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Útdráttur 

Ritgerð þessi er tilraun til þess að rannsaka samskipti sveitarfélaga við verktaka með 

sérstöku tilliti til útboða. Byggir hún á rannsókn sem höfundar lögðu fyrir rúmlega hundrað 

verktaka á landsvísu í gegnum tölvupóst þar sem spurt var ítarlega út í upplifun þeirra á 

samskiptum við sveitarfélög og viðhorf þeirra til spillingar. Úrtakið var valið úr hópi 

aðildarfyrirtækja Samtaka Iðnaðarins er falla undir mannvirkjagerð. Tilgangur 

rannsóknarinnar var því að rannsaka hvort verktakar upplifa spillingu á 

sveitarstjórnarstiginu og þá hvers eðlis spillingin er. Farið var ítarlega í gegnum nokkur 

blæbrigði eða tegundir spillingar og stuðst var við þá tilgátu að mismunun á borð við 

frændhygli og klíkuskap væru útbreiddustu tegundir spillingar. Einnig voru reifaðar 

nokkrar kenningar sem leitast við að útskýra hvaða hvatar liggja spillingu að baki. Helstu 

niðurstöður fólust í því að verktakar kannast flestir við að útboð sveitarfélags hafi unnist á 

vafasömum forsendum en hafa þó fæstir af því persónulega reynslu. Meirihluti svarenda 

leit svo á að spillingu væri almennt að finna meðal íslenskra sveitarfélaga en svarendur litu 

einnig afgerandi svo á að frændhygli og vinagreiðar væru helstu tegundir spillingar sem 

greina megi meðal sveitarfélaganna. Verktakar líta einnig svo á að löggjöf er varðar útboð 

megi vera strangari, að stærri sveitarfélögum fylgi betri stjórnsýsla en þó var ekki að greina 

mun á upplifun á spillingu eftir því hvort verktakar voru staðsettir á höfuðborgarsvæðinu 

og landsbyggðinni. Augljóst má þykja að ýmsar brotalamir er að finna á stjórnsýslu 

sveitarfélaganna og að stór hluti verktaka telji farir sínar ekki sléttar í viðskiptum sínum 

við sveitarfélög. 

 

 

 

 

 

 



 

Abstract 

This thesis attempts to examine relations between contractors and local governments with 

special emphasis on public procurements or tenders. The paper builds on a research 

conducted by the authors in which a survey was sent to over a hundred contractors 

nationwide via email. The sample was chosen from members of The Federation of Iceland 

Industries who belong to the category of construction. The purpose of the research as such 

was to examine if contractors experience corruption on the municipal level and if so which 

types of corruption. A select few types of corruption were defined and a hypothesis was 

put forth that favoritism such as nepotism and cronyism are the most prevalent forms of 

corruption. A few theories on the incentives and reasons behind corruption were also 

discussed. Main conclusions were that most contractors acknowledge that public tendering 

had been won on dubious terms although few have personal experiences of it. The majority 

of respondents think that corruption was generally to be found within local governments 

and they also think that nepotism and cronyism were the principal types of corruption. 

Contractors also feel that procurement legislation should be more rigorous and that larger 

municipalities have more professional administrations although there is no difference in 

perception of corruption between contractors based in urban areas and contractors based in 

more rural areas. It is evident that some serious drawbacks are to be found within some 

municipalities and a large portion of contractors perceive corruption as prevalent. 
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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður leitast til þess að fjalla um samskipti og viðskipti íslenskra verktaka 

við sveitarfélög í tengslum við útboð og verkefni á vegum sveitarfélaga. Byggir ritgerðin á 

rannsókn er höfundar gerðu með spurningakönnun sem beint var til verktaka. 

Rannsóknarefnið byggir ennfremur á námskeiði sem höfundar sátu hjá Gunnari Helga 

Kristinssyni og Gissuri Ó. Erlingssyni sem bar heitið „Corruption in Low Corrupt 

Countries: Why Should We Care and What do we Really know?“. Gríðarlega stór hluti þess 

fræðiefnis sem fjallar um spillingu tekur til landa eða svæða þar sem spilling er mjög 

útbreidd og augljóst vandamál. Samkvæmt öllum alþjóðlegum mælistöðlum myndi Ísland 

ekki falla undir slíkar skilgreiningar. Engu að síður hefur komið í ljós, þrátt fyrir að Ísland 

skipi jafnan sess meðal minnst spilltu landa heims, að Íslendingar upplifa hér talsverða 

spillingu þá og sérstaklega eftir efnahagshrunið 2008. 

Tilgangur þessarar ritgerðar og þeirrar rannsóknar sem liggur henni til grundvallar er því 

sú viðleitni að komast í skilning um það hvort íslenskir verktakar upplifi spillingu í 

samskiptum sínum við íslensk sveitarfélög og ef svo er hvers eðlis sú spilling sé. Fimm 

tilgátur verða lagðar fram sem ætlaðar eru til þess að færa rök fyrir því að íslenskir 

verktakar upplifi spillingu á sveitarstjórnarstiginu og að sú spilling sé frekar byggð á 

mismunun frekar en mútum, kúgun eða fjárdrætti. 

Áður en vikið verður að niðurstöðum rannsóknarinnar er mikilvægt að skilgreina hvað 

felist í spillingu, hvernig megi flokka hana og hvernig sé best að mæla hana. Næstu kaflar 

fjalla þá um spillingu á Íslandi með sérstöku tilliti til sveitarstjórnmála og þeim næstu á 

eftir er varið í að skilgreina spillingu og helstu undirgreinar hennar. Því næst eru reifaðar 

kenningar af þrennum toga sem ætlaðar eru til að útskýra spillingu og þá hvata sem liggja 

henni að baki. Síðasti kafli áður en vikið er að rannsóknarkaflanum sjálfum fjallar um það 

lagalega umhverfi sem snertir útboð og viðskipti sveitarfélaga við verktaka.   
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2 Afhverju að rannsaka spillingu á 
Íslandi? 

„Ég er búinn að fylgjast með þessu þjóðfélagi í 50 ár. Þetta er ógeðslegt þjóðfélag, þetta er 

allt ógeðslegt. Það eru engin prinsipp, það eru engar hugsjónir, það er ekki neitt. Það er 

bara tækifærismennska, valdabarátta.“ – Styrmir Gunnarsson (Rannsóknarskýrsla 

Alþingis)
1
 

Ísland er um margt fróðlegt og einkennilegt tilvik til spillingarrannsókna. Landið mælist 

ítrekað vel á alþjóðlegum spillingarmælikvörðum og í tveimur tilvikum sem minnst spillta 

ríki heims. Í skýrslu OECD frá 2010 kemur fram að mútuþægni sé ekki landlægt vandamál 

á Íslandi auk þess hafa sárafáir dómar sem innihalda mútuþægni fallið.
2
 Sá alþjóðlegi 

spillingarmælikvarði sem Ísland mælist iðulega vel á er framkvæmdur af Transparency 

International (TI) en Ísland hefur á þeim mælikvarða í tvígang mælst minnst spilltast allra 

landa árin 2005
3
 og 2006.

4
 Í annari skýrslu frá OECD frá árinu 2001 kemur fram að 

spilling sé ekki stórvægilegt vandamál og sértækar fyrirbyggjandi aðgerðir til að berjast 

gegn spillingu myndu sennilega gera meira ógagn en gagn.
5
 Í úttekt Freedom House frá 

2013 kemur einnig fram að spilling sé ekki vandamál á Íslandi
6
 og í úttekt 

mannréttindaráðs Bandaríkjanna frá 2012 kemur fram að íslensk stjórnvöld hafi á höndum 

sínum árangursrík úrræði til að verjast spillingu og beiti þeim þegar við á.
7
 

Ekki væri þá ósanngjarnt að álykta sem svo að spilling sé ekki viðamikið vandamál eða 

mikill ljóður á íslenskri stjórnsýslu. Veruleikinn og viðhorf Íslendinga virðast þó vera 

                                                 

1
 Rannsóknarnefnd Alþingis, „Siðferði og starfshættir í tengslum við fall íslensku bankanna 2008“ í 

Aðdragandi og Orsakir Falls Íslensku Bankanna 2008 og tengdir atburðir, ed. Vilhjálmur Árnason, Salvör 

Nordal og Kristín Ásgeirsdóttir (Reykjavík: Oddi hf, 2010), 179. 
2
 Gunnar Helgi Kristinsson, „Local Corruption in Iceland: Old and New“ (ritgerð flutt á málstofunni 

„Corruption in least corrupt countries. Scope, causes and consequences, Björgvin, Noregi, 26-27 ágúst, 

2013). 
3
 „Corruption Perception Index 2006,“ sótt 25. apríl, 2015, 

http://www.transparency.org/research/cpi/cpi_2006#results 
4
 „Corruption Perception Index 2005,“ sótt 25. apríl 2015, 

http://www.transparency.org/research/cpi/cpi_2005#results 
5
 Gunnar Helgi Kristinsson, „Local Corruption in Iceland: Old and New“ (ritgerð flutt á málstofunni 

„Corruption in least corrupt countries. Scope, causes and consequences, Björgvin, Noregi, 26-27 ágúst, 

2013). 
6
 „Freedom in the World: Iceland,“ sótt 25. apríl, 2015, https://freedomhouse.org/report/freedom-

world/2013/iceland#.VTO_UpO9EsI 
7
 United States Department of State, „Country Reports on Human Rights Practices for 2012: Iceland.“ 

http://www.state.gov/documents/organization/204507.pdf 
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annars eðlis. Vel má færa fyrir því rök að mælikvarðar fyrrgreindra aðila á spillingu séu of 

bundnir viðmiðum hegningarlaga eða séu á einhvern hátt of tengdir hreinum lögbrotum. 

Sakfellingar er varða mútur og þesskonar spillingu sem gæti talist sem fjárkúgun  eru mjög 

fátíðar í íslensku réttarkerfi en Gunnar Helgi Kristinsson hefur bent á það í ritgerð sinni 

Local Corruption in Iceland að þeir staðlar sem ofangreindir aðilar beita til að mæla 

spillingu falli ekki beinlínis að upplifun Íslendinga af spillingu. Íslendingar kannist öllu 

frekar við þesskonar spillingu sem ekki er strangt til tekið ólögleg en brýtur í bága við góða 

stjórnunarhætti, ríkjandi gildi og siðferðisviðmið.
8
 Í kjölfar efnahagskreppunnar sem reið 

yfir síðla árs 2008 fór stöðu Íslands á lista Transparency International að hraka en Ísland 

deilir tólfta sæti listans ásamt Þýskalandi í nýjustu útgáfu TI á upplifun á spillingu, einu 

sæti ofar en Bretar
9
 og má það telja ennþá nokkuð góða stöðu þegar allt kemur til alls.  

Ekki er óalgengt að íslenskar aðstæður séu bornar saman við önnur lönd á 

Norðurlöndunum og þá sérstaklega Svíþjóð, Noreg og Danmörku. Íslensk stjórnmál eru þó 

talsvert frábrugðin þeim sem tíðkast á hinum Norðurlöndunum þó löndunum sé stundum 

slegið saman til einföldunar. Flokkakerfið er annars eðlis á Íslandi, hér hefur ekki myndast 

hefð „blokkastjórnmála“ og hér hefur aldrei sósíaldemókratískur flokkur náð teljandi 

fótfestu eins og í Danmörku, Svíþjóð og Noregi. Sjaldan sitja hér minnihlutastjórnir en 

stjórnarmyndun getur orðið æsileg og flokkar ganga sjaldnast bundnir til kosninga.
10

 Það 

sem þó helst greinir íslenskt stjórnkerfi frá dönskum, sænskum eða norskum er sú 

staðreynd að íslenskir stjórnmálaflokkar og íslenskt lýðræði þróaðist á undan 

embættismannakerfi og öðrum grunnstofnunum stjórnsýslunnar. Ýmsar stofnanir og störf á 

vegum íslenska ríkisins í gegnum tíðina hafa þá orðið pólitísk útibú einstakra flokka.
11

 Má 

nefna í þessu sambandi Seðlabanka Íslands, Íbúðalánasjóð og viðskiptabankana á meðan 

þeir voru í eigu ríkisins. Slíkt umhverfi, þegar lýðræðisvæðing verður undanfari 

hefðbundins hlutlauss skrifræðis, einskorðast ekki við Ísland. Í þeim ríkjum sem slík þróun 

                                                 

8
 Gunnar Helgi Kristinsson, „Local Corruption in Iceland: Old and New“ (ritgerð flutt á málstofunni 

„Corruption in least corrupt countries. Scope, causes and consequences, Björgvin, Noregi, 26-27 ágúst, 

2013). 
9
 „Corruption Perception Index 2014,“ sótt 25. apríl, 2015. http://www.transparency.org/cpi2014/results 

10
 Indriði Indriðason, „A Theory of Coalitions and Clientelism: Coalition Politics in Iceland 1945-2000,“ 

European Journal of Political Research 44(2005): 442-443. 
11

 Rannsóknarnefnd Alþingis, „15. Stjórnmálavensl húsnæðiskerfisins“ í Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis 

um Íbúðalánasjóð, ed. Jón Þorvaldur Heiðarsson, Kirstín Þ. Flygenring og Sigurður Hallur Stefánsson 

(Reykjavík: Svansprent, 2013), 182-185. 
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hefur átt sér stað eru angar ríkisins notaðir til pólitískra bitlinga, greiða eða fyrirgreiðslu
12

 

en einnig hefur verið bent til þess að þegar „lýðræði þróast á undan faglegri stjórnsýslu 

leiðir það oftast til spillingar.“
13

 Flokkastjórnmálin hafa því staðið og standa traustum 

fótum í íslensku samfélagi. Miðað við höfðatölu vestrænna ríkja eru einmitt íslenskir 

stjórnmálaflokkar þeir fjölmennustu í heiminum
14

 og hlutfall þeirra er taka þátt í 

prófkjörum á vegum stjórnmálaflokkana er svo hátt að annað eins þekkist varla í hinum 

vestræna heimi.
15

 

2.1 Spilling á sveitastjórnarstigi 

„Sveitastjórnarstigið er veikasti hlekkurinn“ er fyrirsögn fréttar sem birtist á heimasíðu 

Corruption watch, frjálsra félagasamtaka frá Suður-Afríku sem berjast gegn spillingu þar í 

landi.
16

 Samkvæmt þeirra gögnum koma flest spillingarmál sem Corruption watch hefur 

upplýsingar yfir, upp í litlum bæjarfélögum þar í landi. Vandamálið virðist vera lítið 

gagnsæi varðandi fjármál sveitarfélaganna og óljóst hver ber ábyrgð á að fjármunum 

sveitarfélaganna sé beitt á löglegan hátt til að þjónusta íbúa þeirra.
17

  

Þessi frásögn segir okkur það að spilling sem einstaka embættis- og stjórnmálamenn taka 

þátt í er algeng á sveitarstjórnarstiginu. Sameinuðu þjóðirnar skipta spillingu  í tvennt eftir 

því hversu útbreidd hún er innan ríkis. Kerfislæg spilling er það þegar allir innviðir ríkisins 

eru spilltir allt frá efstu embættismönnum og ríkisstjórn ríkisins og niður í lægst settu 

embættismenn þess. Kerfislæg spilling grefur undan trausti almennings á stjórnsýslunni, 

efnahagslegum stöðugleika ríkisins og trausti almennings á réttarríkinu. Minniháttar 

spilling er þegar einstaka lægra settir embættismenn eða stjórnmálamenn stunda spillt 

athæfi af eigin sjálfsdáðum eins og til dæmis að taka við mútum, gera vinum eða fjölskyldu 

                                                 

12
 Gunnar Helgi Kristinsson, „Local Corruption in Iceland: Old and New“ (ritgerð flutt á málstofunni 

„Corruption in least corrupt countries. Scope, causes and consequences, Björgvin, Noregi, 26-27 ágúst, 

2013). 
13

 Gunnar Helgi Kristinsson, Hin Mörgu Andlit Lýðræðis: Þátttaka og Vald á Sveitarstjórnarstiginu 

(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2014), 16. 
14

 Gunnar Helgi Kristinsson, „Fjölmennustu flokkar heims: Meðlimaskipulag íslenskra stjórnmálaflokka,“ 

Stjórnmál og stjórnsýsla 2:6(2010): 125. 
15

 Åsa Bengtsson et al, The Nordic Voter: Myths of exceptionalism (Colchester: ECPR Press, 2014), 88. 
16

 Corruption Watch. „Local government the weakest link.“ Fréttatilkynning 14. febrúar 2013. 

http://www.corruptionwatch.org.za/content/%E2%80%98local-government-weakest-link%E2%80%99 (sótt 

20. mars 2015.)  
17

 Sama heimild 
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greiða í valdi stöðu sinnar og svo framvegis.
18

 Kerfislæg spilling er til staðar í ríkjunum 

sem verma neðstu sætin í lista Transparency International eins Sómalíu, Afganistan og Írak 

en óhætt er að telja þessi ríki sem þrotríki (e. failed state) eða allavega nálægt því að vera 

þrotríki.
19

 

Þar sem Ísland er langt frá því að vera þrotríki og samkvæmt OECD er Ísland í 9. sæti á 

lista yfir lönd þar sem best er að lifa er óhætt að fullyrða að hér sé kerfislæg spilling ekki 

vandamál.
20

 Almenningur á Íslandi telur hins vegar að spilling sé vandamál á Íslandi. Fyrst 

það er ekki kerfislæg spilling hér á landi þá er eðlilegt að beina rannsóknum á spillingu á 

Íslandi að lægri stigum stjórnsýslunnar eins og í sveitarfélögunum til að rannsaka hvort 

minniháttar spilling sé vandamál í þeim. Vandamálið felst hinsvegar í því hvernig sé best 

að rannsaka spillingu í einu minnst spillta landi í heimi. 

Bergh o.fl. gerðu rannsókn á spillingu og hvað orsakar hana í sveitarfélögum í Svíþjóð. 

Líkt og Ísland er Svíþjóð eitt minnst spillta land í heimi en Svíar telja samt að spilling sé 

vandamál í sænsku samfélagi. Bergh o.fl. nefndu til sögunnar sex þætti sem þeir töldu geta 

skýrt þann mun á hversu útbreidd spilling er á milli mismunandi sveitarfélaga í Svíþjóð. 

Stærð sveitarfélagsins.  Spilling er vandamál sem allt samfélagið þarf að taka þátt í að 

koma í veg fyrir og allir íbúar sveitarfélagsins græða á því að stjórnvöld og embættismenn  

taki ekki þátt í spilltu athæfi. Í stærri sveitarfélögum með fleiri íbúum dreifist skaðinn af 

spillingu á fleiri íbúa en í minni sveitarfélögum. Þar af leiðandi er auðveldara fyrir spilltan 

embættismann í stóru sveitarfélagi að leiða hjá sér skaðann sem hegðun hans veldur. Í 

stórum sveitarfélögum eru líka fleiri embættismenn og stjórnmálamenn og stjórnsýslan er 

öll umfangsmeiri en í minni sveitarfélögunum. Þannig er erfiðara fyrir eftirlitsstofnanir og 

fjölmiðla að rannsaka hvern og einn aðila í stjórnsýslunni. Auðveldara er fyrir spilltan 

stjórnmála- eða embættismann að hverfa í fjöldann og komast upp með spillt athæfi. 

                                                 

18
 United Nations Environment Programme, „What is corruption? The meaning of corruption and a survey of 

its most common forms.“ 

http://www.unep.org/training/programmes/Instructor%20Version/Part_2/Activities/Interest_Groups/Decision

-Making/Supplemental/UN_Anti_Corruption_Toolkit_pages_10to16.pdf (sótt 20. mars 2015.)  
19

 Transparency International. „Corruption perception index 2014: results.“ 

http://www.transparency.org/cpi2014/results (sótt 20. mars 2015.) 
20

 Megan Willett. „The 15 Countries With The Highest Quality Of Life.“ businessinsider.com, 28. maí 2013. 

http://www.businessinsider.com/top-countries-on-oecd-better-life-index-2013-5?op=1&IR=T (sótt 20. mars 

2015). 
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Stærð opinbera geirans. Hagfræðingar hafa lengi talið að umfangsmikið ríkisbákn og 

stjórnsýsla sé uppspretta spillingar. Augljóslega er það rétt hjá þeim að ekki væri spilling í 

opinbera geiranum ef hann væri ekki til staðar! Það er hinsvegar óraunhæft í 

velferðarríkjum líkt og í Svíþjóð og á Íslandi. Önnur tilgáta er sú að lítil stjórnsýsla sé spillt 

eimmitt útaf því að hún er lítil í umsvifum. Kjósendur taka ekki eftir því að opinberir 

starfsmenn hjá litlum sveitarfélögum séu að misnota opinbert fé þar sem fjárhæðirnar eru 

tiltölulega litlar. 

Menntunarstig kjósenda. Bergh og félagar telja að eftirlitsstofnanir innan ríkissins í 

Svíþjóð hafi ekki nógu mikla getu til að upplýsa um spillingu og koma í veg fyrir hana. 

Meirihluti spillingarmála sem komið hafa upp í Svíþjóð  hafa frekar verið upplýst af 

óháðum einstaklingum en af ríkisstofnunum. Sú byrði að upplýsa um spillingu lendir því á 

almenningi. Almenningur er meðvitaðari um hættu á spillingu í kring um sig þegar 

menntunarstig borgaranna er hátt. Meðvitaðari almenningur er síðan líklegri til að refsa 

spilltum stjórnmálamönnum í næstu kosningum með því að kjósa þá ekki aftur.  

Fjölmiðlaumfjöllun. Fjölmiðlar eru mjög mikilvægur þáttur í baráttu gegn spillingu. Þeir 

rannsaka og draga athygli almennings að spilltum embættis- eða stjórnmálamönnum. Þess 

vegna er mikilvægt að fjölmiðlar séu frjálsir og óháðir sérhagsmunum. Þar sem fjölmiðlar 

eru öflugir og sjálfstæðir þá getur nærvera þeirra ein og sér komið í veg fyrir spillingu þar 

sem stjórnmála- og embættismenn vita að þeir geta átt von á því að rannsóknarblaðamaður 

komi upp um athæfi þeirra. 

Pólitísk samkeppni. Sveitarfélög þar sem hörð barátta er um völdin eru líklegri til að vera 

minna spillt. Stjórnmálamenn sem eru nálægt því að tapa kosningum þora síður að taka 

þátt í ósiðlegu athæfi þar sem þeir eru hræddir við að tapa fylgi og missa völd. 

Stjórnmálamenn sem tapa kosningunum naumlega og lenda í stjórnarandstöðu eru líklegri 

til að veita stjórnvöldum almennilegt aðhald þar sem þeir hafa meira til að vinna ef þeir 

komast að því að stjórnvöld stundi ólöglegt athæfi. Klassíska setningin „völd spilla“ á við 

alls staðar. Stjórnmálamenn sem sitja á valdastól lengi án keppinauta eru líklegri til að 

verða spilltir. 

Hlutfall kvenna í stjórnmálum. Rannsóknir á alþjóðavettvangi hafa sýnt fram á að konur 

eru síður líklegri til að taka þátt í spilltu athæfi en karlar og að lönd þar sem hlutfall kvenna 
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á þingi er hærri eru almennt minna spillt. Hlutfall kvenna í stjórnunarstöðum í 

sveitarfélögum gæti því sagt okkur eitthvað um tíðni spillingar í sveitarfélögum.
21

 

Reglulega koma upp í íslenskum fjölmiðlum mál er varða útboð á verkefnum sveitarfélaga. 

Í mörgum tilfellum er gefið í skyn að staðið hafi verið bagalega eða með óheiðarlegum 

hætti að útboðum eða verkkaupum. Í einhverjum atvikum getur átt við verkefni sem enda 

hjá skyldmennum einhverra aðila innan stjórnsýslunnar eða til samflokksmanna 

stjórnmálamanna á sveitarstjórnarstiginu. Íslenskt samfélag og ekki síst íslensk sveitarfélög 

eru vitaskuld smá í sniðum og fámenn og því ekki allskostar óeðlilegt að upp komi kergja 

manna á milli vegna meintra hagsmunaárekstra. Að því sögðu hafa komið upp mál þar sem 

aðilar hafa augljóslega hagnast á vina- eða fjölskyldutengslum við aðila innan 

stjórnsýslunnar. 

Á málþingi Samtaka íslenskra sveitarfélaga (SÍS) í janúar 2015 var meðal annars rætt um 

áheyrnarfulltrúa í nefndum á vegum sveitarfélaga. Þá hafði bæjarstjórn Garðabæjar synjað 

minnihlutanum þar í bæ um að fá að hafa áheyrnarfulltrúa í nefndum. Gunnar Einarsson 

bæjarstjóri Garðabæjar rökstuddi þessa ákvörðun meirihlutans í Garðabæ á málþinginu 

með eftirfarandi hætti: 

Þá kemur að þessum tilfinningum. Valdi kannski. Að taka bara ákvörðun um það að einhver einn flokkur... 

hann á bara engan áheyrnarfulltrúa í nefnd. Við gerðum þetta í Garðabæ. Tókum bara þessa ákvörðun. Það 

liggja einhverjar ástæður fyrir því. Þær eru svona tilfinningalegar, samskiptalegar[...] Þetta stýrist hjá okkur 

af þessu: tilfinningum og reynslu af samskiptum. Við treystum ekki viðkomandi, sjáum ekki ástæðu… af 

hverju ættum við að gera það? Það er ekkert fallegt að segja þetta þegar við erum að tala um lýðræði, en 

svona er þetta. Kannski er þetta líka það að segja eigum við ekki að hafa einhvern aga á umræðunni og 

hvernig við förum fram við hvort annað, gagnvart fjölmiðlum. Eru minnihlutaflokkarnir, þessi flokkur eða 

hinn flokkur bara í því að skapa tortryggni og reyna finna spillingu eða dreifa einhverju? Menn verða kannski 

bara þreyttir á því að vera standa í svoleiðis… að standa í svoleiðis pólitík og segja við viljum ekkert með 

þetta hafa. Við ætlum ekkert að taka þátt í þessu. Við ætlum að hífa okkur upp fyrir þetta. Já það má alveg 

gagnrýna þetta.
22

 

Sveitarfélagið Garðabær undir stjórn Gunnars Einarssonar hefur einmitt komist í kastljós 

fjölmiðlanna vegna útboðsmála en sveitarfélagið gerði 120 milljóna kr. samninga við 

hugbúnaðarfyrirtæki um kaup á tölvum og tölvutengdri þjónustu. Ekki voru þessi kaup né 

þjónustusamningar boðnir út þó um hafi verið að ræða umtalsverðar fjárhæðir.
23

 Einnig 

                                                 

21
 Bergh o.fl., Corruption in a „least corrupt“ country, 91-97. 

22
 Erindi Gunnars Einarssonar á málþinginu „Er íbúalýðræði leiðin til betri stjórnhátta?“ á vegum Sambands 

Íslenskra Sveitarfélaga, 30. janúar, 2015.  
23

 „Garðabær samdi við Nýherja án útboðs,“ síðast uppfært 30. maí, 2014, http://www.visir.is/gardabaer-

samdi-vid-nyherja-an-utbods/article/2014705309948 
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hafði Garðabær keypt þjónustu af fyrirtæki í eigu fyrrverandi bæjarstjóra sem hljóðaði upp 

á tæpar 85 milljónir króna. Ekki var sá þjónustusamningur heldur boðinn út.
24

 

Umdeild viðskipti Garðabæjar eru þó ekki einsdæmi í íslenskri sveitarstjórnsýslu. Fluttar 

hafa verið fréttir af því að á sex ára tímabili hafi dóttir bæjarstjóra í Kópavogi fengið allt að 

50 milljónir af opinberu fé bæjarins til ýmsra verkefna án útboðs.
25

 Deilt hefur verið um 

hvort beitt hafi verið „pólitískum þunga“ við val á fyrirtæki til byggingaverkefnis í 

Reykjavíkurborg þar sem kom við sögu verktakafyrirtæki sem styrkti
26

 frambjóðanda sem 

ennfremur er fyrrverandi starfsmaður fyrirtækisins. Umrætt fyrirtæki átti þá ekki lægsta 

tilboð til verksins.
27

 

Í bók sinni „Hin mörgu andlit lýðræðis“ skiptir Gunnar Helgi Kristinsson stjórnsýslu 

íslenskra sveitarfélaga í tvo hluta, pólitískan og faglegan hluta. Í pólitíska hlutanum eru 

sveitastjórnarmenn og pólitískir bæjarstjórar sem sækja umboð sitt til kjósenda. Faglegi 

hlutinn varðar starfsmenn sveitarfélaga sem starfa á grundvelli reglna, fyrirmæla, 

þekkingar og faglegra viðmiða. Þar kemur einnig fram að Norðurlöndin séu almennt meðal 

þeirra ríkja Evrópu þar sem sveitarfélög þurfa að sinna sem flestum verkefnum og þar sé 

Ísland síst undanskilið.
28

 Þetta er áhugavert í því samhengi að íslensk sveitarfélög eru 

langflest mjög smá í sniðum sem hefur í för með sér veika stjórnsýslu og mikið vægi 

pólitískra fulltrúa.
29

 

Vert er að rannsaka spillingu í tengslum við útboð sveitarfélaga til byggingarverktaka á 

eftirfarandi forsendum. Þær forsendur sem gefnar eru hér að neðan eru svo lagðar til 

grundvallar þeim fimm tilgátum sem nálgast má í kafla 7.1.  

 

                                                 

24
 „Fyrirtæki fyrrverandi bæjarstjóra fær milljónir frá Garðabæ,“ síðast uppfært 27. maí, 2014, 

http://www.vb.is/frettir/105643/ 
25

 „Dóttir Gunnars fékk líklega 50 milljónir,“ síðast uppfært 7. maí, 2009, 

http://www.dv.is/frettir/2009/5/7/dottir-gunnars-fekk-liklega-50-milljonir/ 
26

 Ríkiskaup, „Útdráttur úr uppgjöri vegna þátttöku frambjóðanda í prófkjöri vegna sveitarstjórnarkosninga 

árið 2006,sbr. lög nr. 162/2006,“ http://www.rikisendurskodun.is/fileadmin/media/skyrslur/sveit06frams.pdf 

(sótt 27. apríl 2015). 
27

„Fordómar gagnvart iðnaðarmönnum í pólitík,“ Síðast uppfært 20. október, 2009,  

http://www.visir.is/fordomar-gagnvart-idnadarmonnum-i-politik/article/200982342344 
28

 Gunnar Helgi Kristinsson, Hin Mörgu Andlit Lýðræðis: Þátttaka og Vald á Sveitarstjórnarstiginu 

(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2014), 31. 
29

 Sama heimild, 127. 
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1. Íslensk sveitarfélög eru smá í sniðum og fámenn 

2. Smæðin hefur í för með sér veika stjórnsýslu og mikið vægi pólitískra fulltrúa 

3. Smæðin og fámennið hefur í för með sér óhjákvæmileg vina- og ættingjatengsl 

sem geta spillt fyrir óhlutdrægni í stjórnsýslunni 

4. Íslensk stjórnsýsla hefur sögulega verið í nánum tengslum við flokkakerfið, 

faglegri stjórnsýslu síst til hagsbóta 

5. Áhrifamikil hagsmunasamtök verktaka á landsvísu bentu á alvarlega annmarka á 

meðan gerð laga er varðar útboð stóð en þau lög standa enn 

6. Reglulega greina fjölmiðlar frá umdeildum málum er varða útboð sveitarfélaga 

2.2 Mælikvarðar á spillingu 

Að mæla spillingu er torvelt og snúið verkefni. Sjálft eðli spillingarinnar felst í leynd og 

launung og því er erfitt að leggja mælistiku á eitthvað sem ekki má sjást. Þeir sem eiga hlut 

að máli í einhverjum spilltum athæfum hafa einnig hag af því að halda sinni spillingu 

leyndri og augljóslega fylgja spillt athæfi sjaldnast þeim formlegu verkferlum sem góð og 

hlutlaus stjórnsýsla fylgir.
30

 Til mælingar er því oftast gripið til þess að beita skynjun 

almennings eða sérfræðinga (e. perception) á einhverjum athæfum sem talist geta spillt. 

Slíkum skynjunarmælikvörðum er meðal annars beitt árlega af fyrrnefndri stofnun 

Transparency International í flest öllum löndum heims og er viðamesta mælingin á 

spillingu á heimsvísu. Norðurlöndin hafa borið af í þessum rannsóknum TI og sitja iðulega 

í efstu sætum lista TI yfir skynjun á spillingu í heiminum. Í nýjustu útgáfu lista TI sitja 

Norðurlöndin fjögur í efstu fjórum sætum listans en Norðmenn deila fjórða sæti listans 

með Ný-Sjálendingum.
31

 Eins og fyrr segir hefur Ísland í tvígang setið í efsta sæti þess lista 

og þar af leiðandi verið það land í heiminum samkvæmt gögnum TI þar sem minnsta 

spillingu er að finna. Sem stendur situr Ísland í tólfta sæti lista TI og deilir þar sæti með 

Þýskalandi en þar fyrir neðan er Bretland. 

                                                 

30
 Arvind K. Jain, „Corruption: A Review,“ Journal of Economic Surveys 15(2008): 76. 

31
 Transparency International, „Corruption Perception Index 2014,“ 

http://www.transparency.org/cpi2014/results (sótt 25. apríl 2015). 
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Íslenska kosningarannsóknin hefur verið lögð fyrir í kjölfar hverra Alþingiskosninga frá og 

með 1983. Í tveimur útgáfum hennar hefur verið spurt um spillingu á meðal íslenskra 

stjórnmálamanna, árin 2003 og 2009. Þá var spurt í báðum tilvikum: „Hversu útbreidda 

telur þú spillingu vera á meðal stjórnmálamanna á Íslandi?“ Svarmöguleikarnir voru þá 

fjórir: (1) Mjög útbreidda (2) Frekar útbreidda (3) Frekar lítið útbreidda og (4) Á sér varla 

stað. Árið 2003 litu 46,3% svarenda svo á að spilling væri frekar lítið útbreidd og önnur 

18,7% vildu meina að spilling ætti sér varla stað á meðal íslenskra stjórnmálamanna. 

Samanlagt voru það þá rétt 65% sem sögðu spillingu vera lítið útbreidda eða eiga sér varla 

stað meðal íslenskra stjórnmálamanna. Einungis 5,2% sögðu spillingu mjög útbreidda en 

23,2% töldu spillingu frekar útbreidda meðal íslenskra stjórnmálamanna, þá samanlagt 

28,4%.
32

 

Allt aðra sögu var að segja þegar spurningin var lögð fyrir sex árum síðar og þá í kjölfar 

efnahagskreppunnar. Óhætt er að segja að munurinn á svörunum milli áranna sex sé 

gríðarlegur. Árið 2009 voru það einungis 1,4% svarenda sem sögðu spillingu eiga sér varla 

stað á meðan 20,2% sögðu spillingu frekar lítið útbreidda, samanlagt 21,6% miðað við 

samanlögð 65% sex árum áður. Hefur þá orðið hálfgerð umpólun í viðhorfum Íslendinga til 

spillingar meðal íslenskra stjórnmálamanna en 40,9% sögðu spillingu frekar útbreidda og 

31,7% spillingu vera mjög útbreidda eða 72,6% samanlagt miðað við samanlögð 28,4% í 

kosningarannsókninni frá 2003.
33

 Gögnin má sjá með myndrænum hætti í töflu hér á næstu 

síðu. 

Hinsvegar er áhugavert að líta til þess að nánast sama hlutfall kjósenda í rannsóknum 

Gunnars Helga Kristinssonar frá árunum 2000 og 2009 telur sem svo að fyrirgreiðsla, 

frændsemi og kunningsskapur skipi mikið eða mjög mikið hlutverk í íslenskum 

sveitarfélögum eða 59% árið 2000 og 61% árið 2009 þó augljóslega hafi átt sér stað 

afdrifaríkir atburðir í millitíðinni.
34

 

                                                 

32
 Félagsvísindastofnun, Íslenska kosningarannsóknin 2003, http://fel.hi.is/2003 (sótt 9. Apríl 2015) 

33
 Félagsvísindastofnun, Íslenska kosningarannsóknin 2009, http://fel.hi.is/2009 (sótt 9. Apríl 2015) 

34
 Gunnar Helgi Kristinsson, Hin Mörgu Andlit Lýðræðis: Þátttaka og Vald á Sveitarstjórnarstiginu 

(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2014), 160. 
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Tafla 1 Hversu útbreidda telur þú spillingu vera meðal stjórnmálamanna á Íslandi – Gögn úr 

íslenskau kosningarannsókninni 2003 og 2009 

Hversu útbreidda telur þú spillingu vera á meðal stjórnmálamanna á Íslandi?

Íslenska kosningarannsóknin

2003 2009

Mjög útbreidda 5,20% Mjög útbreidda 31,70%

Frekar útbreidda 23,20% Frekar útbreidda 40,90%

Frekar lítið útbreidda 46,30% Frekar lítið útbreidda 20,20%

Á sér varla stað 18,70% Á sér varla stað 1,40%

Neitar að svara 5,10% Neitar að svara 1,40%

Veit ekki 1,50% Veit ekki 1,80%

Brottfall / svarar ekki 0,00% Brottfall / svarar ekki 2,70%

0 20 40 60

20
03

Á sér varla stað

Frekar lítið
útbreidda

Frekar útbreidda

Mjög útbreidda

0 20 40 60

20
09

Á sér varla stað

Frekar lítið
útbreidda

Frekar útbreidda

Mjög útbreidda

 

Fram hefur komið í rannsóknum á íslenskum sveitarstjórnarmálum að þeir kjósendur sem 

séu í stuðningi við ríkjandi meirihluta í sveitarfélagi upplifi síður spillingu á borð við 

frændsemi, fyrirgreiðslur og klíkuskap. Þeir kjósendur sem fylgja frekar minnihlutanum að 

málum eða styðja hvorugt upplifa miklu frekar að þessa þætti spillingar innan 

sveitarfélaganna. Svipaða sögu er að segja af sveitarstjórnarfólki í minni- og meirihluta. 

Einungis 5% sveitarstjórnmálafólks í meirihluta telur að frændsemi, fyrirgreiðslur og 

klíkuskapur skipti miklu eða mjög miklu máli meðan 42% sveitarstjórnarfólks í minnihluta 

telur að svo sé.
35

 

 

 

 

 

                                                 

35
 Gunnar Helgi Kristinsson, Hin Mörgu Andlit Lýðræðis: Þátttaka og Vald á Sveitarstjórnarstiginu 

(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2014), 159. 
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3 Spilling 

3.1 Helstu skilgreiningar á spillingu 

Spilling er hugtak sem í senn er einfalt jafnt sem flókið og margslungið. Að því sögðu 

hefur miklu verið varið í að skilgreina hugtakið og afmarka. Einn helsti sérfræðingurinn á 

sviði pólitískrar spillingar - Susan Rose-Ackerman, skilgreinir spillingu skilmerkilega sem 

misbeitingu á opinberu valdi til persónulegra ávinninga.
36

 Þessi skilgreining er í sjálfu sér 

ágætis byrjunarreitur en styrkur hennar felst í skýrleika og hve hún er auðskiljanleg. 

Hinsvegar má spyrja sig hvað felist raunverulega í hinu persónulega. Afmarkast hið 

persónulega einungis við einstaklingshagsmuni eins einstaklings eða allt nærumhverfi 

hans? Segja má sem svo að hið persónulega eigi sér andstæðu sem væri hið opinbera eða 

hið almenna. Alla jafna er rætt um á ensku í þessu samhengi private og public og á þá 

Rose-Ackerman við í þessu tilviki við private gain. Af þeim sökum má draga þá ályktun að 

hagsmunir vina, frændfólks og annara vandamanna þess spillta falli öllu heldur undir hið 

persónulega (e. private) frekar en hið opinbera eða hið almenna (e. public). Í sem stystu 

máli gerir skilgreiningin ráð fyrir að hið persónulega sé miklu víðara litróf en þröngir 

sérhagsmunir einstaklingsins. Þegar spilltur opinber starfsmaður hyglir frændfólki eða 

mismunar eftir pólitískum forsendum er hann skilgreiningunni samkvæmt að beita 

opinberu valdi til persónulegra ávinninga. 

Inntakið í skilgreiningu Rose-Ackerman er mikið notað og ekki síst af opinberum 

stofnunum á borð við Alþjóðabankann
37

, Alþjóðagjaldeyrissjóðinn
38

 og Transparency 

International
39

. Sumir hafa þó séð vankanta á skilgreiningunni og vísað þá sérstaklega til 

þess hvað eigi og hvað eigi ekki að falla undir hið persónulega. Einnig hefur verið bent á 

það að spillingu sé líka að gæta í einkageiranum þá og sérstaklega þegar óljósar línur eru 

                                                 

36
 Susan Rose-Ackerman,“The Challenge of Poor Governance and Corruption“ (ritgerð flutt á málstofunni 

Copenhagen Consensus, Kaupmannahöfn, Danmörku, 2004) 
37

 Alþjóðabankinn, „2. Corruption and Economic Development,“ 

http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm#define (sótt 15. apíl 2015). 
38

 Alþjóða Gjaldeyrissjóðurinn, „Good Governance: The IMF‘s Role,“ ágúst 1997.  
39

 Transparency International, „FAQS on Corruption: 1. How do You Define Corruption?“ 

https://www.transparency.org/whoweare/organisation/faqs_on_corruption/2/ (sótt 27. apríl 2015). 
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milli einkageirans og hins opinbera og þegar hið opinbera á að sjá um að hafa stjórn á 

öngum af einkageiranum.
40

 

Þó skilgreiningu Rose-Ackerman sé víða beitt er vert að líta til fleiri skilgreininga á 

spillingarhugtakinu. Samuel Huntington hefur til að mynda ansi áhugaverða sýn á 

spillingu: „Spilling er, auðvitað, einn mælikvarði á fjarveru skilvirkar pólitískrar 

stofnanavæðingar. Opinbera starfsmenn skorti sjálfstæði og samheldni og undirskipa 

stofnanalegum hlutverkum til utanaðkomandi þarfa. Þar sem vanhæfa stjórnsýslu er að 

finna þar er einnig spillingu að finna.“
41

(Þýð. höf.) Þá er einnig rétt að hugleiða hvað felist 

í „góðri stjórnsýslu“ (e. good governance) en Rothstein og Teorell halda því fram að 

lykilatriði sem einkenni góða stjórnsýslu sé óhlutdrægni (e. impartiality) þegar farið er 

með opinbert vald. Spilling eigi sér stað þegar ekki sé gætt óhlutdrægni þegar farið er með 

opinbert vald.
42

  

Mögulegt er að skipta spillingu í margvíslegar undirgreinar. Hér er notast við flokkun þar 

sem notast er við fjóra ættstofna eða undirgreinar. Farið er nánar í gegnum þá hér að neðan 

en þeir eru fjárdráttur (e. embezzlement), kúgun (e. extortion), mútur (e. bribery) og 

mismunun (e. favoritism). Síðustu undirgreininni – mismunun, má svo ennfremur skipta í 

þrennt: fyrirgreiðslur (e. patronage), klíkuskapur (e. cronyism) og frændhygli (e. 

nepotism). Hafa ber í huga að eftirfarandi spillingartegundir sem skilgreindar eru hér að 

neðan lýsa ekki tæmandi lista yfir allar tegundir eða blæbrigði spillingar.  

3.2 Fjárdráttur 

Meðal algengustu birtingarmynda spillingar er fjárdráttur. Einstaklingur sem stundar 

fjárdrátt misnotar stöðu sína og aðgang að fjármagni, sem annaðhvort opinber starfsmaður 

eða starfsmaður í einkageira, með því að taka til sín fé með ólögmætum hætti. Það er þá 

mikilvægt að hafa það í huga að hægt er að stunda fjárdrátt af hinu opinbera jafnt sem á 

einkamarkaði en mál koma upp með reglulegum hætti hér á landi sem og annarsstaðar að 

einstaklingar taki til sín fjármuni frá vinnustöðum sínum á hinum almenna vinnumarkaði. 

                                                 

40
Vito Tanzi, „Corruption Around The World: Causes, Consequences, Scope, And Cures,“ drög að 

Greinargerð fyrir Alþjóða Gjaldeyrissjóðinn, maí, 1998. 
41

 Samuel Huntington, „Modernization and Corruption,“ í Political Corruption: Concepts and Contexts, ed. 

Arnold J. Mearsheimer og Michael Johnston (New Jersey: Transaction Publishers, 2002), 253. 
42

 Bo Rothstein og Jan Teorell, „What is Quality of Government? A Theory of Impartial Government 

Institutions,“ Governance 2-21(2008). 
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Engu síður gildir það jafnt um starfsmenn innan  opinbera geirans sem og starfsfólk á 

almennum vinnumarkaði að fjárdráttur er saknæmt athæfi og þarf sem slíkur ekki endilega 

að tengjast spillingu í opinberu starfi. Munurinn er hinsvegar sá að þegar opinber 

starfsmaður gerist sekur um fjárdrátt er viðkomandi einnig að brjóta þann trúnað sem hann 

er bundinn almenningi stöðu sinnar vegna. Ekki einungis er viðkomandi starfsmaður í 

opinberu starfi að brjóta lög heldur einnig að brjóta í bága við skyldu sína til óhlutdrægnis. 

Þeir sem gerast sekir um fjárdrátt á hinum almenna markaði eru þó líka bundnir trúnaði en 

á allt öðrum forsendum og ekki við almenning eða skattgreiðendur.  

Í íslenskum hegningarlögum nr.19/1940 er fjárdráttur skilgreindur á eftirfarandi hátt (247 

gr.): „Dragi maður að sér fjármuni eða önnur verðmæti, sem hann hefur í vörslum sínum, 

en annar maður er eigandi að[...]þá skal hann sæta fangelsi allt að 6 árum. Hafi maður 

notað peninga annars manns heimildarlaust í sjálfs sín þarfir, þá skal honum refsað fyrir 

það...“
43

 Í þessum skilningi flokkast fjárdráttur undir íslenskum hegningarlögum sem 

auðgunarbrot. 

3.3 Kúgun  

Fjárkúgun er það athæfi þegur einstaklingur í opinberu embætti hagnast á kostnað annara 

með beitingu hótana eða nauðungar. Gott dæmi væri lögreglumaður sem krefst borgunar 

frá fyrirtækjum fyrir að „vernda“ þau fyrir glæpasamtökum. Fjárkúgun er ólík öðrum 

tegundum spillingar að því leyti að aðeins einn aðili hagnast á henni og það er sá sem 

kúgar. Sá sem verður fyrir fjárkúgun græðir ekkert á því að greiða kúgaranum nema vonina 

um að kúgarinn láti hann í friði ef hann borgar kúgaranum.
44

 Kúgun þarf hinsvegar ekki 

endilega að snúast um peninga. Hægt væri að taka dæmi um að glæpamenn hóti opinberum 

starfsmönnum líkamlegu ofbeldi gegn þeim sjálfum eða fjölskyldu þeirra ef þeir gera ekki 

það sem glæpamennirnir vilja að þeir geri. Í þessu samhengi væri því hægt að tala öllu 

heldur um nauðung frekar en kúgun þó hugtökin séu svipuð að merkingu. 

                                                 

43
 Almenn Hegningarlög 19/1940. 247 gr. http://althingi.is/lagas/144a/1940019.html 

44
 Bergh o.fl., Corruption in a „least corrupt“ country, 19. 
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3.4 Mútur 

Í Merriam-Webster orðabókinni eru mútur (e. bribe) skilgreindar sem peningar eða greiðar 

sem gefnir eru eða lofaðir með það að markmiði að hafa áhrif á dómgreind eða hegðun 

einstaklings sem gegnir trúnaðarstöðu.
45

 Mútur eru sú tegund spillingar sem flestir hugsa 

til þegar þeir heyra orðið spilling sem er í sjálfu sér skiljanlegt þar sem mútugreiðslur eru 

stundaðar um heim allan. Fyrirtækið Ernst and Young gerði alþjóðlega könnun á 

fjársvikum. Í henni sögðu 39% svarenda að spilling og mútur væru algengar í viðskiptum í 

löndunum sem þeir stunduðu viðskipti.
46

 

Önnur rannsókn sem gerð var af Dow Jones árið 2011, The Dow Jones State of Anti-

Corruption Survey, skilaði þeirri niðurstöðu að 40% svarenda töldu sig hafa orðið undir í 

viðskiptum og misst af samningum eða verkefnum vegna ósiðlegs athæfis og spillingar. 

Önnur könnun frá 2006 sem gerð var á fyrirtækjum í OECD löndunum greindi frá því að 

11% fyrirtækja telja að fyrirtæki eins og þau notuðu mútur í viðskiptum innan OECD 

ríkjanna og 26% sögðu að mútugreiðslur væru notaðar við viðskipti í löndum sem ekki 

væru innan OECD.
47

 

Fyrirtæki beita mútum til opinberra starfsmanna og eða stjórnmálamanna á nokkra vegu. Í 

fyrsta lagi til að til að fá verkefni sem hið opinbera heldur útboð á en þannig greiða 

fyrirtæki þeim sem sjá um útboðið greiðslur til að tryggja að fyrirtækið fái verkefnið. Í 

öðru lagi þá nota fyrirtæki mútur ekki bara til að tryggja sér einstaka verkefni heldur líka til 

að koma á langtíma pólitískum tengslum við stjórnmálamenn sem munu borga sig fyrir 

fyrirtækin til lengri tíma.
48

  

Hér á landi hafa komið upp mál þar sem stjórnmála- og embættismenn hafa verið ásakaðir 

um að þiggja mútur. Frægt er þegar Guðlaugur Þór Þórðarsson var styrktur fjárhagslega um 

24 milljónir króna þegar hann tók þátt í prófkjöri Sjálfstæðisflokksins í Reykjavík árið 

2006. Talað var um í fjölmiðlum að þau fyrirtæki sem gáfu honum stærstu styrkina væri 

                                                 

45
 Merriam-Webster dictionary, „bribe.“ http://www.merriam-webster.com/dictionary/bribe (sótt 10. mars 

2015.) 
46

 The Economist. „You get what you pay for: the economic case for bribery.“ economist.com, 2 . júní 2012.  

http://www.economist.com/node/21556255 (sótt 10. mars 2015.) 
47

 Yan Leung Cheung, P. Raghavendra Rau og Aris Stouraitis. „How much do Firms pay as bribes and what 

benefits do they get? Evidence from corruption cases worldwide.“ National Bureau of Economic Research 

working paper, (2012): 1, sótt 11. mars 2015. http://www.nber.org/papers/w17981.pdf 
48

 Sama heimild, 30 
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„klíka“ Jóns Ásgeirs Jóhannessonar og gefið í skyn að Guðlaugur væri hans maður.
49

 

Tekið skal þó fram að Guðlaugur Þór hefur ekki verið dæmdur fyrir mútuþægni. Annað 

mál sem vakti athygli á síðasta ári var þegar bæjarfulltrúar Kópavogsbæjar fengu boðsmiða 

á tónleika Justin Timberlake sem haldnir voru í Kópavogi, frá fyrirtækinu Sena sem hélt 

tónleikana. Umræða skapaðist í þjóðfélaginu um það hvort það hafði verið rétt hjá 

bæjarfulltrúunum að þiggja miðana en samkvæmt siðareglum Kópavogsbæjar er óheimilt 

að þiggja gjafir frá viðskiptamönnum eða þeim aðilum sem leita eftir þjónustu 

Kópavogsbæjar.
50

 Eins og þessi dæmi sýna þá geta mörkin milli mútuþægni og þess að 

þiggja gjafir verið óskýr. Því ættu opinberir embættismenn og stjórnmálamenn að stíga 

varlega til jarðar þegar kemur að því að þiggja gjafir eða styrki. 

Erfitt er að útrýma mútum úr viðskiptum á heimsvísu þar sem einkafyrirtæki og ríki eða 

sveitarfélög eiga í viðskiptum. Ástæða þess er einfaldlega sú að fyrirtæki hagnast gífurlega 

af því að múta opinberum starfsmönnum svo lengi sem það kemst ekki upp. Samkvæmt 

rannsókn sem gerð var á mútumálum sem 52 fyrirtæki á heimsvísu voru viðriðin kom í ljós 

að meðal mútugreiðsla til stjórnmálamanna eða opinberra starfsmanna skilar hagnaði til 

baka sem er tífaldur þeirri greiðslu sem fyrirtækin greiða embættismönnum ólöglega.
51

 

Eins og rannsóknir á borð við þær sem Transparency International inna af hendi hafa gefið 

til kynna þá er augljóst að mútugreiðslur þar sem beinharðir peningar fara á milli fyrirtækja 

og opinberra starfsmanna algengari í þróunarlöndum heimsins. Til dæmis var meðal 

landsframleiðsla miðað við höfðatölu hjá tíu mest spilltu löndum heims samkvæmt TI 

5.100$ á meðan landsframleiðsla miðað við höfðatölu hjá 10 minnst spilltu löndunum var 

36.700$ árið 2009.
52

 Þetta kemur heim og saman við niðurstöður rannsóknar sem Cheung, 

Rau og Stouraitis gerðu árið 2012 á mútumálum. Þeir sáu að fyrirtæki borga meiri mútur í 

                                                 

49
 Viðskiptablaðið. „“Klíka“ Jóns Ásgeirs veitti Guðlaugi Þór stærstu styrkina.“ vb.is, 4. júní 2010. 

http://www.vb.is/frettir/1060/ (sótt 25. apríl 2015.) 
50

 Vísir. „Sena bauð bæjarfulltrúum á Timberlake.“ visir.is, 30. ágúst 2014. http://www.visir.is/sena-baud-

baejarfulltruum-a-timberlake/article/2014708309975 (sótt 25. apríl 2015.) 
51

 The Economist. „You get what you pay for: the economic case for bribery.“ economist.com, 2 . júní 2012.  

http://www.economist.com/node/21556255 (sótt 10. mars 2015.)  
52

 Jie Bai, Seema Jayachandran, Edmund J. Malesky, and Benjamin A. Olken. „Does Economic Growth 

Reduce Corruption? Theory and Evidence from Vietnam.“ Óútgefið rit, (28. október 2014). 1, sótt 11. mars 

2015. http://economics.mit.edu/files/8777 
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löndum þar sem borgaraleg réttindi eru ekki virt, mikill tekjuójöfnuður er á milli stétta og 

traust til lögreglu er lítið.
53

 

Á Íslandi falla mútugreiðslur til opinberra starfsmanna og stjórnmálamanna undir 109. og 

128. gr. Almennra hegningarlaga frá 1940. 109. gr. kveður á um eftirfarandi: „Hver sem 

gefur, lofar eða býður opinberum starfsmanni, [alþingismanni eða gerðarmanni]1) gjöf eða 

annan ávinning, sem hann á ekki tilkall til, í þágu hans eða annarra, til að fá hann til að 

gera eitthvað eða láta eitthvað ógert sem tengist opinberum skyldum hans skal sæta 

fangelsi allt að [4 árum] eða sektum ef málsbætur eru fyrir hendi.“
54

  

128. gr. tekur á opinberum starfsmönnum sem þiggja mútur: „Ef opinber starfsmaður, 

[alþingismaður eða gerðarmaður]1) heimtar, tekur við eða lætur lofa sér eða öðrum gjöfum 

eða öðrum ávinningi, sem hann á ekki tilkall til, í sambandi við framkvæmd starfa síns, þá 

skal hann sæta … fangelsi allt að 6 árum, eða sektum, ef málsbætur eru.“
55

 

Viðurlög bæði við því að þiggja mútur og greiða þær eru því hörð hér á landi. Dómsmál 

varðandi mútur sem leiða til sakfellingar eru mjög fátíð hér á landi. Skýrsla GRECO frá 

árinu 2001 leiddi þá niðurstöðu að Ísland væri eitt af minnst spilltu löndum Evrópu.
56

 Hægt 

er að draga þá ályktun að mútur séu ekki algengar á Íslandi vegna þess að hér eru þau 

einkenni sem Cheung, Rau og Stouraitis sögðu að væru einkennandi fyrir lönd þar sem 

mútugreiðslur eru algengar, ekki til staðar. Hér eru borgaraleg mannréttindi í hávegum 

höfð, tekjuójöfnuður á milli stétta er lítill og traust til lögreglu er mikið samanborið við 

önnur ríki heims. 

3.5 Mismunun 

Fjórða og síðasta undirgrein spillingar er af talsvert öðru sauðahúsi en hinar þrjár sem hafa 

verið skilgreindar hér að ofan. Sennilega er mismunun sú tegund af spillingu sem hvað 

erfiðast er að setja mælikvarða á og kemur þar ýmislegt til. Þar ganga alla jafna ekki 

fjármunir manna á milli, né er um fjárdrátt að ræða og ekki geta mútur eða gjafir, kúgun né 

                                                 

53
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nauðung fallið undir mismunun heldur. Mismunun er því sú tegund spillingar sem á sér 

stað á „gráustu“ svæðunum á milli þess löglega og ólöglega eða milli þess hlutdræga og 

óhlutdræga. Þetta er vísast einnig sú tegund af spillingu sem Íslendingar kannast hvað mest 

við.
57

 Mismunun er stunduð á margvíslegum forsendum en þegar talað er um mismunun (e. 

favoritism) er átt við mismunun á ótilgreindum grundvelli. Hún getur komið fram eins og 

fyrr segir í fyrirgreiðslum (e. patronage), klíkuskap (e. cronyism) og frændhygli (e. 

nepotism). 

Að þessu sögðu er þá kannski nauðsynlegt að skoða mismunun út frá öðrum forsendum en 

þá tegund þar sem hreinir fjármunir eru í húfi eins og þegar um mútur, fjárdrátt, nauðung 

eða fjárkúgun er að ræða. Mismununin er því af félagslegum toga oft og tíðum og jafnvel í 

einhverjum tilvikum hugmyndafræðilegum. Opinberir starfsmenn misbeita valdi sínu til að 

hygla vinum eða ættmennum sem þeim þykir vænt um eða veitir samflokksfólki sínu 

forskot sökum pólitískrar afstöðu eða viðhorfa. Þessi tegund spillingar er áhugaverð fyrir 

margar sakir sem rannsóknarefni. Oftar en ekki getur verið erfitt að greina nákvæmlega þá 

hvata sem liggja að baki en það getur einmitt verið mjög gagnlegt að beita hagfræðilegum 

aðferðum þegar skilja á hvað liggur baki spillingar. Til eru áhugaverðar félags- og 

sálfræðilegar kenningar þess efnis að einstaklingar leiti meðvitað í sambönd og persónuleg 

tengsl, vilji tengjast hvoru öðru, upplifa sig sem jafningja annarra, líða eins og það sé 

nauðsynlegt einhverjum og ekki síst hafa möguleikann á því að veita einhverjum 

hjálparhönd eða greiða.
58

 Opinberir starfsmenn geta því á einhvern hátt staðið frammi fyrir 

þessum möguleikum. Að sinna starfi sínu með hlutleysissjónarmið að markmiði eða að 

uppfylla ákveðnar félagslegar (í stað fjárhagslegra eins og hagfræðilegar kenningar gera oft 

ráð fyrir) langanir og þarfir. Þetta er inntakið í kenningu Alan Fiske um félagstengsl en 

nánar er farið út í hana hér að neðan. 

3.5.1 Frændhygli 

Það sem gert hefur spillingarskilgreiningu Rose-Ackerman umdeilda er meðal annars 

fyrirbæri á borð við frændhygli. Í því samhengi er átt við misbeitingu á opinberu valdi þar 
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sem skyldmenni njóta ábatans. Mögulegt er eins og fyrr hefur komið fram að færa rök fyrir 

því að ábati skyldmenna falli undir persónulegan ábata fyrir þann er misbeitir opinberu 

valdi sínu. Með þetta í huga er frændhyglishugtakið náskylt öðrum blæbrigðum spillingar 

svo sem klíkuskaps og fyrirgreiðslum. Í grunninn er frændhygli hrein mismunun á 

grundvelli skyldleika. 

Ekki er óalgengt að fræðimenn leiti á mið kenninga um nútímavæðingu (e. modernization) 

þegar útskýra skuli spillingu. Huntington lýsir spillingu sem fjarveru skilvirkrar pólitískrar 

stofnanavæðingar en slík stofnanavæðing átti sér stað í mörgum löndum samhliða mikilli 

nútímavæðingu bæði er varðar framleiðslutæki, iðnað en ekki síst mannleg gildi.
59

 Mörg 

samfélög byggðu stjórnkerfi sín að mörgu leyti á fjölskyldu- eða ættarböndum áður en 

nútímavæðingin gerði vart við sig. Þær stofnanir sem krefjast hlutlægnis voru því ekki til 

staðar þegar þær urðu skyndilega aðkallandi í kjölfar nútímavæðingar. Vilja því fræðimenn 

á borð við Huntington meina að þetta hæði og hefð fyrir fjölskyldustjórnmálum hafi ekki 

horfið fullkomlega úr spilinu þegar skrifræðislegar stofnanir ríkisins voru settar á laggirnar. 

Þessum hugmyndum má finna hliðstæður á Íslandi þar sem stofnanir hins hlutlausa ríkis 

urðu seint til og mjög fljótlega undirorpnar flokksstjórnmálum og í mörgum tilvikum 

hyglun ættmenna. 

3.5.2 Klíkuskapur 

Mjög misjanft er hvort fræðimenn noti yfir höfuð hugtak um klíkuskap (e. cronyism) og 

ekki er allstaðar nákvæmlega sami skilningur lagður í hugtakið. Í góðri úttekt á hugtakinu 

eftir Khatri, Tsang og Begley er hugtakið sett skýrt og skilmerkilega fram sem „mismunun 

á grundvelli félagslegra tengsla“ og ekki síst tryggðar og vináttu.
60

 Hyglun virktarvina eða 

klíkuskapur snýst þá um „gagnkvæm skipti milli aðila A sem hyglir aðila B á grundvelli 

sameiginlegra tengsla innan félagslegs tengslanets, á kostnað aðila C sem hefur jafna eða 

ríkari kröfu til þeirra gæða sem ganga skiptanna milli.“
61

 Öfugt við fjárdrátt, mútur og 

kúgun þarf ekki að vera svo að litið sé niður á klíkuskap eða hann talinn saknæmt athæfi á 

hinum almenna vinnumarkaði. 
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Það fyrirbæri sem stundum er kallað á íslensku pilsfaldakapítalismi (e. crony capitalism) er 

nátengt hugtak sem vísar til „hagfræðilegs og pólitísks umhverfis þar sem ásækni í 

stjórnsýslulega greiða er hversdagslegur hlutur og nauðsynlegur fyrir viðskiptalegan 

árangur.“
62

(Þýð. höf.)  Aðilar í viðskiptalífinu taka sér skjól í pilsfaldi hins opinbera þegar 

þörf er á eða þegar það hentar. Til þess þurfa aðilar í viðskiptalífinu að hafa aðgengi að og 

félagsleg tengsl við starfsmenn hins opinbera. Í kjölfar síðustu efnahagskreppu hefur 

hugtakið um pilsfaldakapítalismann verið mikið í deiglunni varðandi afskriftir skulda hins 

opinbera hjá aðilum í einkageiranum og tengsl stjórnmálamanna inn í viðskiptalífið 

almennt. 

3.5.3 Fyrirgreiðslupólitík 

Britannica alfræðiorðabókin skilgreinir fyrirgreiðslupólitík sem athæfi sem 

stjórnmálaflokkar sem vinna kosningar stunda. Þá verðlaunar stjórnmálaflokkur sem kemst 

til valda stuðningsmenn sína með til dæmis opinberu embætti eða öðrum greiðum.
63

 Í 

vissum tilvikum getur verið mjög eðlilegt að nýr stjórnmálaflokkur sem komist til valda í 

ríki geri mannabreytingar í embættum á æðstu stöðum í ríkinu til að framfylgja pólitískri 

stefnu flokksins. Með nýjum flokkum í ríkisstjórn koma nýjar áherslur í rekstri ríkisins og 

þannig er það sjálfsagt mál að nýr stjórnarflokkur skipi nýja menn í æðstu stöður til að 

framfylgja stefnu flokksins. Mörgum myndi til dæmis þykja mjög óeðlilegt ef nýr ráðherra 

á Íslandi fengi ekki að ráða sinn eigin aðstoðarmann til að hjálpa sér að móta stefnu 

ráðuneytisins byggða á stefnu stjórnarflokkanna. 

Hægt er að færa rök fyrir því að fyrirgreiðslupólitík geti verið lýðræðisríkjum til hagsbóta. 

Fyrirgreiðslupólitík eflir stjórnmálaflokkanna og starf þeirra, hún er gulrót fyrir 

stuðningsmenn flokkana til að halda áfram stuðningi sínum sem er flokkunum 

lífsnauðsynlegur ef flokkarnir eiga að hafa einhverja von um að komast til valda.
64

 Peters 

og Pierre telja að fyrirgreiðslupólitík geti stuðlað að skilvirkari stjórnsýslu. Opinberir 

embættismenn sem styðja ríkisstjórnina og stefnu hennar hafa hagsmuni af því að 
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framfylgja stefnu hennar og því er hvati til staðar fyrir embættismennina til að vinna 

samviskulega að því að koma stefnu ríkisstjórnarinnar í framkvæmd.
65

 

Fyrirgreiðslupólitík er hinsvegar ekki án galla og getur beinlínis verið skaðleg ríkjum. 

Þegar fyrirgreiðslupólitík ræður því hver er ráðinn í opinberar stöður en ekki hver er 

hæfastur til að gegna henni þá má leiða líkur að því að traust almennings á stjórnsýslunni 

muni minnka. Stjórnsýslan bíður þannig líka skaða af því að missa af hæfileikaríkum 

einstaklingum sem gætu unnið mjög gott starf fyrir ríkið öllum til hagsbóta þar sem þeir sjá 

ekki tilgang í því að sækja um stöður sem þeir vita að þeir hafa ekki nógu góð sambönd hjá 

stjórnmálamönnum til að fá. Í úttekt sem sérskipuð nefnd gerði á stjórnsýslu bandaríska 

fylkisins Illinois árið 2009 kom fram í niðurstöðu nefndarinnar að:  

Hæfileikaríkir opinberir starfsmenn eru líklegir til að vilja ekki sækjast eftir að starfa hjá hinu opinbera og 

þeir sem vilja hefja störf hjá hinu opinbera fá ekki ekki störf sem eru úthlutað til umsækjanda sem hafa ekki 

reynslu eða þekkingu á þeim. Margir duglegir og samviskusamir opinberir starfsmenn leggja sig alla fram í 

vinnu sinni án þakklætis einungis til að sjá minna hæfa einstaklinga með sambönd við stjórnmálamenn fá 

stöðuhækkanir sem þeir eiga ekki skilið.
66

 

Stjórnsýsla sem mönnuð er að mestu leyti í gegnum klíkuskap af vanhæfum einstaklingum 

er eins og gefur að skilja óskilvirk stjórnsýsla. Frægt dæmi um blygðunarlausa 

fyrirgreiðslupólitík sem ekki var til hagsbóta fyrir heildina var þegar nýkjörinn forseti 

Bandaríkjanna, Benjamin Harrison skipaði 31.000 nýja pósthússtjóra á einu ári.
67

 

Stjórnmálafræðingurinn Martin Shefter skrifaði ítarlega fræðigrein um fyrirgreiðslupólitík í 

Þýskalandi, Englandi og Ítalíu. Í henni leitast hann við að finna útskýringu á því af hverju 

fyrirgreiðslupólitík er til staðar í sumum ríkjum og hvaða aðstæður valda því að 

stjórnmálaflokkar beiti henni eða hafi yfirhöfuð tök á því að beita henni. Shefter nefnir tvö 

skilyrði sem hann telur að verði að vera til staðar svo stjórnmálaflokkar geti stundað 

fyrirgreiðslupólitík. Í fyrsta lagi verða leiðtogar stjórnmálaflokksins að gegna opinberu 

embætti eða vera í bandalagi við hina pólitísku elítu í ríkinu sem er í stöðu til að veita 
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opinberar stöður. Í öðru lagi ef stjórnsýslan og stofnanir hennar eru of sterkar og í gildi eru 

lög og reglur um opinbera starfsmenn sem er framfylgt og kveða skýrt á um hvernig sé í 

lagi að hið opinbera fari með eignir, stofnanir, stöðuveitingar og fleira á vegum ríkisins þá 

geta leiðtogar stjórnmálaflokka ekki stundað fyrirgreiðslupólitík með opinberar stöður.
68

 

Það er ekki nóg samt að setja lög um opinbera starfsmenn til þess að útrýma 

fyrirgreiðslupólitík þar sem þau framfylgja sér ekki sjálf. Opinberar stofnanir og 

starfsmenn þeirra þurfa að vera nógu valdamiklar, sjálfstæðar og vel studdar af hópum 

bæði í hinni pólitísku elítu og meðal almennings sem vilja tryggja að stjórnsýslan sé sterk, 

sjálfstæð og óháð duttlungum stjórnmálaflokka.
69

 

Shefter telur að lykilþáttur í því hvort að fyrirgreiðslupólitík nái að skjóta rótum í ríkjum sé 

falinn í þróun ríkjanna. Þá sérstaklega hvenær lýðræði varð að stjórnarfari í þeim og 

hvenær almennilegri stjórnsýslu var komið á í ríkjunum. Í ríkjum þar sem lýðræði kom á 

undan öflugri stjórnsýslu gátu stjórnmálaflokkarnir notað stjórnsýsluna til að verðlauna 

stuðningsmenn sína fyrir stuðning við flokkinn þar sem enginn mótstaða var til í 

stjórnsýslunni gegn slíku. Í ríkjum þar sem sterk og sjálfstæð stjórnsýsla hafði verið til 

staðar áður en lýðræði varð að stjórnarfari í ríkjunum þá gat stjórnsýslan og leiðtogar 

hennar komið í veg fyrir að fyrirgreiðslupólitík grasseraði í stjórnkerfinu.
70

 

Stjórnsýslan á Íslandi var lítil í umsvifum og hafði ekki mikil áhrif þegar Íslendingar fengu 

heimastjórn árið 1904. Þar af leiðandi varð fyrirgreiðslupólitík algeng hjá 

stjórnmálaflokkunum snemma á 20. öldinni. Stjórnsýslan var arfleið Danaveldis og var 

byggð upp eins og sú danska. Aðalvandamál stjórnsýslunnar fólst í því að hún naut ekki 

pólitísks stuðnings frá neinum hópi í samfélaginu sem gat hjálpað henni til að koma í veg 

fyrir fyrirgreiðslupólitík.
71

 Því var það þannig að hálfa 20. öldina voru ráðningar í flestar 

stöður hjá hinu opinbera pólitískar. Stjórnmálaflokkarnir héldu þessi kerfi til streitu því 

þeir þurftu að verðlauna flokksmenn sína sem enn héldu uppi kröfu um fyrirgreiðslu fyrir 

stuðning sinn við flokkinn. 
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Fyrirgreiðslupólitíkin eins og hún þekkist á Íslandi þar sem ívið margar ráðningar voru 

pólitískar hefur í dag vikið fyrir kröfum um faglegri stjórnsýslu. Þegar fjölmiðlar á Íslandi 

urðu minna háðir stjórnmálaflokkum fóru óánægjuraddirnar gegn fyrirgreiðslupólitík að 

vera háværari en kerfið var réttilega gagnrýnt fyrir að vera ósanngjarnt og hreinlega 

óhagkvæmt. Það er augljóst að stjórnsýslan tapar á því ef vanhæfur einstaklingur er ráðinn 

til vinnu. Á sama tíma og auknar kröfur voru um meiri fagmennsku og hlutlægni í 

stjórnsýslunni fór það að borga sig minna fyrir stjórnmálaflokkana að stunda 

fyrirgreiðslupólitík því fjölmiðlar voru nú á varðbergi að snuðra uppi og upplýsa 

almenning ef um fyrirgreiðslupólitík væri að ræða.
72

 Ef upp kæmist um slíkt yrðu 

stjórnmálamennirnir fyrir álitshnekki sem er ekki gott fyrir kosningar. Pólitískur ferill 

þeirra er þó ekki í hættu en það hafa dæmin sýnt að íslenskir stjórnmálamenn geta komist 

upp með ótrúlegustu hluti án þess að pólitískur ferill þeirra fari út um þúfur. 

Undir lok síðustu aldar má álykta að ráðningar í opinber störf hafi að mestu leyti verið 

gerðar á faglegum forsendum. Pólitískar ráðningar hafa látið undan síga með auknum 

kröfum um faglega stjórnsýslu. Fyrirgreiðslupólitíkin hefur hinsvegar ekki horfið úr 

íslenskri pólitík og stjórnsýslu. Hún er enn til staðar en þó í minni mæli en þegar 

stjórnmálaflokkarnir töldu sig þurfa að að gefa stuðningsmönnum eða kjósendum sínum 

vinnu hjá ríkinu líkt og raunin var í byrjun 20. aldarinnar. Hætta er á að pólitískar 

ráðningar verði algengar aftur þar sem ýmsir veikleikar eru á íslenskri stjórnsýslu sem gerir 

hana veika fyrir fyrirgreiðslupólitík.
73
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4 Stofnanakenningar 

Rothstein og Teorell telja að ríkisstofnanir og ríkisstjórnir sem eru spilltar séu helsta 

ástæða stærstu félags- og efnahagslegra vandamála sem eru til staðar í heiminum í dag. 

Leiðin til að koma í veg fyrir spillingu hjá ríkinu er að þeirra mati að koma á fót stjórnsýslu 

sem er vel starfandi og gætir óhlutdrægni í hvívetna þegar hún framfylgir því valdi sem 

henni hefur verið gefið af kjósendum.
74

 Því betri eða óhlutdrægari sem stjórnsýslan er í 

ríki, því minni spilling er í ríkinu. Þegar talað er um óhlutdrægni í þessu samhengi er átt 

við að þegar embættismenn taka stjórnvaldsákvarðanir þá taka þeir ekkert annað til greina 

við ákvarðanatöku sína nema það sem stendur í lögum að eigi að taka til greina. 

Stofnanir eins og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn, Alþjóðabankinn og Sameinuðu þjóðirnar 

telja að góð ríkisstjórnun og stjórnsýsla sem er óhlutdræg séu lykillinn að aukinni 

efnahagslegri velmegun þróunarlanda og þar af leiðandi aukinni hagsæld íbúa í fátækari 

löndum. Áhugavert er samt að sjá að Evrópusambandsríki eins og Grikkland, Ítalía og 

Rúmenía mælast verr heldur en nokkur mun fátækari þróunarlönd þegar kemur að góðri 

ríkisstjórnun og óhlutdrægari stjórnsýslu.
75

 Þessi staðreynd gefur okkur vísbendingu um að 

efnahagsleg velmegun ríkja og lífsgæði borgara þeirra þýði ekki endilega að ríki séu laus 

við spillingu í stjórnsýslu sinni. 

Það hafði verið vonast eftir því að með endalokum kalda stríðsins og þeim róttæku 

stjórnarfarsbreytingum sem fylgdu í fjölmörgum fátækari löndum í heiminum myndi 

spilling minnka í þessum ríkjum og hagur borgaranna myndi vænka. Mikil lýðræðisvæðing 

fór í gang og tóku mörg löndin upp lýðræðislegt stjórnarfar í ríkjunum. Því miður er það 

hinsvegar ekki svo að spilling hafi horfið eða að minnsta kosti minnkaði þótt 

þróunarlöndin tækju upp lýðræðislegri stjórnarfar. Það telja Rothstein og Teorell skýrast af 

því að í mörgum þessara ríkja voru ekki til staðar stofnanir og regluverk sem koma í veg 

fyrir verstu form spillingar eins og fjársvik, mútur og kúgun. Hinar neó-klassísku 
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kenningar hagfræðinnar sem segja að með frjálsum markaði, einkavæðingu, minni 

opinberum útgjöldum og lýðræðislegu stjórnarfari myndi hagur ríkja vænkast tóku því sem 

sjálfsögðum hlut að þessar stofnanir og regluverk myndu spretta upp sjálfkrafa með 

lýðræðisvæðingu ríkjanna.
76

 

Hagfræðingurinn Gary Becker telur að lausnin gegn spillingu í ríkjum sé að minnka umsvif 

ríkisrekstrar. Spillingin verður til inn í stjórnsýslunni og því er augljósa svarið að minnka 

stjórnsýsluna og opinberan rekstur til að minnka spillingu. Rannsóknir á þessari kenningu 

hafa hinsvegar sýnt fram á niðurstöður sem eru í mótsögn við kenningu Beckers. Lönd eins 

og Skandinavíu ríkin sem mælast oftast sem minnst spilltustu ríki heims eru velferðarríki 

með mjög stóran opinberan rekstur og stærri en spilltustu ríki heims hafa.
77

 

Fulltrúalýðræði er algengasta stjórnarfar í minna spilltum löndum og er það stjórnarfar sem 

talið er að komi best í veg fyrir spillingu í ríkjum. Fulltrúalýðræði er með skýra 

umboðskeðju frá almenningi til stjórnvalda og minnkar líkur á spillingu meðal 

stjórnmálamanna. Þeir eiga á hættu að vera refsað af kjósendum þar sem þeir munu 

væntanlega ekki kjósa til valda menn sem hafa brotið af sér í starfi. Fulltrúalýðræði eitt og 

sér er hinsvegar ekki nóg eitt og sér til að útrýma spillingu. Rannsóknir hafa sýnt að ríki 

sem hafa orðið lýðræðisríki nýlega eru oft gjörspillt. Síðan eru ríki eins og Singapúr og 

Hong Kong sem ekki eru lýðræðisríki en hafa þó náð gífurlegum árangri í baráttu við 

spillingu.
78

 Munurinn á Singapúr og hinum spilltu lýðræðisríkjum virðist liggja í því að 

stjórnsýslan er í góðu lagi og er óhlutdræg í sínum rekstri. 
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5 Kenning um skynsamlegt val 

Kenning um skynsamlegt val (e. rational choice) er kenning sem styðst við hagfræðilegar 

nálganir til þess að skýra hegðun geranda hverju sinni og á rætur sínar að rekja til 

raunhyggju.
79

 Félagsfræðingar hafa lengi rennt hýrum augum til hagfræðinnar í þeirri leit 

að útskýra mannlega hegðun en hagfræðin gerir í grunninn ráð fyrir að allir einstaklingar 

séu hvattir áfram af peningum og möguleikanum á að græða. Með því að gefa sér þessa 

forsendu hefur hagfræðingum tekist að búa til módel sem hafa forspárgildi fyrir hvað muni 

gerast á markaði.
80

 Félagsfræðingar hafa því reynt að heimfæra aðferðafræði hagfræðinnar 

yfir á félagsfræðina og úr varð kenningin um skynsamlegt val. Kenningin gerir ráð fyrir 

því að allar ákvarðanir sem fólk tekur séu byggðar á skynsemi. Einstaklingar reikna út 

kosti og galla eða kostnað og ábata sérhverrar ákvörðunar áður en þeir taka hana.
81

 

Allir einstaklingar hafa langanir og markmið sem þeir reyna að ná í lífi sínu. Þeir munu 

gera allt sem í þeirra valdi stendur til að ná þeim en samfélagið setur þeim oft takmörk 

fyrir því hvað þeir geta gert til að ná markmiðum sínum. Dæmi um slík takmörk eru lög og 

óskrifaðar reglur sem eru í gildi í þeim samfélögum og ríkjum sem einstaklingarnir búa í. 

Einstaklingar geta því ómögulega náð öllum markmiðum sínum og því verða þeir að taka 

ákvarðanir tengdar löngunum og markmiðum sínum og forgangsraða þeim eftir því hversu 

mikilvægar langanirnar eða markmiðin eru þeim. Kenningin um skynsamlegt val gerir ráð 

fyrir því að einstaklingurinn sé skynsamur í eðli sínu og þar af leiðandi vegur hann og 

metur þá valmöguleika sem hann hefur í sérhverri aðstöðu sem hann lendir í. 

Einstaklingurinn reynir að spá fyrir afleiðingar sérhverrar ákvarðanar sem hann getur tekið. 

Ef einstaklingurinn er skynsamur þá tekur hann þá ákvörðun sem hann telur líkur á að 

muni hagnast honum best. 

Mikið hefur verið ritað um það á sviði afbrotafræðinnar hvaða hvatar liggja því að baki að 

fólk fremur glæpi. Þar er kenningin um skynsamlegt val vinsæl meðal fræðimanna til að 
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útskýra hversvegna einstaklingar brjóta af sér. Afbrotafræðingar sem aðhyllast 

skynsemiskenningar líta svo á að fólk fremji glæpi til þess að hagnast á þeim. Þessi 

kenning kemur heim og saman við skilgreiningu Rose-Ackerman á spillingu sem 

misbeitingu á opinberu valdi til persónulegs ávinnings. 

Í þessu ljósi geta kenningar um skynsamlegt val reynst mjög nothæfar til að skoða í kjölinn 

hvaða ástæður og hvatir liggja baki þess að einstaklingar viðhafi spillt athæfi. Einstaklingar 

sem séu í aðstæðum til að breyta rangt geta gert með sér kostnaðar- og nytjagreiningu á 

spilltu athæfi. Ef slíkt reikningsdæmi skilar þeim niðurstöðum að spillt athæfi skili ábata að 

viðteknum mögulegum kostnaði er að finna auknar líkur á því að viðhaft sé spillt athæfi. 
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6 Félags- og sálfræðilegar kenningar 

Auk hagfræðilegra nálgana og skynsemiskenninga til að útskýra spillta hegðun er hægt að 

beita ýmsum nálgunum sem eiga öllu frekar rætur í sálfræði eða félagsfræði. Nauðsynlegt 

er að skilja eða geta gert sér grein fyrir af hverju fólk í valdastöðum beitir valdi sínu til að 

mismuna eða hygla. Er fólk raunverulega að misbeita valdi sínu í krafti hreinna 

sérhagsmuna og er um að ræða tilfærslu á efnislegum eða óefnislegum gæðum? Markmið 

hagfræðilegra nálgana til að útskýra hvata á bakvið spillingu felst þá að mörgu leyti í því 

að koma auga á þessi gæði og þá hagsmuni sem í húfi eru, að skilgreina tap og ábata. 

Hinsvegar eru hagsmunir, ábati, tap og gæðin ekki alltaf augljóslega til staðar til að útskýra 

hvatana sem liggja spilltum athæfum að baki.  

Þekkt er kenning sálfræðingsins George Homans um félagsatferli (e. social exchange 

theory) og hefur útgáfum af henni verið beitt í þeim tilgangi að reyna að skýra þá hvata 

sem liggja spilltu athæfi að baki. Í grunninn gengur kenning Homans út á það að 

félagsatferli feli í sér ákveðin skipti (e. exchange) gæða sem geta verið af efnislegu jafnt 

sem óefnislegu tagi.  

„Einstaklingar sem gefa mikið frá sér leitast við að fá mikið til baka, og einstaklingar sem taka við miklu frá 

öðrum eru undir þrýstingi til að gefa mikið til baka. Fyrir einstakling sem tekur þátt í skiptum getur það sem 

hann gefur frá sér orðið að kostnaði rétt eins og það sem hann fær getur orðið að ábata [...] Ekki einungis 

leitar einstaklingur þess að hámarka ábata sinn, heldur reynir hann að sjá til þess að aðrir innan hans 

mengis njóti meiri ábata en hann sjálfur.“
82

 (Þýð. höf.) 

Khatri, Tsang og Begley hafa fengist við að útskýra og skilja klíkuskap og mismunun á 

félagssálfræðilegan hátt fremur en hagfræðilegan eins og fræðimenn á borð við Susan 

Rose-Ackerman hafa freistað. Til þess hafa þeir beitt venslalíkani Alan Fiske sem byggir 

sjálft á hugmyndum Homans. Líkan Fiske gerir ráð fyrir að einstaklingar leiti til tengsla, 

vensla, og sambanda við hvorn annan, vilji tengjast hvorum öðrum, upplifa gagnkvæmar 

skuldbindingar og trúnað sín á milli.
83

 Fræðimennirnir beita því þessu venslalíkani Fiske til 

að útskýra af hverju klíkuskapur á sér stað með þeim rökum að klíkuskap megi rekja til 

þessarar grunnþarfar mannsins til þess að tilheyra; vera hluti af einhverju stærra, einhverju 

sem byggir frekar á trausti og vináttu frekar en stöðluðum reglum skrifræðisins. Það að 
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byggja upp og styrkja sambönd og vináttu er því samkvæmt Khatri o.fl. veigamikill þáttur í 

grunngerð mannsins. 

Fyrrnefnt líkan Fiske gengur þá í grundvallaratriðum út á að útskýra félagshegðun út frá 

ofangreindum forsendum. Að ekki megi vanmeta þessa grundvallarþörf mannsins til 

félagslegrar viðurkenningar, samskipta og vináttu. Ekki sé þá alltaf um hrein efnisleg 

verðmæti að ræða heldur ýmis óáþreifanleg óefnisleg gæði. Inntakið í hugmyndum Fiske 

gengur því út á að leiðrétta ákveðinn halla í fræðunum sem Fiske taldi sig skynja.
84

 Sá halli 

fæli í sér að fræðigreinar á borð við sálfræði leiti einatt til þess að útskýra mannlega breytni 

með einhverjum markmiðum sem séu í sjálfu sér andfélagsleg. Fiske leitast þá til við að 

taka annan pól í hæðina sem miðar að því að einstaklingar séu að grunngerð félagsverur og 

breytni þeirra, aðgerðir og ákvarðanir mætti skýra út frá félagslegum forsendum og leitni 

þeirra í félagslega viðurkenningu. 

Líkan Fiske byggir þá á grunnhugmyndum George Homans um félagsatferli sem lagði út 

frá því að félagsleg hegðun felist í skiptum (e. exchange) bæði efnislegra og óefnislegra 

gæða. Hér getur spilling á borð við mútur, kúgun og fjárdrátt flokkast undir „skipti“ á 

efnislegum gæðum á meðan spilling sem byggir á mismunun myndi öllu heldur og í 

mörgum tilvikum byggja á skiptum óefnislegra gæða. Nálganir Homans og Fiske eru þá 

ákveðnar samþættingar á hagfræðilegra, sálfræðilegra og félagslegra nálgana á mannleg 

samskipti. Þær byggja á sömu kennisetningum og kenningar um skynsamlegt val þar sem 

einstaklingar gera upp kostnað og ábata í gegnum kostnaðar- og nytjagreiningu. Útkoman í 

þessum viðskiptum mannanna byggist því á ábata að frádregnum kostnaði. Homans segir 

einmitt í frægri grein sinni Social behaviour as exchange að félagsleg hegðun byggist á 

skiptum „bæði efnislegra og óefnislegra gæða eins og velþóknunar eða virðingar. 

Einstaklingar sem gefa mikið frá sér leitast við að fá jafn mikið til baka, og einstaklingar 

sem fá mikið frá öðrum eru undir þrýstingi til að gefa jafn mikið til baka.“
85

(Þýð. höf) 
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7 Lagalegt umhverfi 

Í gildi eru Lög um opinber innkaup frá 2007 ásamt viðaukum og breytingum á vegum 

EES-samnings. Í lögunum er kveðið á um að tilgangur þeirra sé að „tryggja jafnræði 

fyrirtækja við opinber innkaup, stuðla a hagkvæmni í opinberum rekstri með virkri 

samkeppni og efla nýsköpun og þróun við innkaup hins opinbera á vörum, verkum og 

þjónustu.“
86

 Tekið er fram í 3. grein laganna að þau taki til sveitarfélaga ásamt ríki og 

annarra opinberra aðila en undir 19. grein laganna er hinsvegar tekið fram að opinber 

innkaup undir viðmiðunarfjárhæðum EES taki ekki til innkaupa sveitarfélaga. Undir þeirri 

grein er tekið fram að „sveitarfélög skulu setja sér reglur um innkaup sín, enda hafi þau 

ákveðið að kaupa inn samkvæmt reglum þessa þáttar í heild“.
87

 Að því sögðu er ennfremur 

tekið fram í lögunum að sveitarfélögum heimilist þó að beita þeim reglum sem liggja 

lögunum til grundvallar við innkaup sín. Lögin skulu miðast við að gæta jafnræðis og 

gagnsæis við innkaup opinberra aðila en tekið er fram í 14. grein laganna að óheimilt sé að 

mismuna fyrirtækjum á grundvelli þjóðernis „eða af öðrum sambærilegum ástæðum.“
88

 

Nefndar eru í lögunum ákveðnar viðmiðunarfjárhæðir sem breytast eigi annað hvert ár í 

samræmi við vísitölu neysluverðs. Þær fjárhæðir sem nefndar eru til sögunnar sem viðmið 

varða öll innkaup á vörum yfir 11.500.000 kr., kaup á þjónustu yfir 14.900.000 kr. og 

verkum yfir 28.000.000. Engu að síður er vert að taka fram að við kaup opinberra aðila á 

vörum, þjónustu eða verkum undir viðmiðunarfjárhæðum beri kaupanda "ávallt að gæta 

hagkvæmni og gera samanburð meðal sem flestra fyrirtækja.“
89

 Óhætt er að segja að slíkur 

lagabókstafur sé ansi opinn fyrir túlkunum sveitarfélaga og annara opinberra aðila. 

Áhugavert er að sjá að í lögunum er tekið fram að samningskaup án opinberrar birtingar 

útboðsauglýsingar séu heimil „þegar aðeins eitt fyrirtæki kemur til greina af tæknilegum 

eða listrænum ástæðum...“
90

 en einnig þegar um er að ræða verk „sem felur í sér 

endurtekningu á sambærilegum verki eða þjónustu og sami kaupandi hefur áður samið um 

við fyrirtæki í almennu eða lokuðu útboði...“.
91
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Meginpunkturinn er því sá að sveitarfélögunum eru gefnar nokkuð frjálsar hendur við gerð 

sinna útboðslaga og þurfa í grunninn ekki að lúta sömu lögum og ríkið hvað varðar kaup á 

þjónustu, vörum eða verkefnum. Sveitarfélögunum er í sjálfvald sett að haga þessum 

málum á þann veg sem hentar best. Samband Íslenskra Sveitarfélaga hefur engu að síður 

búið til einhverskonar fyrirmyndarumgjörð sem sveitarfélögin eru hvött að færa sér í nyt.
92

 

Þessi fyrirmynd að innkaupareglum fyrir sveitarfélög byggir þá að mestu leyti á Lögum um 

útboð frá 2007 en skilur eftir auða reiti þar sem eiga að vera viðmiðunarfjárhæðir fyrir 

útboð og verðfyrirspurnir. 

Sveitarfélög eru því undanþegin öllum 2. þætti laga um opinber innkaup. Þegar lög um 

opinber innkaup frá 2001 voru endurskoðuð árið 2007 skilaði Samband Íslenskra 

Sveitarfélaga umsögn til efnahags- og viðskiptanefndar Alþingis. Lýsti sambandið yfir 

undrun yfir því að uppi væru hugmyndir um að „fella ætti sveitarfélögin undir sömu 

viðmiðunarfjárhæðir og ríkið“.
93

 Hafði þá verið að störfum nefnd sem ætlað var að skoða 

einmitt þetta mál; hvort viðmiðunarfjárhæðir ættu að vera þær sömu hjá ríki og 

sveitarfélögum. Nefnd sú lauk ekki störfum en hafði ekki ályktað sem svo að ríki og 

sveitarfélög ættu að lúta sömu viðmiðunarfjárhæðum. Þær röksemdir sem SÍS beitti fyrir 

því að sveitarfélögin réðu sjálf útboðsreglum sínum voru í grunninn tvíþættar. Í fyrri stað 

sú staðreynd að sveitarfélög væru staðbundin stjórnvöld og að hagsmunir þeirra geti falist í 

að versla í heimabyggð þó það væri dýrara og í hinn stað að bjóða þyrfti út gríðarlega mörg 

verkefni með tilheyrandi kostnaði og vinnu sem ríkið kemst að mörgu leyti hjá í krafti 

rammasamninga. 

Umsögn um frumvarpið barst einnig sameiginlega frá Samtökum Atvinnulífsins og 

Samtökum Iðnaðarins. Í grunninn voru samtökin tvö sátt með efnistök frumvarpsins. Engu 

að síður sáu samtökin tvö alvarlega brotalöm í lögunum sem fólst í að innkaup 

sveitarfélaga séu undanskilin lögunum nema þau séu af þeirri stærðargráðu að falla undir 

viðmiðunarmörk EES. Viðmiðunarfjárhæð vegna verkkaups samkvæmt EES-samningi 
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hljóðar upp á rúmlega 800 milljónir íslenskra króna.
94

 Augljóslega er það ákaflega há 

upphæð fyrir öll íslensk sveitarfélög og sérstaklega þau sem eru af minni gerðinni. Í 

umsögninni er því lýst yfir áhyggjum yfir því að sveitarfélög fái að haga innkaupa- og 

útboðsreglum eftir eigin nefi:  

„Samtökin telja nauðsynlegt að samsvarandi reglur gildi um alla þá aðila sem fara með opinbert fé. 

Reynslan er sú að oft rísa deilur þegar sveitarfélög bjóða ekki út verksamninga jafnvel fyrir mjög háar 

fjárhæðir. Samtökin telja óeðlilegt að sveitarfélög geti metið hvort og hvenær þau ákveða að bjóða út allt að 

þeim viðmiðunarfjárhæðum sem gilda á Evrópska Efnahagssvæðinu. Með þeim hætti skapast einnig misræmi 

milli sveitarfélaga og það veldur erfiðleikum fyrir verktaka sem vita ekki hvaða reglur gilda innan hvers 

sveitarfélags. Má líkja þessu við að ólíkar umferðarreglur gildi milli sveitarfélaga.“
95

 

Álykta má sem svo að margt hafi verið til í þessum áhyggjum sambandanna tveggja enda 

koma mjög reglulega upp deilumál þess efnis að ekki hafi verið blásið til útboðs vegna 

verk- eða þjónustukaupa sveitarfélags. Ef á einhvern hátt hafi verið tilgangur laganna að 

koma í veg fyrir frekari deilur á sveitarstjórnarstiginu vegna útboðsmála og þá sér í lagi 

vegna skorts á útboðum er óhætt að segja að það hafi mistekist. Þessi viðhorf og áhyggjur 

má enn finna í stefnu Samtaka Iðnaðarins en á vefsíðu þeirra stendur „Ef innkaup eru undir 

viðmiðunarmörkum EES virðast of mörg sveigarrfélög[sic] álíta að þau geti hagað 

innkaupum sínum að vild. Engin samræmd stefna sveitarfélaga er til og er allur gangur á 

hvernig innkaupum og útboðum þeirra er háttað.“
96

 Telja þá samtökin að nauðsynlegt sé 

að móta samræmda útboðsstefnu fyrir sveitarfélög í landinu eða að þau fylgi „sömu lögum 

og reglum sem gilda um innkaup ríkisins.“ Er hér þá væntanlega átt við að sveitarfélögum 

beri einnig að hlíta þeim viðmiðunarmarkmiðum sem SÍS sótti fast að fá undanþágu frá við 

gerð laga um Opinber innkaup frá 2007. 

.  
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8 Rannsóknin 

Ákveðið var að leggja spurningakönnun fyrir verktaka sem starfa á hinum ýmsu sviðum 

atvinnulífsins. Þótti vel við hæfi að rannsaka skoðanir þeirra á starfsháttum íslenskra 

sveitarfélaga við gerð útboða og hvort verktakar hafi í sínum viðskiptum orðið varir við 

spillingu hjá íslenskum sveitarfélögum. Verktakar eru að okkar mati sá hópur sem á í hvað 

nánustu samskiptum og viðskiptum við sveitarfélögin á Íslandi. Mikið af þeirri þjónustu 

sem sveitarfélögin hafa skyldu til að sinna fyrir íbúa sína er útvistað til verktaka, hér má til 

dæmis nefna byggingar á skólum, vegagerð, þjónusta við fatlaða, viðhald og viðgerðir á 

grunnstoðum samfélagsins og svo má lengi telja. Augljóslega getur verið eftir miklum 

fjárhæðum að slægjast fyrir verktaka sem fá verkefni hjá sveitarfélögunum. Til dæmis var 

sameiginlegur rekstrarkostnaður sveitarfélaga á Íslandi árið 2009 bara við umferðar- og 

samgöngumál 8,9 milljaðar króna.
97

 Það er á ábyrgð sveitastjórna og starfsmanna 

sveitarfélaganna að ákveða hvaða verktökum þeir fela hvaða verkefni. 

Þar sem verktakar eiga margir hverjir í beinum viðskiptum og samskiptum við 

sveitarfélögin teljum við að þeir hafi einstaka innsýn á það hvort spillt athæfi eigi sér stað í 

viðskiptum sveitarfélaga og þá sérstaklega við útboð á ýmsum verkefnum. Samanborið við 

almenning sem fær sína vitneskju um spillingu að mestu leyti í gegnum fjölmiðla þá ættu 

verktakar að hafa beina vitneskju af því ef spilling á sér stað við útvistun á verkefnum 

sveitarfélagana. Það gæti verið sem þáttakendur í spillingu með opinberum starfsmönnum 

eða sveitarstjórnarmönnum eða í gegnum kunningjatengsl við aðra verktaka. 

Rannsakendur gera sér grein fyrir því að verktakar sem gætu tekið hafa þátt í spilltum 

athæfum eru ekki líklegir til að játa slíka hegðun í nafnlausri spurningakönnun. Aftur á 

móti ef útboð á verkefnum sveitarfélagana er spillt ferli þá er hægt að draga þá ályktun að 

einungis brot af verktökum hagnast á því og þeir sem verða undir í útboðum vegna 

spillingar gætu séð hag sinn í að svara spurningakönnun um spillingu. Verktakar hafa líka 

minna að tapa heldur en sveitarstjórnarmenn og starfsmenn sveitarfélaga á því að upplýsa 

um spillingu og starfsgreinin í heild sinni myndi hagnast í stað fárra útvaldra ef spillingu 

eins og frændhygli, klíkuskap og fleira yrði útrýmt af sveitarstjórnarstigi. 
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8.1 Tilgátur 

Settar voru fram eftirfarandi megintilgátur fyrir rannsóknina: 

T1: Verktakar á Íslandi hafa persónulega reynslu af spilltu athæfi í útboðum 

verkefna á vegum sveitarfélaganna og telja frændhygli eða vinargreiða vera 

útbreiddasta form spillingar fremur en mútuþægni, fjárkúgun eða fjárdrátt. 

Gefa má sér sem svo að tengslanet íslenskra byggingaverktaka sé nokkuð þéttriðið og 

reglulega koma fram mál þar sem útboð, eða skortur á útboðum, sveitarfélaga kemst í 

kastljós fjölmiðla og þá alla jafna í neikvæðu samhengi. Alþjóðastofnanir á borð við 

Transparency International og OECD hafa ályktað sem svo að helstu vandamál spillingar á 

Íslandi tengist mismunun af einhverju tagi enda til mýmörg dæmi um slíkt hér á landi. 

Viðskipti sveitarfélaga og verktaka geta því verið mjög viðkvæm fyrir þesskonar spillingu 

enda eru þau í eðli sínu frekar náin vegna smæðar íslenskra sveitarfélaga. 

T2: Verktakar líta svo á að útboðslög mættu vera strangari 

Vegna þess hve reglulega koma upp deilumál varðandi útboð og sú staðreynd að 

sveitarfélög fá nokkurn veginn frítt spil við að sníða sér útboðslög má álykta sem svo að 

verktakar séu á þeirri skoðun að útboðslög mættu vera víðtækari, strangari og að í þeim 

felist meira samræmi milli sveitarfélaga. Gagnrýni Samtaka Atvinnulífsins og Samtaka 

Iðnaðarins á gerð núverandi útboðslaga var einmitt á þessum forsendum þar sem 

gagnrýndar voru harðlega þær hugmyndir að hvert sveitatarfélag fyrir sig geti sett sér 

fjármagnsviðmið þegar kæmi að útboðum. 

T3: Ættartengsl, kunningjatengsl og eða pólitísk tengsl verktaka við sveitarstjórnar- 

eða embættisfólk skipta máli við útboð. 

Samskipti verktaka og sveitarstjórna verða fyrir margar sakir náin, Ísland er fámennt land 

og sveitarfélögin langflest mjög fámenn. Því er ekki ósennilegt að skapist, eða séu fyrir, 

tengsl manna á milli. Mismunun af þessu tagi er þekkt stærð í íslensku samfélagi og eru 

tengsl sveitarfélaga og verktaka sérlega veik fyrir slíkri mismunun. Í rannsóknum Gunnars 

Helga Kristinssonar frá 2001 og 2009 kemur fram að um og yfir 60% kjósenda líti svo á að 

fyrirgreiðsla, frændsemi og kunningsskapur skipti mjög mikið eða mikið hlutverk hjá 

íslenskum sveitarfélögum. Vænta má þess að niðurstöður verði í takt við það.  
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T4: Verktakar sem eru meðlimir í stjórnmálaflokki telja síður að spilling sé staðar í 

sveitarfélögum og verktakar sem tekið hafa þátt í stjórnmálum á 

sveitarstjórnarstiginu telja frekar að pólitísk tengsl geti haft áhrif á útkomu útboða. 

Hlutfallslega er flokksaðild mest í heiminum á Íslandi. Hefur komið fram í rannsóknum að 

þeir kjósendur sem séu í stuðningi við ríkjandi meirihluta hverju sinni í sveitarfélagi upplifi 

síður spillingu en þeir sem annaðhvort styðja minnihluta eða hvorugt. Því má augljóst 

þykja að pólitísk afstaða geti skipt máli við skynjun á spillingu. 

T5: Munur er á upplifun verktaka á spillingu eftir aðsetri þeirra á landinu og 

verktakar telja að stjórnsýslan sé faglegri hjá fjölmennari sveitarfélögum heldur en í 

fámennari sveitarfélögum. 

Íslensk sveitarfélög eru smá í sniðum og sérstaklega þau er standa utan 

höfuðborgarsvæðisins. Einkenni góðrar stjórnsýslu samkvæmt Teorell og Rothstein snýst 

um óhlutdrægni en smæðarinnar og nálægðinnar vegna getur verið erfitt að viðhalda 

óhlutdrægni í minni sveitarfélögum á landsbyggðinni. Smæðin skapar líka meiri nánd þar 

sem ýmisleg tengsl milli einstaklinga, hvort sem um er að ræða ættar- eða vinatengsl, geta 

myndast eða eru til staðar fyrirfram. 

8.2 Gagnaöflun og þátttakendur 

Rannsakendur leituðu ýmsra leiða til að komast í samband við sem flesta verktaka á 

landsvísu. Markmiðið var frá byrjun að komast í samband við verktaka sem tekið hafa þátt 

í útboðum á vegum sveitarfélaga og gilti þá einu hvort um væri að ræða 

byggingarverktaka, bílstjóra, matreiðslufólk eða rafvirkja. Lá þá beinast við að setja sig í 

samband við sveitarfélög og inna þau eftir útboðsgögnum. Ástæðan fyrir því að farin var 

sú leið að setja sig í samband við sveitarfélög og biðja þau um útboðsgögn var sú að öll 

útboðsgögn Reykjavíkurborgar eru aðgengileg á vefsíðu borgarinnar. Þeim útboðsgögnum 

fylgja oftar en ekki tölvupóstföng einnig. Var þá ákveðið að takmarka rannsóknina við 

fimmtán fjölmennustu sveitarfélög landsins og óska eftir útboðsgögnum síðustu fimm ára 

frá sveitarstjórnarskrifstofum sveitarfélaganna fimmtán. Með því að takmarka rannsóknina 

við fimmtán fjölmennustu sveitarfélögin myndi rannsóknin innihalda öll sveitarfélögin á 

höfuðborgarsvæðinu að undanskildum Kjósarhreppi ásamt sveitarfélögum úr hverjum 

landshluta fyrir sig enda var markmiðið að eiga kost á að ná samanburði á landsvísu og 
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ekki síst að geta borið saman viðhorf á höfuðborgarsvæðinu gagnvart viðhorfum á 

landsbyggðinni.  

Útboðsgögn af því tagi sem finna má á heimasíðu Reykjavíkurborgar var ekki að finna á 

heimasíðum annarra sveitarfélaga en engu að síður töldu rannsakendur að mögulegt væri 

að nálgast slík gögn frá sveitarfélögunum ef óskað væri sérstaklega eftir þeim. Hinsvegar 

kom fljótlega á daginn að snúið var að fá þessi gögn frá sveitarfélögunum en 

samstarfsviljinn var á köflum ekki mikill. Brátt kom í ljós að útboðsgögn af því tagi sem 

Reykjavíkurborg hafði aðgengileg á vefsíðu sinni voru að mestu ekki tiltæk á skrifstofum 

sveitarfélaganna og jafnvel ekki einu sinni meðal þeirra fjölmennustu á borð við Kópavog, 

Hafnarfjörð og Akureyri. Gagnaöflun af þessu tagi hefði því orðið ákaflega tímafrek og 

erfið. Mörgum tölvupóstum frá rannsakendum á skrifstofur eða starfsmenn sveitarfélaga 

var ekki svarað og oftar en ekki þegar haft var samband símleiðis bentu starfsmenn 

sveitarfélaga á hvorn annan eða báru fyrir sig manneklu. 

Urðu þá rannsakendur að leita annarra fanga og var haft samband við Samtök Iðnaðarins 

(SI). Líkt og með tölvupóst- og símsamskipti okkar við sveitarfélögin kom lítið úr því í 

fyrstu. Gerðu rannsakendur sér þá ferð á skrifstofur SI í Borgartúni og áttu þar samtal við 

forstöðumann mannvirkjasviðs í þeirri von að geta fengið skrá yfir félaga SI ásamt 

netfangalista en SI hafði enga slíka lista á sínum höndum og gat því litla hjálp veitt.  

Að endingu var sú ákvörðun tekin að takmarka úrtakið við aðila SI sem falla undir 

mannvirkjagerð og beita leitarvélum á netinu til að finna netföng þeirra fyrirtækja. 

Aðildarfyrirtæki SI sem falla undir mannvirkjagerð eru æði mörg og því var um gríðarlega 

mikla vinnu að ræða við að leita uppi netföng hjá öllum skráðum meðlimum. Annað 

vandamál kom þá upp á daginn varðandi einyrkja eða þá sem starfrækja einhversskonar 

mannvirkjastarfsemi á eiginnafni en vandasamt getur verið að leita að upplýsingum um slík 

fyrirtæki á netinu. Var því tekin sú ákvörðun að sleppa öllum einyrkjum úr úrtakinu. Hófst 

þá viðamikil leit að netföngum á netinu en því fylgdi vitaskuld mikil handavinna. Sú leit 

skilaði hinsvegar rannsakendum 424 netföngum hjá jafn mörgum fyrirtækjum.  

Könnunin var því næst send út með tölvupósti á 424 tölvupóstföng í gegnum tölvupóst 

Google þann 11. mars 2015. Skömmu eftir að könnunin hafði verið send út kom þó í ljós 

að af þeim 424 netföngum sem við sendum könnunina til voru 54 netföng ekki lengur virk. 

Þar af leiðandi barst könnunin til 370 einstaklinga. Ítrekun var svo send á tölvupóstföngin 
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370 réttum fimmtán dögum seinna eða 26. Mars. Þann 10. apríl, eða réttum fimmtán 

dögum eftir ítrekun, var svo lokað fyrir þátttöku í könnuninni. Var þá hægt að taka þátt í 

könnuninni í alls þrjátíu daga. 

Af þeim 370 einstaklingum sem könnunin var send á svöruðu alls 126. Svarhlutfallið 

könnunarinnar nam því 34%. Rannsakendur hefðu vitaskuld kosið hærra svarhlutfall meðal 

þeirra sem könnunin var send út til en svarhlutfallið var þó viðunandi sökum þess að 

rannsakendur þurftu sjálfir að leita uppi öll netföng í stað þess að nálgast þau úr 

einhverjum gagnabanka. Það var því ekki treystandi að netföngin öll væru í notkun eða 

hvort viðkomandi verktakar væru í raun að notast við tölvupóst reglulega. Mörgum 

viðtakendum gæti einnig þótt efnistökin af viðkvæmum toga en rannsakendur töldu sig þó 

vera meðvitaða um það. Til að mynda kom orðið spilling aldrei fram fyrr en um miðja 

könnunina og hvergi kom orðið fram í tölvupóstinum sjálfum sem sendur var á verktakana. 

Engu að síður má gera ráð fyrir því að flestir viðtakendur tölvupóstsins hafi getað gert sér 

góða grein fyrir því, eða getað lesið milli línanna, að markmið rannsóknarinnar væri að 

rannsaka hvort vafasöm tengsl væri að finna milli verktaka og sveitarfélaga. Íslenskt 

verktakasamfélag er næsta víst mjög þéttriðið og þar innan er sjálfsagt að finna mikil 

persónutengsl manna á milli. Það er því ekkert víst að verktakar innan byggingariðnaðarins 

reiði sig mikið á tölvupóstsamskipti eða aðkomu ókunnugs fólks almennt í sínum daglegu 

störfum.  

8.3 Úrvinnsla gagna 

Rannsakendur gátu nálgast gögn frá Google um leið og lokað var fyrir frekari þátttöku í 

könnuninni. Voru þau gögn því sótt og færð yfir í Microsoft Excel þar sem þau voru 

hreinsuð til. Þaðan var gögnunum svo fleytt yfir í tölfræðivinnsluforritið SPSS. Ekki 

fylgdu gögnunum töluleg gildi og þurftu því rannsakendur að búa til eina nýja breytu fyrir 

hverja eina og einustu breytu í gagnasafninu. Nýju breytunum og svörunum voru því gefin 

töluleg gildi. Ýmsar breytur þurfti einnig að flokka vegna þess hve mörg gildi þær tóku. 

Hér á við til dæmis breytur varðandi aldur svarenda, aldur fyrirtækis og staðsetning þeirra 

á landsvísu.  

Mikill meirihluti svarenda voru karlar eða 88,9% og 9,5% voru konur en tveir svarendur 

kusu að  gefa ekki upp kyn sitt. Við þessu höfðu rannsakendur búist enda 
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byggingariðnaður mjög karllæg atvinnustarfsemi. Því var lítið hægt að vinna með 

kynjabreytuna. Nokkuð jöfn skipting var milli landsbyggðar og höfuðborgarsvæðis en 67 

svarendur kváðust reka starfsemi á höfuðborgarsvæðinu en 57 utan höfuðborgarsvæðisins. 

Það gerir, ásamt tveimur brottfallsgildum, 54% svarenda á höfuðborgarsvæðinu og 46% 

utan þess.  

 

Mynd 1 Hlutfall svarenda af höfuðborgarsvæði og landsbyggð 

Flestir svarenda sögðu húsasmíði vera þann rekstur sem sitt fyrirtæki sinnir aðallega eða 

26,4%. Næst flestir svarendur höfðu rafvirkjun að aðalstarfsemi eða 18,4% og 12% 

svarenda hönnun. Svör voru svo mjög dreifð milli hinna atvinnugreinanna. 

Mikill meirihluti svarenda höfðu tekið þátt í útboði á vegum sveitarfélags á síðustu fimm 

árum eða 77,9% meðan 22,1% höfðu ekki gert svo. 

 

Mynd 2 Hlutfall sem tekið hafa þátt í útboði á síðustu fimm árum 

Þátttakendur voru beðnir að svara því hver velta fyrirtækisins hefði verið á síðasta 

rekstrarári. Eins og gefur að skila voru svörin mjög dreifð og voru þau því hólfuð niður í 



39 

þrennt sem skilaði nokkuð jafnri dreifingu. Réttur þriðjungur eða 33,3% svarenda sögðu 

veltu fyrirtækisins vera einhversstaðar á bilinu 0-50 milljónir á síðasta rekstrarári. Í næsta 

veltuþriðjungi, 51-100 milljónir á ári, voru 19,8% svarenda og í síðasta veltuþriðjungi þar 

sem velta var yfir 100 milljónir á síðasta rekstrarári voru flestir eða 45,9%. 

 

Mynd 3 Velta fyrirtækja þátttakenda skipt í þriðjunga 

Breytu um einstaklingstekjur þurfti einnig að hólfa í þrennt. Fyrsti tekjuþriðjungur nam 

undir 250 þúsund kr. á mánuði til 499 þúsund kr. á mánuði. Annar tekjuþriðjungur 

spannaði 500 þúsund kr. á mánuði til 799 þúsund kr. á mánuði og þriðji tekjuþriðjungur frá 

800 þúsund krónum á mánuði og þaðan af ofan. Flestir voru í fyrsta tekjuþriðjungi eða 

44,9%, í öðrum tekjuþriðjungi voru 37,4% og í síðasta tekjuþriðjungi voru fæstir eða 

17,8%. 

 

Mynd 4 Tekjur þátttakenda skipt í þriðjunga 

Áhugavert var að sjá að rúmlega þriðjungur svarenda eru meðlimir stjórnmálaflokks eða 

35,3% og þar af langflestir meðlimir í Sjálfstæðisflokknum eða 25 svarendur af 35 alls sem 

tilbúnir voru að gefa upp hvaða flokk þeir væru meðlimir í. 
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Mynd 5 Hlutfall svarenda sem eru í stjórnmálaflokki 

 

Mynd 6 Flokksaðild eftir stjórnmálaflokkum 

8.4 Mælitæki 

Spurningalistinn samanstóð af 43 spurningum og skiptist í eftirfarandi þætti en 

spurningalistann má nálgast í heild sinni í viðauka. 

1. Bakgrunnsbreytur. Spurt var um aldur, kyn, einstaklingstekjur, aldur og menntun 

svarenda. 

2. Spurt var út í rekstur fyrirtækja svarenda. Hvar þau hafa aðsetur, hvort þau hafi tekið 

þátt í útboðum og hjá hvaða sveitarfélögum þau hafa tekið þátt í útboðum, 

starfsaldur fyrirtækis, hvernig rekstri það sinnir, fjöldi starfsmanna og hver sjái um 

tilboðsgerð hjá fyrirtækinu. 
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3. Tíu spurningar voru um stjórnmálaskoðanir svarenda og þátttöku þeirra í 

stjórnmálum. Spurt var hvar svarendur staðsettu sig á hefðbundnum vinstri-hægri 

kvarða í stjórnmálum þar sem gildið 1 var lengst til vinstri og gildið 10 var lengst 

til hægri. Svarendur voru spurðir út í hvaða stjórnmálaflokka þeir kusu í seinustu 

Alþingiskosningum og sveitarstjórnarkosningum. Spurt var hvort þeir hefðu verið í 

framboði til sveitarstjórnarkosninga og hvort þeir hefðu setið í sveitastjórn og þá 

hversu lengi. 

4. Spurt var um skoðun svarenda á því hversu fagleg íslensk stjórnsýsla er á 

sveitarstjórnarstigi og hvort þeir sæju mun á fagmennsku sveitarfélaga eftir stærð 

þeirra. Einnig voru svarendir inntir eftir því hvort þeim þyki lög um útboð vera 

nógu skýr eða hvort þau sníði sveitarfélögum of þröngan stakk við útboð. 

Svarendur voru líka beðnir um svar hvort þeir teldu að sveitarfélög gættu hlutlægni 

við útboð á verkefnum. 

5. Níu spurningar fjölluðu síðan um spillingu í tengslum við útboð á vegum 

sveitarfélagana. Svarendur voru spurðir hvort kunningja-, ættar- eða pólitísk tengsl 

verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk skiptu máli við útboð. Síðan var 

spurt hvort þeir vissu til þess að útboð hafi unnist á vafasömum forsendum og ef 

þeir vissu til þess hvaðan þeir höfðu vitneskju um slíkt athæfi.  Svarendur voru 

spurðir út í hvort þeir telji að spilling sé almennt til staðar í íslenskum 

sveitarfélögum og hverskonar spilling væri þá algengust hjá sveitarfélögum. 

Valmöguleikarnir voru mútuþægni, fjárdráttur, fjárkúgun og frændhygli eða 

vinagreiðar. 

8.5 Niðurstöður 

T1: Verktakar á Íslandi hafa persónulega reynslu af spilltu athæfi í útboðum 

verkefna á vegum sveitarfélaganna og telja frændhygli eða vinargreiða vera 

útbreiddasta form spillingar fremur en mútuþægni, fjárkúgun eða fjárdrátt. 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir könnuðust við að útboð á vegum sveitarfélaga hefðu 

unnist á vafasömum forsendum. Af þeim 86 sem tóku afstöðu svöruðu 53 eða 61,6% 

spurningunni játandi. Hinsvegar er vert að hafa það í huga að 29 svarendur sögðu veit ekki 

og 10 kusu að svara spurningunni ekki auk eins brottfallsgildis. Séu svarmöguleikarnir veit 
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ekki og vil ekki svara skilgreindir með brottfalli eru það 42,1% svarenda sem kannast við 

að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum forsendum. Það er í öllu falli sama á 

hvernig á það er litið mjög hátt hlutfall. Athygli vekur hversu margir sögðust ekki vita eða 

vildu ekki svara eða 39 alls. Þetta er áhugavert í því ljósi hversu fáir það eru sem 

raunverulega eru tilbúnir að segja nei sem voru einungis 38,4% þeirra sem tóku afstöðu. 

 

Mynd 7 Þekkir þú til eða veist þú til þess að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum forsendum? 

 

Þeir 53 svarendur sem kváðust vita til þess að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum 

forsendum voru því næst spurðir hvers eðlis sú vitneskja þeirra væri. Svarmöguleikarnir 

voru því þrír og hægt var að haka í eins marga og við átti. Svarmöguleikarnir voru 

eftirfarandi: (1) Þekki úr fjölmiðlum (2) Hef haft af því afspurn (3) Hef af því persónulega 

reynslu auk þess sem hægt var að (4) Neita að svara. Tveir þriðjungshlutar svarenda 

kváðust hafa af því persónulega reynslu eða 35 svarendur. Þó það sé hátt hlutfall þeirra 

sem kannast við það á annað borð að útboð hafi unnist með vafasömum hætti eru 35 

svarendur af 126 eða 27,8% svarenda í heild ekki nægilegur fjöldi til að segja sem svo að 

verktakar almennt hafi persónulega reynslu af spilltu athæfi við útboð sveitarfélaga.  
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Mynd 8 Hvernig þekkir þú til þess að að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum forsendum? 

Stærstur hluti svarenda leit svo á að spillingu væri að finna meðal íslenskra sveitarfélaga 

eða 53 svarendur sem gera 42,1%. Einungis 26,2% svarenda leit svo á spillingu væri ekki 

að finna meðal íslenskra sveitarfélaga. Talsverður hluti svarenda eða 40 alls voru ekki 

tilbúnir til að taka hreina afstöðu gagnvart því hvort spillingu væri að finna í íslenskum 

sveitarstjórnmálum. 

 

Mynd 9 Telur þú að spilling sé til staðar í stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga almennt? 

Svör þeirra 53 svarenda sem á annað borð töldu sig áskynja um að spillingu væri að finna í 

íslenskri sveitarstjórnsýslu voru mjög afgerandi þegar spurt var hvers tegundar spillingin 

væri. Frændhygli og vinagreiða nefndu 81,1% og 9,4% nefndu mútuþægni. 

Svarmöguleikarnir fjárdráttur og fjárkúgun voru þá ekki nefndir af neinum einasta 

svaranda. Annað nefndu 9,4% svarenda. 
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Mynd 10 Hvaða tegund spillingar telur þú algengasta í íslenskum sveitarstjórnmálum? 

T2: Verktakar líta svo á að útboðslög mættu vera strangari. 

Svarendum var gert að meta hversu sammála eða ósammála þeir væru fullyrðingunni lög 

um útboð sveitarfélaga mættu vera strangari. Meirihluti svarenda sem tók afstöðu sögðust 

alveg eða frekar sammála því að útboðslög mættu vera strangari eða 52,2%. Einungis 

19,1% þeirra sem taka afstöðu segjast vera frekar eða alveg ósammála fullyrðingunni en 

einungis 5,2% er alveg ósammála. Hvorki né sögðu 28,7%.  

 

Mynd 11 Hversu sammála eða ósammála ertu því að lög um útboð sveitarfélaga mættu vera strangari? 

Auk þess var borin fyrir þátttakendur fullyrðingin núverandi útboðslög sníða 

sveitarfélögunum þröngan stakk og þeim gert að leggja mat á sama kvarða og fyrir ofan. 

Þar voru svörin ekki jafn afgerandi en flestir svöruðu hvorki né eða 33,9% alls. Þeir sem 

voru alveg eða frekar ósammála fullyrðingunni töldu 39,5% en þeir sem voru 
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fullyrðingunni alveg eða frekar sammála töldu í heildina 26,6% en einungis 4,6% voru 

alveg sammála. 

 

Mynd 12 Hversu sammála eða ósammála ertu því að útboðslög sníði sveitarfélögum þröngan stakk? 

T3: Ættartengsl, kunningjatengsl og eða pólitísk tengsl verktaka við sveitarstjórnar- 

eða embættisfólk skipta máli við útboð. 

Verktakar líta afgerandi svo á að skipt geti máli að eiga í ættartengslum við sveitarstjórnar- 

eða embættisfólk. Klár meirihluti svarenda eða 60% telja að ættartengsl geti skipt miklu 

eða einhverju máli við útkomu útboða á sveitarstjórnarstiginu. Einungis 21,6% svarenda 

segja ættartengsl skipta litlu eða engu máli en vert er að vekja athygli á því að óalgengasta 

gildið á fimm punkta kvarðanum var að ættartengsl skiptu engu máli eða 8,8%. 
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Mynd 13 Telur þú að ættartengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk geti skipt máli við 

útboð? 

Sömu sögu er að segja um kunningjatengsl og þá með afdrifaríkari hætti ef eitthvað er. Alls 

líta 64,8% svarenda svo á að kunningjatengsl geti skipt miklu eða einhverju máli við útboð 

sveitarfélaga. Einungis 18,9% svarenda líta svo á að þau skipti litlu eða engu máli og aftur 

reynist það svo að síðasta gildið á fimm punkta kvarðanum, að kunningjatengsl skipti engu 

máli, er það óalgengasta en einungis 8,2% líta svo á. 

 

 

Mynd 14 Telur þú að kunningjatengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk geti skipt máli 

við útboð? 

Verktakar líta einnig afgerandi svo á að pólitísk tengsl við sveitarstjórnar- eða 

embættisfólk geti skipt máli en 64,9% segja að pólitísk tengsl geti skipt miklu eða 
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einhverju máli. Einungis 22,8% segja pólitísk tengsl skipta litlu eða engu máli. Líkt og 

með hinar tvær keimlíku breyturnar sem fjalla um mismunun þá er óalgengasta gildið það 

síðasta á kvarðanum eða sú afstaða að pólitísk tengsl skipti engu máli. Einungis 10 

svarendur litu svo á eða 8,8%. 

 

Mynd 15 Telur þú að pólitísk tengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk geti skipt máli við 

útboð? 

T4: Verktakar sem eru meðlimir í stjórnmálaflokki telja síður að spilling sé til staðar 

meðal sveitarfélaga og verktakar sem tekið hafa þátt í stjórnmálum á 

sveitarstjórnarstiginu telja frekar að pólitísk tengsl geti haft áhrif á útkomu útboða. 

Engin marktæk fylgni er milli þess að vera meðlimur í stjórnmálaflokki og líta frekar svo á 

að spilling sé ekki til staðar á sveitarstjórnarstiginu. Sjá má í krosstöflu hér að neðan að 

munurinn er ekki teljandi. 

 

Mynd 16 Tvíbreytugreining flokksaðildar og upplifunar á spillingu 
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Mynd 17 Krosstafla flokksaðildar og upplifunar á spillingu 

Enga fylgni var heldur að greina milli þess að upplifa spillingu hjá sveitarfélögunum og 

hafa tekið þátt í stjórnmálum eins og sjá má af tvíbreytutöflunni hér að neðan.  

 

Mynd 18 Tvíbreytugreining stjórnmálaþátttöku og upplifunar á spillingu 

Hinsvegar var fylgni að greina milli mikilvægi pólitískra tengsla við sveitarstjórnar- og 

embættisfólk og hafa tekið þátt í sveitarstjórnmálum. Verktakar sem tekið hafa þátt í 

stjórnmálum líta marktækt meira svo á að pólitísk tengsl við embættis- eða 

sveitarstjórnarfólk skipti einhverju eða miklu máli. 

meðlimuríflokki2 * spillinghjásveitarfélögum2 Crosstabulation 

Count   

 

spillinghjásveitarfélögum2 

Total Já Nei 

meðlimuríflokki2 Já 65,5%(19) 34,5%(10) 29 

Nei 62,2%(33) 37,7%(20) 53 

Total 52 30 82 
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Mynd 19 Tvíbreytugreining stjórnmálaþátttöku og mikilvægi pólitískra tengsla við embættis- og 

sveitarstjórnarfólk 

T5: Munur er á upplifun verktaka á spillingu eftir aðsetri þeirra á landinu og 

verktakar telja að stjórnsýslan sé faglegri hjá fjölmennari sveitarfélögum heldur en í 

fámennari sveitarfélögum. 

Ekki er sjáanlegan mun að finna milli verktaka á landsbyggðinni og verktaka á 

höfuðborgarsvæðinu þegar kemur til viðhorfa á spillingu. Sjá má í krosstöflu hér að neðan 

að svo gott sem enginn munur er milli landsbyggðar og höfuðborgarsvæðis þegar spurt er 

um spillingu á sveitarstjórnarstiginu.  

 

Mynd 20 Tvíbreytugreining aðseturs fyrirtækis og upplifunar á spillingu 
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Höfuðborg og landsbyggð * spillinghjásveitarfélögum2 Crosstabulation 

 

spillinghjásveitarfélögum2 

Total Já Nei 

Höfuðborg og landsbyggð Höfuðborgarsvæði 62,2%(33) 37,7%(20) 53 

Landsbyggð 60,6%(20) 39,4%(13) 33 

Total 53 33 86 

Mynd 21 Krosstafla aðseturs fyrirtækis og upplifunar á spillingu 

Verktakar virðast líta svo á að því stærra sem sveitarfélag er því faglegri verði stjórnsýslan. 

Nánast helmingur svarenda eða 49,2% voru alveg eða frekar sammála þeirri fullyrðingu að 

því stærra eða fjölmennara sem sveitarfélag er því faglegri er stjórnsýslan. Tiltölulega fáir 

voru frekar eða alveg ósammála fullyrðingunni eða 16,9%. Tíðasta gildið var því frekar 

sammála en athygli vekur að næst tíðasta gildið var miðjugildið hvorki né.  

 

Mynd 22 Hversu sammála eða ósammála ertu því að því stærra eða fjölmennara sem sveitarfélag er 

því faglegri er stjórnsýslan? 
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9 Umræður 

Í þessari ritgerð hefur verið greint frá niðurstöðum rannsóknar sem hafði það að markmiði 

að greina samskipti og viðskipti verktaka við sveitarfélög á Íslandi í tengslum við útboð og 

verkefni á vegum sveitarfélagana. Tilgangur rannsóknarinnar var að rannsaka hvort 

verktakar upplifi spillingu í samskiptum sínum við íslensk sveitarfélög og ef það væri 

raunin hvers eðlis sú spilling væri. Fyrir rannsóknina var lagt upp með þá tilgátu að 

íslenskir verktakar hafi orðið varir við spillingu á sveitarstjórnarstigi og að sú spilling sé 

frekar byggð á mismunum eins og frændhygli, klíkuskap og fyrirgreiðslupólitík heldur en 

mútum, kúgun eða fjárdrætti sem eru öllu algengari form spillingar meðal vanþróaðri ríkja. 

Rannsóknin var talsvert umfangsmikil en könnun barst til 370 verktaka og af þeim svöruðu 

126 könnuninni. Spurningarnar voru 43 og var svarhlutfall rannsóknarinnar 34% sem er 

ágætt sé tekið mið af því að umfjöllunarefni hennar gæti þótt viðkvæmt mál fyrir verktaka 

og að venjulega er ekki hægt að gera ráð fyrir miklu svarhlutfalli þegar könnun er send út í 

gegnum tölvupóst. 

Niðurstöður rannsóknarinnar styðja ekki við þá tilgátu að verktakar á Íslandi hafi 

persónulega reynslu af spilltu athæfi í útboðum verkefna á vegum sveitarfélaganna þar sem 

einungis 27,8% svarenda svöruðu því játandi að hafa persónulega reynslu af spilltu athæfi. 

Þó er sú niðurstaða að rúmlegur fjórðungur aðspurðra verktaka hafi persónulega reynslu af 

spillingu töluvert hátt hlutfall þótt rannsakendur hafi áætlað að hlutfallið yrði hærra. Aftur 

á móti kannaðist rúmur meirihluti aðspurðra við að útboð hafi unnist á vafasömum 

forsendum eða 61,6% þeirra sem tóku afstöðu. Það er mjög hátt hlutfall. Það var í samræmi 

við tilgátur höfunda að þátttakendur töldu frændhygli og vinagreiða vera helstu tegundir 

spillingar sem ætti sér stað meðal íslenskra sveitarfélaga en rúmur þriðjungur allra 

svarenda eða 34,1% litu svo á en af þeim 53 sem töldu spillingu vera að greina meðal 

íslenskra sveitarfélaga nefndu 43 frændhygli eða vinargreiða sem gera 81,1%. Íslensk 

sveitarfélög eru mjög smá í sniðum og fámenn vel flest en hafa þó viðamikil verkefni á 

sínum höndum miðað við sveitarfélög í mörgum öðrum löndum. Slíkt getur haft í för með 

sér aðstæður þar sem nánd er mikil manna og milli og þá samkvæmt kenningum um 

félagstengsl geta skapast skilyrði til þess að opinberir starfsmenn og stjórnmálamenn rækti 
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vina-, ætternis-, eða pólitísk tengsl sín við aðila sem starfi þeirra samkvæmt ætti að koma 

fram við á forsendum óhlutlægni. 

Meirihluti aðspurðra taldi að lög um útboð mættu vera strangari eða 52,2% en einungis 

24,3% voru ósammála eða mjög ósammála þeirri fullyrðingu að lög um útboð mættu vera 

strangari. Aðrir tóku ekki afstöðu. Niðurstaða spurningar um hvort útboðslög sniðu 

sveitarfélögum þröngan stakk var ekki eins afgerandi en áhugavert er að einungis 31,2% 

voru fullyrðingunni frekar sammála eða  voru henni alveg sammála. Þessar niðurstöður 

styðja þá tilgátu að verktakar telji að útboðslög mættu vera strangari og kemur heim og 

saman við sameiginlegt mat Samtaka iðnaðarins og Samtaka atvinnulífsins á meðan gerð 

laga um útboð stóð. Samtökin tvö gerðu sameiginlegar athugasemdir við frumvarpið sem 

voru á þá leið að svo virtist sem sveitarfélögin gætu hagað útboðum á verkefnum 

algjörlega eftir vild og að engin samræmd stefna væri til staðar fyrir sveitarfélögin um 

hvernig eigi að haga útboðum á verkefnum og verksamningum undir viðmiðunarfjárhæð 

sem EES samningurinn gerir ráð fyrir. Sú fjárhæð nemur yfir 800 milljónum íslenskra 

króna að núvirði en augljóst er að sökum smæðar sveitarfélaga á Íslandi þá falla flest 

verkkaup sveitarfélaganna undir þessa fjárhæð. Rannsóknin styður því við þá tilgátu að 

verktakar séu óánægðir með lagarammann um útboð sveitarfélaga og myndu vilja sjá 

skýrari löggjöf um útboð sveitarfélaganna. Sú staðreynd að verktakar og hagsmunasamtök 

þeirra vilji stífar og samræmdar verklagsreglur sveitarfélaga við verkkaup og útboð 

samræmist því ekki kenningum þess eðlis að minni ríkisumsvif komi í veg fyrir spillingu. 

Meirihluti verktaka eða tæp 65% segja að ættar-, kunningja- eða pólitísk tengsl verktaka 

við sveitarstjórnar- eða embættisfólk skipta máli við útboð. Þessi niðurstaða er ansi 

afgerandi og styður við þá kenningu að spilling í formi mismununar eins og frændhygli, 

klíkuskap eða pólitískrar fyrirgreiðslu sé mjög ríkjandi meðal íslenskra sveitarfélaga. 

Smæð Íslands og fámenn sveitarfélög eru mjög líklega einn fyrirferðamesti áhrifaþátturinn 

sem veldur því að mismunun á sér stað í íslenskum sveitarfélögum. Fámennið leiðir til þess 

að flestir þekkja til allra í nánasta umhverfi sínu og mynda með sér hagsmunatengsl (eða í 

tilviki frændhyglingar – að þau séu til fyrirfram). Líkt og Shefter hefur bent á og Gunnar 

Helgi Kristinsson heimfært yfir á íslenskar aðstæður, þá eru samfélög þar sem 

lýðræðisvæðing hefur átt sér stað á undan stjórnkerfisvæðingu sérlega viðkvæm fyrir 

spillingu. Slíkt virðist vera tilvikið á Íslandi og ekki síst meðal íslenskra sveitarfélaga. Það 

að rúmur helmingur svarenda sögðust alveg eða frekar sammála því að stjórnsýslan hjá 
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stærri sveitarfélögum væri faglegri bendir til þess að gera þurfi betur í minni 

sveitarfélögum á Íslandi til að draga úr mismunum við útboð. 

Flokksræðið er og hefur verið gífurlegt á Íslandi um áratuga skeið. Hér er ofboðslega hátt 

hlutfall landsmanna meðlimir í stjórnmálaflokki og þátttaka í prófkjörum er með þeirri 

hæstu sem gerist í hinum vestræna heimi. Það er því ekki óalgengt í íslensku samfélagi að 

spilling eigi sér stað á pólitískum forsendum. Mögulegt var að renna stoðum undir þá 

tilgátu rannsakenda að þeir sem tekið hafa þátt í stjórnmálum á sveitarstjórnarstiginu líta 

marktækt meira svo á að pólitísk tengsl við sveitarstjórnar- eða embættisfólk skipti miklu 

eða einhverju máli en þeir verktakar sem ekki hafa tekið þátt í stjórnmálum. Hinsvegar 

upplifðu þeir verktakar sem eru meðlimir í stjórnmálaflokki ekki síður spillingu en þeir 

verktakar sem ekki eru meðlimir í stjórnmálaflokki. Eins og fyrr segir er meðlimahlutfall 

Íslendinga í stjórnmálaflokkum með því hæsta sem á sér stað meðal þróðara ríkja. 

Hinsvegar felur stjórnmálaflokksaðild  á Íslandi ekki endilega í sér mjög virkt starf eða 

þátttöku í stjórnmálum. Það er þá ekki þar með sagt að stjórnmálaflokksmeðlimir hafi 

endilega mikla (eða yfir höfuð einhverja) reynslu á stjórnmálum almennt. Leiða má þá að 

því líkur að þeir verktakar sem raunverulega hafi reynslu af stjórnmálum á 

sveitarstjórnarstiginu séu frekar meðvitaðir um spillt athæfi og þekki því betur hvernig 

kaupin gerast á eyrinni. 

Ekki var hægt að renna stoðum undir þá tilgátu höfunda að munur væri á upplifun verktaka 

á spillingu eftir því hvort fyrirtæki þeirra væru staðsett á höfuðborgarsvæðinu eða 

landsbyggðinni. Þetta er einkennilegt í því ljósi að sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu eru 

vel flest talsvert fjölmennari en þau á landsbyggðinni en nánast helmingur svarenda var þó 

frekar eða alveg sammála því að því stærra eða fjölmennara sem sveitarfélag er, því 

faglegri væri stjórnsýslan. Engan mun er því að finna á verktökum á landsbyggðinni og 

verktökum á höfuðborgarsvæðinu þegar kemur að því hvort þeir upplifi spillingu á 

sveitarstjórnarstiginu þar sem rúmlega 60% hvort sem er af landsbyggð eða 

höfuðborgarsvæðinu segjast upplifa spillingu. Það má því velta því fyrir sér hvort að 

stjórnsýsla stærri sveitarfélaganna sé í raun faglegri eða óhlutdrægnari en sú í minni 

sveitarfélögum á landsbyggðinni 
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11 Viðauki 

11.1 Spurningakönnun 

Takk fyrir að taka þátt 
Áður en þú byrjar ber okkur að tilkynna þér að þér er hvorki skylt að svara einstökum 

spurningum né könnunni í heild. 
 

Kyn  

o Karl  

o Kona  

 

Fæðingarár: ____________ 

 

Hvert er hæsta menntunarstig sem þú hefur lokið?  

o Grunnskólamenntun  

o Starfsnám  

o Fjölbrautarskóla eða verknám  

o Diplómagráðu eða sambærilegri gráðu  

o BA/BS/Bed eða sambærilegri gráðu  

o Meistaragráðu eða sambærilegri gráðu  

o Doktorsgráðu  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Hvar hefur fyrirtæki þitt aðsetur?  

o Akranesi  

o Akureyrarbæ  

o Árborg  

o Borgarbyggð  

o Fjarðabyggð  

o Garðabæ  

o Hafnarfjarðarbæ  

o Ísafjarðarbæ  

o Kópavogi  

o Reykjavíkurborg  

o Reykjanesbæ  

o Vestmannaeyjum  

o Mosfellsbæ  

o Skagafirði  

o Seltjarnarnes  

o Other:  

 

Í hve mörg ár hefur fyrirtæki þitt um það bil starfað?:__________  
Undir þeirri kennitölu eða nafni sem það starfar í dag 
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Hvernig rekstri sinnir þitt fyrirtæki aðallega?  
Einungis hægt að velja einn valmöguleika 

o Akstri  

o Blikksmíði  

o Húsasmíði  

o Hönnun  

o Malbikun  

o Málun  

o Múrverk  

o Pípulagnir  

o Rafvirkjun  

o Stálsmíði  

o Upplýsingatækni  

o Vil ekki svara  

o Other:  

 

Hvað starfa um það bil margir hjá þínu fyrirtæki?:_________ 

 

Hefur fyrirtæki þitt tekið þátt í útboði á vegum sveitarfélaga einu sinni eða oftar 

síðastliðin 5 ár?  

o Já  

o Nei 

o Man ekki 

o Vil ekki svara 

 

Hefur fyrirtæki þitt tekið þátt í útboðum í eftirtöldum sveitarfélögum síðastliðin 

fimm ár?  
Merktu við öll sveitarfélög sem eiga við. 

o Akranesi  

o Akureyrarbær  

o Árborg  

o Borgarbyggð  

o Fjarðabyggð  

o Garðabær  

o Hafnarfirði  

o Ísafjarðarbæ  

o Kópavogi  

o Mosfellsbæ  

o Reykjanesbæ  

o Reykjavík  

o Seltjarnarnesi  

o Skagafirði  

o Vestmannaeyjum  

o Annað  

o Vil ekki svara  
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Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu: "Mikill munur er á 

fagmennsku sveitarfélaga."  

o Alveg sammála  

o Frekar sammála  

o Hvorki né  

o Frekar ósammála  

o Alveg ósammála  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Hversu oft hefur fyrirtæki þitt tekið þátt í útboði hjá sveitarfélagi síðustu fimm ár?  
Frá 1. jan 2010 til 31. des 2014 

Svar:____________ 

 

Hversu oft hefur fyrirtæki þitt fengið verkefni eftir útboð hjá sveitarfélagi síðustu 

fimm ár?  
Frá 1. jan 2010 til 31. des 2014 

Svar:___________ 

 

Sérð þú sjálf/ur um tilboðsgerð hjá þínu fyrirtæki?  

o Já  

o Nei, annar starfsmaður fyrirtækisins sér um tilboðsgerð  

o Misjafnt eftir atvikum  

o Vil ekki svara  

 

Telur þú að sveitarfélög gæti almennt hlutlægni í útboðum og verðfyrirspurnum?  
Með hlutlægni er átt við að starfsmenn sveitarfélaga vinni án persónulegra viðhorfa, langana eða 

skoðana  

o Hlutlægni er gætt í hvívetna  

o Hlutlægni er gætt að mestu  

o Hlutlægni er ábótavant  

o Hlutlægni er mjög ábótavant  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Telur þú að núgildandi útboðslög séu fullnægjandi til að tryggja hlutlægni við 

útboð?  
Með hlutlægni er átt við að starfsmenn sveitarfélaga vinni án persónulegra viðhorfa, langana eða 

skoðana. 

o Já að mestu leyti  

o Já að einhverju leyti  

o Hvorki né  

o Nei að litlu leyti  

o Nei að minnstu leyti  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  
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Telur þú að ættartengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk geti skipt 

máli við útboð?  

o Já miklu máli  

o Já einhverju máli  

o Hvorki né  

o Nei litlu máli  

o Nei engu máli  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Telur þú að kunningjatengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk skipti 

máli við útboð?  

o Já miklu máli  

o Já einhverju máli  

o Hvorki né  

o Nei litlu máli  

o Nei engu máli  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Telur þú að pólitísk tengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk skipti 

máli við útboð?  

o Já miklu máli  

o Já einhverju máli  

o Hvorki né  

o Nei litlu máli  

o Nei engu máli  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  
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Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 

 

Alveg 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki 

né 

Frekar 

ósammála 

Alveg 

ósammála 

Veit 

ekki 

Vil 

ekki 

svara 

Því stærra eða 

fjölmennara 

sem sveitarfélag 

er því faglegri 

er stjórnsýslan 

o o o o o o o 

Útboðslög sníða 

sveitarfélögum 

þröngan stakk 

o o o o o o o 

Lög um útboð 

sveitarfélaga 

mættu vera 

strangari 

o o o o o o o 

Aðild verktaka 

að 

stjórnmálaflokki 

hefur áhrif á 

útkomu útboða 

o o o o o o o 

Sveitarfélög 

fara almennt að 

lögum við útboð 

o o o o o o o 

Sveitarfélög 

auglýsa sín 

útboð jafnan vel 

o o o o o o o 

 

Þekkir þú til eða veist þú til þess að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum 

forsendum?  

o Já  

o Nei 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 

 

Hvernig þekkir þú til þess að útboð hafi unnist á vafasömum forsendum?  
Hakið við þá valkosti sem við á 

o Hef haft af því afspurn  

o Þekki úr fjölmiðlum  

o Hef af því persónulega reynslu  

o Veit ekki  

o Neita að svara  
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Telur þú að spilling sé til staðar í stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga almennt?  
Með spillingu er átt við mútuþægni, fjárdrátt, fjárkúgun, frændhygli og hverskonar vinargreiða 

o Já  

o Nei 

o Veit ekki 

o Vil ekki svara 

 

Hvaða tegund spillingar telur þú algengasta í íslenskum sveitarstjórnmálum?  

o Mútuþægni  

o Fjárdráttur  

o Fjárkúgun  

o Frændhygli eða vinagreiðar  

o Annað? 

 

Veist þú til þess að stjórnmála- eða embættismenn hafi þegið gjafir eða mútur í 

tengslum við útboð?  

o Já ég þekki persónulega til þess  

o Já ég hef haft af því afspurn  

o Nei ég hef ekki orðið var við það  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Telur þú að fyrirtæki þitt hafi tapað útboði á vegum sveitarfélaga vegna einhverrar 

tegundar spillingar?  
Með spillingu er átt við mútuþægni, fjárdrátt, fjárkúgun, frændhygli og hverskonar vinargreiða 

o Já  

o Nei  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  

 

Í stjórnmálum er oft talað um hægri og vinstri. Hvar myndir þú staðsetja sjálfan þig 

á kvarðanum 0 til 10 þar sem 0 er vinstri og 10 er hægri?  

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Vinstri o o o o o o o o o o o Hægri 

 

Ert þú meðlimur í stjórnmálaflokki?  

o Já  

o Nei 

o Ekki viss 

o Vil ekki svara 
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Ef þú ert meðlimur í stjórnmálaflokki, í hvaða stjórnmálaflokki ert þú meðlimur?  
Veldu alla möguleika sem eiga við ef þú ert meðlimur í fleiri en einum stjórnmálaflokki. 

o  (A) Björt Framtíð  

o (B) Framsóknarflokkur  

o (D) Sjálfstæðisflokkur  

o (S) Samfylkingin  

o (V) Vinstri hreyfingin - grænt framboð  

o (Þ) Píratar  

o Annar flokkur  

o Vil ekki svara  

 

Hvaða flokk kaust þú í síðustu Alþingiskosningum(2013)?  

o  (A) Björt framtíð  

o (B) Framsóknarflokk  

o (D) Sjálfstæðisflokkur  

o (S) Samfylkingin  

o (V) Vinstri hreyfingin – grænt framboð  

o (Þ) Pírata  

o Annan flokk  

o Ekki viss  

o Vil ekki svara  

o Kaus, vil ekki segja hvaða flokk  

o Skilaði auðu  

 

Hvaða flokk kaust þú í síðustu sveitarstjórnarkosningum? (2014)  

o  (A) Bjarta Framtíð  

o (B) Framsóknarflokkinn  

o (D) Sjálfstæðisflokkinn  

o (S) Samfylkinguna  

o (V)Vinstri Hreyfinguna - Grænt framboð  

o (Þ) Pírata  

o Annað/svæðisbundið framboð  

o Man ekki  

o Vil ekki svara  

o Kaus, vil ekki segja hvaða flokk  

o Skilaði auðu  

 

Hefur þú tekið þátt í framboði til sveitarstjórnar?  

o Já  

o Nei 

o Vil ekki svara 
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Ef þú hefur tekið þátt í framboði til sveitarstjórnar, fyrir hvaða flokk varstu í 

framboði?  

o  (A) Björt framtíð  

o (B) Framsóknarflokkur  

o (D) Sjálfstæðisflokkur  

o (S) Samfylkinguna  

o (V) Vinstri hreyfingin - grænt framboð  

o (Þ) Píratar  

o Staðbundið framboð  

o Annan flokk  

o Vil ekki svara  

 

Hefur þú setið í sveitarstjórn?  

o Já  

o Nei 

o Vil ekki svara 

 

Ef þú hefur setið í sveitastjórn, fyrir hvaða flokk tókstu sæti í sveitarstjórn?  

o  (A) Björt Framtíð  

o (B) Framsóknarflokkur  

o (D) Sjálfstæðisflokkur  

o (S) Samfylking  

o (V) Vinstri hreyfingin - grænt framboð  

o (Þ) Píratar  

o Staðbundið framboð  

o Annan flokk  

o Vil ekki svara  

 

Ef þú hefur setið í sveitastjórn, hversu mörg kjörtímabil hefur þú verið í 

sveitastjórn?  

o Fleiri en tvö kjörtímabil  

o Tvö kjörtímabil  

o Eitt kjörtímabil  

o Minna en eitt kjörtímabil  

 

Á hvaða bili voru heildartekjur þínar í síðasta mánuði fyrir skatt?  

o Undir 250 þúsund krónur  

o 250-399 þúsund krónur  

o 400-499 þúsund krónur  

o 500-599 þúsund krónur  

o 600-699 þúsund krónur  

o 700-799 þúsund krónur  

o 800-899 þúsund krónur  

o 900-999 þúsund krónur  

o 1000 þúsund eða meira  

o Veit ekki  

o Vil ekki svara  
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Hver var um það bil velta fyrirtækisins árið 2014?:_____________ 

 

 

Hefur fyrirtæki þitt stutt fjárhagslega við stjórnmálaflokk?  

o Já  

o Nei  

o Neita að svara  

 

Ef já, við hvaða stjórnmálaflokk?  
Hakið allt sem á við 

o  (A) Björt Framtíð  

o (B) Framsóknarflokkur  

o (D) Sjálfstæðisflokkur  

o (S) Samfylking  

o (V) Vinstri hreyfingin - grænt framboð  

o (Þ) Píratar  

o Annað  

o Vil ekki svara  
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11.2 Myndir og töflur 

 

Mynd 1 Hlutfall svarenda af höfuðborgarsvæði og landsbyggð  

  

Mynd 2 Hlutfall sem tekið hafa þátt í útboði á síðustu fimm árum  

 

Mynd 3 Velta fyrirtækja þátttakenda skipt í þriðjunga 
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Mynd 4 Tekjur þátttakenda skipt í þriðjunga   

 

Mynd 5 Hlutfall svarenda sem eru í stjórnmálaflokki 

 

 

Mynd 6 Flokksaðild eftir stjórnmálaflokkum 
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Mynd 7 Þekkir þú til eða veist þú til þess að útboð sveitarfélags hafi unnist á 

vafasömum forsendum? 

 

Mynd 8 Hvernig þekkir þú til þess að að útboð sveitarfélags hafi unnist á vafasömum 

forsendum?  

 

Mynd 9 Telur þú að spilling sé til staðar í stjórnsýslu íslenskra sveitarfélaga almennt? 
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Mynd 10 Hvaða tegund spillinga telur þú algengasta í íslenskum sveitarstjórnmálum? 

 

Mynd 11 Hversu sammála eða ósammála ertu því að lög um útboð sveitarfélaga 

mættu vera strangari? 

 

Mynd 12 Hversu sammála eða ósammála ertu því að útboðslög sníði sveitarfélögum 

þröngan stakk? 
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Mynd 13 Telur þú að ættartengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk geti 

skipt máli við útboð? 

 

Mynd 14 Telur þú að kunningjatengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk 

geti skipt máli við útboð? 
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Mynd 15 Telur þú að pólitísk tengsl verktaka við sveitarstjórnar- eða embættisfólk 

geti skipt máli við útboð?  

 

Mynd 16 Tvíbreytugreining flokksaðildar og upplifunar á spillingu 
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Mynd 17 Krosstafla flokksaðildar og upplifunar á spillingu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 18 Tvíbreytugreining stjórnmálaþátttöku og upplifunar á spillingu 

 

Mynd 19 Tvíbreytugreining aðseturs fyrirtækis og upplifunar á spillingu 

meðlimuríflokki2 * spillinghjásveitarfélögum2 Crosstabulation 

Count   

 

spillinghjásveitarfélögum2 

Total Já Nei 

meðlimuríflokki2 Já 65,5%(19) 34,5%(10) 29 

Nei 62,2%(33) 37,7%(20) 53 

Total 52 30 82 
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Mynd 20 Krosstafla aðseturs fyrirtækis og upplifunar á spillingu 

Höfuðborg og landsbyggð * spillinghjásveitarfélögum2 Crosstabulation 

 

spillinghjásveitarfélögum2 

Total Já Nei 

Höfuðborg og landsbyggð Höfuðborgarsvæði 62,2%(33) 37,7%(20) 53 

Landsbyggð 60,6%(20) 39,4%(13) 33 

Total 53 33 86 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 21 Hversu sammála eða ósammála ertu því að því stærra eða fjölmennara sem 

sveitarfélag er því faglegri er stjórnsýslan? 
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Tafla 1 Hversu útbreidda telur þú spillingu vera meðal stjórnmálamanna á Íslandi – 

Gögn úr íslenskau kosningarannsókninni 2003 og 2009 

Hversu útbreidda telur þú spillingu vera á meðal stjórnmálamanna á Íslandi?

Íslenska kosningarannsóknin

2003 2009

Mjög útbreidda 5,20% Mjög útbreidda 31,70%

Frekar útbreidda 23,20% Frekar útbreidda 40,90%

Frekar lítið útbreidda 46,30% Frekar lítið útbreidda 20,20%

Á sér varla stað 18,70% Á sér varla stað 1,40%

Neitar að svara 5,10% Neitar að svara 1,40%

Veit ekki 1,50% Veit ekki 1,80%

Brottfall / svarar ekki 0,00% Brottfall / svarar ekki 2,70%

0 20 40 60

20
03

Á sér varla stað

Frekar lítið
útbreidda

Frekar útbreidda

Mjög útbreidda

0 20 40 60

20
09

Á sér varla stað

Frekar lítið
útbreidda

Frekar útbreidda

Mjög útbreidda
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