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Útdráttur 

Hugtakið karlmennska er oft notað á einfaldan hátt í samskiptum einstaklinga sem getur leitt 

til þess að karlmennska lítur þá út fyrir að vera eitthvað sem er afmarkað, bundið og 

kyrrstætt. Fræðimenn hafa þó sýnt fram á að hugtakið er mun flóknara en svo og það er í 

stöðugri mótun í tíma og rúmi og út frá því skapast ýmsar gerðir karlmennskuímynda. 

Reglulega heyrir maður talað um að karlar séu að missa karlmennsku sína, en hvað er átt við 

með því? Markmið þessa ritgerðar er því að svara eftirfarandi spurningu, er hægt að missa 

karlmennskunna? Einnig er leitast eftir að komast sem næst því hvað felst í hugtakinu, hvert 

sögulegt samhengi þess er og hvernig það tengist samfélagslegu fyrirkomulagi kynjanna. 

Stuðst verður við mannfræðilega og femíníska þekkingarfræði en báðar nálganir hafa verið 

mjög gagnlegar í rannsóknum á kynjakerfum samfélaga. Hér verður farið um víðan völl og 

fjallað um skilgreiningar ýmissa fræðimanna sem og hvernig tekist hefur verið á við hugtakið 

karlmennska innan fræðaheimsins og í almennri umræðu. 
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Abstract 

The concept of masculinity is often used in a simple manner in interactions between 

individuals which can lead to masculinity being conceptualized in a circumscribed, bound 

and static way. Academics have on the other hand shown that the concept is much more 

complicated than that as well as being in a perpetual state of flux, which in turn creates 

various types of masculinities. It is not uncommon to hear it said that men are losing their 

masculinity, but what exactly is meant by that? The objective of this thesis then is to answer 

the following question; can individual´s masculinity be lost? As well as this question attempts 

will be made to delve deeper into the concept itself, to look at its historical context and finally 

how it connects to the social construct of gender. The theoretical stance of this thesis is based 

on anthropological as well as feminist epistemology as both have been thought to be very 

useful when it comes to research on societal gender structure. This thesis will touch on many 

bases and both academic definitions and different interpretations of the concept will be 

discussed within an academic as well as a more general framework. 
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Inngangur 

„Við erum búnir að missa karlmennskunna okkar“ var sagt við mig eitt kvöldið af sálfræðingi 

í steggjun sem ég var í fyrir ekki svo löngu. „Við erum ekki sömu menn og áður fyrr, við 

verðum að vinna hana til baka og þá hættir þessi óákveðni og þetta hálfkák í okkur“ sagði 

hann. Mér þótti þetta mjög áhugavert að heyra enda var hugtakið karlmennska búið að vera 

mér nokkuð hugleikið í þó nokkurn tíma og ég var einmitt að hugsa um að byggja B.A ritgerð 

mína í mannfræði á því. En hvað meinti maðurinn með þessu? Hvernig missir maður 

eiginlega karlmennsku sína? Það fyrsta sem kemur upp í huga mér er óskemmtileg hugsun en 

að henni slepptri tel ég að afskaplega snúið sé að missa karlmennskunna jafnvel þó að hinn 

virðulegi sálfræðingur sé mér eflaust ósammála. Markmið þessa ritgerðar er því að reyna að 

komast sem næst því að skilja hvað felst í hugtakinu karlmennska, hvert sögulegt samhengi 

þess er, hvernig það tengist samfélagslegu fyrirkomulagi kynjanna og hvort að sé í raun og 

veru hægt að missa karlmennsku sína. 

Til þess að svara þessum spurningum verður bæði stuðst við mannfræðilega sem og 

femíníska þekkingarfræði en báðar nálganir hafa verið mjög gagnlegar í rannsóknum á 

kynjakerfum samfélaga. Femínískir mannfræðingar hafa verið duglegir að benda á þá 

karlaslagsíðu sem hefur verið innan fræðasviðsins líkt og hefur mátt sjá innan annarra 

vestrænna vísinda. Því verður að mestu stuðst við hugmyndafræði og tengdar nálganir 

femínískra sjónarhorna innan mannfræðinnar en með því er stefnt að því að fá annarskonar 

sýn á hugtakið karlmennska.  

Í fyrsta kafla verður fjallað um þróun femínisma innan mannfræðinnar. Farið verður stuttlega 

yfir sögu kvennahreyfinganna sem spila veigamikinn þátt í því hvernig kynjaímyndir hafa 

mótast undanfarna áratugi. Þar á eftir verður sögulegri sýn og kenningum um kynin innan 

mannræðinnar gerð skil. Fjallað verður um hvað konur hafa fengið lítið vægi, með tilliti til 

kenninga um þróun mannsins ásamt því að sjónum verður beint að mótsvörum Sally Slocum 

(1975), í greininni Woman the gatherer: Male bias in anthropology sem og grein Sherry 

Ortner (1974) í Is female to male as nature is to culture. Einnig verður litið aftur til 

upplýsingatímabilsins og hugmyndin um Cartesian tvíhyggju (e. cartesian dualism)  verður 

skoðuð en sú kenning er álitin áhrifamikil þegar hugmyndir um þróun kynjafyrirkomulagsins 

eru annars vegar ásamt því að eiga, að mínu mati, mikinn þátt í mótun einskonar stigveldi 

margbreytilegra ímynda. Í lok fyrsta kafla verður svo fjallað um nokkur lykilhugtök hvað 

jafnréttis baráttu kvenna varðar en það er gert til þess að hægt sé að varpa ljósi á hvernig 

karlmennsku hugtakið hefur þróast í takt við breytt kynjafyrirkomulag. 
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Næsti kafli verður tileinkaður hugtakinu kyngervi (e. gender) og tengdum hugmyndum. Fyrst 

verður póst-strúktúralískri nálgun beitt á hugtakið en með beitingu þessa nálgunar hafa 

femínistar náð miklum árangri í að skoða ólíkt fyrirkomulag félags- og menningarlegra þátta 

sem sömuleiðis hafa bein áhrif á skilgreiningar mótun hugtaksins kyngervi. Til að fá enn 

dýpri sýn á hugtakið verður saga kapítalískra hugmynda og þættir iðnvæðingarinnar tengdir 

þróun og mótun kyngervis skoðað. Í bók Öystein Gullvåg Holter (2003), Can man do it? er 

einmitt bent á að margir fræðimenn telja að nútíma kyngervi hafi verið mótað innan 

kapítalísks kerfis. Þar hefur ákveðnum hugmyndum um kynin, þjóðina og 

fjölskyldufyrirkomulag verið haldið á lofti sem er mjög áhugavert að rýna í. Á undanförnum 

áratugum hefur þetta fyrirfram mótaða og þvingaða fyrirkomulag fengið á sig mikla gagnrýni 

enda byggt á tengslum við aldagamla hugmyndafræði um kynin. Þessi gagnrýni og seinni 

bylgja femínismans leiddi svo til þess að kyngervi varð sýnilegra og því verður stuttlega vikið 

að því. Að lokum verður fjallað um kyngervi, einna helst út frá hugmyndum og kenningum 

Raewyn Connell (2000; 2005). 

Í þriðja kafla færist umræðan frá sjónarhorni kvenna og yfir í fræðilega nálgun á hugtakið 

karlmennska. Farið verður um víðan völl og fjallað um skilgreiningar ýmissa fræðimanna 

sem og hvernig tilteknir aðilar hafa tekist á við hugtakið, hvernig þeir hafa túlkað það úftrá 

fræðilegri og almennri umfjöllun og hvaða nálgun þeir beita til að lýsa karlmennsku. Þar næst 

verður umfjöllun um karlmennsku tengd við hugmyndir um vald en stuðst verður að mestu 

við hugmyndir Raewyn Connell um stigveldi karlmennskunnar (e. hegemonic masculinity). 

Líkt og hugtakið gefur til kynna þá eru ákveðnar ímyndir valdameiri og þar með 

eftirsóknarverðari en aðrar og er talið að með hugtakinu sé hægt að flokka karlmennskunna í 

margbreytilegar karlmennskuímyndir þar sem efst situr ákveðin ríkjandi ímynd.  

Í fjórða kafla verður svo fjallað um hinar fjölbreyttu karlmennskuímyndir en sökum þess 

hversu margar slíkar ímyndir eru til hef ég kosið að afmarka umfjöllun mína við nokkrar 

ímyndir sem ég tel hafa haft mikil áhrif á mig í gegnum tíðina. Til að byrja með verður fjallað 

um verkamannakarlmennskuímyndina (e. working class masulinity) ásamt „hinni nýju 

ímynd“. Eftir það verður sjónum beint að áhrifum fjölmiðla og þeim karlmennskuímyndum 

sem þar birtast. Þar á eftir verður til athugunar mótunarferli og þróun staðalímynda innan 

neyslumenninga sem og áhrif hennar á líkamsímyndir karlmanna. Að lokum verður vikið að 

jaðar hópum og öfgakarlmennsku og tengdum birtingamyndum innan bandarískra rapp 

menningar. Í lokin verða svo umræður dregnar saman og niðurstöður kynntar. 
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1 Mannfræði og söguleg sýn-kenningar og almenn umfjöllun 

1.1 Femínismi og mannfræði 

Innan mannfræðarinnar var lengi talið að á öllum menningarsvæðum heims væri yfirráð í 

karlmannshöndum, sama hversu ólíkra stofnana og formgerða samfélaga var litið til. Með 

tilkomu femínisma og mótunar hans inn á sviði mannfræðar hefur mörgum grundvallar 

hugmyndum félagsvísinda verið ögrað. Femínískar aðferðir hafa verið mjög gagnlegar sem 

greiningartæki í fjölda rannnsókna en með þeim er markmiðið að rannsaka kyngervi sem 

breytu innan félagslegra tengsla og menningarlegra táknrænna fyrirbæra. Ef litið er á 

hugtökin karlmennska og kvenleiki sem táknræn fyrirbæri má sjá að þau hafa ýmis gildi 

innan ólíkra menninga sem gerir það að verkum að birtingamynd kynjanna verður mjög 

mismunandi. Vald er einnig veigamikið hugtak innan femínískra rannsókna og þá sérstaklega 

í tengslum við kynin. (Lewellen, 2003; Moore, 1988). Meðal þess sem er spurt innan 

fræðanna er hvort yfirráð karlmanna gildi yfir allan heiminn? Ef svo er, þá af hverju? Ef ekki, 

hvernig þróaðist það menningarlega? Hvaða þættir eru það sem hafa áhrif á mismuninn á 

milli kynjanna þegar kemur að stöðu og valdi? Og er karlmanns yfirráð í raun þýðingarmikið 

hugtak? (Lewellen, 2003, bls 133-134).  

Ted Lewellen (2003) segir að innan mannfræðinnar hafa femínískar nálganir verið í stöðugri 

þróun sem hefur leitt til þess að femínísk mannfræði eða kynjamannfræði er almennt orðin að 

viðurkenndu sviði innan fræðanna. Hann skiptir þróun kynjamannfræðinnar gróflega niður í 

þrjú tímabil og byggir hann flokkun sína útfrá þeim nálgunum sem beina sjónum sínum að 

stöðu kvenna með tilliti til valds. Það fyrsta hefst upp úr 1960 þegar konur fara að benda á 

hlutdrægni karla og hvernig fjallað var um konur í etnógrafískum skrifum. Karlkyns 

mannfræðingar yfirfærðu sínar vestrænu hugmyndir yfir á önnur menningarsamfélög og ekki 

var talið nauðsynlegt að fá sýn kvenna inn í rannsóknir enda var litið á þær sem óvirkar og 

valdalausar í tengslum við samfélagslegar aðgerðir. Annað tímabilið má tengja við þegar 

mannfræðingar hófu að leggja áherslu á að aðgreina hið líffræðilega kyn (e. sex) frá 

hugtakinu kyngervi (e. kyngervi) og sýna fram á hvernig hið síðara væri menningarlega 

mótað. Þriðja tímabilið var svo þegar kyngervi var skoðað útfrá samruna þriggja aðskildra en 

tengdra kenningarlegra nálganna, póst-módernisma, síð-nýlenduhyggju og hnattvæðingu. 

Með póst-módernískum kenningum var ýmsum gamalgrónum hugmyndum og alhæfingum 

vestursins hafnað. Lögð var áhersla á huglægni og vitsmunalegan skilning og tillit tekið til 

þess að einstaklingar upplifa heiminn á ólíkan hátt miðað við samfélagslegar aðstæður. Með 

nýlendu- og síð-nýlendu kenningunum (e. post-colonial theories) var athyglinni beint að 

vestrænu forræði og þeim áhrifum sem það hafði á heiminn út frá sögulegu sjónarhorni. 
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Mannfræðingar hafa svo undanfarna áratugi lagt mikla áherslu á rannsóknir ýmiskonar 

hnattræna ferla og þá sérstaklega í tengslum við nýfrjálshyggjuna (e. neo-liberalism) og þau 

mismunandi áhrif sem hún hefur á karlmenn og kvenmenn (Lewellen, 2003, bls 131-132).  

John Gledhill (1994) segir að með því að skoða félagslegar hreyfingar megi líta á menningar 

pólitík sem ákveðið ferli þar sem hópar innan ákveðins samfélags byggja og endurbyggja 

sjálfvitund sína með barráttu á móti ráðandi hópum og ríkinu (Gledhill, 1994). Þróun 

kynjamannfræðar á sér langa forsögu sem sjálfstætt fræðasvið en hún er samofinn 

kvenréttindabaráttum 19. aldar. Algengt er að tala um þrjár bylgjur kvennabaráttu og hefur 

hvert tímabil sína félagslegu, menningarlegu og pólitísku hlið. Þorgerður Einarsdóttir (2004) 

staðsetur fyrsta tímabilið á árunum 1870-1930 en þá var aðal markmiðið að tryggja konum 

kosningarétt, kjörgengi og aðgengi að menntun sem var talin vera grundvöllur að sjálfstæði 

þeirra. Með annarri bylgjunni á árunum 1960-1980 var litið svo á að formgerð vestrænna 

samfélaga skapaði orðræður, viðhorf og norm menningarinnar og væri því helsti áhrifavaldur 

misréttis. Konur héldu því fram að þær væru kúgaðar vegna kyns síns og lögðu áherslu á 

vitundavakningu þar sem athyglinni var beint að hvernig konur voru kyngerðar. Þriðja 

bylgjan á uppruna sinn í tíunda áratug síðustu aldar en þá jókst krafan um einstaklingsfrelsi 

og sjálfsmyndasköpun kvenna. Útfrá þessum tímabilum baráttunnar má segja að ýmsar gerðir 

femínisma hafi þróast en á þriðja tímabilinu hefur verið lögð mest áhersla á að gera 

greinarmun á femínisma sem fræðum og femínsima sem baráttuhreyfing (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004).  

1.2 Söguleg sýn og kenningar um kynin 

Henrietta Moore (1988) segir í bók sinni Feminism and Anthropology að þróun femínískrar 

mannfræði hafi gefið kvennabaráttunum byr undir báða vængi og áhrif hennar á mannfræðina 

sjálfa hefur verið veigamikil. Femínískir mannfræðingar hafa afbygggt ýmsar karllægar 

kenningar og fyrirframmótaðar skoðanir um hlutverk kvenna og bent á þöggun þeirra innan 

samfélaga. Moore segir femínískar rannsóknir ekki snúast sérstaklega um að bæta konum inn 

í etnógrafíur heldur að takast á við þau hugmyndafræðilegu og aðferðafræðilegu vandamál 

sem eru innan mannfræðar (Moore, 1988). Kenning Edwin Ardener (1975) um þaggaða hópa 

(e. muted groups) gefur hugmynd um hvernig slík vandamál skapast en sú kenning gengur út 

á að sýna fram á hvernig ríkjandi hópar innan samfélaga þagga niður í öðrum valdaminni 

hópum og stýra þannig ráðandi hugmyndafræði og tjáningu. Ardener sagði einstaklinga eiga 

sín líkön sem útskýra veruleika þeirra og þar sem ráðandi líkön (e. modes) samfélaga væru 

karllæg og að mannfræðingar notuðu líkön úr sínum eigin menningaheim sem leiddi til 
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karlaslagsíðu í mannfræði rannsóknum. Raddir kvenna hefðu verið þaggaðar og lítið væri 

gert úr samfélagslegu hlutverki þeirra (Ardener, 1975; Moore, 1989, bls 3-4).  

Dæmi um karllæga skekkju má finna í hugmyndinni um „man the hunter“ sem talin var algild 

og að þróun hinnar hugsandi manneskju (e. homo sapien) væri veiðum karla að þakka 

(Lewellen, 2003). Út frá líffræðilegu og þróunarfræðilegu sjónarhorni héldu fræðimenn því 

fram að undirokun kvenna væri afleiðing tveggja milljóna ára þróunar á ólíkum hlutskiptum 

og ólíkra líffræðilegra eiginleika kynjanna. Konur þróuðu ekki með sér sömu áræðni og 

karlar þar sem þær voru of uppteknar við fæðingar og umönnun barna til þess að taka þátt í 

veiðum. Við veiðar mótuðu karlar með sér ákveðna keppnis eiginleika, eitthvað sem konur 

höfðu ekki gert og því hafi þær þróast sem hlédrægar og hlutlausar manneskjur sem tóku 

engan þátt í pólitískum ákvörðunum. Konur höfðu í mesta lagi eitthvað vald innan 

heimilissviðsins en obinbera rýmið var í umráði karla (Lewellen, 2003). Árið 1975 benti 

Sally Slocum á í grein sinni Woman the gatherer: Male bias in anthropology, að þessi sýn á 

þróun mannsins væri byggð á afar veikum gögnum. Hún gagnrýndi mannfræðina fyrir að 

sniðganga þátt kvenna í þróunarsögu mannsins og þessar kenningar fræðimanna væru aðeins 

komnar frá karlægu menningar fyrirkomulagi þess tíma. Slocum benti á ýmsa þætti í 

hlutverkum kvenna sem gætu alveg eins verið jafn veigamikill þáttur í þróun mannsins sem 

hugsandi veru. Til dæmis sýndu gögn að fæðu söfnun kvenna hafi verið ein helsta framfærsla 

mannsins og að þær hafi ekki þurft að reiða sig á karlmenn líkt og talið var. Söfnun krafðist 

þess að konur þurftu að þekkja hvaða plöntur væru ætar, hvar þær væri að finna, búa til ílát til 

að bera fæðuna og ýmis tól til að undirbúa matinn. Einnig þurftu konur að sjá um börnin á 

meðan öllu þessu stóð og því hafi þróast mikilvægir samskipta hæfileikar og sterk tengsl milli 

móður og barns. Þannig að konur hafi verið langt frá því að vera óvirkar í þróun mannsins 

(Lewellen, 2003). 

Eitt helsta framlag femínískra rannsókna til mannfræðinnar eru athuganir á táknum og 

ímyndum í tengslum við kynin (Moore, 1988). Árið 1974 kom út greinin Is female to male as 

nature is to culture? eftir mannfræðinginn Sherry Ortner en þar tengir hún undirokun kvenna 

við menningarbundna tvískiptingu náttúrunnar og menningar. Kenningar hennar um 

náttúru/menningar tvíhyggjuna færðu mannfræðinni mikilvæga og áhrifamikla aðferð til þess 

að leita nýrra leiða við að skoða menningarleg tákn í tengslum við hlutverk og ímyndir 

kynjanna út frá sögulegu samhengi. Ortner benti á að karlar höfðu lengi vel verið tengdir við 

menninguna og konan við náttúruna. Menningunni var gefið meira vægi, hún var talin vera 

afurð mannlegra vitsmuna á meðan að náttúruna var hægt að hemja og hafa stjórn á henni og 

auðlindum hennar. Þessar hugmyndir voru taldar eiga við á flestum menningarsvæðum enda 
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var það komið frá náttúrunni að konur fæddu börn og nærðu þau í gegnum líkama sinn. Þar 

sem menningin var æðri og karlar sáum um það svið var það álitið réttmætt að helstu 

ákvarðanir og völd væru í höndum karla. Ortner benti á að konur væru ekkert nær náttúrunni 

frekar en karlar en þar sem sú hugmynd hafi verið rótgróin í hugum manna hafi það leitt til 

þess að hlutverk þeirra takmarkaðist að miklu leiti við heimilislífið og því hafi þær verið í 

raun útilokaðar frá félagslegum ákvörðunum (Ortner, 1975). Michelle Z. Rosaldo (1974) setti 

fram svipaða kenningu og Ortner þar sem hún fjallar um skiptingu rýmis út frá kyni, að konur 

tilheyri innra rými (e. private space) þar sem fjölskyldan er í fyrirrúmi og karlar tilheyra ytra 

rými (e. public space) þar sem veigamiklar pólitískar ákvarðanir eru teknar (Lewellen, 2003). 

Þessi skipting á félagslegu lífi á tveimur meginsvæðum samfélagsins, þ.e. einkasvæði og hinu 

opinbera svæði hefur verið mikilvægt viðfangsefni í rannsóknum kynjamannfræðar þar sem 

það er talið hafa mótandi áhrif á félagsleg tengsl og gildi einstaklinga og hópa (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1994).  

Victor L. Seidler (2003) heldur því fram að þær karllægu hugmyndir sem hafa mótað 

samfélagið megi rekja aftur til upplýsingatímans en heimspeki og pólitík þess tímabils 

aðhylltist Cartesian tvíhyggju (e. cartesian dualism) þar sem líkami-hugur, náttúra-menning 

voru ríkjandi skoðanir kristna manna. Þeir skilgreindu huga og meðvitund manneskjunnar 

sem mótun sjálfsmyndar og eitthvað sem aðgreindu þær frá dýrum. Rökhugsun og hæfnin til 

að bregðast við á skynsaman hátt voru þættir sem skilgreindu karlmenn sem „æðri 

manneskjur“ og miklar „menningarverur“ í samanburði við kvenmenn sem álitnar voru nær 

náttúrunni. Þessi tiltekna hæfni átti þó ekki við alla karlmenn en aðeins hvítir 

gagnkynhneigðir menn úr ráðandi valda hópum féllu innan þess ramma (Seidler, 2003). 

Hugmyndin um Cartasian tvíhyggjuna fól ekki aðeins í sér ákveðna líffræðilega eðlishyggju 

sem byggðist á ólíkri líkamsvirkni, heldur þjónaði sú hugsun einnig þeim tilgangi að styrkja 

og tryggja stöðu karla. Tími upplýsingaraldarinnar þreifst á framförum sem tengdust „stjórn 

og yfirráði yfir náttúrunni“ og þar með talið stjórn á hegðun kvenmanna. Órökrétt hugsun, 

tilfinningar, samúð og kynferði eða allt sem talið var kvenlegt og náttúrulegt var litið á sem 

ógn gagnvart karlmennskuímyndinni. Þessi flokkun er ekki aðeins full af kynþáttarhatri og 

karlrembulegri hugsjón heldur er hún er einnig mjög tengd þjóðernishyggju (Whitehead, 

2002). Jafnvel þó að konur væru álitnar „manneskjur“ í huga margra karla voru líkamar 

þeirra enn taldnir „dýrslegir“ og tengdust þeir kyni og „syndum holdsins“ og því þurfti að 

hafna líkama og tilfinningum til að geta fullkomlega talist sem manneskja (Helga Þ. 

Björnsdóttir, 2011, bls 75). Jeff Hearn (1987) telur að með því að skoða hvernig konur voru 
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náttúrugerðar og skipaðar í umönnunar hlutverk megi finna eina af helstu orsökum á 

undirokun kvenna (Hearn, 1987).  

Líffræðilegur munur milli kynjanna er staðreynd en það eru ekki allir sammála um að hversu 

miklu leiti kynja pólitík birtist út frá umhverfis ástæðum og að hversu miklu leiti líffræðilegir 

eiginleikar hafi áhrif. Tvö megin sjónarmið eru á þessum vangaveltum en þau eru, að 

félagsmótun barna fer eftir hlutverka fyrirkomulagi samfélagsins sem þau alast upp í og 

hinsvegar, að eðlislægir þættir hafi þau áhrif að kynin læri ólíka hlutverka hegðun vegna 

líffræðilegs kyns síns (Lewellen, 2003). Feminískir mannfræðingar hafa hafnað 

eðlishyggjunni (e. essentialism) en hún gerir ráð fyrir að félagsleg staða kynjanna sé tilkomin 

vegna líffræðilegs muns. Menningarlegan mun á milli karla og kvenna má t.a.m. rekja til 

þátta sem taldir eru vera eðlislægir eins og að karlar séu árásagjarnari en konur en þær aftur á 

móti umhyggjusamari og þannig hafi kynin mótast á ólíka vegu. En Lewellen (2003) segir að 

þrátt fyrir að það sé einhver líffræðilegur munur og ólík hormónastarfsemi á kynjunum þá 

hefur hann ekki það veigamikil áhrif á kynja fyrirkomulag samfélaga. Allir einstaklingar eru 

háðir umhverfi sínu sem mótar þá bæði líkamlega og hugarfarslega og því eru það 

menningarlegir og umhverfislegir þættir sem eru áhrifamestir (Lewellen, 2003). Þorgerður 

Einarsdóttir (2009) segir að eðlis- og tví-hyggjuhugmyndir séu enn áhrifamiklar innan 

samfélaga en þessi aldagömlu viðhorf sem segja karla vera rökvísari og skynsamari og að 

konur séu á valdi tilfinninga og órökvísa grefur undan persónu kvenna (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2009). Þessar hugmyndir hafa haft mikil áhrif á stöðu kynjanna og erfitt er að 

ímynda sér hvernig fyrirkomulag heimsins væri í dag ef barátta kvenna fyrir jafnrétti hefðu 

ekki átt sér stað. Til þess að lýsa yfirráðum karla hafa femínískir fræðimenn skapað og 

endurmótað ýmis hugtök sem nýtast í rannsóknum þeirra og ætla ég að taka nokkur þeirra og 

gera grein fyrir þeim meginatriðum sem í þeim felst. 

1.3 Hugtök 

Á síðustu áratugum hafa femínistar notað hugtakið feðraveldið (e. patriarchy) til að lýsa 

hinum lífseigu völdum karla og skipulagðri undirokun kvenna. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 

(2004) skilgreinir feðraveldið sem sögulegt fyrirkomulag þar sem ættfeður voru ráðandi afl 

innan samfélaga og gengu völd þeirra í erfðir frá afa til föður. Hugtakið lýsir einnig ákveðnu 

tímaskeiði í sögunni sem vísar til þeirra stofnanna eins og t.d stjórnmálaflokka þar sem eldri 

menn voru allsráðandi. Stofnanabundnu valdi er viðhaldið með með því að velja yngri karla 

og leiðbeina þeim til valda fremur en konum. Með notkun hugtaksins mótmæla femínistar 

þeirri félagslegu byggingu sem skapar þessa undirokun (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, 

bls 60; Holter, 2003, bls 170). Öfl feðraveldisins ná langt aftur í tíma og hafa þau birst í 
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sérstaklega grimmri og ómannúðlegri mynd líkt og hinar miklu nornaveiðar í kringum 1550-

1650 bera vitni um. Allt frá því á fornöld í Evrópskum samfélögum var það faðirinn sem 

hafði helst um það að segja hverjum og hvenær ung kona giftist. Hann var höfuð 

fjölskyldunnar sem hafði formleg réttindi til þess að beita valdi og heimild til þess að refsa, 

jafnvel drepa son eða dóttur sem ekki hlýddu. Baráttan gegn feðraveldinu hefur verið löng og 

ströng og hugsanlega er hún aðeins á frumstigi. Þó svo árangur náist þá hafa átök á milli 

kynjanna alltaf leið til þess að koma sífellt aftur upp á yfirborðið. Hugtakið feðraveldi felur í 

sér sögulega mynd kúgunar sem var réttmæt m.a útfrá líffræðilegum þáttum og ýmiskonar 

goðsagna. Í gegnum femíníska sýn er það gagnlegt í greiningu á því hvernig kynin hafa verið 

túlkuð sem og fjölbreyttari leið til þess að skilja hvernig samfélög hafa verið skilgreind 

(Holter, 2003). Jeff Hearn (1987) segir að hugtakið feðraveldið geti veitt okkur innsýn og 

dýpri skilning á þeirri tveimur aðskildum kerfum, skiptingu karla og kvenna (Hearn 1987).  

Til að gera grein fyrir þeirri skiptingu kynjanna sem feðraveldið skapaði hefur hugtakið 

kynjakerfi (e. gender system) nýst vel í femínískum rannsóknum. Með hugtakinu er leitast 

við að skýra muninn á valdatengslum á milli karla og kvenna. Sylvia Walby (1990) hefur 

túlkað kynjakerfið sem félagslegt yfirráðakerfi þar sem kerfisbundinni undirskipan kvenna er 

stjórnað af karlmönnum sem njóta svo góðs af. Það leiðir meðal annars til þess að karlar eru í 

valdamestu stöðunum í samfélaginu, þeir hafa hærri laun þar sem karlmannlegir eiginleikar 

njóta meiri virðingar og hefðbundin störf karla eru mikilvægari samfélaginu. Þetta gerir þó 

ekki að verkum að allir karlar njóti þessara forréttinda vegna líffræðilegs kyns síns eða að 

allar konur séu ekki í áhrifamiklum stöðum. Samkvæmt Walby er kynjakerfið ekki afmarkað 

og sérstætt kerfi heldur er það samofið öðrum þáttum innan valdakerfa, eins og í 

stéttaskiptingu og kúgun kynþátta (Walby 1990). Þær breytingar sem hafa orðið á yfirráði 

feðraveldisins í áranna rás út frá jafnréttisbaráttu kvenna, hefur leitt til þess að kynjakerfið er 

lýðræðislegra og innan þessa nýja kerfis hafa kynin tengst á nýjan og nánari hátt þar sem 

staða kvenna er orðinn betri innan samfélagsins. Frelsi hefur aukist fyrir konur en um leið 

margra karla líka. Sumir fræðimenn eru þó á þeirri skoðun að með frjálslegri hegðun í 

tengslum við kynlíf, þó innan marka feðraveldisins, hafi gert það að verkum að skapast hefur 

yfirgripsmikið og ráðandi kynhegðunar kerfi sem hefur aukið undirokun á „öðruvísi“ 

karlmönnum. Undirokun feðraveldisins aðlagaði sig að breyttum aðstæðum en valdatengsl 

kynjanna og togstreitan þar á milli var orðið frekar að einkamáli. og kúgun feðraveldisins var 

á vissan hátt stýrt inn í einkalíf fólks (Holter, 2003).   

Út frá kenningunni um feðraveldið þar sem ákveðinn hópur karla ræður og hugtaksins um 

kynjakerfið sem birtist í stéttaskiptingu og kúgun ákveðinna hópa má líta til hugtaksins 
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stigveldi (e. hegemony). Hugtakið má rekja til umfjallana og hugmynda Antonio Gramsci 

(1971) um stigveldi félagslegra stétta en hann skilgreinir hugtakið sem yfirburði eins hóps 

yfir öðrum. Það vísar til þeirra aðferða sem hugmyndir ráðandi stétta innihalda ávallt að 

einhverju leiti, með ákveðnum lýsingum á hversdaglífi og þeim raunveruleika sem 

valdaminni hópar samfélagsins búa við. Ríkjandi hugmyndafræði virkar á þann hátt að innan 

hennar eru brot af raunverulegum þáttum og hugmyndum sem almenningur samþykkir og 

tekur inn í sitt eigið líf þrátt fyrir að þessar hugmyndir þjóni frekar hagsmunum elítunar. 

Gramsci fjallaði um þætti innan menningar og afþreyingar, s.s tónlist, list og trúarbrögð, sem 

hafa mótandi áhrif á bæði meðvitund og persónusköpun einstaklinga. Hugmyndir Gramsci 

eru staðsettar innan ramma marxískra kenninga og þá einkum þeirra sem fjalla um falska 

vitund (e. false consciousness) sem er það ástand sem verður til þegar einstaklingar eru ekki 

meðvitaðir um tengslin á milli yfirráðs og hagnýtingar lærri stéttarinnar. Hugmyndir Gramsci 

hafa verið þó nokkuð notaðar innan mannfræðinnar þar sem talað er um menningarlegt 

yfirráð, það er hvernig hugmyndafræði, trúarsiðir, trúarkerfi, list sem og aðrir táknrænir 

þættir virka til þess að sannfæra hópa um náttúrulegt eðli ákveðinna menningarhefða (Wilk 

og Cligget, 2007, bls 98-100).  

Þar sem stigveldi hefur mótandi áhrif á persónusköpun einstaklinga er ágætt að líta til 

persónuhugtaksins (e. person) en Sigríður Dúna Kristmundsdóttir (1994) fjallar um það í 

grein sinni Að gera til að vera. Hún segir að fyrstu mannfræðilega umfjöllunin um 

persónuhugtakið sé að finna í grein Marcel Mauss frá árinu 1938 en hugtakið vakti þó ekki 

almenna athygli sem greiningartæki fyrr en upp úr 1980 þó svo það hafi verið notað af 

Clifford Geertz (1973) og Meyer Fortes (1973) í sitt hvorri greininni. Samkvæmt 

skilgreiningu Fortes (1973) er persónan smækkuð mynd af samélaginu og ber hún öll helstu 

einkenni þess bæði félagsgerðarleg og hugræn. Notkun mannfræðinga á hugtakinu sem 

greiningatæki felst í því að einangra og skilgreina helstu þætti persónunnar en þá er hægt að 

fá mikilvæga sýn á samfélagið og menningar þess. Grace Harris (1989) hélt áfram með þróun 

hugtaksins og skildi það frá tveimur öðrum hugtökum en það eru hugmyndirnar um 

einstaklinginn og sjálfið. Harris fjallaði um einstaklinginn sem hin lífræna heild sem myndar 

eitt eintak af mannkyninu en sjálfið er það sem gerir manninn að sálrænni heild. Sigríður 

Dúna Kristmundsdóttir (1994) segir að með sálrænni heild er átt við hugmyndir okkar um 

manninn sem samastað sálrænnar reynslu, þar á meðal skynjun mannsins um að hann sé 

einhver. Hvorki einstaklingurinn og sjálfið er það sama, en persónan inniheldur hinsvegar 

bæði einstakling og sjálf (bls 95-96). 
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Til að ímynda sér hvernig mótun fjölbreytta persónuímynda fer fram er ágætt að líta á 

hugtakið veruháttur (e. habitus). Fyrstur til að nota það í mannfræðinni var Marcel Mauss en 

ég ætla að fjalla um skilgreiningu Pierre Bourdieu (1989) á hugtakinu. Í stuttu máli er 

skilgreiningin sú, að hinn félagslegi veruleiki er hluti af skynjun mannsins og þar með er 

mikilvægt að rannsaka raunverulegar aðstæður einstaklinga, skynjun þeirra og upplifun á 

ákveðnum veruleika. Innan ólíkra félagslegra heima er upplifun fólks af sínum tiltekna 

félagslega veruleika oftar en ekki álitinn sjálfgefinn og umhverfið sem það mótast í er talið 

vera náttúrulegt og eðlilegt. Það bendir til þess að veruháttur er að ákveðnu leyti samofinn 

hugsun, skynjun og upplifun einstaklinga sem skapast í tengslum við hneigðir, samskipti, 

orðræður og valdastrúktúr ákveðins samfélags. Þannig að, hugmyndir og birtingamyndir 

þeirra fara mikið eftir því hver veruháttur hvers einstaklings er. Hugtakinu má líkja við 

ákveðið skipulagskerfi sem mótar, stýrir og skapar venjur einstaklinga og þá hvernig hvernig 

hver og einn félagslegur heimur er skynjaður. Þær hugmyndir sem ákveðinn hópur skilgreinir 

sig út frá koma að miklu leiti frá sköpun táknræns valds en samkvæmt Bourdieu (1989) 

liggur styrkur skipulagskerfisins í öflum þess til að móta og viðhalda formgerð ákveðins 

hóps, eða með öðrum orðum, þeim hugmyndum sem hópurinn skilgreinir sig út frá. Með 

orðræðu um ákveðinn félagslegann veruleika getur táknrænt félagslegt kapítal styrkst og 

viðhaldist á meðan þær hugmyndir sem eru settar fram eru samþykktar og viðurkenndar af 

þeim hópum sem orðunum er beint að (Bourdieu, 1989). 

Eftir að raddir kvenna urðu háværari bæði innan félagsvísindanna og í samfélögum hafa orðið 

til ný hlutverk kynjanna sem hafa haft mikil áhrif á nýjar karl- og kvenímyndir enda eru þær í 

stöðugri mótun. En hvaðan koma þessar ímyndir og hvernig er best að rannsaka þær? Í næsta 

kafla mun ég líta til hugtaksins kyngervi til að komast nær hugtakinu karlmennska. 
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2 Kyngervi 

2.1 Kyngervi útfrá póst-strúktúralískri sýn 

Raewyn Connell (2000) segir að til þess að geta gert einhverja grein fyrir því hvað 

karlmennska er þá þurfi fyrst og fremst að hafa einhverjar hugmyndir um skilgreiningar á 

kyngervi. Síðastliðna áratugi hafa femínískar rannsóknir aukist í miklu mæli og einnig 

hugmyndaleg dýpt þeirra. Innan slíkra rannsókna hefur verið reynt að skilgreina hlutverk 

kynjanna á ýmsa vegu. Slíkar skilgreiningar leiða af sér gagnrýna sýn og endursköpun 

aðferðafræðilegra tengsla á milli félagsfræðilegra og vísindalegra þekkinga (Connell, 2000, 

bls 18). Hugtakið kyngervi, í þeim skilningi sem við þekkjum í dag má meðal annars rekja til 

þeirra hugmynda sem Simone de Beauvoir (1949) kom með í bók sinni Hitt kynið. Fræg 

setning hennar „maður fæðist ekki kona, heldur verður kona" lýsir kannski á einfaldan hátt 

hvað er átt við með kyngervi, að það sé félagslega mótað fyrirbæri en ekki meðfætt 

(Þorgerður Einarsdóttir, 2009). Kyngervi er miklu meira en eiginleikar einstaklinga sem á 

einhvern hátt tengist líkamlegum mun, eins og rautt hár eða örvhendi. Með 

félagslegsvísindalegum aðferðum er verið að fást við þau flóknu, öflugu og skilvirku öfl sem 

felst í hugtakinu kyngervi (Connell, 2000, bls 18). 

Að mati Connell (2005) þá hefur umfjöllun franska heimspekingsins Michael Foucault um 

hugtakaparið vald/þekking (e. power/knowledge) gagnast femíniskum rannsóknum sem 

notast við póst-srúktúralísk sjónarhorn og kenningar (e. post structural theory). Undir þetta 

tekur Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) sem segir í bók sinni Karlmennska og 

jafnréttisuppeldi að til að gagnrýna hið viðtekna þurfi að nálgast viðfangsefnið frá póst-

strúktúralísku sjónarhorni. Það sjónarhorn byggist á því að hugmyndir og hugmyndakerfi 

mótist í sögulegu samhengi og að tengsl einstaklinga og hópa skipti þar máli. Hann telur að 

þekking sé félagsleg afurð (eða félagslegur sannleikur) og óstöðug í eðli sínu. Þekking í 

þessum skilningi er þá allt sem við vitum eða teljum okkur vita. Dæmi um slíkt væri breytt 

viðhorf til hæfni kvenna til að taka þátt í stjórnmálum. Þessi félagslega þekking eða 

sannleikur endurspeglast í orðræðunni, til dæmis í því hvað við segjum eða segjum ekki og 

hvernig við orðum það (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Strúktúralískum rannsóknum á 

kyni og kyngervi má skipta í tvennt, þær eru annars vegar samansafn af pólitík femíniskra og 

hugsjónum samkynhneigðra í tengslum við frelsi og hins vegar þær aðferðir sem félags og 

mannfræðilegar rannsóknir gefa af sér (Connell, 2005).  

Í sögulegu samhengi höfðu póst-strúktúralistar látið sér nægja að gagnrýna hið viðtekna en út 

frá femínísku sjónarhorni er verið að vinna að samfélagslegum breytingum. Þannig er 

eðlishyggjukenningum um tiltekið eðli karla og kvenna hafnað en femínistar telja að 
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verkaskipting kynjanna og hugmyndir okkar um karlmennsku og kvenleika séu félagsleg og 

söguleg fyrirbrigði sem hafi orðið til við pólitísk átök. (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). 

Með aðferðinni er lögð áhersla á að skoða orðræðuferla og venjur og reynt er að skilja á milli 

einstaklings-samfélags tvíhyggjunnar. Með femínísku sjónarhorni hefur markmiðið verið að 

skoða þá þætti sem eiga þátt í kynjaðri undirokun kvenna og hvernig hvernig kúgun, orðræða 

og stjórnunarformgerð skapa ákveðin kyngervi. Það gefur okkur svo innsýn á hvernig 

hugmyndum og orðræðum er viðhaldið í gegnum vald og valdatengsl og þannig er hægt að 

sýna hvernig einstaklingar eru í raun þvingaðir í ákveðin félagsleg hlutverk og um leið 

hvernig þeir eru innlimaðir inn í félagslegan heim (Davies og Gannon, 2005, bls 318). Michel 

Foucault (1978) taldi að fagleg þekking og stofnanir samfélagsins væru líkt og 

framleiðslutæki ákveðinna hugmynda um hvernig ákveðnir þættir eigi að vera og er kyngervi 

afurð þessara fyrirbæra. Því er ekki hægt að tala um eitthvað ákveðið og algilt form kyngervis 

(Whitehead og Kurz, 2009).  

Með póst-strúktúralísku sjónarmiði er einnig hægt að líta á einstaklinga sem hugverur (e. 

subjectivity) sem mótast hafa í sögunar rás í kringum einstaklinga og hópa. Ingólfur Ásgeir 

(2004) lýsir hugveru sem mynstri reynslu sem verður til sökum vinnuálags, tilfinninga, 

ímynda og minninga. Hvernig og hvar einstaklingur býr ásamt orðræðum og hugmyndum 

innan samfélags hans eru allt þættir sem hafa áhrif á hvernig þetta mynstur mótar 

sjálfsmyndina og hvernig við skynjum aðrar einstaklinga (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2004). Rétt er að benda á að innan kenninga og umræðna í tengslum við kynin líkt og annarra 

er ákveðin stigveldi við lýði. Connell (2005) segir að hugmyndir okkar um ákveðnar 

karlmennsku- og kvenímyndir hafi mótast á tuttugustu öldinni í gegnum umræður 

fræðimanna en það hefur áhrif á hvernig þær ímyndirnar sem við sjáum fyrir okkur í dag eru 

túlkaðar. 

2.2 Söguleg sýn á kyngervi 

Félagsfræðingurinn John MacInnes (1998) segir að rekja megi hugmyndina að ákveðnu 

kyngervi allt til átjándu aldar þar sem undirhugtök þess karlmennska og kvenleiki birtust um 

leið. Karlmannleiki birtist í guðdómleika og kristilegum dyggðum sem einnig tengdust 

félagslegri og efnahagslegri stöðu manna. Áhersla var lögð á mikilvægi þess að vera ekki 

kvenlegur þar sem líkamlegur styrkur, afl og þol undirstrikuðu karlmennskunna (MacInnes, 

1998; Helga Þ. Björnsdóttir og Hrefna K. Óskarsdóttir, 2005). Áður en farið var að styðjast 

við hugtakið karlmennska var notast við hugtakið manndómur (e. manhood) í tengingu við 

fullorðins ár og ábyrgð í þeim tilgangi að skilja með einföldum hætti á milli æviskeiðs 

karlmanna og drengja (e. boyhood). Einnig var það notað í samanburði við konur og 
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kvenleika þar sem ekki þótti eftirsóknanvert að vera kvenlegur (Helga Þ. Björnsdóttir, 2011, 

bls 74-75). 

Öystein Gullvåg Holter (2003) segir í bók sinni Can man do it? að margir fræðimenn hafa 

fært rök fyrir því að nútíma kyngervi hafi verið mótað innan kapítalíska kerfisins þar sem 

ákveðnar hugmyndir um kynin, þjóðina og fjölskyldufyrirkomulag hefur verið haldið á lofti 

sem táknrænum þáttum í vestrænni hugmyndafræði. Við upphaf kapítalískrar þróunar og 

innan verkamannastétta var það öll fjölskyldan sem var útivinnandi. Bæði karlinn og konan 

og börnin þeirra unnu hörðum höndum til að ná endum saman (Pateman, 1988). En þegar 

kapítalískur iðnaður hafði aðlagast og þróast alþjóðlega um aldamót 20. aldar (1870-1930), 

voru nýjar hugmyndir innleiddar að ákveðinni karlmannsímynd. Í ljósi þess hafa sumir 

fræðimenn fært rök fyrir því að nútíma kynjagervi hafi verið „spunnið upp“ innan 

verksmiðjukerfis þróaðs kapítalisma (Holter, 2003, bls 65). Verksmiðjur, fyrirvinnur og 

kjarnafölskyldur voru hluti af félagslegu mynstri. Á þessum tíma sköpuðust ný og 

fjölbreyttari störf, nýtt efnahagslegt kerfi og vinnuskipulag sem skapaði áður óþekkt 

kynjakerfi. Það hafði svo áhrif á þróun hugmynda um ákveðið kyngervi, þjóð og 

fjölskyldufyrirkomulag sem voru þættir innan táknrænnar heildar sem verkalýðstéttin laðaðist 

að. Karlmannslíkaminn var þar æðstur og var hugsaður sem tákn samfélagsins. Klofningur 

kynjanna í fyrirvinnu/húsmóðir (e. breadwinner/housewife) ímyndirnar kom fyrst fram í 

Bretlandi um miðja 19. öld. Ákveðin stöðluð karlmannleg hegðun fór að myndast í kringum 

ímyndina um fyrirvinnuna þar sem tekjur karlsins áttu að nægja til þess að framfleyta 

fjölskyldunni. Þessi pólitíska karlmannlega hegðun tengdist meira og meira við efnahagslega 

þætti og hugmyndin um hlutverk fyrirvinnunar eða skaffara heimilisins fór að mótast sem 

karlmennskuímynd. Það varð menningarlega ákvarðað hvernig hlutverkum á milli kynjanna 

skildi vera háttað og til þess að geta talist til „alvöru karlmanns“ þurfti karlmaðurinn að geta 

séð fyrir börnum sínum og konu (Pateman, 1988; Holter, 2003).  

Líkt og Sherry Ortner (1974) og Michelle Z. Rosaldo (1974) bentu á var karlmaðurinn 

tengdur við ytra svið samfélagsins og var hann afkvæmi iðnvæddrar rökhyggju, hið harða og 

karlmannlega, en á hinn bóginn var konan hluti af innra sviði heimilislífsins, hinu mjúka og 

kvenlega. Ef karlinn sæi um ytri þætti lífsins, fyrst og fremst innstreymi peninga, og konan 

um börn og bú þannig að allt myndi virka með eðlilegum hætti, ættu allir að geta lifað 

ánægilegu lífi. Karlar og konur voru smám saman að fá aukið frelsi undan öflum gamla 

feðraveldisins og í burtu frá viðmiðum og hefðum þess samfélags. Hjón bjuggu við jafnari 

samskipti en gömlum reglum og hefðum sem upphaflega voru sköpuð til að þjóna höfuð 

heimilisins leiddi til misjafnar þróunar í tengslum við jafnréttismál kynjanna. Þó yfirráð 



19 
 

feðraveldisins hafi veikst í kjölfar aukins frelsis hafði sú þróun í för með sér að konur fóru að 

birtast með nýjum myndrænum hætti þar sem þær gátu horft á sjálfan sig í spegli og borið sig 

saman við hvora aðra. Þær voru álitnar sérstaklega kynferðislegar og þetta nýja tilfinningalíf 

leiddi til þess að konur voru „hlutgerðar“ þar sem áhorfandinn var fullnægður karlmaður 

(Holter, 2003). Með hlutgervingu (e. sexual objectification) er átt við að komið er fram við 

líkama einstaklings líkt og hlut og mat er svo lagt á hann út frá notkun og neyslu annarra. 

Líkaminn, líkamspartar eða kynjahlutverk eru aðskildir frá manneskjunni sjálfri og hefur slík 

hlutgerving þau áhrif að ungum einstaklingum hættir til að þróa með sér skekkta sjálfsmynd. 

Hlutgerving getur virkað sem nokkurskonar félagsmótun sem gerir það að verkum að 

einstaklingar fara að líta á sig sem ákveðna neysluvöru. Afleiðingin er því sú að hlutgerð 

manneskja hefur tilhneigingu til þess að tileinka sér sjónarhorn annarra um hvernig og hvað 

eigi að vera og skynjar því eigin persónu útfrá hugmyndum þeirra. Það getur svo leitt til þess 

að einstaklingurinn glatar ákveðinni getu til að skilja sinn eigin reynsluheim (Fredrickson og 

Roberts, 1997). Annar áhrifavaldur hlutvervingar er nokkuð sem kallast sjálfshlutgerving (e. 

self objectification) en slíkt felur oft og tíðum í sér reglulega líkamsskoðun, líkamlega 

skömm, innlimun hins mjóa staðals, átröskunar, aukinnar streitu sem og þunglyndi 

(Szymanski, Moffitt og Carr, 2011). 

Nútíma sýn á hlutgerða sjálfsmynd einstaklinga hefur verið tengd við þróunina á 

karlmennsku og kvenleika þar sem karlmennskan hefur verið leiðandi afl sem falið er á 

bakvið kvenímyndina. Í kringum 20. öldina var farið að móta karlmennskunna í kringum 

kvenímyndina sem efnahagslegan og félagslegan ramma. Um 1880 höfðu til dæmis höfundar 

og leikskáld á Norðurlöndum þegar hafið víðtækar umræður í verkum sínum um hlutverk 

karla í Skandinavíu. Mikil umræða sem hófst í kringum leikverk Bjørnstjerne Bjørnson hefur 

verið tengd við baráttu kvenna um aukið frelsi á Norðurlöndunum. Á þessu svæði sem og 

öðrum stöðum í heiminum voru nýjir eiginleikar kynjanna tengdir við nýjar skilgreiningar á 

félagslegum „leikurum“ (e. actors), nýjum ímyndum í samskiptum kynjanna, vinnu, 

heimilisaðstæðum, auðlindum og nýrri tækni. Á Norðurlöndum sem og öðrum þróuðum 

iðnaðarríkjum á Vesturlöndum voru mikil átök í tengslum við lýðræðislega kynjabaráttu sem 

leiddi af sér lýðræðislegri og einstaklingsbundnari samfélög. Holter (2003) segir að á þessum 

tíma hafi hafist samfélagsleg þróun á kyngervi og hlutgervingu sem hann kallar sköpun 

félagslegs kyngervis (e. social gendering process). Breyttir tímar og samfélagslegt 

fyrirkomulag sköpuðu í raun margbreytilegar hugmyndir um kyngervi (Holter, 2003).  

Holter (2003) segir kynjakerfið sem við þekkjum í dag vera töluvert frábrugðið því sem 

þekktist á fyrstu áratugum 20. aldar, nú er það mun stærra og víðtækara. 
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Hjónabandsmarkaðurinn (e. marriage market) er dæmi um það. Þegar hjónabönd fóru að 

snúast meira um hagstæða einingu voru þau frekar skilgreind sem sjálfviljugur sáttmáli (e. 

voluntary bond) á milli maka sem báðir álitu að megingrundvöllur tilfinningalífs væri 

eingöngu þeirra á milli þ.m.t kynlíf. Á árunum 1920-1930 fór að myndast ákveðið 

„stefnumóta kerfi“ sem innihélt ýmsa gamla siði sem virðast útfrá Evrópskri sýn vera leyfar 

af fyrri tíma fyrirkomulagi. Hugmyndin um „hitt kynið“ kom aftur upp á yfirborðið á þessum 

tíma en nú í annarri mynd. Þá má benda á að hugtakið kynþokki (e. sex appeal) kom 

tiltölulega seint í enska tungu eða um árið 1920, og á árunum 1960-1970 var það sérstakt 

baráttumál femínismans að mótmæla kynferðislegri hlutgervingu kvenna (Holter, 2003).  

2.3 Kyngervi verður sýnilegra 

Með annarri bylgju femínismans á árunum 1960-1980 var sjónum beint á það sem konur áttu 

sameiginlegt til þess að finna sameiginleg baráttumál. Þær vildu skapa sína eigin 

persónuímynd og lögð var áhersla á að konur væru líka menn og ættu rétt á að vera virkir 

þátttakendur í samfélaginu ekki síður en karlar. Þetta leiddi til þess að konur fóru að streyma 

meira út á vinnumarkaðinn og taka að sér störf sem áður þóttu vera karllæg (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1994). Árin í kringum 1950 eru álitin vera það tímabil þar sem hugmyndin 

um karlmennskuímyndina í formi fyrirvinnu stóð sem hæst. Það sem hjálpaði þar til var 

efnahagsleg uppsveifla eftir síðari heimstyrjaöldina. Fyrirvinnuímyndin fór hins vegar smátt 

og smátt að missa vægi sitt m.a. í kjölfar seinni bylgju femínismans sem lagði áherslu á 

vaxandi eftirspurn eftir vinnuafli kvenna, kröfu um menntun þeirra og aukna velferð. Þessar 

menningarlegu breytingar höfðu mikil áhrif á viðhorf karla sem var einnig farið að breytast 

með aukinni menntun þeirra og breyttum heimilisaðstæðum (Holter, 2003). Áherslurnar sem 

lagðar voru á að auka þáttöku karla í starfsemi innra sviðsins áttu sinn þátt í að skapa nýtt 

hlutverka fyrirkomulag fyrir kynin og þar með móta nýjar og fjölbreyttari kynímyndir.  

Anne Fausto-Sterling (2000) heldur því fram að í annarri bylgju kvennahreyfingarinnar hafi 

verið sú skoðun ríkjandi að félagslegar stofnanir væru uppspretta og rót hlutverkaskiptingar 

kynjanna og eini munurinn á milli þeirra væri í raun aðeins líffræðilegir þættir. Lögð var 

áhersla á „andlega og menningarlega merkingu“ á kyngervum eða þau félagslegu og 

menningarlegu öfl sem eru á bakvið ákvörðunina sem „stimplar einhvern sem karl eða konu“ 

(Fausto-Sterling, 2000, bls 4). Þessi hugmyndafræðilega nálgun ýtti undir gagnrýna hugsun á 

menningarlegu fyrirkomulagi sem í gegnum söguna hafði verið hliðholl valdi og yfirráðum 

karlmanna. Með því að styðjast við strúktúralískar og póst-módernískar kenningar var 

hefðbundnum skilningi á valdatengslum ögrað og áhersla var lögð á margbreytileg 

viðfangsefni innan orðræðu (Whitehead, 2002).  
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Steve Craig (1992) segir að með tilkomu hugtaksins kyngervi innan vestrænna femínískra 

fræða hafi orðið til stefna sem var bæði ögrandi og umbreytandi í sambandi við ójöfn 

félagsleg tengsl kynjanna. Kyngervi sem greiningartæki hefur með tímanum þróast og nýst 

vel til að skilja í sundur þá þætti sem áhrif hafa á sögulegt og núverandi kynja fyrirkomulag. 

Síðastliðna áratugi hafa fræðimenn lagt mikið upp úr því að rannsaka hina ýmsu þætti sem 

áhrif hafa á sköpunarferli hegðunar og kyngervis. (Craig, 1992, bls 1). Út frá annarri bylgju 

kvennahreyfingarinnar hafa hugmyndir femínískra hugsjóna um aukið frelsi leitt af sér að 

kyngervi birtist í fjölbreyttari mynd. Ekki eru allir fræðimenn sammála um hugtakið en í 

umræðum þeirra er m.a deilt um hvað við vitum um það, hvernig við túlkum það og hvernig 

við dæmum aðra einstaklinga út frá því. Mannfræðingar hafa sýnt hvernig heimsýn 

einstaklinga byggist á áhugasviðum og upplifun félagslegra hópa. Sem dæmi um hvernig 

margbreytileiki kynjanna brýst út þá er almenn skynsemi ekki í föstu formi heldur frekar 

„leikin“ á vitsmunalegan hátt í okkar daglega lífi (Connell, 2005). Sem kynjaðar persónur 

erum við í ávallt í einhverskonar hlutverkum og í ýmiskonar mynd. Það fer eftir félagslegum, 

hagrænum og pólitískum aðstæðum sem við erum í hverju sinni sem og sögulegu samhengi 

(Helga Þ. Björnsdóttir, 2011). 

2.4 Fræðileg nálgun og hugtök í tengslum við kyngervi 

Innan félagsvísindanna hafa hugtökin kyn (e. sex) og kyngervi (e. gender) verið aðgreind út 

frá líffræðilegum og menningarlegum þáttum (Moore, 1988). Þegar fjallað er um kyn er átt 

við líffræðilega eiginleika sem birtist í tveimur ólíkum myndum, líkamlegu eiginleikum karls 

eða konu. Kyngervi er hinsvegar samfélags- og menningarlega mótað fyrirbæri sem má rekja 

til þessara ólíku líffræðilegu eiginleika (Kimmel, 1992, bls xi). Um leið og við fæðumst er 

líffræðilegt kyn okkar ákvarðað og staðfest með litlu x-i sem Connell nefnir „stillingu“ (e. 

configuration), það er, hvernig við leikum annaðhvort kvenleika eða karlmennsku eða 

hvernig annað hvort kynið er ákvarðað (Connell, 2005). Enn sem komið er hefur engin 

almenn skilgreining á hugtakinu „þriðja kynið“ verið viðurkennd en það fer eftir samélögum 

hvort svo er gert (Fausto-Sterling, 2000). Claudia Lang (2006) skilgreinir nokkra þætti 

kyngervis á eftirfarandi hátt, kynvitund (e. gender identity) er huglæg tilfinning einstaklings 

en kynhlutverk (e. gender role) er framsetning á þessari tilfinningu í félagslegu líf. Staða kyns 

(e. gender status) er búin til af því samfélagi sem einstaklingurinn býr í og kynhneigð (e. 

sexual orientation) vísar til kynhneigðar einstaklings þ.e. hvort einstaklingurinn er sam-, 

gagn-, eða tvíkynhneigður. Ef einstaklingur breytir kyngervishlutverki sínu þýðir það að hann 

hegðar sér í andstöðu við félagslega lýsingu á hinu kyninu en það þýðir ekki endilega 

breyting á kynjastöðu eða kynferðisvitund. Þannig er hægt að fá sýn á hvað menningarlegur 
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bakgrunnur er áhrifamikill þáttur í mótun og þróun á hlutverki einstaklings í sambandi við 

kynhlutverk og stöðu kyns innan ákveðins samfélags. Kynfjölbreytileiki (e. gender variance) 

er lýsing á einstaklingum sem er hvorki með stöðu karls eða konu innan ákveðins 

samfélaglegra venja. Í flestum mannfræði ritum og læknaskýrslum er lítið skrifað um 

kynsamsömun einstaklinga sem búa hvorki við karlkynsstöðu né kvenkynstöðu innan 

samfélagsins. Hvort breytileikar á kynjum ætti verið túlkað sem þriðja eða fjórða kyn er 

mismunandi eftir tilviljanakenndum hugmyndum á vestrænum körlum og konum (Lang,  

2006, bls 241).  

Karen M. Offen (2000) bendir á að líffræðilegir þættir þurfa ekki endilega vera örlög 

einstaklings þar sem þeir geta verið félagslega mótaðir. En á sama tíma geta líkamlegir 

eiginleikar verið hamlandi og gert það að verkum að tækifæri einstaklinga eru misgóð, fyrir 

aðra geta þeir verið meira takmarkandi innan ákveðins samfélags. Staðreyndir eins og 

líffræðilegur munur kynjanna hvað varðar til dæmis ólík æxlunarhlutverk og líkamlegan styrk 

gerir það að verkum að ávallt verður kynjapólitík í einhverskonar mynd við lýði, slíkt er 

óhjákvæmilegt svo lengi sem kynin tvö eru til. Einnig hafa þættir eins blæðingar, barnsburður 

og brjóstagjöf þau áhrif að líf kvenna miðast við ólíka formgerð en karla. Hugsanlega má 

segja að kynjapólitík sé innbyggð í mannlegt ástand og þar með má reikna með því að leysa 

þurfi flækjur og barráttur upp á nýtt með hverri kynslóð (Offen, 2000). Kynin eru þó ekki svo 

ólík líffræðilega séð og ef litið er til þeirra út frá samfélagslegu sjónarhorni er hægt að finna 

mikinn sambreytileika innan þeirra. Vegna þessara ólíku einkenna er talað um að kyngervi sé 

stjórnað af ytri aðstæðum og ljóst er að skilgreiningin á karlmennsku og kvenleika er afurð út 

frá samverkunum félagslegra þátta (Kimmel, 1992). 

Líkt og fram hefur komið var yfirráðum karla og undirskipun kvenna ögrað með baráttu 

kvennahreyfinga sem leitt hefur til aukins jafnréttis, en karllægt vald er enn til staðar. Því er 

mikilvægt að hafa aðferðir sem geta varpað ljósi á hið margbreytilega og sveigjanlega 

fyrirkomulag sem við lifum við. Connell (2000) segir að fræðimenn hafa litið til tengsla 

kenningarinnar (e. relational approach) en hún opnar möguleikann á að skilja mismunandi 

víddir eða uppbyggingu kyngervis, tengsl milli líkama og samfélagsins og þau ýmsu mynstur 

sem stuðla að lögun kyngervis. (Connell, 2000, bls 23- 24). Með tengsla kenningunni er 

kyngervi talið vera félagslega mótað fyrirbæri, hvort sem það lítur að einkalífinu, mannlegum 

samskiptum eða hinu stóra sviði lífsins. Það er algengt að vísa til félagslegra samskipta sem 

margra mynstur heilda, þannig að kenningin er stundum dregin saman til að lýsa kyngervi 

sem ákveðinni samfélagsgerð. Ef rýnt er í smáatriðin á þeim mynstrum sem verða til innan 

tilfinningalegra sambanda og þeirra sem verða til innan efnahagssambanda má sjá hvernig 
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þau birtast í mismunandi myndum. Connell telur að það séu a.m.k þrjár nauðsynlegar 

nálganir í tengslum við greiningar á kyngervi, sú fyrsta er valdatengsl (e. power relation), 

með henni er meginstofn (feðraveldið) valds skoðað í nútíma vestrænum samfélögum í 

tengslum við kyngervi. Önnur nálgunin er framleiðslutengsl (e. production relations eða 

division of labour) sem lítur til tengsla innan efnahagssviðsins og er lögð áhersla á að skoða 

hvaða þættir það eru sem skapa kynjaskiptingu á vinnumarkaðnum og það ójafnrétti sem þar 

er við líði. Sú þriðja eru tengsl tilfinningalegra sambanda (e. cathexis eða emotional relations) 

en Connell bendir á að löngun hefur oft verið sniðgengin í félagslegum kenningum og 

nálgunum og oftast litið á sem náttúrlegt fyrirbæri. Út frá Freudísku sjónarmiði er hægt að 

skilja löngun sem tilfinningalega orku sem laðast að hlut og þ.a.l. er hægt að greina kynjuð 

karaktereinkenni langanna. Connell (2000) segir að þeir þættir sem móta og gera grein fyrir 

löngunum er hluti af röðun kyngervis. Þannig er hægt að spyrja pólitískra spurninga um 

sambönd eins og hvort þau eru samþykkt eða þvinguð og hvort „ánægja“ sé jöfn á milli 

kynjanna (Connell, 2000, bls 24).   

Í feminískum greiningum hafa þessar kenningar verið mikilvægar þegar kemur að því að 

greina tengsl gagnkynhneigðra karlmanna við félagslegt yfirráð þar sem litið er til þeirra 

táknrænu þátta sem byggja upp þetta vald sem karlkynið hefur. Ferlin í samskiptum eru í 

auknum mæli þekkt sem mikilvægir þættir í félagslegu mótunar ferli. Táknrænu þættirnir geta 

birst okkur í tjáskiptum í formi mál- og setningafræðilegum reglum, hljóð- og sjónrænum 

textum o.s.f.v. Þetta eru mikilvægar hliðar kyngervis. Undirskipun kyngervis er svo hægt að 

endurskapa í gegnum óljósar sem og auðkenndar venjur tungumáls eins og að ávarpa konur 

með heitum sem skilgreina þær í tengslum við efnislega hluti. Þetta eru táknrænir þættir sem 

birtast okkur í fatnaði, förðun, líkamsmenningu, tjáningu, raddbeitingu o.s.f.v. og er þetta 

mikilvægir liðir í hvernig við upplifum kyngervi dags daglega (Connell, 2000, bls 26). 

Það er ljóst að kyngervi er hreyfanlegt fyrirbæri, það fer eftir því í hvaða menningarheimi 

einstaklingurinn er staddur, í hvaða sögulegu samhengi, líffræðilegum þáttum og það getur 

einnig verið breytilegt eftir því á hvaða lífskeiði einstaklingurinn er. Innan ólíka hópa innan 

hvaða menningar sem er, eru skilgreiningum á karlmennsku og kvenleika beitt á mismunandi 

hátt. Kynþáttur, þjóðerni, aldur, samfélagsleg staða, líkamleg færni, kynhneigð og landsvæði 

eru allt breytur sem geta haft áhrif á það hvernig einstaklingur lítur á ólík hlutverk 

kyngervisins. Því má segja að réttara er að fjalla um ólíkar kvenn- og karlmennskuímyndir 

heldur en að staðhæfa um eina ósveigjanlega ímynd kyngervis karla og kvenna (Kimmel, 

1992). Framlag femínískra mannfræðinga hefur gefið bæði körlum, konum og hinum ýmsu 

jaðarhópum aukin baráttukraft gegn misrétti. Einnig hafa femínískir mannfræðingar lagt 
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mikið til mannfræðinnar sjálfrar með því að afbyggja ýmsar kenningar sem haldið hefur verið 

á lofti um konur og karla innan vestrænna menninga (Moore, 1988). Út frá feminískum 

kenningum hefur aðaláherslan verið lögð á konur og allar þær neikvæðu og óraunhæfu 

hugmyndir um ákveðnar ímyndir sem þær eiga að ganga inn í og hegða sér samkvæmt. Á 

sama tíma, ef litið er til karlmannsímynda var lengi vel talið að þær sem birtust í miðlum 

væru almennar, raunhæfar og jafnvel til fyrirmyndar. En með árunum hefur margt breyst og 

nú eru karlmennskuímyndir rannsakaðar í auknum mæli út frá feminísku sjónarhorni (Holter, 

2003). Með þeim aðferðum er talið að hægt sé að fá nauðsynlegar og gagnlegar upplýsingar 

um hvaða félagslegu þættir það eru sem hafa áhrif á kyngervi og hlutverk karlmanna. Þessir 

þættir eru þá settir fram í samhengi við raunverulegar aðstæður og félagslegar tengingar og 

með þeim er hægt að fá innsýn í hvernig kyngervi karlmanna er í raun einnig stjórnað af 

feðraveldinu. Karlmennskur og kvenleikar er því hægt að rannsaka sem félagslegar afurðir 

sem búnar eru til og viðhaldið af samfélagi feðraveldisins (Craig, 1992, bls 2). Eftir að gamla 

feðraveldið tók að hnigna hefur skapast nokkuð sem Holter (2003) kallar tímabil 

kynjaaðgreiningar (e. the age of gender segration) þar sem samfélagslegt afl feðraveldisins 

fer að birtast í ákveðnum karlmennskuímyndum í stað raunverulegs föðurvalds. Í næsta kafla 

verður fjallað um hvað er karlmennska og betur verður farið út í af hverju talað er um 

karlmennskuímyndir. Þar kemur einnig betur fram hvort karlmennska sé eitthvað sem hægt er 

að missa.  
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3 Hvað er karlmennska? 

3.1Hugtakið karlmennska 

Að mati Raewyn Connell (2005) eru hugtökin karlmennskuímyndir (e. masculinities) og 

kvenímyndir (e. femininities) með þeim snúnustu sem fyrir koma í félagsvísindum. Hugtökin 

hafa mikið verið notuð innan mannfræðinnar af ýmsum fræðimönnum sem leggja á sig mikla 

vinnu við að reyna að kortleggja hinar fjölbreyttu birtingamyndir þeirra, en erfitt hefur verið 

að skilgreina þau nákvæmlega. Aðalástæða þess liggur þó í eðli hugtaksins kyn sem er 

sögulega breytilegt og háð pólitík hvers tíma. Daglegt líf, má segja, er vettvangur pólitískra 

átaka á milli kynjanna sem ekki er auðvelt að hunsa eða flýja. Hugtök og kenningar um kyn 

og hvernig þau eru skilgreind er afar umdeilt umfjöllunarefni vegna þeirra margvíslegra 

viðhorfa og ólíkrar þekkingarlegrar undirstöðu einstaklinga með ólíkan menningar- og 

félagslegan bakgrunn (Connell, 2005). Það sem gerir skilgreiningunni á hugtökunum 

karlmennskuímyndir og kvenímyndir einnig erfitt fyrir er að þau eru túlkuð á mismunandi 

hátt af mismunandi fræðimönnum eftir tíma og rúmi og oft á pólitískan hátt. Þau eru oft 

notuð á þá vegu að þau eru einfölduð og smættuð niður í ákveðna sjálfsmynd eða þá að þau 

byggja á einföldum og óraunhæfum hugmyndum um muninn á milli kynjanna (Connell, 

2000). Karlmennskan lítur þá oft út fyrir að vera eitthvað sem er bundið og kyrrstætt en eins 

og Judith Keagan Gardiner (2002) segir er ekki til neitt sem er einstök og einsleit 

karlmennska, ekkert frekar en það sé til eitthvað sem er einn kvenleiki. Karlmennska er líkt 

og ferli sem stöðugt er verið að móta og skapa fram og til baka í samspili við tíma, rúm, við 

ákveðnar samfélaglegar aðstæður og við ákveðna menningu. Þess vegna er oft notast við 

hugtakið karlmennskuímyndir í nútíma rannsóknum og gagnrýnni umræðum um karlmenn og 

kyngervi (Helga Þ. Björnsdóttir, 2011). Karlmennska er kyngert (e. gendered) hugtak sem 

mikilvægt er að skoða í tengslum við hinar mörgu og mismunandi gerðir karlmanna, óháð 

stöðu þeirra í tengslum við ríkjandi kynjaviðmið (e. gender norm). Karlmennsku hefur verið 

lýst sem hugmyndafræði sem fólk notar til að skilja og skilgreina veruleika sinn. En hvernig 

við skynjum og hugsum um karlmennskunna er að mestu mótað eftir þeim fyrirframgefnu 

hugmyndum sem við höfum um karlkynið, ásamt þeim huglægu þáttum sem yfirleitt eru 

sagðir vera einkennandi fyrir karla, hegðun þeirra og það sem við túlkum svo sem 

karlmennsku (Helga Þ. Björnsdóttir, 2011 ). 

Mannfræðingurinn Matthew Gutman (1997) telur að það séu að minnsta kosti fjórar 

mismunandi leiðir sem mannfræðingar notast við til að skilgreina hugtakið karlmennska og í 

tengslum við rannsóknir á karlkyns sjálfsmyndum, manndómum, karlmennskueinkennum og 

hlutverkum þeirra. Þar sem hugtökin eru í sífellu flæði, stangast á við hvort annað og blandast 
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saman meðal annars vegna skorts á samhljóm fræðimanna, styðjast mannfræðingar gjarnan 

við fleira en eina af þessum leiðum í skrifum og rannsóknum sínum um karlmennsku. Fyrir 

það fyrsta, karlmennska er allt sem karlmenn hugsa og gera. Annað, allt sem karlmenn hugsa 

og gera til þess að vera karlmenn. Þriðji þátturinn, sumir menn eru í eðli sínu eða samkvæmt 

lýsingu taldnir vera „karlmannlegri“ en aðrir menn. Í síðasta þættinum er svo lögð áhersla á 

hvernig samskiptin á milli karlmanns og kvennmanns er háttað en þar segir að karlmaður er 

allt það sem kvennmenn eru ekki (Gutman, 1997, bls 2).  

Líkt og Gutman skilgreinir Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2004) karlmennskuhugtakið á þá 

vegu að karlmennska séu þeir eiginleikar sem aðgreinir karla frá konum. Til samanburðar er 

kvenleiki það sem greinir konur frá körlum. Til þess að geta talist vera „alvöru karlmaður“ 

þarf að fylgja þeim fyrirframgefnu hugmyndum um hvað er karlmannlegt. Í hinni almennu 

umræðu er hugtakið karlmennska gjarnan tengt völdum karla og meintum yfirburðum þeirra á 

líkamlega sviðinu. Líkamlegur styrkur er mikilvægt þrástef í viðteknum hugmyndum um 

karlmennsku ásamt aga, rökvísi, hlutlægni, samkeppni og að vera snöggur að bregðast við 

aðsteðjandi vanda. Valdaleysi og veikleiki eru einnig mikilvæg þrástef sem tengjast 

hugtakinu en einnig felst í því hæfileikar til að tjá sig, sköpunargáfa og samvinna (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls 58). Ráðandi hugmyndir samfélagsins um normið er að 

karlmenn eiga að vera hraustir og sterkir sem þeir leitast svo við að uppfylla. Einnig fylgja 

þessum hugmyndum að karlar séu árásagjarnir, áhættusæknir og fullir af orku. Margir 

mannfræðingar telja að hugtakið norm eigi mikinn þátt í að móta stöðu kvenna og karla. 

Samkvæmt norminu eru konur og karlar skilgreind á ákveðinn hátt og því hefur það mótandi 

áhrif á stöðu þeirra innan samfélagsins. (Moore, 1988; Connell, 2005). Því geta slíkar 

skilgreiningar haft gríðarlega mikil áhrif á það hvernig hlutverkum kynjanna er háttað og þar 

af leiðandi hvort að kynin tvö hafi jafnan aðgang að bæði opinberum sem og óformlegum 

stofnunum samfélagsins (Connell, 2000, bls 68).  

Hugtakið karlmennska er í sterkum tengslum við karlmannslíkama, stundum á beinan hátt, 

stundum á táknrænan hátt eða óbeint. Karlmennska er þó ekki ákveðin í gegnum það sem 

skilgreinir karlmenn á líffræðilegan hátt. Karlmennskuímyndir eru mótaðar hugmyndir og 

byggja ekki á gerendahæfni einstaklinga eða persónubundnum eiginleikum (Connell 2000, 

bls 67-68). Þess vegna er það mat Connell (2000) að það sé í raun rökrétt að tala einnig um 

karlmennsku einkenni hjá konum eða karlmannlega konu. Karlmennskuímyndin er aðferð, 

búin til í tengslum við kynin: hún er formgerð sem í tengist stofnunum, efnahagskerfum, 

samböndum milli kynja og kynhneigð. Þannig að karlmennskan er stofnannabundin á sama 

tíma og hún getur verið stór partur af persónueinkennum og persónuleika einstaklings. Þannig 
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er hægt að tala um ákveðna tegund karlmennsku sem falin er inn í kynjuðum strúktúr 

stofnanna líkt og hers, hlutafélaga eða skóla. (Connell, 2000, bls 29). Ímyndir 

karlmennskunnar eru því margar og breytilegar og þær eru samofnar þáttum á borð 

sjálfsverund einstaklinga, félags- og menningarlega staðsetningu hans sem og valdastöðu 

(Helga Þ. Björnsdóttir og Hrefna K. Óskarsdóttir, 2005).  

3.2 Stigveldi karlmennskunnar 

Út frá hugmyndum Gramsci (1971) byggir Connell (2005) hugtak sitt sem hann mótaði fyrir 

um þremur áratugum síðan, um stigveldi karlmennskunnar (e. hegemonic masculinitiy) eða 

ríkjandi karlmennsku en hugtakið vísar til eftirsóknaverðustu karlmennskunni á ákveðnum 

stað og tíma. Þó svo að meirihluti karlmanna ná ekki að uppfylla kröfur ríkjandi karlmennsku 

þá er hugtakið það sem flestir karlar miða sig við. Connell (1995) telur að ríkjandi 

kynjakerfið feli í sér ákveðið forræði og yfirráð, það þýðir þó ekki að valdakerfi 

karlmennskunnar sé beint framhald af kynjakerfinu heldur verði að líta á það sem sjálfstætt 

valdakerfi sem fléttast saman við kynjakerfið líkt og hugmyndir Walby (1990) gera ráð fyrir. 

Vegna valdastrúktúrs innan karlmennskunnar þykja sumar hugmyndir um karlmennsku því 

eftirsóknarverðari en aðrar. Hvítur, gagnkynhneigður karl, farsæll í fjármálaviðskiptum og í 

líkamlega góðu formi er kannski eftirsóknasta karlmennsku ímyndin í dag (Connell, 2005). 

En á meðan eru aðrar gerðir karlmennskuímynda taldnar vera óæðri eins og til dæmis 

verkamanna karlmennskan (e. working class masculinity) (Connell, 1995). Í 

fræðasamfélaginu hafa þær verið aðgreindar frá öðrum tegundum karlmennsku með 

hugtakinu stigveldi karlmennskunnar (Connell, 2005). Það hefur haft töluverð áhrif á nýjar 

hugmyndir um karla, kyngervi og félagslegt valdakerfi. Það tengist ýmsum 

rannsóknarsviðum karla t.a.m. kvíða og áhyggjum þeirra, ungum drengjum, femínískri sýn á 

feðraveldinu og félagslegu formi kyngervis. Einnig hefur það nýst inn á sviðum tengd 

menntastofnunum, ofbeldisverkum, heilsu og í ráðgjöfum (Connell og Messerschmidt, 2005). 

Hugtakið er talið vera mikilvægt sem nálgun á hinar fjölbreyttu karlmennskuímyndir og 

þannig er talið að hægt er að greina ákveðið stigveldi innan margbreytilegra ímynda (Beasley, 

2008). Rannsóknir Connell (2005) hafa sýnt að hugmyndir um karlmennsku, þar með talið 

ríkjandi karlmennsku, eru næmar fyrir gagnrýni og laga sig iðulega að henni ef mótstaðan er 

nógu öflug. Ríkjandi karlmennska réttlætir hugmyndafræðilega að konur séu undirskipaðar 

körlum innan kynjakerfisins (Connell, 2005). Innan þess hafa karlar völd og njóta forréttinda 

sem þeir vilja ekki láta af hendi. Aðlögunin verður því alltaf á þann hátt að völd tapist ekki 

innan kynjakerfisins (Connell og Messerschmidt, 2005).  
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Raewyn Connell og James W. Messerschmidt (2005) benda á að hugtakið hafi verið gagnrýnt 

af ýmsum fræðimönnum. David Collinson (1994), Jeff Hearn (1996, 2004) og Christine 

Beasley (2008) hafa t.a.m sagt merkingu þess vera óvissa og að það hafi tilhneigingu til að 

draga úr áherslum þeirra málefna sem snúast um vald og yfirráð. Hugmyndir um margar 

karlmennskuímyndir gerir það að verkum að líklegt er að það verði til kyrrstæðar ímyndir 

innan formgerðarflokkanna. Hugtakið hefur verið gagnrýnt fyrir að eðlisgera karlmenn, 

nokkuð sem gefur falska mynd af annars flæðandi og mismunandi ímyndum þess. Í rökum 

sumra fræðimanna hafa karlmennsku rannsóknir einnig verið gagnrýndar vegna þess að þær 

innihalda ekki öll verkfæri póst-strúktúralismans, svo sem eins og að leggja áherslu á 

umræður um samsetningu persónueinkenna. (Connell og Messerschmidt, 2005, bls 836).  

Það er erfitt að neita því að innan um aragrúa fræðirita sem fjalla um karlmennsku er mikið af 

huglægum ruglingi, mismunandi túlkunum og eðlishyggju. En Connell og Messerschmidt 

(2005) halda því fram að innan félags- og hugvísindanna hafi rannsóknir á 

karlmennskuímyndum einmitt blómstrað á undanförnum áratugum vegna þess að hugtakið er 

ekki hlutgert eða eðlisgert. Þeim þykir erfitt að samþykkja hugmyndir um að karlmennsku 

hugtakið sé einsleitt eða eðlisgert vegna allra þeirra rannsókna þar sem til dæmis 

mannfræðingar og sagnfræðingar hafa sýnt fram á þann fjölbreytileika sem er innan ólíkra 

samfélaga og mismunandi menninga. Einnig benda þau á að rannsóknir sem gerðar hafa verið 

á karlmennskuímyndum hjá einstaklingum sem fæðast með kvenkyns líkama en þar hefur 

verið sýnt fram á að karlmennska er ekki innbyggð í líkamann eða í persónuleikaeinkennum 

einstaklinga. Þetta staðfestir enn frekar að í mótun karlmennsku eru samvinnandi þættir sem 

birtast á mismunandi hátt vegna félagslegra aðgerða sem birtist svo aftur á ólíkan hátt í 

tilteknu félagslegu umhverfi (Connell og Messerschmidt 2005, bls 836).  

Sem dæmi má benda á rannsókn Eric Anderson (2005) á karlkyns klappstýrum í 

Bandaríkjunum. Anderson heldur því fram að karlar sem vilja starfa innan sviða sem talin eru 

vera kvenleg, til dæmis með því að gerast klappstýra eða hjúkrunarfræðingur, forðist frekar 

slíkar stöður vegna viðhorfa um ákveðin norm. Í vestrænni menningu virðist meginreglan 

vera sú að ríkjandi skilningur á nútíma karlmennsku er í mikilli andstöðu við það sem þykir 

vera kvenlegt. Karlmennskan er einnig í mikilli andstöðu við það sem þykir vera 

samkynhneigt, sem sérstaklega hefur verið áberandi í umhverfi íþrótta. Ríkjandi karlmennsku 

hefur því verið lýst þannig að hún sé menningarlega upphafin yfir öll önnur form 

karlmennsku sem eru henni óæðri. Samkvæmt Anderson (2005) er lykillinn að þeim skilningi 

sá að flestir þeir menn sem flokkast til óæðra forms karlmennskunnar vilja í raun öðlast þá 

þætti sem eru innan ríkjandi formsins. Vegna þessara þátta er talið að karlmönnum hætti til að 
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móta með sér þau kúgandi áhrif sem felast innan ríkjandi karlmennsku, Sú ímynd getur til 

dæmis birst í hommafóbíu, kvenkynsfyrirlitningu, auknu „karlmannshugrekki“ og að eigna 

sér karlmennsku pláss innan kvenlegra sviða. Vettvangsathuganir innan sviða kvenna hafa 

ítrekað sýnt að karlmenn reyna að samsama sig við ríkjandi karlmennskuhugmyndir og 

réttlæta það fyrir sér þannig að þeir séu aðeins að svara væntingum ríkjandi ímynda 

samfélags og menningar (Anderson, 2005). 

Þar sem nútíma ímyndir kyngervis mótast í tengslum við stigveldi og ákveðin samfélagsleg 

norm verður kyn að nokkurskonar aðferð til þess að öðlast vald. Vald er ekki staðbundinn 

fasti innan feðraveldisins og hafa áherslur innan póst-móderníska nálgana í femínískum 

rannsóknum sýnt fram á óstöðuleika valds sem og óstöðuleika á sjálfsmyndinni sjálfri 

(Holter, 2003). Í hversdagsleikanum hefur ríkjandi karlmennska mikil áhrif á félagsleg tengsl 

og virðist nánast ósýnileg, ógreinanleg og hlutlaus. Það virðist vera stór áhrifaþáttur í að 

viðhalda valdi karla og forréttinda þeirra. Chris Beasley (2008) vitnar í Michael Kimmel sem 

lýsir þessu sem svo að  

The very processes that confer privilege to one group and not to another are often 

invisible to those upon whom that privilege is conferred . . . men have come to 

think of themselves as genderless, in part because they can afford the luxury of 

ignoring the centrality of gender . . . And the invisibility of gender to those 

privileged by it reproduces the inequalities that are circumscribed by gender  

(Kimmel 1993, 2003).  

Slík túlkun á því hvernig sýnileiki kyns og karlmennsku er ójafn gerir það að verkum að erfitt 

getur reynst að ógna ríkjandi valdatengslum karla (Beasley, 2008). Nútíma 

karlmennskuímyndir eru oft teknar sem sjálfsögðum hlut daglegs lífs án þess að hugsað sé út 

í áhrif þeirra á líf einstaklinga. Með breyttum tímum hefur hnattrænt flæði, aukin sérhæfing 

einstaklinga, bókmenntir, listir, tónlist, róttækar hugmyndir femínískra hreyfinga ásamt 

mörgum öðrum þáttum átt þátt í að skapa fleiri og fjölbreyttari ímyndir karlmennsku. Í 

síðasta kaflanum mun ég fjalla um nokkrar þeirra sem hafa mótast með tímanum og um áhrif 

þeirra á einstaklinga, hvernig þeim er viðhaldið og hvernig karlmennskan getur tekið á sig 

annarskonar mynd þegar lítið sem ekkert kapítalískt vald er til staðar. 
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4 Fjölbreyttar ímyndir karlmennskunnar 

4.1 Verkamannaímyndin 

Í síbreytilegum veruleika eru aðferðir karlmanna sem og annarra við að viðhalda og skapa 

ýmsar karlmennskuímyndir mjög fjölbreyttar, þannig að leiðirnar til þess að „læra að verða 

karlmaður“ eru mjög mismunandi. Skilgreininging á karlmennsku og hvernig sjálfsmynd 

maður myndar sér með tímanum er mótuð á ólíkan hátt og mikilvægt að viðurkenna 

fjölbreytileika karlmennskuímynda, stigveldi innan þeirra og tengsl valds og undirokunar. 

Líkt og fram hefur komið eru þeir sem falla undir helstu skilgreiningu ríkjandi karlmennsku 

innan vestrænna samfélaga einkum hvítir, líkamlega færir gagnkynhneigðir karlmenn sem 

farsælir eru á efnahagslega sviðinu. Aðrar karlmennskuímyndir eru oft taldar óæðri og þá 

einkum á grundvelli þjóðernis, kynhneigðar og séttarstöðu. 

Birtingarmynd verkamanna karlmennskunnar (e. working class masulinity) í dag tengist 

líkamlegu hreysti og styrk en áður fyrr voru mun meiri tengsl við hana og þá í líkingu við 

fyrirvinnuímyndina. Á síðustu áratugum hafa hagkerfi iðnaðarríkja þróast frá því að reiða sig 

mestmegnis á framleiðslu og stóriðju yfir í kerfi þar sem fjármálasvið ríkir. Samhliða því og 

auknu jafnrétti kynjanna, aukinn menntun og fræðilegur árangur kvenna hefur því verið 

haldið fram að ímynd karlmennsku verkamannsins sé að missa vægi sitt líkt og 

fyrirvinnuímyndin gerði. Með breyttum áherslum innan efnahagssviðsins og með tilkomu 

nýfrjálshyggjunnar hafa karlmennskuímyndir mótast á sveigjanlegri hátt (Roberts, 2012). 

Margir karlmenn eru í flókinni stöðu þar sem eldri samfélagslegar hugmyndir um ákveðin 

norm og hlutverk karlmanna eru ekki til staðar. Michael Kimmel (2008) segir að hræðslan 

við að vera ekki „alvöru maður“ geri það að verkum að karlmennskuímyndir taki á sig 

annarskonar myndir sem geta birst í öfgafullri hegðun sem er uppfull af karlrembulegu 

hátterni og kúgunar tilburðum. Það mætti túlka sem svo að þeir karlar sem upplifa sig 

vanmáttuga vegna breyttra aðstæðna á félagslega sviðinu bregðast við með því að ná sér í 

einhverskonar vald. Ímyndin um hinn „nýja mann“ er nokkurskonar stereótýpa af karlmanni; 

hún einkennist af tilfinningalegri vitund, virðingu gagnvart konum og virkni inn á heimilis 

sviðinu. Steven Roberts (2012) bendir þó á að þrátt fyrir að menn sýni merki um jákvæðara 

viðmót gagnvart konum þá má vera að margir menn endurspegli að einhverju leiti viðhorf 

„nýja stráksins“. Roberts lýsir honum sem einskonar nautnaseggi sem heldur trúfestu við 

fyrirvinnuímyndina, er antí-femínisti og hefur helst áhuga á bjór, fótbolta og að sofa hjá 

(Roberts, 2012). Hvort þessi dæmi geti talist til fjölbreyttra, misvísandi og flókinna leiða til 

að „framkvæma karlmennskunna“ vegna minna vægis verkamanna og fyrirvinnu ímyndanna 

þannig að nýjar ímyndir mótast skal ósagt látið. Umræðan um það þarf fyrst að síast í 
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gegnum fjölda hugmynda og gagnrýni um „nútíma verkamanna karlmennskuímyndina“ 

(Roberts, 2012).    

Staðreyndin er sú að innan vestrænna samfélaga eru karlar undir miklum þrýstingi vegna 

þeirra krafna sem félagslegar, efnahagslegar, sögulegar og pólitískar breytingar hafa leitt af 

sér. James Gentry og Robert Harrison (2010) hafa bent á að þær fjölmörgu og misvísandi 

kröfur sem felast í karlmennskunni hefur leitt til þess að sjálfsmynd margra karlmanna hafi 

þróast á neikvæðan hátt vegna óskýrleika um hlutverk þeirra. Sumum körlum hefur verið ýtt 

út á jaðarinn vegna ríkjandi stöðu ráðandi karlmennskuímynda. Afleiðingarnar sem þetta 

getur haft er að karlmönnum á jaðrinum finnst vera þrengt að möguleikum sínum og að þeir 

séu þvingaðir í ákveðin hlutverk. Þetta dregur úr tilfinningarvitund, hamlar tengslamyndun 

við aðra karlmenn, útilokar nánd við börn, takmarkar félagslega meðvitund og brenglar 

sjálfskynjun þeirra vegna áhyggja um að standa ekki undir ákveðinni karlmennksuímynd 

(Gentry og Harrison, 2010). En það sem gerir ýmsum karlmönnum einnig erfitt fyrir er að 

þurfa að keppast við ákveðnar staðalímyndir sem haldið er að þeim í gegnum í gegnum 

fjölmiðla em um það verður fjallað í næsta kafla.. 

4.2 Staðalímyndir og fjölmiðlar 

Áhrif fjölmiðla á daglegt líf okkar og ímyndasköpun eru eflaust mun meiri en áður fyrr þar 

sem aukin tækni hefur leitt til þess að mun auðveldar er nú að fylgjast með fréttum og 

atburðum á staðbundna og hnattræna vísu. Vald fjölmiðla felur í sér ákveðin grunngildi sem 

byggð eru á tilteknum ímyndum sem áhugavert er að rýna í. Debra Spitulnik (1993) hefur lýst 

fjölmiðlum sem svo að „miðillinn“ sjálfur getur verið í formi sjónvarps, útvarps, bókmennta, 

fréttablaðs og tímarits. John Farnsworth og Terry Austrin (2010) hafa svo bætt 

veraldarvefnum í hópinn. Innan þessa hóps má svo finna ákveðin ferli sem gefa af sér 

athafnir, upplifanir og hluti. Ferlin eru svo keyrð áfram af pólitískum og hagrænum öflum 

sem tengjast nær öllum þáttum okkar daglega lífs (Spitulnik, 1993). Hvað karlmennsku og 

áhrif fjölmiðla varðar þá hafa James Gentry and Robert Harrison (2010) bent á að Guy Garcia 

(2008) hafi talað um, að í dag sé það kynlíf, vald og efnishyggja sem ræður ríkjum og það eru 

ekki karlmennirnir sjálfir sem eru varan heldur er það ímyndin um karlmennskunna sem er 

framleidd, pökkuð inn og seld (Gentry og Harrison, 2010).  

Sjónvarpið er sannarlega áhrifamikill miðill sem og verkfæri til félagslegsmótunar og sýnt 

hefur verið fram á að sjónvarpsáhorf getur haft áhrif á vitsmunalegan þroska einstaklings, 

mótun staðalímynda og hvernig til dæmis er litið á ólíkan etnískan uppruna. Það hefur áhrif á 

hvaða hegðun börn taka til sín með því að fá að gægjast inn í hegðunarmynstur annarra og þá 
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hvernig strákar og stelpur „eigi“ að vera. Löngunin eftir því eftirsóknarverða mótar líf þess 

einstaklings sem fær áhuga á einhverju fyrirbærana sem hinn töfrandi heimur sjónvarpsins 

býður upp á (Peto og Pinto, 1998, bls 153-154). Þær ráðandi ímyndir sem þar birtast eru oft 

nefndar staðalímyndir en þær geta virst sem einkar áhrifamiklar hugmyndir sem þjóna því 

hlutverki að skipta hópum niður eftir ímyndum (Eisend, 2010). Gömlum staðalímyndum um 

hlutverk karla og kvenna er haldið þar á lofti sem gerir það að verkum að einstaklingar fá 

misvísandi skilaboð um hvernig eigi að vera enda oft í andstæðu við sjálfsmynd þeirra 

(Gentry og Harrison, 2010). Ef litið er á hvernig kynin birtast á skjánum þá er það 

karlmaðurinn sem er oftast í aðalhlutverkinu. Ímyndirnar sem lögð er áherslu á eru oft í 

tengslum við spennu og hetjudáð en raunverulegar tilfinningar, húmor og innileg samskipti 

eru minna áberandi. Karlmaðurinn sést einnig frekar í þeim hlutverkum sem hafa verið tengd 

við hin svokölluðu „karlastörf“ þar sem félagsleg staða þeirra er há og þeir eru sjaldnar sýndir 

innan veggja heimilisins líkt og konur. Þeir eru sýndir sem ríkjandi kynið og vissari í 

ákvarðanatökum, líklegri til að leysa ráðgátur eða vandamál af ýmsum toga, líklegri til 

ofbeldisverka, mun sjaldnar giftir, oftar sýndir í tengslum við íþróttir og eru almennt séð 

eldri. Þannig birtist karlmaðurinn, eins og sá sem hefur völd og stjórn á aðstæðum en hann 

hefur einnig oftar ýmsa lesti eins og til dæmis að reykja og drekka áfengi (Fejes 1992, bls 10-

11). Frægir einstaklingar hafa oft mikið fyrir því að toppa ákveðna ímynd sem sýnir jafnvel 

enn öfgafyllri mynd sem „venjuleg“ manneskja á erfitt með að uppfylla. Að auki eru 

tiltölulega óþekktir einstaklingar sem birtast í tímaritum, myndböndum og sjónvarpsþáttum 

oftar en ekki valdnir vegna eiginleika sem þeir hafa sem felast í aðlaðandi andliti og 

líkamlegri ímynd (Frederick, Fessler, og Haselton, 2005). Þessar ímyndir sem haldið er á lofti 

í fjölmiðlum geta því haft mikil áhrif á hvernig við skynjum og mótum sjálfsmynd okkur sem 

gerist oft á frekar ómeðvitaðan hátt (Featherstone, 2010).  

4.3 Staðalímyndir og líkaminn 

Innan neyslumenningar (e. consumer culture) nútímans er oft litið svo á að fólk ætti að hugsa 

um líkamann sem félagslegt verkfæri, það er, út frá hugmyndum um félagslegt auðmagn og 

þar af leiðandi samfélagslega viðurkenningu. Karlar eru gerðir að söluvarningi og settir í 

ákveðin steríótýpu hlutverk og er erfitt getur reynst að komast út úr þeirri ímynd þar sem 

söluheimurinn vill helst aðeins ákveðnar týpur af karlmönnum (Featherstone, 2010). 

Karlmennskusöluvaran sem neyslumenningin býður upp á kemur snemma inn í líf 

einstaklinga og byrjar fljótt að móta hugmyndir þeirra. Isabelle D. Cherney og Lisa Kelly-

Vance ofl. (2003) segja að í kringum 18-20 mánaða aldur fari kynjamunur að gera vart við 

sig í leik barna og ólík hegðunarmunstur byrja að mótast. Leikföng eru markaðsett fyrir 
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ákveðið kyn og hafa athuganir sýnt fram á að þegar til lengri tíma er litið þá hefur 

leikfangaval í æsku barna áhrif á hvernig félagslegur og vitsmunalegur þroski þróast 

(Cherney, Kelly-Vance ofl. 2003, bls 96).  

Undanfarna áratugi hefur orðið mikil breyting á þróun leikfangakarla sem markaðsettir eru 

fyrir unga drengi en slíkir karlar eru sífellt að verða vöðvameiri. Í von um að komast að hvort 

ýktir leikfangakarlar hafi sálræn áhrif á einstaklinga framkvæmdu Christopher Barlett, 

Richard Harris ofl. (2005) rannsókn á ungum körlum að meðhöndla leikfangakarla í þremur 

ólíkum stærðarflokki, en meðalaldurinn var 18.9 ár. Leikfangakarlarnir sem notast var við í 

rannsókninni voru bornir saman við líkamsgerð meðal karlmanns og sýndu til dæmis að G.I 

Joe leikfangakarlar sem framleiddir voru árið 1973, voru töluvert nær raunverulegum vexti en 

þeir sem voru framleiddir árið 1998. Annað dæmi er Wolverine leikfangakarlinn en hann er 

með upphandleggsvöðva í hlutfalli við mittismál venjulegs manns og ummál brjóstkassans er 

tvöfalt meira en mittisins. Þessar gerðir leikfangakarla eru svo óraunhæfar að það er 

líffræðilega ómögulegt að líkjast þeim. Niðurstaða rannsóknarinnar þeirra Barlett, Harris ofl. 

var sú að þeir sem voru lengstan tíma með óraunverulegustu og vöðvastæltustu karlanna 

mældust að meðaltali með töluvert lægra sjálfsmat heldur en þeir sem fengu raunverulegra 

leikfang (Barlett, Harris, ofl. 2005, bls 877-878).  

Eftir því sem líða tekur á æviskeið einstaklinga birtast fleiri ímyndir í svipuðum dúr í 

umhverfi þeirra, en á undanförnum áratugum hefur líkamsímynd karlmanna í sí auknu mæli 

verið tengd við það að vera kraftlega vaxinn, íþróttamannslegur og vöðvastæltur. Á sama 

tíma og aukinn áhersla er á ákveðna karlmannslíkamsgerð í vestrænum fjölmiðlum hefur 

hlutfall karlmanna sem eru óánægðir með ytra útlit sitt þrefaldast (Humphreys og Paxton, 

2004). Í vestrænum miðlum eru ákveðnum líkamsímyndum kynjanna haldið á lofti, en í þeim 

eru konur hlutfallslega oftar sýndar grennri og með minni líkamsfitu en meðal kona og karlar 

eru með meiri vöðvamassa en meðal karl (Frederick, Fessler og Haselton, 2005). Mike 

Featherstone (2010) hefur gert rannsóknir á því hvernig einstaklingar upplifa og móta 

persónulegar hugmyndir um ákveðnar líkamsímyndir. Samkvæmt honum geta slíkar 

hugmyndir haft mikil áhrif á félagslega stöðu einstaklings þar sem ytra útlit, hvort sem það er 

andlitið eða líkaminn, er oftar en ekki sagt endurspegla innri mann. Líkams og útlitsdýrkun er 

orðin einstaklega kynjuð í fjölmiðlum og hefur áherslan á vöðvastæltan líkama karlmanna 

aukist í gegnum vaxtarækt. Fjölmiðar hafa verið gagnrýndir fyrir að viðhalda ákveðnum 

líkamlegum stöðlum sem margir einstaklingar eiga erfitt með að uppfylla. Þeir sem ekki ná 

að uppfylla þessa staðla eru í hættu á að vera skilgreindir sem latir eða gallaðir (Featherstone 

2010). Því hefur verið haldið fram að endurteknar ímyndir hafi þau áhrif að einstaklingur 
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aðlagar staðalímyndir að eigin hugsanaferli og þannig getur staðalímynd hins vöðvastælta 

karlmanns dregið úr sjálfsöryggi og velþóknun á eigin útliti (Thompson og Heinberg, 1999). 

Þetta varpar ljósi á hvernig vald fjölmiðla hefur áhrif á neikvæðar líkamsímyndir og ýtir undir 

aukna líkamsóánægju. Áhersla fjölmiðla á einstaklinga með háan status og öfgafulla 

líkamseiginleika kyndir undir keppni um virðingu og orðstýr innan samfélagsins (Frederick, 

Fessler og Haselton, 2005).  

Barátta karla um stöðu innan hinnar ríkjandi karlmennsku nú til dags er mikil og í annarri 

mynd en áður fyrr, þeir bera sig saman við aðra menn og þá sem eru í auglýsingum. Þeir sem 

eiga í erfiðleikum með að standa undir þessum væntingum líður oft illa vegna þess og þróa 

með sér kvíða, (Gentry og Harrison, 2010) upplifa sig of granna, litla eða létta (Hatoum og 

Belle, 2004). Rannsóknir hafa einnig sýnt að einstaklingar með neikvæða líkamsímynd hafa 

minna sjálfstraust, minni sjálfsvirðingu og eru ósáttari með líkamsgerð sína miðað við þá sem 

eru með jákvæða líkamsímynd (Barlett, Harris, ofl. 2005, bls 877). Það er vel þekkt að áhrif 

neikvæðar líkamsímyndar getur haft það mikil áhrif að konur þrói með sér átröskun. Harrison 

G. Pope, David L. Katz ofl. (1993) halda því fram að vöðvastækkun og líkamsstyrking séu 

miðlægir þættir karlmennskunnar, með auknum áherslum á líkamlegt útlit er líklegt að 

karlmenn þrói með sér átröskunarsjúkdóm líkt og anorexia nervosa nema hvað að um öfugt 

sjúkdómseinkenni (e. reverse anorexia) er að ræða. Einnig hefur neikvæð líkamsímynd leitt 

til aukinnar steranotkunnar karlmanna (Barlett, Harris, ofl. 2005).  

Fjölmiðlar og neyslumenningin hafa þannig mikil áhrif á hvernig karlmenn líta sjálfan sig. 

þeir ýta undir öfgafulla hegðun og leiðir karlmanna til að sækja sér ákveðna stöðu innan 

samfélagsins og hugsanlegt eða jafnvel ímyndað vald. Næsta ímynd sem ég mun fjalla um fer 

fjölbreyttar og öfgafullar leiðir til að ná sér í vald. Hún hefur verið nokkuð áberandi innan 

fjölmiðla og þó svo að vera skilgreind sem jaðarímynd hefur engu að síður verið áhrifamikil í 

heiminum undanfarna þrjá áratugi eða svo. Hún varð til og mótaðist innan rapp og hip hop 

menningar Bandaríkjanna.  

4.4 Jaðar og öfga karlmennska 

Eins og fram hefur komið hér að framan eru möguleikarnir til þess að öðlast ríkjandi 

karlmennskuímyndina mismiklir fyrir einstaklinga innan ólíkra menningahópa. Leslie Baker-

Kimmons og Pancho McFarland (2011) gerðu áhugaverða rannsókn á hvernig karlmenn af 

afrískum og mexíkóskum uppruna í Bandaríkjunum búa til nýja ímynd karlmennsku í 

gegnum rapp texta. Þar sést hvernig karlmenn innan rapp menningarinnar skiptast á 

menningarlegum hugmyndum um karlmennsku sem líkist að ákveðnu leiti hugmyndum um 
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ríkjandi ímyndina og forréttindum hennar og ögra henni á þann hátt. Þessa gerð karlmennsku 

mætti flokka til öfga karlmennskunnar þar sem sömu gildi eru innan hennar og í mörgum 

öðrum mismunandi karlmennskuímyndum. Það að klæðast klíkufötum, bera byssu, þrífast á 

spennu, hættu og ofbeldi ásamt yfirráðum og þá sérstaklega yfir konum eru meðal þátta sem 

hópur ungra atvinnulausra karlmanna eru líklegir að sækja í til þess að öðlast einhverskonar 

vald. Hver af þessum þáttum undirstrikar karlmennskunna og bætir virðingastöðu þeirra. 

Þessi jaðar karlmennnskuímynd sýnir hversu flókin uppsetning og samskipti milli 

einstaklinga verða þegar etnískur og menningarlegur bakgrunnur, félagsleg staða og 

karlmennska skarast á við kyngervi (Baker-Kimmons og McFarland, 2011, bls 2). Þegar 

etnískur uppruni, þjóðerni, stétt og tengsl framleiðsluhátta hafa svo mikil áhrif á flókna 

byggingu karlmennskunnar verður til ákveðin kynjapólitík. Samkvæmt Jean Bobby Noble 

(2004) er skilgreining á karlmennsku hluti af kynjapólitíkinni þar sem það að vera karlmaður 

er ekki ákvarðað útfrá náttúrulegum þáttum heldur félagslegum. Karlmennskan er breytilegt 

fyrirbæri, karlmannslíkaminn samsamar sig að karlmannsímyndinni og þar með 

karlmannlegu valdi. Ímyndirnar verða svo flóknari í uppbyggingu þegar etnískum uppruna, 

þjóð, stéttarstöðu og þjóðerni er bætt við. Þar af leiðandi er mótun og endurgerð 

karlkynsímynda í beinum tengslum við félagslega staðsetningu karla innan ákveðins 

kapítalísks þróunarstigs. Efnahagsleg útilokun og félagslegt vanmat hefur gert það að verkum 

að karlar af öðrum litarhætti en hvítum hafa þurft að taka á sig ákveðnar ímyndir sem í raun 

hefur verið þröngvað upp á þá (Noble, 2004).  

Í bandarískum rapplögum er hugmyndin um hinn fullkomna karlmann tengd fjárhagslegu 

valdi. Hann hefur nægan tíma fyrir tómstundir og er umkringdur „góðu hlutum lífsins“. Hann 

er glaumgosi sem drekkur og borðar aðeins það besta og er skreyttur skartgripum og 

dýrmætum málmum. Því betri sem fjárhagsstaða hans er því meira vald hefur hann yfir öðru 

fólki. Baker-Kimmon og McFarland (2011) flokkuðu texta rapplaga eftir innihaldi. Þegar 

rapparar fjölluðu um peninga og vafasama neyslu þá var það til merkis um fjárhagslegt vald. 

Textar sem innihéldu ofbeldi voru flokkaðir sem líkamlegt vald og eiturlyfjanotkun var sett í 

flokk dirfsku og að vera hræðslulaus. Umræða um kynlíf, kynferði og þar sem konur eru 

kallaðar niðrandi nöfnum og kyngerðar var merki um kynferðislegt vald (Baker-Kimmon og 

McFarland, 2011, bls 5). 

Heimsvaldastefna ríkjandi karlmennskunnar og bandarísk menning veldur því að rapparar 

skiptast á öfgafyllstu ímyndum feðravaldsins sem eflir svo karlmennsku þeirra. Þetta styrkir 

svo stöðu hvítra karla og kapítalískt yfirráð þeirra (Baker-Kimmons og McFarland, 2011). 

Karlmennskan er fyrirbæri sem samfélagið býst við af karlmönnum og gerðar eru væntingar 
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um að þeir taki þátt og styðji við feðraveldið og hinar hefðbundnu staðalímyndir 

karlmennskunnar. Þessar ímyndir eru settar fram á þann hátt að þær virðast vera svo réttar og 

náttúrulegar að ákveðnir karlmenn líta á það sem sjálfsagðan hlut að vera ráðandi kynið. Þeir 

menn sem eiga erfitt með eða vilja ekki vera hluti af hinum ákveðnu karlmennskuímyndum 

eiga á hættu á að finnast þeim vera hafnað, ógnað eða ýtt út á jaðar samfélagsins (Craig 1992; 

bls 2-3) sem gerir það að verkum að til verða ýmsar ímyndir karlmennsku. 
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5 Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hef ég leitast við að svara spurningum í kringum heiti ritgerðarinnar, það er 

hvort hægt sé að missa karlmennkunna. Í leit minni að svari við því hef ég meðal annars 

fjallaðu um hugtakið ráðandi karlmennska ásamt því að fara um víðan völl umfjallanna um 

kyn og kyngervi. Í fyrsta kafla fjallaði ég um þróun femínismans innan mannfræðinnar, 

kvennahreyfingar, sögulega sýn, hugtök og kenningar um kynin innan fræðanna. Femínískir 

mannfræðinar hafa í rannsóknum sínum beint sjónum að hinum ýmsu ímyndum kynjanna og 

kenningar þeirra og afbygging á karllægum hugmyndum hafa fært baráttu kvenna fyrir 

jafnrétti kynjanna tæki og tól til að styðjast við. Ýmis hugtök hvað varðar kyn og kyngervi 

hafa mótast í tímans rás og fjalla ég um nokkur þeirra sem nýst hafa vel í femínískum 

rannsóknum. Með því vonast ég til að ég hafi veitt ákveðna sýn á hvernig kynjaskipting, val 

og félagsmótun er endurgerð innan samfélagsins sem aftur hefur áhrif á mótun hinna ýmsu 

staðalímynda. Í kafla tvö fjalla ég um kyngervi sem er félagslega mótað fyrirbæri, óháð tíma 

og rúmi. Til að byrja með lít ég til þess út frá póst-strúktúralískri sýn en hún nýtist vel til að 

sýna fram á að hugmyndir og hugmyndakerfi mótist í sögulegu samhengi og að tengsl 

einstaklinga og hópa skipti þar miklu máli. Það leiddi mig til þess að skoða kyngervi í 

sögulegu samhengi sem sýnir að kyngervi, eins og við teljum okkur þekkja það í dag, skapast 

að miklu leiti í tengslum við kapítalíska þróun og breytt kynja fyrirkomulag. Einnig er ljóst 

að með samfélags-og menningarlegum breytingum, þar sem breyttar áherslur á hlutverkum 

kynjanna á innra og ytra sviði samfélagsins hefur leitt til þess að fjölbreyttari ímyndir hafa 

mótast. Í lok kaflans fjallaði ég svo um fræðilega nálgun og hugtök í tengslum við kyngervi 

en þar fer ég yfir skilgreiningar á kyngervi og flokkun nokkurra huglægra þátta hugtaksins. 

Margar af þessum aðferðum hafa nýst vel til að skilja margbreytileikan sem felst í hugtakinu.  

Í þriðja kafla var svo komið að sjálfu hugtakinu karlmennska. Samkvæmt þeim fræðimönnum 

sem ég vitna í er ekki til nein ein stök og afmörkuð karlmennska líkt og það er ekki til neinn 

einn stakur kvenleiki. Þar kemur einnig fram að karlmennskan hefur verið skilgreind á 

fjöldamarga vegu og er niðurstaðan sú að réttara er að fjalla um karlmennskuímyndir sem eru 

byggðar á gildum sem tengd hafa verið við hugtakið karlmennska. Ákveðin gildi eru mis 

eftirsóknaverð og í mis miklum tengslum við vald sem býr til ákveðið stigveldi 

karlmennskuímynda. Í fjórða kafla fjallaði ég svo um hinar fjölbreyttu ímyndir sem skapast 

hafa en þar kom fram að ímyndir sem mótast með tímanum og þeir þættir sem tengjast 

karlmennskuímyndum hafa mikil áhrif á einstaklinginn sjálfan sem og samfélagið. 
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Það getur vel verið að ýmsir menn séu á þeirri skoðun að karlmenn séu að missa 

karlmennskunna sína, en mín niðurstaða er sú að það er einfaldega ekki hægt því þeir eiga 

ekki neina eina sérstaka og afmarkað karlmennsku. Ég túlka þessi orð sem svo að það væri 

alveg eins hægt að segja „við erum að missa valdið okkar“. Það hljómar kannski dramatískt 

en miðað við það sem ég hef komist að þá er karlmennsku hugtakið í svo miklum tengslum 

við vald og ráðandi þætti samfélagsins að þeir geta varla meint annað. Þannig má túlka þessi 

orð „við erum að missa karlmennsku okkar“ sem ákveðna orðræðu og þar með að sumir 

karlmenn eru hræddir um að þeir séu að missa völd sín. Það má kannksi segja að ýmis 

karlmennsku gildi hafi veikst sem hefur leitt til þess að mörgum finnst sem svo að sumir og 

kannski margir karlar séu ekki eins ákveðnir og áður fyrr. En ég tel að þeir þættir sem tengdir 

eru við karlmennskuhugtakið séu einmitt þeir sem koma manni áfram í lífinu miðað við 

hugmyndfræði vestrænna karlmanna í gegnum aldirnar. Ef litið er á hugtakið með þeim hætti 

þá þurfa allir menn á ákveðinni karlmennsku að halda til að vegna sem best í lífnu. Þannig að 

sama hvers kyn maður er þá er alltaf, innan kerfis vestrænna hugsjóna, leitast við að hlaða 

eftirsóknaverðustu gildum samfélagsins að sjálfsmynd sinni og byggja upp ákveðna ímynd til 

að komast sem lengst áfram. Með tímanum mótast karlmennskan svo eftir því hvort og 

hversu mikinn aðgang einstaklingurinn fær af eftisóknaverðustu gildum samfélagsins og 

hvernig hann nýtir þau. Þannig birtist karlmennska í margbreytilgum ímyndum og ef ákveðin 

gildi eru ekki til staðar þá eru það bætt upp með nýjum aðferðum til að öðlast karlmennsku 

líkt sást í kaflanum um jaðar og öfga karlmennskunna. Fyrir mér er karlmennsku hugtakið 

mjög snúið sem oft er notað á mjög einfaldan hátt en um leið er það svo áhrifamikið að 

eintaklingur getur verið í stöðugum rökræðum við sjálfan sig um hvað hann getur gert til þess 

að vera alvöru karlmaður. Karlmennsku hugtakið sem viðmið hefur því mikil áhrif á sálarlíf 

einstaklinga hvernig sem á það er litið, jákvætt eða neikvætt. 
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