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Ágrip 

Í ritgerðinni er lagt upp með að rannsaka hvernig menningararfi þjóðarinnar, 

Íslendingasögum og eddukvæðum, er miðlað í framhaldsskólum landsins. Hvort 

mikilvægt sé að kenna efnið við framhaldsskóla og hvaða kennsluaðferðir eru viðhafðar. 

Kennarastarfið er skoðað frá ýmsum hliðum og velt upp hvað eru góðir kennsluhættir og 

hvernig má vekja áhuga nemenda á námsefninu. Rætt var við kennara sem kenna 

miðaldabókmenntir í framhaldsskólum, nemendur sem stunda nám í framhaldsskóla og 

íslenskunema við Háskóla Íslands. 

 Niðurstöður sýna að allflestir viðmælendur mínir telja mikilvægt að námsefnið sé 

kennt við framhaldsskóla. Vandinn sé sá að fá nemendur til að lesa sögurnar og kvæðin. 

Hlutverk kennara er því að vekja áhuga nemenda á efninu með öllum tiltækum ráðum. 

Nokkuð er um að kennarar treysti ekki nemendum sínum til að skilja og túlka 

bókmenntirnar sem hefur í för með sér að þeir leiða nemendur í gegnum efnið og jafnvel 

endursegja sögurnar að einhverju leyti. Þetta gerir það að verkum að kennarar eru oft í 

aðalhlutverki í skólastofunni en virkni nemenda er lítil. Fremur þarf að laða fram þeirra 

skoðanir með umræðu og vangaveltum en hluti þátttakenda nota þær aðferðir. Nám hlýtur 

fyrst og fremst að fara fram þegar nemendur eru virkir. 

 Nánast allir viðmælendur mínir töldu mikilvægt að varðveita og leggja rækt við 

íslenska tungu, jafnt kennarar sem nemendur. Margir hafa áhyggjur af því að málkennd 

þjóðarinnar fari þverrandi. Mikilvægt er því að leggja áherslu á tungumálið sjálft í 

íslenskukennslu og brýnt að þjálfa tjáningu nemenda, bæði í töluðu og rituðu máli. 

Íslensku, sem námsgrein, virðist vera gert mishátt undir höfði innan skólanna sem voru 

sóttir heim. Í sumum þeirra hefur ekki verið gefinn tími sem skyldi til að vinna nýju 

námskrána sem tekur gildi haustið 2015. 

 Allir kennararnir eru sammála um að ástæðan fyrir því að þeir kenna í 

framhaldskóla er að þeir njóta samvista við unga fólkið sem þeir kenna. Að þeirra mati er 

samstarfið við nemendur er nærandi. 
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Abstract 

The purpose of this thesis was to examine the teaching of the Icelandic Sagas and Edda 

poems, integral parts of the Icelandic cultural heritage, at the upper secondary school 

level. Data was collected through interviews with teachers of medieval literature, 

secondary school students, and students studying Icelandic literature at the University of 

Iceland. The participants were asked to give their views on the importance of teaching 

the sagas and poems, ways of increasing student interest in the literature, and methods of 

teaching. 

Findings indicate that, although the majority of the participants felt it important to 

teach the sagas and ancient poems, student interest is often lacking. Some teachers lack 

faith in students’ abilities to understand and interpret the literature and find it necessary 

to guide them through the sagas, in part, by retelling them. Thus, the teacher takes on a 

dominant role in the classroom and the students are passive. On the contrary, learning is 

believed to be more effective when students are active participants, therefore, some 

teachers strive to engage the students in reflection and discussion of the materials. 

Many of the participants, both teachers and students, consider it important to 

preserve and nurture the Icelandic language and express concern over its demise. In some 

schools, the development of Icelandic as a school subject, according to National 

Curriculum guidelines which take effect in 2015, has not taken place. Finally, all the 

teachers agree that interaction with students is enjoyable and giving, which is why they 

have chosen to teach in secondary schools. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 eininga lokaverkefni til meistaraprófs í íslenskum bókmenntum við 

hugvísindasvið Háskóla Íslands. Verkefnið var unnið frá hausti árið 2013 til vors 2015. 

Leiðbeinandi minn var dr. Ármann Jakobsson og þakka ég honum fyrir uppbyggilega 

leiðsögn, hvatningu og skemmtileg samskipti. Ég hlaut styrk frá alþjóðasamtökum Delta 

Kappa Gamma, félags kvenna í fræðslustörfum, sem gerði mér mögulegt að vinna 

verkefnið og fyrir það er ég afar þakklát. Ég þakka Delta Kappa Gamma systrum mínum 

Sigrúnu Klöru Hannesdóttur og Svönu Friðriksdóttur sem aðstoðuðu mig við 

umsóknarferlið og hvöttu mig áfram. 

 Verkefni sem þetta lítur ekki dagsins ljós nema margir leggi hönd á plóginn og 

því er mörgum sem ber að þakka. Ég vil þakka öllum viðmælendum mínum fyrir 

áhugaverðar og gefandi samræður. Foreldrum mínum Önnu R. Ingvarsdóttur og Guðna 

Hannessyni þakka ég ómetanlegan stuðning, hvatningu og fyrir að miðla mér af visku 

sinni og þekkingu. Einnig þakka ég öðrum í fjölskyldu minni fyrir þeirra framlag. Ingvari 

Sigurgeirssyni frænda mínum þakka ég fyrir stuðning og margs konar aðstoð. Nágrönnum 

mínum Hafþóri R Þórhallssyni og Sigfríði V Ásbjörnsdóttur og vinkonu minni Pálínu 

Snorradóttur þakka ég fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Auk þess þakka ég 

samstarfsfólki mínu fyrir vangaveltur tengdum ritgerðinni og sérstakar þakkir fær Elín K 

Guðbrandsdóttir fyrir ómetanlega aðstoð. Síðast en ekki síst vil ég þakka nemendum 

mínum gegnum tíðina því án þeirra væri engin ritgerð. 

 Ég vil tileinka ritgerðina tveimur áhrifavöldum í lífi mínu, Ingvari Gunnari 

Guðnasyni bróður mínum og Halldóri Þórarinssyni kennara mínum, sem báðir eru 

gengnir. 
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1. Inngangur 

Íslendingar hafa löngum verið stoltir af bókmenntaarfi sínum og talið sig bókaþjóð. Hér 

hafa varðveist kvæði og sögur sem ekki eru til annars staðar og íslenskar 

miðaldabókmenntir eru viðurkenndir dýrgripir í bókmenntaheiminum. Á tyllidögum er 

gjarnan rætt um menningararfinn og vitnað í hann í ræðu og riti. Árið 2013 voru liðin 350 

ár frá fæðingu hins merka handritasafnara Árna Magnússonar og var hans minnst á marga 

vegu af því tilefni. Handritasafn Árna Magnússonar var sett á sérstaka varðveisluskrá 

Menningarmálastofnunar Sameinuðu þjóðanna, UNESCO, 31. júlí 2009, en stofnunin 

hefur skrásett minjar sem þykja hafa ótvírætt varðveislugildi fyrir menningararf 

mannkyns frá árinu 1997. „Í rökstuðningi segir að handritasafn Árna Magnússonar geymi 

ómetanleg handrit um sögu og menningu Norðurlanda, og raunar stórs hluta Evrópu, allt 

frá miðöldum til nýaldar, og eru Íslendingasögurnar nefndar sem sérstakt dæmi um þau 

verk á heimsvísu sem handritin geyma“ (Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum 

fræðum). Reykjavík var útnefnd ein af bókmenntaborgum UNESCO árið 2011 og er 

titillinn varanlegur. Ástæða þess er sögð meðal annars sú „að Reykjavík státi af 

framúrskarandi bókmenntahefð í formi ómetanlegra miðaldabókmennta sem varðveittar 

eru í borginni og eru Íslendingasögurnar, eddukvæði og Íslendingabók nefnd sérstaklega“ 

(Reykjavík bókmenntaborg UNESCO). 

 Þjóðin er fremur ung ef miðað er við landnám norrænna manna á Íslandi 

samkvæmt hefðbundinni sögukenningu sem byggir meðal annars á Íslendingabók Ara 

fróða. Hér virðast margir hafa verið vel ritfærir og fljótlega er farið að rita á íslenska tungu 

með latínuletri sem berst hingað með kristninni. Metnaður hefur verið fyrir því að skrá 

sögu og bókmenntir þjóðarinnar og mikið hefur varðveist af rituðu efni. Sögurnar og 

kvæðin hafa ómað í þjóðarsálinni. Hetjur Íslendingasagna hafa lifað gegnum tíðina, 

Gunnar, Skarphéðinn og Njáll og útilegumennirnir Grettir sterki og Gísli Súrsson svo 

nokkrar þeirra séu nefndar. Kvenskörungarnir Hallgerður langbrók, Bergþóra 

Skarphéðinsdóttir, Þorgerður Egilsdóttir og Guðrún Ósvífursdóttir hafa valdið miklum 

heilabrotum og skoðanaskiptum. Fleyg orð sagnanna og speki Hávamála auðga orðaforða 

tungumálsins. Rithöfundar og skáld hafa sótt í smiðju arfsins og samið ný verk sem 

byggja á gömlum grunni. Njáls saga, Egils saga og Laxdæla saga hafa verið 

endurskrifaðar og myndskreyttar fyrir börn og eddukvæðin lifnað við í formi teiknimynda 

og sagna.  
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 Í námskrá framhaldsskóla frá 1999 kemur fram að mikilvægt sé að 

framhaldsskólanemendur öðlist skilning á sögulegu, menningarlegu og félagslegu gildi 

máls og bókmennta. „Bókmenntir og bókmenntaarfur skipa háan sess í menningarlífi 

þjóðarinnar. Þess vegna er mikilsverður þáttur í íslenskri menntun og menningu að þekkja 

íslenskar bókmenntir, geta notið þeirra, miðlað þeim og samið nýjar“ (Íslensk 

aðalnámskrá – Íslenska bls. 12-13). Í áfanga ísl 202, sem er annar íslensku áfangi 

framhaldsskólans, er lögð áhersla á að fjalla um sögu máls og menningar frá 

frumnorrænum tíma til okkar daga. Nemendur lesa texta frá ólíkum tímum, til dæmis 

stutta fornsögu eða Íslendingaþátt (Sama heimild bls. 29). Þeir kynnast norrænni 

goðafræði og hugmyndaheimi norrænna manna í áfanga ísl 212 sem tekur við af ísl 202. 

Snorra-Edda eða valinn hluti hennar er gjarnan lesinn í áfanganum. Báðir þessir áfangar 

eru undanfarar áfangans ísl 303 en í þeim áfanga eru bókmenntir og tungumál frá 

landnámi til siðaskipta til umfjöllunar þar á meðal Íslendingasögur og eddukvæði (Sama 

heimild bls. 16). Nemendur grunnskóla kynnast einnig goðsögum og lesa 

Íslendingasögur, bæði í 9. og 10. bekk samkvæmt námskrá grunnskóla frá 1999. 

 Í öllu námi getur skipt sköpum að hafa góðan kennara hvað varðar námsárangur 

og líðan nemenda meðan á skólagöngu stendur. Þegar ég var í barnaskóla hafði ég 

kennara, Halldór Þórarinsson, sem hafði mikinn áhuga á Íslendingasögum og sagði okkur 

sögurnar. Við sátum bergnumin og lifðum okkur inn í menningarheim sagnanna. Það er 

ógleymanlegt þegar hann sagði okkur frá kóngsdótturinni Melkorku sem var rænt og 

hneppt í þrældóm, ófá tár runnu yfir örlögum hennar. Guðrún Ósvífursdóttir var 

ljóslifandi þar sem hún beið eftir Kjartani í þrjú ár og einnig sá harmleikur sem á eftir 

fylgdi. Hetjan Gunnar á Hlíðarenda sem stökk hæð sína í öllum herklæðum og Hallgerður 

langbrók sem neitaði honum um hár í bogann á ögurstundu vöktu sterkar tilfinningar. 

Útilegumennirnir Gísli Súrsson og Grettir Ásmundsson og þeirra ævintýri vöktu líka 

mikla hrifningu.  

 Halldór hafði einstakt lag á því að segja sögurnar á þann hátt að hann náði athygli 

nemenda sinna og þeir hlustuðu með eftirtekt. Með þessari kennsluaðferð vakti hann 

áhuga þeirra á sögunum en miklu máli skiptir hvernig kennarinn miðlar efninu til 

nemenda sinna. Sennilega hefur þetta veganesti frá mínum kæra kennara orðið til þess að 

enn hef ég mikinn áhuga á Íslendingasögum og hef kennt íslenskar miðaldabókmenntir 

við framhaldsskóla í 12 ár. Þegar yngri sonur minn var ungur fluttum við út á land en 
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ferðuðumst mikið til Reykjavíkur. Á langri keyrslu bað hann mig gjarnan um að segja sér 

sögu og þá endurtók ég leik kennara míns og sagði honum meðal annars sögur úr 

Íslendingasögum og goðafræði. Þegar hann kaus sjálfur hvaða sögur hann vildi heyra 

valdi hann oftar en ekki þessar sögur og þekkti þær margar vel. Löngu síðar þegar hann 

stundaði nám í framhaldsskóla og las Snorra-Eddu hafði hann enn norrænu goðafræðina 

á valdi sínu. 

 Þjóðfélagið okkar hefur breyst á ógnarhraða undanfarin ár. Tækninni hefur fleygt 

fram og samskiptamiðlar, símar og tölvur, verða æ fyrirferðameiri. Mér þykir því 

áhugavert að rannsaka hvernig þessar gömlu bókmenntir, Íslendingasögur og eddukvæði, 

eru meðhöndlaðar í framhaldsskólum landsins, bæði í ljósi starfs míns og áhuga en einnig 

út frá breyttu samfélagi. Hvernig er efninu miðlað til ungs fólks og hvað finnst því um 

það? Til þess að leita svara við spurningum mínum ræði ég við kennara sem kenna 

Íslendingasögur og eddukvæði í framhaldsskóla og fræðist um námsefni sem er á 

námskrá, þær kennsluaðferðir sem eru viðhafðar og hvort kennarar telji mikilvægt að hafa 

efnið á námskrá á þessu skólastigi. Einnig langar mig að fá fram viðhorf nemenda til 

efnisins og í því skyni tala ég við nemendur bæði þá sem stunda nám í framhaldsskóla og 

í íslensku við Háskóla Íslands. Í ritgerðinni er komið inn á starf kennarans, velt upp hvað 

geri kennslu árangursríka og hvaða aðferðir kennarar noti til að vekja áhuga nemenda. 

Hvað finnst nemendum góðir kennsluhættir og síðast en ekki síst er íslenska skemmtilegt 

námsgrein? 

 Ritgerðin skiptist í sex meginkafla. Að loknum inngangi er í upphafi fjallað um 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á skyldu efni. Því næst um framkvæmd rannsóknarinnar, 

rannsóknaraðferð og viðmælendur mín kynntir. Síðan eru rannsóknarspurningar 

tilgreindar. Í lok kaflans er sess íslenskunnar almennt í samfélaginu og innan skólanna til 

umræðu. Upphaf næsta kafla segir til um þau markmið sem tilgreind eru um 

miðaldabókmenntir í námskránni frá árinu 1999. Í framhaldi af því er sagt frá nýrri 

námskrá og þeim breytingum á námi sem henni fylgja. Í fjórða kafla ritgerðarinnar koma 

fram vangaveltur um íslenska tungu og sagnarhefð þjóðarinnar. Honum lýkur á kafla um 

málfar og hvað telst gott mál. Fimmti kafli fjallar um námsefni sem er til kennslu í 

skólunum í miðaldabókmenntum auk þess sem komið er inn á rannsóknir á 

Íslendingasögum og eddukvæðum. Að því loknu tekur við kafli um kennslu og miðlun 

námsefnisins. Þar er velt upp spurningunni: Hvernig er góður kennari? Síðan er fjallað 
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um kennsluaðferðir sem viðmælendur mínir úr kennarastétt viðhafa og hvaða tilgangi 

lestur Íslendingasagna þjónar. Í lok kaflans kynni ég mína sýn á kennslu. Í lokakafla eru 

niðurstöður dregnar saman. 

 

2. Framkvæmd rannsóknar 

2.1 Íslenska sem námsgrein 

Ríkt er kveðið á um mikilvægi íslenskukennslu í Íslenskri aðalnámskrá - Íslensku frá 

1999. Þar segir: „Traust kunnátta í íslensku er ein meginundirstaða menntunar hér á 

landi“ (bls. 7). Með kennslunni skal stuðlað að því að nemendur öðlist jákvætt viðhorf til 

íslensku, þeir kynnist áhrifamætti og margbreytileika málsins. Í námskránni segir enn 

fremur: 

 
Mikilvægt er að framhaldsskólanemendur öðlist skilning á sögulegu, 

menningarlegu og félagslegu gildi máls og bókmennta. Þeir þurfa að átta sig á 

eðli móðurmálsins og lögmálum og fræðast um málnotkun í fjölmiðlum. 

Mikilvægt er að nemendur nái góðri færni á öllum sviðum málnotkunar, bæði í 

ræðu og riti, geti tjáð skoðanir, hugmyndir og tilfinningar og öðlist traust á eigin 

málnotkun … Námsgreinin fjallar m.a. um þau menningarlegu verðmæti sem 

felast í móðurmálinu og íslenskum bókmenntum (bls. 7). 

  
Hér kemur greinilega fram hve móðurmálskennsla er mikilvæg í skólum landsins og á 

námsgreinin að fjalla meðal annars um þau menningarlegu verðmæti sem felast í 

móðurmálinu og íslenskum bókmenntum. En hvernig er þessum verðmætum miðlað til 

nemenda? 

 Í Nýjum menntamálum árið 1983 birtist grein eftir John Holt þar sem hann viðrar 

þá skoðun sína að kennarar tali of mikið.  

 

Allt of mikið. Ekki fjarri sanni að segja að við látum dæluna ganga frá morgni til 

kvölds. Stundum verður okkur ljóst hve mikið við tölum – þegar við erum orðin 

hás. Um hvað tölum við? Stundum miðlum við upplýsingum. Stundum lesum við 

upp úr bók eða leiðum nemendur í allan sannleikann um eitthvað, kennum 

málfræðireglu, segjum frá staðreyndum ellegar atburðum, útskýrum ljóð, 

hömpum rithöfundi. Okkur finnst gaman að segja frá. Og það er okkar hlutverk 

(John Holt 1983:38). 

 

Holt telur að flestir kennarar hafi einhver „atriði“ í huga þegar þeir reyna að fá nemendur 

til að tala saman. Þetta viti nemendur og þeir reyna að komast að því hvað kennarinn vill 

að þeir segi. Þegar svarið er fengið, talar kennarinn nokkra stund í viðbót, gengur úr 
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skugga um að allir viti að svarið er rétt og skilji hvers vegna svo sé. „Verst er að börnum 

gengur illa að læra ef við hugsum og hegðum okkur á þennan veg ... Þeim nemanda sem 

einungis reynir að muna hvað stendur í bókinni mun ekki einu sinni takast það“ (Sama 

heimild, bls. 39). 

 Sigurbjörg Einarsdóttir íslenskukennari við Menntaskólann við Hamrahlíð 

kannaði í meistararitgerð sinni tilganginn með því að kenna bókmenntir.  Rannsókn 

hennar var tvíþætt, annars vegar gerði hún starfendarannsókn á eigin kennslu sem felst í 

að ígrunda starf sitt markvisst og til samanburðar tók hún viðtöl við sex íslenskukennara 

í framhaldsskólum til að kanna viðhorf þeirra til bókmenntakennslu. Þeir kennarar sem 

Sigurbjörg ræddi við töldu mikilvæg markmið með bókmenntalestri að efla málþroska og 

auka orðaforða nemenda en veigamesta markmiðið væri ef til vill að dýpka sjálfsskilning 

þeirra og tilfinningaþroska. Þeir lögðu einnig ríka áherslu á þjóðernislegt og 

menningarsögulegt hlutverk bókmenntanna. Þeir kennarar sem voru eldri og reyndari 

töldu mikilvægt að nemendur kynntust menningararfi okkar Íslendinga og svo virðist sem 

það hlutverk að efla þjóðernisvitund sé veigamikið í bókmenntakennslu hér á landi. Þegar 

Sigurbjörg spurði nemendur sína um gildi þess að lesa fornbókmenntir nefndu flestir 

þeirra þjóðernislegar og menningarsögulegar ástæður þess að þær væru lesnar í skólum. 

Hún veltir fyrir sér hvort þetta viðhorf til menningararfsins geti staðið kennslunni fyrir 

þrifum (Sigurbjörg Einasdóttir. 2008:83-84). 

 Sigurbjörg segir að í upphafi kennsluferils síns hafði hún hamast við að kenna og 

kenna og sagt nemendum sínum allt sem henni fannst þeir þurfa að vita.  

 

Ég leit á það sem mitt hlutverk að miðla þekkingu, útskýra hugtök fyrir þeim, 

ræða um tiltekin bókmenntaverk, spyrja þá síðan út úr þeim á prófi og gefa þeim 

einkunn. Ég held að ég hafi ekki einu sinni hugsað út í að það væri hægt að kenna 

öðruvísi. Ég kenndi eins og mér var kennt og hirti ekkert um þær kenningar sem 

ég las um í kennsluréttindanáminu (Sama heimild, bls. 6). 
 

 Sigurbjörg er hrædd um að Brennu-Njálssaga og eddukvæði hafi stundum orðið að safni 

minnisatriða og setningafræðilegra dæma í hennar höndum. Hún hafi prófað úr orðaröð 

og setningahlutum í eddukvæðum. „Núna er slíkt fráleitt að mínu mati, eddukvæðin hljóta 

að hafa eitthvað mikilvægara að segja við nemendur“ (Sama heimild, bls. 92). Gera má ráð 

fyrir að slíkar kennsluaðferðir fæli nemendur frá efninu og þeir sjái ekki tilganginn með 

því sem þeir eru að gera.  



10 
 

 Katrín Jakobsdóttir fyrrverandi menntamálaráðherra vekur athygli á að það virðist 

ganga illa að fá nemendur til að lesa bókmenntir en að hennar mati er bókmenntakennslan 

mikilvæg til að öðlast betri skilning á sjálfum sér og þeirri menningu sem við búum við. 

Hún veltir upp þeim hugmyndum hvort ekki þurfi að huga betur að áhugaefnum nemenda 

og þeirra menningu. „… því eitt er víst að þeir eru stórtækir menningarneytendur. 

Nemendur þurfa að vera læsir og gagnrýnir á ríkjandi menningu en þeir þurfa einnig að 

fá hjálp til að fá gagnrýnið sjónarhorn á sína eigin menningu“ (Katrín Jakobsdóttir 

2009:6-7). Kennarar þurfi að byggja upp traust samband við nemendur og kynnast þeirra 

menningarveruleika til að geta leiðbeint þeim. Bókmenntirnar geti orðið merkingarbærar 

og spennandi finni kennarar leiðir sem nemendum hugnast (Sama heimild, bls. 7). 

 Böðvar Guðmundsson rithöfundur rifjar upp íslenskukennsluna í MR á námsárum 

sínum þar. Hann segir að íslenskukennarinn sem kenndi stafsetningu hafi búið til 

setningar sem voru svo fjarri venjulegu máli að það nálgaðist súrrealíska ljóðagerð. Hann 

lét nemendur skrifa þær upp og svo hlýddi hann nemendum yfir. Annar kennari hlýddi 

nemendum yfir Egils sögu og Eddu og lét þá skrifa ritgerðir. Sá þriðji kenndi nemendum 

málfræði Völuspár, þar sem eru „aukafallsliðir með sagnfyllingu sem hefur fallið brott“. 

Böðvar segist hafa fengið hugmynd um annars konar íslenskukennslu þegar hann hóf 

kennslu við Menntaskólann við Hamrahlíð. 

 

Og mest hjá nemendum sem höfðu verið í Njálu hjá Jóni Böðvarssyni og áttu ekki 

orð yfir hvað það hafði verið gaman. Þessir skemmtilegu nemendur, sem flestir 

hafa verið góðvinir mínir síðan, kenndu mér svolítið að kenna. Það fór mest fram 

þannig að krakkarnir lásu eitthvað heima (eða áttu að lesa) og síðan fór maður í 

það, sýndi þeim af hverju þessi og hinn sögðu og gerðu þetta og hitt, hvernig 

söguframvinda og tilsvör eru undirbyggð og atburðum sáð á laun þótt þeir skjóti 

fyrst sprota síðar (Böðvar Guðmundsson 2011).  

 

Þær kennsluaðferðir sem Böðvar talar um frá menntaskólaárum sínum í MR eru þær sömu 

og voru við skólann þegar móðir mín fædd árið 1926 stundaði þar nám og einnig 

samstarfsmaður minn sem fæddur er 1960. Þannig að nokkurrar íhaldssemi hefur gætt í 

kennsluháttum við skólann. 

 Svanhildur Kr. Sverrisdóttir rannsakar í doktorsritgerð sinni íslenskukennslu á 

unglingastigi grunnskóla og í framhaldsskóla. Hún skoðar kennsluhætti á skólastigunum 

og markmið hennar er að draga fram og greina markvisst áherslu stefnumótunaraðila á 

kennsluhætti í íslensku eins og hún birtist í aðalnámskrá, eða ætluðu námskránni, og bera 

niðurstöðurnar saman við raunveruleikann í skólastarfinu, eða virku námskránni. Helstu 
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niðurstöður rannsóknarinnar benda til að gjá sé milli hugmynda stefnumótunaraðila um 

kennsluhætti í íslensku á skólastigunum og þess sem raunverulega fer fram innan 

skólanna. Fjölbreytni og nemendamiðaðir kennsluhættir sem greina má í námskránni 

virðast ekki skila sér nema að takmörkuðu leyti inn í skólastofurnar.  

 

Þannig virðist íslenska kennd líkt og hún hefur lengst af verið kennd með áherslu 

á fræðilegt inntak greinarinnar þar sem kennari miðlar nemendum af þekkingu 

sinni eða námsbækur eru notaðar til að koma þekkingunni til skila. Einkum virðist 

lögð áhersla á málfræði og bókmenntir og kennslan er prófamiðuð. Lítil áhersla 

er á kennslu í framsögn, ritunarkennsla er takmörkuð og félagsmótun er lítið 

sinnt. Ekki er lögð áhersla á samræður eða samþættingu við aðrar námsgreinar. 

Það á ekki síst við á framhaldsskólastigi (Svanhildur Sverrisdóttir 2014:190-191).  

 

Í rannsókninni kemur fram að nær allir framhaldsskólakennararnir sögðust gera mikið 

að því að tala sjálfir í kennslustundum og útskýra efnið fyrir nemendum, dæmigerð 

kennslustund væri því eiginlega bara fyrirlestur (Sama heimild, bls.130). Upplifun 

nemenda var í samræmi við þetta. Einn þeirra sagði: „Maður situr bara og hlustar á 

kennarann“ (Sama heimild, bls.131). Hefur kennslan ef til vill lítið breyst frá því 

hvernig hún var í Menntaskólanum í Reykjavík í áratugi? 

 

2.2 Rannsóknaraðferð 

Aðferð rannsóknarinnar er eigindleg (qualitative) og byggist á viðtölum og 

vettvangsathugunum. Viðtöl voru tekin við íslenskukennara í framhaldsskólum, 

nemendur sem stunda nám í miðaldabókmenntum í framhaldsskóla og fjóra íslenskunema 

við Háskóla Íslands auk eins íslenskufræðings sem útskrifaðist árið 2007 frá sama 

háskóla. Einnig styðst ég við skoðanir 52 nemenda minna sem stunduðu nám í ísl 303 á 

vorönn og haustönn 2014 og 38 nemenda í ísl 503 vorið 2015, auk þess deili ég reynslu 

minni af íslenskukennslu í um 20 ár.  

 Rætt var við 13 íslenskukennara í 10 framhaldsskólum. Fimm skólanna eru á 

höfuðborgarsvæðinu. Þeir eru Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Hamrahlíð, 

Menntaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Sund og Verslunarskóli Íslands. Auk þess 

eru fimm utan höfuðborgarsvæðis, þeir eru Framhaldsskólinn í Mosfellsbæ, 

Fjölbrautaskóli Suðurlands, Fjölbrautaskóli Suðurnesja, Fjölbrautaskóli Vesturlands og 

Verkmenntaskólinn á Akureyri. Fjórir af skólunum hafa hefðbundið bekkjarkerfi en hinir 

eru með áfangakerfi. Þeir kennarar sem rætt var við eru á aldrinum 38 til 62 ára, níu konur 
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og fjórir karlar. Allir hafa þeir menntun í íslensku frá Háskóla Íslands. Flestir hafa þeir 

langa stafsreynslu að baki. Sá kennari sem hafði starfað skemmst var að hefja sitt fimmta 

starfsár. Sá reyndasti hafði kennt í 28 ár. Íslenskunemarnir við Háskóla Íslands voru á 

þriðja ári í námi sínu og reiknuðu með að ljúka BA námi vorið 2014. 

Viðtölin voru tekin á haustdögum 2013 frá september og fram í nóvember. Þau 

voru öll hljóðrituð með leyfi viðmælenda og síðan skráð niður að viðtali loknu. Samband 

var haft við kennarana í gegnum tölvupóst og svöruðu þeir á jákvæðum nótum fyrir utan 

tvo sem svöruðu ekki. Viðtöl við kennara voru tekin í þeim skólum þar sem þeir starfa 

utan eins sem var tekið á kaffihúsi og annað sem var tekið gegnum síma. Spjallað var við 

nemendur í framhaldsskólum í kennslustundum og voru nöfn þeirra ekki skráð. Samræður 

við íslenskufræðinginn fór fram í heimahúsi og við íslenskunema í Háskóla Íslands á 

kaffistofunni í Árnagarði. Auk þess sat ég kennslustundir hjá sjö af þeim kennurum sem 

við var rætt og skráði niður það sem þar fór fram, meðal annars kennusluaðferðir og 

verkefnavinnu. Nemendur mínir skrifuðu vangaveltur um íslenska tungu og 

íslenskukennslu, kosti og galla kennslunnar. Þegar vitnað er beint í viðmælendur er hvorki 

orðalagi né innihaldi breytt. Hikorðum er sleppt. 

 

2.3 Spurningar sem lagðar voru fyrir 

Það sem vakti fyrir mér með rannsókninni var að kanna hvernig menningararfur okkar 

Íslendinga, það er að segja Íslendingasögur og eddukvæði, er meðhöndlaður í 

framhaldsskólum landsins. Mig langaði að vita hvernig kennarar nálgast viðfangsefnið, 

hvernig því er tekið af nemendum og hvaða skoðun þeir hafi á námsefninu.  

 

Eftirfarandi spurningar voru lagðar fyrir þá kennara sem við var rætt: 

1. Hvaða námsefni er í námskránni? 

2. Hvernig hagar þú kennslunni? Hvaða kennsluaðferðir notar þú?  

Nýtir þú nýlegar kenningar um efnið í kennslunni? 

Kennir þú út frá bókmenntafræðilegum hugtökum? 

Hvernig metur þú árangur nemenda?  

3. Hvernig kveikir þú neista nemenda? 

Hvernig gengur að virkja nemendur?  

Hvaða aðferðir notar þú til þess? 
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4. Finnst þér mikilvægt að miðla þessu efni til nemenda? 

Þurfa þeir að læra þetta í framhaldsskóla? 

5. Hver er afstaða nemenda til efnisins? 

Finnst þér nemendur áhugasamir um efnið? 

Hafa þeir tengsl við efnið? 

 Hvernig kemur nútíma nemandi þér fyrir sjónir?  

Eitthvað sem vekur athygli þína? 

6. Hvaða sess hefur íslenskan innan framhaldsskólans? 

7. Ný námskrá byggir á grunnþáttum svo sem sjálfbærni, sköpun, læsi, jafnrétti og lýðræði. 

Hefur þú undirbúið og skipulagt hvernig þeir koma inn í námið? 

Eru einhverjar breytingar í uppsiglingu varðandi nýja námskrá? 

Og ef svo er hverjar þá? 

8. Hvernig finnst þér viðhorf til kennarastéttarinnar vera. 

Íslenskunemar við Háskóla Íslands voru spurðir: 

Hvað vakti áhuga þinn á íslensku? 

Hvers vegna valdir þú íslensku í HÍ? 

Hófu margir nám í deildinni á sama tíma og þú? 

Hvernig var að byrja nám í íslenskudeildinni? 

Hvað fannst þér um kennslu fornbókmennta í framhaldsskólanum? 

 Hvernig var íslenskukennslan almennt? 

 Eitthvað skemmtilegt – eitthvað leiðinlegt.  

 Hvað var áhugavert og hvað ekki?  

 Hvað er eftirminnilegt, af hverju?  

 Hvernig var matið?  

 Hvað situr eftir?  

 Var íslenska uppáhaldsfag? 

 

Rætt var við nemendur í íslenskutímum í framhaldskólum um námið og viðhorf þeirra til 

þess og tungumálsins. Þeir voru spurðir hvaða afstöðu þeir hefðu til námsefnisins og hvort 

þeim fyndist íslenska áhugavert fag. Finnst þeim mikilvægt að kenna fornbókmenntir í 

framhaldsskóla og ef svo er hvers vegna? 

 

2.4 Sess íslenskunnar 

Áhugavert er að rannsaka hvaða sess íslenska sem námsgrein hefur innan 

framhaldsskólans. Stétt framhaldsskólakennara er að eldast töluvert til dæmis benti 
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kennari í menntaskóla á að hann væri einn af ungu kennurum skólans, 45 ára að aldri. 

Þetta hlýtur að hafa í för með sér að nokkuð stórt kynslóðabil og menningargap er á milli 

nemenda og kennara þegar kennarar eru komnir yfir miðjan aldur en veruleiki ungmenna 

samtímans er allt annar en var fyrir 10 - 20 árum. Kennari hátt á sextugsaldri sem tók þátt 

í rannsókninni sagði að kennarar í hans skóla kenndu meira með gamla laginu í efri 

áföngum íslenskunnar sem felst í fyrirlestrum og slíku en væru með nútímalegri aðferðir 

í grunnáföngum þar sem lögð er áhersla á ritun sem kallar á eigin sköpun og vangaveltur.  

Er íslenskan vinsæl í framhaldsskólanum og höfðar námsgreinin til nemenda? 

Sjónvarpsþátturinn „Orðbragð“ hlaut viðurkenningu Samtaka móðurmálskennara á 

vorfundi félagsins, 16. maí 2014. Brynja Þorgeirsdóttir einn af þáttargerðarmönnum kom 

á fundinn og greindi frá tilurð þáttarins og ástæðunni fyrir því að hann leit dagsins ljós. 

Ástæðan var meðal annars sú að þáttastjórnendur töldu að íslenska sem námsgrein væri 

nokkuð rykfallin og höfðaði ekki til unglinga nútímans, eins og Brynja orðaði það. 

Markmiðið með þættinum er að ná til nemenda í efstu bekkjum grunnskóla og 

framhaldsskóla. Til þess að ná því markmiði var fenginn til sérfræðingur í nútíma 

myndmiðlun.  

Brynja hefur þá kenningu að ungmenni á þessum aldri séu sérfræðingar í notkun 

myndmiðla og þau taki inn ótrúlegt magn af slíku efni ef miðað er við fullorðið fólk og á 

því sviði sé læsi þeirra langt fram yfir þeirra sem eldri eru. Hún sagði að flestir sem horfa 

á Ríkissjónvarpið séu miðaldra og eldri en unglingar horfi nánast ekkert á það. „Ímynd 

þeirra af íslensku er fremur rykfallin“. Reynt er að gera tungumálið áhugavert og hafa 

hvert myndskeið ekki lengra en tvær til þrjár sekúndur. Margt af þessu efni náði til 

unglinganna og settu þeir stiklur úr þáttunum sem þeim hugnaðist á Youtube, vef sem 

sýnir myndefni, og það voru ekki endilega sömu atriðin og höfundar þáttarins töldu 

vænleg til vinsælda enda eru þeir í kringum fertugt. Í einu myndskeiðinu les Bogi 

Ágústsson fréttir með alls konar slettum og unglingamáli. Upphafsorðin eru: „Það var 

hellað stuð í Gautaborg í dag þegar kvennalandsliðið í knattspyrnu rúllaði stórt yfir 

Serbíu…“ (YouTube 2013). Þetta sló í gegn hjá unga fólkinu. Ég spurði nemendur mína 

hvort það hefði verið „hellað stuð“ á árshátíðinni þeirra og spurði síðan hvað orðið merkti. 

Þau segja að „hellað stuð“ þýði mikið eða „brjálað stuð“. Sonur minn, 25 ára gamall, telur 

orðið dregið af helvíti. Að vera „hellaður“ merkir að vera ofurölvi.  
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2.5. Sess íslensku innan skólanna 

 Kennarar segja það misjafnt hve íslenskunni er gert hátt undir höfði innan skólanna. Í 

Menntaskólanum í Reykjavík hefur íslenskan stóran sess. Þar er gefinn aukatími á fyrsta 

námsári og fagið kennt fimm tíma á viku en hin árin þrjú fjóra tíma á viku. Að mati 

viðmælenda míns telja nemendur skólans sig hafa forskot í íslensku en ritunarkennsla við 

skólann er mikil og nákvæm. Í öðrum menntaskóla er ekki sömu sögu að segja því þar 

finnst kennurum námsgreinin vera hjá sett í öllu tilliti. Þar búa íslenskukennarar við meira 

álag en aðrir kennarar og eru alltaf með stærstu nemendahópana. 

 
Það er ekki þessari stétt né menntunar í landinu til sóma hvernig aðstaða 

íslenskukennara er. Á öðrum Norðurlöndum er það viðurkennd staðreynd að 

móðurmálskennarar hafa meiri yfirferð og það er viðurkennt með minni 

kennsluskyldu. Nemendur þurfa þjálfun í íslensku, jafnt og þétt, alla sína 

skólagöngu í lestri og ritun. 

 

 Í áfangaskólum þurfa stúdentsnemar að ljúka 15 einingum í íslensku og tekur það 

nám fimm til sex annir, sex 40 mínútna kennslustundir á viku. Nemendur taka ýmist tvo 

eða þrjá áfanga til að byrja með sem veltur á einkunn þeirra úr grunnskóla. Viðmiðið er 

að þeir sem ljúka grunnskólaprófi í íslensku með 7 og yfir í einkunn fara í ísl 103, 

hraðferð, en þeir sem ekki ná þeirri einkunn fara í ísl 102, hægferð. Hraðferðarnemar taka 

tvær annir til að byrja með, ísl 103 og ísl 203, en hægferðarnemar þrjár annir, ísl 102, ísl 

202 og ísl 212. Að því loknu fara allir í ísl 303. Ekki eru allir nemendur sáttir við að taka 

svona marga íslenskuáfanga og það hefur áhrif ef nemendur hafa ekki áhuga á námsefninu 

og getur smitað út frá sér innan hópanna. Einn nemandi í framhaldsskóla benti á að allir 

þurfi að ljúka íslenskuáföngunum sama hvernig þeir eru staddir í náminu. Auk 

skylduáfanga eru valáfangar í íslensku fyrir þá sem kjósa meiri íslensku eftir að þeir hafa 

lokið skyldunni. 

 Kennari í áfangaskóla sagði íslenskuna vera mikilvæga námsgrein innan skólans. 

„Í opinberri umræðu er reglubundið talað um mikilvægi íslenskunnar og mér finnst það 

endurspeglast í þeim áherslum sem eru í starfi skóla.“ Hann kenndi áður í grunnskóla og 

fannst íslenskan vera ofarlega hjá krökkunum, þeir höfðu gaman af að lesa sögur og lesa 

sjálf, „þannig að yfir það heila held ég að hún sé nokkuð hátt skrifuð hjá þeim“.  Annar 

kennari sagði: 
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Ég held að flestir geri sé grein fyrir því að til þess að verða nýtur maður þurfi 

menn að vera sæmilega að sér í móðurmálinu vegna þess það er alveg sama hvað 

menn eru góðir í erlendum tungumálum þeir verða aldrei jafn góðir í þeim eins 

og í móðurmálinu. 

 

Þriðji kennarinn taldi nemendur ekki velta mikið fyrir sér hvort íslenskan væri mikilvæg. 

„Ég hugsa samt að undir niðri vilji þau viðhalda þessum arfi. Við ættum að kenna þeim 

að lesa greinar og greina þær.“ 

 Í Verslunarskóla Íslands eru nemendur uppteknir af því að námið eigi að vera 

hagnýtt og þeim finnst ekki hagnýtt að lesa einhverjar bókmenntir og sérstaklega ekki 

ljóð.  

 

Þau sjá ekki tilganginn, þau vilja hafa þetta eitthvað hagnýtt. Það er eitthvað sem 

við þurfum að endurskoða, þau þurfa að sjá einhvern tilgang að þetta nýtist þeim 

sama hvaða starf þau leggi fyrir sig. 

 

Ég sat í einum íslenskutíma í skólanum þegar verið var að fjalla um Egils sögu og talaði 

við fimm nemendur. Þremur af þeim fannst efni áfangans spennandi en einn sagðist ekki 

nenna að læra þetta. Hann sagði að það ætti að kenna stafsetningu, skrift og málfræði í 

íslensku en ekki svona miklar bókmenntir. Einn nemandinn sagði íslensku áhugavert fag 

en erfitt eins og til dæmis ljóð. Annar nemandi sagðist ekki skilja af hverju hann væri að 

læra þetta og sá þriðji sagði efni áfangans ekki mjög nauðsynlegt en það væri gott að vita 

eitthvað um rætur okkar. 

 Í upphafi vorannar 2015 bað ég nemendur mína í lokaáfanga í íslensku, ísl 503, 

að skrifa hvað þeim fyndist um íslensku sem námsgrein og hvort hún væri mikilvæg. Allir 

voru sammála um mikilvægi þess að viðhalda íslenskri tungu. Þeim finnst íslenska sem 

námsgrein vera mikilvæg þegar kemur að málnotkun, nauðsynlegt sé að kunna málfræði 

og að tala málið rétt. Það eru skiptar skoðanir um hvað þeim finnst um þær bókmenntir 

sem kenndar eru. Það sjá ekki allir tilganginn með allri þessari bókmenntakennslu og 

nokkrum fannst ljóð óþörf í náminu á meðan öðrum fannst áhugavert að lesa ljóð og læra 

um bragarhætti ljóða. Einn nemandinn sagði: 

 

Íslenska sem fag í fjölbrautaskóla er svo sem í lagi en miðað við hvað okkur er 

kennt í hverjum áfanga ætti þetta fag frekar að heita íslenskar bókmenntir. 

Einungis í fyrstu áföngunum er fagið íslenska með rétt nafn sem fag. 

 

Annar sagði: 

 



17 
 

Íslenskukennsla í framhaldsskóla er góð, finnst mér, en sumir segja að það sé of 

mikið verið að skoða fortíðina en mér finnst það mikilvægur partur í því að 

varðveita íslenska tungu. Mér finnst íslenskan mikilvægur menningararfur og ég 

er stoltur af henni. 

 

 Nokkuð stór hópur hafði áhyggjur af tungunni. Einn nemandi sagðist lengi hafa 

verið þeirra skoðunar að íslenska sem fag ætti ekki að vera skylda í framhaldsskólum en 

eftir að hann tók eftir því hve margir jafnaldrar hans eru illa læsir og skrifandi skildi hann 

mikilvægi þess að kenna íslensku. Öðrum finnst margt sem er á námskránni í íslensku 

vera afar tilgangslaust. Einn sagði: 

 
Ég sé engan tilgang í að læra um einhverja karla og bókmenntir sem voru til fyrir 

löngu. Mér finnst mikilvægt að viðhalda íslenskri tungu en mér finnst ekki 

mikilvægt að kynnast íslenskum bókmenntum, ég væri frekar til í að læra um 

tungumálið sjálft. 

  

 Það er rétt að mikil áhersla hefur verið lögð á bókmenntir í efri áföngum 

íslenskunnar og finnst okkur kennurum flestum mikilvægt að nemendur kynnist 

íslenskum bókmenntum og bókmenntakennsla sé ekki of mikil innan framhaldsskólans. 

Það er hlutverk kennara að vekja áhuga nemenda á bókmenntum og fá þá til að njóta 

þeirra, miðlun og verkefnavinna má ekki vera til þess að fæla þá frá þeim. Stundum er 

ofuráhersla á greiningu ljóða á kostnað þess að njóta þeirra. Ég sá til dæmis verkefni í ísl. 

102 í framhaldsskóla þar sem nemendur áttu að finna sex myndhverfingar í stuttu ljóði 

og segja í hverju myndhverfingin fælist. Skiljanlegt er að slík verkefnavinna geti gert 

nemendur fráhverfa ljóðum þó að gott sé að láta þá skoða myndmál og túlka ljóð frá eigin 

brjósti. Slík túlkun getur skapað almenna færni hjá hverjum og einum og sá hæfileiki 

getur verið mikilvægur fyrir túlkun á samfélaginu og öllu töluðu og rituðu orði sem verður 

á vegi manna síðar meir. Einnig er nauðsynlegt að leggja áherslu á tungumálið sjálft 

vegna þess að áhyggjur af íslenskri tungu eru víða viðloðandi, ekki aðeins hjá kennurum 

og nemendum. 
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3. Miðaldabókmenntir og námsskrá 

3.1 Markmið ÍSL 303 

Í Íslenskri aðalnámskrá - Íslensku frá 1999 segir um íslensku í framhaldsskólum: 

 

Íslenska er í eðli sínu flókin og margbrotin námsgrein. Þjóðtungan gegnir 

mikilvægu hlutverki í því að efla þjóðernislega samkennd, ekki síst þegar um 

er að ræða fámennar þjóðir eins og Íslendinga. Námsgreinin fjallar m.a. um þau 

menningarlegu verðmæti sem felast í móðurmálinu og íslenskum bókmenntum 

(bls. 7). 

Jafnframt er þar vikið að hvers vegna mikilvægt er að miðla til nemenda bókmenntaarfi 

þjóðarinnar. 

Bókmenntir og bókmenntaarfur skipar háan sess í menningarlífi þjóðarinnar. Þess 

vegna er mikilsverður þáttur í íslenskri menntun og menningu að þekkja íslenskar 

bókmenntir, geta notið þeirra, miðlað þeim og samið nýjar (bls. 12). 

Í áfangaskólunum eru eddukvæði og Íslendingasögur kenndar í íslensku 303 og fjallar 

áfanginn um bókmenntir og tungumálið frá landnámi til siðaskipta. Í Íslenskri 

aðalnámskrá - Íslensku frá 1999 er kafli um íslensku 303. Áfangamarkmið sem þar koma 

fram um eddukvæði og Íslendingasögur eru eftirfarandi: 

 

Nemandi 

- átti sig á hvenær menn hyggja að einkum hafi verið lögð 

stund á hverja bókmenntagrein á tímabilinu 800-1550 

- þekki forna bragarhætti, a.m.k. fornyrðislag, ljóðahátt 

og dróttkvæðan hátt 

- þekki sögu helstu eddukvæða 

- átti sig á skiptingu eddukvæða í goðakvæði og hetjukvæði 

- þekki helstu persónur hetjukvæðanna, hugmyndafræði 

þeirra og boðskap 

- geti tekið saman nokkrar vísur eddukvæða og dróttkvæðar 

vísur, skilið þær og skýrt vandlega og gert 

grein fyrir efni þeirra, heimsmynd og hugmyndafræði 

- þekki skáldamál dróttkvæða og eddukvæða, heiti og 

kenningar 

- lesi a.m.k. eina viðamikla Íslendingasögu og geti gert 

grein fyrir efni hennar og hugmyndaheimi 

- átti sig á orðaforða, orðmyndun og nokkrum helstu 

beygingareinkennum fornmáls í þeim textum sem 

lesnir eru, t.d. beygingu nafnorða, fornafna, lýsingarorða 

og sagna 

- þjálfist í upplestri fornra texta með áherslu á viðeigandi 
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hrynjandi (bls. 33-34).  

 

Um kennslu í áfanganum segir: 

 
Nemendur kynnast fornum fræðiritum, fornum kveðskap: eddukvæðum, 

dróttkvæðum, helgikvæðum og sagnadönsum; því helsta í sagnaritun: 

konungasögum, biskupasögum, samtíðarsögum, Íslendingasögum, 

Íslendingaþáttum, fornaldarsögum Norðurlanda og riddarasögum. Nemendur 

lesa vel eina fornsögu og fjalla um hana bæði munnlega og skriflega, túlka hana 

og bera saman við eigin reynslu og hugmyndaheim. Þeir fræðast einnig um 

orðaforða, beygingarkerfi og setningagerð fornmáls í tengslum við þá texta sem 

lesnir eru. Þeir kynnast efni á sviði lista og margmiðlunar sem hæfir áfanganum, 

svo og efni á Netinu og fá tækifæri til að nota tölvu við frágang verkefna (bls. 

34). 

 

Eins og sjá má á áfanginn að spanna gífurlegt námsefni og eru gerðar miklar kröfur til 

nemandans. Kenna á bókmenntasögu frá landnámi til ársins 1550 auk allra 

bókmenntanna. Bekkjaskólarnir hafa meira svigrúm til yfirferðar en í áfangaskólunum er 

ætluð ein önn í efnið, sex 40 mínútna kennslustundir á viku. Það gefur auga leið að 

kennarar verða að velja og hafna þegar áfanginn er mótaður og þá þarf að ákveða hvort 

farið er með hraði yfir mikið námsefni eða valin færri efnisatriði og þá kafað dýpra í valda 

þætti. Þegar ég hóf kennslu við framhaldsskóla áttaði ég mig á því að það er umtalsvert 

námsefni sem liggur undir og krefst yfirferðar í hverjum áfanga. Þetta getur haft í för með 

sér að nemendur eru á þeysireið yfir efnið á of skömmum tíma þannig að það er varla tími 

fyrir samræður, ígrundun eða að velta fyrir sér efninu, uppgötva og skapa sem hlýtur þó 

að vera grundvöllur menntunar. Lærdómurinn krefst umhugsunar og framkvæmda. Að 

mínu mati er því betri kostur að taka færri atriði til umfjöllunar og gera það rækilega 

þannig að áfanginn skilji eitthvað eftir sig í hugum nemenda. 

 Þegar viðmælendur mínir voru spurðir að því hvort þeim fyndist mikilvægt að 

miðla þessu efni til nemenda í framhaldsskólum voru þeir einróma sammála því. Öllum 

kennurunum finnst efnið eiga heima í framhaldsskóla. Einn kennari af yngri kynslóðinni 

sagði: 

 
Já, það er mikilvægt, ef við gerum það ekki núna þá veit ég ekki hvenær við 

eigum að gera það. Á þessu skólastigi eru þau búin að fá þennan grunn þannig að 

þetta er eðlilegt framhald svo má alltaf velta fyrir sér hversu djúpt við eigum að 

fara í þetta. Á þessum aldri hafa þau alveg þroska til að skilja að þetta skiptir 

máli, þetta er menningararfurinn, við eigum ekki einhverjar stórkostlegar 

byggingar eða tónverk, þetta er okkar. Þau átta sig á að Íslendingasögurnar eru ef 

til vill eitthvað sem skiptir máli.  
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Framhaldsskólanemar sem rætt var við voru flestir á sama máli. Einn sagði reyndar að sér 

fyndist gagnlaust að læra þetta þar sem hann væri í náttúrufræðibekk. Öðrum nemanda 

fannst að þetta ætti að vera val fyrir þá sem hafa áhuga á efninu og það væri ekkert 

mikilvægt að lesa Íslendingasögur í framhaldsskóla. Annars voru nemendur sammála um 

mikilvægi þess að kynnast þessum gömlu bókmenntum eins og einn sagði: „Það er fínt 

að læra um eitthvað sem gerðist fyrir löngu síðan og mikilvægt að vita um sögurnar, 

hverjir voru uppi á þessum tíma.“ 

 

3.2 Ný námskrá 

3.2.1 Aðdragandi 

Haustið 2015 stendur til að innleiða nýja námskrá fyrir öll skólastigin sem byggir á 

grunnþáttunum sex og lykilhæfni. Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 felur í sér töluvert 

frelsi fyrir framhaldsskóla til að móta eigin stefnu og námsleiðir. Hugmyndir að 

nýjungum komu fram í stjórnartíð Þorgerðar Katrínar Gunnarsdóttur í 

Menntamálaráðuneytinu. Þegar Katrín Jakobsdóttir tók við stjórnartaumum menntamála 

2009 hélt námskrárvinnan áfram og var námskráin gefin út 2011. Enn er kominn nýr stjóri 

í brú menntamála, Illugi Gunnarsson. Hann telur mikilvægt að stytta stúdentsprófið um 

eitt ár en þó ekki á kostnað námsins. „Menntamálaráðherra segir að stefnt sé að því að 

styttingin komi til framkvæmda á kjörtímabilinu. Hún komi ekki niður á gæðum námsins“ 

(Ruv 2013). Rök Illuga eru meðal annars þau að Ísland sé eina ríkið innan OECD þar sem 

tekur 14 ár að ljúka stúdentsprófi. Annars staðar taki það 12-13 ár. Reiknað er með að 

skólaárið verði jafnframt lengt og kennsludagar verði fleiri en nú er. Fram til þessa hafa 

ákveðnir dagar í lok hverrar annar verið skilgreindir sem prófadagar en svo verður ekki 

lengur við upphaf skólaárs haustið 2015. Þá má reikna með að þeir dagar verði nýttir til 

kennslu. Illugi telur að við eigum að horfa til þeirra landa sem við viljum bera okkur 

saman við, bæði hvað varðar fjölda ára og fjölda kennsludaga sem varið er til kennslu 

(Illugi Gunnarsson 2013b:6). 

 Á vef Mennta- og menningarmálaráðuneytis er Hvítbók um umbætur um menntun. 

Þar kemur fram að Ísland sker sig úr hópi helstu samanburðarlanda í því hversu fáir ljúka 

námi úr framhaldsskóla á tilskildum tíma.  
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Aðeins um 44% þeirra sem innrituðust í framhaldsskóla haustið 2003 höfðu lokið 

námi á skilgreindum námstíma (sem að jafnaði er fjögur ár hér á landi) og tveimur 

árum eftir þann tíma höfðu einungis 58% brautskráðst (Hvítbók bls. 18).  

 

Ársæll Guðmundsson skólameistari við Iðnskólann í Hafnarfirði segir skólakerfið úrelt á 

mörgum sviðum og þurfi mikla endurnýjun. Hann telur að nemendur geti tekið meira nám 

á þremur árum en þeir gera á fjórum árum núna. Hann segir styttingu framhaldsskólans 

löngu tímabæra og hún komi ekki niður á gæðum námsins ef almanaksárið yrði nýtt betur. 

„Skólinn verður aukaatriði hjá mörgum því lífsstíllinn er ekki síður vinna en skólinn“ 

(Ársæll Gunnarsson 2013a:12). Það er hins vegar spurning hvernig á að breyta því þó að 

skólaárið og námstíminn verði lengdur. Atvinnuþátttaka fólks á aldrinum 18-24 ára miðað 

við fyrsta ársfjórðung var komin yfir 70% árið 2013. Það er sennilega ekki auðvelt að 

breyta þeirri þróun á meðan næg atvinna er fyrir þennan aldurshóp. Samfélagið gerir 

miklar efnislegar kröfur til ungs fólks til dæmis týndi einn nemandi minn símanum sínum 

og var alveg miður sín enda koma í ljós að síminn kostaði yfir 100.000.- krónur. 

Í Hvítbókinni koma fram tvö meginmarkmið að bættri menntun, annars vegar að 

90% grunnskólanema nái lágmarksviðmiðum í lestri, en hlutfallið er nú 79% og hins 

vegar að hlutfall nemenda sem ljúka námi úr framhaldsskóla á tilsettum tíma hækki úr 

44% og í 60% 2018.  

 
Þessu markmiði verði náð með því að endurskipuleggja námstíma og stytta nám 

til lokaprófa, draga úr brotthvarfi og breyta skipulagi starfsmenntunar. Lagt er til 

að nám til stúdentsprófs miðist við þriggja ára námstíma og jafnframt verði unnið 

að styttingu starfsnáms (Mennta og menningarmálaráðuneytið). 

 

Í bókinni er gert ráð fyrir að stytting námsins muni draga úr brottfalli nemenda úr 

framhaldsskóla. Þessi umræða bendir til að átt sé við menntaskóla fremur en áfangaskóla. 

Í áfangaskólum hafa nemendur átt kost á því að ljúka námi sínu á þeim tíma sem hentar 

hverjum og einum. Ef boðið verður upp á nám sem tekur ári skemur að ljúka en nú er þá 

hlýtur að vera hætta á að sú gjörð rýri námið. Bæði er um að ræða mun styttri námstíma 

og minna námsefni sem nemendur tileinka sér. 

 Mikil andstaða hefur komið fram við styttingu námstíma til stúdentsprófs. Jón 

Axel Harðarson prófessor við Háskóla Íslands telur að fyrirhuguð stytting framhaldsskóla 

sé ekki til þess fallin að bæta menntun í landinu. Hún mundi þvert á móti leiða til 

skerðingar námsefnis og þar með minni menntunar og með því yrði gengisfelling 

stúdentsprófs enn meiri en hún er þegar orðin. Hver deild Háskólans af annarri innleiðir 
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inntökupróf vegna þess að stúdentspróf er ekki lengur trygging fyrir nægilegum 

undirbúningi fyrir háskólanám. Sá möguleiki hefur verið nefndur að hluti námsefnis 

framhaldsskóla verði færður niður í grunnskóla. Jón Axel telur það varla raunhæfan kost 

þar sem menntun grunnskólakennara er þannig háttað að þeir læra lítið í þeim 

námsgreinum sem þeir eiga að kenna. Vegna skorts á fagmenntun í grunnskólum kemur 

varla til greina að þetta skólastig taki við hluta framhaldsskólakennslunnar. Það sé nær að 

stytta grunnskólann (Jón Axel Harðarson 2014). Fleiri hafa bent á þessi sömu rök. Yngvi 

Pétursson, rektor Menntaskólans í Reykjavík, vill geta boðið áfram upp á óbreytta 

menntun með því að fá leyfi til þess að innrita nemendur fyrr í framhaldsskólann. Yngvi 

telur íslenska framhaldsskólann vera bæði góðan og sveigjanlegan þar sem nemendum 

býðst að velja um fjölbreyttar námsleiðir sem henta hverjum og einum (visir.is 2014).  

 Talað er um að stytting námstímans muni draga úr brottfalli en lífsstíll ungmenna 

á Íslandi er slíkur að nemendur sem eiga ekki fjársterka foreldra þurfa að vinna með námi 

til að fjármagna neysluna sem viðgengst í samfélaginu. Ósennilegt er að það breytist við 

styttinguna. Erlendis þekkist varla að nemendur í framhaldsskólum vinni með námi og er 

því erfitt að bera sig saman við önnur lönd nema að huga að fleiri þáttum en lengd 

námsins. Hætta er á að stytting framhaldsskólans bitni á íslenskunámi sem og öðru námi. 

3.2.2 Innihald og markmið  

Menntastefnan sem birt er í nýrri aðalnámskrá er reist á sex grunnþáttum menntunar sem 

eru leiðarljós við námskrárgerðina. Þessir grunnþættir eru læsi, sjálfbærni, heilbrigði og 

velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun. 

 
Grunnþættirnir eiga sér stoð, hver með sínum hætti, í löggjöf fyrir leikskóla, 

grunnskóla og framhaldsskóla . Einnig er sótt til annarrar löggjafar þar sem finna 

má ákvæði um menntun og fræðslu í skólakerfinu, svo sem í lögum um jafnan 

rétt og jafna stöðu kvenna og karla. Enn fremur er stuðst við stefnu stjórnvalda í 

ýmsum málaflokkum, t.d. ritinu Velferð til framtíðar um áherslur í stefnu um 

sjálfbæra þróun. Einnig er tekið tillit til alþjóðlegra samninga sem Ísland er aðili 

að, svo sem barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna og stefnu alþjóðlegra stofnana 

sem Ísland er aðili að. Þar má nefna stefnumörkun UNESCO um almenna 

menntun og um sjálfbæra þróun og stefnumörkun Evrópuráðsins um lýðræði og 

mannréttindi. Við mörkun stefnunnar sem birtist í skilgreiningu grunnþáttanna er 

einnig höfð hliðsjón af hugmyndum um fagmennsku kennara og reynslu úr 

þróunarstarfi í leikskólum, grunnskólum og framhaldsskólum í landinu 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 bls. 14). 
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Grunnþættirnir eiga að fléttast inn í allt skólastarf og snúast um læsi á samfélag, 

menningu, umhverfi og náttúru landsins, „þannig að börn og ungmenni læri að byggja sig 

upp andlega og líkamlega, að bjarga sér í samfélaginu og vinna með öðrum“ (Sama 

heimild bls. 14). „Grunnþættirnir eiga að vera sýnilegir í námi og kennslu nemenda, 

starfsháttum, skipulagi og þróunaráætlunum skóla svo og tengslum hans við samfélag 

sitt“ (Sama heimild, bls. 31). Lykilhæfni, það er að segja sú hæfni sem nemendur eiga að 

öðlast með náminu, er ætluð til að tengja grunnþættina við markmið um hæfni nemenda 

að námi loknu.   

 
Ætlast er til að lykilhæfni og grunnþættir fléttist saman og myndi burðarstoð í 

öllu starfi framhaldsskóla, starfsumhverfi og skólabrag sem og námi og kennslu 

allra námsáfanga. Við umsókn um staðfestingu námsbrautarlýsinga er skólum 

skylt að útskýra hvar og hvernig grunnþáttum og lykilhæfni er sinnt … 

Lykilhæfni snýr að nemandanum sjálfum og er þannig nemendamiðuð útfærsla á 

áherslum grunnþátta (Sama heimild, bls. 31). 

  

Hæfniviðmið kjarnagreina eru skilgreind í viðauka 3 í námskránni. Hverju 

hæfniþrepi er skipt í þrjá þætti sem eru þekking, leikni og hæfni. Tilgreint er í hverju 

nemandi skal hafa aflað sér almennrar þekkingar og skilnings, öðlast leikni í og hagnýtt 

þá almennu þekkingu og leikni sem hann hefur aflað sér. „Allar námsbrautir skulu að 

jafnaði gera kröfu til þess að nemendur öðlist að minnsta kosti hæfni sem nemur lýsingu 

á fyrsta hæfniþrepi kjarnagreina“ (Sama heimild, bls. 91). Í námskránni kemur fram að 

öll vinna nemenda í framhaldsskóla skuli metin í stöðluðum námseiningum og að baki 

hverri einingu liggi því sem næst jafnt vinnuframlag nemenda. Öll vinna nemenda í fullu 

námi veitir 60 framhaldsskólaeiningar (fein.) á einu skólaári eða 30 einingar á önn. 

Skilgreint er að ein feining samsvarar 18-24 klukkustunda vinnu meðalnemanda, það er 

að segja þriggja daga vinnu þeirra ef gert er ráð fyrir sex til átta klukkustunda vinnu að 

meðaltali á dag eftir eðli viðfangsefna og afkastagetu nemenda (Sama heimild, bls. 50). 

Kvennaskólinn í Reykjavík og Framhaldsskólinn í Mosfellsbæ voru valdir sem 

tilraunaskólar til að vinna eftir nýju námskránni. Kennarar í Kvennaskólanum segja að 

þær breytingar sem urðu við nýju námskrána séu að þeir settust niður og unnu markvissa 

vinnu. 

 
Við ígrunduðum ansi margt og það fannst mér mjög gott. Yfirfærslan yfir í nýja 

kerfið er ofboðslega gott tæki til þess að hugsa út frá þessum hæfnimarkmiðum 

og athuga hvað við vildum að sæti eftir hjá nemendum. Við erum með leikni og 
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hæfni og allt þetta, jafnrétti og mannrétti, og mikla sköpun en það er erfitt að 

koma sjálfbærni inn í námið. 

  

Íslenskukennarinn í Mosfellsbæ fékk styrk frá sprotasjóði til að vinna með lykilhæfni. 

Hann sér í því marga möguleika, ekki bara að vinna út frá bókmenntunum heldur líka að 

tengja námið út í samfélagið. „Mér finnst þessi nýja námskrá mjög spennandi. Það eru 

120-160 tímar á önn bak við 5 feiningar, tveir til þrír tímar í vinnuframlag í heimavinnu 

á viku. Sumir ná að klára mesta hlutann af þessu í skólanum en þurfa þó að lesa heima“. 

 

3.2.3 Þáttur íslenskunnar 

Í ávarpi sem Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir flutti við setningu málþings fagráðs í 

íslensku 18. ágúst 2005 segist hún telja ákaflega brýnt að ræða reglulega stöðu 

íslenskunnar í samfélagi þar sem þjóðtungan er einn af þeim hornsteinum sem við viljum 

efla, rækta og varðveita í samfélaginu. Þorgerður Katrín er þess fullviss að 

íslenskukennarar muni halda áfram að byggja upp samfellt og heildstætt íslenskunám í 

gegnum skólastigin þrjú og það muni stuðla að því að móðurmálið haldi áfram að vera 

ein af kjölfestum skólastarfsins hér á landi. „Hér er mikið í húfi því sterk íslensk tunga 

styrkir sjálfsmynd okkar og gerir okkur kleift að standa keik, stolt og sjálfstæð sem þjóð 

meðal þjóða“ (Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir 2005:5). 

 Katrín Jakobsdóttir hafði í stjórnartíð sinni á stefnuskránni að kennslustundum í 

móðurmáli yrði fjölgað á öllum skólastigum. Hún taldi það ekki nóg heldur þyrfti að huga 

að ákveðnum áherslubreytingum samtímis. Hún telur mikilvægt að velta fyrir sér hvort 

nemendum sé gefinn nægilegur tími til að hugsa; í vangaveltur, gagnrýni og túlkun. 

Markmið er að læsi verði einn af grunnþáttum nýrrar menntastefnu sem þýðir að því 

verður fléttað inn í allt skólastarf frá leikskóla upp í framhaldsskóla, hvort sem það tengist 

móðurmáli eða öðrum viðfangsefnum í skólanum“ (Katrín Jakobsdóttir 2009:5-6). 

 Í upphafi árs 2005 skipaði Menntamálaráðherra þrjá starfandi íslenskukennara í 

vinnuhóp til að endurskoða námskrá í íslensku með tilliti til styttingar náms til 

stúdentsprófs. Hlutverk hópsins var meðal annars að færa viðfangsefni milli námsára í 

grunnskóla, milli skólastiga og milli áfanga á framhaldsskólastigi til hagræðingar fyrir 

styttinguna. Einnig skyldi hópurinn vinna að því að auka áherslu á ritun og munnlega 

færni, auka frjálsan lestur, minnka bókmenntafræði og bókmenntasögu og draga úr þeirri 

endurtekningu sem talin var eiga sér stað milli 10. bekkjar grunnskóla og fyrsta námsárs 
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í framhaldsskóla (Stiklur um nýja námskrá í íslensku 2005). Skoðaðar voru námskrár 

framhaldsskóla og grunnskóla og rætt við kennara á báðum skólastigum. Tillögur hópsins 

varðandi bókmenntir í framhaldsskóla voru: 

 

Leitast er við að setja bókmenntir í menningarsögulegt samhengi. Helstu 

bókmenntategundir, stefnur og straumar, eru kynnt, s.s. fornsögur og fornkvæði, 

rómantík og raunsæi. Um litla breytingu er að ræða frá núverandi námsskipan en 

hópnum reyndist erfitt að breyta því. Leitast er við að fá nemendur til að verða 

gagnrýnir lesendur og víkka sjóndeildarhring sinn með því að velta fyrir sér 

ólíkum sjónarmiðum og menningarheimum. Farið er í helstu hugtök 

bókmenntafræðinnar til að nemendur hafi tök á að beita þeim í umræðu um 

bókmenntir (Sama heimild). 

  

Steinunn Inga Óttarsdóttir íslenskukennari við Menntaskólann í Kópavogi var ein af þeim 

sem starfaði í hópnum. Hún segir að styttingaráformin séu ekki besti kosturinn en hins 

vegar megi breyta ýmsu og það sé mikilvægt að vandað sé til verka þegar ný námskrá er 

mótuð, verkefni sem varðar alla framtíðarmenntun í landinu (Steinunn Inga Óttarsdóttir 

2005).  

 

3.2.4 Viðhorf kennara  

Þar sem innleiðingin er á næsta leiti spurði ég kennara hvort þeir væru byrjaðir að vinna 

við nýju námskrána, íhuga grunnþættina og hvernig þeir koma þeim inn í kennsluna og 

námið. Í flestum skólunum hefur einhver vinna farið fram. Því miður hefur litlu fjármagni 

verið veitt í námskrárvinnu og kennarar hafa flestir nóg á sinni könnu. Í einum skólanum 

er búið að skrifa námskrá en ekki byrjað að vinna eftir henni. Þar mun eitthvað breytast 

en kennarar þar eru svolítið íhaldssamir þannig að þeir ætla að sveigja námskrána að því 

sem þeir eru nú þegar að gera vegna þess að þeir eru sáttir við það. „Í sambandi við 

grunnþættina þurfum við að vera meðvitaðri um hvaða bækur við veljum þannig að við 

komum þeim að“. Hugmyndin er að taka saman námsefni sem tekur á grunnþáttunum og 

velja smásögur og ljóð sem eiga við þá. Í öðrum skóla telur kennarinn að flestir 

grunnþættirnir séu inni hjá þeim. Þar er ekki farið að vinna með þetta meðvitað. Einn 

kennari sagði: 

 
Við þurfum að nota tækifærið og reyna að endurmeta áherslurnar og innihaldið 

og taka það í gegn. Gera okkur grein fyrir því hverju við viljum halda og af hverju, 

síðan má henda sumu og gera eitthvað annað. Mikilvægt að endurhugsa, ekki 

endilega henda öllu. Þá verður maður stefnufastari. 
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Annar sagði að vinnan væri hafin en skammt á veg komin. „Við erum svona hver fyrir 

sig að þreifa okkur áfram og svo ætlum við að hittast og bera saman bækur okkar“. Sá 

þriðji sagði að það væri eitthvað byrjað en það væri aðeins yfirborðsklór. 

 
Ég var ósátt við vinnuna vegna þess að þetta er eitthvað sem maður vill gera vel, 

það er bara svona yfirborðssklór, eðlilega af því að við eigum bara fullt í fangi 

með dagleg störf þó að þetta bætist ekki við, þannig á blaði er búið að móta 

einhverja áfanga. Við settum síðan stopp á þessa námskrárvinnu vegna þess að 

stjórnendur vildu ekki koma á móts við okkur með eitt eða neitt.  

 

Í einum skólanum var ekkert farið að spá í nýja námskrá vegna þess að það er ekki gefinn 

tími í þá vinnu né fjármagn. Í öðrum eru kennarar ekki duglegir að breyta og ástæðan er 

fyrst og fremst sú að þeim er ekki úthlutaður neinn tími í þróunarstarf eða tilraunir.  

 

Ég hef áhyggjur af því að mér finnst þetta óttalegt fúsk. Ef við erum að fara inn í 

nýja námskrá og þetta eru bara ný nöfn á gömlum áföngum. Mér finnst að við 

ættum að gera breytingar, það má alveg setja spurningar við margt sem við erum 

að kenna, hvort það er ekki kominn tími til að henda einhverju út og taka nýtt 

inn? 

 

Íslenskan sem námsgrein á að vera mikilvæg. Með nýrri námskrá opnast möguleikar til 

breytinga. Það er því sorglegt að ekki sé gefinn tími til að vinna námskrána og hreinlega 

ætlast til að kennarar vinni námskrárvinnu í sjálfboðastarfi. Nýja námskráin ætti að hvetja 

fólk til að ígrunda starfið og námsefnið. Ekki er vanþörf á því þar sem skólakerfið miðast 

fremur við miðja síðustu öld en nútímann. 

 

4. Orðin og sagan 

4.1 Mál er að mæla 

Orðið eða hugsunin er til alls fyrst og af orðunum sprettur tungumálið. Íslenska er 

tungumál fárra, aðeins um 300.000 manns tala íslensku. Vigdís Finnbogadóttir 

fyrrverandi forseti Íslands hefur verið ötull sendiherra tungumála í heiminum og vakið 

athygli á hve mörg tungumál eru í útrýmingarhættu. „Vigdís hefur ætíð brýnt fyrir fólki 

að rækta móðurmál sitt en ekki síður að læra erlend tungumál, því tungumálakunnátta 

tengir bönd þjóða og einstaklinga á milli og víkkar sjóndeildarhring okkar“ (Stofnun 

Vigdísar Finnbogadóttur í erlendum tungumálum). Eins og Vigdís orðar það: „Tungumál 

eru lykill heimsins“ (Sama heimild). Tungumálið gerir Íslendinga meðal annars að þjóð 

og er órjúfanlegur þáttur í menningu okkar og sjálfsvitund. Mikilvægt er því að varðveita 



27 
 

íslenska tungu og hlúa að henni. Miðlun í skólum landsins hlýtur að spila stórt hlutverk í 

því verkefni. Hlutverk kennara er að vekja áhuga nemenda á málinu og gera þeim grein 

fyrir hve mikilvægt er að varðveita það og virða. Sú rannsóknarspurning sem brennur á 

mér er: Hvernig miðla kennarar tungumálinu í skólum landsins? 

Áhugavert er að skoða orðin og merkingu þeirra. Orðið „ör“ getur til dæmis merkt 

margt og orðið hefur mismunandi orðflokka og kyn eftir merkingu og hlutverki. Það getur 

verið villandi fyrir þann sem er að læra íslensku að rekast á orðið „réttir“. Það er mögulega 

orðmynd af sögninni að rétta, fjárréttir eða réttir á matarborði og fleira má tína til. 

Tungumálið er samofið lífsháttum landsmanna og náttúrunni. Á Íslandi er veðurfarið 

mikill áhrifavaldur og því eru til í íslensku margs konar orð um veðurbrigði. Atvinnuvegir 

þjóðarinnar, sjávarsókn og landbúnaður, eru áberandi í málsháttum og orðtökum sem hafa 

lifað með þjóðinni. Sum orðtök eru til í mörgum tungumálum sem rennir stoðum undir 

að þau séu nokkuð gömul. „Að vera kominn á fremsta hlunn“ og „að eitthvað dregur dilk 

á eftir sér“ er torskilið mörgum í upphafi 21. aldar og þannig er um mörg fleiri orðtök 

sem urðu til í gamla bændasamfélaginu. Sú þróun er eðlileg þar sem þeir sem ekki hafa 

upplifað tenginguna við gamla verklagið geti ekki haft orðtök og málshætti þar að lútandi 

á valdi sínu og beitt þeim í daglegu tali.  

Ný orðtök og nýtt líkingarmál sem tengist samtímanum verður til á hverjum tíma. 

Ég man þegar ég hóf kennslu í framhaldsskóla, haustið 1993, að unga fólkið talaði um að 

eitthvað væri algjör steypa. Ég skildi ekki um hvað var rætt en þegar merkingin kom í 

ljós, að þetta þýddi að eitthvað væri algjör vitleysa, fannst mér þetta nokkuð góð líking 

enda hefur mikið verið steypt að óþörfu á Íslandi í gegnum tíðina. Margar byggingar sem 

standa auðar eftir hrunið 2008 bera þess vitni. Nú heyrist oft „að hrauna yfir einhvern“ 

sem merkir að vaðið hafi verið yfir viðkomandi eða hann beittur misrétti. 

Hver kynslóð hefur sitt orðafar og slangur, sumt lifir áfram en annað deyr út. 

Sögnin að „fíla“, ættuð úr ensku, hefur t.d. lifað þrátt fyrir mikla andstöðu í byrjun. Nú 

segja margir af yngri kynslóðinni að eitthvað sé „hellað“ sem sennilega er stytting af 

helvíti sem fyrr segir. Orðið merkir meðal annars mikið. Að vera „hellaður“ merkir að 

viðkomandi sé ofurölvi eða í mikilli vímu. Spurning er hvað orðið endist lengi í málinu. 

Lýsingarorðið steiktur hefur öðlast nýja merkingu. Ólafur Stefánsson handboltakappi 

segir meðal annars í viðtali við Fréttablaðið, 24 janúar 2015: „Það er alveg steikt að 
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samþykkja þetta“. Steikt merkir hér að eitthvað sé fráleitt. Þannig að tungumálið er lifandi 

og lagar sig að aðstæðum í samfélaginu sem er eðlilegt að mínu mati. 

Orðin eru sögð á mismunandi hátt sem getur breytt merkingu þeirra. Málið með 

málið er að það er snúið. Einhver segir eitthvað og viðtakandinn þarf að túlka orðin og 

greina merkingu þeirra. Maður hugsar eitt og reynir að koma hugsunum sínum í orð en 

nær því ef til vill ekki fullkomlega og síðan geta orðin verið túlkuð á annan hátt af þeim 

sem heyra þau. Eins geta sömu orðin haft mismunandi merkingar eftir því hvernig þau 

eru sögð og þá skiptir tónn og áhersla miklu máli sem og líkamstjáning þannig að merking 

orðanna getur verið tilfinningatengd. Guðmundur Finnbogason kemst svo að orði um 

móðurmálið í bók sinni Lýðmenntun: 

Að geta lesið og skilið málið er auðvitað aðalatriðið, en það er ekki nóg. Hver 

maður þarf jafnframt að nota það sem miðil hugsana sinna og tilfinninga í ræðu 

og riti. Orðið er verkfæri sem allir eiga að læra að beita … vér lærum að vinna 

við að vinna, lærum að tala og rita málið við að tala það og rita (Guðmundur 

Finnbogason 1994:75). 

  

Rík þörf til að tjá sig í orðum virðist einkenna manneskjuna. Birni Th. Björnssyni 

listfræðingi áskotnaðist skrif 13 ára stúlku sem dvaldi á berkahæli í skugga hvíta dauðans: 

 

Í rúmlega þrjátíu ár hefur tvíbrotið pappaspjald staðið hjá mér milli bóka, og milli 

spjaldanna dagbókarslitur 13 til 14 ára telpu sem grúfði sig yfir hana í leyndum á 

berklahælinu í Hveragerði, á árunum 1937-38. Það var á árunum þegar hvíti 

dauðinn reis eins og ísveggur á aðra hönd hér á landi, en hrjúfur klettur kreppu 

og fátæktar á hina (Björn Th. Björnsson 1990:49). 

Björn grófst fyrir um höfundinn, „telpuna, veika, sem horfði svo opineyg framan í hina 

löngu og viðburðasnauðu daga. „Koma læstir dagar / lyklinum hefur verið týnt“, segir 

þessi telpa síðar í einu ljóðabókinni sem hún hefur látið frá sér fara. Og rétt eins og hún 

faldi þessi blöð sín þá, svo felur hún sig enn á bak við þau. „Ég vil kveðja eins og ég kom. 

Nafnlaus.“ Stúlkan hét Arnfríður Jónatansdóttir sem byrjaði ung að yrkja en henni fannst 

hefðbundið form hefta sig í því sem hún vildi segja. Arnfríður gaf út eina ljóðabók með 

ljóðum sem eru óhefðbundin. Hún gafst upp enda konur, síst fátækar verkakonur eins og 

hún var, ekki hátt skrifaðar í skáldskap kringum miðja tuttugustu öld. Henni fannst hún 

ekki tekin alvarlega og jafnvel væri gert grín að henni af karlpeningnum. „Alþýða manna 

var fátæk en fátæktin hafði mikla breidd. Fólk var allt frá því að vera lengst niðri í 

svartamyrkri skortsins og til þess að sjá til lægstu byggða“, segir Arnfríður í viðtali við 
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Þórunni Hrefnu Sigurjónsdóttur í tímaritinu Veru árið 2002. Hún þurfti því að vinna 

hörðum höndum og telur að ekkert í samfélagi manna sé eins órómantískt og líf hennar á 

þessum árum (Arnfríður Jónatansdóttir 2002:39). 

 Mikilvægt er að leggja áherslu á hið talaða og ritaða orð í framhaldsskóla. Auðga 

orðaforða nemenda með lestri og tjáningu. Til skamms tíma var sérstakur áfangi innan 

framhaldsskólans í tjáningu. Áfanginn var síðan lagður af og átti tjáning að vera innan 

allra íslenskuáfanga. Eftir því sem mér skilst er þjálfun í munnlegri tjáningu stundum 

sleppt vegna tímaleysis. Það tel ég afar slæmt vegna þess að það er mikilvægt að æfa 

nemendur í að tjá sig og standa fyrir máli sínu. Í Fjölbrautaskóla Suðurlands er 

lífsleikniáfangi fyrir fyrstaárs nema. Áfanginn er sex einingar og innan hans er mikil 

tjáning auk þess að hlutverk hans er að mynda félagsleg tengsl milli nemenda. Í 

áfangaskólunum eru ekki sömu möguleikar á að eignast vini eins og í bekkjarskólunum 

þar sem eru nýir nemendur í hverjum áfanga. Ég hef kennt áfangann og hef séð miklar 

framfarir hjá mörgum í því að tjá sig fyrir framan hópinn auk þess sem vinátta skapast 

gjarnan milli manna. Í Kvennaskólanum sem starfar eftir nýrri námsskrá hefur verið 

fækkað um einn kjarnaáfanga í íslensku en þar er tjáning í sérstökum áfanga sem 

inniheldur meðal annars ritun og heimildavinnu. Ég legg mikla áherslu á munnlega og 

ritaða tjáningu í minni kennslu og tel afar mikilvægt að þjálfa nemendur vel á því sviði. 

Ég álít að slíkt þjálfi marga þætti svo sem að koma máli sínu til skila á skipulagðan hátt, 

stafsetningu og ekki síst málnotkun. 

 

4.2 Segðu mér sögu 

Sagnahefðin er samofin íslenskri menningu. Hér á landi er rík hefð fyrir því að segja sögur 

og kveða kvæði. Með kristninni koma til landsins bænir, sálmar og tónlist. Íslendingar 

fara fljótlega að skrifa á eigin tungumáli eftir að fyrsti málfræðingurinn hannaði hljóðkerfi 

fyrir málið. Sögur af goðum og gyðjum ásatrúar hafa vakið áhuga þjóðarinnar gegnum 

tíðina. Flestir þekkja Þór þrumuguð, Loka hinn lævísa, Óðinn, Baldur hinn hvíta, Frigg 

konu Óðins og móður Baldurs og Freyju frjósemisgyðju. „Hann sem kveða kunni kvæðin 

ljúfu, þýðu, skáld í muna og munni, mögur sveitablíðu“, orti Hannes Hafstein (1861-

1922) um Jónas Hallgrímsson sem þykir af mörgum bera höfuð og herðar yfir íslensk 

skáld.  
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Íslendingar hafa löngum barist með orðum og var kveðskapur oftar en ekki 

sterkasta vopnið þegar barist var fyrir fullveldi landsins. Kröftug kvæði voru ort til að 

vekja þjóðina upp  af dvala og verða aftur sú sjálfstæða þjóð sem stofnaði Alþingi forðum, 

árið 930. Skáldskapur var einnig voldugt afl í baráttunni gegn varnarsamningnum og 

hersetu Bandaríkjamanna. Hart var kveðið gegn inngöngunni í hernaðarbandalag NATÓ 

eftir heimsstyrjöldina síðari. Íslendingasögur hafa verið vinsælt lestrarefni gegnum tíðina 

og verið óþrjótandi uppspretta samræðna og vangaveltna manna á meðal. Breski 

rithöfundinn David Mitchell notar Íslendingasögur og íslenska náttúru sem innblástur í 

verk sín. Hann segir Íslendingasögur stórmerkilegar, þær séu formæður alls skáldskapar. 

Hann segir í viðtali við Morgunblaðið, 28. desember 2014: „ Ég þori að fullyrða að hver 

sú frásagnartækni sem þú finnur nú á dögum í t.d. Game of Thrones og Mad Men, þetta 

er allt í Íslendingasögunum“ (Mitchell 2014:48). 

Listin að  segja sögu hefur sennilega fylgt manninum frá örófi alda, slíkt fylgir 

tungumálinu. Sigurður Nordal segir um orðið: „Saga er frá fornu fari samnorrænt orð og 

merkir upphaflega blátt áfram það sem sagt er frá, sbr. s̗jón er sögu ríkariˊ“ (1993:26). 

Sagan hefur skemmtanagildi og oft eru sögur fræðandi. 

 
Það gildir einu hvort verið er að segja sögur í heitum pottum og gufubaðstofum 

20. og á veraldarvef hinnar 21. eða í síðsumarfagnaði á 12. öld: Það er gaman að 

segja sögur, gaman að heyra sögur af fólki sem hefur átt dálítið ævintýralegan 

feril og skorið sig með einhverjum hætti úr (Heimir Pálsson 1998:18-19) 

 

Sagnahefð Íslendinga hefur verið sterk frá landnámi að því er virðist. Sögurnar og kvæðin 

eru arfleifð landnámsmanna frá gamla landinu. Helga Kress telur að margt bendi til að 

það hafi einkum verið konur sem stunduðu munnlega frásagnalist í upphafi. 

„Skáldskapnum tengdist spádómslistin seiður og einnig læknislistin, sem hvort tveggja 

heyrði kvennamenningunni til“ (Helga Kress 1993:13). Síðan hafi menning kvennanna 

verið þurrkuð út, undirokuð eða tekin upp í menningu karla. Gísli Sigurðsson álítur að 

eddukvæði og þar með talin Völuspá hafi lifað í munnmælum þar til á 13. öld þegar 

kvæðin voru rituð á skinn. Gísli leiðir líkum að því að kvæðin hafi sennilega breyst í 

gegnum tíðina í meðförum flytjenda og svipað kvæði og Völuspá hafi vísast verið til með 

norrænum þjóðum frá því löngu fyrir víkingaöld.  

 

Í eddukvæðum varðveittust minningar sem rekja má aftur til þjóðflutningatímans 

í Evrópu á 4. og 5. öld og með þeim geymdust sögur af goðmögnum og hetjum 
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sem fólk þekkti til um allt hið germanska menningarsvæði löngu áður en kristni 

og latínumenntir bárust sunnan frá Miðjarðarhafi (Gísli Sigurðsson 1999: ix). 

 

Guðni Jónsson segir í fyrsta bindi bókaflokks síns, Íslendinga sögur: 

 

Íslendinga sögurnar skýra ekki frá atburðum, sem höfundar og heimildamenn 

þeirra höfðu sjálfir verið sjónarvottar að eða frá mönnum sem þeir höfðu haft 

persónuleg kynni af heldur byggist frásögn þeirra á arfssögum, sem gengið höfðu 

mann fram af manni marga ættliði (Guðni Jónsson 1953:XV-XVI). 

 

Munnmælasögur hlutu ekki viðurkenningu fyrr en á tímum rómantíkur en þá höfðu 

Grimmbræður safnað slíkum sögum í Þýskalandi. Jón Árnason (1819-1888) hóf söfnun 

þjóðsagna ásamt Magnúsi Gíslasyni (1825-1860) árið 1848. Jón Árnason hélt áfram að 

safna þjóðsögum eftir lát Magnúsar og var heildarsafn Jóns Árnasonar gefið út í sex 

bindum á árunum 1954-1961. Jón segir í formála: ̗ 

 

Það má fullyrða að munnmælasögur hafi fæðzt og myndazt í og með þjóðinni, 

þær eru skáldskapur þjóðarinnar og andlegt afkvæmi hennar öld eftir öld og lýsa 

því betur en flest annað hugsunarháttum hennar og venjum (Jón Árnason 

1961:XVII). 

 

Safnað var urmul af sögum og voru þær flokkaðar eftir efni. Það var því til aragrúi af 

þjóðsögum. Þessi mikla sagnaeign þjóðarinnar sannar hve vinsælt var að segja sögur og 

hversu góð afþreying það er. Síðan hafa aðrir sögusafnarar tekið upp hanskann og gefið 

út  bækur með þjóðsögum. Söfnunin heldur áfram.  

Sagnahefðin lifir enn og á hverju ári kemur út fjöldi bóka af alls konar tagi. 

Vilhjálmur Hjálmarsson á Brekku fyrrum menntamálaráðherra (1914-2014) ritaði 24 

bækur á 23 árum, 1981-2014, þar sem hann segir meðal annars sögur af lífi sínu og 

sveitunga sinna. Í bókinni Allt upp á borði sem kom út árið 2013 rifjar Vilhjálmur upp 

ferðalög bernskuáranna sem honum þótti spennandi. Hann segir meðal annars frá 

kaupstaðarför sem hann fór ásamt móður sinni og Hrefnu fóstursystur (Vilhjálmur 

Hjálmarsson 2013:11-15). Margt er ljóslifandi fyrir hugskotssjónum drengsins sem 

höfundurinn verður í annað sinn.  Þegar Vilhjálmur lést, sumarið 2014, hátt á tíræðis aldri 

beið enn ein bók útgáfu, sú bók fjallar um örnefnin í Mjóafirði, fróðleikur sem er ekki á 

margra færi.  

Í netvæddu samfélagi nútímans er einnig vinsælt að tjá sig og segja sögur á 

bloggsíðum og samskiptamiðlum. Ýmis tímarit segja sögur af fólki og „fræga fólkið“ er 

vinsælt umræðuefni í slúðurblöðum samtímans um allan hinn vestræna heim. Fjöldi 
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skáldsagna kemur út á hverju ári fyrir jólin en því miður drukkna sumar þeirra í hinu 

svokallaða jólabókaflóði. Bóksalar eiga líka þátt í því með því að auglýsa söluhæstu 

bækurnar látlaust. 

Mér finnst ég alltaf vekja áhuga nemenda minna þegar ég segi þeim sögur, þá 

sperra þeir eyrun og hlusta. Ef ég segi dæmisögur úr mínu lífi eða einhverjum mér 

tengdum er eins og lifni yfir nemendum og þeir veita frásögninni athygli. Þessi aðferð 

skapar einnig persónulegri tengsl milli kennara og nemenda vegna þess að oft miðla 

nemendur eigin reynslusögum í framhaldinu og andrúmsloftið í kennslustofunni verður 

notalegra. Áður hefur verið minnst á umsjónarkennara minn úr barnaskóla sem sagði 

okkur Íslendingasögurnar og fjöldann allan af öðrum sögum auk þess að lesa fyrir okkur 

framhaldssögu á hverjum degi. Það hefði mátt heyra saumnál detta þegar sögustund fór 

fram. Að segja sögu er því góð aðferð til að vekja áhuga nemenda. 

 

4.3 Gott mál 

Að tala gott mál og hafa þekkingu á tungumálinu hefur mikið samfélagslegt gildi. Í 

Íslenskri aðalnámskrá - Íslensku frá 1999 er lögð áhersla á það en þar segir: 

 

Nauðsynlegt er að geta tjáð skoðanir sínar, hvort sem er í námi, atvinnu, félags- 

eða einkalífi. Þeir sem hafa góða framsögn, gott vald á töluðu máli og 

samræðulist eiga auðveldara með að miðla fræðslu- og menningarefni til annarra 

og taka virkan þátt í félagslegum samskiptum (bls. 10). 

 

 Mun frekar er hlustað á þá sem vanda mál sitt og geta komið skoðunum sínum á framfæri 

á skilmerkilegan hátt. Það er stutt í háðið hjá áheyrendum um leið og heyrast ambögur 

þegar menn tjá sig og hætta er á að inntak þess sem sagt er tapist. Ákveðnum þingmanni 

á Alþingi Íslendinga hefur oftar en ekki orðið á í messunni þegar hann hefur lagt orð í 

belg. Þetta hefur haft í för með sér að netmiðlar „loga“ og viðkomandi hæddur þannig að 

það sem hann vill koma á framfæri fær minni hljómgrunn en ella. Málvillur geta orðið 

háværari en það sem sagt er.  

 Andri Már Viðarsson fjölmiðlamaður hefur bæði verið með þætti í útvarpi og 

sjónvarpi. Hann er gagnrýndur á bloggsíðum og kallaður málsóði og málvillur hans 

sagðar óboðlegar og lágkúra. Hann fékk meðal annars SMS-skilaboð sem í stendur: „Þú 

átt að segja spáðu í það en ekki spáðu í því. Reyndu að troða því inn í heimska hausinn á 

þér“ (Brynja Þorgeirsdóttir og Bragi Valdimarson 2014:40). Aðferðin sem viðkomandi 
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beitir til að benda á orðalagið getur varla haft góð áhrif á viðtakandann eða hvatt hann til 

að breyta málfari sínu. Atriði sem bent er á í skilaboðunum er dæmi um mismunandi 

orðalag kynslóðanna. Eldri kynslóðin segir spá í það en sú yngri spá í því. Ég man hvað 

ég varð undrandi þegar ég heyrði sagt „spá í því“ í fyrsta skipti en það var af vörum 

doktorsnema í íslenskri málfræði sem er rúmum tuttugu árum yngri en ég. Þannig er með 

fleiri orð, til dæmis segja þeir sem eru fæddir um og eftir 1970 „tvemur“ en við sem eldri 

erum „tveimur“. Æ oftar heyrist „ég vill“ hjá þeim sem yngri eru og verður að segjast að 

það hljómar ekki vel hjá eldri kynslóðinni. 

 Eiður Guðnason, fyrrum þingmaður, hefur haldið úti bloggsíðunni eidur.is þar 

sem hann fjallar um þjóðfélagsmál og málfar. Stundum er hann fullur af vandlætingu 

vegna miður góðs málfars fjölmiðlamanna. Þar hæðist hann að rangfærslum og enginn 

þarf að vera í vafa um að sá sem þar ritar veit betur. Þessi umræðuaðferð er alþekkt í 

stjórnmálum og meðal þeirra sem takast á í fjölmiðlum. Hugsanlega væri betra að sýna 

virðingu í skrifunum og ná þannig til sem flestra. Á netsíðunni „Málfarslögreglan“ skrifar 

hópur sem hefur það hlutverk að flakka um netið og aðra fjölmiðla á Íslandi til að benda 

á málfars- og stafsetningavillur sem þar finnast. Hér er dæmi af síðunni:  

   
 Undanfarin ár hefur Húsasmiðjan auglýst „Lægsta lága verð Húsasmiðjunnar“. 

Þetta orðasamband misbýður máltilfinningu Lögreglunnar stórlega. Lögreglunni 

finnst frekar vafasamt að lýsa einhverju með sama lýsingarorðinu bæði í miðstigi 

og efsta stigi í sömu setningu (Málfarslögreglan). 

 

Auðvelt er að vera sammála því að, „lægsta lága verðið“ hljómar undarlega en bent er á 

það á nokkuð hranalegan hátt að mínu mati. Þessi framsetning kallar hugsanlega á 

varnarviðbrögð sem geta leitt til stífni og þá nær „Lögreglan“ litlu fram. Sá sem þarna 

skrifar fer auk þess ekki með rétt mál þegar hann segir „… vafasamt að lýsa einhverju 

með sama lýsingarorðinu bæði í miðstigi og efsta stigi í sömu setningu“. Lýsingarorðið 

er í frumstigi og efstastigi. Þetta vekur upp vangaveltur um hvort „Málfarslögreglan“ vilji 

láta gott af sér leiða eða sýna þeim sem eru gagnrýndir hroka. Það vita flestir sem búa í 

mannlegu samfélagi að hroki er ekki vænlegur til árangurs. Málið er tjáningarmiðill okkar 

allra og gott er að benda á það sem betur má fara en það verður að gera af virðingu við þá 

sem málið varðar. 
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5. Námsefni 

Bókmenntasagan sem spannar fyrstu 500 ár Íslandssögunnar, frá landnámi til siðaskipta, 

er yfirgripsmikill þáttur af námsefni ísl 303. Í upphafi er fjallað um landnámið og hvernig 

samfélag mótaðist í nýju landi þannig að töluverð sagnfræði er einnig kennd í áfanganum 

en bókmenntir og saga eru gjarnan órjúfanleg heild. Rætt er um upphaf ritaldar og 

latínuletrið sem fylgdi kristinni trú. Nemendur fræðast um fyrsta málfræðinginn og 

ritgerð hans, um ritmálið, hvað var ritað og hvenær. Að því loknu taka bókmenntirnar 

við, eddukvæði, dróttkvæði og Íslendingasögur og einnig kynnast nemendur hinum ýmsu 

gerðum sagnaritunar. Auk þess eiga nemendur að átta sig á „orðaforða, orðmyndun og 

nokkrum helstu beygingareinkennum fornmáls í þeim textum sem lesnir eru, t.d. 

beygingu nafnorða, fornafna, lýsingarorða og sagna“ (Íslensk aðalnámskrá – Íslenska, 

bls. 33). Eitt af markmiðum áfangans er að nemendur þjálfist í ritgerðasmíð og 

framsetningu ritaðs máls, líkt og öðrum áföngum framhaldsskólans. Mikilvægt er að 

nemendur tileinki sér heimildavinnu á stúdentsbraut í framhaldsskóla. Að ná valdi á 

slíkum vinnubrögðum auðveldar þeim framhaldsnám að loknu stúdentsprófi. 

 

5.1 Bókmenntasaga 

Kennarar sem við var rætt leggja mismikla áherslu á rannsóknarsögu bókmenntanna. 

Þegar bókmenntasagan er kennd er rætt um bókfestukenningu og sagnfestukenningu í 

flestum skólanna sem hér um ræðir, mismikið þó. Það koma alltaf upp spurningar hjá 

nemendum við lestur Íslendingasagna eins og: „Var þetta í alvöru?“ „Var brenna á 

Bergþórshvoli?“ Það er skemmtilegt að velta þessum spurningum fyrir sér með 

nemendum. Ég varpa stundum til þeirra spurningum eins og: „Ef eitthvað gerist merkilegt 

hjá okkur í tíma, segja þá allir eins frá því? Verður sagan eins eftir viku, mánuð eða ár?“ 

Flestir eru á því að sögur breytist hratt í munnmælum þannig að þá má ímynda sér hvað 

er satt af sögunum. 

  Framan af töldu Íslendingar að Íslendingasögur væru sannar. Snemma á 19. öld 

varð til kenning er nefnd hefur verið sagnfestukenning en hún felur í sér að sögurnar hafi 

myndast á vörum manna og verið skráðar niður með litlum breytingum. Andreas Heuster 

(1864-1940), svissneskur fræðimaður, mótaði hugtökin sagnfesta (Freiprosa) og bókfesta 

(Buchprosa) en hann var meðal boðenda sagnfestu á 20. öld ásamt Norðmanninum Knut 
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LiestØl (1881-1952). Þeir trúðu á lifandi munnlega frásagnalist og töldu að heilar sögur 

hefðu mótast þannig en töldu jafnframt að skrásetjarar hefðu haft einhver áhrif á 

endanlega gerð og samsetningu sagnanna, einkum á langar og efnismiklar sögur. Fyrir 

þeim var sannfræði sagnanna ekkert meginmál (Vésteinn Ólason 1993:44).  

Fræðimenn fóru snemma að bera saman einstök fornrit til þess að finna áhrif eins 

rits á annað. Menn reyndu að finna rittengsl milli einstakra Íslendingasagna eða við önnur 

rit til dæmis Landnámu. Bókfestukenning kallast sú hugmynd að sögurnar hefðu fyrst 

orðið til sem heild þegar þær voru skráðar á bók. Konrad Maurer (1823-1902) og Björn 

Magnússon Ólsen (1850-1919) voru frumkvöðlar bókfestu. Margir íslenskir fræðimenn 

studdu þá kenningu og voru Sigurður Nordal (1886-1974) og Einar Ól Sveinsson (1899-

1984) í forustu þeirra. Ávallt er talað um „íslenska skólann“ þegar verk þessara 

fræðimanna og lærisveina þeirra er til umræðu (Sama heimild, bls. 45). 

Í ísl 303 er komið inn á kenningar Theodore M. Andersson (f. 1934) um 

deilumynstur sagnanna en hann taldi að það mætti greina atburðarás sagnanna í sex 

frásagnarliði (e. feud-pattern): kynningu, ósætti, ris, hefnd, sættir og eftirmála (1967:4-

5). Með rannsóknum hans virðist kynningu á rannsóknarsögu bókmenntanna ljúka og 

bókmenntirnar sjálfar hafðar í forgrunni. Umfjöllun um rannsóknir á bókmenntunum 

virðist vera á undanhaldi og hvergi er komið inn á yngri rannsóknir hjá þeim kennurum 

sem talað var við. Einn af viðmælendum mínum sagðist koma aðeins inn á kenningar um 

sagnfestu í upphafi en mjög lauslega. „Í lestrinum erum við meira að njóta þess að fara í 

bókina og skoða persónurnar“. Annar hafði þessi orð um viðhorf sitt hvort ætti að kynna 

rannsóknarsöguna fyrir nemendum: 

 

Varðandi rannsóknarsöguna hef ég ekki kafað mikið í það undanfarið. Ég nálgast 

Njálu sem skáldskap. Kenningar um deilumynstur eru skoðaðar og þetta er allt 

undirliggjandi. Ég sýni þeim stundum deilumynstur á glærum og tala um 

erkitýpur, ljós og dökk hetja. Ég fjalla um byggingu sögunnar, 

kynningu...ris...sögulok, sem er hluti af þessu deilumunstri. Ég hef ekki verið að 

djöflast í stílnum beint. Les örstuttar málsgreinar og sýni þeim þetta. Segja færra 

en fleira, sýna frekar en segja, eins og rauðir dílar í kinnum Skarphéðins, Flosi 

var hvítur sem gras, rauður sem blóð ... Ekki unnin verkefni með stílinn en það 

væri vel hægt.  

 

Einn kennari sagði að tímafrek yfirferð bókmenntasögunnar tæki tíma frá 

kvæðunum. Hann ver ekki miklum tíma í að fara yfir kvæðin en eyðir miklu púðri í 

bókmenntasöguna. Nemendur fá sýnishorn af vísum og tekin er ein og hálf vika í kvæðin. 

Verkefni nemenda er að taka vísurnar saman þannig að þeir skilji hvað fer fram og túlka 
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þær. Í bókmenntasögunni vinna þeir saman í hópum og svara spurningum saman og skila. 

Nemendur velja 10 verkefni sem þeir taka saman og skila. Kennarinn metur þá 

stafsetningu, frágang og framsetningu. Þeir eiga að draga saman og stytta mál sitt. 

 

Við tökum ekki svo mikinn tíma í yfirferð á  þessum merkilegu kvæðum vegna 

þess að við eyðum svo miklu púðri í bókmenntasögu Ármanns Jakobssonar, 

Bókmenntir í nýju landi. Við tókum hana upp fyrir tveimur eða þremur árum síðan 

og þá urðum við að þrengja skorður okkar með yfirferð á eddukvæðunum þannig 

að nú erum við bara með sýnishorn, úrval úr þessum kvæðum kannski samtals 

um 40 vísur, 20 úr hvoru kvæði, Völuspá og Hávamálum, sem við tökum svona 

eina og hálfa viku í að fara yfir. Áður fyrr höfðum við meiri tíma og fórum 

rækilegra yfir kvæðin. 

 

Hér kemur vafalaust fram sú tilhneiging kennara að þeir þurfi að miðla efninu til nemenda 

lið fyrir lið og útskýra allt gaumgæfilega. Það virðist oft vera að kennarar treysti 

nemendum ekki til að lesa kennslubækurnar og skilja það sem í þeim stendur á eigin 

spýtur. Bókin Bókmenntir í nýju landi er aðgengileg fyrir nemendur og ætti að nýtast þeim 

án mikillar yfirferðar af hálfu kennara. Annar kennarinn taldi að bókmenntasagan eigi 

miklu frekar erindi við þá sem eru á leið í háskólanám en iðnaðarmenn. „Þeir þurfi hins 

vegar frekar að kunna að hugsa og tjá sig þó að bókmenntasagan sé höfð með þannig að 

þeir séu samkvæmishæfir“.  

 Bókmenntasagan fléttast þó inn í alla umfjöllun um bókmenntir á einhvern hátt. 

Einn samstarfsmaður minn telur að við kennarar megum ekki vera of fræðilegir þegar 

fjallað er um bókmenntir í framhaldsskólum. „Það þýðir ekki að mæta með glósurnar 

sínar úr háskólanum og ætla að kenna þær í framhaldsskóla“. Þá sé verið að kenna efnið 

eins og gert er í háskólanámi. Mögulega fæla slíkir kennsluhættir nemendur frá efninu og 

gera það torskilið og fjarlægt. Hann telur að þar eigi ef til vill frekar að kenna hið almenna 

en hið fræðilega á framhaldsskólastigi. Sennilega er gott að hafa þetta í bland og fróðlegt 

fyrir alla að læra til dæmis um upphaf ritaldar og þau margvíslegu verk sem hér voru 

rituð. Eins má ekki vanmeta nemendur með því að gera framsetningu námsefnisins of 

einfalda. Hinn gullni meðalvegur er nauðsynlegur á þessu sviði sem öðrum en hann er oft 

vandrataður. Ég minnist þess hve mér fannst erfitt að finna hann þegar ég hóf kennslu 

nýkomin úr íslenskunámi við Háskóla Íslands. 

Nemendur mínir í Fjölbrautaskóla Suðurlands kynnast vel bragarháttum 

eddukvæða og dróttkvæða. Við skoðum einkenni mismunandi bókmennta eins og 

eddukvæða, dróttkvæða og Íslendingasagna. Ekki vinnst mikill tími til að kafa í aðrar 
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tegundir sagnaritunar en nemendur kynnast þeim lítillega. Bókmenntirnar sjálfar eru 

aðalatriðið í áfanganum. Við lásum á vorönn 2014 Atlakviðu og Völuspá og að lokinni 

yfirferð þeirra var Njáls saga lesin og síðan rúsínan í pylsuendanum, dróttkvæðin. Þá lít 

ég á það sem hlutverk mitt sem kennara að benda nemendum á hvernig megi njóta 

bókmennta. Einn nemandi minn sagði að allt efni Völuspár kæmist fyrir á einni blaðsíðu. 

Ég bendi þá nemendum á orðsnilld kvæðisins og las eitt erindi sem er í uppáhaldi hjá mér 

með tilfinningu. Það eru ekki allir sem skynja kynngi orðsins í Völuspá við fyrstu sýn.  

 

5.2 Íslendingasögur 

5.2.1 Hvers vegna að kenna þær? 

Samkvæmt námskrá eiga nemendur í framhaldsskóla að lesa Íslendingasögu. Hvaða saga 

það er ákveður hver skóli fyrir sig og einnig hve margar sögur eru á námsskránni. Hvernig 

þeim er miðlað er einnig undir hverjum kennara komið. Bragi Halldórsson vekur athygli 

á að í íslenskukennslu felist meðal annars að fjalla um málið í sögulegu samhengi og 

kynna rætur íslenskrar menningar sem birtast í bókmenntaarfi okkar fyrr á öldum eða með 

öðrum orðum styrkja sögulega vitund nemenda sem Íslendinga. „Um þetta hefur löngum 

ríkt pólitísk sátt“ (Bragi Halldórsson 2008:11). Vandasamt getur verið að miðla efninu til 

nemenda á þann hátt að þeir fyllist áhuga og eldmóði sem sennilega er draumur hvers 

kennara. Ármann Jakobsson telur það vanda við að kenna fornsögur hve auðvelt sé að 

týna sér í nöfnum, staðháttum og ættartengslum. „Það þarf líka að finna í þeim þá 

sammannlegu þætti sem gera að verkum að þær skírskota stöðugt til nýrra lesenda, 

kynslóð eftir kynslóð“ (Ármann Jakobsson 2005:35). Það er mikilvægur þáttur 

kennslunnar. 

 Þegar bókmenntir eru lesnar með nemendum er gott að benda þeim á að hafa 

nokkra þætti í huga við lesturinn:  

 
1. Söguefnið. Hvað gerist í sögunni, um hvað fjallar hún?  

2. Sögusvið. Hvar gerist sagan og úr hvaða jarðvegi er hún sprottin.  

3. Tími. Hvenær gerist sagan og á hve löngum tíma?  

4. Sögupersónur. Hvaða persónur koma við sögu og hvert er hlutverk þeirra?  

5. Frásagnarháttur sögunnar. Hvernig er sagan sögð, hver segir hana og á hvaða hátt?  
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Sumt af þessu er augljóst en annað ekki til dæmis getur frásagnahátturinn verið snúinn og 

áhugavert er að rýna í stílinn. 

 

5.2.2 Uppruni og varðveisla 

Íslendingasögur eru merkilegar og ómetanlegar fyrir þjóðina sem fyrr segir. Sögurnar eru 

án efa þekktastar og vinsælastar allra íslenskra fornsagna og þykja sumar þeirra bera af 

eins og Njáls saga. Mikilvægt er því að kynna sögurnar fyrir nemendum og gera þeim 

grein fyrir þeim verðmætum sem í þeim liggja. Fræðimenn hafa eytt miklum tíma og 

fyrirhöfn í að rannsaka Íslendingasögur. Til að byrja með beindu þeir sjónum sínum að 

ritunartíma og uppruna sagnanna og reyndu að finna höfunda þeirra. Mikið hefur verið 

skrifað um Íslendingasögur en erfitt er að festa hendur á þeim til rannsókna: 

 
Við þekkjum ekki með vissu höfunda neinnar sögu, þótt seinni tíma menn hafi 

með misjöfnum líkum reynt að eigna einstakar sögur nafngreindum mönnum. Við 

vitum ekki heldur hvenær og hvar þær voru færðar í letur, þótt einnig hafi verið 

reynt að leiða getum að því. Við vitum ekki hvað af efni þeirra er komið úr 

munnmælasögum og hvað er frumsmíð og skáldskapur höfunda (Jónas 

Kristjánsson 1978:271). 

 

Íslendingasögurnar eru tæplega 40 talsins og eru þær misjafnar að lengd og gæðum. 

Sögutími þeirra flestra er söguöld, 930-1030, sem er blómaskeið íslenska þjóðveldisins. 

Sögurnar eru skráðar um tveimur til þremur öldum síðar. Ekki er vitað hvar sögurnar eru 

skrifaðar en sennilegt er að þær hafi orðið til og ritaðar á þeim stöðum sem þær gerast 

vegna þess að ritarar virðast þekkja vel staðarhætti. 

Íslendingasögur hafa varðveist í handritum frá 14. öld þegar farið er að safna 

saman sögum og rita á stórar skinnbækur. Frá þeim tíma eru þekkt tvö stór safnhandrit af 

Íslendingasögum. Annað þeirra er Möðruvallabók sem er rituð á fyrri hluta aldarinnar og 

er enn til. Í henni eru 11 sögur (Guðni Jónsson 1953:XX). Hitt handritið var Vatnshyrna 

sem var rituð undir lok 14. aldar fyrir Jón Hákonarson í Víðidalstungu en það glataðist í 

brunanum í Kaupmannahöfn árið 1728 að undanskildum 8 blöðum. Nokkur eftirrit eru til 

af Vatnshyrnu. Fræðimenn hafa mikið velt fyrir sér hvenær sögurnar eru ritaðar en erfitt 

er að áætla ritunartímann. Engin saga er til í frumriti og þess vegna er illmögulegt að 

greina aldur þeirra. Mikil gróska virðist hafa orðið í íslenskri sagnaritun um 1200 og 

almennt er talið að flestar sagnanna séu skrifaðar á 13. öld en engin vissa er um það. Elst 

handrita er talið vera svonefnt Þetu-brot Egils sögu (AM 162 A fol.) frá því um 1250 
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(Þórir Óskarsson 1994:274). Sumar sagnanna eru aðeins til á pappírshandritum frá 17. 

öld og síðar. Á þeim tíma jókst áhugi manna bæði innanlands og utan á fornbókmenntum 

Íslendinga og jafnframt hófst markviss söfnun og eftirritun gamalla skinnbóka. Brynjólfur 

Sveinsson (1605-1675) biskup í Skálholti komst yfir hið dýrmæta handrit eddukvæða og 

Flateyjarbók sem hann sendi hvort tveggja Danakonungi að gjöf (Guðni Jónsson 

1953:XXI).   

 Skemmtilegt er að leyfa nemendum að skoða handrit og til skamms tíma var 

mögulegt að fara með þá á Árnastofnun til þess, það hefur þó ekki verið svo undanfarið. 

Eins var áhugaverð handritasýning í Þjóðmenningarhúsinu við Hverfigötu um tíma. 

Nemendur mínir sem sáu þá sýningu ráku sumir upp stór augu þegar þeir sáu Konungsbók 

Eddukvæða. Þeir bjuggust við veigameira riti eftir að hafa heyrt kennara sinn dásama 

bókina vegna innihalds hennar og verðmætis fyrir menningu okkar. Því miður eru ekki 

sömu möguleikar fyrir okkur um þessar mundir til að skoða handrit meðal annars vegna 

fjárskorts, það er ekki lengur jafn aðgengilegt að fara með nemendur til Reykjavíkur í 

slíkar ferðir og var fyrir hrunið 2008. Alltaf er hægt að sýna nemendum myndir af 

handritum þó að það sé langt í frá það sama og að sjá þau raunverulega. En mikilvægt er 

að nemendur átti sig á hinum gríðarlega auði sem liggur í handritum. 

Sögurnar eru sérstakar að því leyti að hvergi er getið um höfunda þeirra sem gæti 

bent til að sögurnar hafi gengið munnmælum þar til þær voru skráðar á bók. Hins vegar 

eru höfundar ýmissa sögurita þekktir eins og Íslendingabókar þar sem höfundur getur um 

nafn sitt í lok bókar eftir að hafa rekið nöfn langfeðga Ynglinga og Breiðfirðinga.  

 

xxxiii Þórðr gellir. xxxiiii Eyjólfur, er skírðr var í elli sinni, þá er kristni kom á 

Ísland. xxxv Þorkell. xxxvi Gellir, faðir þeira Þorkels, föður Barnds, ok Þorgils, 

föður mins, en ek heitik Ari (Íslendingabók).  

 

Aldrei eru formálar eða eftirmálar að Íslendingasögunum og athugasemdir um heimildir 

eru fáar. Líklegt er að þeir sem rituðu sögurnar hafi ekki litið á sig sem höfunda þeirra í 

merkingunni upphafsmenn.Ýmsar getgátur hafa komið fram um höfunda einstakra sagna. 

Margvísleg rök hafa verið færð fyrir því að Snorri Sturluson hafi sett saman Egils sögu. 

Sú tilgáta er fengin með því að bera stíl og málfar Egil sögu saman við verk sem eignuð 

eru Snorra með nærri fullri vissu, Heimskringlu (Vésteinn Ólason 1993:81). Guðni 

Jónsson bendir á að höfundar sagnanna hafi haft mismunandi áhugamál og mismunandi 

þekkingu á ýmsum sviðum: 
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Höfundur Njálu hefir yndi af lögspeki og djúpsettum ráðagerðum, höfundur Egils 

sögu hefur gaman af að lýsa drykkjuveislum og ræða skáldskap. Höfundur 

Laxdælu unir sér við lýsingar á ytra glæsileik í klæðabúnaði og vopna, höfundur 

Eyrbyggju hefir áhuga á dómaskipan og fornum minjum, og höfundur Grettis 

sögu hefir yndi af fornum spakmælum og orðskviðum. Sumir hafa sérstakan 

áhuga á gömlum siðvenjum, aðrir á örnefnum og tilefni þeirra og enn aðrir á 

ættfræði og slíkum þjóðlegum fróðleik … Flestir þeirra eru sterkir 

forlagatrúarmenn (Guðni Jónsson 1953:XII). 

 

 Þegar við lesum Njáls sögu bendi ég nemendum á hve forlagatrú er sterk í sögunni 

og bið þá að hafa vakandi augu með því við lesturinn. Dæmi um það eru meðal annars 

þegar Hrútur biður konung um að gefa sér orlof til Íslands. Þá spyr konungur hvort sómi 

hans muni meiri þar en hér og Hrútur svarar: „ Eigi mun það vera, en það verður hver að 

vinna sem ætlað er“ ( bls. 14) og þegar Glúmur Óleifsson biður Þórarinn, bróður sinn, að 

ríða með sér og biðja Hallgerðar Höskuldsdóttur, segir Þórarinn: „Ekki mun mega við 

gera. Það mun verða fram að koma sem ætlað er“ (bls. 31). Út frá þessu spinnast oft 

umræður um forlög og örlög. Eins er vert að benda nemendum á að Íslendingasögur gefa 

lítið eftir hvað ofbeldi varðar í bardagalýsingum ef miðað er við tölvuleiki og kvikmyndir 

sem þeir þekkja flestir vel, þar sem dráp og slagsmál eru fyrirferðamikill hluti af efninu. 

 

5.2.3 Umfjöllunarefni 

Í Íslendingasögum er skyggnst inn í menningarheim þjóðarinnar á blómaskeiði íslenska 

þjóðveldisins. Sögurnar eru veraldlegar frásagnir af stórviðburðum í lífi einstaklinga. Þær 

fjalla um höfðingja og fyrirmenn sem eiga í deilum í samfélagi þar sem heiður og sæmd 

er ofar öllu. Hetjan verður að halda „kúlinu“ eins og sumir af ungu kynslóðinni myndu 

orða það. Hugrekki er æðsta dyggð hetjunnar. Mikið blóð rennur í frásögnum af 

bardögum og þar fjúka höfuð og limir manna í stórum stíl. Ekki er mannslífið alltaf mikils 

metið. Í Fóstbræðra sögu heggur Þorgeir Hávarsson höfuðið af smalamanni nokkrum 

sem styður sig við staf. Þegar hann er inntur eftir ástæðunni fyrir víginu svarar hann: „Eigi 

hafði hann nokkurar sakar til móts við mig en hitt var satt að eg mátti eigi við bindast er 

hann stóð svo vel til höggsins“ (bls. 31).  

 Sögurnar eru hlaðnar af efni þar sem hver atburðinn rekur annan og við sögu koma 

fjölmargar persónur. Bestu sögurnar streyma fram með smá hvíldum á milli þannig að 

lesturinn verður ekki of erfiður. Guðni Jónsson segir um Íslendingasögur: 
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Íslendinga sögur eru víðfrægasta og merkilegasta greinin á meiði hinnar miklu 

og fjölskrúðugu sagnaritunar hér á landi í fornöld. Þær fjalla um menn og atburði 

á fyrstu öldum Íslands byggðar og lýsa því fjarlægum og löngu horfnum tímum 

… Íslendinga sögurnar gerast á blómatíma hins íslenzka þjóðveldis og hetjulífs. 

Þær eru endurminningar þjóðarinnar um frægðarljóma þessa tímabils (Guðni 

Jónsson 1953:VII). 

 

Ekki fannst þó öllum jafnmikið til um efni sagnanna. Jón frá Grunnavík kvað mega segja 

það allt með þremur orðum: „Bændur flugust á.“  

 

Þessum upplýsta átjándu aldar manni þótti fátt til nytsamlegs lærdóms og 

eftirbreytni í fari ribbaldanna koma og vissi auk þess, að það þótti kurteisi úti í 

löndum og kom hvorki sagnfræðingum né skáldum til hugar að gera sveitakarla 

að söguhetjum sínum. En auk þess sem atburðirnir í þessum sögum eru fremur 

smávægilegir, flestir afdrifalitlir fyrir landssöguna, hvað þá veraldarsöguna, er 

ýmislegs annars að gæta (Sigurður Nordal 1993:18). 

 

Sögurnar gerast að mestu leyti á Íslandi en einnig fara menn utan til að auka manngildi 

sitt og afla sér fjár og frama. Gunnar á Hlíðarenda, Hrútur Herjólfsson, Kjartan Ólafsson 

og Ólafur pá öðluðust til dæmis meiri mannvirðingu eftir að hafa farið utan og dvalið þar 

með konungum og öðlast viðurkenningu stórhöfðingja.  

 Samfélagið sem kynnt er í sögunum er afar ólíkt því sem er nú á dögum þannig 

að nauðsynlegt er að útskýra menningarheim sagnanna fyrir nemendum. Þeir eiga til 

dæmis erfitt með að skilja reiði Hallgerðar langbrókar þegar Bergþóra biður hana að 

standa upp fyrir tengdadóttur sinni í vetrarboði á Bergþórshvoli. Nú er ekki stórmál hvar 

maður sest á mannamótum og segir lítið um virðingastöðu manna í samfélaginu. Eins 

tölum við um orðið brúðkaup sem fól í sér viðskiptasamning á þessum tíma eins og felst 

í orðinu, að kaupa brúði. Nemendum finnst fráleitt að foreldrar velji maka fyrir börn sín. 

Það að taka börn í fóstur sem algengt var til að stilla til friðar finnst nemendum undarlegt 

enda vilja flestir nútímamenn ekki fyrir nokkurn mun sjá af börnum sínum í hendur 

annarra. Því er að mörgu að hyggja þegar sögurnar eru lesnar. 

 

5.2.4 Satt eða logið 

Nemendur velta mikið fyrir sér hvort sögurnar séu sannar. Eru þær sannar? Ef til vill að 

einhverju leyti? Sannleiksgildi sagnanna hefur löngum brunnið á mönnum. Áður var 

komið inn á kenningar um bókfestu og sagnfestu. Sagnfestumenn töldu að sögurnar væru 

skrifaðar niður eftir sögum sem hefðu myndast sem munnlegar frásagnir og síðan færðar 
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í letur eins og þær voru sagðar. Ef sögurnar voru í raun og veru fornar munnmælasagnir, 

þá voru þær að sama skapi traustari sögulegar heimildir og það að sögurnar voru ekki 

eignaðar ákveðnum höfundi gat verið vísbending um að þær hefðu orðið til á vörum fólks 

(Jónas Kristjánsson 1978:272). Þeir sem aðhylltust bókfestukenningu töldu að sá sem 

ritaði söguna ætti mikið í henni og sögurnar hefðu ekki orðið til sem heild fyrr en þær 

voru skráðar. Höfundar sagnanna notuðust þó við margsvíslegan efnivið svo sem 

munnmælasögur, fornan kveðskap og jafnvel atburði úr eigin samtíma. 

Á 7. og 8. áratug tuttugustu aldar kom fram gagnrýni á íslenska skólann fyrir að 

gera lítið úr munnlegri geymd. Ýmsir fræðimenn gera ráð fyrir að ekki aðeins sagnaminni 

heldur sagnaform hafi mótast í munnlegri geymd. Óskar Halldórsson (1921-1983) og 

þýski fræðimaðurinn Dietrich Hofmann settu fram svipaðar skoðanir, óháðir hvor öðrum, 

um að ekki mætti rugla saman sannfræði og munnlegri geymd (Vésteinn Ólason 

1993:65). Sannindi munnmæla fara þverrandi eftir því sem lengra líður frá atburðum sem 

sagt er frá. Vitað er hve sögur breytast fljótt og upplifun manna af sama atburðinum er 

mismunandi eftir því hver á í hlut, minnið hefur einnig mikið að segja en það er langt í 

frá óskeikult.  

 Lengi var almennust skoðun hér á landi að „Íslendinga sögurnar væru áreiðanlegar 

söguheimildir, frásagnir þeirra af atburðum og lýsingar þeirra á mönnum væru svo að 

kalla óyggjandi“ (Guðni Jónsson 1953:XV). Á seinni tímum eru menn sammála um að 

ekki megi taka sögurnar of bókstaflega þegar haft er í huga hvernig sögurnar hafa orðið 

til og hve langur tími líður frá því þær gerast og þar til þær eru skráðar. Gera má ráð fyrir 

að sögurnar beri nokkurn keim af menningu ritunartímans og eitthvað af efninu sé sótt í 

samtíma höfundanna en það er ætlun fræðimanna að í þeim felist tiltölulega traust heimild 

um menningarsögu sögualdar. 

 

Vér hyggjum, að þær lýsi rétt hugsunarhætti og siðvenjum sögualdarmanna, 

klæðabúnaði, vopnum, húsakynnum, atvinnuháttum og daglegu lífi þeirra. 

Sögunum eigum vér það að þakka, að þessir fjarlægu tímar standa fyrir oss í 

skýrara ljósi en jafnvel nokkurt annað tímabil í sögu þjóðarinnar (Sama heimild, 

XVII). 

 

Heimir Pálsson segir lýsingar hins íslenska samfélags í Íslendingasögum raunsæislegar 

og yfirleitt virðast höfundar hafa kynnt sér lög 11. aldar eftir því sem kostur var á og haga 

atburðum í samræmi við þau. „Stundum virðist fornfræðiáhugi höfunda skína í gegnum 

textann, ekki síst þegar þeir gera tilraun til að álykta út frá því sem þeir þekkja sjálfir“ 
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(Heimir Pálsson 1998:151). Finnur Jónsson (1858-1934) gerði ráð fyrir allmiklum hlut 

rithöfunda við skráningu sagnanna en trúði jafnframt á að þær birtu sannsögulega 

munnlega geymd (Vésteinn Ólason 1993:44). 

Menn hafa í vaxandi mæli farið að líta á Íslendingasögur sem endurspeglun frá 

umhverfi höfundanna í stað þess að líta á þær sem heimildir um söguöldina (Jónas 

Kristjánsson 1978:272-273). Aðrir telja að tilgangur sagnanna sé að flytja ákveðin 

siðaboð og síðan eru þeir sem líta á þær eingöngu sem bókmenntaleg listaverk. Jónas 

Kristjánsson telur að þeir sem líta á sögurnar einstrengingslega frá einhverju þessara 

sjónarmiða séu á villigötum, ekki síður en þeir sem trúa sögunum í blindni: 

 
Höfundar sagnanna vinna ekki sem frjálsir siðapredikarar eða listamenn. Þeir eru 

alltaf bundnir í annan skó af ætlunarverki sagnanna og af heimildum sínum: 

munnmælasögnum, vísum og kvæðum og eldri ritum … Hið sagnfræðilega 

hlutverk er í senn veikleiki sagnanna og styrkur (Jónas Kristjánsson 1978:273). 

 

Guðni Jónsson telur Íslendingabók og Landnámu vera traust og vönduð sagnarit sem oft 

sé fróðlegt að bera sögurnar saman við.  

 
Um nokkra af viðburðum Njáls sögu er getið í Landnámu, bardagann við 

Knafahóla, bardagann að Hofi, aðförina að Gunnari og víg hans og loks 

Njálsbrennu, en um einstök atriði ber þessum ritum margt á milli (Guðni Jónsson 

1953:XVII).  

 

 Öllum ofangreindum þáttum má velta upp þegar sannleiksgildi sagnanna er rætt 

innan kennslustofunnar. Við teljum víst að einhverjar persónur sagnanna hafi verið til og 

ákveðnir atburðir þeirra átt sér stað en erfitt er að ímynda sér að sögurnar séu sannar að 

öllu leyti. Sumar persónur koma fyrir í mismunandi sögum eins og Snorri goði og Gestur 

Oddleifsson sem rennir stoðum undir að þessir menn hafi verið til. Ættir helstu persóna 

eru og raktar í löngu máli sem gerir efnið trúverðugt en ættaráhugi virðist hafa fylgt 

þjóðinni um langa hríð og snemma byrjuðu menn að rita áttvísi  sem merkir ættfræði. Ef 

ættartala Höskulds Dala-Kollssonar í upphafi Njáls sögu er skoðuð er áhugavert að hún 

er rakin til Ragnars loðbrókar aðalpersónu Ragnars sögu sem er fornaldarsaga. Þar er 

Ragnari, forföður Höskuldar, lýst sem ofurhetju síns tíma sem mögulega veikir 

áreiðanleikann. 

 
Nú víkur sögunni vestur til Breiðafjarðardala. Maður er nefndur Höskuldur. Hann 

var Dala-Kollsson. Móðir hans hét Þorgerður og var dóttir Þorsteins hins rauða, 

Ólafssonar hins hvíta, Ingjaldssonar, Helgasonar. Móðir Ingjalds var Þóra, dóttir 
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Sigurðar orms í auga, Ragnarssonar loðbrókar. Unnur hin djúpúðga var móðir 

Þorsteins rauðs, dóttir Ketils flatnefs, Bjarnarsonar bunu. Höskuldur bjó á 

Höskuldsstöðum í Laxárdal (bls. 3). 

 

Gagnlegt er að fá nemendur til að velta þessu fyrir sér og fá fram skoðanir þeirra. Er til 

dæmis sennilegt að heilu samtölin milli manna geti varðveist orðrétt í tvö hundruð ár? 

Margt hlýtur að brenglast í frásögnum manna á svo löngum tíma. 

 

5.2.5 Frásagnarháttur 

Þegar bókmenntir eru lesnar með nemendum er áhugavert að skoða hvernig sagan er sögð. 

Hver segir söguna og frá hvaða sjónarhorni? Stíll Íslendingasagna hefur verið mörgum 

hugleikinn enda er hann einstakur, eins og hann sé meitlaður í stein og þá sérstaklega 

samtölin í sögunum. Stíllinn er álitinn besti fulltrúi alþýðlegs sögustíls sem talinn er hafa 

orðið til við samruna bókmáls og talmáls. Setningar eru stuttar og einfaldar og 

orðaforðinn hversdagslegur (Þórir Óskarsson 1994: 273-274). Hlutverk stílsins er að hafa 

áhrif á þá sem lesa eða hlusta á sögu og vekja ákveðna afstöðu til efnisins. Má segja að 

frásagnaháttur sé tæki til að stjórna viðbrögðum viðtakenda. Þegar textabrot úr eldri 

handritum eru borin saman við handrit frá 14. öld kemur í ljós að stíllinn hefur verið 

fágaður. Einar Ólafur Sveinsson segir um stíl Njáls sögu: 

 

Stíll Njálu er vissulega gæddur svo mikilli fegurð og þrótti, að fáar eða engar 

íslenzkar fornsögur standa henni jafnfætis. Þetta sýnir, að höfundur hennar er ekki 

aðeins lærður og vel orði farinn, heldur og snillingur og furðulegur listamaður í 

lýsingum manna, svo að lifandi væru, því hann kann svo vel skil á, hvað á við um 

hverja persónu, að orðin hæfa öldungis eðli og skapi þess, sem talar. Stíllinn er 

svo lipur og fer svo vel að efni, að lesandanum er sem hann sé viðstaddur og hlýði 

á samtal lifandi manna (Einar Ólafur Sveinsson 1954:CXXXIII). 

 

 Ritarar sagnanna eru yfirleitt sparir á orð og eru ekki með málalengingar. Reynt 

er að hafa frásögnina hlutlausa á þann hátt að atburðum og samskiptum er lýst utan frá án 

þess að afstaða sé tekin til þeirra. Svo virðist að sá sem segir söguna hafi takmarkaðar 

upplýsingar og oft styður hann sig við almannaróm, „það var mál manna“. Stundum er 

þetta gert á þann hátt að lesandinn verður varla var við það eins og til dæmis í Njáls sögu 

þegar Unnur fer og finnur Mörð föður sinn á þingi vegna óhamingju sinnar í hjónabandi 

þeirra Hrúts. Samtal þeirra er haft eftir í sögunni en jafnframt segir: „Þá gengu þau á tal 

þar er engir menn heyrðu þeirra viðurmæli“ (bls. 18).  
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 Sumir hafa líkt frásagnarmáta sagnanna við kvikmyndahandrit en það þarf ef til 

vill ekki að leita langt yfir skammt því maðurinn hefur fullkomna myndavél í höfðinu, 

augun. Í sögunum er því lýst sem augun sjá og sjónarhornið er oft takmarkað. Stundum 

eru atburðir sýndir frá fleiri sjónarhornum til dæmis þegar segir frá fyrirsát Laugamanna 

í Laxdælu. Þá sjá Þorkell og smalasveinn hans bæði Laugamenn í fyrirsátinni og þá 

Kjartan sem riðu eftir dalnum þrír saman (bls. 123). Slík frásögn eykur óneitanlega 

spennu í frásögninni. Kvikmyndir eru algengur miðill og aðgengileg afþreying. 

Nemendur eru yfirleitt með á nótunum þegar þeim er bent á hvernig finna má ýmiss konar 

samsvörun við kvikmyndagerð þegar sögurnar eru sagðar. Þar eru þeir gjarnan á 

heimavelli.  

 Ég byrja yfirleitt yfirferð á Njáls sögu með því að lesa fyrsta kafla sögunnar fyrir 

nemendur og spyr þá síðan hvað þeir telji vera aðalatriðið í kaflanum. Þeir eru oft fljótir 

að nefna þjófsaugu Hallgerðar sem Hrútur föðurbróðir hennar talar um þegar Höskuldur 

spyr hann hvernig honum lítist á stúlkuna. Og hvaða merkingu hefur það og hver er 

tilgangurinn? Jú, þarna er viss undirbygging og undirbúningur fyrir það sem á eftir kemur 

eins og nemendur þekkja vel úr kvikmyndum til dæmis ef sýnd er nærmynd af hnífi þá 

grunar áhorfandann að eitthvað eigi eftir að gerast sem tengist honum. 

 

5.2.6 Persónur og leikendur 

Skemmtun manna hefur löngum verið að ræða áhugaverðar persónur sagnanna sín á milli 

og víst er að sitt sýnist hverjum. Ákafar umræður skapast oft í skólastofunni um Hallgerði 

langbrók þegar Njáls saga er lesin og hafa menn yfirleitt afgerandi skoðanir á henni, það 

má líka segja að sá sem segir söguna sé ekki hallur undir hana. Ef nemendur eru spurðir 

hvað þeim finnist um framkomu Hallgerðar þegar hún neitar Gunnari um lokk í 

bogastrenginn verður oft heitt í kolunum. Spurning eins og: „Fannst ykkur ekki rétt hjá 

henni að neita honum?“, getur fengið hægasta fólk til að æsa sig í hástert. Eins laðar 

umræða um Skarphéðin Njálsson fram fjörug skoðanaskipti. Egill Skallagrímsson er 

margslunginn þannig að tilfinningar þeirra sem lesa Egils sögu gagnvart Agli geta 

sveiflast frá samúð yfir í fyrirlitningu sem sýnir hve litskrúðug persóna hans er. 

 Persónur sagnanna eru yfirleitt kynntar til sögunnar á þann hátt að getið er um 

ættir þeirra og þeim lýst með nokkrum orðum, bæði útliti og geðslagi. Þær lýsa sér síðan 

sjálfar með orðum og athöfnum. Aukapersónur eru oft einfaldar og fulltrúar fyrir ákveðna 
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mannlega eiginleika en aðalpersónur hinna bestu sagna eru samsettar af mörgum 

eiginleikum, „þó að ein lyndiseinkunn megi sín mest, þá koma aðrar samhliða sem skapa 

jafnvægi og dýpt í mannlýsinguna – oft svo að hún verður torráðin og ginnandi til 

íhugunar“ (Jónas Kristjánsson 1978:274).  

 Allajafna er ekki sagt frá því hvað menn hugsa né er fjallað um tilfinningalíf 

persóna í sögunum, í mesta lagi sagt frá litarhafti manna sem gefur ýmislegt í skyn um 

líðan þeirra. Þegar Hildigunnur eggjar Flosa frænda sinn til að hefna Höskuldar 

Hvítanessgoða í Njáls sögu segir: „Flosa brá svo við að hann var í andliti stundum rauður 

sem blóð en stundum fölur sem gras en stundum blár sem hel“. Flosi fer til Ásgríms 

Elliða-Grímssonar eftir brennuna á Bergþórshvoli til dagverðar. Á meðan Flosi og menn 

hans mötuðust er sagt um Ásgrím: „Ásgrímur þagði um matmálið og var svo rauður að 

sjá sem blóð“ (bls. 284). Stundum gegna vísur og kvæði í sögunum sams konar hlutverki 

og innra eintal. Persónur birta tilfinningar sínar með breytni sinni og orðum. Þegar Njáll 

heyrir um lát Höskuldar Hvítanessgoða segir hann: „Hörmuleg tíðindi eru þetta og er slíkt 

illt að vita því að það er satt að segja að svo fellur mér þetta nær um trega að mér þætti 

betra að hafa látið tvo sonu mína og lifði Höskuldur“ (bls. 220). Orðin lýsa sorg hans vel. 

Helga Kress segir Íslendingasögur vera karlabókmenntir sem lýsa mönnum og 

atburðum frá sjónarhóli karlaveldis. „Þær fjalla um hetjudáðir karla, ferðalög þeirra, 

innan lands og utan, deilur, bardaga, víg og málaferli, heim sem er lokaður konum. Innan 

þessarar hefðar er lítið svigrúm fyrir konur“ (Helga Kress 1993:136). Reyndar stóðu 

Bergþóra á Bergþórshvoli og Hallgerður Höskluldsdóttir í deilum og vígum þegar þær 

sendu menn sína til skiptist til að drepa menn í húskarlavígunum svokölluðu í Njáls sögu.  

Hlutverk kvenna virðist alloft vera að eggja menn til hefnda og hafa þær þannig 

óbein áhrif á dráp í sögunum. Þorgerður Egilsdóttir vill að hefndir komi fyrir son sinn 

Kjartan Ólafsson í Laxdæla sögu og notar hún það ráð að líkja sonum sínum við konur 

þar sem þeir hafa ekkert aðhafst í þeim efnum. Engin hetja með fulla sæmd getur setið 

undir slíku ámæli því það felur í sér dugleysi og skort á hugrekki. 

 
Veit eg að vísu,“ segir hún, „að hér býr Bolli bróðurbani yðvar og furðu ólíkir 

urðuð þér yðrum frændum göfgum er þér viljið eigi hefna þvílíks bróður sem 

Kjartan var og eigi mundi svo gera Egill móðurfaðir yðvar og er illt að eiga 

dáðlausa sonu. Og víst ætla eg yður til þess betur fellda að þér væruð dætur föður 

yðvars og væruð giftar (bls. 132). 
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Bergþóra eggjar syni sína til að hefna fyrir níðvísur sem um þá voru samdar. Hún segir 

þá huglausa ef þeir gera það ekki: „Gjafar eru yður gefnar feðgum og verðið þér litlir 

drengir af ef þér launið engu.“ (bls. 87). Hildigunnur Starkaðardóttir hvetur Flosa til að 

hefna fyrir víg Höskuldar Hvítanessgoða á þann hátt að hann getur vart skorast undan í 

Njáls sögu (bls. 226-227).  

 Laxdæla saga er eina Íslendingasagan sem hefur konu að aðalpersónu. Saga 

Guðrúnar Ósvífursdóttur spannar yfir tvo þriðju hluta sögunnar en athyglin er þó engan 

vegin alltaf á henni. Helga Kress segir það vera vegna þess að sagnahefðin krefjist ytri 

átaka með lýsingum á heimi sem er lokaður konum. Þess vegna fjalli sagan í löngu máli 

um þá menn sem eru í kringum Guðrúnu en það sé hún sem myndar ramma sögunnar og 

heldur þráðum hennar saman (Helga Kress 1980:99). Að áliti Helgu bera bæði lýsingin á 

Guðrúnu og viðhorf sögunnar vitni um kvenlega vitund. „Og ég tel einnig að engin 

söguleg rök mæli gegn því að Laxdæla saga sé samin – eða að minnsta kosti sögð af 

konu“ (Sama heimild, bls. 108-109).  

 Í Laxdæla sögu eru mörg merki um uppreisn kvenna sem koma fram með ýmsu 

móti. Unnur djúpúðga tekur á sig hlutverk karlmanns þegar hún lætur smíða skip í 

Skotlandi og kemst á brott með afkomendur sína og gerist síðan landnámskona á Íslandi. 

Melkorka, írska prinsessan sem hneppt var í ánauð, sýnir uppreisn sína með því að neita 

að tala. Bróka-Auður reynir að drepa Þórð Ingunnarson fyrrum mann sinn með vopnum 

eftir þá lítilsvirðingu sem hann hefur sýnt henni. Þuríður Þorsteinsdóttir setur barn sitt í 

skiptum fyrir sverð manns síns, Fótbít, þegar hann ætlar að yfirgefa hana.  

Sögurnar byggjast upp á samtölum og eru því leikrænar. Auðvelt er að semja handrit 

eða sögur upp úr Íslendingasögum og tilvalið að láta nemendur spreyta sig á því. Það má 

skrifa upp samtölin beint eða á nútímamáli og setja upp leikþætti eða gera stuttmyndir. 

Slík vinna er skapandi og höfðar til margra. Nemendur þurfa þá að kafa í söguna og velta 

vöngum yfir henni sem getur dýpkað skilning þeirra á því efni sem þeir hafa til 

umfjöllunar. Með nútíma tækni eru hæg heimatökin, það má nota símana, sem allflestir 

nemendur leggja sjaldan frá sér, sem myndavélar.  

 

5.2.7 Val skólanna 

Þegar námsefni skólanna tíu er skoðað kemur í ljós að Njáls saga er vinsælust til kennslu 

en hún er kennd á hverju ári í sex af skólunum. Í Verslunarskóla Íslands eru Njáls saga 
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og Egils saga kenndar til skiptis þannig að hvor saga er lesin tvö ár í senn. Í 

Fjölbrautaskóla Vesturlands er Egils saga kennd í ísl. 303 og Laxdæla saga í ísl 103 og 

ísl 202. Kennarar í Fjölbrautaskóla Suðurnesja hafa nýlega tekið upp Egils sögu eftir að 

hafa kennt Njáls sögu í mörg ár. Egils saga, Njáls saga og Laxdæla saga eru kenndar til 

skiptist við Verkmenntaskólann á Akureyri. Í Menntaskólanum í Reykjavík er Egils saga 

kennd á öðru ári og Njáls saga á því þriðja. Bæði Laxdæla saga og Njáls saga eru kenndar 

við Framhaldsskóla Mosfellsbæjar og þar er Hrafnkels saga einnig kennd í fyrsta 

íslenskuáfanganum. Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Hamrahlíð, 

Menntaskólinn við Sund og Fjölbrautaskóli Suðurlands kenna alltaf Njáls sögu og hafa 

ekki aðrar Íslendingasögur á námskrá sinni. Skólarnir kenna því mismargar 

Íslendingasögur, frá einni til þriggja, og eins hafa Íslendingaþættir verið kenndir í sumum 

skólanna nýlega en voru hvergi á dagskrá þegar viðtölin voru tekin. Aðeins fjórar 

Íslendingasagnanna eru lesnar í þeim skólum sem sóttir voru heim. 

 Fríða Proppé bendir á í meistararitgerð sinni, „Fælum ekki nemendur frá 

fornsögunum“ að þegar val fornbókmennta í framhaldsskólum sé skoðað komi í ljós sú 

tilhneiging að velja frægustu sögurnar, það er þær sem taldar eru bestar Íslendingasagna, 

svo sem Njáls saga, Egils saga og Laxdæla. Hún telur að með breyttri samsetningu 

nemendahópa og þeirri kröfu samfélagins að sem flestir ljúki stúdentsprófi sé heppilegra 

að velja styttri sögur til umfjöllunar að minnsta kosti í fyrstu áföngum framhaldsskólans 

(Fríða Proppé 2009:5-6). Í ritgerðinni setur hún fram kennsluskipulag um hvernig kenna 

megi Harðar sögu Hólmverja í grunnáföngum og styðst þar við fjölgreindakenningu 

Gardners. 

 Aðalheiður Guðmundsdóttir dósent við Háskóla Íslands hefur vakið athygli á að 

riddarasögur henti vel til lestrar í framhaldsskólum. Þær hafa ratað inn á leslista þeirra og 

líklega hafa Tristrams saga og Ísöndar og Möttuls saga verið með þeim vinsælli úr hópi 

riddarasagna (Aðalheiður Guðmundsdóttir 2006:49). Fornaldarsögur hafa einnig verið á 

námskrá framhaldsskóla svo sem Völsunga saga og Ragnars saga loðbrókar en hvorki 

riddarasögur né fornaldarsögur voru á leslistum skólanna þegar viðtölin voru tekin. 

Margir grunnskólar hafa Íslendingasögur á námskránni, Gísla saga Súrssonar, 

Hrafnkels saga og Gunnlaugs saga ormstungu eru meðal þeirra og einnig stutt endursögn 

af Laxdælu. Í Íslenskri aðalnámskrá - Íslenska fyrir grunnskóla frá 1999 segir í 

þrepamarkmiðum fyrir 9. bekk: „Nemendur kynnist heimi Íslendingasagna með því að 
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lesa og ræða um stutta Íslendingasögu eða Íslendingaþátt“ (bls. 74) og fyrir 10. bekk: 

„Nemendur kynnist heimi Íslendingasagna með því að lesa og ræða um eina 

Íslendingasögu í fullri lengd“ (bls. 80). Einn kennarinn byrjar hverja önn á að spyrja 

nemendur sína hvort þeir hafi lesið Íslendingasögu og hann segist fá ótrúlega mörg nöfn 

upp á töflu. Nemendur framhaldsskólanna hafa því margir lesið Íslendingasögu í 

grunnskóla og sumir fleiri en eina.  

 

5.3 Eddukvæði 

5.3.1. Námsefni skólanna 

Í öllum skólum eru Völuspá eða Gestaþáttur Hávamál lesin, ýmist í heilu lagi eða að 

hluta til, og sums staðar hvort tveggja. Annað hvort er farið yfir kvæðin í heild eða  valdar 

ákveðnar vísur til yfirferðar. Á einum stað eru kennarar sáttir við að hafa tekið upp þá 

stefnu að kenna valdar vísur úr Völuspá í stað þess að fara yfir allt kvæðið: 

 

Við brutumst út úr þessum fjötrum fyrir nokkrum árum að finnast við nauðbeygð 

til að fara yfir alla Völuspá, við ákváðum að fara yfir um helminginn af vísunum. 

Þau ná innihaldinu og hvernig vísurnar eru og svo segjum við þeim á milli hvað 

er um að vera. 

 

Allur gangur er á því hvað mikið er lesið af eddukvæðum í skólunum. Á sumum 

stöðum eru hetjukvæði á leslistanum eitt eða fleiri en annars staðar er þeim sleppt. 

Hetjukvæðin eru annað hvort Helgakviða Hundingsbana eða Atlakviða og í sumum 

tilfellum einnig Þrymskviða. Í Verkmenntaskóla Akureyrar lesa nemendur til dæmis fyrst 

Þrymskviðu og síðan Hávamál, Völuspá og Atlakviðu þannig að nemendur kynnast bæði 

hetjukvæðum og goðakvæðum. Valið á kvæðunum helgast meðal annars af því að fimm 

skólanna hafa á leslistanum bókina Orminn langa sem tekin er saman af Braga 

Halldórssyni, Knúti Hafsteinssyni og Ólafi Oddssyni og í henni eru ofangreind kvæði. Í 

þeirri bók eru einnig Völuspá og Gestaþáttur Hávamála með skýringum. 

 Nemendur eiga yfirleitt auðvelt með að tengja sig við Hávamál og finnst 

athyglisvert að margt úr þessari gömlu lífsspeki eigi við um þeirra samtíð. Mannlegt eðli 

virðist lítið breytast í gegnum aldirnar. Þeir verða hins vegar flesti undrandi þegar þeir 

lesa Atlakviðu og Helgakviðu Hundingsbana og furða sig á efni þeirra og persónum. 

Guðrún Gjúkadóttir er ótrúlegur kvenmaður sem drepur syni sína til að hefna bræðra 

sinna og Sigrún Högnadóttir sefur hjá líki.  
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5.3.2 Varðveisla og aldur 

Mikilvægt er að nemendur kynnist eddukvæðum þar sem þau eru hluti af samgermanskri 

kveðskaparhefð sem landnámsmenn fluttu með sér til Íslands (Ármann Jakobsson 2012). 

Flestir nemendur virðast hafa einhverja þekkingu á goðafræði og margir þekkja hana 

nokkuð vel og hafa áhuga á henni. Þeir hafa kynnst Snorra-Eddu áður en þeir hefja nám 

í ísl 303 og mikið er til af bókmenntum, myndlist, kvikmyndum og tölvuleikjum sem 

sækja í þennan gamla sagnaarf.  

 Í Konungsbók eddukvæða eru eddukvæði sem hvergi eru til annars staðar og er 

því mikil mildi að bókin varðveittist. Bókin komst í hendur Brynjólfs Sveinssonar biskups 

í Skálholti sem sendi bókina að gjöf til Danakonungs á sínum tíma sem fyrr segir. Það 

gæti átt sinn þátt í að bókin er enn til því vitað er að töluvert tapaðist af handritum hjá 

þjóðinni gegnum tíðina. Bókin merka hefst á Völuspá sem er ein besta heimild sem til er 

um heiðinn sið. Kvæðið segir frá hugmyndaheimi heiðninnar og gerir ráð fyrir að 

áheyrendur kunni skil á goðsögnum sem tæpt er á í kvæðinu. Sumar goðsagnanna eru til 

í öðrum heimildum en aðrar aðeins í Völuspá.  

Ef rannsóknarsaga Völuspár er skoðuð kemur í ljós að menn eru ekki sammála 

um kvæðið. Völuspá hefur varðveist í tveimur gerðum, 63 erindi í Konungsbók 

Eddukvæða (Codex Regius, GKS 2365 4to) frá um 1270 og 59 erindi í Hauksbók (AM 

544 4to) sem ýmist er talin rituð á fyrri hluta eða um miðbik fjórtándu aldar. Auk þess 

eru nokkrar vísur, að hluta eða í heild, í Snorra-Eddu. Nokkur munur er á gerð kvæðanna 

í Konungsbók og Hauksbók. Gísli Sigurðsson telur þann mun tilefni til sjálfstæðra túlkana 

á kvæðinu í hvorri gerð um sig (Gísli Sigurðsson 1999:3). Vésteinn Ólason álítur 

sannanlegt að Völuspá hafi breyst í munnlegri geymd vegna þess að gerðir kvæðisins sýni 

víða mismunandi orðalag og nokkru muni á kvæðaheildinni í Konungsbók og Hauksbók 

(Vésteinn Ólason 1992:95). Snorri Sturluson (1179-1241) notar Völuspá sem heimild í 

Gylfaginningu án þess að geta um höfund. 

Afar erfitt er að ímynda sér aldur Völuspár og uppruna. Skiptar skoðanir eru á því 

hvort kvæðið sé samið í heilu lagi og þá af einum höfundi eða samsett af fleiri kvæðum 

sem hafa varðveist í munnmælum og þeim síðan verið steypt saman. Sigurður Nordal 

áleit kvæðið ort á Íslandi skömmu fyrir árið 1000 og það væri verk ákveðins höfundar. 

Rök Sigurðar fyrir því að kvæðið sé ort á Íslandi eru að skáldið hafi þekkt hveri, eldgos 

og landskjálfta (Sigurður Nordal 1952:179). Hann segist ekki hafa skilið lýsinguna „svört 
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verða sólskin“ (41. v) fyrr en hann sá öskufall í heiðu veðri 1918. „Þá skein sólin, en hún 

var dökk og allt hennar skin“ (Sama heimild, bls. 114). Þetta hafi verið mun ægilegra en 

sólmyrkvi. Hermann Pálsson telur hins vegar ýmis konar fróðleik, örnefni og 

náttúrulýsingar benda til Noregs og leiðir líkum að því út frá túlkun sinni á 2. vísu að 

völvan hafi alist upp með Sömum og því sennilegra að hún hafi verið háleysk fremur en 

íslensk (Hermann Pálsson 1994:xvii). Einar Ólafur Sveinsson bendir á að í eftirdrápu sem 

Arnór jarlaskáld yrkir eftir Þorfinn Orkneyjajarl í kringum 1065 komi fyrir setningar sem 

eigi auðsjáanlega rætur að rekja til Völuspár (Einar Ólafur Sveinsson 1962:327). 

Mögulegt er að fá nemendur til að velta þessu fyrir sér. Finna þeir eitthvað sem minnir á 

Ísland í kvæðinu?  

Einar Ólafur álítur Merlínusspá Gunnlaugs Leifssonar (1218-1219) bera með sér 

áhrif frá Völuspá (Sama heimild, bls. 327) og Sigurður Nordal segir hana bergmál af 

Völuspá (Sigurður Nordal 1952:22). Sveinbjörn Rafnsson telur hins vegar Völuspá yngri 

en þýðingu Gunnlaugs Leifssonar á Merlínusspá úr latínu. Hann sýnir fram á efnisleg 

tengsl og orðalagslíkindi í grein sinni „Merlínusspá og Völuspá í sögulegu samhengi.“ 

(Sveinbjörn Rafnsson 1999). Varðandi það verður að hafa í huga að þegar texti er þýddur 

er möguleiki á að orða hugsunina á margan hátt og má því eins álykta að þýðandi styðjist 

við texta sem hann þekkir þegar hann semur kvæði upp úr þýðingu sinni. 

 

5.3.2 Heiðni eða kristni 

Völuspá er heimild um heimsmynd heiðinna manna. Kvæðið er lagt í munn völvu sem í 

upphafi kveður sér hljóðs og rekur síðan fyrir áheyrendum sköpun heimsins, sköpun 

dverga og tilurð manna, fyrirkomulag hjá goðum og hvernig breytni goðanna leiðir til 

ragnaraka þar sem heimurinn ferst og jörðin sekkur í sæ en rís síðan aftur í fegurri mynd, 

iðjagræn og fögur. Spánni lýkur í eins konar óvissu um hvað framtíðin beri í skauti sér. 

Maðurinn hefur vafalaust frá örófi alda velt fyrir sér tilurð heimsins, uppruna og eðli 

lífsins. Indóevrópskar þjóðir skýrðu uppruna heimsins með ýmsu móti en algengasta 

skýringin var sú að jörðin risi úr eins konar frumhafi og að í öndverðu ríkti óreiða sem 

varð að reglu fyrir tilstilli goðanna. Einnig voru til kenningar um að jörðin væri sköpuð 

úr eins konar frumveru sem leggur til efniviðinn (Sölvi Sveinsson 1999:13). 

 Völuspá er af sumum talin samin á mörkum heiðni og kristni. Finnur Jónsson telur 
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kvæðið alheiðið og það byggi á fornri trú Norðmanna eins og hún þekkist í mörgum 

heimildum.  

Þráðurinn í kvæðinu og efni þess er einmitt hin óþrotlega barátta milli goða og 

jötna, sú sama, sem kemur ljósast fram í öllum sögunum um Þór, ferðir hans og 

afrek; sömuleiðis í flestum sögum um Óðinn (Finnur Jónsson 1907:340).  

 

Sigurður Nordal ætlar kvæðið ort á Íslandi á mörkum heiðni og kristni. Hann telur varla 

hugsanlegt að kvæðið sé ort eftir fullnaðarsigur kristninnar né heldur „fyrr en stórar öldur 

voru teknar að rísa af kristniboðinu“ (Sigurður Nordal 1952:178). Völuspá byggir á 

goðsögnum, sumum eldgömlum og eru þær náskyldar sambærilegum sögnum í ýmsum 

indóevrópskum trúarbrögðum. Sölvi Sveinsson heldur fram í grein sinni „Allt veit eg, 

Óðinn“ að Völuspá sé túlkun á fornum goðsögnum í bland við áhrif nýrra trúarbragða og 

utanaðkomandi menningar af öðru tagi (Sölvi Sveinsson 1993:8). Kvæðið gerir þær 

kröfur til áheyrenda að þeir þekki þær goðsögur sem tæpt er á og vísað er í að öðrum kosti 

væri margt í kvæðinu afar torskilið.  

 Helsti munur á gerð kvæðanna í Konungsbók og Hauksbók er fólginn í því að röð 

erindanna er ólík og hvor gerð hefur nokkur erindi umfram hina. Næst síðasta erindið í 

Hauksbók er mikilvægt fyrir túlkun á kvæðinu en það er aðeins þar.  

 

Þá kemur hinn ríki 

að regindómi 

öflugur ofan 

sá er öllu ræður1 

 

Hinn ríki og öflugi sem kemur að ofan er talinn vera Kristur sem kemur til að dæma 

mennina eins og segir í Matteusarguðspjalli.  

 

En þegar eftir þrengingu þessara daga mun sólin sortna og tunglið hætta að skína. 

Stjörnurnar munu hrapa af himni og festingin mun riðlast. Þá mun tákn 

Mannssonarins birtast á himni og allar kynkvíslir jarðar hefja kveinstafi. Og menn 

munu sjá Mannssoninn koma á skýjum himins með mætti og mikilli dýrð. Hann 

mun senda út engla sína með hvellum lúðri og þeir munu safna hans útvöldu úr 

áttunum fjórum, himinskauta milli (Matteusarguðspjall 24. kafli) 

Erindið hefur verið notað til að færa heimsendaspána upp á tilkomu nýrrar trúar, kristni 

sem sigrar heiðni. Sú túlkun á þó aðeins við um Hauksbókargerðina. Þar er kaflinn um 

ragnarök lengri og hefur það verið túlkað svo að verið sé að leggja meiri áherslu á 

                                                      
1 Stuðst er útgáfu Gísla Sigurðssonar frá 1999. 
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siðaboðskap kvæðisins (Gísli Sigurðsson 1999:3). Margir kristnir menn á tíundu öld 

óttuðust að heimurinn færist þegar liðin væru þúsund ár frá fæðingu Krists (Hermann 

Pálsson 1994:xvi). Siðferðileg hnignun manna og goða sem undanfari og hugsanlega 

orsök ragnaraka ber með sér kristin áhrif.  

Lýsing á gífurlegri spillingu þar sem allt er í hers höndum minnir óneitanlega á 

frásögn Biblíunnar af syndafallinu og borgunum Sódómu og Gómorru sem Drottinn 

eyddi með eldi og brennisteini í refsingarskyni fyrir syndir íbúanna: 

 

Ekki þyrmdi Guð englunum, er þeir syndguðu. Hann steypti þeim niður í 

undirdjúpin og setti þá í myrkrahella, þar sem þeir eru geymdir til dómsins.  

Ekki þyrmdi hann hinum forna heimi, en varðveitti Nóa, prédikara réttlætisins, 

við áttunda mann, er hann lét vatnsflóð koma yfir heim hinna óguðlegu.  

Hann brenndi borgirnar Sódómu og Gómorru til ösku og dæmdi þær til eyðingar 

og setti þær til viðvörunar þeim, er síðar lifðu óguðlega (Síðara almenna bréf 

Péturs, 2. kafli í Nýja testamentinu).  

 

Í ragnarökum farast jafnt goð sem menn. Margt þykir minna nokkuð á lýsingu 

Opinberunarbókar Jóhannesar þegar greint er frá ragnarökum: 

 

Þá hófst stríð á himni: Míkael og englar hans fóru að berjast við drekann. Drekinn 

barðist og englar hans, en þeir fengu eigi staðist og eigi héldust þeir heldur lengur 

við á himni. Og drekanum mikla var varpað niður, hinum gamla höggormi, sem 

heitir djöfull og Satan, honum sem afvegaleiðir alla heimsbyggðina, honum var 

varpað niður á jörðina, og englum hans var varpað niður með honum (12. kafli). 

  

Frásögnin af ragnarökum og hinni nýju fögru veröld sem birtist að þeim loknum líkjast 

hugmyndum um himnaríki og helvíti. Hér má sjá líkingu með Opinberunarbók 

Jóhannesar og 55. vísu: 

 

Og mikill landskjálfti varð, og sólin varð svört sem hærusekkur, og allt tunglið 

varð sem blóð. Og stjörnur himinsins hröpuðu niður á jörðina eins og þegar 

fíkjutré, skekið af stormvindi, fellir haustaldin sín. Og himinninn sviptist burt eins 

og þegar bókfell vefst saman, og hvert fjall og ey færðist úr stað sínum (6. kafli). 
 

Sól tér sortna,  

sígur fold í mar,  

hverfa af himni  

heiðar stjörnur.  

Geisar eimi  

við aldurnara,  

leikur hár hiti  

við himin sjálfan. 
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Lokaerindið hefur valdið miklum vangaveltum og menn eru ekki á eitt sáttir um hvað það 

merkir. Mun völvan „sökkvast“ eða jörðin? Er hér talað um sama dreka og kemur fram í 

Opinberunarbók Jóhannesar? Í Biblíunni er drekinn tákn djöfulsins og í Völuspá felur 

hann einnig í sér einhvers konar ógn.  

 

Annað tákn birtist á himni: Mikill dreki rauður, er hafði sjö höfuð og tíu horn og 

á höfðunum sjö ennisdjásn. Með halanum dró hann þriðja hlutann af stjörnum 

himinsins og varpaði þeim ofan á jörðina. 

 

Þar kemur inn dimmi 

dreki fljúgandi, 

naður fránn, neðan 

frá Niðafjöllum; 

ber sér í fjöðrum, 

flýgur völl yfir,  

Niðhöggur nái. 

 Nú mun hún sökkvast.    

  

 Pétur Pétursson hefur gert samanburð á texta Völuspár og dómsdagsmyndum sem 

hafðar voru á vesturvegg kirkna á miðöldum. Hann ályktar að þar sem stór býsönsk 

dómsdagsmynd hafi verið í fyrstu dómkirkjunni á Hólum hljóti að hafa verið til fleiri 

slíkar myndir á Íslandi og þessar myndir hafi haft áhrif á hvernig menn ímynduðu sér 

heimsendi og hvernig nýr heimur birtist að honum loknum (Pétur Pétursson 2004:314). 

Pétur segir:  

 

Völuspá presents the Christian religion as the solution to the cultural and social 

problems. This is clearest in the abovementioned stanza found only in Hauksbók. 

The hope is a new world and the coming of a universal ruler from the sky (Sama 

heimild, bls. 315) 

  

Hann á við vísuna „Þá kemur hinn ríki“ sem minnst er á hér að framan. Pétur telur völvuna 

svipaða þeirri sem Ágústínus kirkjufaðir talar um í Ríki guðs, Sybil af Eretrea og talar um 

að völvan sökkvi í lok kvæðisins til að hún geti risið upp og lifað við hægri hönd Krists í 

Paradís (Sama heimild, bls 316). 

 Sveinbjörn Rafnsson greinir frá rannsóknum R. Meissner á orðaforða Völuspár í 

fyrrnefndri grein. Niðurstaða Meissner var að Völuspá bæri ljós merki kristilegrar og 

klerklegrar orðanotkunar. Dæmi sem hann nefnir eru meðal annars lýsingarorðin 

meginlegur og undursamlegur og nafnorðin hórdómur, megindómur og regindómur 

(Sveinbjörn Rafnsson 1999:409). Halldór Laxness bendir á að orðið hórdómur sé úr tíu 

boðorðum guðs, gyðinglegt hugtak úr Biblíunni, til okkar komið með kristninni sem hluti 
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af guðfræðilegri siðspeki. Utan Völuspár finnst orðið einungis í fornum þýðingum 

dýrlingasagna. Völuspá geti varla hafa verið ort fyrr en eftir að farið var að þýða kirkjuleg 

rit á Íslandi. Halldór segir:  

 

Eitthvert villuljós úr biflíusögum er ævinlega til staðar í Völuspá; fyrst 

ginnúngagap, síðan upphaf goðumlíkra manna á jörðu; tún, þar sem slíkir menn 

tefla með gulltöflum, samsvarar paradís; síðan fallið og öll áflogin við fjandann í 

líki kvenlegra illvætta og þursa; glampi af friðþægíngarkenníngunni í örlögum 

Baldurs og gluggi til helvítis í sal þeim sem völvan sér standa á Náströndu 

(Halldór Laxness 1971:34). 

 

Skoðanir manna á uppruna og eðli Völuspár eru æði mismunandi. Merkilegt er að 

eddukvæði sem fjalla um hin heiðnu goð og fornar hetjur eru ritaðar af fólki sem hefur 

sennilega verið kristið. Sveinbjörn Rafnsson telur að þegar greint sé frá upphafi og enda 

heimsins í Völuspá sé engu líkara en mælandinn sé hafinn yfir alla sögu og sögulegan 

tíma. Þetta séu efnistök sem eigi sér kristna guðfræði að forsendu (Sveinbjörn Rafnsson 

1999:396). Finnur Jónsson álítur að eilífðarþráin og eftirvænting hins alfullkomna geti 

alveg eins fæðst í heila heiðins manns, er athugar mannlífið skarplega (Finnur Jónsson 

1907:340). Norrænar þjóðir þekktu kristinn sið fyrir kristnitökuna árið þúsund og 

einhverjir landnámsmenn voru kristnir. Menn vissu að trú og siðir breytast ekki á einni 

nóttu og þess vegna máttu menn blóta heiðin goð á laun eftir kristnitöku.  

 Þegar kristin áhrif í Völuspá eru skoðuð verður að taka tillit til þeirra sem skrifuðu 

upp kvæðin. Hverjir gerðu það? Mikið var ritað í klaustrum og má gera ráð fyrir að ritarar 

hniki til orðalagi í takt við tíðarandann og sumir hverjir hafi lagt mark sitt á textann. Vitað 

er að ritarar fóru  stundum frjálslega með texta sem þeir skrifuðu upp þannig að eðlilegt 

er að kvæðin hafi breyst í meðförum ritaranna. Orðalíkindi við kristni getur eins verið af 

því að þýðendur noti orð sem til eru í málinu þegar kristnum textum er snúið úr latínu. Í 

Íslenskri orðsifjabók er til dæmis orðið hór talið skylt latínu en ekkert er fullyrt um það. 

Margt má hugsanlega tengja við kristni í Völuspá en innihaldið er alheiðið meira og minna 

og ekki er hægt að sjá annað en farið sé með efnið af virðingu. Völuspá verður áfram 

ráðgáta en flestir geta verið sammála um að kvæðið er snilldarverk hvernig sem það er til 

komið.  

Völuspá reynist nemendum mínum flókin sem eðlilegt er þar sem margt er á huldu 

varðandi kvæðið. Þeir eiga flestir erfitt með að skilja kvæðið nema að vera nánast leiddir 

í gengum það. Ég byrja oft á vangaveltum með þeim um trúarbrögð og tilgang þeirra. Til 
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hvers eru trúarbrögð og af hverju eru trúarbrögð samofin öllum samfélögum? Í framhaldi 

má velta fyrir sér muninum á heiðni og kristni. Heiðinn siður hefur sennilega haldist langa 

hríð áður en kristni varð alsráðandi á Íslandi og enn er heiðinn siður og trú við líði. Margt 

úr heiðni hefur haldist í gegnum tíðina til dæmis er örlagatrú afar sterk meðal íslensku 

þjóðarinnar, oft heyrast orðatiltæki eins og eigi má sköpum renna og ekki verður feigum 

forðað né ófeigum í hel komið og enn lifir Gullveig, tákngerving græðgi, góðu lífi hér á 

landi. Skemmtilegt er að velta þessu fyrir sér með nemendum. Trúa þeir til dæmis á 

drauma? Draumar og draumráðningar hafa löngum loðað við þjóðina og ef draumar hafa 

forspárgildi hljóta þá ekki að vera til forlög? Verðugt verkefni fyrir nemendur er að skoða 

muninn á Völuspá og Biblíunni og mynda sér skoðanir um tengsl þar á milli og athuga 

hvort kristin áhrif leynast í kvæðinu. 

 

6. Kennsla og miðlun 

6.1. Hvernig er góður kennari? 

Kennsla er stöðug glíma. Hvernig má gera betur? Sú spurning brennur vafalaust á flestum 

sem kenna. Á okkar tímum er ótrúlega margt sem leitar á börn og unglinga, hraðinn er 

mikill og stöðugt eitthvað nýtt sem kallar á athyglina. Kennslan vekur endalaust upp 

spurningar. Starfið er þannig í eðli sínu að það er síbreytilegt og engir tveir nemendur eru 

eins. Draumur minn sem kennara er að ná til allra og kenna öllum allt en því miður er sá 

draumur varla mögulegur í framkvæmd. Kennslan er því ögrandi og margbreytilegt starf 

en jafnfram oft og tíðum erfitt og slítandi. Orsökin er meðal annars sú hve uppskeran er 

sjaldan sýnileg, kennarar geta unnið í langan tíma án þess að sjá árangur af starfi sínu en 

þegar hann loksins kemur í ljós er gaman að lifa. 

 Mikil umræða hefur verið um kennarastarfið. Þeir sem sinna því eru margir hverjir 

langþreyttir á launakjörum og oft virðingar- og skilningsleysi á starfinu. Í upphafi 

skólaárs haustið 2013 birtist grein í Morgunblaðinu undir fyrirsögninni  „Allt of margir 

frídagar kennara“. Þar segir frá móður sem segist vera í hálfgerðu sjokki eftir að hafa 

fengið í hendur skóladagatal frá barni sínu og lýsir furðu sinni á öllum þessu frídögum. 

„Móðir kallar eftir aukinni viðveru barna í grunnskólum og telur óæskilegt að þau séu ein 

heima heilu og hálfu dagana ( Morgunblaðið, 22. ágúst 2013)“. Hér kemur fram sú krafa 

sem verður æ háværari að hlutverk skólans sé barnagæsla auk þess að vera 
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menntastofnun. Sigrún Erla Ólafsdóttir kennari tekur greinina til umfjöllunar á 

nettímaritinu Bleikt. Hún talar hér um almannaróm og hvað hann segir um kennara: 

 

Ég er kennari. Sumum þykir kannski lítið til þess koma ef marka má umræðu um 

kennara og skólastarf í fjölmiðlum í dag. Umræða sem skýtur alltaf upp kollinum 

á haustin og í kringum kjarabaráttu kennara og virðist miðuð að því að tala illa 

um kennara og hvetja til neikvæðrar umræðu um kennarastarfið. Það er staðreynd 

að stór hluti þessarar umræðu á hreint ekki rétt á sér, er byggð á rökleysu og lakri 

þekkingu viðkomandi á kennarastarfinu, t.a.m. umræða um frí kennara (Pressan. 

Bleikt 2013). 

 

Geirlaug Ólafsdóttir kennari tekur í sama streng og segir: 

 
Ég er hugsi. Hugsi yfir því hvers vegna fólk talar niður skólastarf á Íslandi og 

segir að skólinn vinni ekkert skapandi starf með börnum. Hugsi yfir því af hverju 

sjálfskipaðir sérfræðingar í skólamálum spretta alltaf fram í hvert sinn sem 

kennarar byrja í kjarabaráttu. Hugsi yfir því hvers vegna öllum finnst ekki mjög 

mikilvægt að kennarar fái góð laun fyrir að veita grunnmenntun til þeirra sem 

skipta okkur mestu máli í lífinu. Hugsi yfir því hvers vegna útborguð laun mín á 

mánuði eru 265.000 kr. Hugsi yfir því hvers vegna ég, þrátt fyrir allt, hlakka til á 

hverjum degi að mæta í vinnuna mína (hun.is 2013). 

 

Kennarar eru margir með langskólanám að baki og hafa ekki laun í samræmi við menntun. 

Hið eiginlega fræðslu og menntunarstarf kennarans fær æ minna rými vegna alls konar 

annarra starfa sem hann á að inna af hendi, jafnvel þó að hann hafi ekki menntun til að 

sinna þeim eins og til dæmis sálgæslu sem verður sífellt mikilvægari í nútímasamfélagi. 

Í Morgunblaðinu 9. febrúar 2014 er viðtal við Guðna Kolbeinsson og þar segir hann 

meðal annars þegar hann fjallar um starf sitt við að halda utan um mætingar nemenda í 

framhaldskóla: 

 

Nemendur leituðu til mín og ég komst að því, sem ég hafði ekki almennilega gert 

mér grein fyrir, að þegar unglingar mæta illa í skóla og standa sig ekki í námi þá 

er það oftar en ekki vegna þess að þeim líður illa, og þeim líður kannski mjög illa. 

Þarna kom til mín ungt fólk sem átti verulega bágt af mörgum ástæðum, það voru 

erfiðleikar heima og ungar stúlkur höfðu lent í hremmingum og kynferðislegum 

ásóknum. Það var miklu meiri vanlíðan þarna og þjáning en mér hafði dottið í 

hug (Guðni Kolbeinsson 2014:14). 

 

Kennarastarfið er því æði margslungið og spannar víðara svið en áður var. 

 Allir geta verið sammála um að góður kennari er gulls ígildi. En hvernig er góður 

kennari? Það hafa örugglega allir sína sögu að segja hvað þetta varðar og þær eru 

sennilega ekki allar eins. Góður kennari þarf að glæða áhuga á efninu, vera fróður, vitur 

og sanngjarn. Ef ég hugsa til kennara sem standa upp úr í minningu minni þá man til 
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dæmis eftir Eiríki Stefánssyni kennara í Langholtsskóla sem kom sem forfallakennari í 

bekkinn minn þegar ég var 8 ára. Hann fangaði athygli mína og ég man enn hvað hann 

sagði, þar á meðal var að dýr hefðu lappir en menn fætur, dýr löbbuðu og menn gengu. 

Hann færði rök fyrir máli sínu með því að segja að það væri ekki til nein labbistétt, eða 

hvað? Kristján Guðmundsson kenndi mér íslensku í landsprófsbekk í Vogaskóla. Hann 

hafði mikinn áhuga á að kenna okkur stafsetningu. Ég var ekki góð í stafsetningu á þeim 

tíma en smitaðist af eldhuganum sem kenndi mér. Kristján lagði það meira að segja á sig 

að kaupa bækur á fornsölu til að gefa okkur í verðlaun ef við sýndum framfarir. Ég á tvær 

bækur sem mér hlotnuðust á þennan hátt og hafa þær enn þann dag í dag virðingarsess í 

mínum bókaskáp og ég minnist alltaf á Kristján þegar ég fjalla um góða kennara. 

Ragnheiður Finnsdóttir kenndi mér íslenska landafræði í gagnfræðaskóla. Hún gerði 

námsefnið svo lifandi og skemmtilegt að ég kynntist landinu vel ung að árum. Áður hef 

ég talað um Halldór Þórarinsson, umsjónarkennara minn í barnaskóla, sem sagði okkur 

Íslendingasögurnar og lét persónur þeirra lifna við á þann hátt að okkur fannst við þekka 

þær persónulega. 

Þeir nemendur sem ég ræddi við höfðu svipaða sögu að segja þegar þeir 

voru spurðir hvernig góður kennari væri. Einn nemandi sagði:  

 

Góður kennari þarf að nota fjölbreytilegar aðferðir, góðar skilgreiningar. Hann 

þarf að gefa góðar lýsingar á verkefnum og segja nemendum hvað er gott hjá 

þeim og hvað má betur fara. Hann veit mikið um efnið og veltir upp hlutum sem 

fær nemendur til að kafa í efnið. 

 

Annar sagði: „Góður kennari blæs lífi í efnið sem maður er að læra um, gerir þetta 

skemmtilegt og leikur þetta fyrir mann“. Nemendur voru sammála um að hinn fullkomni 

kennari sé strangur og haldi aga en sé samt skemmtilegur og haldi mönnum við efnið, 

geri það áhugavert og tengi við viðfangsefnið. Stúlka lýsti kennara sem hún hélt mikið 

upp á: „Hann hefur aga á krökkunum en getur samt haft tímana skemmtilega“. Hann er 

skilningsríkur og þolinmóður og sýnir gífurlega hjálpsemi en hefur samt mörkin skýr. 

Einn nemandinn hafði þessa skoðun:  

 

Góður kennari hjálpar manni þó að maður skilji ekki og gefst ekkert upp að hjálpa 

manni heldur vill hann að maður skilji þetta. Það hjálpar þegar það er tengt við 

mig, þannig að maður finni að þau [sögupersónur] voru manneskjur. 
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Góður kennari þarf umfram allt að vera áhugasamur um efnið sem hann kennir helst 

uppfullur af eldmóði sem hann nær að smita yfir til nemenda sinna. Ég kenndi stúlku í 

efstu bekkjum grunnskólans skömmu eftir aldamótin. Móðir hennar sagði mér einn 

daginn að hún hefði séð dóttur sína að lesa bók og spurt hana hvað hún væri að lesa. 

„Njáls sögu“, svaraði stúlkan, „æ, hún Rósa Marta er alltaf að tala um hana“. Þetta fannst 

mér mikill sigur á mínum kennsluferli og held að ég hafi ekki einu sinni gert mér grein 

fyrir að ég talaði eitthvað af ráði um bókina við nemendur. Einnig er mikilvægt að 

kennarar séu vel menntaðir í því fagi sem þeir kenna og síðan þurfa þeir að hafa ómælda 

þolinmæði og bera væntumþykju til nemenda sinna. Síðast en ekki síst verða kennarar að 

setja skýr mörk þannig að allir í kennslustofunni viti til hvers er ætlast af nemendum.  

 Það eru líka til miður góðir kennarar. Tvær stúlkur flosnuðu upp úr menntaskóla 

í Reykjavík vegna þess að einn kennari þar lítillækkaði þær markvisst, að þeirra sögn, 

með háði og lítilsvirðingu vegna þess eins að því er virtist að þær voru úr Breiðholtinu. 

Þessi kennari var þekktur fyrir slíka framkomu en kenndi við skólann í fjölda ára án þess 

að stuggað væri við honum. Þeir nemendur sem rætt var við vissu alveg hvernig kennarar 

ættu ekki að vera. Einn sagði: „Hann á ekki vera svona daufur og bara lesa upp úr bók.“ 

Annar sagði: „Það eru til kennarar sem eru skemmtilegir en ættu ekki að vera að kenna.“ 

Kennarar verða líka að geta haldið uppi aga og átt gott með að halda sig við efnið. 

Kennarastarfið er ekki fyrir alla og þrátt fyrir mikla menntun virðast sumir ekki hafa það 

í sér sem þarf til að miðla námsefninu til nemenda. Kennarar þurfa að geta lesið í 

nemendahópinn og geta fundið út hvað hentar hverju sinni og hvað hentar hverjum 

nemanda fyrir sig. Starfið er því afskaplega krefjandi. 

 

6.2. Kennsluaðferðir 

Hvernig er best að miðla námsefninu til nemenda? Svarið er ekki einfalt. Reyndir 

kennarar vita að aðferð sem nýtist einum nemanda vel þarf alls ekki að henta öðrum. 

Nemendur eru allir einstakir, með eigin reynslu og upplifun í farteskinu. Ingvar 

Sigurgeirsson prófessor, sem hefur verið ötull baráttumaður fyrir bættri menntun, telur 

afar mikilvægt að átta sig á að kennsluaðferðir eru ólíkar í eðli sínu og markmið þeirra 

mismunandi. Fjöldi samanburðarrannsókna leiða líkum að því að engin ein kennsluaðferð 

er betri en önnur. Hver kennsluaðferð markast af þeim sem beitir henni. 
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Samskipti kennara og nemanda eru svo flókin að örlítill útfærslumunur, orðalag 

við kynningu, bros á réttum stað eða smávægileg truflun getur haft veruleg áhrif 

á hvernig til tekst. Framkoma kennarans og sú kennsluaðferð sem hann beitir geta 

fallið svo vel saman að árangurinn verður markviss og sannfærandi kennsla. Hjá 

öðrum kennara –annarri manneskju – sem beitir sömu kennsluaðferð í öllum 

aðalatriðum, getur allt farið á annan veg – jafnvel í vaskinn (Ingvar Sigurgeirsson 

2013:13). 

 

Ingvar ákvað í gagnfræðaskóla að verða kennari og hafði einn kennari hans sérstaklega 

mikil áhrif á þá ákvörðun. Kennarinn, sem kenndi mannkynssögu, hafði ljúfmannlega 

framkomu en ekki mikla fjölbreytni í kennsluaðferðum. Allar kennslustundir voru eins. 

Fyrst var einhver „tekinn upp“ og spurður spjörunum úr og það var gert með þeim hætti 

að það varð eins og leikur. Því næst tók kennarinn tíma í sögustund sem nemendur biðu 

eftir með mikilli tilhlökkun: „Frásögnin var svo lifandi og áhugaverð að unun var á að 

hlýða. Sögur þessa kennara man ég margar enn“ (Sama heimild, bls. 14). Ingvar ætlaði 

að líkjast þessum kennara en þegar á reyndi gat hann engan veginn tileinkað sér aðferðir 

hans. Mannkynssögukennarinn hans hafði fundið leið sem hentaði markmiðum hans, 

hæfileikum og persónu. 

 Þegar ég byrjaði að kenna fannst mér mikilvægt að segja nemendum allt sem mér 

fannst þeir þurfa að vita en fljótlega kom í ljós að margir meðtaka ekki nema hluta af því 

sem þeim er sagt. Einn viðmælandi minn sagði:  

 
Við höfum ef til vill verið upptekin af því að við þurfum að miðla öllu til þeirra. 

Það er að breytast mikið og það er svo mikilvægt að setja sig sjálfan ekki í fyrsta 

sæti og mér finnst ofsalega gaman þegar manni tekst það og vera bara til staðar. 

Þetta eru önnur vinnubrögð ... þau læra miklu meira þegar þau eru virk. 

 

Sennilega er ríkt í kennurum að finnast þeir þurfa að miðla efninu með því að fara yfir 

það lið fyrir lið sem hefur þær afleiðingar að kennarinn er oft í aðalhlutverki í 

kennslustofunni en ekki nemandinn. Þetta hefur í för með sér að nemandinn verður 

eingöngu viðtakandi. Bragi Halldórsson hefur kennt íslensku í tæp 40 ár. Á þeim tíma 

hefur framboð á fjölbreyttu og vönduðu námsefni stóraukist og kennsluhættir eru ekki 

jafn einsleitir og þeir voru fyrir þrjátíu árum. Um starfið segir hann: 

 

Inntak starfsins hefur á hinn bóginn ekkert breyst, sem er einfaldlega að kenna 

lestur og skrift í víðasta skilningi orðanna, lesa með nemendum góðar bókmenntir 

til að stuðla að því að auka orðaforða þeirra, efla og styrkja sjálfsmynd þeirra og 

andlegan þroska með því að láta þá lifa sig inn í aðstæður jafnt raunverulega sem 

ímyndaðra persóna frá öllum tímum. Þetta getur verið mjög gefandi þegar best 



61 
 

lætur því að nemendur á framhaldsskólastigi eru yfirleitt hrifnæmir og eiga 

auðvelt með að lifa sig inn í hugarheim persóna (Bragi Halldórsson 2009:11). 

 

Einn af viðmælendum mínum tekur í sama streng og segir: 

 
Ég held að við séum flest á því að það sem er mest um vert sé að leggja rækt við 

það að þjálfa börnin betur og betur í því að geta notið texta, geta lesið sér til 

ánægju og gagns, alls konar texta, bæði bókmennta- og fræðitexta. Bara þjálfa 

lesskilning í víðustu merkingu og svo líka að nemendur geti tjáð sig, bæði talað 

og skrifað.  

 

Thomas Armstrong prófessor við Harvardháskóla í Bandaríkjunum hélt erindi um 

fjölgreindakenningu Gardners á málþingi kennara sem haldið var í Reykjavík 20. mars 

1999. Hann byrjaði á að bregða upp samfelldum texta á skjávarpa og lesa hann upp en 

bað síðan þá áheyrendur sem skildu innhald textans um að rétta upp hönd. Af um 500 

manna hópi sýndu aðeins örfáir skilning. Þegar sett var upp skýringarmynd af inntaki 

textans glæddist skilningurinn og allflestar hendur fóru á loft. Hið talaða orð virðist 

stundum fara forgörðum. Ef efnið er hins vegar sett fram á myndrænan hátt virðst 

skilningur margra aukast. Þetta vita flestir en samt er frásögn og útskýringar í orðum 

algeng kennsluaðferð í skólum landsins. Hafþór Guðjónsson greinir frá rannsóknum sem 

hann kynnti sér í doktorsnámi sínu við Háskólann í Bresku Kolumbíu í Kanada í grein 

sinni „Að skoða eigin rann frá pragmatískum sjónarhóli“ Þar segir meðal annars: 

 
Athygli fræðimanna á sviði náttúrufræðimenntunar hafði í auknum mæli beinst 

að því hvernig nemendur upplifðu kennslustundir í raungreinum. Niðurstöður 

rannsókna virtust hníga að sama brunni: Nemendur í raungreinanámi læra gjarnan 

annað en það sem þeim er kennt. Þeir virðast heimfæra það sem þeir sjá og heyra 

í kennslustofunni á sinn eigin hátt og þá einatt í samræmi við forhugmyndir sem 

þeir hafa búið til úr reynslu sinni (Hafþór Guðjónsson 2003:334). 
 

Hafþór bendir á að gömlu aðferðirnar, fyrirlestrar og miðlun þekkingar lifi góðu lífi í 

skólakerfinu. Nemendur sitja og glósa eftir kennaranum. Hann telur að hugsmíðahyggja, 

sem felur í sér að nær sé að líta á nemanda sem þekkingarsmið fremur en þekkingarþega, 

kalli á nýjar áherslur og önnur vinnubrögð, til dæmis umræður þar sem nemendum gæfist 

tækifæri til að þróa hugmyndir sínar. Framhaldsskólinn virðist ekki gefa mikið rými fyrir 

slík vinnubrögð. „Þar gildir sú regla að komast yfir sem mest námsefni á sem stystum 

tíma. Þar er litið á nemendur sem þekkingarþega fremur en þekkingarsmiði og kennslunni 

háttað eftir því“ (Sama heimild, bls. 335). 
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Gerður G. Óskarsdóttir rannsakaði starfshætti og viðfangsefni nemenda á fyrsta ári 

í níu framhaldsskólum í vettvangsathugunum. Niðurstöður hennar voru meðal annars: 

 
Hlustun á fyrirlestra og útskýringar kennara, að meðtöldu myndbandsáhorfi, var 

stærsti þáttur starfshátta í framhaldskólunum níu þá 13 daga sem 

vettvangsathuganir fóru fram. Hann tók hátt í helmingi tímans (43%) af þeirri 61 

klukkustund sem fylgst var með (1.570 mín. af 3.645 mín.). Algengast var að 

nemendur hlustuðu á fyrirlestur eða horfðu á myndband án þess að taka mikinn 

þátt ... En nemendur tóku einnig þátt í umræðu með einhverjum hætti, svo sem 

þegar sumir svöruðu spurningum kennara eða einn og einn lagði til efni eða 

hugmynd í umræðu kennara ... og loks voru fjögur dæmi þess að nemendur flyttu 

fyrirlestur (Gerður G Óskarsdóttir 2012:215). 

 

Í sambandi við þessar niðurstöður verður að taka tillit til þess að rannsóknin beinist að 

kennslu fyrsta árs nema og ef til vill má gera ráð fyrir að þátttaka nemenda verði meiri 

með auknum þroska þeirra. Á vorönn 2011 gerðu þær Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 

Ragnheiður Margrét Guðmundsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir úttekt á íslenskukennslu 

í átta framhaldsskólum. Þar kemur meðal annars fram: 

 
Í vettvangsathugunum mátti greina mismunandi gerðir kennslustunda. Þær áttu 

þó ýmislegt sameiginlegt, flokkast t.d. allar sem kennarastýrðar, þ.e. það var 

kennarinn sem stýrði og stjórnaði því sem fram fór, hefðbundin uppröðun borða 

var í öllum kennslustofunum, ætlast var til að nemendur fengjust allir við það 

sama í hverjum tíma. Þrátt fyrir þessi sameiginlegu einkenni kennslustunda mátti 

greina mismun sem fólst t.d. í mismunandi viðfangsefnum og mismunandi 

hlutverki nemenda (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir ofl. 2011:32) 

 

Kennslustundir voru flokkaðar í eftirtalda flokka: 

 

1. Kennari fyrirles og útskýrir  

2. Kennari fyrirles og útskýrir, nemendur flytja kynningu  

3. Kennari fyrirles og útskýrir, nemendur vinna í hópum að ýmsum verkefnum  

4. Kennari fyrirles og útskýrir, nemendur vinna einir að ýmsum verkefnum  

5. Kennari fyrirles og útskýrir, einstaklingsvinna, hópvinna  

6. 2–6 nemendur flytja kynningu og aðrir hlusta  

7. Nemendur vinna í hópum að ýmsum verkefnum  

 

Það kom í ljós að fyrstu fimm flokkarnir spanna 64,89% kennslustunda. Samkvæmt því 

dregur kennarinn sig í hlé um 35% af tímanum (Sama heimild, 35). 

 Í upphafi hverrar annar spyr ég nemendur mína meðal annars hvaða 

kennsluaðferðir henti þeim best og bið þau að svara mér skriflega. Svörin sem ég fæ eru 
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mismunandi. Sumum finnst gott að læra einum í ró og næði á meðan öðrum hentar vel 

hópvinna. Á vorönn 2014 voru svörin margs konar að vanda. Það kom í ljós að um 

helmingur nemenda sögðu að þeim fyndist gott þegar kennarinn talar og útskýrir efnið og 

þeir glósa. „Ég læri best þegar kennarinn fer yfir með okkur á töflunni og fer hægt í það 

og útskýrir vel“, sagði einn nemandinn. Annar nemandi sagðist þola fátt jafn lítið og langa 

og þurra fyrirlestra og glærusýningar Þeim þriðja þykir best þegar kennsluhættir eru 

fjölbreyttir.  

 Þegar ég hóf kennslu við framhaldsskóla kom í ljós að mikið var til af 

metnaðarfullum glærum þar sem námsefnið er sett fram á aðgengilegan hátt. Mér leist vel 

á glærurnar og ákvað að nota þær við kennslu. Fljótlega kom í ljós að um leið og kveikt 

var á myndvarpanum færðist værð yfir suma nemendur, augnlok þeirra sigu og það virtist 

slokkna á þeim. Þegar grannt er skoðað og ég lít í eigin barm hendir mig stundum slíkt 

hið sama þegar ég hlusta á langa fyrirlestra, með eða án glæra, jafnvel þó að efnið sé 

áhugavert og fyrirlesarinn góður. Ástæðan er ef til vill sú að uppistaða þess sem kemur 

fram á flestum glærum er ritmál, útdráttur úr því sem sagt er. Ég nota því þessa 

kennsluaðferð í hófi, set glærurnar fremur inn á námsvefinn þar sem nemendur hafa 

greiðan aðgang að þeim þegar þeim hentar. Það er því mikilvægt að hafa kennsluaðferðir 

fjölbreyttar til að ná til sem flestra. 

 

6.3. Að lesa Íslendingasögur 

Gjarnan er talað um að Íslendingar séu lánsamir að geta lesið texta frá miðöldum en það 

virðist vera að breytast, tungumál miðaldabókmennta er mörgum nemendum nútímans 

framandi og illskiljanlegt á köflum þrátt fyrir að það sé með nútímastafsetningu. Kennarar 

eru sammála um að nemendur þurfi mikla aðstoð við lestur Íslendingasagna. Margir nota 

mikinn tíma í að lesa valda kafla með hópnum og útskýra söguna en síðan er rætt um 

efnið. Einn sagðist tyggja þetta ofan í nemendur en auðvitað væru umræður líka. Lesnir 

eru ákveðnir kaflar fyrir hvern tíma og síðan er farið vandlega yfir efnið og talað um 

söguna, það er svo margt sem nemendur skilja ekki í þessu forna samfélagi, „við förum 

vandlega yfir söguna og okkur finnst að það taki alltaf meiri og meiri tíma ef við ætlum 

að hafa þau með á nótunum ... af því að þau segja oft að þau skilji þetta ekki fyrr en þau 

lesi það eftir tímann“. 

Annar kennari sagði: 
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Ég hef dottið í að segja frá og mata þau á verkefnum jafnóðum. Ég geri það af 

þremur ástæðum, í fyrsta lagi vegna þess að það virkar og hefur virkað alla vega 

fyrir mig og það virðist vekja áhuga þeirra, þau virðast hafa mjög gaman af 

sögunni flest. Í þriðja lagi vegna þess að mér finnst það svolítið hafa tapast að 

hlusta á orðsins list. 

 

Þessi kennari segist geta talað heilan tíma og nemendur meðtekið en það fer þó eftir því 

hvernig stendur á hjá þeim og hvenær dagsins tíminn er. Ég sat í tíma hjá umræddum 

kennara og spjallaði við nokkra nemendur í tímanum. Enginn af þeim hafði lesið alla 

söguna en þeir voru fremur jákvæðir gagnvart henni. Einum þeirra fannst best þegar 

kennarinn fer í kaflana með glærum. Ég spurði hvort þeir misstu ekki athyglina ef það er 

mikið gert af því en svarið var: „Nei, ekki ef hún nær að gera þetta spennandi, hún dregur 

mann alveg inn í söguna. Mér finnst mjög þægilegt þegar hún fer yfir glærurnar uppi á 

töflu“.  

 Kennari lýsti kennslunni á eftirfarandi hátt: 

 
Ég stend mig að því að standa bara og segja þeim Njálu, segja þeim söguna og 

útskýra. Mér finnst eins og nemendum reynist alltaf erfiðara og erfiðara að 

komast í gegnum þennan texta. Við lesum þetta hratt, á sex vikum alla bókina. 

Mér finnst ótrúlega þreytandi að tala um Njálu við fólk sem er ekki búið að lesa 

neitt. 

 

Viðkomandi kennari hefur sett spurningar úr köflum sem á að lesa heima á netið en 10-

15 kaflar eru lesnir fyrir hvern tíma. Nemendur þurfa að svara að minnsta kosti einni 

spurningu og sýna kennara í upphafi tímans að þeir hafi unnið heima og þá fá þeir að vera 

í tímanum. Þeir sem eru ólesnir fá þrjú tækifæri til að fara á bókasafn og vinna 

heimavinnuna en ef einhver mætir ólesinn oftar en þrisvar sinnum fær viðkomandi 

fjarvist. Nemendur sem koma lesnir segjast vera þakklátir fyrir þetta því að það rekur á 

eftir þeim og þeir eru með frá upphafi, meirihluti nemenda er það. Þá eru spurningarnar 

skiljanlegar og nemendur hjálpast að við að finna svörin. 

 Við Fjölbrautaskóla Vesturlands á Akranesi er Egils saga kennd í ísl 303. Þar 

ræðir kennarinn mikið um kenningar í kringum bókmenntasöguna. „Við ræðum mikið 

um sannleiksgildi eða heimildagildi Íslendingasagna, bókfestukenningu og 

sagnfestukenningu. Þetta förum við nokkuð rækilega í og höfum beina skírskotun til Egils 

sögu.“ Velt er upp hvort Egils saga sé sönn saga og hvað í henni sé skáldskapur. 
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Við rannsökum stílbrögðin í verkinu og reynum að sjá ákveðin kennileiti þar. 

Höfundur hefur á valdi sínu fyrirbæri eins og úrdrátt eða íroníuna og það gerum 

við í samhengi við textann.  

 

Verkefni úr Egils sögu eru lögð fyrir nemendur þar sem þeir eiga að leggja mat á persónu 

viðkomandi til dæmis: „Þórólfur, hvernig manneskja var hann?“  

Í einum af skólunum skýrir kennarinn aðallega efnið og síðan hafa nemendur gert 

heimildamynd um söguna en það kom í ljós að nemendur lögðu æ minni vinnu í verkefnið 

og notuðu eldri verk frá öðrum sem þeir skiluðu.  

 
Þannig að síðast bjuggu þau til svona Séð og heyrt tímarit um söguna og völdu 

sér einhverja tvo viðburði úr sögunni sem yrði aðalefnið í tímaritinu og síðan 

auglýsingar og því um líkt þar í kring, heyrst hefur að þessi eða hinn ætli að gera 

þetta. Þau áttu að skapa sjálf. 

 

Á síðustu önn skiluðu allir fréttablaði en nú munu nemendur fá að velja í hvaða formi 

þeir skila verkefninu og verða þá að tilgreina ástæðu fyrir því hvers vegna þeir völdu 

tiltekna leið. Útfærslan getur verið meðal annars stuttmynd, spil úr sögunni eða 

krossgátur. Kennarinn telur að um leið og nemendur hafi fleiri möguleika til úrvinnslu 

verði viðfangsefnið mun skemmtilegra. 

Í Menntaskólanum í Reykjavík er Egils saga kennd í 4. bekk og Njáls saga í 5. 

bekk. Egils saga er kennd á þann hátt að fjallað er um hana í tímum með fyrirlestrum og 

fyrirspurnum út í bekkinn um ákveðin efni sem síðan eru ef til vill tekin saman. Stundum 

er brotið upp með myndlistasýningu en þá hafa nemendur teiknað Egil eftir lýsingunni á 

honum úr sögunni og sýna síðan verk sín innan bekkjarins. Þegar kom að Njáls sögu var 

sagan lesin og kennararnir töluðu um hana í þrjá til fjóra tíma, skiptu síðan bekknum í 

hópa og nemendur fengu verkefni til umfjöllunar til dæmis um persónur sögunnar eða um 

spakmæli. Tilgangurinn var að nemendur lærðu hver af öðrum og umræður sköpuðust um 

þá þætti sem voru til umfjöllunar.  

 

Þau eru ófeimin að koma upp og flytja verkefni sín, stundum aðeins of köld af 

því að þau leyfa sér að koma upp of lítið undirbúin. Ég er búin að segja þeim að 

það sé leiðinlegt að hlusta á fyrirlestra sem eru lesnir bara af blaðinu og þau 

skynja það.  
 

Þegar nemendur fjölluðu um persónur voru það oft frjóir fyrirlestrar en umræður litlar. Ef 

til vill finnst nemendum þeir geti verið óvirkir og tekið því rólega þegar aðrir kynna 

verkefni sín. Þegar nemendur áttu að vinna sjálfstætt kom í ljós annars vegar að verkefnin 
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gengu á milli manna, fleiri skólar voru með svipuð verkefni og þau voru tiltæk á netinu, 

þannig að sumir unnu ekki verkefnin og hins vegar skildu nemendur ekki söguna. 

Kennsluaðferðin sem notuð er við Egils sögu gekk mun betur og nemendum finnst hún 

skemmtilegri. „Af hverju getum við ekki tekið Njálu eins og Egils sögu? Það var svo 

gaman þegar við vorum að tala um hana í tímum“, heyrðist gjarnan frá nemendahópnum. 

Lesskilningur margra er lítill á texta sagnanna og því er mikilvægt að útskýra hann fyrir 

nemendum þannig að þeir misskilji hann ekki. Í skólanum eru góðir nemendur sem lesa 

mikið margir hverjir en það er mikill munur á lesskilningi á fornbókmenntum og 

nútímabókmenntum. Hér kemur ef til vill sú tilhneiging að kennarinn treystir nemendum 

ekki til að skilja söguna á sinn hátt en það er alltaf spurning skilningur hvers er réttur. 

Gífurlegt vinnuálag er á nemendum skólans, þeir eru í mörgum námsgreinum og 

hafa mikla heimavinnu og því freistast sumir til að lesa einhverja útdrætti og endursagnir. 

Þetta er þekkt vandamál í framhaldsskólum. Margir stunda íþróttir og eru í öðru námi 

utan skólans, til dæmis tónlistarnámi, auk þess að vera í launaðri vinnu. Ég spurði 

nemendur mína í ísl 303 hvort þeir væru í vinnu fyrir utan námið. Aðeins einn svaraði 

neitandi. Það gefur augaleið að þetta bitnar á náminu. Flestir kennarar kannast við að fá 

verkefni sem nemendur hafa ekki unnið sjálfir. Ég fékk til dæmis nýlega verkefni frá 

samviskusömum nemanda sem var tekið af netinu. Þegar ég bar þetta upp á hann þvertók 

hann fyrir það og sagðist alsaklaus en það kom í ljós að hann hafði fengið þetta hjá frænku 

sinni! Það má ef til vill segja að ókostur netsins sé hve auðvelt er fyrir nemendur að ná 

sér í efni án þess að tileinka sér innihaldið. Þeir átta sig alloft ekki á hvað ritstuldur er og 

finnst þetta athæfi jafnvel sjálfsagt. 

Sem fyrr segir voru Kvennaskólinn í Reykjavík og Framhaldsskólinn í Mosfellsbæ 

valdir sem tilraunaskólar til að starfa eftir nýrri aðalnámskrá frá 2011 sem byggir á 

grunnþáttunum sex: Læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði, jafnrétti og sköpun. 

Í báðum skólunum er lögð mikil áhersla á skapandi vinnu. Í Kvennaskólanum er Njáls 

sögu skipt niður í fimm hluta og eru alltaf leskannanir áður en farið er í söguna. Ef 

nemendur ná einkunninni 7 í fjórum könnunum fá þau 10 í skyndiprófum úr allri bókinni 

annars taka þau próf úr allri bókinni í lokin. Þetta er gert til þess að hvetja nemendur til 

að lesa enda keppast þeir við að ná þessu takmarki. Það gengur vel að hafa þannig umbun 

fyrir þá sem eru eljusamir og duglegir. Mannlýsingar eru unnar á þann hátt að í upphafi 

eru þær skráðar eins og þær eru í bókinni og síðan eru þær skrifaðar á mismunandi hátt, 
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á nútímamáli, á óvönduðu máli og að lokum á hátíðlegan hátt. Tilgangurinn er meðal 

annars að skoða stíl sagnanna. Reynt er að hafa blöndu af umræðum og skapandi vinnu. 

Í lokin gera allir stuttmynd úr bókinni. Hver hópur fær ákveðinn þátt úr sögunni þannig 

að öll sagan er „dekkuð“. Síðasti tími fyrir jól fer í að horfa á afraksturinn. 

Í Framhaldsskólanum í Mosfellsbæ fá nemendur efnislegar spurningar úr Njáls 

sögu sem þeir svara heima og er það gert til að þeir lesi fyrir tímana en á því er allur 

gangur. Í upphafi tímans er farið yfir spurningarnar og rætt um efnið en umræðurnar eru 

það gagnlegasta í kennslunni að mati kennara. Nemendur vinna skapandi verkefni upp úr 

sögunni til dæmis eiga þeir að búa til Hrapps sögu eða eitthvað þvílíkt en tilgangurinn er 

að þeir „stígi út fyrir kassann“. Einnig er unnið í hópum með lykilþættina til dæmis 

lýðræði og mannréttindi, lífsgildi og manngildi. Markmiðið er að fá nemendur til þess að 

átta sig á gildi hugtakanna. Nemendur íhuga spurningar eins og hvernig væri tekið á 

málum ef þetta atvik hefði gerst í samtímanum? Reynt er að fá fram hvernig nemendur 

upplifa atburði sögunnar og fá þá til velta fyrir sér ef þeir ættu sér stað í nútímasamfélagi, 

hvað þá?  

Nemendur við Verkmenntaskólann á Akureyri vinna alls konar verkefni úr 

sögunum og mikið er gert af því að tengja efnið við nemendur og ástandið í samfélaginu. 

Egill Skallagrímsson er til dæmis klæddur í nútímabúning og settur á facebook. 

Nemendur horfðu á þátt um silfur Egils sem tilheyrir heimildaþáttaröðinni „Ferðalok“ 

sem fjallar um Íslendingasögurnar frá sjónarhóli fornleifafræði og bókmenntasögunnar. 

Þátturinn vakti mikla athygli svo og það sem Óttar Guðmundsson geðlæknir segir þar um 

Egil en Óttar hefur heimfært ýmsar persónuleikagreiningar á persónur sagnanna í bók 

sinni Hetjur og hugarvíl. Nemendur hafa möguleika á að velja mismunandi verkefni bæði 

fræðileg og skapandi, til dæmis að útbúa spil og ferðalýsingar. Þeir geta valið hvort þeir 

vinna verkefnin einir eða saman í hóp. 

Í áfangaskólunum eru teknar fimm til sex vikur í yfirferð sagnanna en ívið lengri 

tími í bekkjarskólunum, til dæmis sjö til átta vikur í Menntaskólanum við Sund. Kennarar 

eru sammála um að það taki æ meiri tíma að fara yfir söguna til þess að nemendur skilji 

það sem fram fer. Samfélag sagnanna er þeim framandi og það þarf að útskýra það vel og 

eins finnst þeim málfarið snúið. Viðkvæðið hjá nemendum er oft: „Ég skil ekkert í því 

sem ég las heima“. Annað vandamál er að það eru alltaf einhverjir nemendur sem lesa 

ekki fyrir tímana og skila þá útskýringar og umræður litlu og þeir hafa ekki forsendur til 
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að taka þátt. Sammerkt er með öllum kennurunum að þeir leggja mikla áherslu á að 

nemendur lesi textann. Hvernig má glæða áhuga nemenda og fá þá til að lesa getur í 

mörgum tilvikum verið snúið. Katrín Jakobsdóttir telur að við þurfum að tengja 

bókmenntirnar við menningu nemenda, sem fyrr segir, en hvaða aðferðum er hægt að 

beita við það? Ég hef stundum reynt þetta til dæmis með dróttkvæði, segi að þetta sé rapp 

síns tíma. Eins hef ég talað um hið sammannlega sem kemur fram í sögunum. Það vekur 

oft upp spurningar og vangaveltur. Stundum er nóg að fá nemendur til að byrja á lestrinum 

þá hrökkva þeir stundum í gang og hafa gaman af. 

Það er augljóst að kennurum finnst þeir þurfa að aðstoða nemendur mikið með 

lestur Íslendingasagna. En í hverju felst sú aðstoð? Að segja nemendum söguna og jafnvel 

túlka hana líka? Með því er ef til vill verið að taka frá nemendum nautnina sem felst í 

lestri góðra bókmennta, það er þeirri sköpun sem á sér stað í huga lesandans þannig að 

hann njóti eigin upplifunar og túlki söguna á sinn hátt. Kvikmynd var gerð um samskipti 

Gunnars á Hlíðarenda og Otkels á Kirkjubæ og þær afleiðingar sem þau höfðu í för með 

sér. Ég hef verið treg til að sýna nemendum þessa mynd vegna þess að ég vil að þau geri 

sér í hugarlund hvernig útlit persóna er á sama hátt og ég hef þær ljóslifandi í huga mínum. 

Hvernig er til dæmis hárið á Hallgerði Höskuldsdóttur á litinn? Það kemur hvergi fram 

en þeir sem lesa söguna sjá það fyrir sér í hugskoti sínu. Í myndinni er Hallgerður leikin 

af rauðhærðri leikkonu og skyndilega er Hallgerður rauðhærð í hugum þeirra sem hafa 

séð myndina. Það þarf að varast að skerða ímyndunarafl lesandans. Hins vegar er myndin 

trú sögunni og flestir eiga mun auðveldara með að meðtaka efnið í myndrænu formi. 

Íslenskunemi við Háskóla Íslands hafði mikinn áhuga á Gísla sögu Súrssonar í 

grunnskóla. Hann telur að það skipti miklu máli hvernig kennarinn fjallar um efnið, „þetta 

snýst svo mikið um umræður í svona sögum og að tala um bókmenntir, ekki bara að lesa 

texta og gera verkefni, heldur meira svona umræður og leikrænt“. Kennarinn sem kenndi 

honum í 8.-10. bekk gerði það. Það sem vakti áhuga hans á sögunni var persónusköpunin 

og atburðirnir, „þetta eru svakalega magnaðar sögur af atburðum og maður gerði sér alveg 

grein fyrir því að þetta hafi ekki allt verið raunverulegt“. 

 

6.3.1 Tilgangur með lestrinum 

Mikilvægt er að nemendur átti sig á tilgangi með lestri Íslendingasagna. Ekki liggur sá 

tilgangur alltaf ljós fyrir nemendum í upphafi. Einn kennarinn sagði: 
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Til dæmis með Njálu: Ég byrja að segja við þau að sem Íslendingur vilji maður 

vera viðræðuhæfur í sambandi við Íslendingasögur og allt þetta. Þau vilji ekki 

fara í gegnum Njálu án þess að lesa hana. Þið viljið eftir á að hyggja hafa komist 

í gegnum þetta og vera stolt af því.Við reynum að gera þetta eins skemmtilegt og 

hægt er og maður leggur áherslu á þessi samskipti, persónusköpun og því sem 

þeim finnst svo gaman að spá í, afbrýði og ástir. Og vangaveltur alls konar án 

þess að flækja þetta allt of mikið og segja þeim að það sé svo gaman að hafa lesið 

alla Njálu. Það eru til glósur en það er samt svo fúlt að hafa verið í Njálu og lesa 

bara glósur. 

 

Annar skýrir tilganginn á eftirfarandi hátt: 
 

Ég legg mikið upp úr því að rætur þeirra eru þarna á þessum slóðum, það að 

þekkja rætur sínar er svo mikilvægt fyrir alla og svo er þetta líka tungan, íslensk 

tunga. Ég legg áherslu á það að hugsanlega hafi miðaldabókmenntir bjargað 

tungunni, ef við hefðum ekki haft þessar bókmenntir þá kannski hefði tungan 

daprast að minnsta kosti. 

  

Kennarinn telur nemendur átta sig á þessu hægt og bítandi, „þetta hafi skírskotun til þeirra 

og ég alla vega hamra á að fá þau til að sjá notagildið og þroskagildið fyrir sig að lesa 

þessar bækur“. Í þessum skóla er Egils saga lesin og er hún uppfull af slíkum 

möguleikum. 

 

Afstaða nemenda til efnisins er náttúrulega eðli málsins samkvæmt nokkuð 

framandi í byrjun og það er ákveðin tortryggni en ef manni tekst vel upp held ég 

að manni takist að mjaka þeim þannig að afstaða þeirra verði jákvæðari þegar 

líður á. En maður veit það svo sem ekki alveg en maður getur kannski svolítið 

séð það út frá því hvernig kennarinn fylgist með og verður var við að nemendur 

eru með og hlusta á mann og hvort þeir eru opnir og virkir. 

 

Kennarinn segist vera orðinn svolítið gamall í hettunni. Honum finnst nemendur vilja upp 

til hópa gera vel og vera jákvæðir, það er ekki hroki og fyrirgangur. „Mér finnst þau vera 

svolítið auðmjúk og kannski saknar maður stundum að það skuli ekki vera aðeins meiri 

uppreisnargirni í þeim, þetta er akkúrat aldurinn. Mér finnst þau vera upptekin við það að 

vanda sig með líf sitt. Ég reyni að koma fram við þau af virðingu. Það speglast örugglega“. 

 Allir þeir kennarar sem komu að rannsókninni voru sammála um að samvistir við 

nemendur geri starf þeirra áhugavert. Einn kennarinn komst svo að orði: „Það sem gefur 

manni mest eru samskiptin við nemendur. Öðrum finnst unglingarnir afar skemmtilegir, 

„þeir gefa mér svo mikið með pælingum og þeirra sýn á hlutina“. Sá þriðji sagði að það 

væri gaman inni í kennslustund hjá nemendum, „samstarfið við krakkana nærir mann“. 
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6.4. Yfirferð eddukvæða  

Völuspá reynist nemendum erfiðari en Hávamál að mati kennara og er það eðlilegt þar 

sem kvæðið er knappt að formi, málfarið illskiljanlegt og gert er ráð fyrir að lesandinn 

þekki þær goðsagnir sem standa að baki. Yfirferðin gengur því betur ef nemendur hafa 

lesið goðafræðina áður en þeir fara yfir Völuspá en goðafræðin er  kennd áður en farið er 

í eddukvæðin. Gestaþáttur Hávamála eru nærtækari nemendum þar sem inntak þeirra er 

í mörgum tilvikum sígilt og auðvelt fyrir nútímamann að tengja sig við efnið auk þess 

sem málið er oft líkt nútímamáli.  

Algengt var að kennarar fóru yfir Völuspá með nemendum og sumir nota enn þá 

aðferð en aðrir hafa horfið frá því vegna þess að þeir telja árangursríkara að nemendur 

glími sjálfir við kvæðið. Einn kennarinn orðaði það svo: 

 

Ég stend ekki mikið upp við töflu að þylja skýringar, er meira og minna hætt því 

en veit jafnframt að þau þyrftu dálítið á því að halda. Mér finnst það hafa þróast 

þannig að það slokknar á þeim ef ég er með skýringar á glæru. Þá kemur: „Er 

þetta ekki á námsnetinu?“ Þá nenna þau ekkert að gera. 

 

Á öðrum stað er farið í gegnum vísur Völuspár á glærum og síðan vinna nemendur 

verkefni sem þeir fá að velja úr. Kennarar eru að hugsa um að breyta til og búa til verkefni 

sem nemendur leysa „þannig að þetta sé ekki vísa eftir vísu á skjávarpa, okkur finnst það 

svo ófrjótt. Það er betra að láta þau vinna þetta sjálf og ganga á milli og hjálpa þeim, þau 

meðtaka þetta þá betur og þetta er minnisstæðara“. Annar kennari er sammála þessu og 

sagði: 

 

Í Völuspá hef ég aðallega látið þau gera verkefni úr vísunum, ég hef svona farið 

í eina og eina vísu  og svo hafa þau gert verkefni þar sem þau hafa þurft að finna 

út einhver ákveðin atriði eins og hvar eru stefin og af hverju eru stefin á þessum 

stöðum en ekki öðrum þannig að maður reynir að láta þau aðeins finna út úr þessu. 

 

Einn af viðmælendum mínum var uppnuminn af námskeiði sem hann hafði nýlega 

sótt og ástæðan var sú að „við vorum virkjuð þannig að maður sat bara ekki og meðtók 

heldur var maður að gera eitthvað sem er góð áminning fyrir kennara“. Viðkomandi ákvað 

að reyna nýja nálgun við kennslu Völuspár eftir þessa reynslu. 
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Ég skipti þeim upp í hópa og þau þýða vísurnar í Völuspá. Þau fengu afmarkað 

efni sem þau áttu að þýða. Þetta gekk ótrúlega vel. Áður las maður þetta með 

þeim og skýrði út en þarna bara virkjaði ég þau og hvað þau voru áhugasöm og 

ánægð kom mér mest á óvart. 

 

Greinilegt er að kennurum finnst mikilvægt að nemendur séu virkir og þeir velti hlutunum 

fyrir sér. Einn kennarinn sagðist byrja á að fjalla almennt um eddukvæði og Völuspá sem 

slíka en í það fara um það bil tvær til þrjár kennslustundir. Síðan lesa nemendur kvæðin 

saman í hópum og reyna að skilja þau, kennarinn gengur á milli og aðstoðar þá sem þurfa 

á því að halda. Rætt er um byggingu Völuspár, stefin og stíganda í kvæðinu. 

Sköpunarsagan er skoðuð og hún borin saman við hugmyndir kristninnar. Nemendur gera 

verkefni þar sem þeir skýra út erindi og velta fyrir sér ýmsum þáttum kvæðisins og 

inntaki.  

Yfirferð Hávamála er yfirleitt ekki eins kennarastýrð og þegar Íslendingasögur eru 

til umfjöllunar. Þar gefa kennarar nemendum lausari tauminn og leyfa þeim að kljást við 

kvæðin. Ýmsar aðferðir eru notaðar til að virkja nemendur til að lesa og túlka erindin. 

Nemendur Kvennaskólans fara í gegnum ákveðin verkefni úr vísunum og er efni þeirra 

tengt við veruleika unglinganna en engin töflukennsla viðhöfð. Engin hetjukvæði eru 

lesin í Kvennaskólanum en kennarar segja nemendum frá þeim. Á Suðurnesjum er lagt 

fyrir verkefni úr Hávamálum sem tengist geðorðunum tíu: 

 

Við höfum lagt fyrir verkefni úr Hávamálum sem snýst um að finna vísur sem 

þau geta tengt við geðorðin tíu sem þeim finnst nú stundum bara nokkuð 

skemmtilegt að grúska í. Þau finna eina vísu fyrir hvert geðorð og þau þurfa 

ekkert öll að finna sömu vísuna en þurfa að rökstyðja af hverju þessi vísa passar 

við, hvað er það í vísunni sem þér finnst passa og þá koma upp alla vega 

skemmtilegar umræður. 
 

Verkefnið vekur oft áhuga hjá nemendum og telur kennarinn að þegar nemendur þurfa 

virkilega að spá í þetta sjálfir lifnar yfir þeim:  

 

Þá fara til dæmis allar stelpurnar í einu horninu að tala saman og spekulera og ég 

hugsa, þarna gerðist eitthvað og þau muna að það voru allir að hjálpast að við að 

reyna að finna þetta. Það er líka gaman að fylgjast með þeim þegar þau fatta: „Já, 

þessi vísa passar!“ Ég harðneita að segja nokkuð um þetta. 

 

Nemendur lesa einnig Atlakviðu og Þrymskviðu í Fjölbrautaskóla Suðurnesja. Farið er 

nokkuð nákvæmlega í Völuspá og Hávamál en söguþráðurinn látinn duga í hinum 

tveimur. Síðan eru ýmsar vangaveltur í kringum Atlakviðu til dæmis um hetjuhugtakið og 
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þá mynd sem dregin er upp af hetjunni og konunni, hvort hún eigi einnig við um 

nútímakonu. Reynt er að tengja efnið við nútímann og það sem nemendur þekkja. Myndi 

einhver gera þetta núna? 

Í Mosfellsbæ hafði íslenskukennarinn sótt námskeið hjá Þorvaldi Þorsteinssyni 

rithöfundi í skapandi skrifum og varð fyrir uppljómun sem hann nýtir í kennslunni. Þar 

er unnið með Hávamál á skapandi hátt. Nemendur setja saman samtöl eða sögu út frá 

kvæðinu og lokaverkefnið er að þeir semja sögu sem kemur inn á um það bil átta 

siðalögmál. Slík vinna hentar ekki öllum og fá þeir nemendur sem ekki geðjast hún 

hefðbundnari verkefni. Í Verslunarskólanum vinna nemendur hópverkefni út frá 

efnisþáttum Hávamála. Nemendur fá ákveðnar vísur sem þeir endursegja og eiga svo að 

taka saman yfirlit um efnisþáttinn sem þeir hafa til umfjöllunar. Þeir mega gjarnan búa 

til eitthvað listrænt verk út frá efninu sem getur verið leikþáttur eða vísa, yrkja til dæmis 

nútímavísu út frá þessu. „Þetta er niðurstaðan að gera þetta svona núna. Einu sinni lásum 

við þetta meira og minna með þeim en okkur fannst það ekki ganga, allt í lagi til að byrja 

með en síðan verða þau svo leið“.  

Í Fjölbrautaskóla Suðurlands er Völuspá kennd á haustönn og Gestaþáttur 

Hávamála á vorönn og einnig er eitt eddukvæði til viðbótar það er að segja Atlakviða, 

Helgakviða Hundingsbana eða Þrymskviða. Atlakviða var til umfjöllunar þá önn sem ég 

ræddi við kennarann. Kennsluaðferðin í það skiptið fólst í því að kviðan er lesin og skýrð 

og um leið er æfður upplestur og framsögn, nemendur lesa saman og skýra. Þeir geta 

unnið saman verkefni sem felst í því að rekja söguþráðinn og lýsa aðalpersónunum. Í 

lokin áttu þeir að fjalla um hetjuímyndina, hvað felst í því að vera hetja en þær vangaveltur 

undirbúa lestur Njáls sögu. Nemendur bera saman Gunnar og Högna með tilliti til 

Gunnars og Kolskeggs í Njáls sögu seinna. Einnig bera þeir saman kvenpersónurnar í 

kvæðinu og Bergþóru og Hallgerði. Oft vinna nemendur skapandi verkefni upp úr 

kviðunum og fá þá að velja í hvað formi sú sköpun fer fram. 

Í Menntaskólanum í Reykjavík fara nemendur í gegnum Völuspá, Hávamál og 

Helgakviðu Hundingsbana. Í Völuspá fer kennarinn meira og minna yfir efnið, tekin eru 

út ákveðin atriði og þau útskýrð. Nemendur taka vísurnar saman til þess að átta sig á hvað 

þær merkja og rifjað er upp hvað þeir lærðu í Snorra-Eddu. Í Hávamálum vinna nemendur 

tveir til þrír saman og finna ákveðin þemu í kvæðinu. Stundum koma þeir upp og flytja 

fyrirlestra um vináttu, dauða, hófsemi og þetta sígilda efni úr Hávamálum. „Hávamál 
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reynast þeim auðveldari þegar við höfum brotist í gegnum Völuspá, okkur finnst betra að 

eyða tíma í Völuspána því að þá ganga Hávamál bara vel“.  

Nemendur Verkmenntaskólans á Akureyri byrja á að lesa Þrymskviðu og síðan 

Völuspá, Hávamál og Atlakviðu. Kvæðin eru kennd á nokkuð hefðbundinn hátt, þau er 

lesin og útskýrð, auk þess sem nemendur leysa verkefni sem tengja efnið við nútímann. 

Að þessu sinni lét kennarinn tvo nemendur lesa Þrymskviðu upphátt og gerðu þeir það 

mjög vel. Síðan las kennarinn sögu Þórarins Eldjárns, „Stanley hamarinn“ fyrir hópinn 

en sú saga er tilbrigði við kviðuna. 

  

6.5 Mín sýn 

Ég stundaði nám við Menntaskólann við Hamrahlíð á sínum tíma sem þá var nýr skóli og 

nokkuð framsækinn. Áfangakerfi var komið á haustið 1972 þegar ég hafði verið eitt ár í 

skólanum þannig að okkar árgangur var sá fyrsti sem útskrifaðist úr því kerfi. Breytingin 

var róttæk á sínum tíma þegar bekkjarkerfi hafði verið allsráðandi í skólum landsins en 

hún gerði nemendum kleift að ljúka náminu á þeim tíma sem hentaði hverjum og einum. 

 Ég hef mikinn áhuga á að hafa skapandi starf í kennslustundum og mér finnst 

skemmtilegt og árangursríkt að nemendur skapi eigin verk upp úr þeim bókmenntum sem 

þeir lesa hverju sinni. Nemendur lifna allir við þegar þeir fara að skapa sjálfir. Það er oft 

himinn og haf á milli nemenda og eddukvæða en þegar þeir kippa efninu inn í nútímann 

eða vinna með það á sinn hátt þá fer eitthvað að gerast. Nemendur spreyta sig á þeim 

kviðum sem eru á námskránni hverju sinni. Í Fjölbrautaskóla Suðurlands kennum við 

Helgakviðu Hundingsbana, Atlakviðu og Þrymskviðu til skiptis. Verkefnið er lagt fyrir á 

eftirfarandi hátt: 

Nemendur þurfa að: 

 

1. Lesa kviðuna vel og semja texta sem er í góðu samræmi við efni kvæðisins, semja 

endursögn. 

 

2. Velja hvernig þeir vilja vinna verkefnið og búa til gott og nákvæmt handrit sem 

samræmist formi verkefnisins. 

 

3. Útfæra verkefnið að eigin vali til dæmis mynda, teikna, klippa, syngja, rappa, spila, 

leika, tala, sníða, sauma, velja liti og efni og fleira, allt eftir því sem við á hverju sinni. 

 

4. Vinna öll tækniatriði þannig að verkefnið verði til sóma. 
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5. Flytja verkefnið í kennslustund. 

 

6. a. Skila einhverju áþreifanlegu til dæmis myndum, dúkkum í búningum, myndbandi, 

bók eða veggspjaldi. 

b. Skila handriti verkefnisins tölvuunnu. 

 

Mikilvægt er að hafa alltaf í huga að aðalatriði verkefnisins er kviðan sjálf þannig að 

útfærsluatriði taki ekki of langan tíma. Efnið skiptir meira máli en umbúðirnar, þó að þær 

eigi hér að vera í stóru hlutverki. Nemendur fá tvær til þrjár kennslulotur til að vinna 

verkefnið en hver lota er 75 mínútur.  Þessi verkefni takast oftast vel, nemendur skemmta 

sér við vinnuna, mikið er hlegið og félagsleg tengsl myndast sem er mikill kostur. 

Afraksturinn er í flestum tilvikum góður. Ég man til dæmis eftir hópi sem útbjó 

dúkkulísur af persónum og lék dramatíska þætti úr kviðunni með miklum tilþrifum, 

öðrum sem byggði sögusvið verksins úr legókubbum þannig að það lifnaði við. Sumir 

segja söguna með ljósmyndum, aðrir teikna, gera stuttmyndir eða útvarpsþætti svo dæmi 

séu nefnd. Undirbúningsvinna mín fyrir verkefni sem þetta er nokkuð mikil en þegar 

nemendur eru komnir af stað er mitt hlutverk að vera til staðar ef þau þurfa á aðstoð að 

halda og að hvetja þau áfram. Þegar helstu umsagnir mínar um vinnu nemenda eru 

„einmitt“ og „enn áhugavert“ er ekki slæmt að vera kennari. 

 Því miður vill brenna við að nemendur skila verkefnum sem þeir hafa fengið frá 

öðrum eða tekið beint af netinu þannig að efnið fer aldrei í gegnum kollinn á þeim. Ég 

hef fengið mörg slík verkefni þegar nemendur vinna verkefni úr Njáls sögu þannig að ég 

hef mikið velt fyrir mér hvernig megi forðast þetta. Sem fyrr segir tel ég sköpun og 

uppgötvun mikilvæga þætti í náminu. Ég ákvað því að láta nemendur semja leikþátt úr 

sögunni og hef lagt þetta verkefni fyrir einn hóp af nemendum mínum í ísl 303. 

Verkefnislýsingin hljómaði svona: 

 

1. Semjið leikþátt úr Njáls sögu og skrifið nákvæmt handrit. Samtöl eru uppistaða leikþátta, 

einnig er gott að hafa sögumann. Verkefnið þarf að vera þétt og efnismikið, þannig að 

allir í hópnum leggi sitt af mörkum við skrifin. 

 

2. Handritið skal byggt upp á hefðbundinn hátt, með upphafi/kynningu, skýrri framvindu 

sem lýkur með hápunkti/risi og síðan verður það að enda á markvissan hátt. Vanda þarf 

allan frágang handrits og skila því tölvuunnu á námsvefinn. 
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3. Leikþátturinn á að byggja á afmörkuðum hluta úr sögunni, en þið megið útfæra hann á 

ykkar hátt eins og sköpunarandinn blæs ykkur í brjóst. Þið megið fara nokkuð frjálslega 

með staðreyndir, sagan getur t.d. átt sér stað í nútímanum. 

 

4. Í lokin er leikþátturinn fluttur með tilþrifum, vel æfður og best er að leikendur kunni 

hlutverkin sín. Gott er að huga að búningum og leikmynd. 

 Mikilvægt er að vanda vinnuna við allt ferlið. 

 

Síðan er sagan hlutuð niður og hóparnir færa eftirfarandi sögur í leikbúning og „á 

fjalirnar“: 

 
       1. Hestaatið (kaflar 57-59) 

2. Fyrirsát við Knafahóla (kaflar 61-64) 

3. Fall Gunnars og aðdragandi þess (kaflar 67-77) 

4. Hrappur, Þráinn og Njálssynir í útlöndum (kaflar 82-89) 

5. Átök Þráins og Njálssona á Íslandi – Markarfljótsvígin (kaflar 88-93) 

6. Höskuldur Þráinsson og saga hans (kaflar 93-97 og 107-111) 

7. Aðdragandi brennunnar – Flosi og Hildigunnur (kaflar 116-125) 

8. Brennan (kaflar126-132) 

 

Nemendur unnu verkefnið af fullum krafti og það skemmtilega var að þeir köfuðu í þá 

kafla sem þeir völdu að vinna úr. Ég hafði það ekki náðugt á meðan því þeir spurðu mikið. 

„Hvað þýðir þetta? Hvað meinar hann með þessu?“ Sumir hóparnir sýndu leikþættina 

sína og höfðu einhverjir búninga og umgjörð í kringum þá, aðrir kusu að gera myndband. 

Í þessari vinnu fóru ýmsir á flug og það skemmtilega var að þarna stukku fram á 

sjónarsviðið góðir leikarar til dæmis sýndi einn stúlknahópur, sem lítið hafði farið fyrir, 

vandað og langt myndband og tvær af þeim léku eins og þær hefðu aldrei gert annað. Slík 

vinna hentar ekki öllum nemendum og eins kjósa sumir að vinna einir og þá er komið til 

móts við þá með verkefnum sem er við þeirra hæfi. 

Mín reynsla er sú að nemendur eiga erfitt með Völuspá og finnst mér það engin 

furða þar sem ég átti fullt í fangi með hana til að byrja með og menn eru langt í frá 

sammála um túlkun og merkingu kvæðisins. Ég á mun betur með að hrífa nemendur með 

mér þegar Hávamál eru til umfjöllunar. Kvæðið ráðleggur mönnum hvernig best sé að 

lifa lífinu, það er eins konar heilræði. Við lesturinn kemur í ljós að mannlegt eðli virðist 

lítið hafa breyst í tímans rás. Enn er mannkynið til dæmis að berjast við græðgi og 

ofdrykkju, nokkuð sem höfundur Hávamála varar eindregið við. 

Ég skipti kvæðinu gjarnan í þrjá hluta og lesa nemendur um það bil þriðjung 

kvæðisins fyrir hverja lotu. Áður en umfjöllun hefst bið ég nemendur að lesa 25 vísur 

heima fyrir fyrsta tímann og reyna að átta sig á merkingu þeirra, lesnar eru rúmlega 70 
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vísur. Ég byrja á að fjalla almennt um kvæðið og skrifa punkta upp á töflu, fjalla til dæmis 

um efni kvæðisins, mælanda þess og hvað hann telur til lífsgæða. Síðan lesum við 

vísurnar saman. Ég haga því þannig til í tímum að hver nemandi fær eina vísu sem hann 

les upphátt og skýrir og er þá áður gefinn stuttur tími í undirbúning. Það eru alltaf 

einhverjir nemendur með dyslexíu og þegar þeir æfa fyrirfram það sem þeir eiga að lesa 

upp fyrir hópinn gengur þeim betur. Þeir geta slakað á og fylgst með. Þessi aðferð gerir 

mér kleift að útskýra margt fyrir nemendum sem er ekki á þeirra færi að skilja til dæmis 

úr hvers konar menningarheimi kvæðið er sprottið, hvernig merking sumra orða hefur 

breyst í tímans rás og hvernig neitunarendingu er skeytt aftan við orð. Í yfirferðinni 

veltum við fyrir okkur hvort efnið kallist á við nútímann og hvor heilræðin eigi enn við. 

Nemendum finnst merkilegt að uppgötva þau fleygu orð Hávamála sem ennþá lifa með 

þjóðinni eins og „Maður er manns gaman“ og „Margur verður af aurum api“.  

 Þegar við erum komin vel á veg legg ég fyrir nemendur verkefni þar sem þeir velta 

fyrir sér efni kvæðisins og fjalla í samfelldu máli um þá þætti sem koma fram í vísunum 

eins og gestrisni, visku, vináttu, drykkju og auð. Eftir að við höfum farið yfir allt kvæðið 

saman og þau unnið verkefnin legg ég lokaverkefni úr Hávamálum fyrir nemendur. Þau 

eru mismunandi og hér er sýnishorn af einu slíku. Í því verkefni reynir á sköpunarmátt og 

rökfestu nemenda og er markmið þess meðal annars að þjálfa ritunarhæfni. Verkefnið er 

eftirfarandi: 

 

1. Maður (12%)   

Finndu 6 heiti í Hávamálum sem merkja maður eða menn. 

  

2. Lífsspeki Hávamála.(18%) Höfundur Hávamála ráðleggur hvernig sé best fyrir menn að haga lífi 

sínu, kvæðið er eins konar heilræði. Hvað finnst þér um þessi heilræði? Eiga þau við enn þann dag í 

dag? Rökstyddu mál þitt með því að nefna nokkur dæmi. 

 

3.  (15%)  Óminnishegri heitir 

   sá er yfir öldrum þrumir, 

   hann stelur geði guma. 

   Þess fugls fjöðrum 

   eg fjötraður vark 

   í garði Gunnlaðar. 
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Skýrðu vísuna rækilega og endursegðu efni hennar á góðu nútímamáli. Gerðu sérstaklega grein fyrir 

líkingunni í vísunni. 

  

4. Besta vísan (25%) 

Skrifaðu upp vísuna sem þér finnst best eða höfðar mest til þín. Útskýrðu orðin sem er erfitt að skilja. 

Endurskrifaðu vísuna á góðu nútímamáli. Túlkaðu vísuna með þínum orðum og segðu hver boðskapur 

hennar er. Útskýrðu hvers vegna þér finnst vísan góð.  

 

5. Reynslusaga (30%) 

Hávamál segja frá hvernig menn skulu haga sér við ákveðnar aðstæður og allir hafa upplifað slíkar 

aðstæður. Skrifaðu frásögn af því þegar þú eða vinir þínir lentu í aðstæðum þar sem boðskapur 

Hávamála á við. Frásögnin á að vera eins og lítil smásaga með upphafi, miðju og endi, lágmark hálf 

síða. 

 

Skil: Skrifaðu textann í samfelldu máli. Notaðu 12 p. letur og línubil 1,5. Skilaðu verkefninu 

útprentuðu og á Moodle. Mundu að vanda málfar, stafsetningu og frágang. 

 

Nemendur læra um heiti og kenningar í áfanganum en þeir eiga oft erfitt með að átta sig 

á þessum hugtökum. Fyrsti hluti verkefnisins er að finna heiti í kvæðinu sem merkja 

maður, þau eru nokkur og ég hafði beðið nemendur að safna slíkum heitum um leið og 

þeir læsu. Í öðrum hluta eiga nemendur að velta fyrir sér inntaki og boðskap Hávamála 

og hvort hann eigi við nú á dögum. Hér þurfa nemendur að rökstyðja mál sitt með 

dæmum. Þriðji hluti felst í að útskýra vísu, inntak og líkingamál. Ég tel mikilvægt að 

nemendur átti sig vel á hvernig höfundur notar líkingar í umfjöllun sinni. Þetta tengist 

einnig bragarhættinum, hvernig vísunni er skipt í tvennt og hvor helmingur gjarnan 

efnislega sjálfstæður. Næst velja nemendur þá vísu sem þeir telja besta eða höfðar mest 

til þeirra. Hér þarf að túlka vísuna og færa rök fyrir hvers vegna þeim finnst vísan góð. 

 Að lokum skrifa nemendur reynslusögu sem kallast á við efni Hávamála. Við 

höfum öll upplifað eitthvað slíkt. Ég sagði nemendum að ég hefði velt fyrir mér hvað ég 

gæti skrifað um og datt þá í hug atvik sem ég upplifði á þeirra aldri sem ég sagði þeim 

frá. Ég legg áherslu á að nemendur byggi frásögnina upp sem litla smásögu þannig að það 

sé kjöt á beinunum. Þeir eru sumir gjarnir á að skrifa aðeins tvær til þrjár málsgreinar og 

telja það nóg. Eftir að ég hafði útskýrt verkefnið vel og vandlega að mínu mati spurði ég 

nemendur hvernig þeim litist á verkefnið. Þeir voru nokkuð jákvæðir og ein stúlkan sagði 
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að þetta væri skemmtilegt verkefni. Nemendur fá eina viku til að vinna verkefnið og skila 

mér því síðan bæði útprentuðu og á námsvefinn.  

Það er alltaf fróðlegt að heyra skoðanir nemenda. Þær eru yfirleitt áhugaverðar og 

fræðandi fyrir kennara. Ég hef haft það fyrir sið að biðja nemendur mína að meta þá 

áfanga sem ég kenni og kennsluna. Þeir geta gert það nafnlaust og ég bið þá umfram allt 

að vera heiðarlega, koma með kosti og galla. Eftir verkefnaskilin bað ég nemendur að 

meta verkefnin. Ég lagði fyrir þá nokkrar spurningar til að aðstoða þá við matið og bað 

þá að svara skriflega. Spurningarnar voru eftirfarandi: 

 

Hvað fannst þér um verkefnin? 

Helstu kostir? Helstu gallar? 

Hvað gekk best? Var eitthvað flókið? 

Hvað lærðir þú af þessum verkefnum? 

Hvað fannst þér um yfirferðina á Hávamálum? 

 

Það var lærdómsríkt að skoða það sem nemendur sögðu og sjá hvað þeir hafa mismunandi 

skoðanir og þarfir. Þeir voru flestir sáttir við yfirferðina á Hávamálum en sumum fannst 

hún nokkuð langdregin enda förum við yfir rúmlega 70 vísur á meðan aðrir töldu farið 

nokkuð hratt yfir. Þeir voru sammála um að verkefnin hafi hjálpað þeim til að átta sig á 

kvæðinu eða eins og einn nemandi orðar það: „Ég lærði helling á þessu verkefni og það 

auðveldar manni svo mikið að skilja þegar maður fer að spá frekar í hlutunum, frekar en 

að lesa bara upp“. 

 Það vakti fyrir mér að hafa heimaverkefnið með skapandi ívafi á þann hátt að 

nemendur rituðu litla sögu sem kallast á við Hávamál annars vegar og þeirra reynslu hins 

vegar. Það gladdi mig því þegar einn sagði: „Mér fannst verkefnin úr Hávamálum 

skemmtileg. Verkefnin voru þægileg og alls ekki of erfið. Helstu kostir þeirra voru 

skemmtanagildið og frjálsræðið sem maður fékk til að vinna þau“. Annar taldi það mjög 

skapandi. Einn nemandi taldi galla að allar spurningarnar væru ekki nauðsynlegar. Mig 

grunar að hér geti hann átt við reynslusöguna sem vissulega er ekki nauðsynleg ef aðeins 

er hugsað um inntak kvæðisins. Tilgangurinn er hins vegar að nemendur tengi efnið við 

nútímann og sig sjálfa. Ég þarf greinilega að skýra betur út tilganginn með þeim 

verkefnum. 
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6.5.1 Lestur og dyslexía 

Ég hafði starfað við Framhaldsskólan á Suðurlandi í nokkurn tíma og setið fagfundi 

íslenskudeildarinnar þegar ég áttaði mig á því að umræða um stafsetningu var stór hluti 

fundanna. Menn veltu meðal annars fyrir sér hvað stæði til boða fyrir þá nemendur sem 

næðu ekki stafsetningarprófi í upphafsáföngum. Fram að þessu höfðu þeir fallið í 

áfanganum. Skyndilega uppgötvaði ég hvað þessi umræða er gagnslaus. Þeir nemendur 

sem hafa dyslexiu eða geta ekki stafsett rétt eftir samræmdri stafsetningu, „sem er soðin 

saman af málfræðingum síðari tíma“, svo viðhöfð séu orð Nóbelsskáldsins Halldórs 

Laxness (Halldór Laxness 1962:122), geta haft ótal hæfileika sem þarf að laða fram í stað 

þess að fella þá vegna stafsetningar. Það getur til dæmis reitt barn til reiði sem er að læra 

að skrifa sögnina að langa sem er skrifuð með a þrátt fyrir að framburður flestra sé lánga 

og svo er með fleiri orð í íslensku að framburður og stafsetning fara ekki saman. Síðan 

lesa þessir nemendur bækur eftir Laxness og sjá að hann fer ekki eftir neinum reglum. Þá 

reka þeir upp stór augu og jafnvel ber á hneykslun hjá sumum. Þegar nemendur með 

lestrarörðugleika fá verkefni við hæfi fara þeir hreinlega oft að blómstra. 

 Ég kenndi við heimavistarskóla á tíunda áratug síðustu aldar. Í skólanum voru til 

góð tæki til kvikmyndagerðar og ákvað ég að nýta mér þá tækni við kennsluna. Nemendur 

í fornámsáfanga gerðu heimildamynd með léttu ívafi um heimavistarskóla og gerðu 

óspart grín að ýmsu í skólanum. Í hópnum var nemandi sem kom í skólann nær ólæs og 

óskrifandi. Hann tók þátt í að að semja handritið og lék annað aðalhlutverk myndarinnar. 

Þegar kom að hljóðsetningu myndarinnar leiklas hann texta inn á myndina sem hann 

samdi jafnóðum eins og hann hefði aldrei gert annað. Það var ótrúlegt að fylgjast með 

honum vegna þess að hann náði því að bæta við myndina sem byrjendur gera sjaldan því 

að þeir lýsa eingöngu því sem fer fram í mynd. Í þessu tilviki skipti kennsluaðferðin 

sköpum. Nemandinn naut sín í því sem hann var góður í og fór frá mér stoltur og beinn í 

baki. Skólakerfið tekur því miður gjarnan síður tillit til þeirra sem glíma við dyslexíu 

samanber ef þeir ná ekki áföngum nema fá ákveðna einkunn á stafsetningarprófi. Þetta 

hefur sem betur fer breyst í Fjölbrautaskóla Suðurlands en nú gildir stafsetning ákveðið 

hlutfall af heildareinkunn þannig að þeir sem eiga erfitt með hana geta unnið það upp með 

öðrum þáttum áfangans. 

Svanhildur Kr. Sverrisdóttir skrifaði grein í Skímu undir yfirskriftinni „101 leið til 

að kenna stafsetningu“. Þar ræðir hún margar aðferðir og bendir jafnframt á hina 
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hefðbundnu aðferð „að kenna reglur, skrifa eftir upplestri, fylla inn í eyður og jafnvel 

leiðrétta rangt ritaðan texta“( Svanhildur Kr. Sverrisdóttir 2006:35). Brugðið er upp dæmi 

af texta á stafsetningarprófi: „Eyvindur Hjálmtýsson skirrtist ekki við að beita harðýðgi. 

Gils yrði ekki hissa þótt Eyrún og Eyjólfur byndust tryggðarböndum…“. Þetta er ekki 

beint nútímamál sem prófað er úr. Fyrr var minnst á súrrealískan texta sem nemendur 

Menntaskólanum í Reykjavík skrifuðu þegar Böðvar Guðmundsson sat í skólanum. 

Baldur Sigurðsson, lektor í KHÍ, kynnti fyrir nokkru kennsluhætti sem kallast 

orðhlutaaðferð en sú aðferð nýtist þeim sem glíma við dylexíu. 

 

7. Að lokum 

7.1. Íslenska 

Þeir menntamálaráðherrar sem hafa verið við völd á því tímabili sem ný námskrá er að 

mótast og er hleypt í framkvæmd eru allir sammála um mikilvægi íslenskunnar. Tíminn 

sem ætlaður er til móðurmálskennslu í íslenskum skólum er þrátt fyrir það minnstur af 

þeim löndum sem við berum okkur saman við (Hvítbók, bls. 30).  

 Haustið 2015 stendur til að stytta framhaldsskólann um eitt ár og það kemur niður 

á íslenskunámi sem öðru námi. Ætlast er til að þeir grunnáfangar í íslensku sem áður voru 

kenndir í framhaldsskóla verði kenndir í grunnskóla. Því miður hafa ekki allir 

íslenskukennarar grunnskólans menntun í íslensku sem skyldi til að sinna því starfi. 

Frasinn, „allir kennarar eru móðurmálskennarar“ er alls ekki einhlítur. Það hjómar vel ef 

satt væri en margir kennarar hafa áttað sig á að það er ekki alls kostar rétt. Bæði áhugi og 

menntun skiptir miklu máli þegar efni er miðlað til nemenda. Íslenskunemandi við 

Háskóla Íslands sagði frá kennara sem hann hafði í þremur efstu bekkjum grunnskóla.  

 

Í 8.-10. bekk hafði ég sama umsjónarkennarann sem var ungur maður, sem var 

íslenskumenntaður og hann hafði áhuga á því að kynna okkur fyrir eddukvæðum. 

Hann lét okkur lesa Lokasennu, það var bara uppátæki hans, aðallega til að sýna 

okkur hversu groddaleg hún væri. Það féll alveg í kramið, held ég, en var ekkert 

endilega á námsskrá. Auðvitað munaði um að hann var íslenskumenntaður, hann 

hafði að minnsta kosti nóg og mikinn áhuga til að vilja bæta einhverju við. 

 

Hér er rætt um kennara sem leggur sig fram og miðlar því sem hann hefur áhuga og 

kunnáttu á til nemenda sinna og slíkt skilar sér. 
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 Rannsóknir á viðhorfi nemenda til íslenskukennslu í grunnskóla hafa leitt í ljós að 

smám saman dregur úr námsáhuga og viðhorf nemenda til námsgreinarinnar verður 

neikvæðara (Amalía Björnsdóttir. 2008:23). Einn af þeim kennurum sem rætt var við 

sagði að nemendur væru jákvæðastir þegar þeir hæfu námið en þegar á líður finnist þeim 

námsgreinin hafa minni þýðingu. Nemendur eru uppteknir af því að námið eigi að vera 

hagnýtt og þeim finnst ekki hagnýtt að lesa bókmenntir. Vinnuhópurinn sem 

endurskoðaði námskrá í íslensku árið 2005 safnaði saman upplýsingum um hvað væri 

almennt kennt í grunn- og framhaldsskólum. Kom í ljós að áherslur á málfræði og 

bókmenntir vega þungt í móðurmálskennslu. Allt að 60% kennslustunda í íslensku snúast 

um málfræðikennslu (Steinunn Óttarsdóttir 2005). Þegar ég kenndi íslensku í 10. bekk 

grunnskóla sat ég fund með íslenskukennurum þar sem við ræddum kennsluefni í íslensku 

fyrir 10. bekk. Þá kom í ljós að sumir kennarar kenndu nær eingöngu málfræði og ástæðan 

var sú að nemendur tækju samræmd próf í íslensku í lok 10. bekkjar. Þetta vakti furðu 

mína þar sem málfræðin var 30% af prófunum. 

 Staða íslenskunnar hefur verið mikið til umræðu undanfarið og margir hafa 

áhyggjur af því að málkennd þjóðarinnar fari þverrandi. Þetta viðhorf má greina hjá 

mörgum af viðmælendum mínum, bæði kennurum og nemendum. Einn af nemendum 

mínum sagði: 

 

Mér finnst sorglegt hvað íslenskri tungu fer aftur, mikið af tökuorðum koma inn 

í málið og alls kyns breytingar á beygingum orða og málnotkun. Oft er alger 

hryllingur að lesa fréttir eða pistla á netinu þar sem fréttamenn eða annað lært 

fólk kann ekki einfaldar stafsetningarreglur og málbeitingu.  

 

Kennarar hafa á orði að nemendur skilji ekki einföldustu orð að þeirra mati. Jón Axel 

Harðarson segir í fyrrnefndri grein þar sem hann gagnrýnir styttingu framhaldsskólans: 

 

Svo rammt hefur kveðið að vankunnáttu íslenzkra stúdenta á móðurmáli sínu að 

stofnuð hafa verið ritver við bæði mennta- og hugvísindasvið HÍ þar sem tilsögn 

er veitt í málbeitingu og ritun. (Jón Axel Harðarson 2014) 

 

Ástæður þess eru sennilega meðal annars þær að ritunarkennsla er ekki næg á fyrri stigum 

skólagöngunnar og mun fleiri ljúka stúdentsprófi og fara í háskólanám í seinni tíð. Áður 

fyrr sátu nemendur einn vetur í landsprófsbekk eftir skyldunám og aðeins þeir sem náðu 

prófi áttu kost á að stunda nám í menntaskóla og ljúka stúdentsprófi. 
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 Guðrún Kvaran formaður Íslenskrar málnefndar telur stöðu tungunnar nokkuð 

góða og ekki þurfi að óttast um hana en hins vegar hriktir í sums staðar eins og til dæmis 

í auglýsingum og færslum á samfélagsmiðlum í því sambandi (Guðrún Kvaran 2014:12). 

Einn kennarinn telur að það megi gera ráð fyrir að minnkandi bóklestur hafi áhrif á 

orðaforða, málfar og málkennd. „Þess vegna er afar áríðandi að kennarar brýni fyrir 

nemendum sínum að lesa sem mest af góðum bókum sem og annað sem höfðar til þeirra“. 

Honum finnst tungumálið ekki breytast hratt né hefur hann áhyggjur af því. „Það eru 

notaðar einhverjar slettur en þau vaxa upp úr því, tala þokkalegt mál allflest þó það sé 

ekki gullaldarmál úr Íslendingasögum. 

 Nánast allir viðmælendur mínir töldu mikilvægt að varðveita og leggja rækt við 

íslenska tungu, jafnt kennurum sem nemendum. Það kom mér skemmtilega á óvart hvað 

nemendur mínir í ísl 503 á vorönn 2015 höfðu jákvætt viðhorf til íslensku, bæði 

tungumálsins og námsgreinarinnar. Í rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur kemur hins 

vegar fram að nemendur hafi neikvætt viðhorf til námsefnis í íslensku (Svanhildur Kr. 

Sverrisdóttir 2014:120). Aðeins voru fjórir nemendur neikvæðir gagnvart námsgreininni 

af þeim 38 sem lýstu skoðun sinni. Allir voru sammála um mikilvægi þess að kenna 

íslensku í framhaldsskólum og það þurfi að leggja rækt við tunguna. Sumir kvörtuðu þó 

yfir því að farið væri of hratt gegnum námsefnið og að lestur væri mikill í íslensku. 

Kennurum finnst mikilvægt að hafa Íslendingasögur og eddukvæði á námskrá 

framhaldsskólans og meirihluti nemenda var á sama máli, sérstaklega hvað varðar 

Íslendingasögur, þeir voru ekki eins vissir um eddukvæði. Hávamál höfðar þó betur til 

nemenda en Völuspá sem sumum finnst torskilin og skilja ekki allir tilganginn með lestri 

kvæðisins. 

 

7.2. Lestur 

Í samfélagi nútímans þykir mjög mikilvægt að allir læri að lesa og skrifa því að 

lestrarfærni er undirstaða þróunar og framfara og sá sem er illa læs hefur takmarkaða 

möguleika á að læra og mennta sig af eigin rammleik. Á undanförnum árum hefur 

umræða um lestrarörðugleika aukist til muna og einnig skilningur á þörfinni til þess að 

aðstoða þá sem greinast með þennan vanda. Viðhorf til vandans hefur einnig mikið breyst 

því að ekki er lengur sett samasemmerki milli þess að eiga erfitt með lestur og vanhæfni 

til náms eins og algengt var. Raðað var í bekki eftir lestrarkunnáttu þegar ég var í 
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barnaskóla og þeir sem voru illa læsir eða ólæsir voru settir í „tossabekk“. Flestir sem 

eitthvað hafa lesið þekkja nautnina sem felst í því að setjast niður með góða bók og því 

er bagalegt ef þessi lífsfylling er á undanhaldi í hinu hraða tæknivædda samfélagi 

nútímans. Lestur er auk þess nauðsynlegur í upplýsingaöflun, til þess að geta veitt og 

aflað upplýsinga óháð tíma og rúmi. 

 Ísland tók fyrst þátt í PISA rannsókn á lesskilningi og læsi á stærðfræði og 

náttúrufræði árið 2000 og hefur tekið þátt í rannsókninni fjórum sinnum. Litið er svo á að 

lesskilningur sé forsenda þess að nemendur geti náð hæfni til að fóta sig í samfélaginu 

(Hvítbók bls. 15). Niðurstöður sýna að lesskilningi íslenskra nemenda hrakaði árið 2003 

frá því sem var árið 2000 og enn frekar árið 2006. Niðurstöður fyrir árið 2009 sýndu að 

árangur í lestri hafði batnað en því miður gáfu niðurstöður fyrir árið 2012 lakari 

niðurstöður en árið 2009 (Hvítbók, bls. 12). Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands gerði 

úttekt á lestrarkennslu í tíu grunnskólum skólaárið 2008-2009. Valdir voru skólar 

hvaðanæva af landinu og tekið var mið af árangri skólanna í lesskilningshluta PISA 

könnunar. Skoðaðir voru ýmsir þættir svo sem menntun kennara, fyrirkomulag 

lestrarkennslu í 1-10 bekk, þjálfun lesskilnings, námsmat, vægi læsis í öllum 

námsgreinum, stuðningur við nemendur með lestrarerfiðleika og ráðgjöf til kennara í 

tengslum við lestrarkennslu. Helstu niðurstöður voru þær að skipulagðri lestrarkennslu 

lýkur of snemma innan grunnskólans og matstæki skortir til að meta mismunandi tegundir 

lesturs og lesskilnings. Auk þess sem núverandi skipulag kennaranáms undirbýr aðeins 

afmarkaðan hóp kennaranema til að kenna lestur í fyrstu bekkjum grunnskólans (Katrín 

Jakobsdóttir 2010:6-7 og Hvítbók bls 13). 

 Íslendingar hafa löngum talið sig bókmenntaþjóð og verið stoltir af menningararfi 

sínum. Íslendingasögurnar hafa skipað stóran sess í hjörtum þjóðarinnar í gegnum 

aldirnar. En hvað um unga fólkið nú á dögum? Kennarar sem talað var við höfðu áhyggjur 

af því að ákveðinn hópur nemenda læsi ekki þær Íslendingasögur sem eru til umfjöllunar. 

Það eru alltaf einhverjir sem lesa ekki bækurnar en bjarga sér með glósum úr sögunum 

sem þeir sækja sér á netið. Einn íslenskunemi í HÍ sagði: 

 

Stóra vandamálið er og verður að fá nemendur til þess að lesa bækur og í 

sambandi við Njálu og Sjálfstætt fólk, það hafði enginn raunverulega áhuga á því 

að lesa þær. Ég las Njálu aftur síðasta sumar. Ég las Gunnlaugssögu Ormstungu, 

Gíslasögu Súrssonar og Hrafnkelssögu í grunnskóla í Langholtsskóla. Ég hefði 

kosið að lesa einhverja af þeim í stað bækur eftir Arnald Indriðason í Versló.  
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Rétt er að það getur verið erfitt að fá hluta af nemendum til að lesa bækurnar en það er 

alltaf ákveðinn hópur nemenda sem les þær og stundar nám sitt af alúð. Þeir sem lesa ekki 

verða ef til vill meira áberandi vegna þess að það þreytir margan kennarann þegar 

nemendur leggja sig ekki fram við námið. 

 Í flestum íslenskuáföngum lesa nemendur kjörbækur sem þeir velja af lista yfir 

bækur frá kennurum. Það hefur mikið að segja að nemendur hafi val á bókum sem höfða 

til þeirra og vekja áhuga á lestri. Einn nemandi minn sagði að það sem stæði upp úr eftir 

áfangann væri bókin Náðarstund sem hann valdi sem kjörbók. „Hún hafði mikil áhrif á 

mig og er ég að byrja á henni aftur“. Um bókina segir hann: 

 

Þegar lengra er komið inn í bókina fer maður að sökkva sér meir inn í söguþráðinn 

og fær skýra mynd af persónum og umhverfi sem höfundur lýsir á mjög vandaðan 

og faglegan hátt. Maður fer að lifa sig inn í tímabilið. 

 

Jákvætt er þegar nemendur lesa bækur sem hafa áhrif á þá og höfða til þeirra. Ég legg 

mikla áherslu á að þeir lifi sig inn í textann og það samspil sem er á milli lesanda og sögu. 

Mun meiri sköpun á sér stað í huganum við lestur en við að horfa á myndir vegna þess að 

í myndum er búið að skapa allt, meira og minna, fyrir áhorfandann. 

 Í nýrri námskrá er lestur einn af grunnþáttunum og markmið nýrrar menntastefnu 

er að auka lestrarfærni nemenda og ætti það að vera til bóta. Ekki hefur þó komið fram 

að það þurfi að hafa jafnmargar kennslustundir í móðurmálinu eins og í þeim löndum sem 

við miðum okkur við. 

 

7.3 Nám og menntun 

Kennarinn hefur mikið að segja og skiptir í mörgum tilfellum höfuð máli þegar nám fer 

fram. Góður kennari glæðir efnið lífi og vekur áhuga nemenda sinna á efninu. Kennurum 

finnst nemendur þurfa mikla aðstoð við lestur Íslendingasagna. Þeir verða þó að gæta 

þess að túlka ekki sögurnar fyrir nemendur. Fremur þarf að fá þá til að mynda sér skoðanir 

og laða fram hvað þeim finnst um efnið. Nemendur þurfa að fá tækifæri til að spreyta sig, 

ígrunda og komast að niðurstöðum. Sjálfsagt er að útskýra þann menningarheim sagnanna 

sem þeir hafa ekki forsendur til að skilja. Ef efnið er matreitt ofan í nemendur af hendi 

kennarans er hætta á að virkni þeirra verði lítil en kennarar kvarta oft yfir því hjá 

nemendum á framhaldsskólastigi. Holt segir í áðurnefndri grein sinni að nemendur læri 
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að lesa í kennarann. Þeir reyni að fá svörin frá kennaranum vegna þess að það er hann 

sem býr til prófin og nemendur þurfa að vita hvaða svar hann vill fá fram (Holt 1983). Ég 

var mjög meðvituð um þetta þegar ég kenndi nútímabókmenntir á vorönn 2015. Í hópnum 

var mikið af góðum nemendum og ég tók eftir því að þeir vildu fá fram skoðun mína til 

dæmist þegar þeir voru að túlka ljóð. Ég spurði á móti: „Hvað finnst ykkur? Komið með 

ykkar túlkun“. Það er örugglega ekki til ein rétt túlkun á ljóði eða sögu. Mikilvægt er að 

nemendur myndi sér skoðanir, geti fært rök fyrir þeim og síðan rætt þær sín á milli og við 

kennarann. 

 Hvernig á menntun sér stað og í hverju felst hún? Felur menntun ekki alltaf í sér 

einhver samskipti? Fram hefur komið að kennarar eru í aðalhlutverki megnið af 

kennslustundum framhaldsskólans samkvæmt rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur og 

það sama er uppi á teningnum hjá sumum af þeim kennurum sem rætt var við. Samkvæmt 

skilningi John Dewey felast samskiptin ekki í einræðu kennarans heldur samræðu á milli 

nemenda annars vegar og kennara og nemenda hins vegar. Einn háskólaneminn komst 

svo að orði: 

 
Í grunnskóla hafði ég rosalega mikinn áhuga á Gísla sögu. Ég held að ég hafi bara 

fengið 10 í öllum prófunum, mér fannst mjög gaman. Ég held að það skipti 

gríðarlega miklu máli hvernig kennarinn tæklar þetta, hvernig hann fjallar um 

efnið, þetta snýst svo mikið um umræður. 

 

Þegar einn nemandi minn skrifaði mat sitt á ísl 503 sagði hann að umræður um bókina 

sem var til umfjöllunar hefðu verið mjög áhugaverðar, „bókin var lesin og mikið rædd en 

mér finnst ótrúlega skemmtilegt hvað mynduðust mikið af umræðum út frá henni“. 

Dewey bendir á að: 

 

Stundum er þetta stjórnlausa hugmyndastreymi gegnum höfuðið á okkur kallað 

hugsun. Það var ósjálfrátt og skipulagslaust. … Ígrunduð hugsun felur ekki 

einungis í sér röð hugmynda heldur samröðun – samfellda röðun á þann hátt að 

hver hugmynd ræðst af því sem á undan er gengið sem rétt niðurstaða (Dewey 

2000:42-42). 

 

Hjá Dewey er hugtakið reynsla grundvallarhugtak í allri umfjöllun um inntak, eðli og 

markmið menntunar. Maður lærir á því að gera hlutina sjálfur. Þetta á vel við um allt nám. 

Hvernig getur maður til dæmis lært á saumavél einungis með því að horfa á aðra sauma? 

Kennarar verða því að gæta sín á að mata nemendur ekki á námsefninu eins og þeir gera 

alloft eins og fram hefur komið. Ástæðan er sú að þeim finnst þeir þurfa að segja 
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nemendum það sem þeir þurfi að vita, að mati kennara. Ég þekki vel þá tilfinningu og 

flestir viðmælendur mínir líka. Nám fer fyrst og fremst fram við ígrundun og framkvæmd, 

að gera hlutina sjálfur og íhuga þá vel. Æfingin skapar meistarann. Kennarinn er síðan til 

halds og trausts, skrafs og ráðagerða með nemendum. 

 Íslenskukennarar við Fjölbrautaskóla Suðurnesja töluðu um að það væri ekki hátt 

menntunarstig á svæðinu. En svo skemmtilega vill til að tveir þeirra íslenskunema við 

Háskólann sem tóku þátt í rannsókninni höfðu stundað nám við skólann. Þeir töluðu báðir 

um hvað íslenskukennararnir við skólann hefðu verið góðir og þeir eigi sinn þátt í að þeir 

völdu íslensku sem námsgrein við Háskólann. Annar þeirra sagði: 

 

Ég hafði gaman af Njálu, við lásum hana í framhaldsskóla. Kennarinn hafði 

brennandi áhuga á sögunni sem smitaði rosalega út frá sér, hann skrifaði aldrei 

nokkuð á töfluna, hafði aldrei neinar glærur, það voru bara umræður og það fannst 

mér virka mjög vel, sögurnar lifnuðu við í tímum. 

 

Hinn nemandinn sagði: 

Það voru þrír íslenskukennarar við FS sem eru öll mjög góðir kennarar, Þorvaldur 

Hulda og Marta. Þau eru frábær og Marta er vinkona mín í dag. Hulda fannst mér 

ofsalega áhugasöm um sitt fag og smitaði mann algjörlega. Þorvaldur er svolítið 

svona sérvitur, sem er bara mjög skemmtilegt og þá hefur hann sérstöðu sem gerði 

hann kannski áhugaverðan og hann segir skemmtilega frá, margar skemmtilegar 

sögur 

 

Einn nemandi við Háskólann sagði um kennara sinn: 

 

Ég var á námskeiði hjá Bergljótu Kristjáns, hún er alveg ótrúleg, hún kemur 

manni algjörlega á flug. Maður var alltaf á fullu að hugsa og hugsa. Að detta 

eitthvað nýtt í hug sem er ábyggilega það skemmtilegasta sem gerist hjá manni, 

þegar manni dettur eitthvað nýtt í hug, sér nýtt sjónarhorn á eitthvað gamalt. Það 

er ótrúleg tilfinning, sérstaklega þegar það er mjög afgerandi. 

 

Hér tala nemendur um kennara sem hafa haft áhrif á þá. Kennari sem fær nemandann til 

þess að uppgötva og sjá hlutina í nýju ljósi og útvíkkar hugsun nemandans. Áhugi 

kennarans á efninu smitar greinilega út frá sér en áhugaleysi kennarans getur einnig haft 

áhrif á nemendur. Einn nemandi rifjar upp íslenskunám í framhaldsskóla: 

 

Kennarinn er fínn kennari og kann sitt fag, það er ekki það, og hann gerir það sem 

hann á að gera en honum var alveg sama. Honum var alveg sama hvort nemendur 

meðtóku það sem hann sagði eða ekki. Hann nennir þessu ekki. Mér fannst það 
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leiðinlegt vegna þess að þetta var eiginlega uppáhaldsfagið mitt. Þegar við lásum 

Sonartorrek átti maður bara að læra utan að skilgreiningar og kenningar, hvað 

þýðir þessi kenning? Þá var það búið og ekkert meir, mjög þurrt.  

 

Þetta sýnir hvað kennarar hafa mikið að segja og geta haft mikil áhrif. Þeir geta laðað 

fram áhuga nemenda en því miður líka drepið hann niður með framkomu sinni.  

  

7.4 Að virkja mannskapinn 

Margt kallar á athygli ungs fólks sem er á því mótunarskeiði sem á sér stað á 

framhaldskólaaldri. Kennarar þurfa að leggja sig fram við að fanga huga nemenda og 

vekja áhuga þeirra á námsefninu. Áhugavert er að vita hvaða aðferðir kennarar nota til að 

kveikja neistann gagnvart námsefninu. Einn af viðmælendum mínum sagði:  

 

Ég nota nú bara dálítið sjálfan mig, mína ástríðu fyrir sögunni. Og byrja með því 

að kynna söguna fyrir þeim og segja frá bakgrunni, reyni að tala þannig við þau 

að þau sjái þetta fyrir sér. Ég legg sjálfan mig að veði í því, til að kveikja áhuga. 

Öðru hvoru geri ég þær kröfur til þeirra að þau lesi og stundum hef ég bara tekið 

einn tíma í lestur svo að þau lesi í hljóði og hver fyrir sig og svo tek ég könnun á 

því hvað þau hafi lesið mikið og spyr: „Skildir þú hvað þú varst að lesa?“ Kanna 

það vegna þess að við höfum rekið okkur stundum á það í þessari sögu að það er 

ekki endilega víst að þau séu að lesa. Þau mæta í tíma, hlusta á kennarann og 

vinna verkefnin en það vantar svolítið upp á lesturinn. 

 

Mér hefur alltaf fundist ég ná til nemenda þegar ég tengi efnið við þeirra veruleika. Það 

er margt í mannlegu eðli sem breytist ekki í gegnum tíðina. Mannlegar tilfinningar svo 

sem ást, hatur og afbrýði virðast lítið breytast í aldanna rás. Ef nemendum er til dæmis 

bent á að hjónabönd fyrr á tímum voru eins konar viðskipti verða þeir furðu lostnir og þá 

þarf að ná fram þeirra tilfinningum. Hvað finnst þeim um þetta? Margir eru uppteknir af 

ástinni á þessum aldri og gætu ekki hugsað sér að fá ekki að ráða sér sjálfir þegar kemur 

að því að velja sér maka. Viðmælendur mínir nota flestir sömu aðferð. Einn þeirra sagðist 

reyna að tengja efnið nemendum með því að spyrja þá hvernig þeir myndu hugsa í þessum 

aðstæðum og hvað þeim finnist um þetta:  

 

Ég reyni alltaf að heimfæra söguna upp á þau og nútímann. Til dæmis í sambandi 

við kvonfang Njálsbræðra. Átt þú systkini? Hvernig fyndist þér ef pabbi þinn og 

mamma gæfu systur þinni nýjan BMW beint úr kassanum en þú fengir ekkert? 

Þá má gera ráð fyrir því að Skarphéðinn hafi verið heldur fúll þegar yngsti 

strákurinn fékk besta kvonfangið. Já, ég reyni alltaf að tengja. 
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Annar kvaðst kveikja neistann með því að reyna að tengja þetta þeirra veruleika og spyr 

þau inn á milli hvernig þau mundu hugsa. „Hvað þeim finnst um þetta?“ Hann talar um 

lífsgildin sem koma fram í Hávamálum: „Það er svo auðvelt að tengja þau við nútímann 

og leyfa nemendum að taka þátt og vera lifandi. Ég vil frekar að þau grípi fram í en að 

þau þegi og rétti upp hönd eða tali þegar ég segi. Ég vil frekar að það sé flæði“. Það er 

auðvelt að tengja lífsgildin sem koma fram í Hávamálum við nútímann og það er 

mikilvægt að leyfa nemendum að taka þátt og vera lifandi í umræðunni. Þriðji kennarinn 

sagðist reyna að stuða nemendur með einhverjum yfirlýsingum eins og: „Finnst ykkur 

hann Gunnar á Hlíðarenda ekki óþolandi? Ég held því fram að Hallgerður sé meiri háttar 

kona með aldeilis bein í nefinu. Þau eru nefnilega öll búin að jarða hana“.  

Einn kennarinn segist tengja við nútímann með því að velta upp spurningum eins 

og: „Hver er Gunnar í dag?“ Annar reynir leikræn tilbrigði til dæmis með því að sýna 

Gunnar með atgeirinn á lofti og leika Skarphéðinn þegar hann hann drepur Þráinn. „ Ég 

gerði það alls ekki fyrst en er að færa mig upp á skaftið. Mikilvægt að maður sé 

þátttakandi og sýni virkilega áhuga sjálfur“. Brýnt er að nemendur séu virkir því annars 

er hætta á að lítið nám eigi sér stað. Einn viðmælandi minn sagði: 

 

Ég legg mikið upp úr að þau séu virk og taki þátt í skólanum. Þau segja okkur að 

þeim finnist skemmtilegast þegar þau eru að gera eitthvað sjálf. Manni var í raun 

kennt í kennslufræðinni að maður yrði að segja allt, maður mætti nú ekki sleppa 

neinu svo lítið mál fyrir kennara að snúa frá þessu. Þau læra mikið um samskipti 

í þessu vinnuumhverfi. 

 

Einn reyndur kennari telur að það gangi sífellt verr að virkja nemendur, „þau eru stöðugt 

vanari því að þetta sé allt gert fyrir þau. Þau þurfi ekki að hugsa“. Þetta er nokkuð almenn 

skoðun og ef svo er þurfum við kennarar að breyta því og leyfa nemendum að njóta sín 

án þess að tala þá í kaf. 

Annar sagði: 

 

Nemendur eru mjög misjafnir, sumir eru duglegir og eru komnir til að læra og 

gera það hvað sem við erum að flækjast fyrir þeim en síðan er nemendur sem gera 

lítið sem ekkert. Maður er stundum hálf ráðalaus gagnvart þessu. Stór hluti vinnur 

af eigin frumkvæði, annar hluti vinnur ef maður heldur utan um þau og djöflumst 

á þeim og þriðji hlutinn gerir ekkert sama hvað maður gerir. 
 

 Mér finnst ég alltaf vekja áhuga nemenda þegar ég segi þeim sögur, sem fyrr segir. 

Þegar fjallað var um bókmenntir eftirstríðsáranna í ísl 503 sagði ég nemendum frá minni 
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upplifun af kalda stríðinu og þeirri vá sem fylgdi kjarnorkuvopnum en á þeim tíma var ég 

á þeirra aldri. Einn nemandinn skrifar í bók þar sem þeir skrá vangaveltur sínar um námið: 

 
Í dag byrjuðum við að tala um módernisma. Manni finnst þetta allt vera svo langt 

í burtu en þegar Rósa talaði um hræðsluna í sambandi við kalda stríðið áttar 

maður sig á hvað þetta er í raun stutt síðan. Það er alveg magnað að mínu mati og 

gerir allt miklu áhugaverðara. 

 

Sögur mannkynssögukennara Ingvars Sigurgeirssonar sem áður er minnst á renna stoðum 

undir áhrifamátt grípandi frásagnar. Þar kemur sagnahefðin til sögunnar en hún lifir góðu 

lífi í nútímanum. Sagnahefðin hefur lifað í þjóðarsálinni frá því er land byggðist og er 

varla á undanhaldi. Þar sem menn koma saman eru sagðar sögur, nánast allir hafa sögur 

að segja. Unun er að hlýða á góðan sagnaflutning sem annað hvort kynnir hulda heima 

eins og goðafræðina eða eitthvað nýtt og áhugavert. 

 

7.5. Þegar upp er staðið 

Stofnanir eins og skólakerfið hafa tilhneigingu til að festast í farinu og fyrirhugaðar 

breytingar geta mætt nokkurri tregðu. Innleiðing nýrrar námskrár er tækifæri til að staldra 

við, stokka upp kerfið og breyta því. Kennarar þurfa að íhuga hvað skal kenna. Þarft er 

að velta fyrir sér spurningum eins og hvað þurfa nemendur að kunna og hvaða hæfni þurfa 

þeir á að halda sem nýtist þeim í lífisins ólgusjó? Þurfa til dæmis allir að læra um 

germönsku hljóðfærsluna eða allar gerðir sagnritunar? Auk þess er mikilvægt að nýta 

þann mannauð sem liggur í kennurum á þann hátt að þeir kenni það sem liggur á 

áhugasviði þeirra og þeir hafa menntun til. 

 Að mínu mati felur ný námskrá í sér ótal möguleika á breytingum á skólakerfinu. 

Vinna með grunnstoðirnar er gott veganesti fyrir nemendur. Það má koma þeim að í öllum 

námsgreinum. Í gegnum bókmenntir er auðvelt að fjalla um grunnþættina, læsi er 

órjúfanlegur þáttur bókmenntakennslu og síðan er það samfélag sem er til umfjöllunar 

skoðað. Þegar samfélagið í Íslendingasögum er greint er hægur vandi að fjalla um 

mannréttindi, lýðræði og jafnrétti. Velta má fyrir sér spurningum eins og hver voru 

réttindi þegnanna, höfðingja, kvenna, þræla og vinnufólks á þessum tíma? Alls staðar má 

koma sköpun að og flétta saman við allt námið. Að mínu mati veitir það mannfólkinu 

hamingju að virkja sköpunarmátt sinn. Sköpunin getur átt sér stað í hvaða formi sem er 

og eftir því hvað hentar hverjum og einum. 
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 Ég hef alltaf haft mikinn áhuga á að kenna íslensku í gegnum ritun og tel 

mikilvægt að nemendur geti tjáð sig í töluðu og rituðu máli. Mín reynsla er sú að orðaforði 

nemenda eykst við ritun, ég bendi þeim til dæmis á að nota mismunandi orð með sömu 

merkingu, og smám saman fara þeir flestir að vanda betur málfar og stafsetningu. Þeir 

þjálfast í að skilgreina, meta viðfangsefni sín og færa rök fyrir máli sínu. Það eru margir 

sammála um að ritunarhæfni virðist vera á undanhaldi, háskólakennarar hafa meðal 

annars kvartað yfir því. Því miður virðist ritunarkennsla og þjálfun almennt vera of lítil í 

skólakerfinu. Skýring á því er sennilega meðal annars sú að það er tímafrekt að fara yfir 

ritunarverkefni. Sumir kennarar telja nauðsynlegt að lesa gaumgæfilega yfir verkefni 

nemenda, jafnvel með rauða pennann að vopni og benda á hverja stafsetningar- og 

málfarsvillu. Slíkt tekur óratíma og það sem verra er drepur að mínu mati niður áhuga 

nemenda á ritun. Það er óþarfi að fara yfir allt sem nemendur skrifa og tíunda hverja villu. 

Metnaður nemenda eykst oft jafnt og þétt að mínu mati og þá kemur af sjálfu sér að þeir 

fara að velta fyrir sér málfari og stafsetningu. Ég tel að íslenskukennarar þurfi að leggja 

mun meiri áherslu á tungumálið sjálft en nú er gert og um það voru viðmælendur mínir 

sammála. Það má vinna með bókmenntir á þann hátt að þær auðgi málfar og ímyndunarafl 

nemenda. 

 Ég tel það áríðandi að sýna nemendum virðingu og væntumþykju auk þess að gera 

til þeirra kröfur sem eru skýrt afmarkaðar. Ég segi gjarnan við nemendur mína að hlutverk 

mitt sé að ýta þeim aðeins lengra en þeir komast. Rannveig Löve, sá mikli frumkvöðull í 

menntamálum á Íslandi, var heiðruð á Landssambandsþingi Delta Kappa Gamma systra2 

vorið 2013. Við það tækifæri benti hún á hvað það er mikilvægt að hafa trú á nemendum 

og efla sjálfstraust þeirra. Það er að öllum líkindum mergurinn málsins. 

  

  

                                                      
2 Delta Kappa Gamma eru alþjóðleg samtök kvenna í fræðslustörfum stofnuð í Austin, Texas 

1929. 
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