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Útdráttur 

Fordómar gagnvart trúarbrögðum er eitthvað sem eflaust ekki svo margir hugsa um, enda 

kannski ekki svo mikið af sýnilegum trúarhópum á Íslandi. Þessi rannsókn fjallar einmitt um 

fordóma gagnvart trúarbrögðum í minnihlutahópum hérlendis og hvaða birtingarmynd slíkir 

fordómar hafa. Rannsóknin var unnin með eigindlegri aðferðarfræði þar sem að gögnum um 

viðfangsefnið var safnað með viðtölum, en tekin voru viðtöl við sjö einstaklinga úr fjórum 

mismunandi trúarhópum. Viðtölin voru greind m.a. út frá hugtökunum trú, trúarbrögð hins 

vegar og svo fordómum annars vegar. Lögð var áhersla á að finna mismunandi 

birtingarmyndir fordóma og voru niðurstöður rannsóknarinnar á þá leið að fordómar hér á 

landi flokkist helst undir ósýnilega fordóma, þar sem um bæði meðvitaða og ómeðvitaða 

hegðun sé að ræða gagnvart trúuðum. Hatursorðræðan er hvað einna sýnilegasta 

birtingarmyndin í samfélaginu, en það sem er hvað mest sláandi við niðurstöðurnar er að 

viðmælendur mínir gerðu sér ekki grein fyrir að um fordóma væri í raun að ræða þegar þau 

upplifðu hvatvísi, þekkingarleysi, skilningsleysi og ónærgætni frá öðrum – sem er einmitt 

einn af mörgum merkimiðum fordóma.  
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Abstract 

Religious prejudices are perhaps not appreciated and noticed by most people, mainly because 

the presence of religious groups in Iceland is not strongly apparent within society.  

This research is about religious prejudice against minority religious groups in Iceland and the 

related societal image it reflects. The data was gathered with qualitative research methods, 

namely interviews with seven individuals that belonged to four different minority religious 

groups. The interviews were analyzed mainly from the perspectives of religion and prejudice. 

The emphasis in the interviews was on investigating the origin of prejudices and their target 

groups, what were the attitudes of and towards the survey participants and what the latter 

considered as religious prejudice. The data indicate that prejudices are both unconsciously 

formed, like a defense mechanism, and consciously formed – both of which categories fall 

under invisible prejudice. Hate speech in media is also another strong factor influencing 

prejudice within society. Moreover, results surprisingly indicate that people do not consider 

others as being prejudiced when they are being inconsiderate, incomprehensible, ignorant or 

rash towards them, when it all belongs to a label that are signed for prejudice.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er lokaritgerð til meistaranáms í trúarbragðafræði við Háskóla Íslands og er vægi 

hennar 30 einingar. Leiðbeinandi minn var Sólveig Anna Bóasdóttir. 

Mig langar að þakka viðmælendum mínum fyrir aðstoðina því að án þeirra reynslu og 

upplifunar hefði þessi ritgerð aldrei orðið til. Þessi rannsókn er búin að vera í vinnslu í 

tæplega þrjú ár og hef ég fengið hugmyndir, leiðsögn, hjálp og hvatningu frá svo mörgum 

aðilum: kennurum við guðfræði- og trúarbragðafræðideild HÍ, foreldrum og systkinum, vinum 

og vinkonum. Þið vitið hver þið eruð, ég veit ekki hvar ég væri stödd án ykkar í dag. 

 



1 

 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur .................................................................................................................................. 3 

Bakgrunnur viðfangsefnis .......................................................................................................... 3 

Tilgangur rannsóknarinnar ........................................................................................................ 4 

Uppsetning ritgerðar ................................................................................................................. 6 

Sjónarhorn rannsakanda ........................................................................................................... 7 

I. Hluti. Aðferðafræði .................................................................................................................... 8 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir og fyrirbærafræðileg nálgun .................................................. 8 

Rannsóknarspurning ............................................................................................................... 10 

Framkvæmd og viðmælendur ................................................................................................. 10 

Þátttakendur ........................................................................................................................... 11 

Gagnaöflun og úrvinnsla ......................................................................................................... 12 

Siðferðisleg álitamál og takmarkanir ....................................................................................... 13 

II. Hluti. Fræðileg nálgun og fyrri rannsóknir .............................................................................. 15 

2. Trú og trúarbrögð .................................................................................................................... 15 

Innihaldsskilgreining ................................................................................................................ 18 

Hlutverkaskilgreining ............................................................................................................... 19 

Ályktun ................................................................................................................................ 20 

Trúarleg fjölhyggja ................................................................................................................... 21 

Ályktun ................................................................................................................................ 24 

Afhelgun .................................................................................................................................. 24 

Ályktun ................................................................................................................................ 28 

Trúfrelsi ................................................................................................................................... 28 

Jákvætt trúfrelsi .................................................................................................................. 32 

Neikvætt trúfrelsi ................................................................................................................ 33 

Ályktun ................................................................................................................................ 33 

3. Hugtakið fordómar .................................................................................................................. 34 

Ályktun ................................................................................................................................ 38 

Gangverk fordóma .................................................................................................................. 38 

Kyrrstöðugreining (e. static analysis) .................................................................................. 40 

Framvindugreining (e. dynamic analysis) ............................................................................ 41 

Ályktun ................................................................................................................................ 41 

Fordómar og trúarbrögð ......................................................................................................... 42 

Ályktun ................................................................................................................................ 44 

Sýnilegir fordómar ............................................................................................................... 45 

Ósýnilegir fordómar ............................................................................................................ 45 

Ályktun ................................................................................................................................ 47 

4. Fordómar á Íslandi ................................................................................................................... 48 

Rannsóknir og staða þekkingar ............................................................................................... 49 

Ályktun ................................................................................................................................ 52 

Fræðsla .................................................................................................................................... 52 

III. Hluti. Niðurstöður .................................................................................................................. 55 



2 

5. Reynslusögur úr íslensku samfélagi ......................................................................................... 55 

Kennisetningar ........................................................................................................................ 55 

Gyðingdómur ....................................................................................................................... 56 

Bahá´í ................................................................................................................................... 58 

Íslam .................................................................................................................................... 59 

Búddismi .............................................................................................................................. 61 

6. Niðurstöður rannsóknar .......................................................................................................... 63 

Daglegt líf ................................................................................................................................ 63 

Fordómar og skilningsleysi/umburðarleysi ............................................................................. 66 

Sjálfsmynd og viðhorf .............................................................................................................. 73 

Íslenskt samfélag ..................................................................................................................... 76 

Ályktun .................................................................................................................................... 78 

IV. Hluti: Umræða og lokaorð ..................................................................................................... 79 

Umfjöllun um niðurstöður rannsóknarinnar ........................................................................... 79 

Lærdómur ................................................................................................................................ 81 

Lokaorð .................................................................................................................................... 82 

Heimildaskrá ................................................................................................................................ 83 

 

  



3 

1. Inngangur 

Öll stærstu trúarbrögð heims kenna umburðarlyndi og samúð. Hvernig einstaklingur 

trúir skiptir máli en ekki á hvað eða eins og fræðimenn segja „how and what one 

believes may be inextricably entwined.“1 

Bakgrunnur viðfangsefnis 

Á síðasta ári fluttu Pollapönkarar lag sitt Enga fordóma í söngvakeppni evrópskra 

sjónvarpstöðva. Boðskapur lagsins var viðeigandi, um fordómaleysi, jafnrétti og að 

fjölbreytileikinn sé fallegur og í raun nauðsynlegur í dagsins amstri. Í kringum þessa 

söngvakeppni mátti lesa marga pistla, blogg og athugasemdir um það góða fordæmi 

sem lagatextinn innihélt. Landinn virtist vera með á nótunum og sammála 

Pollapönkurum. Nokkrum dögum eftir að keppninni lauk byrjaði síðan kosninga-

baráttan fyrir sveitastjórnarkosningarnar og var hatrammlega barist um sætin allt þar 

til yfir lauk. Hið mikla moskumál og útdeilingar á lóðum til trúfélaga var í brennidepli og 

kom einn frambjóðandi fram og talaði um að best væri að draga leyfin til baka um allar 

þessar lóðir sem hafði verið útdeilt til trúfélaga og láta þetta fara fyrir kosningu.2 Engu 

skipti þó að trúfélögin hafi beðið eftir lóð í 10 ár eða lengur. Sá flokkur sem þessi 

frambjóðandi kom frá var ekki með mikið fylgi á bak við sig á þeim tíma og má segja að 

ekki hafi verið mikið útlit fyrir að flokkurinn næði inn manni í borgarstjórn en eftir þetta 

útspil jókst fylgi flokksins töluvert og náði hann inn tveimur mönnum í borgarstjórn.3 

Lagatextinn um enga fordóma virðist hafa gleymst strax og var aðeins falleg hugsun 

rétt á meðan söngvakeppnin var í algleymingi. 

Það má sjá hina ýmsu fordóma alls staðar í samfélaginu, hjá fólki í öllum hópum og á 

öllum aldri. Fordómar geta leitt til mismununar á grundvelli kyns, kynþáttar, 

kynhneigðar, uppruna, aldurs, fötlunar eða trúar. Einnig eru til fordómar gagnvart 

                                                           
1
 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“, On the nature of prejudice – fifty years after 

Allport, On the nature of prejudice – fifty years after Allport, ritstj. John F. v Dovido, Peter Glick, og Laurie 
A. Rudman Oxford: Blackwell Publising Ltd. 2005, bls.413-428, hér bls. 425. 
2
 Kjartan Atli Kjartansson, „Oddviti Framsóknar vill afturkalla lóð til múslima“, visir.is, 23. maí 2014, sótt 

4. maí 2015 af: http://www.visir.is/oddviti-framsoknar-vill-afturkalla-lod-til-
muslima/article/2014140529463 
3
 Jóhann Páll Jóhannsson, „Útlendingaandúð fleytti Framsókn inn í borgarstjórn“ visir.is, 1. júní 2014, 

sótt 4. maí 2015 af: http://www.dv.is/frettir/2014/6/1/utlendingaandud-fleytti-framsokn-inn-i-
borgarstjorn/  
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samkynhneigðum, fíklum, og svo trúuðum – sem eru þeir fordómar sem verða teknir til 

skoðunar í þessari rannsókn, trúarfordómar. Við erum öll með fordóma en svo er það 

annað mál hvort að við viðurkennum það, fordómar eru mismunandi, þeir geta verið 

jákvæðir og neikvæðir, sýnilegir og ósýnilegir, meðvitaðir og ómeðvitar og einnig 

kerfisbundnir. Alla þessa fordóma má rekja til mismunandi ástæðna og eru einkennin 

mismunandi og birtingarmyndirnar fjölbreyttar.4 En af hverju ættum við ekki að 

viðurkenna fordóma okkar? Nú er það svo að ólíkir menningarhópar eru komnir hingað 

til lands og þeim fylgja „ný“ trúarbrögð. Trúarhóparnir eru ekki nýir af nálinni en það 

hefur orðið aukning í minnihluta trúfélögum og þeir því orðnir meira áberandi en áður í 

þjóðfélaginu. Þessi fjölhyggja sem inniheldur ólíka menningarstrauma er því orðin að 

trúarlegri fjölhyggju (e. religious pluralism/multireligiosity), og er áhugavert að fylgjast 

með þróuninni á henni og hvaða móttökur hún fær í samfélaginu og hvernig það birtist 

í samfélagslegri umræðu. En óhætt er að segja að hún falli ekki jafn vel í kramið hjá 

öllum og því birtast þessir fyrrgreindu fordómar, hvort sem það sé vegna hræðslu við 

hið ókunnuga eða að vilja halda fast í íslensku gildin og hefðirnar sbr. hugmyndafræði 

einhyggjunnar, þar sem sömu viðmið, gildi og rammar eiga við alla svo ekki skapist 

ringulreið. Sem er mögulega ástæða þess að fyrrnefndur flokkur jók fylgi sitt svo 

skyndilega með einni yfirlýsingu. 

Tilgangur rannsóknarinnar 

Birtingarmynd trúarinnar er mis sýnileg og má finna í samfélagslegri umræðu að 

einhverjir halda því fram að í nútímasamfélagi sé maðurinn orðinn það upplýstur að 

átrúnaður sé álitinn nokkurs konar tabú. Sumir virðast ekki flagga trú sinni af mikilli 

áfergju, kannski ekki endilega út af því að þeir óttist álit annarra, heldur af því þeir eru 

orðnir þreyttir á að rökstyðja ástæður þess að vilja hafa trú. Í þessari rannsókn kom 

það meðal annars í ljós að viðmælendur mínir hafa upplifað trú sína sem eitthvert 

vesen í augum annarra. 

Rannsóknin beinist að minnihlutatrúarhópum og áherslan er lögð á upplifun þeirra í 

íslensku samfélagi. Horft er til fræða innan guðfræði, lögfræði, heimspeki, 

                                                           
4
 Toshiki Toma, „Fordómar og starf gegn fordómum“, Fjölmenning á Íslandi, ritstj. Hanna Ragnarsdóttir, 

Elsa Sigríður Jónsdóttir og Magnús Þorkell Bernharðsson, Reykjavík: Rannsóknarstofa í 
fjölmenningarfræðum KHÍ og Háskólaútgáfan, 2007, bls. 57-76, hér bls.59-60. 
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trúarbragðarfræði, félagsfræði og mannfræði til að skapa samhengi á milli 

rannsóknarinnar og fræðanna og rýna í birtingarmynd fordóma gagnvart trúarhópum í 

minnihluta hérlendis. Orðræðan sem er notuð í ritgerðinni miðast við sjónarhorn 

Vesturlandabúa og vestræn gildi. Þeir fræðimenn sem vitnað er í til rökstuðnings í 

rannsókninni eru flestir frá Vesturlandaþjóðum, en ég notaðist mikið bók sem gefin var 

út 1954 af félagsfræðingum Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice. Þó að hún sé 

komin til ára sinna þá er þessi bók ein af þeim bestu til að sjá hvernig markvisst er 

reynt að greina fordóma. Religion: The Social Context eftir félagsfræðinginn Meredith 

B. McGurie er önnur bók sem ég nýtti mikið við hugtakaskilgreiningar sem og 

bókarkafli eftir guðfræðinginn og prest innflytjenda á Íslandi Toshiki Toma, „Fordómar 

og starf gegn fordómum“ sem birtist í Fjölmenning á Íslandi frá árinu 2007. 

Þar sem mörg fræðileg sjónarhorn eru möguleg þegar kemur að túlkun viðtalanna þá 

álít ég best að nýta mér túlkunarfræðilegt sjónarhorn til að fá sem víðtækastan og 

almennastan skilning á þeim. Siðfræðin og heimspekin eru meðal þeirra fræða skipta 

máli þegar þessi vinkill á fordómum er skoðaður. Með heimspekilegri röksemdarfærslu 

og hugtökum á borð við ályktanir (e. precipitation & predisposition), tilgátur, virðing, 

sem og birtingarmyndum hatursáróðurs og umburðarlyndis er hægt að túlka mikið en 

megin rannsóknarspurningar sem leitast er við að svara eru: Hvað eru fordómar og 

hvaðan koma þeir? Hver er upplifun og reynsla viðmælenda minna af fordómum? Hver 

er birtingarmynd fordóma gagnvart trúuðum minnihlutahóp? 

Hér á landi eru ekki jafn ofbeldisfullar fréttir og úti í heimi en þaðan eru daglegar fréttir 

af ofbeldi vegna trúar einhvers. Eftir að hermaður var myrtur á götum úti í 

Lundúnaborg í maí á síðasta ári kom það iðulega upp að krotað var á moskur í massavís 

og togað í slæður íslamskra kvenna. Tyrkland kemur reglulega í fréttir vegna ágreinings 

milli múslima og kristinna manna, þar sem hóparnir er að reyna að vernda 

menningararf sinn.5 Það sama gerðist í Egyptalandi þegar Arabíska vorið stóð yfir.6 

Anti-semitismi er einnig algeng orðræða, orðræðan sem er birtingarmynd sjálfsmyndar 

                                                           
5
Rupert Shortt, „The Middle East is red with blood of Christians“, The Telegraph, 16. febrúar 2105, sótt 

4. maí 2015 af: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/islamic-state/11416779/The-Middle-East-
is-red-with-the-blood-of-Christians.html 
6
 Noah Beck, „The Muslim War Against Christians“, The Algemeiner, 21. ágúst 2013, sótt 4. mai 2015 af: 

http://www.algemeiner.com/2013/08/21/the-muslim-war-against-christians/ 
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þess sem skrifar eða talar. Hér á landi má hins vegar reglulega sjá og greina í hvers kyns 

miðlum eitthvað sem vísar í umburðarleysi, virðingarleysi og hatursorðræðu í garð 

minnihlutatrúarhópa7 og er vert að rannsaka það nánar. 

Uppsetning ritgerðar 

Ritgerðinni er skipti upp í fjóra hluta. Fyrsti hlutinn lýsir rannsókninni og rannsókn-

arsniði, en rannsóknin var unnin með eigindlegri aðferðafræði þar sem gögnum var 

safnað með viðtölum. Farið er yfir rannsóknarspurningar, hvernig framkvæmd 

rannsóknar var, hverjir voru viðmælendur og hvernig unnið var úr gögnunum. 

Annar hluti snýr að fræðunum og skiptist í þrjá kafla. Fyrsti kaflinn tekur fyrir trú og 

trúarbrögð sem og hugtök sem snúa að greiningu á trú og trúarbrögðum, 

innihaldsskilgreining og hlutverkaskilgreining. Farið er yfir birtingarmynd trúarlegrar 

fjölhyggju, hvað afhelgun sé og hvernig hún hefur verið misskilin og svo að lokum er 

mikilvægi trúfrelsis skilgreint og hvað sé átt við með jákvæðu og neikvæðu trúfrelsi. 

Annar kaflinn snýr að fordómum, hvað þeir eru og hvaðan þeir koma. Notast er við 

kyrrstöðugreiningu og framvindugreiningu til að greina gangverk þeirra og verður farið 

yfir þessar tvær greiningar ásamt því að greina birtingarmynd fordóma út frá 

trúarbrögðum. Í þriðja og síðasta kaflanum í þessum hluta eru teknir fyrir hvernig 

fordómar á Íslandi hafa birst í samfélaginu og hvaða rannsóknir hafa verið gerðar á 

fordómum gagnvart trúarbrögðum hérlendis, hver er þekking okkar í þessu málefni og 

farið yfir hvernig hægt sé að fræða almenning um hvað fordómar séu svo hægt sé að 

gangast við þeim og breyta viðhorfi sínu.  

Í þriðja hluta ritgerðarinnar eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og er honum 

skipt í tvo kafla. Byrjað er að fara yfir kennisetningar gyðingdóms, bahá´í, íslam og 

búddisma. Á eftir því eru reynslusögur úr íslensku samfélagi og niðurstöður greindar 

með aðferð túlkunarfræðinnar (e. hermeneutics). Í fjórða og síðasta hlutanum eru 

umræður og lokaorð, farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar, rannsóknarspurningum 

svarað, sett upp hvaða lærdóm má draga af rannsókninni og að lokum lokaorð.  

                                                           
7
 Hér á við athugasemdakerfið hjá dv.is, útvarp Sögu, facebook hópar svo fátt eitt sé nefnt. 
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Sjónarhorn rannsakanda 

Haustið 2012 byrjaði ég í mastersnáminu mínu í trúarbragðafræði, fljótlega fór mig að 

langa að lokaritgerðin myndi snúast um trú í íslensku samfélagi. Út undan mér heyri ég 

og les að trú og trúarbrögð eru harkalega gagnrýnd, þjóðkirkjan hérlendis fær reglulega 

slæmt umtal, sértrúarsöfnuðirnir Krossinn og Vottar Jehova eru ekki í miklu áliti hjá 

flestum, borgarlegar fermingar hjá Siðmennt færast í aukana og skráðum 

þjóðkirkjumeðlimum fækkar jafn óðum.  

Ég velti oft fyrir mér hver sé skilningur mannsins og hvaðan hann komi þegar ólík 

trúarbrögð eru rædd. Þegar maður hittir einhvern í fyrsta sinn kemur það ekki fyrst upp 

í hugann að spyrja hvort viðkomandi sé trúaður. Spurt er um nafn, starf og 

fjölskylduhagi jafnvel, því verður fólk oft hissa þegar trú viðkomandi er rædd, þó að 

hún geti alveg verið jafn einkennandi fyrir einstakling og fjölskylduhagir. 

Ég ákvað að taka fyrir trúarfordóma en það er ekki til mikið af gögnum um það 

viðfangsefni hérlendis. Sérstaklega ekki um upplifanir fólks í minnihlutartrúarbrögðum 

og hvernig þau verða fyrir fordómum vegna trúar sinnar. Eftir því sem leið á 

undirbúninginn á ritgerðinni og vinnslu á rannsókninni urðu raddirnar háværari og 

ofbeldishneigðri gagnvart minnihluta trúarhópum hérlendis, þá sérstaklega vegna 

Islam, þar sem umræða um lóð mosku og fjármagn byggingar hennar hefur verið 

vægast sagt ógnvænleg í samfélaginu. 
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I. Hluti. Aðferðafræði 

Í þessum hluta er framkvæmd rannsóknarinnar lýst. Farið er almennt yfir aðferða-

fræðina sem notuð var, en hún samanstendur af eigindlegri aðferðafræði, rannsóknar-

hefð fyrirbærafræðinnar og túlkunaraðferð. Að því loknu er fjallað um markmið 

rannsóknarinnar og meginrannsóknarspurninguna sem snýst um birtingarmyndir 

fordóma gagnvart minnihluta trúarhópum. Gerð er grein fyrir framkvæmd rannsóknar-

innar og viðmælendum í henni, öflun gagna og úrvinnslu þeirra og að lokum er farið 

yfir siðferðileg álitamál og takmarkanir sem í ljós komu við framkvæmd rannsóknarinnar. 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir og fyrirbærafræðileg nálgun 

Eigindleg aðferðafræði gefur viðmælendum færi á að deila upplifun sinni með eigin 

orðum. Því var ákveðið að nota þessa aðferðafræði, auk þess sem rannsakandi nær 

dýpri skilningi á umhverfi og aðstæðum þátttakanda með eigindlegri aðferðafræði.8 

Rannsakandinn er aðalverkfærið við gagnaöflunina með þessari aðferð. Gögnin eru 

síðan greind út frá aðleiðslu, það er að viss hegðun er greind með því að þrengja 

gögnin og fá niðurstöður sem komnar eru út frá reynslu og tilgátum.9 Eigindleg 

aðferðafræði miðast að því að ná sem ítarlegustum upplýsingum og persónulegum 

viðhorfum um efnið. Með henni fæst yfirsýn yfir margþættan skilning viðmælenda og 

gefur hún dýpri sýn á viðhorf og upplifun einstaklingsins á málefninu. Raddir og 

upplifun þátttakenda í rannsóknum fá að heyrast þegar eigindlegum rannsóknar-

aðferðum er beitt og því hefur sú aðferð gefist best þegar reynsla minnihluta- og 

jaðarhópa er skoðuð. Mikilvægt er, þegar notast er við eigindlega aðferðafræði, að 

rannsakandinn leggi til hliðar eigin skoðanir og nálgist efnið á hlutlausan hátt. Í 

viðtölum þarf rannsakandinn að vera meðvitaður um þetta og láta ekki sínar skoðanir 

lita viðtalið.10 

Sú rannsóknarhefð sem stuðst er við nefnist fyrirbærafræðileg rannsóknarhefð11, en 

hún er best til þess fallin að ná fram markmiðum rannsóknarinnar. Í henni kemur hin 

mannlega vitund sterkt fram og sýnir fram á að það sé ekki aðeins til einn veruleiki, fólk 

                                                           
8
Sigríður Halldórsdóttir, „Yfirlit yfir eigindlegar rannsóknaraðferðir“, Handbók í aðferðarfræði rannsókna, 

ritstj. Sigríður Halldórsdóttir, Akureyri: Ásprent, bls. 239-259, hér bls. 239-241.  
9
Toshiki Toma, „Fordómar og starf gegn fordómum“, bls. 70.  

10
 Sigríður Halldórsdóttir, „Yfirlit yfir eigindlegar rannsóknaraðferðir“, bls. 239-241, 243, 245. 

11
 Sama heimild, bls. 243-246. 
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upplifir hluti á misjafnan hátt og er því með ólíka reynslu. Fyrirbærafræðin gefur einnig 

heimspekilegt sjónarhorn, það er að líf einstaklingsins og viðhorf hans speglast 

mögulega í upplifuninni af viðfangsefninu, það er fordómunum. Fyrirbærafræðin sýnir 

að ekki sé hægt að áætla fyrirfram hvað fólk gerir eða hvernig það bregst við þar sem 

hún gefur innsýn í vitund og upplifun fólks byggða á minningum, ímyndun og merkingu. 

Hún gefur reynslu einstaklings merkingu og sér hvernig heimsmynd hans er og hefur 

mótast af innri og ytri þáttum.12 Þessi nálgun er álitin náttúrleg þar sem hún myndast 

af samræðum milli viðmælanda og rannsakanda, og gefur færi á að notast við 

mismunandi hugtök sem eru mikilvæg í umræðunni þegar kemur að fordómum.13 

Til að greina viðtölin er notuð túlkunaraðferð Anders Gustavsson en hún byggist á 

túlkunarfræði (e. hermeneutics) heimspekingsins Hans-Georg Gadamer.14 Við greiningu 

viðtalanna er gengið út frá því að allir viðmælendur hafi mismunandi upplifun og 

reynsla af trúarfordómum og umburðarleysi. Upplifun viðmælenda af fordómum var 

túlkuð sem og sá skilningur sem þeir leggðu í slíkt mótlæti. Eftir hvert viðtal voru settar 

fram túlkanir í samræmi við það sem fram, kom til að finna út hvort viðmælendur 

upplifðu fordóma gagnvart trú sinni og þá frá hverjum. Einnig til að finna út hvernig 

þeir brugðust við ef og þegar þeir upplifðu slíkt. Viðeigandi gögnum var safnað með 

viðtölum, settar fram skynsamlegar túlkanir sem voru fyrirframgefnar skoðanir og 

ályktanir rannsakanda á því hvað gæti fengist úr gögnunum. Eftir að ítrekaðan yfirlestur 

og þemagreiningu á gögnunum voru túlkanirnar á gögnunum prófaðar. Þessi aðferð 

gerir það kleift að sjá hvort sama viðhorf, eða þema, kæmi oft upp hjá hverjum og 

einum, hvort þrástef væru í gangi og hvaða hugmyndum, hugsanavenjum og 

skoðunum viðmælendur deila, jafnframt sem hún sýnir tengsl milli viðtala á 

kerfisbundinn hátt.15 

                                                           
12

S. Kvale og S. Brinkmann,“Research Interviews, Philosophical Dialogues, and Therapeutic Interviews“, 
InterViews:Learning the craft of qualitative research interviewing,Thousand Oaks:SAGE Publications, 
Inc., 2009, bls. 23-46, hér bls. 26-27. Og Sigríður Halldórsdóttir, „Yfirlit yfir eigindlegar 
rannsóknaraðferðir“, bls. 246-247. 
13

 Kvale og S. Brinkmann,“Research Interviews, Philosophical Dialogues, and Therapeutic Interviews“ bls. 26-27. 
14

 Gustavsson, Anders. Three basic steps in formal data structure analysis, 1996, bls. 371-384. Grein 
notuð í tíma hjá Snæfríði Egilson í FOM201 Vorið 2014. 
15

 Sama heimild, bls. 371-384. 



10 

Rannsóknarspurning 

Ætlunarverk rannsóknarinnar er að skoða þá trúarfordóma sem eru til staðar í íslensku 

samfélagi og birtingarmyndir þeirra. Markmiðið er að fá innsýn á upplifun og reynslu 

trúaðra einstaklinga þegar kemur að trúarlífi þeirra og hvernig fólk í minnihluta-

trúfélögum upplifir viðhorf til trúar sinnar hér á landi. Hvernig birtist þessi reynsla? 

Snúa fordómar meira að ákveðnum trúfélögum heldur en öðrum? Hvernig upplifir 

trúaður einstaklingur íslenskt samfélag? Verða þeir varir við fordóma og hvar þá helst? 

Tilgangurinn er fá að sjónarhorn einstaklings í minnihlutatrúarhóp en viðtalsramminn 

sem notaður var við rannsóknina snýst í megindráttum um að geta varpað ljósi á 

þessar vangaveltur og geta svarað spurningunni: Hver er birtingarmynd fordómanna 

gagnvart trúuðum minnihlutahópum? Og byggist sú mynd af upplifun og reynslu 

viðmælenda minna. 

Framkvæmd og viðmælendur 

Ég valdi að nota opnar spurningar,16 þar sem viðmælendur ráða að miklu leyti ferðinni í 

viðtölunum og spurningarnar eru í raun aðeins til að leiða þá áfram. Með 

spurningunum er minni hætta á að farið verði mikið út fyrir efnið sjálft, passa verður 

þó hvernig viðtölin eru leidd áfram því hætta er á að missa af einhverju sem 

viðmælandi hefur mögulega fram að færa. Þetta getur verið vandasamt og því 

mikilvægt að rannsakandi geri sér grein fyrir þessum vanda. Sumum spurningum í 

viðtalsrammanum er sleppt ef þær eiga ekki við og aðrar koma í staðinn. 

Viðtalsramminn er því hálf-staðlaður,17 en markmiðið með spurningunum er að fá 

lýsandi dæmi og kanna upplifun af hver kyns birtingarmyndum trúarfordóma. Því eru 

sumar spurningar óbeinar, aðrar stýrandi, sumar leiðandi og loks eru spurningar sem 

byggja á nákvæmni, túlkun og leitun. Allt til að fá sem skýrustu og heildstæðustu mynd 

og þekkingu af trúarfordómum í íslensku samfélagi.  

Viðtalsramminn skiptist í fjóra hluta; fyrsti hlutinn snéri að bakgrunni og umhverfi 

viðmælandans, þar sem hann kynnti sig lítillega. Næsti kafli innihélt spurningar um 

                                                           
16

Helga Jónsdóttir „Viðtöl í eigindlegum og megindlegum rannsóknum“, Handbók í aðferðarfræði 
rannsókna, ritstj. Sigríður Halldórsdóttir, Akureyri: Ásprent, bls. 137-154, hér bls. 143 – 145.  
17

 Sama heimild, bls. 143-148. 
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upplifun viðmælanda af fordómum. Trú og íslenskt samfélag var viðfangsefni þriðja 

kaflans og að lokum gafst viðmælendum tækifæri á að bæta einhverju við sem honum 

fannst þörf á. 

Þátttakendur 

Úrtakið er markvisst, þátttakendur voru valdir vegna þess að þeir tilheyra einhverjum 

af þeim trúarhópum sem eru í minnihluta á Íslandi og hafa á bilinu 200-840 meðlimi.18 

Ég tók viðtöl við sjö einstaklinga sem tilheyra fjórum mismunandi trúarhópum; 

búddisma, áahá´a, íslam, og gyðingdóm. Allir þessir viðmælendur voru fundnir út frá 

tilgangsúrtaki (e. purpose sampling),19en ég setti inn fyrirspurn á samskiptavefnum 

facebook.com þar sem ég óskaði eftir að komast í kynni við einhvern sem væri múslimi, 

gyðingur, búddisti, hindúi, moonisti eða tilheyrði einhverjum öðrum söfnuði heldur en 

kristni en væri samt ekki trúlaus.20 

Viðmælendurnir voru fjórar konur og þrír karlmenn á aldrinum 28 ára – 65 ára. Þau 

eiga það öll sameiginlegt að vera meðlimir í litlum trúfélögum. Sum þeirra eru fædd og 

uppalin í sínu trúfélagi á meðan aðrir höfðu skipt um trú fyrir meira en tíu árum síðan. 

Ég gaf þeim öllum dulnefni til að gæta nafnleyndar. 

• Amir og Erla eru múslimar 

• Íris og Davíð eru gyðingar 

• Elín og Birna eru Búddistar 

• Bjarni er Bahá‘i 

Þrír af viðmælendunum eru innflytjendur og hafa búið hérlendis í fimm ár eða lengur. 

Þau hafa öll verið í trúfélagi sínu í meira en 10 ár. Allir viðmælendur nema einn eru í 

sambúð eða hjónabandi, og allir nema einn eiga börn, en einn viðmælandinn átti von á 

                                                           
18

 Hagstofa Íslands. 2015. Mannfjöldi eftir trúfélögum 2015 (gagnasafn á vefsvæði), Hagstofa.is, sótt 
þann 8.apríl 2015 af : http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Trufelog, Farið verður nánar yfir fjölda í 
hverju trúfélagi fyrir sig í kaflanum um kennisetningar í III. Hluta. 
19

Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, „Úrtök og úrtöksaðferðir í eigindlegum rannsóknum“, 
Handbók í aðferðarfræði rannsókna, ritstj. Sigríður Halldórsdóttir, Akureyri: Ásprent, bls. 129-136, hér 
bls. 129-130. Einnig hefur verið talað um tilgangsúrtak sem markmiðsúrtak, en þau eru frekar notuð í 
megindlegum rannsóknum.  
20

 Ég áleit að skoðanir og upplifanir trúleysingja og kristinna ættu ekki heima innan rannsóknarinnar 
vegna þess að ég tel að þeir mæti öðruvísi fordómum heldur en sá sem tilheyrir minnihlutahóp hér á 
landi. Kristnir eru í stórum meirihluta hér á landi og á sá hópur sem tilheyrir engri trú (trúlausir og 
efahyggjufólk) ekki heima í úrtakinu, þar sem þeir verða ekki fyrir trúarfordómum. 
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sínu fyrsta barni þegar viðtalið var tekið. Ekkert þeirra er fatlað og þau eru öll hvít á 

hörund. Fimm viðtalanna fóru fram á íslensku, eitt á ensku og í einu var 17 ára barn viðmæl-

andans túlkur þar sem viðmælandanum fannst hann ekki tala nógu góða íslensku. 

Gagnaöflun og úrvinnsla 

Frá október 2013 til nóvember 2014 hafði ég samband við 16 einstaklinga og fékk ég 

misgóðar undirtektir frá þeim sem haft var samband við - sumir svöruðu ekki, aðrir 

sögðust ekki hafa tíma og svo voru þeir sem svöruðu um hæl og voru tilbúnir til að taka 

þátt í rannsókninni og mæltum við okkur mót, það eru þessi sjö. 

Áður en ég hitti viðmælendurna í fyrsta sinn var ég búin að gera grein fyrir efni 

ritgerðarinnar og um hvað hún snerist, ýmist með tölvupósti eða í gegnum síma. Að 

þetta væri lokaverkefni í trúarbragðafræðum um trúarfordóma og umburðarlyndi á 

Íslandi og ég væri að tala við trúaða einstaklinga um upplifun þeirra, hvort þeir fyndu 

fyrir fordómum og hvernig væri að iðka trúna í íslensku samfélagi. Það heyrði þó til 

undartekninga að viðmælendur lásu yfir viðtalsrammann, og var þeim sagt að hann 

væri aðeins til viðmiðunar og mjög líklegt að spurt yrði út fyrir hann.  

Viðtölin voru tekin í umhverfi þar sem viðmælanda leið vel og ekki var hætta á 

truflunum, staðsetningin var því oftast nær ákveðin af viðmælendunum; á vinnustað, í 

viðtalsherbergjum á bókasafni en þó langoftast í heimahúsi viðmælanda. Þátttakendur 

höfðu frá mismiklu að segja en flest öll viðtölin voru frá 45 - 80 mínútum og eitt viðtalið 

stóð yfir í tæpar þrjár klukkustundir. 

Öll viðtölin voru tekin upp með stafrænu upptökutæki eftir að viðmælendur mínir 

höfðu skrifað undir upplýst samþykki með nafni og dagsetningu og þeim heitið fullum 

trúnaði. Hvert viðtal var síðan skrifað upp orð fyrir orð ásamt athugasemdum mínum 

og hugleiðingum sem fóru um hug minn á meðan viðtalinu stóð, eftir að því lauk og 

þegar það var skrifað upp. Viðtölin fylgja ekki ritgerðinni þar sem sá möguleiki er fyrir 

hendi að innihald þeirra í heild sinni gæti varpað ljósi á hver viðmælandinn er í raun og 

veru, öllum upptökum og gögnum er eytt eftir að rannsókn hefur verið fullunnin þar 

sem um trúnaðarupplýsingar er að ræða.  
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Við úrvinnslu viðtalanna og eftir að hafa þemagreint hvert viðtal fyrir sig kom í ljós að 

nokkur þemu voru svipuð í sumum viðtalanna. Ég notaðist við þessi sameiginlegu þemu 

sem mér fannst mikilvæg við efni ritgerðarinnar, til að setja fram túlkunarfræðilega 

greiningu. Sum þemu voru óviðkomandi efninu og sleppti ég því að taka þau fram, á 

meðan önnur þemu komu sjaldnar fram en eru mikilvægt efni ritgerðarinnar og koma 

þau þemu einnig fram í greiningunni. Með því að vinna með þessa þemagreiningu var 

hægt að sjá bæði sameiginlega þætti sem og ólík sjónarhorn við svipaðar aðstæður 

viðmælendanna. Með því að flokka þemun var hægt að draga saman aðalatriðin til að 

búa til túlkunarfræðilega greiningu, sem er sett fram í fjórum mismunandi túlkunum í 

niðurstöðunum. 

Siðferðisleg álitamál og takmarkanir 

Viðtölin gengu öll vel fyrir sig en í byrjun flestra viðtalanna tóku viðmælendur það fram 

að þeir væru ekki mjög trúaðir eða færu ekki reglulega á samkomur/fundi/hátíðir 

tengdar trúnni. Eftir á að hyggja fannst mér það áhugavert, líkt og að bera saman 

kristin einstakling sem fer þó aldrei í kirkju eða með bænir en telur sig samt trúaðan.  

Ég hafði aldrei hitt neinn af viðmælendunum áður og mátti finna fyrir stressi hjá þeim 

flestum til að byrja með, en allir urðu afslappaðri þegar leið á viðtalið. Ég leyfði 

nokkrum viðmælendum að lesa yfir viðtalsrammann áður en viðtalið hófst þar sem 

viðmælendur virtust vera hálf smeykir um hvað þeir ættu í vændum og voru óöruggir, 

spurðu hvað ég vildi í raun fá að vita og hvers væri ætlast af þeim. Eftir að hafa rennt 

yfir viðtalsrammann þá slaknaði aðeins á þeim og þeir voru reiðubúnir að undirrita 

skjal sem innihélt upplýst samþykki, þó svo að þar kom einnig fram tilgangur viðtalsins 

og grunnupplýsingar um efni ritgerðarinnar. Einnig undirstrikaði ég að fullum trúnaði 

væri heitið og að notast yrði við nafnleynd.  

Í lok flestra viðtala höfðu viðmælendur orð á því að þetta væri áhugavert viðfangsefni 

en voru þó ekki vissir um hvort að þeir höfðu sagt það sem ég væri að leita eftir. En 

eftir sum viðtölin þá var ég stundum sama sinnis án þess þó að það kæmi fram, hvort 

að ég hefði fengið þær upplýsingar sem ég leitaði eftir, en eftir að hafa marglesið yfir 

viðtölin og þemagreint þau sá ég að margar nytsamlegar upplýsingar komu fram. Það 

að hafa notast við túlk í einu viðtalinu fékk mig þó til að hugsa eftir að viðtalið hafði 
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verið diktað upp, hvort að viðhorf viðmælandans hafði komist nógu skilmerkilega til 

skila í gegnum túlkinn, 17 ára barn viðmælandans. Ég velti fyrir mér hvort viðhorf 

barnsins hafi frekar komið til skila og viðhorf þess til efnisins í stað foreldris þess, 

barnið sagði frá dæmum úr sínu nærumhverfi á meðan foreldrið var frekar stutt í 

svörum. Þegar leið á viðtalið kom maki viðmælandans og settist hjá okkur, makinn tók 

þó ekki mikinn þátt heldur hlustaði frekar og kom einstöku sinnum með innlegg í 

umræðuna. Makinn tjáði sig á íslensku þó að það sé ekki móðurmál hans. Þetta fékk 

mig til að hugsa að erfitt gæti verið að taka viðtöl þar sem rannsakandi og viðmælandi 

tala ekki sama tungumál og ætti þá að notast við utankomandi túlk en ekki annan 

fjölskyldumeðlim. 

Eins tók ég eftir mun á milli innflytjenda og þeirra sem fæddir eru og uppaldir 

Íslendingar. Innflytjendurnir voru meira í því að aðlagast íslensku samfélagi og settu trú 

sína meira til hliðar heldur en þeir sem höfðu alist upp í íslensku samfélagi. 

Innflytjendur eru í enn öðrum minnihlutahóp heldur en bara trúarlega séð og því mætti 

áætla að þeirra upplifun af íslensku samfélagi sé öðruvísi en hinna viðmælendanna, að 

þeir séu hlédrægari og vilji láta fara minna fyrir sér.  

Það hve margir hvorki svöruðu né sáu sér fært að taka þátt í rannsókninni má 

mögulega rekja til sama óöryggis og margir viðmælendur höfðu í byrjun viðtalanna. 

Þeir voru feimnir að taka þátt og ekki vissir eftir hverju ég væri að leita.  
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II. Hluti. Fræðileg nálgun og fyrri rannsóknir 

Í þessum hluta eru tveir kaflar, sá fyrri er um trú og trúarbrögð og sá seinni um 

fordóma. Í fyrri kaflanum er farið í hversu yfirgripsmikið og flókið það er að skilgreina 

trú og trúarbrögð. Til að skilja og skilgreina hugtökin er fjallað um innihalds-

skilgreiningu og hlutverkaskilgreiningu, trúarlega fjölhyggju (e. religious pluralism), 

afhelgun (e. secualrization) og trúfrelsi.  

Síðari kaflinn í þessum öðrum hluta snýr að fordómum. Hvað eru fordómar, hvaðan 

koma þeir og hvernig er gangverk þeirra. Fordómar hafa meðal annars verið greindir 

eftir kyrrstöðugreiningu (e. static analysis) og framvindugreiningu (e. dynamic analysis) 

og verður farið nánar út í þær greiningar í þessum kafla. Þá er fjallað um eitt 

mikilvægasta efni ritgerðarinnar sem er fordómar og trúarbrögð. Í þessum undirkafla 

er farið inn á mismunandi birtingarmyndir fordóma sem eru flokkaðir í sýnilega og 

ósýnlega fordóma. Í lok kaflans um hugtakið fordóma er sjónum beint að rannsóknum 

um fordóma á Íslandi og hver sé staða þekkingar á málefninu.  

2. Trú og trúarbrögð 

Trúin er margþætt og vandmeðfarið hugtak, það má finna ýmsar fjölþættar túlkanir á 

því innan íslenskra orðabóka og fræða. Hér á eftir verður reynt að fara yfir þetta flókna 

hugtak og hvað þarf að hafa í huga þegar hugtakið trú og trúarbrögð er notað og hvaða 

fyrirbæri er verið að lýsa. Hugmyndir Gordon W. Allport um trú og tilgang trúarbragða 

tengjast tveim víddum trúar eru teknar fyrir ásamt því hvernig Daniel Batson þróaði 

kenningu Allports og bætti við þriðju víddinni, religion as quest, eða trú sem leitun. 

Farið er yfir innihaldsskilgreiningu og hugtakaskilgreiningu Meredith B. McGuire þar 

sem hún leitast við að útskýra trú út frá félagslegu sjónarhorni og byggir á greiningu 

Melford Spiro og Clifford Geertz um innihald og hlutverk trúar og trúarbragða.  

McGuire segir trú vera mjög flókið hugtak og til séu margar skilgreiningar á því, það er 

misjafnt hvernig fólk skilgreinir eðli og hlutverk trúar og trúarbragða. Að skilgreina 

hugtakið trú (e. religion) á fullnægjandi hátt getur verið vandamál þar sem upplifun á 

trúarstaðfestu (e. properly religious) er misjöfn og getur verið mótsagnakennd í 

nútímasamfélögum. Því þarf að huga að mörgu og passa að skilgreiningin sem notað er 
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sé nógu víð til að ná yfir hverskonar trúarbrögð en um leið nógu þröng til að útiloka allt 

það sem svipar til trúarbragða en er það ekki í raun.21 Til að mynda nær enska orðið 

religion bæði yfir trú og trúarbrögð og samkvæmt orðabókarskilgreiningu á orðinu trú 

á uppflettivefnum snara.is segir eftirfarandi: Traust, tiltrú – að hafa trú á einhverjum, 

treysta einhverjum, hafa trú á einhverju, treysta einhverju, trúa því að eitthvað sé til. 

Tryggð, trúnaður, það er vera einhverjum trúr. Traust og tilbeiðsla á goðmögnum eða 

vættum, trúarbrögð. Trú getur einnig verið samheiti yfir átrúnað, helgi, trúarbrögð; álit, 

skoðun, trúa; tiltrú, traust, trúnaður, tryggð. Rýmið sem hugtakið trú nær til er því 

nokkuð stórt – það nær yfir einstaklinginn, heildina og hins félagslega sbr. trúarbrögð. 

Að ætla að útskýra þessi hugtök með svo greinargóðum hætti að einn skilningur náist á 

fyrirbærinu er varla gerlegt. Trú og trúarbrögð eru á sífelldri hreyfingu og þróun. Því 

þarf oft í hinum akademíska heimi að taka fram með hvaða skilgreiningu er unnið 

þegar hugtakið trú er til umræðu og verður reynt að gera það eftir bestu getu í þessari 

rannsókn. 

McGuire segir að trú (e. belief) geti skapað mikilvægan sess í lífi fólks, hún sé 

einstaklingsbundin og frjálsleg22 hún geti verið haldreipi, hún geti verið hækja. Trú23 

geti jafnframt verið akkeri, leiðarvísir eða hugðarefni hjá einstaklingi. Hún geti verið 

túlkuð á mismunandi hátt allt eftir því hvernig einstaklingurinn upplifi trú sína, einn eða 

í samneyti með öðrum. Sjálfsmynd einstaklings ræðst einnig af hvernig einstaklingurinn 

samsami sig öðrum meðal annars í trúarlífinu.24 Þó er trúiðkun oftast nær innblásin af 

nærumhverfinu, sem samanstendur af fjölskyldu, vinum eða stofnunum t.d. menntun 

og nærsamfélaginu.25 Farið verður nánar í að það hér á eftir. Þó að hægt sé að 

skilgreina trú og trúarbrögð með margvíslegum hætti ríkir nokkur eining um að 

trúarafstaða, trú eða trúleysi, er einn þeirra þátta sem móta einstaklinginn að mati 

Allport: „sharp distinction between the functional role of religion in a constricted and 

immature personality on the one hand, and in a mature and productive life in the 

                                                           
21

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context. Illinois: Waveland Press, Inc., 2002, bls. 8. 
22

 Sama heimild, bls. 30-31. 
23

 Hér er McGuire að vísa í „Individual´s Meaning System“ þar sem hún notar orð eins og belief, miracles, 
magic, ritual og symbols til að undirstrika meininguna á kerfinu trúarbrögðum, bls. 30-31. Þar sem að 
yfirkaflinn ber heitið „Religion and Systems of Meaning“ ákvað ég því að notast við orðið trú til að koma 
meiningunni rétt til skila.  
24

 Sama heimild, bls. 31. 
25

 Sama heimild, bls. 30.  
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other.“26 Sumir nota trúna (e. religion) til huggunar og öryggis á meðan aðrir nota 

trúna sem leiðarvísi í lífinu,27 það fer allt eftir því hvernig hún passar inn í lífsmynstur 

viðkomandi. Trúin (e. religion) er persónubundin hjá hverjum og einum og einbeitti 

Allport sér að því að flokka trú (e. being religious) eftir því hvort einstaklingur upplifði 

hana sem stofnanavædda eða einstaklingsvædda, og skipti ekki máli hvers konar trú 

væri um að ræða – mótmælendur, gyðingdóm, íslam, búddisma eða kaþólska trú – 

allar eru settar í sama hatt ásamt öðrum trúarhreyfingum. Stofnanavædd trú er, 

samkvæmt Allport, meira tengd pólitík og athöfnum og starfsemi trúarinnar en 

einstaklingsvædd trú nær frekar til persónulegrar staðfestu, haldreipi og trúrækni. 

Þegar trúin er stofnanavædd er hún líklegri til að innihalda fordóma á meðan 

einstaklingsvædd trú inniheldur minni fordóma að mati Allport.28 

Innan þessarar flokkunar kom Allport meðal annars fram með þroskaða (e. mature) og 

óþroskaða (e. immature) trú en breytti því seinna í ytri (e. extrinic) og innri (e. intrinisic) 

trú. Ytri trú kallast það þegar trúin er sýnileg á yfirborðinu, það er hið ytra sem skiptir 

máli, á meðan innri trú felur í sér merkingu og tilgang, hún er tæki til að hjálpa okkur 

að komist áfram í lífinu, hún er þungamiðja í lífi okkar.29 Fræðimaðurinn C. Daniel 

Batson30 endurskoðaði þessar víddir hjá Allport og bætti við þeirri þriðju. Hann talar 

um religion as means (extrinsic), religion as end (intrinsic) og religion as quest sem er 

óháð hinum tveim víddunum því hún beinist að því að trúin hjá okkur sé leit. Leit að 

hvers konar þekkingu sem snýr að trúarlegum þáttum, tilgangi lífsins og ódauðleika 

okkar. Vangaveltur sem erfitt er að finna svör við, en nauðsynlegar að hugsa um.31  

McGuire kemur inn á það í bók sinni Religion: The Social Context að gagnlegra sé að 

nota orðið stefna (e. strategy) en sannleikur (e. truth) yfir félagslegar útskýringar á 

hugtökum eins og trú og trúarbrögð. Segir McGuire tvær helstu stefnur sem 

trúarlífsfélagsfræðingar nota til að skilgreina trú vera innihaldsskilgreiningu (e. 

substantive definition) sem gengur út á hvað trúarbrögð (e. religion) eru, og 
                                                           
26

 Gordon W. Allport The Nature of Prejudice, New York: Addison-Wesley, 1954, bls. 455. 
27

 Sama heimild, bls. 455. 
28

 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“ , bls. 414. 
29

 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“ , bls.415, 417. Og Gordon W. Allport, The 
Nature of Prejudice, bls. 456. 
30

 Daniel Batson er titlaður sem félagssálfræðingur (e. social psychologist) en er einnig með tvær gráður í 
guðfræði. 
31

 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“ , bls. 417. 



18 

hlutverkaskilgreiningu (e. functional definition) sem lýsir hvað trúarbrögðin gera fyrir 

okkur.32 Farið verður nánar út þessar tvær stefnur og við hvaða aðra fræðimenn 

McGuire styðst við í greiningu sinni. 

Innihaldsskilgreining 

Innihaldsskilgreining fjallar um hvað trú er og reynir að staðsetja hvað þykir trúarlegt 

(e. religious), þ.e. trúarbrögð, og hvað ekki.33 McGuire styðst meðal annars við 

skilgreiningu mannfræðingsins Melford Spiro um innihaldsskilgreiningu á trúarhug-

tökum þar sem hann telur sameiginlega félagslega hegðun og trúariðkun sem vísar í 

ofurmannlega veru (e. superhuman beings) einkenna trúarbrögð. Mynstrið sem þarna 

myndast kallar Spiro stofnun (e. institution) og þessi ofurmannlega vera er með 

birtingarmynd valds. Þar sem þessi vera hefur meira vald en við sem erum venjuleg 

getur veran nýtt þetta vald (e. power) bæði til hjálpar eða eyðileggingar (til góðs eða 

ills) en verið þó undir áhrifum frá okkur sjálfum. Þetta vald sem um ræðir er eitt af 

mikilvægustu hugtökum innan trúarlífsfélagsfræðinnar þar sem það tengist félagslega 

mynstrinu í samfélagi okkar. Aðrar hugtakaskilgreiningar sem bera svipaðan þunga og 

fyrrgreint valdahugtak eru t.d. handanveruleiki (e. transcendant reality), guðdómur (e. 

non-human agency), yfirnáttúrulegt svið (e. supernatural realm) og atbeini sem er ekki 

af mannavöldum (e. non-human agencies).34 

Samkvæmt McGuire hefur innihaldsskilgreining verið nýtt til rannsókna innan 

samfélaga sem glíma ekki við vandamál tengd fjölmenningu eða félagslegum 

vandamálum, þar sem skilgreiningin er nákvæm á hvað er álitið trú á hverjum tíma og 

stað. Þessi stefna á erfitt með að greina trúarhefðir sem hafa þróast og breyst í 

gegnum tíð og tíma og telur því McGuire að við beitingu innihaldsgreiningar gæti virst 

sem afhelgun (e. secularization)35 hafi átt sér stað, sem ekki endilega er raunin. Gallinn 

við innihaldsskilgreininguna er því hvað hún getur verið þröng - klippt og skorin, og lítur 

t.d. framhjá trúarbrögðum sem ekki flokkast sem kirkjustofnun eða eru ekki vestræn 

(e. non-western religious phenomena), þar sem yfirnáttúrulegar verur geta verið settar 

                                                           
32

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls. 8. 
33

 Sama heimild, bls. 9. 
34

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls. 9. 
35

 Afhelgunarhugtakið er greint ítarlegra síðar í þessum I.hluta.  
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í sama flokk og jólasveinninn eða tannálfurinn. Í hnotskurn er innihaldsskilgreiningin 

nákvæm og þar af leiðandi afmarkaðri heldur en hlutverkaskilgreiningin. Hún er þó 

hentugri til að rannsaka hlutverk trúarhefða þrátt fyrir að vera meira bundin við sögu 

og menningu okkar á meðan hlutverkaskilgreiningin fer inn á persónulegt viðhorf.36 

Hlutverkaskilgreining 

Þeir sem styðjast við hlutverkaskilgreininguna við útskýringu á trú og trúarbrögðum 

skoða hvað það er sem trúarbrögð gera fyrir t.d. einstakling eða hóp og skilgreina 

hugtökin út frá þeim félagslegu þörfum sem trú uppfyllir.37 Clifford Geertz 

mannfræðingur rannsakaði form og uppbyggingu menninga í samfélögum og notaðist 

hann við hlutverkaskilgreiningu um trúarbrögð. Hans helsta kenning var sú að megin 

forsendan fyrir trúarbrögðum tengist því fyrir hvað þau standa í lífi okkar og menning-

arinnar. Tengdi hann meðal annars menningu og hegðunarmynstur einstaklinga við 

trúarbrögð, það er að trúarbrögðin innihalda fullt af mismunandi táknum sem eru 

kraftmikil og langlíf í menningunni og ákveðið hegðunarmynstur verður til hjá okkur út 

frá þeim og eru því álitin einstök í raunveruleikanum sjálfum, sbr. helgisiði.38 

Samkvæmt Geertz er þessi bræðingur menningar og trúar það sem hleypir anda í líf og 

heimssýn okkar, smitast þaðan áfram út í samfélagið og myndar visst félagslegt gildi 

með trúarlega kerfinu sem er til staðar. Þannig verða trúarbrögðin til þess að við 

framkvæmum tilteknar athafnir og helgisiði fyrir æðri máttarvöld, hver svo sem þau 

eru. Geertz sagði þessar athafnir vera merkingabærar og gætu haft áhrif á atferli okkar 

og þann skilning sem við leggjum á tilveruna í heild sinni, gildismat okkar og athafnir í 

félagslegu samhengi.  

Trúarbrögðin eru þannig réttlætt með því að setja þau í samhengi við heimsmyndina 

sem við höfum, sem er þó persónubundin fyrir hvern og einn. Með þessari virkni eru 

trúarbrögðin (e. religion), og við sem einstaklingar, að sýna og hlutgera siðferði og 

lífsskilyrði samfélagsins með hjálp grunntáknanna sem eru þessar sameiginlegu 

merkingar í samfélaginu.39 Geertz taldi að hegðun okkar sé byggð á reynslunni og því er 

                                                           
36

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls. 9-11. 
37

 Sama heimild, bls. 11. 
38

 Sama heimild, bls. 11. 
39

 Sama heimild, bls. 11. 



20 

menningin blásin af mannsandanum, hvötum okkar og gjörðum sem spegla svo 

heimssýn okkar og tengslin við trúarbrögðin, tákn þeirra og mynstur. Að mati Geertz er 

víxlverkun milli okkar og menningar. Við, sem einstaklingar, búum til menninguna og 

speglast það í gegnum hana en um leið mótar menningin manninn og speglast í 

gegnum hann. Við notum sammannleg tákn til samskipta sem eru þó breytileg eftir 

umhverfi.40 Félagsfræðingurinn Émilie Durkheim41 áleit t.d. að það séu trúariðk-

endurnir sem ákveði hvað er heilagt (e. sacred) og hvenær, það eru þeir sem ákveða 

stað og stund og geta breytt umhverfinu í heilagan stað (e. profane), og notast þá við 

kerti, skrín, talnaband, líkneski eða bók til þess. Það er því margt sem spilar inn í þegar 

eitthvað er álitið heilagt eða sammannlegt í trúarbrögðum.  

Hlutverkaskilgreiningin nær yfir innihaldsskilgreininguna hvað varðar trúarbrögð (e. 

religion) en fjallar um fleiri atriði, svo sem hugmyndafræði, heimsmynd, þróun og 

breytingar á trúarhefðum. Hið heilaga (e. sacred) er tekið alvarlega og álitið voldugt, til 

dæmis hlutir sem við notum við helgisiði, brauðið er bara brauð fyrir trúlausa en 

táknmynd líkama Krists fyrir hinn trúaða. Hlutverkaskilgreiningin fjallar um táknmyndir 

og túlkunarfræði á meðan innihaldsskilgreiningin myndi ekki telja slíkt sem trú (e. 

nonreligion).42 Þessar tvær stefnur hafa ólíkar nálganir á samband trúar og stofnana, 

samfélagslegar breytingar, afhelgun og þróun trúarhefða. Sú ólíka nálgun breytir því þó 

ekki að það eru alltaf við sjálf sem ákveðum hvað hefur trúarlega þýðingu (e. religiously 

meaningful) fyrir okkur og þar hefur hlutverkaskilgreiningin áhrif því hún gæti álitið 

eitthvert fyrirbæri (e. phenomena) vera trúarbrögð (e. religion) að mati McGuire.43  

Ályktun 

Hér hefur verið lýst hvernig mannfræði, félagsfræði, guðfræði og trúarlífsfélagsfræði 

eru notuð til að reyna að útskýra merkingu hugtakanna trú og trúarbrögð, og hvernig 

túlka megi þessi hugtök á ýmsa vegu í mismunandi umhverfi. Hafa verður þó í huga að 

allir fræðimennirnir sem vitnað er í eru frá Vesturlöndum. Vítt sjónarhorn býður upp á 

fleiri möguleika til túlkunar, því er betra að líta á hugtökin út frá víðara sjónarhorni en 

þröngu, hvort sem það er út frá stofnanalegu umhverfi, félagslegu eða menningarlegu. 

                                                           
40

 Seth D. Kunin, Religion: The Modern Theories, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2003, bls. 152-153. 
41

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls. 12. 
42

 Sama heimild, bls. 12. 
43

 Sama heimild, bls.13. 
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Í ljósi þessarar víðu skilgreiningar er vert að skoða trúarlega fjölhyggju og það mun ég 

gera í næsta kafla. 

Trúarleg fjölhyggja 

Trúarleg fjölhyggja er hugtak sem er fremur nýtt af nálinni í íslensku samfélagi. Í 

blaðaviðtali árið 200044 sagði Toshiki Toma að Ísland væri eins og margar aðrar 

Evrópuþjóðir þar sem kristindómur væri í meirihluta, þar sem ekki væri mikið um 

innflytjendur hérlendis væri ekki mikil trúarleg fjölhyggja til staðar í landinu. Þetta 

viðtal var tekið fyrir 15 árum síðan og má áætla að meira sé orðið um trúarlega 

fjölhyggju í samfélaginu nú. Þegar þessi mál eru rædd er oft talað um einhyggju og 

fjölhyggju og ætla ég í þessum kafla fara stuttlega yfir eitt form einhyggjunnar – 

siðferðislega einhyggju (e. moral monism) sem gengur út frá því að það sé aðeins ein 

leið fær í samfélagi. Mótsvar einhyggjunnar er fjölhyggjan (e. pluralism) og verður farið 

yfir í birtingarmyndir hennar - sem gerir ráð fyrir mörgum ólíkum formum og leiðum í 

samfélagi. Í lok kaflans verður greint frá Samráðsvettvangi trúfélaga á Íslandi sem 

starfar með trúarlega fjölhyggju að leiðarljósi.  

Við lifum og hrærumst í menningu sem gerir það að verkum að við öðlumst eitthvað 

sammannlegt ásamt því að þróa formgerð okkar af merkingarkerfum, hefðum, 

látbragði, gildum, hugsjónum og líferni – svo eitthvað sé nefnt. Þá er hætta á að 

einhyggja verði ríkjandi, það er að aðeins ein leið sé best. Ef einhyggja ríkir í samfélagi 

þar sem mörg önnur trúarbrögð eru til staðar er hætta á átökum, þá er barist um völd 

og yfirráð og ójöfnuður myndast.45 Einhyggjan er ekki ósvipuð atferli einræðisherra, en 

pólitíski kennismiðurinn (e. political theorist) Bhikhu Parekh segir að siðferðisleg 

einhyggja (e. moral monism) feli í sér að önnur sjónarhorn en hennar eigin séu 

ófullkomin og ósönn. Hún sjálf er besta tegund lífernis og þarf að geta gengið út frá 

einsleika hins mannlegs eðlis46 og það sem er líkt með okkur hefur siðferðilega og 
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mannverum.  
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verufræðilega yfirburði yfir það sem er ólíkt. Menningarleg fjölbreytni er ekki ofarlega 

á lista hjá þeim heldur.  

Einhyggjan getur reyndar tekið á sig nokkrar myndir sem eiga það sameiginlegt að 

engin þeirra geti sýnt fram á hver sé besta leiðin til að eiga gott líferni og skilja 

mannlega tilvist. Parekh nefnir þar til dæmis skynsemiseinhyggju grískrar heimspeki 

(e. rationalist monism), kristna einhyggju (e. Christian monism) og klassíska frjálslyndis-

stefnu (e. classical liberalism). Andsvarið við þessari einhyggju hófst á 17. öld með 

tilkomu fjölhyggjunnar, en þá hafði einhyggjan viðgengist nokkuð lengi. Fjölhyggjan 

(e. pluralism) er með mörg ólík eðli og formgerðir sem eru til staðar og þrífast í 

samfélaginu.47 Að mati Parekh voru það fræðimennirnir Vico,48 Montesquieu49 og 

Herder50 sem lögðu grunninn að hugmyndum fjölhyggjunnar og deildu þeirri 

hugmyndafræði að við fæðumst og mótumst „af tiltekinni menningu og að ólík 

menning skapi í senn líkar og ólíkar mannverur.“51 

Þegar þessir heimspekingar komu fram með nýjar kenningar á móti einhyggjunni, sem 

og nú í dag getur mikil togstreita átt sér stað á meðal okkar þegar rætt er um 

fjölbreytileika trúarbragða. Barist er um alls konar völd og yfirráð og getur því myndast 

mikill ójöfnuður hvort sem það er á milli einstaklinga eða hópa. Þó að vitneskjan um 

fjölbreytileika trúarbragða hafi hægt og rólega verið að ryðja sér meira til rúms hér á 

landi leynast alltaf einhverjir inn á milli sem álíta að þeirra leið sé sú eina rétta, þegar 

hjálpræðið er annars vegar, þar sem það er hin ríkjandi afstaða.52 Dæmi um þetta 

hérlendis gæti verið Þjóðkirkjan, sem hefur ríkjandi afstöðu yfir önnur trúfélög þar sem 

hún er tiltekin sérstaklega í stjórnarskránni.53  
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Fræðimenn á Vesturlöndum hafa í dag verið að koma meira inn á tengsl trúarbragða í 

fjölhyggjunni og hefur hún verið nefnd trúarleg fjölhyggja (e. religious pluralism). 

Guðfræðingurinn Richard Plantinga segir í bókinni An Introduction to Christian 

Theology,54 að samfélagið, hvert með sína menningu og trúarhefðir, hafi sínar eigin 

hugmyndir um hvernig nálgast megi hjálpræðið sem trúin gefur. Þar sem það geta 

verið margir vegir til Guðs þá er ekki hægt að negla einhverja ákveðna leið, eða trú, 

niður og skilgreina hana sem þá einu réttu. Heldur eru hin mismunandi trúarbrögð 

heimsins viðurkennd á okkar eigin forsendum.55 Fjölhyggjan gefur það sjónarhorn að 

það sé einn „Guð“ eða yfirnáttúrulegur kraftur allra, sem er kallað ýmsum nöfnum en 

við sem einstaklingar deilum engu að síður grunnskilningnum þó hann sé skilgreindur 

misjafnlega eftir trúarhefðum. Það er hjálpræðið sem gildir.56 Með hjálpræði er átt við 

hvað trúin gerir eða er fyrir okkur, eins og hefur verið komið inn á í fyrri kafla. 

Að ætla sér að skapa opið og umburðarlynt fjölmenningarsamfélag í nútímasamfélagi 

er ekki auðvelt. Dr. Magnús Þorkell Bernharðsson hefur líkt fjölmenningarsamfélagi við 

stóra götu, sem er okkur öllum opin og við getum öll rúmast í og farið í allar áttir – ekki 

bara eina. Framfylgja þarf einhverjum umferðarreglum svo allt gangi slysalaust fyrir sig. 

Því þarf að fjalla um trúarbrögð á ábyrgan og akademískan hátt þar sem tekið er mið af 

trúarþörfum hvers og eins, pólitískum þörfum og trúfrelsisákvæðum samfélagsins.57 

Þetta er meðal annars það sem Samráðsvettvangur trúfélaga hefur reynt að gera frá 

upphafi en hann var stofnaður árið 2006.  

Samráðsvettvangur trúfélaga er vettvangur hérlendis sem inniheldur trúfélög, 

lífskoðunarfélög og samstarfsaðila. Var hann stofnaður með 13 félögum, í janúar 2014 

voru þau orðin 16. Tilgangur og markmið með stofnun hans er „að stuðla að umburðar-

lyndi og virðingu milli fólks með ólík lífsviðhorf og af ólíkum trúarhópum og trúar-

brögðum og standa vörð um trúfrelsi og önnur mannréttindi.“58 Öll trúfélög sem eru á 

                                                           
54

 Richard J. Plantinga, Thomas R. Thompson og Matthew D. Lundberg, An Introduction to Christian 
Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 2010.  
55

 Sama heimild, bls. 595 
56

 Sama heimild, bls. 371. 
57

 Magnús Þ. Bernharðsson, „Mismunur og mismunun: Um hlutverk trúarbragða í fjölmenningarsamfélögum“, 
Fjölmenning á Íslandi, ritstj. Hanna Ragnarsdóttir, Elsa Sigríður Jónsdóttir og Magnús Þ. Bernharðsson, 
Reykjavík: Rannsóknarstofa í fjölmenningarfræðum KHÍ og Háskólaútgáfan, 2007, bls. 17-40, hér bls. 51. 
58

 Samráðsvettvangur trúfélaga, trúarhreyfingar – Upplýsingavefur Trúarbragðafræðistofu 
Hugvísindasviðs HÍ, sótt 5. apríl 2015 af: 



24 

skrá hjá innanríkisráðuneytinu59 hafa rétt á aðild og óskráð trúfélög og lífskoðunarfélög 

sem kenna sig við trú geta sótt um aðild. Innan Samráðsvettvangsins er ekkert félag 

sem hefur meira vægi en annað, þótt félagið sé stærra í sniðum hér á landi en mörg 

önnur félög. Hvert félag hefur sinn fulltrúa og eru haldnir a.m.k tveir fundir árlega. 

Samráðsvettvangurinn gefur tækifæri til málefnalegra samskipta með því að hlusta á 

sjónarmið annarra og stuðla að umburðarlyndi og virðingu jafnt innan sem utan hans. 

Samráðsvettvangurinn vinnur einnig meðal almennings, og hefur haldið málþing af og 

til í þeim tilgangi að stuðla að fræðslu til að vinna gegn fordómum og rangfærslum.60 

Ályktun 

Þó að siðferðislega einhyggjan sé komin til ára sinna þá tel ég það nokkuð óhætt að 

segja að hugmyndafræði hennar sé enn við lýði. Máltækið „sækjast sér um líkir“ er 

brotabrot af stærri myndinni sem Parekh fer inn á. Það þarf ekki að fara langt aftur til 

að sjá hvar „líkur sækir líkan heim“ og í raun ótrúlegt að hugsa til þess hversu mörg 

íslensk máltæki bjóða upp á þessa samlíkingu. En ég tel að íslenskt samfélag sé að 

breytast, það er ekki jafn einsleitt og það var hér áður. Álít ég samráðsvettvang 

trúfélaga vera kærkomna búbót í íslenskt samfélag þar sem trúarleg fjölhyggja er að 

aukast jafnt og þétt og mikil þörf á almennri fræðslu, hvort sem um trúfélag er að ræða 

eða lífskoðunarfélag. Á sama tíma má heyra að fækkun hafi orðið í Þjóðkirkjunni og að 

fólk er í auknum mæli að skrá sig utan trúfélaga. Hvort um afhelgun sé að ræða skal 

láta ósagt en í næsta kafla er farið nánar út í hugtakið afhelgun (e. secularization), 

uppruna þess, þróun og merkingu og hvernig desecularization kom til sögunnar, sem 

hefur verið þýtt sem afveraldarvæðing, afveraldarhyggja og afafhelgun en ég mun 

halda mig við desecularization með íslensku ívafi: dísekúlaring.  

Afhelgun 

Þegar upplýsingaöldin hófst og skynsemishyggjan kom fram í kjölfarið í kringum 1750 

var farið að halda því fram að við þyrftum ekki á trú (e. religion ) að halda.61 Trúarbrögð 

voru ekki lengur það sem þau höfðu verið og raunhyggjan (e. empirical) ýtti undir þá 
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hugmyndafræði.62 Franski heimspekingurinn August Comte (1798-1857) sagði meðal 

annars að samfélagið hefði þróast frá því guðfræðilega (e. theological) yfir í 

frumspekina (e. metaphysical) og loks í það vísindalega, – sem hafði sigur yfir 

kennisetningar trúarbragða að mati Comte.63  

Afhelgun (e. secularization) er hugtak sem félagsvísindamaðurinn Max Weber kom 

fram með 1930.64 Hann vísaði í áhrif kapítalismans þegar útskýringin á hugtakinu var 

sett fram og meinti með því að efnishyggja (e. a self-contained causal nexus) 

Vesturlanda og rökhyggja (e. methods of rational calculation) væri búin að ná tökum á 

okkur og við værum hætt að trúa á yfirnáttúrulega hluti (e. de-magi-fication/de-

myster-ization). Málið snérist þó ekki um að við tryðum ekki lengur á hið dulræna og 

heilaga sem fylgdi leyndardómum trúarbragða (e. mystery) heldur hvernig hið dulræna 

og heilaga væri ekki með sama verðmiða og áður (e. devalued). „Mystery was seen not 

as something to be entered into but something to be conquered by human reason, 

ingenuity, and the pro-ducts of technology.“65 Trúin hafði misst kraft sinn fyrir 

veraldlegu gæðunum. Ef eitthvað var álitið ekki af þessum heimi (e. outside of this 

world) þá var því ýtt til hliðar. Weber talaði því ekki bara um rökhyggjuna í þessu 

sambandi heldur einnig um viss vonbrigði, að við hefðum látið blekkjast 

(e. disencahntment). Því kemur ekki á óvart þegar aðrir fræðimenn hafa skrifað um að 

afhelgun sé partur af þroskaferli (e. coming of age) heimsins, við erum að uppgötva 

frjálsræði og aðra þætti í kringum okkur eins og vísindi, pólitík og hagfræði.66  

McGuire segir að trúarbrögð og stofnanir hafi vissulega þróast í gegnum aldirnar og 

sem dæmi þá hafa biskupar ekki sama vald og áður67 og vitnar hún m.a. í Steve Bruce 

sem segir eftirfarandi til stuðnings afhelgunarkenningunni: 

The road from religion embodied in the great European cathedrals to religion as 
personal preference and individual choice is a road from more to less religion. From 
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the Middle Ages to the end of the twentieth cen-tury, religion in Europe (and its 

offshoots settler societies) has declined in power, prestige, and popularity.68 

McGuire kemur jafnframt inn á hvernig félagsfræðingar hafa farið yfir þrjár 

birtingarmyndir afhelgunar á „micro leveli“ – eða gróflega, þar sem afhelgunin gerðist 

ekki á einni nóttu.69 Fyrst ber að nefna breytingu á stofnanavæðingu (e. instistutional 

differentation): Hlutverk kirkjulegra stofnanna hefur minnkað, kirkjan sjálf er ekki jafn 

miðlæg og hún var áður og eru aðrar starfstéttir komnar til að fylla í skarðið, svo sem 

velferðarráðuneyti, sálfræðingar og hjónabandsráðgjafar. Annar þáttur er 

samfélagsvæðing (e. societalization): Heimurinn hefur nútímavæðst, trúarbrögð (e. 

religion) hafa þurft að keppa við afþreyingar okkar og nútímaþægindi eins og íþróttir, 

sjónvarp og jafnvel önnur trúfélög. Að lokum er það einkavæðing (e. privatization): 

Trúarbrögð (e. religion) eru orðin persónulegri, þau eru orðin að hvíldarstað, við leitum 

í trúna til að losna við stress og hverskonar ofreynslu sem við finnum fyrir í daglegu 

amstri70 - „shape individual morality and private life.“71  

Mun fleiri trúarhópar eru til í dag af öllum stærðum og gerðum, og eru þeir taldir vera 

tilkomnir m.a. vegna þeirra áhrifa sem afhelgun trúarbragða hefur haft í för með sér.72 

En það er óhætt að segja að til eru óteljandi trúarhreyfingar, kirkjudeildir, 

sértrúarhópar (e. sect) og einstaklingsmiðaðar aðdáendahreyfingar (e. cult) víðsvegar í 

heiminum í dag. Suma þekkjum við eins og Kaþólska kirkjan og mótmælendatrú, af 

einhverjum höfum við heyrt af en þekkjum ekki vel, t.d. Vísindakirkjan eða Amish en 

svo eru aðrar sem nánast engum er kunnugt um, t.d. Postulakirkjan Beth-Shekhinah 

eða Mami Wata.73 Það er því eitthvað til fyrir flesta þegar trúarbrögð eru annars vegar 

ef við viljum gangast við einhverju þeirra.  

Félagsfræðingurinn og heimspekingurinn Peter L. Berger ritstýrði bók sem ber nafnið 

The Desecularization of the World (1999), en þar eru settar fram kenningar gegn 
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afhelguninni sem eru nefndar desecularization og counter-secularization.74 Berger segir 

þá afhelgun sem hefur átt sér stað í gegnum tíðina ekki jafn mikla og haldið hefur verið 

fram, heldur hafi trú og trúarbrögð (e. religious beliefs and practices) breyst og orðið 

meira einstaklingsbundin og færð frá stofnunum inn á heimilið í takt við fyrrnefnda 

einkavæðingu (e. privatization). Trúin hafi því farið í felur en ekki horfið í þeim 

skilningi.75 Afhelgunarhugtakið hafi í raun verið mistúlkað að hluta. Berger heldur fram 

að afhelgunin sé ekki eins og hún birtist okkur – að trúin hafi misst kraftinn, heldur hafi 

hún þróast. Trúin (e. religious beliefs) hefur bæði aðlagast nýjum háttum í samfélaginu, 

og hafnað þeim. Þar af leiðandi er helgunin orðin stærri og sterkari, hún er komin úr 

opinbera rýminu og inn í einkarýmið þar sem trúin er orðin huglægari og persónulegri. 

Því hefur trúin orðið sterkari fyrir vikið, breiðari76 og er heimurinn í dag „massivly 

religious.“77Þessu til staðfestingar má líta á að trúarbrögð (e. religious communities) 

eins og rétttrúnaður hefur haldist sem og Amish, Kaþólska kirkjan og Islam, einnig eru 

austurlensk trúarbrögð óbreytt og á sama tíma höfum við endurskilgreint (e. 

reformation) trú okkar.78 Berger segir því að afhelgunarhugtakið hafi ekki verið rétt 

greint á sínum tíma7980 og sé mjög mikilvægt að taka trúarbrögð (e. religion) með inn í 

myndina þegar núverandi mál í heiminum eru greind.81 

The process of secularization has a subjective side as well. As there is a secularization of 
society and culture, so there is a secularization of con-sciousness. Put simply, this means 
that the modern West has produced an increasing number of individuals who look upon 
the world and their own lives without the benefit of religious interpretations.82 
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Þegar trúarbrögð voru skoðuð út frá félagsrannsóknum voru þau álitin frumstæð, 

óskynsöm, taugaveiklaðar hvatir, félagsleg skilyrðing sem flokkast ekki undir vísindi og er 

erfitt að sanna. Því hefur afhelgun trúarbragða verið álitin afleiðing af þróun heimsins út 

frá tækni, vísindum og röksemd. Af þessum ástæðum hefur litlum sem engum rann-

sóknum verið viðhaldið þegar kemur að hlutverki trúarbragða og því mjög rökrétt í raun 

að halda áfram að rannsaka eðli þeirra.83 Hagfræðingar eru t.d. farnir að rannsaka 

trúarbrögð út frá líkönum og línuritum. Trúarhópar eru bornir saman út frá viðskipta-

mynstri, einokun, samkeppni, skuldbindingu, trúfrelsi, þróun á útbreiðslu og árangri 

hverrar kirkju. Engu að síður má ekki hafna félagsrannsóknum, skoða verður bæði 

hagkerfið, það er kostnað, tekjur og tækni, sem og hegðun, svo sem reynslu, gildi og 

menningu.84 

Ályktun 

Ég er sammála því að afhelgunarhugtakið er flóknara en svo að áætla að það sé aðeins 

ein hnitmiðuð útskýring á því, en því til stuðning má sjá að það hefur einnig verið þýtt 

sem veraldarhyggja og veraldarvæðing. Afhelgunarhugtakið er því kannski ekki ósvipað 

trúarhugtakinu þar sem meiningin getur verið mismunandi, fer allt eftir því hver er að 

skilgreina það og út frá hverju. Það sama gildir um desekúleríngu. Berger og McGuire 

eru nokkuð sammála um hvernig birtingarmyndir afhelgunar eru í samfélaginu og 

hvernig trúin hefur færst til. Áhugavert er einnig að sjá trúarbrögð skoðuð út frá 

efnahagskerfinu og hvað rannsóknir á trúarbrögðum eru í raun mikilvægar til að kanna 

mikilvægi þeirra á mismunandi sviðum. Áður en farið verður nánar út í rannsóknir á 

trúarbrögðum er þarft að fara yfir trúfrelsi, hvað það er og hvað það þýðir fyrir 

einstakling og samfélagið. 

Trúfrelsi 

Að hafa frelsi til að eiga trú er mjög mikilvægt og því ekki að óþörfu að minnst er á 

trúfrelsi innan stjórnarskráa og í jafnréttisyfirlýsingum víðs vegar um heim allan sem og 

ákvæði er í mannréttindasáttmála sameinuðu þjóðanna um trúfrelsi. En það liggur 

meira að baki heldur en bara trúfrelsi, það er til í nokkrum myndum – jákvætt trúfrelsi 
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og neikvætt trúfrelsi. Hvað þýðir það? Og af hverju er þessi munur gerður? Hér á eftir 

verður reynt að gera skil á í hverju munurinn liggur og hvernig hin ýmsu lagaákvæði líta 

út sem varða trúfrelsi. Dr. Hjalti Hugason hefur ritað þó nokkuð um þróun trúfrelsis í 

lögum hér á landi. 

Hjalti segir „Trúarbrögð vísa til ytra, sýnilegs atferlis og stofnana og eru samfélagsleg 

fyrirbæri. Orðið trú höfðar aftur á móti til innri afstöðu eða tilfinninga einstaklinga.“85 

Það þykir því sjálfsögð mannréttindi fyrir okkur öll að fá að hafa trú, eða standa utan 

trúfélaga þar sem það er vísun í tilfinningu og afstöðu. Samkvæmt orðabók hefur 

trúfrelsi verið skilgreint sem þau „mannréttindi sem felast í því að hverjum og einum er 

heimilt, hvort heldur einn eða með öðrum, að iðka þau trúarbrögð sem sannfæring 

hans býður eða láta öll trúarbrögð afskiptalaus. t var lögleitt á Ísl. með stjórnarskránni 

frá 1874.“86 Í stjórnarskránni frá 1874 leit trúfrelsisákvæðið svona út: 

46. gr. Landsmenn eiga rjett á að stofna fjelög til að þjóna guði með þeim hætti, sem 
bezt á við sannfæringu hvers eins, þó má ekki kenna eða fremja neitt, sem er 
gagnstætt góðu siðferði og allsherjar reglu.  

47. gr. Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum rjettindum fyrir sakir 
trúarbragða sinna, nje heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri 
fjelagsskyldu.87  

Sá munur sem er á lögunum frá 1874 og því samfélagi sem er í dag felst einkum í að 

það eru komin til sögunnar lífskoðunarfélög þar sem ekki er þjónað neinum guði, eins 

eru til guðlaus trúarbrögð líkt og búddismi. Ákvæðið er því bundið við kristindóminn 

sem við þekkjum hvað best og hefur verið ríkjandi frá því um aldamótin 1000. 

Trúfrelsisákvæðið hefur breyst örlítið frá því sem það var í stjórnarskránni 1874 og eins 

og það er nú, inntakið er engu að síður það sama nema ekkert er minnst á guð í 
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lagaákvæðinu nú. Í dag er trúfrelsi verndað í 63. og 64. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands, nr. 33/194488  

63. gr. Allir eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfæringu 
hvers og eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði eða 
allsherjarreglu. 

64. gr. Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir sakir 
trúarbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan almennri 
þegnskyldu. Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af 
hendi persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að. Nú er maður utan 
trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla Íslands gjöld þau sem honum hefði ella borið að 
greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með lögum. 

Líkt og kemur fram þá er okkur öllum frjálst að standa utan trúfélaga ef við óskum 

þess, það er enginn, eða ætti a.m.k. ekki að vera, neyddur til þess að vera í trúfélagi 

eða lífskoðunarfélagi ef þeir óska ekki eftir því, og ætti ekkert að vera athugavert við 

val einstaklings hvað hann ákveður að gera. Í 9. gr. laga nr. 62/1994 um 

mannréttindasáttmála Evrópu89 er fjallað um hugsana-, skoðana- og trúfrelsi og hefur 

greinin að geyma nokkuð ítarlega skilgreiningu á því hvað felst í trúfrelsi.  

9.gr. Sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, samvisku og trúar. Í þessu 
felst frelsi manna til að breyta um trú eða sannfæringu svo og til að rækja trú sína eða 
sannfæringu, hvort heldur einslega eða í samfélagi með öðrum, opinberlega eða á 
einkavettvangi, með guðsþjónustu, boðun, breytni eða helgihaldi. Frelsi manna til að 
rækja trú sína eða sannfæringu skal einungis háð þeim takmörkunum, sem lög mæla 
fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna almannaheilla, til verndar 
allsherjarreglu, heilsu manna eða siðgæði eða rétti og frelsi. 

Mörg mismunandi lagaákvæði sem sýna fram á frelsið sem við sem einstaklingar 

höfum þá kemur það enn fremur innan mannréttindastefnu Reykjavíkur90 og 

jafnréttislaga og hafa þessi ákvæði öll jafnræðisregluna að leiðarljósi sem var innleidd 

árið 1995.91 
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„Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 
trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 
stöðu að öðru leyti. Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.“ 

Upptalningin er ekki tæmandi heldur ber hún þess merki að sýna dæmi um hvers konar 

mismunun er átt við. Það vantar til dæmis kyngervi, uppruna og tungumál svo fátt eitt 

sé nefnt til viðbótar. Hvers kyns frelsi er mikilvægt fyrir alla og sjálfsagður réttur hvers 

og eins. Umburðarlyndi er stór þáttur í trúfrelsinu, og hér áður fyrr, áður en 

trúfrelsisákvæði var sett í lög var gert ráð fyrir að fólk væri umburðarlynt, meðal annars 

gegn minnihlutatrúarhópum. Þetta trúfrelsisákvæði í stjórnarskránni, sem og í öðrum 

lagaákvæðum, krefst í raun ekki neins annars heldur en að við séum umburðarlynd. 

Umburðarlyndi sem snýr að þeim sem trúa eða trúa ekki – í hvaða mynd sem er, er að 

láta það óskipt og ekki agnúast.92 Í grein sinni Trúarsannfæring og umburðarlyndi93 

vitnar Sr. Sigurður Pálsson í fræðimanninn W. Paul Vogt sem útskýrir umburðarlyndi á 

eftirfarandi hátt: 

Umburðarlyndi er vísvitandi sjálfstaumhald frammi fyrir því sem manni geðjast ekki að, 
er andvígur, finnst ógna sér, eða hefur að öðru leyti ímugust á, venjulega í því skyni að 
varðveita einingu félagsheildar eða stjórnmálahreyfingar eða til að varðveita sátt og 
samlyndi í tilteknum hópi.94 

Umburðarlyndi er stórt hugtak sem hægt er að skilgreina á marga vegu en Sr. Sigurður 

hefur jafnframt skilgreint umburðarlyndi á sinn eigin hátt:  

Umburðarlyndi felur í sér rétt til að hafa skoðun, tjá hana og vinna henni fylgi. Það 
krefst þess að menn geri sér far um að kynna sér og skilja andstæðar skoðanir, temji 
sér heiðarleg andmæli og geri rétta grein fyrir skoðunum andstæðinga sinna.95  

Að sýna virðingu er frábrugðið því að sýna umburðarlyndi, virðing gengur lengra – í ljósi 

manngildis. Við getum ekki krafist þess að fólk sýni virðingu, en það er hægt að krefjast 

þess að við öll séum umburðarlynd sbr. fyrrnefnt Stjórnarskrárákvæðið.96 Með því að 

sýna virðingu eru skoðanir annarra virtar, mínar og þínar. Trúfrelsisákvæðið frá 1944 

fer inn á umburðarlyndi en í 1. gr. Mannréttindayfirlýsingarinnar, sem var birt og 
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samþykkt á þriðja allsherjarþingi sameinuðu þjóðanna fjórum árum síðar, 1948, er 

komið inn á virðingu:  

Sérhver manneskja er borin frjáls og jöfn öðrum að virðingu og réttindum. 
Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna kveður á um mannréttindi sem allir eiga 
jafnt tilkall til án tillits til kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúar, skoðana, 
þjóðernis, uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna. Þetta eru þín mannréttindi! 
Kynntu þér þau. Leggðu þitt af mörkum til að efla virðingu fyrir mannréttindum – 
þínum eigin og annarra.97 

Trúfrelsi merkir í hnotskurn frelsi einstaklings „til að iðka trú án verulegra 

takmarkana.“98 En hversu langt nær trúfrelsið í raun? Megum við öll gera það sem við 

viljum í nafni trúarinnar? Það hefur viðhafst að tala um trúfrelsi út frá tvenns konar 

viðmiðum og birtingarmyndum. Annars vegar jákvætt trúfrelsi og svo hins vegar 

neikvætt trúfrelsi – sem bæði hafa sína kosti og galla. Hér á landi höfum við vanist 

jákvæðu trúfrelsi en ekki hefur verið sett neitt í lög sem viðkemur annað hvort jákvæðu 

trúfrelsi eða neikvæðu trúfrelsi, heldur er trúfrelsið háð því að ekki megi brjóta gegn 

allsherjarreglunni99 né því sem brjóti gegn góðu siðferði. Þessi skilyrði eru þó nokkuð 

víðsýn og ekki vel skilgreind og sitt sýnist hverjum hvað gott siðferði er til dæmis. 

Jákvætt trúfrelsi 

Þegar rætt er um jákvætt trúfrelsi hefur Dr. Hjalti Hugason sagt að það sé verið að 

leggja áherslu á það sem er leyfilegt, og þá sérstaklega því sem er sýnilegt. „Jákvætt 

trúfrelsi í sinni fullkomnustu mynd felur í sér að allir mega rækja trú sína opinberlega, 

einir eða í samfélagi við aðra, og boða hana þeim sem standa utan trúfélags þeirra.“100 

Fjölbreytt trúarlíf fær að blómstra hvar og hvenær sem er í samfélaginu og við erum öll 

jöfn, einstaklingsfrelsið er virt og fá takmörk sett hvað varðar iðkun og boðun 

trúarinnar, hvort sem það er í einrúmi eða hóp. Því má segja að hið jákvæða trúfrelsi 

tengist almennt vellíðan okkar og framkallast í sjálfsmyndinni.101 Með jákvæðu trúfrelsi 

                                                           
97

 Unric Upplýsingaskrifstofa Sameinuðu þjóðanna fyrir Vestur-Evrópu, sótt 8. apríl 2015 af: 
http://www.unric.org/is/upplysingar-um-st/36 
98

 Hjalti Hugason, „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 18. 
99

 Allsherjarreglan mótast af ástæðum hverju sinni og tíma – tíðarandi og viðhorfum jafnvel. Þá eru 
settar vissar skorður um ríkjandi lög í ákveðnu tilviki. Hana er að finna í 73. grein Stjórnarskrá Íslands 
„Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar 
heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og 
samrýmist lýðræðishefðum.“  
100

 Hjalti Hugason, „Trúfrelsi í sögu og samtíð“, bls. 20. 
101

 Sama heimild, bls. 21. 



33 

er þó hættan á að mismunun geti komið upp, að meirihlutahópur nái á einhvern hátt 

að hefta trúfrelsi minnihlutahópa, og að mismunun verði til. Hinn ráðandi hópur nái 

þeirri stöðu innan samfélagsins að minnihlutahóparnir séu orðnir að fráviki, svo sem að 

minnihlutatrúarhópar hérlendis geti átt undir högg að sækja vegna lagalegrar stöðu 

Þjóðkirkjunnar. 

Neikvætt trúfrelsi 

Þegar neikvætt trúfrelsi er viðhaft er meira um að hömlur séu settar á trúfrelsið, að 

„allir eigi að geta verið óhultir fyrir trúarlegu áreiti sem þeir óska ekki eftir sjálfir.“102 

Með þessu er átt við að almenn rými eiga að vera laus við hvers konar trúartákn, hvort 

sem um er að ræða kennara með slæðu (niqab), opinbera starfsmenn með krossa um 

hálsinn eða litla kollhúfu (kippah). Neikvætt trúfrelsi getur tryggt jafnræði í samfélaginu 

og ákveðin skjöld, það er að ekkert trúarlegt áreiti eigi sér stað fyrir þá sem ekki óska 

þess, hvort sem það séu trúlausir eða annarar trúar. Okkur öllum er gert jafn hátt undir 

höfði með neikvæðu trúfrelsinu en það er þó ekki endilega besta niðurstaðan.103 

Einhverjir gæti litið svo á að löggjöf um neikvætt trúfrelsi feli í sér að minnihlutahópur 

aðlagist menningu meirihlutans frekar en að reynt sé að jafna stöðuna á milli 

minnihlutahóps og meirihlutahóps í þjóðfélaginu. Dæmi um þetta er þegar slæður eru 

ekki leyfðar innan skólaveggja, en ekki er krafist þess að nunnur skilji höfuðbúnað sinn 

eftir heima. Eða þegar skegg karlmanna er sumstaðar álitið trúartákn en ber vott um 

karlmennsku hjá öðrum. 

Einhverjum kann að þykja það vera mannréttindabrot þegar neikvætt trúfrelsi er 

viðhaft, að það sé frelsisskerðing og hafi áhrif á sjálfsmynd okkar. Enn fremur getur 

einhverjum fundist að ekkert tillit sé tekið til tjáningarfrelsis trúaðs einstaklings þegar 

neikvætt trúfrelsi er viðhaft, þó að viðmiðið með neikvæða trúfrelsinu sé að reyna að 

tryggja jafnræði í samfélaginu. 

Ályktun 

Það eru mannréttindi okkar allra að hafa sömu kjör og jöfn tækifæri til þeirra 

lífsskilyrða sem við kjósum okkur. Þetta byggir á mannhelgi okkar. Vissulega er ekki 
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hægt að ætlast til þess að fólk virði allar skoðanir sem við höfum, en það er vissulega 

hægt að ætlast til umburðarlyndis. Það er ekki að þörfu að það séu lagaákvæði í 

heiminum sem segja frá rétt okkar, og er gott að hugsa til þess að það sé þróun, að 

reynt sé að endurbæta lögin samkvæmt tíðarandanum – en alltaf má gera betur. Að 

það sé þjóðkirkjuákvæði í stjórnarskrá landsins er barn síns tíma og eitthvað sem þarf 

að bæta og veit ég ekki betur en að stjórnlagaþing hafi komið með nýjar tillögur um 

breytingu á stjórnarskránni og þar hafi meðal annars verið farið inn á að umorða þurfi 

hlutina svo að þeir hljóti meiri breidd og miði meira að jafnræðisreglunni.104 

3. Hugtakið fordómar 

Markmiðið með þessum kafla er að veita skilning á uppruna fordóma og hvað það er 

sem liggur að baki fordómafullri hegðun. Mér finnst alltaf gott að sjá hvernig hugtök 

eru orðuð og skilgreind í orðabók og hvað orðsifjafræðin getur sagt okkur um merking 

orðsins. Þess vegna er m.a farið inn á orðabókaskilgreiningu á fordómum, skoðuð 

verður einnig hugmyndafræði sem Toshiki hefur birt og rýnt í kenningar Allport og 

þeirra fræðimanna sem hafa nýlega endurskoðað kenningar hans og kannað hvort þær 

hafi staðist tímans tönn. 

„Fordómar eru í hugum flestra fjarlægt fyrirbrigði sem jafnvel koma þeim ekki beinlínis 

við“ segir Toshiki í bókarkaflanum Fordómar og starf gegn fordómum.105 Hann heldur 

síðan áfram og segir það ekki alltaf auðvelt að koma auga á hvers kyns fordóma en þeir 

birtist engu að síður í daglegu lífi okkar og ekki er auðvelt að setja merkimiða sem á 

stendur „fordómar“ á hegðun og athafnir okkar og annarra. Toshiki veltir fyrir sér 

hvernig er hægt að bera kennsl á þá, hver séu merkin og hvað fordómar eru eiginlega í 

raun og veru. Að mati Toshiki eru fordómar ekki endilega birtingarmynd einhvers konar 

illmennsku, þeir eru til staðar í huga okkar án þess að vera einhver sérstök 

hugmyndafræði. Með því að segja að þeir séu í huga okkar þá er hægt að losna við þá, 

en ekki fyrr en við höfum viðurkennt að þeir séu til staðar. Við gefum okkur fyrirfram 

                                                           
104

 Arnfríður Guðmundsdóttir og Hjalti Hugason „Trúfrelsi í stjórnarskrá“, 15. nóvember 2010, sótt 26. 
apríl 2015 af: https://uni.hi.is/agudm/2010/11/15/trufrelsi-i-stjornarskra/ 
105

 Toshiki Toma, „Fordómar og starf gegn fordómum“, Fjölmenning á Íslandi, ritstj. Hanna 
Ragnarsdóttir, Elsa Sigríður Jónsdóttir og Magnús Þorkell Bernharðsson, Reykjavík: Rannsóknarstofa í 
fjölmenningarfræðum KHÍ og Háskólaútgáfan, 2007, bls. 57-76, hér s.57. 



35 

neikvæða eða jákvæða ímynd til einhvers fyrirbæris, og er ímyndin einungis ákvörðuð 

af ályktunum jafnvel án þess að við höfum nokkra reynslu af fyrirbærinu. Slíkt kallast 

sleggjudómar eða staðhæfingarfordómar.106 Dæmi um slíkt er að setja fram þá 

fullyrðingu að konur innan íslam séu kúgaðar. 

Ef við lítum aðeins nær okkur og flettum upp á hvað fordómar merkja samkvæmt 

íslenskri orðabók þá er talað um for-dóm, sem „ógrundaður dómur eða skoðun [...] 

Fordómar eru að taka einhverja staðhæfingu sem sjálfgefinn sannleika, án þess að 

skoða hvaða merking liggur þar að baki“,107 „andúð, óbeit sem ekki styðst við reynslu, 

rök eða þekkingu, hleypidómar.“108 Íslenska samheitaorðabókin á snara.is setur orðið 

sleggjudómar undir sama hatt og fordóma. Íslenska orðabókin og hugmyndir Toshiki 

bera því mjög svipaðan keim af hvaða reynslu eða þekkingu hugtakið hefur. Ef skoða á 

aðrar merkingar tengt fordómahugtakinu þá er mjög við hæfi að skoða kenningar 

Allport. Allport gerði nokkuð góð skil á fordómum með bók sinni The Nature of 

Prejudice109 árið 1954 og sagði að fordómar í hnotskurn væru „Andúð sem byggð er á 

brengluðum og ósveigjanlegum alhæfingum. Þeir geta verið upplifðir eða látnir í ljós. 

Andúðinni getur verið beint gegn hópi sem heild eða gegn einstaklingi vegna þess að 

hann eða hún tilheyrir viðkomandi hópi.“110 Fordómar eru ákveðið viðhorf sem beinast 

gegn einstaklingum eða hópi, en þessu viðhorfi getur verið erfitt að halda í skefjum ef 

svo ber undir, það getur birst bæði sterkt og veikt – fer allt eftir því um hve mikla 

andúð er að ræða. Einnig er ekki ólíklegt að þetta viðhorf, andúðin, sé óljós eða 

hreinlega falin gagnvart þeim sem andúðin beinist ekki gegn. Því hefur stundum verið 

talað um falda fordóma en nánar er farið í það hér síðar. 

Í nýlegri bók sem kom út 2005111 er farið yfir hugmyndir Allport og hvort kenningar 

hans og hugleiðingar hafi staðist tímans tönn. Þar er enn og aftur ítrekað að flest öll 

trúarbrögð í heiminum kenna umburðarlyndi og samkennd, en á sama tíma þá vísar 
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iðkunin/trúarlíf þeirra oft til umburðarleysis og jafnvel haturs til annarra trúarbragða 

og hópa. Á þessu 50 ára tímabili frá útgáfu The Nature of Prejudice hafa verið 

framkvæmdar fleiri rannsóknir sem eiga að geta bent á hvað eða hverjir það eru helst 

sem eru með fordóma þegar kemur að trúarbrögðum. Þ.á m. hvort að kirkjuræknir séu 

þar í meiri hluta. Fram kemur að það sé allur gangur á því, sumir öðlist meiri víðsýni á 

meðan aðrir álíti að aðeins þeirra trú sé hin eina rétta,112 sbr. viðhorf einhyggjunnar 

sem komið var inn á hér áður. 

Allport fór mikið inn á staðalmyndir í greiningu sinni á fordómum. En það eru einnig 

aðrir þættir sem eru mikilvægir segir Allport – tilfinningar. Gremja, yfirgangur, hatur, 

kvíði, sektarkennd, hræðsla, óöryggi og afbrýðisemi eru allt tilfinningar sem við getum 

fundið innra með okkur sem yfirfærast (e. displaced) síðan í hvers kyns fordóma.113 

Þessar neikvæðu tilfinningar eru veigamiklar í að greina fordóma að mati Allport. 

Andúð okkar í garð einhvers getur t.d. að miklu leyti stafað af hverskonar pirringi 

(e. frustration). Pirringurinn beinist að einhverjum sem á þess einskis von eða er 

ólíklegur til að eiga það skilið, þolandinn er orðinn að blóraböggli (e. scapegoat) fyrir 

neikvæðu tilfinningar gerandans. Með öðrum orðum: pirringurinn beinist ekki í rétta 

átt – skotmarkið er ekki rétt.114 Allport vildi ekki meina að pirringurinn myndi safnast 

upp og springa loks (e. steam boiler) heldur væri yfirfærsla þar sem tilfinningarnar 

umbreyttust í fordóma. Þessar neikvæðu tilfinningar sem gerandi hefur eru enn til 

staðar og á meðan ekki er unnið úr tilfinningunum minnka fordómarnir ekki hjá 

viðkomandi. Þegar við sýnum af okkur fordómafulla hegðun þá erum við að réttlæta 

þessar tilfinningar sem eru undirliggjandi hjá okkur og þegar við höldum að þetta sé 

rökrétt hegðun þá er hún í raun afbrigðileg, og órökrétt. 115 

Í dag, 60 árum eftir að kenningar Allport komu fram á sjónarsviðið, telja fræðimenn að 

Allport hafi haft á réttu að standa en að hins vegar sé best að líta á fordóma út frá 

félagslegu sjónarhorni sálfræðinnar (e. social psychologist). Það verður að hætta að 
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setja fólk í flokka og búa til staðalmyndir, skoða verði hlutina úr enn meiri fjarlægð. Það 

eru ekki bara varnarhættir okkar sem „búa til“ fordóma, heldur er það einnig 

upplýsingaflæðið,116 rökhyggjan og hlutdrægnin sem eru helstu þættir fordóma.117 Þeir 

fræðimenn sem fóru yfir kenningar Allport vildu meina að fordómar séu tilfinning og 

tjáning sem við finnum í garð annars og birtist í formi haturs eða óánægju, líkt og 

Allport hélt fram. En jafnframt að það gæti reynst erfitt að ræða við þann sem líður 

„illa“ því að viðbrögð okkar einkennast af hræðslu, kvíða og vanmætti. Við slíkar 

aðstæður getum við orðið árásargjörn (e. viscous) og hegðað okkur 

dómgreindarleysislega (e. inhumane). Þessar árásir snúa ekki bara að trúarhópum, 

heldur líka að kynjamisrétti, kynþáttafordómum, þjóðernishyggju, útlendingahatri, og 

„hommahatri“.118 Það sem er áhugavert í ljósi þessara kenninga þá getur það gerst að 

þolandi getur orðið að geranda, og því verið hvort tveggja í einu – þolandi og gerandi, 

hvort sem við gerum okkur grein fyrir því eða ekki en Allport nefndi tvær 

meginástæður fyrir því af hverju fórnarlamb fordóma þróaði með sér pirring og reiði, 

almenna fjandsemi, gagnvart öðrum hópum. Með því að bregðast þannig við þá erum 

við að samsvara okkur með meirihlutanum, meirihluta sem inniheldur stærri t.d 

trúarhóp eða litarhátt. Sem er einhverskonar huggun í huga óöruggs þolanda, en með 

þessum hætti þá finnst okkur við vera að upphefja okkur gagnvart „hinum“ og því 

getum við samsamað okkur öðrum, og með því að vera með sýnilega fordóma þá hefur 

þolandinn þróað með sér persónulegan varnarhátt.119 

Í óformlegri rannsókn sem Allport gerði á meðal háskólanema í Bandaríkjunum fyrir 

miðju síðustu öld120 kom fram að þeir minnihlutahópar sem urðu fyrir fordómum voru 

líklegri til að vera með fordóma sjálfir. Nefnir Allport bæði hörundsdökka og gyðinga í 

þeim efnum. 
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I am intolerant because I have been a victim of intolerance during my early formative 
years. The hatred and prejudices I have developed are reactions used a defence 
mechanism. If Joe Doakes hates me I naturally will return the compliment.121  

Aðrir hinsvegar finna til samkenndar gagnvart öðrum sem beittir eru fordómum og 

geta ekki hugsað sér að sýna öðrum minnihlutahópum fjandskap og óvirðingu.122 

Ályktun 

Fordómar koma okkur öllum við og eru eitthvað sem við þurfum að hugsa um. Líkt og 

kemur fram að þá er oft sem við gerum okkur ekki grein fyrir því að við séum með 

fordóma, eða enn þá verra – við vitum ekki hvaðan þeir koma og hvernig getum við 

lagað eitthvað þegar við gerum okkur ekki grein fyrr vandamálinu. Yfirfærslan sem 

Toshiki og Allport koma inn á, varnarhættirnir sem við notum til að forðast sársauka 

eru færðir yfir á einhvern annan sem hvorki á von á því né á það skilið. Það er líka 

áhyggjuefni þegar þolandi verður gerandi líka. Þörfin fyrir að passa í einhvern hóp 

verður yfirsterkari rökhugsuninni. Hér á eftir verður farið nánar í birtingarmynd 

fordóma í samfélaginu, hvað einkennir þá og hvernig má greina þá með því að notast 

annars vegar við kyrrstöðugreiningu og hins vegar framvindugreiningu.  

Gangverk fordóma 

Toshiki telur að sjá megi hvernig fordómar hafa viðgengist í samfélaginu og lýsir hann 

birtingarmyndum þeirra með svipuðum hætti og Allport. Fyrst ber að nefna fordóma 

sem rekja má til staðalmynda sem við höfum, en uppsprettu fordóma má oftast rekja 

til staðalmynda, að ákveðin mynd er dregin upp af tilteknum hóp í samfélaginu og við 

búum þar með til hugmynd sem er yfirfærð á hópinn og er sett fram sem einsleitt 

hlutskipti eða hlutverkaskipan. Þessar hugmyndir eru oftast settar fram til að við getum 

fest hana í minni og getur tilgangurinn með staðalmyndum stundum verið af hinu góða 

sbr. neysluhyggju Vesturlandabúa andspænis fátækt Afríku, sem leiðir af sér 

vitundarvakningu.123  

Annar stór þáttur er hið mikla vald sem fjölmiðlar hafa og geta með því mótað 

neikvæðar staðalmyndir hjá okkur, að birtingarmyndin sé að viss hlutverk eru tileinkuð 
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hinum en ekki þessum. Fjölmiðlar hafa það vald að vera dreifingaraðili einhvers 

ákveðinnar myndar til okkar allra. Þeir geta birt ákveðið sjónarhorn en láta vera að 

sýna önnur sjónarhorn.124 Dæmi um slíkt er þegar fjallað er um fréttir sem snúa að 

glæpum og hroðaverkum og kemur fram að viðkomandi var einhverrar ákveðinnar 

trúar. Tengt þessari ímynd þá eru til fordómar sem rekja má til þess að ruglað er saman 

hluta og heild, þá getum við átt það til að yfirfæra eitthvað á heildina þegar aðeins er 

um hluta að ræða.125 Þetta má einna helst sjá þegar allir múslimar eru álitnir vera 

hryðjuverkamenn eftir atburðina í New York 2001.  

Fordómar sem rekja má til skorts á skilningi á takmörkunum staðhæfinga eru vel 

þekktir en taka verður tillit til kringumstæðna hverju sinni, að staðhæfa eitthvað getur 

verið fordómafullt ef kringumstæðurnar er ekki á réttum rökum reistar. Til dæmis að 

gyðingar eigi að borða kosher126 og alls ekki svínakjöt – en það er ekki alltaf raunhæft 

þar sem margir frjálslyndir gyðingar (e. secual jewish) borða ekki kosher, og margir 

borða það sem þá langar til.127 Einnig eru til fordómar sem stafa af tillitsleysi, en þá 

setjum við fram staðhæfingu án þess að vita afstöðu eða bakgrunn128 eins og þegar því 

er haldið fram að Búddismi sé í raun ekki trúarbrögð þar sem það er engin guð og þeir 

stunda bara jóga og hugleiða, eða að múslimskar konur séu kúgaðar því að þær ganga í 

búrku. Við áætlum það án þess að vita hvort konan sé kúguð eða ekki. Fordómar sem 

rekja má til óviðeigandi tjáningar eða framsetningu er annað algengt birtingarform. 

Stundum segjum við eitt en hegðun okkar gefur annað til kynna. Við erum þá ekki 

samkvæm sjálfum okkur og sýnum af okkur óviðeigandi hegðun sem birtist í formi 

fordóma, „ég er ekki með fordóma gagnvart kristnum, en...“129 Að lokum má nefna 

fordóma sem rekja má til okkar eigin eftirvæntingar. Þá erum við með okkar eigin vonir 

og væntingar gagnvart einhverju ákveðnu og með minni væntingar til annarra hluta og 
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getum þar af leiðandi litið niður á það sem ekki stenst væntingar okkar.130 Líkt og í 

einhyggju þar sem t.d. bókstafstrúarfólk lítur niður á, og fordæmir, þá sem ekki deila 

sömu hugsjón. 

Toshiki heldur áfram með því að segja að öll þessi fyrrgreindu einkenni sem eru til að 

aðgreina mismunandi birtingarmyndir fordóma beri það með sér að vera 

fyrirframgefnar hugmyndir, sem geta annars vegar verið neikvæðar – sem við erum 

flest vön og eiga helst við um alhæfingar sem eiga við engin rök að styðjast og birtast 

sem staðalmyndir sbr. múslimar berja konurnar sínar eða gyðingar eru nískir, og hins 

vegar jákvæða fordóma - þá erum við einna helst að gefa okkur fyrirfram gefnar 

hugmyndir á jákvæðan hátt um eitthvað ákveðið131 t.d. staðalmynd eða menningarlega 

innrætingu - allir búddistar eru grænmetisætur, gyðingar hafa haft það gott á Íslandi, 

íslenskar múslimskar konur eru betur settar heldur en kynsystur þeirra í Afganistan og 

þar fram eftir götunum. Þegar við höfum fyrirfram ákveðnar hugmyndir um eitthvað, 

getur auðveldlega orðið til misskilningur. Ef misskilningurinn er ekki leiðréttur getur 

hann orðið að gildishlöðnum fordómum, sem byggjast upp á að mismunur er gerður á 

milli einstaklinga eða hóps með „óviðeigandi“ hegðun, aðgerð eða skoðun. Þannig er 

hægt að álíta að mismunun og fordómar samtvinnist.132 

Eins og fram hefur komið þá koma fordómar til vegna ákveðinna ástæðna og til að gera 

betur grein fyrir hvernig þeir eru greindir þá tekur Toshiki fyrir tvenns konar 

greiningaraðferðir, kyrrstöðugreiningu og framvindugreiningu. Þessar greiningar nýtast 

vel til að taka fyrir fordóma sem birtast hvað einna helst út frá þeirri samfélagslegri 

innrætingu sem við verðum fyrir – þá sérstaklega þegar trú og menning eiga í hlut.133 

Kyrrstöðugreining (e. static analysis) 

Þessi greiningaraðferð „útskýrir fordóma með því að klippa ákveðna stöðu, þar sem 

fordómar eru til staðar, út úr kringumstæðum og skoða hana í kyrrstöðu.“134 

Kyrrstöðugreiningin sýnir fram á að staðalmyndir séu megin orsök fordóma. Fordómar 

fyrir ákveðnum þjóðfélagshópum eru réttlætir með því að við upphefjum eitthvað 

                                                           
130

 Sama heimild, bls. 61. 
131

 Sama heimild, bls. 62. 
132

 Sama heimild, bls. 62-63. 
133

 Sama heimild, bls. 66-69. 
134

 Sama heimild, bls. 66-67. 



41 

ákveðið og er það fyrirbæri í aðalhlutverki og önnur sett skörinni lægri og við höldum 

þessari ímynd sem er viðhaldið í samfélagskerfinu og haldið lífi á milli kynslóða, sbr. 

gyðingar eru aurapúkar, múslimir eru herskáir, mótmælendur eru litlausir, 

sértrúarhópar í Ameríku eru allir klikkaðir, hindúar eru skítugir, búddistar eru allir mjög 

rólegir, hvítasunnumenn eru hallelúja hopparar... Það er nauðsynlegt fyrir okkur að 

brjóta niður slíkar staðalmyndir til að koma í veg fyrir fordóma er tengjast trú og 

menningu, en það gæti verið erfitt fyrir okkur að gera slíkt með kyrrstöðugreiningu þar 

sem hún setur hlutina fram á frekar einfaldan hátt.135  

Framvindugreining (e. dynamic analysis) 

Framvindugreining fer inn á hvernig einstaklingar taka á móti og meðhöndla 

upplýsingar sem þeim eru gefnar hverju sinni, í fjölbreytilegu nútímasamfélagi. Hvort 

sem um er að ræða beinar eða óbeinar upplýsingar. Við þurfum að taka upplýsta 

ákvörðun um hvort við látum mata okkur af upplýsingum og sannreyna hvort 

upplýsingarnar sem okkur eru gefnar séu trúverðugar, en áreiðanleiki upplýsinga getur 

vissulega verið misjafn. Hvernig bregðumst við við og hvernig meðhöndlum við slíkar 

upplýsingar? Með þessari greiningu er hægt að sjá hvort að við lærum af 

hversdagsreynslu okkar og hvernig við mótum ýmsar skoðanir sem snúa að 

samfélaginu meðal annars.136  

Ályktun 

Flest öll höfum við búið okkur til staðalmyndir af einhverju, en hvort við höfum gert 

okkur grein fyrir því að það sé ein birtingarmynd fordóma verður hver og einn að 

dæma fyrir sig. Ég álít samt að fæstir hafi gert það. Það þykir sjálfsagt að við trúum því 

sem fréttaveitur segja okkur, við treystum samt sumum fréttamiðlum betur en öðrum 

sbr. mér þykir ruv.is áreiðanlegri heldur en visir.is, eða Morgunblaðið betra en Séð og 

heyrt. Sitt sýnist hverjum en burt séð frá því þá get ég ekki tekið því sem gefnu að 

Ríkisútvarpið sé að segja mér satt og rétt frá, sbr. framvindugreiningu. Það er 

óhugnanlegt að hugsa til þessa valds sem fjölmiðlar hafa: er persónuleg afstaða 

fréttamannsins, sem býr til eða flytur fréttirnar, orðin að okkar afstöðu eftir að 

fréttatíma líkur? Í fréttum af útlöndum þá er minnst á trúarafstöðu hryðjuverkahópa, 
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eins og þegar þjóðerni glæpamanna er kynnt í fréttum hérlendis. Þegar þetta er gert þá 

myndum við ósjálfrátt skoðun á ákveðnum trúarbrögðum og upphefjum sjálf okkur í 

leiðinni, líkt og kyrrstöðugreiningin gerir, hvort sem það er sjálfsupphafning eða 

staðalmyndun þá er aldrei neinn með neina fordóma. Í næsta kafla er farið nánar út í 

fordóma gagnvart trúarbrögðum, hvað er að vera abnormal í samfélagi? Hvenær á 

mismunun sér stað vegna trúar? Hvað er það sem kveikir í fordómafullri hegðun þegar 

trú er annars vegar? Allport velti þessum atriðum mikið fyrir sér og mun ég fara yfir 

skoðanir hans. 

Fordómar og trúarbrögð 

Að mati Allport eru trúarbrögð (e. religion) stór skotspónn fordóma og má tengja það 

við að trúarbrögð standi fyrir meira en bara trúna (e. faith) sjálfa. Viss hefð skapast í 

menningu hvers lands og þegar „utanaðkomandi“ eða óþekkt helgihald og áherslur eru 

viðhafðar þá skapast ótti gegn því ókunna. Trúin er þungamiðja (e. pivot) í 

menningarhefðinni.137 Með öðrum orðum eru trúarbrögð svo stórt hugtak sem felur 

m.a. í sér sögu, iðkun, uppruna og menningu sem veitir þeim bæði innihald og 

umgjörð. Allport telur einnig að siðfræði trúarbragða og heimspeki þeirra sé stór partur 

í lífi trúaðra. Hann segir að ekki sé hægt að tengja saman trúarbrögð og fordóma án 

þess að tilgreina um hvað trúarhóp sé verið að ræða og hvers konar hlutverk trúin 

spilar í lífi okkar. Því að fordómarnir beinast oftast nær að einhverju ákveðnu í 

trúnni/trúarhegðuninni, „af hverju gerir þú þetta? Það er heimskulegt, kjánalegt, 

furðulegt!“138 Eru ummæli sem er e.t.v. ekki svo ókunnug trúuðum einstaklingum. 

Ef skoðað er hvað Allport hafi fram að færa hvað varðar fordóma gagnvart 

trúarbrögðum þá bæri að líta á hlutverk trúarbragða út frá tvíhyggju að hans mati, 

trúarbrögð gera bæði út á fordóma en á sama tíma þá geta trúarbrögð komið í veg fyrir 

þá, „it makes prejudice and it unmakes prejudice.“139 Einhverjir álíta að eina 

„lækningin“ til að koma í veg fyrir fordóma séu trúarbrögð á meðan aðrir halda því 

fram að útrýma verði trúarbrögðum til að afmá fordómana gagnvart trú.140 Aðeins brot 

                                                           
137

 „The chief reason why religion becomes the focus of prejudice is that is usually stands for more than faith - 
it is the pivot of the cultural tradition of a group." Gordon W. Allport, The nature of Prejudice, bls. 446. 
138

 Sama heimild, bls. 456. 
139

 Sama heimild, bls. 444. 
140

 Sama heimild, bls. 444. 



43 

af okkur er tilbúið til að viðurkenna að það séu fleiri en ein trúarbrögð sem eru 

réttmæt í heiminum. Okkur flestum finnst okkar trú vera hin eina rétta, en þar sem 

engin ein trú er allsráðandi þá hefur auðveldlega skapast mismunun (e. difference) sem 

byggist upp á hagsmunaárekstrum (e. conflicts). Við deilum ekki öll sömu gildum, 

hugsjónum og viðmiðum, sem veldur því að við getum orðið ósammála og virðum ekki 

réttmætar skoðanir hvert annars. Virðing og samhyggja eru ein af lykildyggðunum sem 

okkur ber að hafa þegar einstaklingar og hópar deila ekki sömu lífsviðhorfum. Allport 

talar í þessu samhengi um forréttindi (e. priviliege) – að það séu forréttindi að við fáum 

að iðka trú okkar án utanaðkomandi og óviðeigandi athugasemda og ættum við sem 

njótum þeirra forréttinda að sýna einnig öðrum trúarhópum sömu virðingu.141  

Allport leit svo á að trúin væri þungamiðja menningar hjá sumum trúuðum 

einstaklingum og sýnilegri en við erum vön og því orðin að fráviki hjá ríkjandi hegðun 

samfélagsins. Fordómar skapast því gjarnan í kringum viss trúarbrögð, eins og hefur 

gerst öldum saman, og kallast það „abnormal human neophobia“142 eða hræðsla við 

það sem ekki er venja, abnormal. Dæmi um þetta er úthlutun lóðar undir mosku. Hér 

hefur verið félag múslima í nær 20 ár og hafa múslimar, sem og önnur trúfélög, beðið 

lengi eftir úthlutun lóðar. Það er samt ekki fyrr en múslimar fá úthlutaða lóð að mikill 

ágreiningur myndast og hatursorðræða og önnur fordómafull hegðun verður mjög 

sýnileg í samfélaginu gagnvart trúarhópum, einkum múslimum. Einn hópur ræðst á 

annan hóp sem ekki deilir sömu trúarskoðunum, menningu, uppruna o.s.frv. Hægt er 

síðan að yfirfæra þetta á marga aðra hópa – þetta að vera „abnormal“, hræðslan við 

það sem er öðruvísi - abnormal, kemur fram á marga vegu, til dæmis í niðrandi 

ummælum á athugasemdakerfum vefmiðla.143 Helförin, kvekarar voru grýttir, 

mormónar og bahá´íar myrtir o.s.frv. Við erum hræðumst allt sem er nýtt og öðruvísi 

og er það rót vandans þegar kemur að trúarfordómum að mati Allport.144 Trúin er 

notuð til að benda á mismun milli hópa og jafnvel til að réttlæta þann mismun, til 

dæmis þegar sagt er að kristindómur hafi verið lengi hér til staðar og eigi sér mikla 

sögu og ætti því að vera í meiri rétti en önnur trúarbrögð og fá meira vægi í námsskrá 
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grunnskóla en almenn trúarbragðafræðsla.145 Út frá slíkum skoðunum geta sprottið 

upp fordómar gagnvart öðrum trúarhópum. Í þjóðfána Íslendinga er kross, ríki og kirkja 

starfa saman, hér er þjóðkirkja, það eru því margt sem gefur til kynna hve auðveldlega 

er hægt að líta á kristna trú sem hið hefðbundna og ríkjandi.146 En trú á ekki að snúast 

um upphafningu og stigsmun samkvæmt Allport, heldur um kærleika fyrir náunganum, 

burt séð frá allri trú eða trúleysi.147  

Alla jafna ættum við að geta greint úr „ágreiningsmálum“ á friðsamlegan máta og án 

háðs og óviðeigandi hegðunar. En þeir sem eru fullir af heift eða herskáir (e. militancy) 

eru þó líklegri til að taka saman alls konar atriði inn í myndina sem eru 

ágreiningsmálinu óviðkomandi og skerpa þannig á því sem er ólíkt fremur en líkt. Þegar 

óviðkomandi hlutir eru dregnir inn í umræðuna þá stækkar óveðurskýið og fordómarnir 

verða ráðandi segir Allport ennfremur.148  

Ályktun 

Það virðist vera að það sé auðveldara að um það sem ólíkt er heldur en það sem við 

eigum sameiginlegt, og gera það á þá vegu að enginn fer sáttur frá borðinu. 

Birtingarmynd trúarfordóma virðist byggja á einhyggjunni – að það sé aðeins ein leið 

fær. Í gegnum söguna þá hafa fjöldamorð verið framin vegna ólíkrar trúarskoðana og 

það sem hefur komið fram í þessum kafla er hálf sorglegt, þar sem það virðist bara vera 

hægt að koma ólíkum skoðunum og ágreiningi fram á niðrandi vegu í stað þess að 

reyna vinna úr hlutum á uppbyggilegan hátt og af virðingu hvert við annað. Þetta að 

vera öðruvísi – abnormal, er sýnilegt á breiðu sviði, það á sér ekki bara stað að við 

séum með niðrandi ummæli á athugasemdakerfum vefmiðla, eða við stofnum 

facebook síður sem eru með áróður – hvort sem það er gagnvart öðrum trúarbrögðum 

en kristni eða öllum trúarbrögðum yfir höfuð.149 Allport kemur inn kærleik fyrir 

náunganum en það virðist oft vanta náungakærleikinn hjá okkur. Athugsemdir 

vefmiðla og niðrandi facebook síður flokkast t.d sem hatursorðræða og virðist vera 
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sjálfsagt tjáningarfrelsi hjá sumum. Fordómar gagnvart trúarbrögðum eru vissulega 

fjölbreyttir og verður farið í mismunandi birtingarmyndir á sýnilegum og ósýnilegum 

fordómum eftir skilgreiningum Toshiki hér í næsta kafla. 

Sýnilegir fordómar 

Sýnilegir fordómar og mismunun eru hinir svokölluðu dæmigerðu fordómar sem við 

flest könnumst við. Þessum fordómum skiptir Toshiki niður í þrjá flokka: 

A. Ofbeldisfulla fordóma sem fela í sér bæði andlegt og líkamlegt ofbeldi. 

B. Ofbeldislausa fordóma og C. Kerfisbundna fordóma.150 

Ofbeldisfullir fordómar eru mjög sýnilegir og er helför nasista gagnvart gyðingum eitt 

besta dæmið sem hægt er að nefna þar sem um andlegt og líkamlegt ofbeldi er að 

ræða. Andlegt ofbeldi má til dæmis sjá í athugasemdakerfum fjölmiðla hér á landi þar 

sem gerð er aðför að trúuðum einstaklingum. Slíkar aðfarir valda andlegum sársauka 

sem er minna sýnilegri heldur en sá líkamlegi en engu að síður jafn alvarlegur og herjar 

á sálina. Ofbeldislausir fordómar virðast oft tengjast kerfisbundnum fordómum, slíka 

fordóma má meðal annars sjá í sjónvarpsþáttum og fréttum þar sem dregin er upp 

neikvæð mynd af einhverjum hóp, svo sem gyðingum í Ísrael. Kerfisbundnir fordómar 

fela í sér mismunun oftast innan samfélagskerfisins, hér getur besta dæmið verið um 

úthlutun lóða til trúfélaga. Kerfisbundnir fordómar eru oft tengdir lagakerfinu og getur 

það verið erfið og flókin leið að laga slíka fordóma.151 

Ósýnilegir fordómar 

Ósýnilegir fordómar og mismunun eru algengari en þeir sýnilegu og „leynast“ víða, en 

þar sem þeir eru ósýnilegir þá gerum við okkur oftast ekki grein fyrir slíkum fordómum, 

enda geta þeir verið mjög mismunandi og á ólíklegustu stöðum. Þessir fordómar hafa 

líka verið nefndir duldir fordómar og eru þeir tvenns konar: A. Meðvitaðir fordómar 

sem fela í sér fyrirlitningu, pirring og/eða tjáningu í formi andúðar. B. Ómeðvitaðir 

fordómar sem sýna fyrirlitningu og/eða vorkunnsemi með góðum vilja.152 
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Birtingarmynd meðvitaðra fordóma sýnir móðgun á einn eða annan hátt „þolendur 

ósýnilegra fordóma og mismunar eiga oft erfitt að benda á slíkt sem fordóma.“153 En 

það er þó ekki algilt, dæmi sem við gætum tekið misjafnlega í hvort að séu fordómar 

eða ekki eru t.d. með því að segja að trúaðir einstaklingar ættu ekki að læra 

raungreinar eða þegar við viljum ekki að það sé sérstakt mataræði í grunnskólum sem 

höfðar til gyðinga og múslima. Þegar horft er til meðvitaðra fordóma þá eru 

reynslusögur veigamestar, en engu að síður vilja gerendur ekki viðurkenna að slík 

hegðun séu fordómar og því flokkast þessir meðvitaðir fordómar undir ósýnilega 

fordóma. Ómeðvitaðir fordómar þurfa ekki að fela í sér sömu andúð og birtist í 

meðvituðum fordómum. Til dæmis að ólíkar trúarvenjur geta viðgengist hér á landi,154 

en samt ætti Íslendingur að tileinka sér og viðhalda íslenska trúarsiði. Búddisti getur 

haldið upp á jólin og skírt barnið sitt. Múslimar og gyðingar mega ekki borða svínakjöt 

og ef þeir gera það eru þeir ekki nógu trúaðir og ættu því að geta hliðrað til öðrum 

trúarvenjum sínum. Þetta er hálft í hvoru afhelgun og að samsama sig siðum ríkjandi 

menningar að hætti einhyggjunnar. 

Hatursorðræða getur flokkast bæði undir sýnilega eða ósýnilega fordóma þar sem 

margir skýla sér bakvið tjáningarfrelsið. Ef svo er þá erum við komin að hugtakinu 

hatursáróður (e. hate speech) þar sem tilfinningar eru æðri röklegri ástæðu. Sænski 

fræðimaðurinn Anne Birgitta Nilsen155 tekur fyrir hvernig hatursorðræða hefur 

myndast á norðurlöndum eftir ódæðisverk norðmannsins Anders Behring Breivik. Í 

samhenginu við hatursorðræðu hafa öfga hægrisinnaðar Vesturlandaþjóðir verið hvað 

háværastar um að islam sé að eyðileggja vestræna menningu, hefur þetta einnig verið 

kallað Eurabia kenningin samkvæmt Nilsen, á meðan íslamistar156 hafa gefið henni enn 

meiri byr undir vængi með því að kalla hana krossferð (e. the Crusade) í skilaboðum 

sínum sínum gagnvart Vesturlöndum, og er þá verið að vísa í að Vesturlandaþjóðir vilja 

útrýma íslam. Með hatursáróðri eykst hatur og umburðarleysi okkar og við hvetjum og 

sannfærum aðra til að tileinka sér sama viðhorf. Og þeir fara áfram og boða sama 
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„boðskapinn“. Þannig breiðist hatursáróðurinn út með dramatískum hætti vegna reiði, 

pirrings og hræðslu einhverra fáfróðra einstaklinga.157 

Hatursáróður er ekki það sama og málefnaleg gagnrýni hvort sem um er að ræða í 

skoðanaskiptum eða stjórnmálaumræðum. Í 27.gr. fjölmiðlalaga kemur fram að 

Hatursáróður er skilgreindur sem tal, texti, tjáning, hegðun og/eða framkomu sem 
birtist í texta, hljóði og/eða mynd þar sem hvatt er til ofbeldis, fordóma og/eða 
fordómafullrar hegðunar gegn einstaklingi eða hópi af fólki og/eða með því að 
vanvirða, smána, hræða og/eða ógna viðkomandi einstaklingi eða hópi.158  

Þetta nær samt ekki til athugasemdakerfa á vefmiðlum, þar ræður málfrelsi og 

skoðunarfrelsi einstaklinga. Eða hefur gert hingað til, en nú eru að berast kærur á borð 

lögreglunnar fyrir hatursorðræðu,159 reyndar ekki gegn trúarskoðunum heldur 

kynhneigð. Fjöldi brota sem hefur borist lögreglunni hér á landi sem falla undir 233.a.gr 

hegningarlaga160 um hatursglæpi frá árunum 2009-2012 eru níu talsins. Á árunum 2013 

og 2014 voru brotin líka níu talsins, þar af átta 2014.161 Það má því áætla að það sé 

fjölgun á slíkum glæpum á borðinu hjá lögreglunni með þessu áframhaldi. Á bloggum, 

facebooksíðum og athugasemdarkerfum fréttamiðla má sjá skoðanir og yfirlýsingar 

með hatursorðræðu gagnvart mismunandi trúarhópum, eða að vegið er að 

einstaklingum vegna trúarskoðana.162 

Ályktun 

Við erum öll með fordóma hvort sem við gerum okkur grein fyrir því eða ekki, og við 

sýnum það á meðvitaðan eða ómeðvitaðan hátt. Við verðum öll að vera ábyrg fyrir 

gjörðum okkar, líkt og ofbeldismenn eru ábyrgir gjörða sinna þá verða þeir sem beita 

hatursorðræðu að vera ábyrgir orða sinna, þar sem orðin sem eru rituð flokkast undir 

andlegt ofbeldi og hafa afleiðingar. Tjáningarfrelsi er vissulega mikilvægt og allir mega 
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hafa sínar skoðanir. Andúð og ógnun í garð minnihlutahópa þarf samt að vernda svo 

við getum ekki öll gengið um og sagt það sem okkur hugnast án þess að þurfa axla 

ábyrgð á orðum okkar. En hversu algengir eru fordómar gagnvart trúarbrögðum á 

Íslandi? Í næsta kafla verða teknar fyrir rannsóknir sem snerta málefnið og könnuð 

staða þekkingar á fordómum á Íslandi og hvaða tillögur Toshiki kemur með til að breyta 

viðhorfi okkar. 

4. Fordómar á Íslandi 

Í fyrrnefndri rannsókn Allport meðal háskólanema163 kom fram að fordómar voru 

algengari meðal þeirra sem sögðu sig vera trúaða en eitt það áhugaverðasta við þessa 

rannsókn er hvernig mismunandi trúarhópar litu á aðrar þjóðir. Gyðingar höfðu mesta 

andúð gagnvart stórum þjóðum eins og Kanadabúum, Englendingum, Frökkum, 

Þjóðverjum og Norðmönnum. Hjá kaþólikkum var „litað“ þjóðerni eins og Kínverjar, 

Japanar, Indverjar og Afríkubúar, ekki í hávegum haft og var það tengt við hugmynd um 

að þessar þjóðir væru heiðnar (e. heathen). Á meðal nemenda sem voru 

mótmælendatrúar þá voru það minnihlutahópar í þeirra nær umhverfi sem þeim þóttu 

hvað sístir eins og gyðingar, Pólverjar, Grikkir, Mexíkanar og Ítalar.164 Í þessari sömu 

rannsókn kom einnig fram að fordómar voru algengari á meðal þeirra sem fengu sterkt 

trúarlegt uppeldi í æsku. Þó svo að um meirihluta væri að ræða þegar kæmi að þessu 

viðhorfi þá sögðu aðrir nemendur í könnunni jafnframt að kirkjan hefði kennt þeim að 

allir væru jafnir.  

Í bókinni Islam með afslætti165 á sér samtal á milli tveggja einstaklinga, Viðars og 

Yousefs sem er múslimi á framhaldsskólaaldri. Kemur þar fram viðhorfið að trúaðir vilji 

ekki leika hlutverk fórnarlambs og reyni því eftir fremsta megni að taka ekki til sín grín 

sem er beint að þeim og trú þeirra.166 Einnig kemur fram að aðrir verði að viðurkenna 

að fólk er öðruvísi. Yousef ræðir um hvað sé hægt að gera til að sporna við 

fordómunum og það sé að viðurkenna eigin fordóma og geta fyrirbyggt þá til dæmis 
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með fræðslu í grunnskólum og upplýsingagjöf sem ætti að auka víðsýni í samfélaginu 

og hjá komandi kynslóðum.167 Í þessu tveggja manna samtali er komið inn á fáfræði, 

hugmyndir sem eiga sér ekki stoð í raunveruleikanum og þær skoðanir alhæfðar. 

Yousef upplifir að fólk vilji oft fræðast fremur en að vera með ranghugmyndir.168 Komið 

er inn á það nokkrum sinnum að fjölmiðlar geta verið með fordómafullt sjónarhorn 

þegar þeir eiga að vera hlutlausir. Yousef og Viðar áætla að fjölmiðlar séu ekki nógu 

gagnrýnir en stundum of gagnrýnir gagnvart viðmælendum sínum. Velta þeir fyrir sér 

hvort það sé speglun á persónulegum skoðunum fréttamanna. 

Rannsóknir og staða þekkingar 

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir hér á landi sem snúa að mismunun eða 

áreitni vegna trúar eða trúarskoðana. Þó hafa spurningar sem tengjast viðfangsefninu 

verið innan rannsókna um málefni innflytjenda. Nokkrar rannsóknir hafa þó verið 

gerðar sem sýna að kynþáttahyggja og fordómar gagnvart innflytjendum eru víða. Má 

þar nefna rannsókn Guðrúnar Pétursdóttur, fyrir hönd interCulteral Iceland,169 

rannsókn á vegum Capacent Gallup170 og rannsókn Evu Heiðu Önnudóttir og Njarðar 

Sigurjónssonar.171 

Árið 2005 var gerð könnun fyrir Rauða kross Íslands um viðhorf almennings til 

minnihlutahópa.172 Tvær spurningar voru svohljóðandi. Værir þú jákvæð(ur) eða 

neikvæð(ur) gagnvart því að múslimar byggju í næsta húsi eða íbúð? Værir þú 

jákvæð(ur) eða neikvæð(ur) gagnvart því að búddatrúar fólk byggi í næsta húsi eða 

íbúð? Úrtakið var 1350 manns og var svarhlutfallið einungis 61,6 % og getur gefið okkur 

örlitla innsýn í hvaða afstöðu fólk hefur til þessara tveggja trúarhópa. 22,2% svarenda 

                                                           
167

 Sama heimild, bls. 145. 
168

 Sama heimild, bls. 144. 
169

 Guðrún Pétursdóttir 2012 interCultural Iceland: Birtingarmynd dulinna fordóma og mismunun í garð 
innflytjenda á Íslandi. http://www.ici.is/greinar/rannsokn-um-birtingarmyndir-dulinna-fordoma-og-
mismununar-i-gard-innflytjen. 
170

 Capacent Gallup. 2008a. Þjóðarpúlsinn (netútgáfa) 6. ágúst 2008. Reykjavík: Capacent Rannsóknir.  
171

 Eva Heiða Önnudóttir og Njörður Sigurjónsson. Kynþáttahyggja og viðhorf til innflytjenda á Íslandi: 
Könnun meðal íslenskra ríkisborgara á kynþáttahyggju og viðhorfum þeirra til innflytjenda á 
Íslandi (rannsóknarskýrsla). Bifröst: Rannsóknamiðstöð Háskólans á Bifröst. 2008, slóð sótt 9. apríl 2015 
af: http://www.rannsoknamidstod.bifrost.is/Files/Skra_0032198.pdf 
172

 IMG Gallup. 2005. Viðhorf til nokkurra minnihlutahópa: Viðhorfsrannsókn. Reykjavík: Rauði kross Íslands. 
Slóð sótt 9.apríl 2015 af: http://www.raudikrossinn.is/redcross/upload/files/pdf/vidhorfsrannsokn.pdf 
Svarhlutfall var 61,1% í 1300 manna úrtaki, á aldrinum 16-75 ára, sem var handahófsvalið úr þjóðskrá. 



50 

væri frekar ósátt eða mjög ósátt við það ef múslimar byggju í næsta húsi eða íbúð en 

5,6% væri frekar eða mjög ósátt ef einhver búddatrúar væri nágranni þeirra. Til 

samanburðar við búddista þá var svipað hlutafall sem var á móti því að samkynhneigt 

fólk byggi við hliðina á því. Enginn annar „þjóðfélags“hópur fékk jafn neikvætt fylgi og 

múslimar. Á eftir múslimum komu geðfatlaðir en 16,6% svarenda væri frekar ósátt eða 

mjög ósátt við það ef geðfatlaðir byggju í næsta húsi eða íbúð.173 

Mannréttindastofa Íslands hefur tvívegis rannsakað viðhorf almennings til mismunar á 

Íslandi, árin 2009174 og 2012.175 Þar var mismunun greind út frá sex forsendum: aldri, 

fötlun, kynferði, kynhneigð, kynþætti/þjóðerni og trú.176 

Síðasta spurningin miðast við skalann frá einum upp í tíu, hversu sátt manneskja væri 

að hafa nágranna sem væri annarrar trúar eða trúarskoðunar þar sem fullkomin sátt 

var tíu á skalanum, árið 2009 var það 9,3 en var komið niður í 9,1 árið 2012.177 
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Síðastliðin ár hefur verið unnið að rannsókn178 sem snýr að lífsviðhorfum og lífsgildum 

ungs fólks í fjölmenningarsamfélagi og er úrtakið 18 ára og eldri nemendur í sjö 

framhaldsskólum á landsbyggðinni og höfuðborgarsvæðinu.179 Þau sem vinna að 

þessari rannsókn eru öll innan Menntavísindasviðs Háskóla Íslands.180 Niðurstöður 

viðhorfskönnunar sem var gerð vorið 2011181 sýndi að 33% svarenda fannst trúarbrögð 

mikilvæg í samfélaginu en 57% voru frekar eða mjög ósammála.182 Stærsti hópurinn 

tilgreindi sig innan þjóðkirkjunnar 66.9%,183 næsti hópur á eftir stóð utan trúfélaga, 23,4%. 

Niðurstöður úr trúarbragðahlutanum í viðhorfskönnuninni eru eftirfarandi: 

• Trúarbrögð hafa haft mikil áhrif á viðhorf mín; 17,6% frekar eða mjög sammála, 
72,4 var frekar eða mjög ósammála.184 

• Helgirit trúarbragðanna hafa lítið gildi nú á dögum vísindalegrar þekkingar; 
frekar eða mjög sammála 58,6%, 23,4% frekar eða mjög ósammála. 

• Spurning um tilvist guðs er mjög áhugaverð spurning: frekar eða mjög sammála 
56,9%, 32,1% frekar eða mjög ósammála.185  

• Það er sjálfsagt að öll trúarbrögð fái að blómstra og meðal annars reisa 
bænahús: 61,3% var mjög eða frekar sammála, en 24,4% frekar ósammála eða 
mjög ósammála, 14% voru ekki viss.186 

• Það er óheppilegt fyrir íslenskt samfélag ef önnur trúarbrögð en kristni eflast: 
61,7% mjög eða frekar ósammála og 15,5% mjög eða frekar sammála, 22,8% 
voru ekki viss.187 

• Fólk má klæða sig eins og það vill af trúarlegum ástæðum: 78,3 % mjög eða 
frekar sammála, 13% var mjög eða frekar ósammála.188 
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• Það fer í taugarnar á mér þegar fólk ber á sér trúartákn: 9,8% var sammála.189 

• Öðrum kemur ekki við hver trúarbrögð mín eða lífsviðhorf eru: 65,3% mjög eða 
frekar sammála.190 

• Ég velti ekki fyrir mér hverrar trúar fólk er: 77,4% mjög eða frekar sammála, 
21,1% mjög eða frekar ósammála.191 

Ályktun 

Hvað varðar stöðu þekkingar á málefnum er snerta afstöðu fólks til trúaðra er ekki af 

miklu að taka. Það verður spennandi að sjá útkomuna þegar rannsókn Menntavísinda-

sviðs verður kláruð, en hún gefur upplýsingar um viðhorf ungu kynslóðarinnar og getur 

því sagt okkur eitthvað um það sem koma skal og hverju er vert að huga að þegar 

kemur að viðhorfum fólks til trúarbragða. Í þessari viðhorfskönnun má sjá að ungt fólk í 

dag er nokkuð opið gagnvart trú og trúariðkun. Mér þykir það áhyggjuefni að rúm 15% 

ungmenna telja það óheppilegt ef önnur trúarbrögð en kristni eflist hér á landi og tæp 

23% voru ekki viss. 13% finnst að fólk megi ekki klæða sig eftir trúarlegum ástæðum og 

það fer í taugarnar á tæplega 10% að fólk beri trúartákn. Engu að síður var stór hluti 

sem var sammála því að öll trúarbrögð ættu að fá að blómstra. Þessar niðurstöður 

segja margt og fá okkur til að leiða hugann að því hver sé afstaða eldri kynslóða. Þörf er 

á að gera fleiri rannsóknir sambærilegar þeirri sem Allport gerði á sínum tíma. Það er 

nauðsynlegt að hafa upplýsingar um þetta svo hægt sé að ráða bót á hlutunum, til 

dæmis með fræðslu líkt og Toshiki kemur inn á. Ennfremur til að gera okkur grein fyrir 

því hvaða hlutverk trúin hefur, bæði fyrir okkur sjálf sem og aðra. Kenningar Toshiki og 

Allport um þetta hugðarefni er umfjöllunarefni næsta kafla. 

Fræðsla 

Allport fannst það var ábyrgð (e. committed) okkar að ekki bara skilja hvaðan fordómar 

koma heldur að berjast gegn þeim.192 Hann vildi jafnframt að við myndum þróa áætlun 

til að minnka trúarfordóma.193 En áður en það er hægt verður fyrst að leysa úr 

nokkrum „stærri“ vandamálum. Fyrst þurfum við að vita meira um hvaða 
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trúarkenningar stuðla að umburðarlyndi og samúð, frekar en hvaða trúarkenningar 

gera það ekki. Í öðru lagi að fá trúarstofnanir (e. religious institutions) til að skerpa enn 

meira á þeim trúarkenningum. Í þriðja lagi þarf að fá fólk til að líta á trú sína sem 

alvarlega áskorun og leiðbeinandi, frekar en að nýta trúna sem einhverskonar hækju til 

að rétta sig við eða nota sem stuðpúða (e. buffer).194 Síðasti þátturinn er líklega hvað 

erfiðastur, það er að vita hvaða hlutverk trúin gegnir í raun og veru í lífi fólks. Allport 

áleit þennan síðasta hluta einmitt vera vandamálið, hvaða hlutverki gegnir trúin hjá 

fólki í raun og veru. „Even if one´s religion talks the talk of universal acceptance and 

compassion, this talk needs to be com-bined with opportunities to walk the walk.“195 

Þegar við gerum eitthvað, þá verðum við það.196 Með slíkri gjörð er líklegt að trú geti 

útrýmt fordómum. 

Allport velti jafnframt fyrir sér hvort mismunun og fordómar séu afleiðingar af því sem 

einkennandi er fyrir samfélagið (e. social structure) eða af því hvernig einstaklingur 

einkennir sig (e. personality structure), þegar það er í raun blanda af hvoru tveggja, 

einstaklingur einkennir sig eftir því sem einkennandi er fyrir samfélagið.197 Allport áleit 

að með því að kenna um trú annarra, umburðarlyndi og samúð þá myndu hvers kyns 

hindranir og flokkanir falla niður og meiri samsömun eða samkennd myndi eiga sér 

stað. En þetta snýr ekki bara að fræðslu heldur einnig að sjálfsmynd og því hvar við 

viljum staðsetja okkur (e. social-identity/self-categorization). Við viljum virðingu frá 

öðrum og því ættum við að sýna slíkt hið sama og líta á náungann sem er „öðruvísi“ 

(e. out-group) eins og hann sé bróðir okkar eða systir.198 

Toshiki segir að til þess að koma í veg fyrir fordóma þá þurfum við að viðurkenna að 

þeir séu til staðar. Þekking og yfirsýn er nauðsynleg því oft gerum við okkur ekki grein 

fyrir að athugasemdir eða skoðanir sem eru viðhafðar séu fordómar yfir höfuð, sbr. 

ómeðvitaða fordóma. Allir eru með fordóma og er mikilvægt að gera sér grein fyrir því 

svo hægt sé að losna við þá eða vinna í þeim. Það er mikilvægt að finna staðreyndir og 

sjá mun á þeim og áliti. Álit einhvers þarf ekki að vera sannleikur og má því ekki túlka 
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það sem alhæfingu án þess að fá staðfestingu, þá frá fleiri en einni upplýsingaveitu sem 

er vel rökstudd og ekki háð takmörkunum. Staðhæfingin má heldur ekki vera 

óviðeigandi eða til þess fallin að mismuna, hún má ekki gefa meirihlutahópi aukið vald 

eða beinast að ákveðnum hóp eða einstaklingi o.s.frv. Það má því sjá að fordómar eru 

mjög viðkvæmt fyrirbæri sem ber að meðhöndla á skynsamlegan hátt. Það eru mörg 

grá svæðum sem erfitt getur verið að greina, en mikilvægt er að vera meðvitaður um 

þau og læra af þeim, að geta skipst á skoðunum, fá álit annarra og vera skynsamur eru 

allt mikilvægir þættir til að losna við fordómana.199 
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III. Hluti. Niðurstöður 

Í þessum hluta mun ég fara yfir birtingarmyndir fordóma gagnvart minnihluta 

trúarhópum og nýta fræðin og kenningar til að segja af hverju þeir stafi. Ég mun koma 

inn á hvernig þessir fordómar birtast í augum viðmælenda minna og hvernig þeir 

bregðast við og hvernig fordóma er um að ræða. Eru þeir sýnilegir eða ósýnilegir? Eru 

þeir helst í formi hatursorðræðu eða eru þeir það faldir að viðmælendur mínir taka 

ekki eftir þeim? 

5. Reynslusögur úr íslensku samfélagi 

„Ef þú segir að öll trúarbrögð séu ill þá er alveg eins og að segja að allir séu illir út af því 
að þeir eru ekki trúaðir...“200 

Í þessum hluta ritgerðarinnar eru kynntar niðurstöður rannsóknarinnar. Í byrjun er 

farið yfir helstu kennisetningar og sögu þeirra trúarbragða sem tekin voru fyrir í 

rannsókninni, til að veita innsýn í hvernig hver trúarbrögð fyrir sig starfa hérlendis.  

Niðurstöðukaflanum er skipt í fjóra yfirkafla sem innihalda meginþemu sem komu fram 

við greiningu viðtalanna og eru kaflarnir þessir: Daglegt líf; Fordómar og skilningsleysi, 

Sjálfsmynd og viðhorf og íslenskt samfélag. Hver þessara kafla inniheldur ályktanir sem 

ná yfir tvö til þrjú undirþemu, þar sem túlkunarfræðileg greining er byggð á hugtökum og 

þemum sem voru áberandi í viðtölunum við viðmælendur mína. Þessar greiningar snúast 

um hvernig það er að vera öðruvísi en flestir aðrir og hvaða reynslu þeir hafa af upplifun 

sinni. Einnig snúast greiningarnar um hugmyndir og viðhorf viðmælenda minna á trú 

sinni, staðalímyndum, fordómum, framtíðinni, hreinskilni, skilningsleysi og íslenskri 

hefð, á því að vera öðruvísi, að vera með mismunandi skoðanir eða falla inn í hópinn. 

Kennisetningar 

Viðmælendur mínir í þessari rannsókn koma frá fjórum mismunandi trúarhópum sem 

tilheyra hver sínum trúarbrögðum; bahá´í, gyðingdómi, íslam og búddisma. Þessi 

trúarbrögð eiga öll sín trúarrit201, sem eru mismörg og mislöng. Einnig hafa þau að 

leiðarljósi að gjörðir mannsins endurspeglist í verkum hans við aðra, svipað og gullna 
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reglan í kristni, „Allt sem þér viljið að aðrir menn geri yður, það skulið þér og þeim 

gera“ Hér á eftir verður farið yfir sögu og helstu birtingarmyndir menningarhefða 

þessara trúarbragða. 

Gyðingdómur 

„Þú skalt elska náunga þinn eins og sjálfan þig.“202 

Gyðingdómur er eingyðistrú og er trúarritið þeirra Tenakh, en meðal kristinna manna 

er Tenakh betur þekkt sem Gamla testamentið. Í því helgiritasafni má finna fjölda 

frásagna og helgisagna um atburði sem tengjast uppruna gyðinga og þau lífsskilyrði 

sem þeir máttu búa við. Tenakh skiptist í þrennt, Torah sem inniheldur Mósebækurnar 

fimm, Nevi‘im sem innheldur texta frá spámönnunum og Ketuvim sem nær yfir ljóð, 

spádóma, speki og sögur. Torah, lögmálið, er þeirra heilagasta ritning og er hún ávallt 

lesin í synagógunni. 

Innan gyðingdóms eru drengir umskornir (h. Brit milah) oftast nær vikugamlir og fá þeir 

nafn í leiðinni. Það er gert til að staðfesta sáttmálann sem Abraham gerði við Guð, en 

hebreska orðið brit þýðir sáttmáli.203 Þetta vísar til þess þegar Abraham umskar son 

sinn Ísak vegna sáttmála síns við Guð um frelsun Ísraelsmanna.204 Það hefur verið tekist 

á um það hérlendis hvort að umskurn drengja af trúarlegum og menningarlegum 

ástæðum eigi við rök að styðjast, þar sem ekki er um að ræða aðgerð í lækningaskyni. 

Rabbíninn Berel Pewner sem hefur verið starfandi hérlendis telur þetta vera 

grundavallarréttindi gyðinga.205 En mér ekki kunnugt um hvort að gyðingar láti 

umskera sveinbörn sín hér á landi. 

Lengi hefur það verið haft í flimtingum hvort gyðingar séu þjóð eða trúarhópur, eða 

jafnvel sér kynþáttur.206 Í stuttu máli þá er talað um gyðinga sem þjóð í Torah, en í 

nútímanum er meira rætt um trúarflokk, sem samanstendur reyndar af fjölda ólíkra 
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trúarhópa og hreyfinga, allt frá frjálslyndum (e. secular) til ýmis konar sértrúarhyggju 

og fundamentalisma, sbr. Zíonista.207 

Gyðingdómur, kristni og íslam eiga sameiginlega sögu sem byrjaði í mið-Austurlöndum, 

en gyðingdómur hefur ekki borist jafn breitt út um heiminn líkt og kristni og íslam hafa 

gert – þótt það hafi verið talað um gyðingdóm sem foreldri kristni og íslam þar sem það 

er elst.208 Gyðingar hafa mátt þola miklar ofsóknir í gegnum tíðina, einkum í seinni 

heimstyrjöldinni. Í dag eru þeir einnig að fá slæmt umtal og má bendla það við 

Palestínumenn, þar sem að Ísraelsher er meðal annars sakaður um að brjóta vopnahlé. 

Aðfarir Zíonista hafa einnig verið gagnrýndar.209 Zíonistar er hópur innan gyðingdóms 

sem kenna sig við Jerúsalem sem hefur einnig gengið undir nafninu Zion sem þýðir 

„heim“ eftir að Jerúsalem varð höfuðborg landsins, og berjast Zíonistar fyrir því að fá 

Ísrael aftur, þar sem þeir telja sig eiga landið helga sögunnar vegna.210 

Gyðingar í dag eru margir hverjir frjálslyndir eða veraldlegir eins og það er stundum 

orðað (e. secular Jews).211 Gyðinga er að finna víðs vegar um heim,212 en á Íslandi eru 

þeir samt ekki mikið sýnilegir í samfélaginu213 og eru þeir til að mynda ekki með skráð 

trúfélag. Gyðingasamfélagið er ekki stórt, nánar tiltekið í kringum 20 fjölskyldur sem 

reyna að hittast reglulega til að halda saman trúarhátíðir.214 Af þeim gyðingum sem eru 

búsettir hér á landi eru flest allir frjálslyndir215 enda er íslenskt samfélag afar óhentugt 

fyrir íhaldssama gyðinga. Það er ekki synagóga216 á landinu, ekki er hægt að fá Kosher 

máltíðir217 og þyrftu gyðingar að gerast grænmetisætur ef þeir ætla sér að búa hér. Það 

er m.ö.o. mjög óhentugt fyrir íhaldssama gyðinga að koma hingað til lands sem 
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ferðalangar, þeir geta tekið með sér nesti að utan en að komast í guðsþjónustu á 

hvíldardeginum (e. sabbath) er óraunhæft. Davíð orðar þetta því svona: „if you are a 

really religious jew it will be difficault to live in Iceland“.218 Í smáu gyðingasamfélagi, líkt 

og hérlendis, þá aðlaga þeir sig að meirihlutanum á yfirborðinu. Segja má að þetta sé 

viss partur af afhelgun, þar sem gyðingar aðlaga sig (e. assimilation) nýjum aðstæðum 

og ýmist meðtaka eða hafna því sem þeir vilja í nýju trúarsamfélagi. Sumir líta jafnvel 

svo á að þetta sé öryggisráðstöfun, en gyðingar hafa mátt þola miklar ofsóknir í 

gegnum tíðina og eru því oft ekki mikið sýnilegir í samfélagi þar sem þeir eru í miklum 

minnihluta.219 

Bahá´í 

„Ætla engri sálu það, sem þú vildir ekki að þér væri ætlað, og seg ekki það, sem þú 
framkvæmir ekki.“220 

Baha´i trú kemur upprunalega frá Persíu, sem er Íran í dag, í kringum 1844 þegar 

trúarleiðtogi kom fram sem nefndur er Bábinn en hann var upphaflega þar kaupmaður. 

Þessi trú telst klofningur frá íslam og flokkar hún sig sem sjálfstæð trúarbrögð.221 Það 

er samt ekki fyrr en 1863 að spámaður bahá‘ía, Bahá´u´lláh sem var lærisveinn Bábins, 

tók að boða kenningar sínar og helgirit. Bahá´í trúin var álitin villutrú af múslimum og 

hafa bahá‘íar fyrir vikið orðið fyrir miklum ofsóknum í gegnum tíðina. Fyrstu boðberum 

trúarinnar var varpað í fangelsi, þeir pyntaðir, sendir í útlegð eða teknir af lífi.222 

Andlegt þjóðarráð var stofnað á Íslandi árið 1972223 og eru bahá´iar hér yfir 380 í dag224 

og af fjölbreyttu þjóðerni. Bahá‘iar eru með sín eigin helgirit, löggjöf, tímatal og 

helgidaga. Helgirit þeirra eru mörg og aðallega á persnesku og arabísku og er því trúin 

ekki bundin við eina bók, líkt og Biblían eða Kóraninn. Grunnurinn að trúarhefð bahá‘ía 

er í megindráttum sameiginlegur með trúarhefðum annarra trúarbragða og er gengið 
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út frá því að þau eiga sér öll sömu rætur – það að boða gott. Bahá´i er eingyðistrú sem 

byggir á boðum spámannsins. 

Á fyrsta heimsþingi trúarbragða sem haldið var árið 1893 í Chicago í Bandaríkjunum var 

bahá´i trúin fyrst nefnd opinberlega á Vesturlöndum. Hún leggur áherslu á bænahald 

og íhugun. Aðalbók þeirra er lagabók sem heitir Kitab-i-aqbas. Meinlæti er viss afstaða 

trúarinnar þar sem að auður og ríkidæmi er ekki megintilgangur lífsins heldur andlegur 

þorski. Í ritum Bahá´u´lláh er lögð áhersla á frið, réttlæti og ást – sem er grundvöllurinn 

að þeirri heimssiðmenningu sem í vændum er samkvæmt trú þeirra.225 

Bahá´í trúin leggur mikið upp úr persónulegri trúariðkun og eru þrjár skyldubænir sem 

bahá´íar þurfa að fara með yfir daginn, en þeir velja sér eina af þeim. Skyldubænirnar 

eru mislangar og ef stysta bænin er valin þarf að fara með hana einu sinni á milli kl. 12-

18. Ef miðbænin er valin þarf að fara með hana einu sinni á morgnana, aftur á milli kl. 

12-18 og síðan í þriðja sinn eftir kl. 18.226 Lengstu bænina þarf aðeins að fara með einu 

sinni á dag og má gera það hvenær sem á sólarhringnum. 

Íslam 

„Enginn yðar trúir (í sannleika) fyrr en þér óskið þess fyrir bróður yðar þess sem þér 
óskið fyrir yður sjálfa.“ 227 

Íslam merkir friður, undirgefni og hlýðni228 og eru eingyðistrúarbrögð sem komu fram á 

sjónarsviðið í byrjun sjöundu aldar í Austurlöndum nær. Múhameð spámaður sagði frá 

sýnum sem birtust honum í Medina og Mekka, borgum í Arabíu, og er boðskapur hans 

varðveittur í Kóraninum, trúarriti múslima. Íslam eru næst fjölmennustu trúarbrögð 

heims í dag og eru hvað útbreiddust í Mið-Austurlöndum en er þó dreifð um allan 

heim. Múhameð telst síðasti spámaðurinn sem Guð hefur sent til jarðar en eftir lát 

hans þá varð klofningur meðal fylgismanna hans sem aðgreindi þá í shía229 og sunní 
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múslima. Báðir hópar fylgja Kóraninum, sem merkir lestu eða að lesa230 og inniheldur 

kenningar og lög trúarinnar. Þar á meðal eru fimm stoðir íslams en þær eru 

eftirfarandi:  

1. Trúarjátning: „Það er enginn annar Guð231 og Múhameð var sendiboði hans.“  

2. Bænir: Fimm bænir eru farnar með daglega þar sem hinn biðjandi snýr í átt til 
Mekka.  

3. Ölmusa: Hluti af árstekjum er gefin til þeirra sem eru hjálparþurfi.  

4. Fasta: Í Ramadan mánuðinum er fastað frá dögun til sólarlags – þetta á við um mat, 
drykk og kynlíf og allri neikvæðri og rangri hugsun og gjörðum.  

5. Pílagrímsferð til Mekku: Ef fjárhagur og heilsa leyfir þá er skal fara a.m.k. einu sinni á 
lífsleiðinni.232  

Félag múslima á Íslandi var stofnað árið 1997 og telur samkvæmt Hagstofu Íslands 875 

manns í dag233. Það er tvö trúfélög múslima skráð hér á landi; Félag múslima á Íslandi 

og Menningarsetur múslima á Íslandi sem var skráð árið 2009. Félagið Horizon er 

þvermenningarfélag sem er afar frjálslynt en meðlimir þess sækja aðallega Félag 

múslima á Íslandi og að lokum eru það Ahmadiyyamúslimar, en þeir hafa verið með 

trúboða hérlendis frá því fyrir aldamótin 2000. Öll þessi félög tilheyra sunní grein 

múslima en ahmadíyyamúslimar eru jafn umdeildir meðal múslima eins og bahá‘íar því 

að þeir bæta við spámanni eftir Múhameð.234 

Hvað varðar matarvenjur múslima þá mega þeir ekki borða svínakjöt né drekka áfengi, 

en hvoru tveggja stendur í Kóraninum.235 Þótt það standi ekki í Kóraninum þá er sterk 

hefð236 fyrir því að strákar séu umskornir (a. Khitan) fyrir 15 ára aldur og er yfirleitt 

mikil hátíð í kringum það. Amír, viðmælandi minn, sagði að slíkar framkvæmdir væru 

gerðar hér á landi, en það væri ekki hægt að fara til hvaða læknis sem var.  
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Búddismi 

„Særðu ekki aðra með því sem særa myndi þig sjálfan.“237 

Búddismi er um 2500 ára gömul trúarbrögð sem byggð eru á kenningum indverska 

prinsins Siddhārtha Gautama sem dag einn sá á ferð sinni utan hallarmúranna veikan 

mann, þjáðan gamlan mann, látinn mann og munk. Allt þetta fékk hann til að afneita 

auði sínum og leita að hinum andlega sannleika. Siddhārtha varð að lokum Búddha en 

þaðan er nafn trúarinnar komið. Búdda er sá upplýsti, sá sem hefur vaknað og er eins 

og það er orðað á ensku „The fully enlightened one“. Enginn annar einstaklingur hefur 

komið fram á eftir Búdda líkt og hann var.238 

Þar sem Siddhārtha var mótaður af trúarlegri menningarhefð Indverja á mörkum 

vedatímabilsins og upphafs hindúismans þá er það sá trúarlegi veruleiki sem 

búddhsiminn bregst við og vinnur með. Fyrir vikið eru ýmsar grundvallarkenningar 

búddhismans sambærilegar eða hliðstæðar helstu birtingarmyndum hindúismans,239 

það er að öðlast frelsun frá þjáningu lífsins en tilvera okkar er innantóm og einkennist 

af þjáningu og hverfulleika. Í hnotskurn snýst búddisminn um Samsara og Nirvana. 

Samsara er fólgið í eilífri hringrás lífs og dauða þar sem helstu eiginleikar hvers og eins 

endurfæðast, markmiðið er að losna úr þessum vítahring og öðlast æðra tilverustig, ná 

samruna við tómið – Nirvana. Í búddisma er enginn guð og snúast kenningar trúarinnar 

fyrst og fremst um að ná réttu hugarástandi og skapa andleg verðmæti með því að feta 

meðalveginn, breyta rétt og hugleiða.  

Búddistar fara eftir gimsteinunum þrem (e. triple gem) sem sagðir eru fólgnir í Búddha, 

læriföðurnum sem setur af stað hjólið, hringrásinni sem inniheldur dharma og sangha. 

Dharma eru kenningarnar um göfugu sannindin fjögur og áttfalda veginn. Hin fjögur 

göfugu sannindi eru: 1. Að þjáning sé óaðskiljanlegur hluti af tilveru lífsins og hverfult. 

2. Þjáningin á upptök sín í löngunum og þrám. 3. Þjáningin mun minnka eftir því sem 

þrár og langanir minnka. 4. Leiðin úr þjáningunni er hinn áttfaldi vegur: 1. Rétt viðhorf 
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 Bahai.is – á heimasíðu þeirra má finna setningar frá mismunandi trúarbrögðum sem tilgreinast sem 
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fornum indverskum trúarhefðum (e. Indian spirituality). Roy C. Amore og Julia Ching. „The Buddist 
Tradition“ bls. 378. 
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og skilningur. 2. Rétt hugsun og ásetningur – frelsi frá þrá, illvirki og grimmd. 3. Rétt 

mál og tal. 4. Rétt breytni og hegðun.240 5. Rétt líferni. 6. Rétt áhersla og áreynsla. 7. 

Rétt hugarfar. 8. Rétt íhugun og einbeiting er meginaáhersla trúarinnar.241 Sangha er 

söfnuðurinn sem inniheldur jafnt munka og nunnur og leikmenn, eða almenning.242 En 

Innan búddismans er ekkert eitt ákveðið helgirit sem allir sem kenna sig við trúna 

viðurkenna, enda eru greinar þeirra svo margar og ólíkar en engu að síður eru í flestum 

tilfellum ákveðin trúarrit lögð til grundvallar einstökum greinum.243 Allar greinar 

búddhismans leggja áherslu á frið og samúð gagnvart öllum lifandi verum244 og fylgja 

kenningu Búddha.  

Búddismi kemur upphaflega frá Indlandi og hefur hann verið hvað áhrifamestur í Asíu, 

en hefur þó breiðst út víða um Vesturlönd í dag. Á Íslandi eru á skrá þrjú búddistafélög, 

það eru SGI á Íslandi (Sokka Gakkai), Zen á Íslandi - Nátthagi og Búddistafélag Íslands, 

sem er það fjölmennasta, og telja þessi þrjú félög hátt í 1350 manns.245 Það eru þó 

mun fleiri búddistafélög og áhugamannafélög til í landinu.246 Öll þessi félög greinast á 

milli þriggja meginstefna eða greina búddhismans en það eru Theravada sem er að 

mati flestra trúarbragðafræðinga elsta greinin,247 Mahayana248 og Vajrayana. 249 

Búddistar tala þó yfirleitt bara um sjálfa sig sem búddhista óháð því hvaða grein þeir 

tilheyra eða afbrigðum þeirra, en hver og ein grein telja það miserfitt eða auðvelt að 

hljóta uppljómun, nirvana. 
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 Siðareglurnar fimm eru innan réttrar hegðunar og má líkja við boðorðunum tíu í Biblíunni: 1. Ekki taka 
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 Karuna. Diamond Way Buddhism. Dalai Lama á Íslandi.  
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6. Niðurstöður rannsóknar 

Daglegt líf 

Það er vesen að iðka trú 

Allir viðmælendur mínir eru sammála um að sú trúarlega fjölhyggja sem hingað er komin 

sé komin til að vera, trúfélög séu orðin fjölbreyttari og sýnilegri hér á Íslandi en áður var 

og þessum trúfélögum fylgi oft sýnilegri trúariðkun sem einhverjir eru ekki vanir. Með 

sýnilegri iðkun meðal annars átt við sýnileg trúartákn250 eða þegar einstaklingur fer 

afsíðis á vinnutíma til að biðja. Einhyggjan virðist stundum hafa yfirhöndina þar sem 

trúarleg fjölhyggja er ekki alls staðar jafn samþykk í samfélaginu,251 því að sýnileg iðkun 

trúar er oft álitin óþarfa umstang samkvæmt upplifun flestra viðmælendanna, en 

samkvæmt þeim skiptir þetta trúaða einstaklinga máli og er oft vesen í augum annarra. 

Að geta ekki verið eins og meirihlutinn. Hinn hefðbundni Íslendingur á ekki að „rugga 

neinum bátum“ eins og einn viðmælandinn kemst að orði.  

Íslendingar eru margir hverjir ekki vanir föstu bænahaldi og því að þurfa að iðka trú sína í 

tíma og ótíma, eða eins og eins og Elín orðaði það ,,alltaf eitthvað vesen“. Því myndast 

þessir ómeðvituðu fordómar,252 fólk hættir að tala í smástund þegar viðmælendur 

upplýsa að þeir séu trúaðir, „vandræðileg þögn, „ohh þessi gaur“ svipur“ segir einn, 

„maður er alinn upp við það að setja trú og trúariðkun aftarlega í forgangsröðunina“ 

sagði annar. Svo virðist sem fólki finnist óþægilegt þegar einhver vill vera öðruvísi og iðka 

trú sína á sýnilegan máta en ekki bara í einrúmi. Þetta vísar í óöryggistilfinninguna fyrir 

því ókunnuga sem Allport fjallaði um, það veldur fólki óþægindum á einhvern hátt þegar 

aðrir iðka trú sína á sýnilegan máta.253 Foreldrar Bjarna álitu til dæmis að trúskiptin hans 

væri bara einhver „bóla ... og pabba fannst þetta nú bara eitthvað djók.“ Þetta viðhorf er 

á mörkum þess að mega teljast sem sýnilegir og ósýnilegir fordómar254. Þeir eru 

ofbeldislausir en flokkast sem meðvitaðir þar sem gerandi er með móðgandi 

athugasemdir. Flestir viðmælendur mínir upplifa trú sína sem „vesen“ í augum annarra, 
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það að vera einhvers staðar í fjölmenni og þurfa að fara afsíðis til að kyrja eða fara með 

bænir, er vesen í augum annarra. „Geturðu bara ekki verið eins og hinir?“ er sagt, það er 

vöntun á umburðarlyndi. Birtingamyndin er því ekki fordómar í formi andúðar gagnvart 

trúarbrögðum, hvort sem það væri kristni eða búddismi, heldur að þurfa að gera 

eitthvað öðruvísi en allir hinir, „að róa á móti straumnum“, „við erum með vesen, þetta 

skiptir [okkur] máli“. Forréttindin sem Allport talaði um, eru því ekki til staðar þar sem 

iðkendur fá ekki að iðka trú sína án utanaðkomandi og óviðeigandi athugasemda.255 Því 

skapast mismunun og getur það leitt til hagsmunaárekstra. 

Trúaðir einstaklingar ráða sjálfir hvernig þeir iðka sína trú 

Það er áhugavert að heyra hvernig viðmælendurnir iðka trú sína. En hún er mjög 

einstaklingsmiðuð hjá þeim flestum og uppfyllir félagslegum þörfum þeirra samkvæmt 

hlutverkakenningunni.256 Í þessum fjórum trúarhópum sem viðmælendur mínir sjö 

tilheyra, hittast meðlimir trúarhópanna í heimahúsi, í samkomusal eða hótelsal sem 

þeir hafa á leigu. Múslimar hafa sína eigin mosku en það er ekki moska í eiginlegri 

merkingu þar sem hafa aðeins til afnota rými í venjulegu húsnæði. Það er því ekki 

umhverfið sem slíkt sem skiptir máli, samkvæmt viðmælendum mínum, heldur eru það 

félagslegu gildin og táknmyndin sjálf sem eru mikilvæg, helgisiðirnir, ytri og innri gildi 

trúarinnar samkvæmt Batson.257 Einhver kann að spyrja hvernig gyðingasamfélag geti 

þrifist hér á landi þar sem enginn fastur rabbíni er til staðar, en Davíð segir að samfélag 

gyðinga á Íslandi fái til sín rabbína að utan tvisvar til þrisvar á ári til að sjá um stærstu 

trúarhátíðirnar. Þess á milli hittast þeir og deila hugmyndafræði trúarinnar, líkt og 

Durkheim hélt fram eru það trúariðkendurnir sjálfir sem ákveða hvað er heilagt, hvar og 

hvenær. Það eru þeir sem breyta umhverfinu í heilagan stað.258 Það sama á við um aðra 

viðmælendur mína, það er einstaklingurinn sjálfur sem ákveður hvað hefur trúarlega 

þýðingu en ekki einhver utanaðkomandi, sbr. Geertz og hlutverkakenningu hans um 

speglun mannsins í menningunni með atferli sínu og hegðunarmynstri út frá 

trúarbrögðum.259 
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Davíð er frjálslyndur gyðingur (e. secular Jew)260 og kýs að haga trú sinni eins og hann 

vill og hefur alltaf gert það, líkt og einstaklingsmiðuð trú er.261 Hann elskar beikon og 

borðar skelfisk og hefur aldrei fylgt kosher. Fyrir honum, og einnig Írisi og Amir, snýst 

trúin meira um að halda uppi sögunni og menningunni fremur en vera trúrækinn, eða 

eins og Davíð segir: „I am not really religous... to me is belonging to a jewish 

community, it is sort of like, emm, like a bit like belonging to your family, your tribe or 

your ethnic ... belonging to cultural identity or a historical identity.“ Hann hittir aðra 

gyðinga hér á landi og finnst það mikilvægt, það sama er að segja um Írisi. Saman halda 

þau hátíðir tengdar trúnni og nefna ljósahátíðina (heb. Hanukkah) og lönguföstu sem 

dæmi. „We try to organize little activities related to the holiday, but also mostly for 

their sake for the cultural kind of feel.“ Hátíðirnar eru haldnar í nafni trúarinnar og þau 

bæði líta vissulega á þær sem sameiningartákn, en þær hafa þó ekki mikið trúarlegt 

gildi í augum þeirra beggja: „basically like a holiday for the family.” Því má greina 

íslenska gyðingasamfélagið eftir innihaldsskilgreiningunni þar sem að trúarhefð gyðinga 

hefur ekki þróast og breyst mikið og telst sem kirkjustofnun262, þó að það sé engin 

synagóga hérlendis. Eðli samfélagsins og trúarhefðin er bundin sögunni og menningunni 

og er sá partur mikilvægur fyrir þá, þetta ytra (e. extrinic).263 Amir hefur svipaða sögu að 

segja, það sé mikilvægt fyrir hann að eiga samneyti við aðra sem eru sömu trúar. Hér á 

landi hittast hann og aðrir múslimar í heimahúsi þegar stórar trúarhátíðir eru í gangi. En 

þegar sonur hans var umskorin fór fjölskyldan öll til heimalands Amír og hélt stóra og 

mikla veislu þar. Honum fannst það mikilvægt að hafa þessa athöfn í heimalandinu, þó 

svo að það séu aðrir múslimar sem hafi hana hér á Íslandi. 

Það má líkja þessu við þá hefð Íslendinga að láta skíra börn sín í kirkju en það hefur 

mögulega eitthvað minna með trú að gera í dag,264 eða Íslendingafélög úti í heimi sem 

halda þorrablót og 17. júní hátíðlegan. Þetta sameiningartákn gyðinga kemur úr Torah 

þar sem þeir eru titlaðir sem þjóð, en í dag eru þeir titlaðir sem trúflokkur þrátt fyrir að 
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margir þeirra líti líklega enn á sig sem einhverskonar þjóð sem heldur áfram að vökva 

ræturnar á hátíðum. Davíð segir jafnframt að stór hluti gyðinga í Bandaríkjunum séu 

frjálslyndir gyðingar eins og hann sjálfur. Það gefur vísbendingu um það hve mikið 

trúarlíf fólks er að breytast og er orðið einstaklingsmiðaðra, fólk hagar sinni trú eftir 

hentugleika.265 

Eins og komið hefur verið inn á áður getur verið erfitt að skilgreina trú og getur það 

verið mótsagnakennt þegar það er reynt. Trúariðkun byggst á upplifun einstaklings 

hverju sinni og má því áætla að tveir einstaklingar deili ekki sama sjónarhorni. Trúin 

hefur færst til líkt og Berger og McGuire halda fram. Bjarni kemur inn á það að honum 

hafi ekki fundist hann „nógu sterkur“ í trúnni þegar hann var yngri, hann fer með bænir 

þegar hann má vera að því og reynir að mæta á trúarhátíðir ef tími gefst, en lætur 

annars fjölskylduna ganga fyrir. Hans trú er því mjög einstaklingsmiðuð,266 hann trúir 

og tekur það sem samræmist sinni heimsmynd og reynir að lifa eftir þeirri staðfestu, 

líkt og allir viðmælendur mínir. Það að geta ekki lifað eftir öllum lögmálum trúarinnar 

þarf ekki endilega að þýða að trúin sé veikari fyrir vikið. Þetta er mjög svipað og hjá 

Birnu, Amír og Erlu, sem er múslimi eins og Amír. Þau fara ekki reglulega á samkomur í 

sínum trúfélögum en Birna og Erla reyna að kyrja og biðja heima fyrir sem oftast, en 

Birna og Elín eru til að mynda báðar með Gohonzon heima fyrir.267 Hver og einn 

viðmælenda minna hagar því sinni trúariðkun eftir eigin vilja og getu. Hver og einn 

hefur það val að ákveða sjálfur hvernig hann eða hún hagar sinni trúariðkun, hvort sem 

það er við heimatilbúið altari, eins og þær Birna og Elín gera, inni á klósetti eins og 

Bjarni hefur gert í vinnunni, eða með því að kveikja bara á kerti líkt og Íris gerir. Þetta er 

hegðunarmynstur hlutverkakenningarinnar um hvað trúarbrögðin gera og standa fyrir.268  

Fordómar og skilningsleysi/umburðarleysi 

Trúaðir einstaklingar eru steríótýpur trúflokka 

Eins og komið hefur fram eru margir með fyrirframgefnar hugmyndir um trúarbrögð, um 

bókstafstrú, um hvað má og má ekki varðandi mataræði og klæðaburð til dæmis. Þetta 

                                                           
265

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls.13. 
266

 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“ , bls. 414. 
267

 Gohonzon er helgiskrín sem búddistar biðja/kyrja við. Hvert skrín er einstakt þar sem engin tvö „handrit“ 
eða pappírsrolla eru eins. Hægt er að sjá bæði ýmsar kynjamyndir sem og tákn í hverjum Gohonzon. 
268

 Meredith B. McGuire, Religion: the Social Context, bls. 9-11. 



67 

kallast kyrrstöðugreining á fordómum, það er þegar ákveðnar hugmyndir viðhalda 

ímyndum og staðalmyndum og trúin er einfölduð.269  

Viðmælendur mínir segja að fólk verði almennt hissa þegar þau segjast vera trúuð. Davíð 

fær t.d. að heyra að hann líti nú ekki út fyrir að vera gyðingur, er þá verið að bera hann 

saman við íhaldssama gyðinga (e. Orthodox Jews270): „little bit of, like, you know, a 

surprise, maybe like „ohh so ...““ Bjarni hefur nokkrum sinnum fengið að heyra setningar 

á borð við „Hey, þú ert svona múslimi, þú ehh, hvahh, hefurru aldrei smakkað svona 

beikon?“ Slíkar athugasemdir flokkast undir ósýnilega fordóma þar sem bæði meðvitaðir 

og ómeðvitaðir fordómar271 eru til staðar og tjáningarformið sýnir af sér vissa 

fyrirlitningu en þolandi tekur þá ekki alltaf persónulega, þar sem þeir eru orðnir hluti af 

daglegu mynstri í samskiptum og því eru þolendur hættir að að kippa sér upp við þá og 

eiga þar með erfitt með að viðurkenna þá. Meðvitaðir fordómarnir setja fyrirlitninguna 

og móðgunina sem á sér stað á miklu hærra plan. Birna segir að hún hafi upplifað í námi 

sínu að lítið hafi verið gert úr henni vitsmunalega séð þar sem hún er trúuð, bæði frá 

skólafélögum og kennurum. „Það eru sko alveg kennarar upp í skóla sem finnst að trúað 

fólk eigi ekkert erindi í háskóla.“ Birna hefur stundað nám í raunvísindum og þar á fólk 

ekki að vera trúað, „guð er bara placibo“ hefur hún fengið að heyra reglulega í gegnum 

skólagönguna. Íris hefur einnig fengið að heyra ýmis konar óviðeigandi ummæli í gegnum 

tíðina þar sem hún var ekki sama manneskjan eftir að hún hætti að drekka og vinir 

hennar álitu að það væri búið að pína hana út í trúna, og voru í sífellu að minnast á 

fréttaflutning af múslimum út í heimi. Er það yfirfæring þar sem hugmyndir eru settar 

fram með hjálp staðalímyndunar og gefa fjölmiðlar þeirri ímynd byr undir báða vængi. 

Þessar fyrirframgefnu hugmyndir eru yfirfærðar á heildina alla það er trúarhópinn og má 

segja að það sé mjög sterkt sjónarhorn gagnvart múslimum í heiminum. Tillitsleysið er 

mikið með slíkum staðhæfingum og viðmælendur mínir eru orðnir það vanir því að þeir 

líta ekki á þetta viðhorf annarra sem fordóma.272  
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Tillitsleysi er ein af mörgum birtingarmyndum fordóma. Viðmælendur mínir eru 

sammála um að fólk sé matað í fréttum og fái þaðan „einsleitar upplýsingar [...] sem 

yfirleitt tengist þá einhverju neikvæðu og það tengist einhverjum trúarbrögðum.“ 

Breiðast slíkar skoðanir út með hjálp fréttamiðla, þar sem hlutirnir eru einungis sýndir 

út frá einni hlið en láta það vera að sýna fleiri. Þetta nefnist með öðrum orðum 

ofbeldislausir fordómar, það er að aðeins er dregin upp neikvæð mynd af einhverju. Því 

er nauðsynlegt að einstaklingar leitist við að fræðast sjálfir í stað þess að láta mata sig, 

hvort sem það er af fjölmiðlum, öðrum hópum eða jafnvel einstaklingi. Þetta tengist 

framvindugreiningunni273, það er hvernig ætlar einstaklingur að meðhöndla þær 

upplýsingar sem honum eru gefnar og út frá hverju mótar hann skoðanir sínar. 

Bjarni heldur áfram á svipuðum nótum hvað varðar fyrirframgefnar hugmyndir og það 

að taka allt bókstaflega hvað varðar trú.274 „Ég er búinn að reyna að útskýra fyrir þeim 

[vinunum] það oft að þeir ættu að vita forsendurnar, þeir ættu að vita hvernig ég 

hugsa... ég er ekki að segja að allt sem þeir sögðu væri rangt þetta er meira bara að 

koma með eitthvað annað inn í umræðuna.“ Með þessu á hann við að það er ekki allt 

klippt og skorið þegar kemur að trú, eins og innihaldskilgreiningin segir. „Ég lendi 

svakalega oft í rökræðum við þá um það að ég trúi á vísindi sem að mér finnst 

fáránlegt að þurfa að rökstyðja út af því að þeir vilja meina það að þar sem að ég er 

trúaður þá get ég ekki trúað á vísindin... er voða erfitt að rökræða við fólk sem er búið 

að ákveða að þú sért ekki rökhygginn... að maður aðhyllist ekki vísindin bara út af því 

að maður er trúaður.“ Þetta er gott dæmi um fordóma út frá félagssálfræðinni.275 Erfitt 

getur verið að rökræða við gerendur sem eru með rökhyggjuna á lofti og skoða ekki 

hlutina úr nógu mikilli fjarlægð, því sá er þegar búinn að setja þann trúaða í einhvern 

flokk, í þessu tilviki að trúaðir séu röklausir og geti ekki aðhyllst vísindakenningar og að 

hegðun geranda sé rökrétt en ekki afbrigðileg eða hlaðin dómgreindarleysi. Líkt og 

Allport kom inn á eru siðfræði og heimspeki stór þáttur í lífi trúaðra. Viðmælendurnir 

eru flestir frekar heimspekilega þenkjandi og álíta að trúarbrögð séu uppfull af 
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heimspeki og vísindum.276 „Við erum svo ólík að við þurfum ólíka heimspeki og 

trúarbrögð. Held ég“ sagði Birna meðal annars. 

Trúaðir einstaklingar verða fyrir fordómum úr ólíkum áttum 

Allir viðmælendur mínir vilja meina að þetta séu ekki meðvitaðir fordómar sem þau 

„lenda í“, miklu fremur að þetta sé skilningsleysi, ónærgætni, þekkingarleysi, hvatvísi 

og hæðni eða „attitude“ eins og einn segir, að fólk haldi að um eitthvert djók sé að 

ræða, vilji s.s. ekki taka trú viðkomandi alvarlega. Þetta fyrrgreinda skilningsleysi, 

hvatvísi og hæðni eru birtingarmyndir dulinna fordóma277 en þolendur taka yfirleitt 

ekki mark á þeim og því flokkast þetta ekki sem fordómafull hegðun að þeirra mati. 

Kenningar segja samt annað þar sem að meðvitaðir fordómar eru greindir best í 

gegnum reynslusögur, reynslusögum frá viðmælendum mínum í þetta skiptið. 

Viðmælendur mínir hafa orðið fyrir sýnilegum fordómum, andlegum ofbeldisfullum 

fordómum, einnig hafa fordómarnir verið ofbeldislausir og þeir eru kerfisbundnir.278  

Reynsla þeirra er blendin en Bjarni talar um að vinir hans hæðist að honum og segja 

hann vera haldinn rökvillu en sjálfur vill hann ekki tala um það sem beina fordóma 

heldur rökræður. Þrátt fyrir það þá fær hann yfir sig orð eins og „þú ert fáviti„ og „þú 

trúir á sköpun“ frá félögum sínum. „Mér finnst það eiginlega bara erfiðustu 

fordómarnir sko, að maður sé settur inn í einhvern svona sköpunarsinna.“ Vinir Bjarna 

hæðast að honum og sagði hann: „ætli þeim hafi ekki fundist þetta góðlátlegt grín.“ 

Annar viðmælandi, Birna, hefur hins vegar mætt miklu skilningsleysi frá 

samnemendum og kennurum sínum í Háskóla þar sem hún lagði stund á vísinda-

greinar. Sögðu þeir að hún væri ekki marktækur vísindamaður þar sem hún væri trúuð. 

Kom það mikið við hana „það særir svolítið þegar það er verið að gera lítið úr manni 

vitsmunalega.“ Birna og Bjarni vilja ekki tala um þessar upplifanir sem beina fordóma 

gagnvart þeim líkt og kom fram í rétt áðan, heldur „attitude“ og „ónærgætni“. 

Upplifunin þolenda einkennist af mismunun og hagsmunaárekstrum (e. conflicts) þar 
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sem ekki deili allir sömu hugsjón í kennslustofunni, það vantar því upp á virðingu og 

samhyggju myndi Allport segja.279 

Davíð segir umræðuna inn á samskipamiðlinum facebook ekki eiga við rök að styðjast 

þegar stríðið á Gazaströndinni er til umræðu, að Ísraelsher, gyðingar, séu að beita 

Palestínu miklum hernaði. Vinir hans séu að níða gyðinga í heild sinni á 

samskiptamiðlum og viðurkennir að hann sé mjög hissa á þessari framkomu og hörðum 

orðum vina sinna, „This old distrust of the, of the Jewish... When the middle east things 

gets ugly, people react a lot and people really commenting ugly things… the same 

people don´t say anything when, you know, hundreds of thousands of people die in 

Syria for example!“ Davíð segir það ekki vera sanngjarnt gagnvart gyðingum sem séu 

staddir annars staðar í heiminum „Oh, the Jews are doing this, or the Jews are doing 

that.“ Hér er enn aftur verið að notast við kyrrstöðugreiningu280 þar sem annar hópur 

er aftur dæmdur út frá heildinni. Yfirfærsla á sér stað þar sem neikvæðar tilfinningar 

fólks beinast að heildinni og útkoman er greind sem sýnilegir fordómar. Gerandi heldur 

að hann sé að réttlæta hegðun sína með því að finna blóraböggul281 til að fá útrás á, 

allar þessar blóðsúthellingar eru gyðingum að kenna. 

Fortíðin og framtíðin er ekki sú sama 

Allir viðmælendur hafa mætt þessu skilningsleysi sem hefur verið minnst á áður, bæði í 

sínu nánasta umhverfi og svo víðar. Þetta fyrrnefnda skilningsleysi fjarar oftast nær út 

með tímanum segja þau, þetta sé bara eitthvað svona í byrjun. „Fólk nái því ekki að 

þetta sé trú sem ég er að iðka, „já, þetta er ekki bara lífsstíll og jákvætt viðhorf?“ ... oft 

erfiðara að fá fólk til að skilja að þetta er í raun trúarbrögð sem skipta mig meira máli 

heldur en að fara út að hlaupa.“ segir búddistinn Elín. Erla fer inn á matarbreytingar 

sem vinkonur hennar áttu erfitt að venjast því að hún borðaði ekki svínakjöt og er það 

núna 10 árum síðar að þetta sé að breytast og setningin „guð fyrirgefðu, ég gleymdi 

því“ farin að heyrast mun sjaldnar, þessir ómeðvituðu fordómar beinast að einhverju 

ákveðnu í trúarlífi viðkomandi, í þessum tilvikum að því að borða ekki svínakjöt og að 

líta á hugleiðslu sem trú.  
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Tveir af viðmælendunum mínum höfðu trúskipti þegar þeir voru 15 og 18 ára, eða fyrir 

um það bil 15 árum. Foreldrar þeirra beggja héldu að þetta væri eitthvert tímaskeið 

sem myndi líða hjá og fjölskylda Erlu hélt að hún hefði verið heilaþvegin eftir að hún 

tók upp íslam. Það eru fordómar þar sem gerendur eru með sínar eigin væntingar og 

eru ekki fullkomlega sáttir með val og hlutskipti annarra.282 Í dag eru fjölskyldur þeirra 

sáttari og þegar þau þrjú, Erla, Birna og Bjarni, upplýsa aðra í kringum sig um trú sína 

mæta þau meiri skilning í dag heldur en þau fengu á sínum tíma, einhyggjan hefur vikið 

fyrir fjölhyggjunni og þær fyrirframgefnu hugmyndir sem fjölskyldan var með í byrjun 

eru ekki lengur til staðar og staðalímyndirnar hafa riðlast og mest allur misskilningur 

hefur verið leiðréttur, eða er leiðréttur um leið og hann byrjar að mótast. Erla lendir 

reglulega í því að fá símtöl frá foreldri sem hefur séð eitthvað í fréttunum og miðlar því 

áfram ásamt aðfinnslum – hún segir samt þetta vera að breytast til batnaðar. Þetta 

atferli fjölskyldnanna má setja inn í framvindugreininguna þar sem með tíð og tíma 

hafa einstaklingar mótað skoðanir sínar með meiri þekkingu og fjölhyggju.283  

Atferli innan kyrrstöðugreiningar má finna hjá Elínu í æsku. Elín hefur verið alin upp 

sem búddisti frá fæðingu og segir hún að fordómar hafi minnkað mikið á Íslandi hvað 

það varðar að iðka aðra trú en kristni. Þegar foreldrar hennar snéru aftur til Íslands 

eftir langa búsetu í erlendis héldu vinkonur mömmu hennar að „hún hefði verið 

heilaþvegin, því þau hefðu séð einhvern þátt um ungt fólk sem hefði verið heilaþvegið í 

útlöndum af einhverjum trúarbrögðum“ og hættu að tala við hana. Einnig upplifðu 

foreldrar Elínar að foreldrar annarra barna í hverfinu vildu ekki leyfa þeim að leika við 

Elínu og systkini hennar af ótta við að „rugla þau í ríminu“, það er að önnur börn 

myndu ruglast í ríminu ef þau léku við börn í öðru trúfélagi en þau voru vön. Elín og 

systkini hennar voru abnormal. Helgihald og áherslur voru óþekktar, því má telja að 

þessi hegðun hafi verið varnarháttur foreldranna sem einkenndust af hræðslu, kvíða og 

óöryggi.284 Sex af viðmælendum mínum eiga börn í dag og hefur ekkert af þeim lent í 

svipuðum aðstæðum og Elín gerði sem barn. Íris leyfði börnunum sínum að taka þátt í 

íslensku trúarsamfélagi þegar börnin voru ung, hún áleit það vera hluta af íslenskri 

menningu að halda upp á jól o.þ.h. og sá því ekkert athugavert við að leyfa krökkunum 
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að velja það sem þau vildu taka þátt í. Í kringum Hanukkah285 hefur sonur Davíðs farið í 

skólann með Menorah286 ljós og sagt krökkunum söguna um tákn ljóssins og hefur 

skólinn verið „Very open minded in that sence“. Það ríkir því meiri virðing og samhygð á 

meðal foreldra og innan skólakerfisins hvað varðar ólíkar trúarhefðir í dag. Þegar 

Allport talaði um það sem forréttindi að fá að iðka trú sína án ytri áreitis287, hefur 

breyst í mannréttindi í dag, skólakrakkar sem eru með „öðruvísi trú“ ekki lengur 

abnormal288 í dag samkvæmt upplifun viðmælenda á skólakerfinu a.m.k. hvað varðar 

grunnskóla son Davíðs og dóttir Erlu, þar sem hún þarf ekki að borða svínakjöt í 

skólanum sínum.  

Elín kemur inn á að fólk hafi skilið meira að búddismi væru trúarbrögð hér áður fyrr en 

ekki bara lífstíll eins og margir álíta í dag. „Í dag, þá er eins og fólk nái því ekki að þetta 

sé trú sem ég er að iðka. “Já, er þetta ekki bara svona lífstíll, já, er þetta ekki bara 

jákvætt viðhorf““. Elín segir ennfremur að þegar hún var yngri þá voru sérstaklega 

foreldrar annarra barna sem fannst „þetta eitthvað voða scary“ en í dag er fólk 

„rosalega jákvætt“. Einstaklingar hafa því lagt niður varnarhættina sem voru til staðar 

hér áður og eru meira upplýstir um hvað búddatrúin snýst um. Þó að viss 

kyrrstöðugreining sé ennþá þegar trúin er greind, staðalímyndin af hlægjandi feitum 

kalli sem íhugar í jógastellingu.  

Það má því áætla að mikil viðhorfsbreyting hafi átt sér stað ef litið er til baka um 30-50 

ár og fram til dagsins í dag, allavega hvað varðar austræn trúarbrögð eins og 

búddismann og jafnvel til gyðingdóms ef marka má orð Davíðs. Davíð viðurkennir að 

hann hafi ekki miklar áhyggjur af framtíðinni. „Periods of time that things were really 

fine and then things were not fine and then I guess we can learn something from 

history“. Hann viðurkennir að mikill anti-semitismi289 hafi verið í Evrópu áður fyrr en 

núna er hann meira staðbundinn við stjórnmál í mið-austurlöndum. Allir viðmælendur 

töluðu um að Ísland væri orðið að opnara samfélag en það væru ekki allir fylgjandi 

fjölhyggjunni sem fylgir þeirri breytingu og má sjá það meðal annars í 
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athugasemdakerfum frétta- og samskiptamiðla og öðrum miðlum og eru viðmælendur 

mínir eru sammála um það að helstu fordómarnir birtist í athugasemdarkerfum 

vefmiðla. Bæði Davíð og Íris minntust á það þegar eigandi hjólreiðaverslunar neitaði að 

afgreiða gyðinga um árið og hafði sett miða út í glugga sem á stóð „Júðar ekki 

velkomnir“.290 Ekki er auðvelt að geta sér til um hvað stóð að baki gjörða 

verslunareigandans, annað en mikil heift, fordómar,291 sem lýsa sér andúð í garð 

gyðinga. 

Sjálfsmynd og viðhorf 

Trúaðir einstaklingar eru ekki alltaf hreinskilnir 

Sumir viðmælenda minna hafa á einhverjum tímapunkti haldið trúnni út af fyrir sig til 

að komast hjá óþægindum. Allport myndi lýsa slíkri hegðun sem samsvörun 

einstaklingsins með meirihlutanum í samfélaginu og er það viss varnarháttur í sjálfu 

sér, þar sem það er huggun í einhvers konar óöryggi.292 Bjarni segir það vera 

auðveldara að segjast þurfa að fara út að reykja en að segja sannleikann, sem er að 

hann þurfi að skreppa frá til að fara og biðja.  

Bjarni segir að sér finnist gaman að fólk sé forvitið um trú sína en hann heldur henni 

jafnframt mikið út af fyrir sig, þó svo að hann geri sér fulla grein fyrir því að hann þurfi 

þess ekki og viðurkennir að hann sé hræddur við viðbrögð annarra. „Hræðslan við það 

að vera asnalegur, fordómar gagnvart sjálfum mér gagnvart fólkinu“, en hann segir 

sjálfur að hann sé „með fordóma gagnvart sjálfum mér“. Þar sem honum finnst hann 

ekki vera nógu sterkur í trúnni þá brýst út samviskubit í formi fordóma sem eiga að 

vera huggun í huga hans, hann þróar með sér varnarhætti í stað sjálfsgagnrýni og 

óöryggis, þar sem hann er hræðist álit annarra á sér. 

Davíð hefur alltaf komið hreint fram hvað varðar trú sína, en hann segir það hins vegar 

ekki vera hjá öllum gyðingum hér á landi. „Iceland is more you know, becoming more 

diverse, people are opening up, but you know people that have been here for twenty 

years, for thirty years, they feel a bit different about that, they feel umm ... that there is 
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a little bit of prejudice and a little bit of a, you know, anti-Semitism, and they, and 

people don´t like to tell people they´re Jews … maybe I´m naive but personally I haven´t 

found any (Prejudice).” Davíð nefnir ennfremur dæmi um að það hafi eitt sinn komið 

blaðamaður og tekið mynd af hópnum þegar þau hittust. Tók einn úr hópnum það 

mjög óstinnt upp þar sem hann vildi ekki láta það fréttast að hann væri gyðingur, talar 

Davíð um „safety issue“. Það gæti verið ástæðan fyrir því hve illa gekk að finna gyðinga 

fyrir rannsóknina, en eins og fram hefur komið þá vilja gyðingar ekki oft vera sýnilegir 

þegar þeir í fámennir.293 Það gætu verið nokkrar skýringar á þessum viðbrögðum 

gyðinga hér á landi, til að mynda að þeir séu hræddir um að það sé enn einhver 

gyðingaandúð í gangi eins og atvikið í hjólaversluninni, og þeir álíti sig hvergi óhulta 

fyrir ofbeldisfullum fordómum.  

Íris og Davíð ræða bæði um að það sé ástæða fyrir því að gyðingasamfélagið hér á landi 

hafi ekki skráð sig sem trúfélag, þeir vilji ekki vera sýnilegir þó svo að þetta sé aðeins 

lítil eyja í miðju Atlantshafi. „Why take the chance? You know, why don´t lay low, do 

our little, live our lives and do our stuff?“ og talar í framhaldi um hræðsluna um að 

verða fyrir árás, líkt og um kerfisbundna fordóma sé að ræða, að þeir séu hvergi óhultir 

fyrir kerfinu eða öðrum. Óttinn og hræðslan vegna gyðingaandúðarinnar sem ríkti í um 

gjörvalla Evrópu í kringum seinni heimstyrjöldina lifir enn nokkuð sterkt hjá gyðingum 

og því er þessi varúð hjá þeim, að þeir munu í raun aldrei verða óhultir – enda ekki 

nema 70 ár síðan því stríði lauk. Fordómar gagnvart gyðing hafa verið mjög sýnilegir og 

meðvitaðir í gegnum tíðina. 

Trúariðkun Elínar hefur aftur á móti verið mjög sýnileg. Þegar hún var yngri í 

keppnisferðalögum bað Elín alltaf um stað eða herbergi , sem væri hennar eigið 

„athvarf“ til að geta farið og kyrjað, hún vildi ekki gera þetta fyrir framan aðra heldur í 

næði. Trúariðkun hennar er heilög en gæti virst vera táknlaus athöfn fyrir aðra í kring, 

líkt og nálgun hlutverkaskilgreiningarinnar kemur inn á.  

Það eykur umburðarlyndi að vera í minnihlutatrúarhópi 

Viðmælendur mínir eru nokkuð yfirvegaðir þegar kemur að því að ræða samneyti 

þeirra við aðila sem eru ekki með sömu trúarskoðanir og þeir. Flestir viðmælendurnir 
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eru vel að sér í fleiri trúarritum en þeirra eigin, þeir eru heimspekilega og siðferðislega 

þenkjandi og trú þeirra nokkuð einstaklingsvædd þar sem hún byggist upp á staðfestu 

og trúrækni, á meðan stofnavædd trú er pólitískri að mati Allports.294 Allport hélt því 

fram að einstaklingsvædd trú sýndi minni fordóma þar sem hún er þroskaðri og 

eðlislægari. 

Nokkrir viðmælenda minna nefna starfsemi Samráðsvettvang trúfélaga og ég upplifi að 

viðmælendur mínir tali oft af yfirvegun og sýni öðrum, sem hafa verið gagnrýnir á trú 

þeirra, mikið umburðarlyndi og vissa samkennd. Það má sjá með því að enginn talar illa 

um önnur trúarbrögð eða upplifun fordóma í sinn garð, fremur um fyrrgreint 

skilningsleysi, ónærgætni og hvatvísi hjá ákveðnum týpum: „svona þessar týpur sem að 

kannski, svoldið sjá ... maður getur sagt það svona sjálfhverfir svona ehh ... 

einstaklingar sem að ehh ... veit ekki, ætli það sé ekki einhver minnimáttarkennd í 

þeim“. Hegðun þeirra er álitin varnarháttur gagnvart þeim sjálfum og því finna 

viðmælendur mínir kannski til einhverrar samkenndar með þeim sem reyna upphefja 

sjálfan sig á kostnað annarra.295  

Birna umgengst fólk úr mismunandi trúarhópum, hún er í samtökum þar sem margt 

trúað fólk kemur saman og segir hún að allir séu umburðarlyndir gagnvart 

trúarskoðunum annarra. „Ég er nógu örugg um að ég er að gera rétt fyrir mig þannig 

að þín skoðun hefur ekkert áhrif [...] maður er umburðarlyndur gagnvart hinum og 

þeirra trú eða trúleysi [...] ég tek því ekkert persónulega ef þú ert ekki sammála mér“. 

Að halda því fram að það auki umburðarlyndi að vera í minnihlutahóp er nokkuð stór 

yfirlýsing, sérstaklega þar sem að í háskólarannsókn Allports kom fram að þeir sem 

hafa orðið fyrir barðinu á fordómum væru líklegri til að vera sjálfir með fordóma. En 

rúmlega 60 ár eru liðin frá því að rannsóknin var gerð og því varla marktæk lengur. Það 

má örugglega finna aðila sem ekki eru haldnir miklu umburðarlyndi innan 

minnihlutahópa alveg eins og það má finna umburðalyndi innan stærri trúfélaga. Þetta 

er persónulegt og persónubundið, en það má kannski áætla að þeir sem eru í 

minnihlutahópi viti hvernig það er að vera bæði hundsaðir en jafnframt undir 
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smásjánni í einu, eins og reyndin var í umfjölluninni um úthlutunarlóðir fyrir bænahús. 

Nokkur trúfélög, Bahá´ar, Ásatrúarfélagið, Félag múslima og rússneska 

rétttrúnaðarkirkjan, hafa beðið í mörg ár eftir að fá úthlutað lóð en einhverra hluta 

vegna þá hefur allt gengið voða hægt í þessu ferli og er vísað meðal annars til 

skipulagsbreytinga eða að trúfélög fái úthlutað lóð sem hentar þeim ekki vegna 

staðsetningar.296 Af samfélagslegri umræðu má sjá að margir í þjóðfélaginu hafi skoðun 

á því hvar og hvort lóðum sé úthlutað til trúfélaga, og tóku einhverjir sig til og dreifðu 

svínahausum á lóðarsvæði sem var ætluð undir mosku múslima,297 en slíkar gjörðir 

flokkast undir kerfisbundna og ofbeldisfulla fordóma. 

Elín viðurkennir að hún sé með minni fordóma því að hún hafi lesið önnur trúarrit, að 

hún hafi frætt sjálfa sig því hana hafi langað til að „vita hvað annað snerist um... skilja 

og sjá hlutina frá öðru sjónarhorni“. Hún hefur ekki látið mata sig, heldur leitað 

upplýsinga sjálf til að móta skoðanir sínar. Þetta er það sjónarhorn sem 

framvindugreiningin298 er um, hvernig hægt sé að mynda sér skoðun á einhverju þegar 

ekki er fræðst um það, heldur látið aðra sjá um að mata sig á upplýsingum, það getur 

gefur mjög skýjað sjónarhorn og mengaða heildarsýn í raun. 

Íslenskt samfélag 

Trúaðir einstaklingar mæta skilningsleysi í samfélaginu – afhelgun. 

Eins og fram hefur komið þá álíta viðmælendur mínir að hægt sé að taka heimspekina 

úr báðum flokkum, trú og vísindi, á meðan vísindasinnaðir vinir viðmælendanna telja 

það vera algjöra rökleysu. „Maður vill ekki vera eyða orkunni í eitthvað svona ströggl“ 

sagði einn og höfðu aðrir viðmælendur svipaða sögu að segja. Þetta viðhorf ber vott 

um að ef þau myndu „ströggla“ þá væri hætta á að fordómar, eða skilningsleysi, 

gagnvart trúuðum gæti aukist og þetta „ströggl“ því tímaeyðsla að þeirra mati. „Æi eftir 

20 skipti að útskýra það (að fara afsíðis til að biðja) þá segist ég bara fara út í sígó, það 
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er miklu auðveldara.“ Trú flestra viðmælenda minna má líkja við þriðju vídd Batson,299 

trú sem leitun, þ.e. þau notast við þekkingu, vísindi og heimspeki til að uppfylla 

trúarþarfir sínar. En sú aðferð er ekki samþykkt af öllum í kringum þau. Upphaflegu 

kenningar afhelgunarinnar spila hér inn, að með upplýsingu sé ekki þörf fyrir trú, það 

vísindalega hefur sigur yfir kennisetningum trúarbragðanna.300 Fjórir af viðmælendum 

mínum sem eru fæddir hérlendis, höfðu mjög svipaðar sögur að segja af upplifun sinni 

þegar þeir segjast vera trúaðir,301 að það sé einhverskonar afhelgun í huga fólks: 

„Íslendingar eru ekki vanir föstu bænahaldi ... Fólk hættir að tala í smástund ... 

vandræðalega „ohh þessi gaur.““ Birna kemur jafnframt inn á að þó svo að fólk sé 

forvitið um trú hennar þá upplifi hún að því finnist óþægilegt þegar einhver velur það 

að vilja vera öðruvísi. „Við (Íslendingar) erum svo ótrúlega ótrúrækin ... maður er alinn 

upp með að setja trú og trúariðkun aftarlega í forgangsröðina“. Hún segir jafnframt að 

„það er til fólk þarna úti sem heldur að það sé veikleikamerki“ og er þá að vísa í trúna 

og viðurkennir að „það svíður dálítið að það er verið að gera lítið úr manni 

vitsmunalega af því maður hefur trú“. Styður það enn frekar undir þær kenningar sem 

hafa verið gerðar út frá félagsvísindarannsóknum um afhelgun og hlutverk 

trúarbragða.302  

Margir verða hissa og forvitnir þegar trú viðmælenda minna kemur upp, „finnast það 

skrítið að maður sé að iðka aðra trú“ og fara sumir sem í vörn, „fólki bregður ... veit 

ekki hvað þetta er, mörgum finnst það kúl, öðruvísi. Margir forvitnir. Kannski frekar 

eldra fólk sem er „hvað er það“, er hrætt“ er upplifun Birnu. Þessi mismunandi 

viðbrögð hjá fólki gefa til kynna að við séum á landamærum trúarlegrar fjölhyggju303 og 

það eru einhverjir varnahættir uppi hjá þjóðinni, sbr. hræðsluna sem Birna upplifir hjá 

öðrum. Bæði Elín og Birna segjast upplifa að „fólk mjög jákvætt þessu en tekur því ekki 

endilega alvarlega.“ Fólk virðist nefnilega ekki gera sér grein fyrir því að búddisminn 

séu trúarbrögð þar sem það er enginn guð, heldur að „þetta er bara svona lífstíll [...] 

ekki bara að fara út að skokka og hjóla og svoleiðis“. Er það eitthvað sem myndi 
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flokkast undir kyrrstöðugreiningu304 á fordómum, búddisminn er einfaldaður það mikið 

að álitið sé að enginn átrúnaður sé þar innanborðs og staðalmyndin af búddisma er að 

þetta sé lífstíll en ekki trúarbrögð. 

Eins og áður hefur komið fram þá eru trúarhóparnir sem voru valdir í þessa rannsókn 

fámennir og eflaust ekki jafnþekktir305 og kristindómurinn er í þjóðfélaginu. Þessum 

trúfélögum fylgja oft á tíðum öðruvísi áherslur „þetta eru ekki svo margir sem að ... þú 

veist, miðað við alla hina. Svo þetta tekur kannski svoldið tíma þú veist, þessi vinkil“, 

þ.e. að koma með nýjar „hefðir“ í samfélagið. Hér er Elín að vísa í „óþolinmæði hjá 

heilbrigðisstarfsmönnum“ þegar kemur að andláti hjá búddistum, en sá háttur er að 

búddistar standi yfir líkinu og kyrja yfir því í „marga, marga klukkutíma“ og „fólk 

(heilbrigðisstarfsfólk er) alveg á klukkunni (...) „það þarf að koma líkinu inn í líkhús og 

þetta er komið gott““ er viðmótið sem Elín hefur fengið. Elín minnist jafnframt á að 

bæklingur306 hafi verið gefin út fyrir heilbrigðisstarfsmenn þar sem mismunandi 

útfarasiðir eru tilgreindir, „það á að vita þetta! Þetta ætti því ekki að koma þeim á 

óvart“. Þetta viðhorf sem Elín upplifir eru ósýnilegir fordómar307 í formi ómeðvitaðra 

en geta reyndar verið meðvitaðir líka, það er erfitt að segja til um hvað fer um huga 

starfsmanna þegar þeir láta slíkar athugasemdir falla. Ómeðvituðu fordómarnir bera 

ekki jafn mikla andúð eða pirring og meðvituðu fordómarnir, en meðvitaðir fordómar 

myndu gefa í skyn að þetta væri eitthvað sem ekki væri gert hér á landi, það er að kyrja 

yfir látnum einstaklingi í margar klukkustundir áður en hann er færður á annan 

viðeigandi stað.  

Ályktun 

Kristin gildi og íslensk hefð í íslensku samfélagi 

Svo virðist sem hið hefðbundna trúarlíf Íslendinga snúist um að láta sjá sig í messu á 

aðfangadag og láta skíra börn sín, gifta sig og jarða í kirkju, eða það finnst 

viðmælendum mínum. Íslendingar virðast ekki vera vanir föstu, reglulegu bænahaldi 
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eða að fólk játi trú sína yfirleitt. Að vera trúaður virðist vera eitt og að viðhalda 

íslenskum gildum og stoðum kristninnar er svo annað. Þessi túlkun kom mjög sterk 

fram hjá öllum viðmælendum. Þeir upplifðu pressu um að gefa börnunum sínum í 

skóinn á jólaföstunni, að þau ættu að láta skíra börnin sín sem og gifta sig í kirkju og 

jarða. „Þú getur alveg haft athöfnina eins og kristnir þó þú sért búddisti“ var sagt við 

Elínu þegar skírn barns hennar bar á góma á sínum tíma. Hjá Birnu var málamiðlun gerð 

og gekk hún í hjónaband í kirkju en samt ekki hjá presti heldur fulltrúa Siðmenntar, henni 

fannst það vera hræsni að notast við prest og fór því þessa leið til að friða fjölskylduna 

þar sem maki hennar var „ekki jafn öryggur í eigin skinni, held ég, og ég.“  

Áhugavert er að bera saman þessa íslensku hefð og þá hefð sem Davíð talar um í 

gyðingdómnum, Íslendingar þurfa að halda í þá menningarlegu arfleifð sem hefur fylgt 

kristindómnum. Samfélag sem hefur alist upp í kristnum sið í rúmlega 1000 ár, við 

kristin gildi og íslenska, kristna hefð „vilji rosa mikið ekki vilja vera með fordóma [og 

það óttist] að missa af þessum stólpum í kristninni“ er upplifun Elínar. Það vilja fæstir 

vera með fordóma en hefðin er rík í einstaklingnum, sbr. það sem Davíð sagði um 

tengslin sem hann gerir á milli gyðingdómsins og upprunans.308 Þetta snýst því nokkuð 

um að vera móttækilegur fyrir fjölbreytninni og að virða skoðanir og trúariðkun 

annarra, hvort sem það er álfatrú eða að kyrja yfir líki í margar klukkustundir. Að 

„fjölbreytileikinn sé jákvæður og hann skiptir máli.  

IV. Hluti: Umræða og lokaorð 

Umfjöllun um niðurstöður rannsóknarinnar 

Í upphafi þessarar ritgerðar var gerð grein fyrir markmiði rannsóknarinnar, Hver er 

birtingarmynd fordóma gagnvart trúuðum minnihlutahópum út frá upplifun og reynslu 

þeirra. Viðmælendur mínir upplifa ekki það skilningsleysi og ónærgætni sem þau verða 

fyrir sem fordóma, heldur að þetta sé þekkingarleysi, ónærgætni og hvatvísi. Þegar 
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skoðaðar eru greiningar á fordómum kemur fram að þessi afstaða sem aðrir hafa og 

láta í ljós séu fordómar. Fordómar eru með ólíkar birtingarmyndir líkt og komið hafa 

fram, og er bæði andlegt og líkamlegt ofbeldi sem stafar af þekkingarleysi og hræðslu, 

bæði meðvitað og ómeðvitað. Að vera með pirring gagnvart einhverju eða einhverjum 

þarf ekki alltaf að vera fordómar, t.d. ef konan á undan þér tók síðustu kökuna sem þig 

langaði í, en þegar sýndur er pirringur vegna trúar einhvers þá eru það fordómar. Svo 

er það annað mál hver er ásetningurinn með athugasemdinni sem er látin falla, þar 

liggur munurinn á hvort að um meðvitaða eða ómeðvitaða fordóma sé að ræða. 

Í byrjun var sett fram rannsóknarspurningin hver væri birtingarmynd fordómanna 

gagnvart trúuðum minnihlutahópum út frá reynslu og upplifun. Eftir mikla túlkunar- og 

greiningarvinnu, með gleraugum Allport og Toshiki, þá er niðurstaðan sú að fordómar 

eru í meginatriðum annars vegar varnarhættir sem við setjum upp þegar við finnum til 

óöryggis af einhverju tagi, þetta óöryggi getur stafað af þekkingarleysi, vanmætti, 

hvatvísi og oftast nær finnum við einhvern blóraböggul til að yfirfæra þessar 

tilfinningar á. Við upphefjum sjálf okkur með því að draga aðra niður, sem í þessu tilviki 

er einstaklingur eða trúarhópur í heild sinni sem við ekki þekkjum. Hinsvegar eru 

fordómar líka fyrirframgefnar hugmyndir sem við gefum okkur, persónulegt álit sem er 

sett fram sem staðhæfing, stundum náum við að breyta þessum hugmyndum okkar en 

þó ekki alltaf og liggur þá oft einhver heift þar að baki sem hamlar okkur að sjá hlutina 

frá öðru sjónarhorni. 

Fordómar eru fyrirbrigði sem birtast okkur í hversdagslegu amstri, í miðlum, í 

skólakerfinu, athugasemdir frá vinum eða vinnufélögum eða þegar við sjálf álítum að 

eitthvað eða einhver sé abnormal. Ég met það svo að reynsla og upplifun viðmælenda 

minna sé að þeir eru abnormal, þeir eru ekki eins og aðrir og fylgja „hjörðinni“. Því 

þurfa þeir að fara afsíðis til að biðja? Því geta þeir ekki skírt börnin sín? Því geta þeir 

ekki verið með „venjulega“ siði? Hugmyndafræði einhyggjunnar umlykur okkur hvernig 

sem við kjósum að líta á það, rammar hennar eru þó að riðlast til með fjölhyggjunni.  

Þær birtingarmyndir sem koma hvað oftast upp eru annars vegar þessi um að við erum 

ekki öll eins og hins vegar eru það þessar fyrirframgefnar hugmyndir eins og að allir 

múslimar eiga ekki að drekka áfengi eða konurnar þeirra eru kúgaðar, annars eru þeir 
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ekki múslimar í raun og veru. „hann segist vera múslimi en hann drekkur áfengi!“ segir 

einhver, eða að einhver sé ekki nógu trúaður því að hann fylgi ekki ákveðnum boðum 

trúar sinnar. Trúin er þekkingarleit (e. religion as a quest) hjá hverjum og einum. Það er 

ekkert sem heitir allt eða ekkert hvað varðar trú, þá erum við komin í ógöngur. Það er 

meðal annars vegna þessa sem andúð myndast gagnvart trúarbrögðum. Þessi hreyfing 

trúarinnar, frjálsyndið (e. secular) er ekki samþykkt. Samfélagsleg umræða getur verið 

hávær, og þegar hún er neikvæð þá á hún það til að yfirtaka heildarmyndina. Það er 

fámennur hópur sem er með þessar háværu raddir en þær vekja þó meiri athygli 

heldur en hitt. Alveg eins og þeir sem leggja aðra í einelti í skóla fá meira umtal heldur 

en þeir sem gera það ekki.  

Lærdómur 

Samfélagið er vissulega að breytast, það er kominn meiri hraði og hefur trúin færst til 

og er orðin einstaklingsbundnari meðfram þessum hraða sem fylgir Vesturlanda-

þjóðum. Trúin er því minna sýnileg en áður, á sama hátt er hún orðin fjölbreyttari. Því 

er nauðsynlegt að skoða trú út frá víðu sjónarhorni en ekki þröngu.  

Flestir hafa eitthvað til málanna að leggja þegar kemur að fordómum, til eru þeir sem 

eru ónæmir fyrir þessu öllu og láta sig þetta engu varða. Af hverju skyldi það vera? Er 

þetta of „heitt“ umræðuefni? Er það á einhvern hátt of mótsagnakennt? Eða jafnvel of 

nálægt okkur? Fræðimenn hafa sagt að Allport hafði hugrekki til að taka fyrir 

fordómahugtakið og reyna að greina það ítarlega árið 1954. Ef hann hafði hugrekkið til 

að gera slíkt fyrir 60 árum, af hverju virðist það stundum vera að í dag skortir 

rannsóknir og almenna umræðu um fordóma og hvernig er best að takast á við þá?309 

Fordómar eru viðkvæmt fyrirbæri þar sem eru mörg grá svæði, koma Toshiki og Allport 

báðir inn á það að til að koma í veg fyrir fordóma verðum við að gangast við þeim og 

átta okkur á að álit þarf ekki að vera staðreynd og er alls ekki heilagur sannleikur 

heldur.  

                                                           
309

 C. Daniel Batson og E.L. Stocks, „Religion and Prejudice“, bls. 423. 
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Lokaorð 

Birtingarmynd neikvæðs trúfrelsis er mun stærri heldur en að einstaklingur megi ekki 

bera nein trúartákn, heldur verður trúin að enn meira einkamáli heldur en hún er í dag. 

Við höfum mannréttindi og frelsi einstaklings er mikilvægt fyrir alla. Allport talaði um 

það sem forréttindi árið 1954 að fá að iðka trú sína án óviðeigandi athugasemda, í dag 

þykja þessi forréttindi vera sjálfsögð mannréttindi og hafa verið sett lög um það meðal 

annars í stjórnarskrá landsins líkt og komið hefur verið inn á. Það sýnir hversu mikið 

tímarnir hafa breyst, við álítum einhverja trúarhópa vera íhaldssama, en eru það 

kannski bara við sem erum íhaldssöm? 

Svo framarlega sem einstaklingur gerir sér grein fyrir því að hann sé með fordóma þarf 

hann ekki að skammast sín, en hann verður einnig að hirða um þá og átta sig á því 

hvaðan fordómarnir koma og hvað liggur að baki þeim. Þegar einstaklingur myndar sér 

skoðun verður hún að byggjast á staðreyndum en ekki alhæfingu eða staðalímynd og 

hafa fleiri en eina „heimild“. Það er hægt að breyta fyrirframgefnu hugmyndunum 

okkar ef við sjálf getum áttað okkur á því að við höfum þær, við getum hætt að láta 

mata okkur á upplýsingum, við getum viðurkennt að það eru aðrir þarna úti sem eru 

öðruvísi en við. Það mun því líklega taka smá tíma til viðbótar fyrir fámenna trúarhópa 

að fá viðurkenningu á helgisiðum (e. ritual) sínum frá samfélaginu í heild. Fræðsla og 

enn meiri fræðsla er lykillinn að breyttu hugarfari. Samráðsvettvangur trúfélaga leggur 

sitt að mörkum en það er ekki hægt að skikka fólk til að mæta á málþing sem þeir 

skipuleggja, við verðum að hugsa til þess að næstu kynslóðir verði komnar með annað 

hugarfar og því er trúarbragðafræðikennsla mikilvægur þáttur innan grunnskóla.  

Rannsókn mín er engin heilagur sannleikur, en það má nota hana til hliðsjónar þegar 

hugsað er um fordóma gagnvart trúarbrögðum. Þó nokkrar rannsóknir í innflytjenda-

málum hafa verið gerðar og mega þær bera meiri þunga hvað varðar trúarfordóma, því 

þeir þurfa meira vægi þar sem að oft fylgir þeim trú sem tilheyrir minnihlutahóp í 

samfélaginu. 
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