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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á upplifun og reynslu ungmenna sem numið hafa 

í úrræði Fjölsmiðjunnar fyrir ungmenni á krossgötum út frá fræðum um seiglu. Öll áttu þau 

það sameiginlegt að koma í Fjölsmiðjuna eftir brotthvarf eða atvinnumissi og vanvirkni og hafa 

í framhaldi af Fjölsmiðjunni farið í nám eða störf á almennum vinnumarkaði. Í því samhengi 

var reynsla þeirra og upplifun af náms- og starfsferli í forgrunni í rannsókninni, hvaða ávinning 

þau töldu sig hafa öðlast í Fjölsmiðjunni og hver sýn þeirra og markmið væru fyrir framtíðina. 

Gagnaöflun fór fram frá september 2014 til febrúar 2015 og byggði á viðtölum við sjö 

ungmenni á aldrinum 18-20 ára. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að ungmennin 

höfðu glímt við ýmsar hindranir á náms- og starfsferli sínum á borð við sértæka 

námsörðugleika, hegðunar- og geðraskanir, einelti, einangrun og neyslu. Auk þess bjuggu 

mörg hver við erfiðar aðstæður heima og sum bjuggu að reynslu af úrræðum 

barnaverndarstofu. Öll áttu þau stuðning vísan hjá foreldrum eða fullorðnum einstaklingi 

innan fjölskyldunnar. Vegna erfiðrar reynslu á grunnskólaárunum og afleiðinga hennar, 

persónulegra- og félagslegra, stoppuðu þau stutt í framhaldsskólanámi eða á vinnumarkaði. 

Öll höfðu verið í vanvirkni fyrir Fjölsmiðjuna. Þar fengu þau svo tækifæri til að efla félaghæfni 

sína og sjálfsmynd og fengu tilfinninguna fyrir tilgangi að nýju. Ungmennin höfðu öll löngun og 

vilja til að ljúka námi og var framtíðarsýn þeirra tekin að skýrast.  
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Abstract 

The aim of this study is to gain insight into the experience of individuals who have worked at 

Fjölsmiðjan from the perspective of resilience studies. Fjölsmiðjan is a workplace especially 

designed to support young people who are out of school and work and provide them the 

opportunity to get occupational training. The thing they all had in common was to start 

working at Fjölsmiðjan after a school dropout or a job loss and were inactive. For all of them 

Fjölsmiðjan lead to a great result and they started school or work again. Seven individuals, 18-

20 years of age, were interviewed during the period from september 2014 to february 2015. 

The results indicated that the youngsters have bad been battling many obstacles in their 

childhood and adolescence both at home and at school. At schools there were obstacles such 

as dyslexia, AD(H)D, anxiety, depression, bullying, substance abuse, low social skills and self 

esteem. Some of them had some assistance through Child Services. They all dropped out of 

school and work before started working at Fjölsmiðjan. There they had the opportunity to 

enhance their social skills and identity og got a sense of a purpose again. All of them had the 

will and desire to finish their studies and their view on the future was getting clearer. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er byggð á eigindlegri viðtalsrannsókn á upplifun og reynslu nema Fjölsmiðjunnar 

á náms- og starfsferli sínum og hvernig flókið samspil áhættuþátta og seiglu hafði áhrif á líf og 

líðan þeirra. Fjölsmiðjan er verkþjálfunar- og framleiðslusetur fyrir ungmenni á krossgötum í 

lífinu. Ritgerðin er 30 eininga lokaverkefni við Háskóla Íslands til meistaraprófs í náms- og 

starfsráðgjöf.  

Rannsóknarhugmyndin kviknaði á fyrstu dögum starfsþjálfunar í Fjölsmiðjunni sem hófst í 

septemberbyrjun 2014. Þar voru ungmenni sem glímt höfðu við margvíslegar hindranir og 

áhættuþætti í lífinu og höfðu hvorki fundið sig á vinnumarkaði né í námi. Þannig standa þau 

að ákveðnu leyti á jaðri samfélagsins. Nemum Fjölsmiðjunnar gekk misvel og -hratt að fóta sig 

og finna styrkinn til að koma sér aftur inn í samfélagið, enda ungmennin eins misjöfn og þau 

eru mörg. Mörg þeirra virtust þó greinilega vera að styrkjast sem einstaklingar í Fjölsmiðjunni, 

bæði persónulega og félagslega, og framtíðarsýn þeirra tók að skýrast með tímanum. Sum fóru 

að velta fyrir sér frekara námi og önnur fóru að skoða þann möguleika að sækja um 

annarskonar vinnu, betur borgaða og virtari.  

Mér lék forvitni á að vita hvað það væri sem einkenndi náms- og starfsferil þeirra ungmenna 

sem fóru áfram í nám eða störf. Að auki spruttu upp vangaveltur um hvort ákveðnar aðstæður 

umfram aðrar, núverandi sem og í fortíðinni, sem annars vegar virtust hafa hindrað þau í lífinu 

og hins vegar hvatt þau áfram. Áhugi minn styrktist enn frekar eftir að ég hafði lesið meira í 

fræðunum um seiglu ungmenna í náminu í náms- og starfsráðgjöf. Það varð því úr að skoða 

þennan hóp ungmenna og aðstæður þeirra og hafa fræðin í kringum seigluhugtakið á bak við 

eyrað.  

Markmiðið með rannsókn þessari varð því að endingu að leitast við að fá að kynnast 

upplifun og reynslu ungmenna sem starfað hafa í Fjölsmiðjunni og í framhaldinu farið í nám 

eða hafið starf á almennum vinnumarkaði. Í því samhengi var reynsla þeirra og upplifun af 

náms- og starfsferli í forgrunni. Einnig var markmið að fá að skyggnast inn í líf ungmennanna 

allt frá bernsku og skoða persónulegar- og félagslegar aðstæður. Þá var jafnframt markmið að 
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kanna reynslu viðmælenda af náms- og starfsráðgjöf. Að endingu lék hugur á að vita hvort og 

þá hvaða ávinning viðmælendur töldu sig hafa öðlast af verunni í Fjölsmiðjunni og hver sýn 

þeirra og markmið væru fyrir framtíðina. 

Rannsóknin er unnin undir handleiðslu dr. Kristjönu Stellu Blöndal, lektors við Félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands, og færi ég henni mínar bestu þakkir fyrir stuðning, góða 

leiðsögn og fræðilegar ábendingar. Viðmælendum mínum úr Fjölsmiðjunni og starfsfólki 

Fjölsmiðjunnar og prófarkalesurum mínum, þeim Margréti Árnýju Halldórsdóttur og Þorkatli 

Erni Ólasyni færi ég jafnframt mínar bestu þakkir fyrir aðstoðina. Ritgerðin hefði svo aldrei 

orðið að veruleika ef ekki væri fyrir Ingu Guðrúnu Kristjánsdóttur, kennara í eigindlegum 

aðferðafræðum við Háskóla Íslands. Áhugi hennar, fagmennska, jákvæðni og drifkraftur hvatti 

mig áfram í ferlinu og fyrir það er ég óendanlega þakklát.  

Að endingu til minnar kæru fjölskyldu, Frikka og Þórdísar Evu, foreldra minna og 

tengdaforeldra, og allra hinna—takk fyrir þolinmæðina og aðstoðina. Mikið hlakka ég til að 

eyða sumrinu úti með ykkur sem og takast á við nýjar áskoranir á komandi mánuðum og árum.   

Ritgerðina tileinka ég ungmennum sem þrátt fyrir margvíslega áhættuþætti hafa tekist á 

við erfiðleika sína með seigluna að vopni og staðið uppi sem sigurvegarar. 
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1 Inngangur 

Allt mannkyn þarf einhvern tíma á lífsleiðinni að takast á við hindranir eða mótlæti (e. 

adversity) í formi breytinga, óvæntra atburða, áfalla og erfiðra tilfinninga. Þar sem við erum 

þó öll ólíkir persónuleikar og búum við margskonar aðstæður í fjölbreyttum fjölskyldum og 

samfélögum, og þar með við margþætta félagsmótun, erum við misjafnlega vel í stakk búin til 

að takast á við mótlætið (Masten, 2001; Richardson, 2002; Wright, 2013). Mótlætið getur verið 

af margvíslegum toga, allt frá skilnaði foreldra, erfiðum fjölskylduaðstæðum, glímu við 

hegðunar- og geðraskarnir til dvalar á fósturheimilum og sálrænna áfalla (Benard, 2004, 

Masten og Tellegen, 2012). 

Afleiðingar mótlætisins og alvarleiki þeirra ráðast hverju sinni af samspili áhættu- (e. risk) 

og verndandi þátta (e. protective factors) innra með einstaklingnum sem og í umhverfi hans. 

Áhættuþættirnir, líkt og til að mynda að alast upp í fátækt, valda auknum líkum á óæskilegri 

útkomu fyrir einstaklinginn þegar kemur að þroska hans og aðlögun til fullorðinsára. 

Verndandi þættirnir, svo sem eins og jákvætt viðhorf foreldra til menntunar, auka aftur á móti 

líkurnar á að einstaklingurinn sýni af sér seiglu (e. resilience) og aðlagist farsællega. Þannig 

krefst það misjafnlega mikillar vinnu af hálfu einstaklingsins, ómeðvitað eða meðvitað, að 

yfirstíga mótlæti og vinna sig út úr erfiðleikum og ræðst það af samspili áhættu- og verndandi 

þáttanna hverju sinni. Þar af leiðandi eiga þeir sem búa við marga áhættuþætti oftast erfiðara 

uppdráttar en aðrir (Benard, 2004; Masten og Tellegen, 2012). Þrátt fyrir margvíslegt mótlæti 

virðist þó meirihluti barna og ungmenna hvaðanæva að úr heiminum ná að vinna sig út úr 

erfiðleikunum og lifa góðu lífi (Benard, 2004). Eins og fram kemur í samantekt Benard (2004) 

hafa erlendar rannsóknir síðustu áratuga margar hverjar sýnt fram á að 70-75% ungmenna 

sem bjuggu við marga áhættuþætti náðu þrátt fyrir það að yfirstíga mótlætið og laga sig 

farsællega að fullorðinsárunum.  

Menntun er mikilvægur og margumræddur forspárþáttur farsællar aðlögunar ungmenna 

(OECD, 2012; Rumberger og Lamb, 2003). Það mótlæti sem ungmenni glíma almennt við getur 
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orðið til þess að einstaklingurinn hverfi á brott frá námi ef hann nær ekki að sýna af sér seiglu. 

Í því samhengi er talað um brotthvarf sem ferli, en með brotthvarfi er átt við nemendur sem 

ekki byrja, eða byrja og ljúka ekki námi á framhaldsskólastigi (Kristjana Stella Blöndal, Jón Torfi 

Jónasson og Anne-Christine Tannhäuser, 2011). Á Íslandi hefur hlutfall brotthvarfs verið mun 

hærra en í flestum öðrum OECD-löndum og hafa færri nemendur lokið prófgráðu á tilsettum 

tíma sem og við hærri aldur en í nágrannalöndunum (Hagstofa Íslands, 2011, 2012; OECD, 

2011, 2012). Árið 2008 höfðu 28% þeirra nýnema sem hófu nám á framhaldsskólastigi fjórum 

árum áður horfið brott frá námi eða tekið sér hlé og hefur brotthvarf á Íslandi lítið breyst 

síðustu ár (Hagstofa Íslands, 2014). Á vorönn 2014 hurfu samtals 869 einstaklingar brott frá 

námi. Tæp 10% nefndu skólaskipti sem aðalástæðu svo ekki var um eiginlegt brotthvarf að 

ræða. Aðrar ástæður voru mætingar- eða hegðunarerfiðleikar (28%), áhugaleysi (7%), veikindi, 

andleg (9%) eða líkamleg (5%), og persónulegar ástæður (6%); 19 einstaklingar (2%) hurfu 

brott frá námi vegna neyslu (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2014b).  

Þeir einstaklingar sem hverfa á brott frá námi eru líklegri en aðrir til að eiga minni möguleika 

á vinnumarkaði, vera tekjulægri sem og líklegri til að glíma við langtímaatvinnuleysi. Þeir eru 

jafnframt í meiri áhættu á að þurfa að reiða sig á félagskerfið og glíma við áframhaldandi 

vandamál tengd heilsu og andfélagslegri hegðun. Sú ákvörðun að hætta í námi er því eitt af 

stærri vandamálum okkar tíma og hefur neikvæðar afleiðingar í för með sér hvað varðar líðan 

einstaklinga og efnahagslega hagi, sem og hag samfélagsins í heild (Kristjana Stella Blöndal, 

2014; Lamb og Markussen, 2011; OECD, 2012; Rumberger og Lamb, 2003). 

Í kjölfar efnahagskreppu heimsins í kringum 2008 varð skyndilega mun erfiðara fyrir ungt 

fólk að fá vinnu. Jókst því hlutfall NEET (e. not in employment, education nor training) 

ungmenna á aldrinum 15-24 ára, sem ekki voru í námi, atvinnu eða starfsþjálfun innan ríkja 

Evrópusambandsins, úr 11% árið 2008 í 13% árið 2011 (Eurofound, 2012). Samkvæmt skýrslu 

Eurofound (2012) eru sum ungmenni í meiri áhættu en önnur að verða hluti af NEET-hópnum, 

svo sem þau sem hafa litla menntun, eru af erlendu bergi brotin eða glíma við fatlanir eða 

heilsutengd vandamál. Auk þess virðast NEET-ungmenni frekar koma frá verr stöddum 

fjölskyldum. Fjarvera frá námi, starfi eða starfsþjálfun eykur svo enn frekar líkurnar á að 

einstaklingurinn verði fyrir barðinu á félagslegum afleiðingum á borð við vanlíðan og frekari 

heilsutengdum vandamálum sem enn fremur geta leitt til félagslegrar einangrunar 

(Eurofound, 2012). Árið 2012 var hlutfall atvinnulausra ungmenna á Norðurlöndunum á 

aldrinum 15-24 ára hlutfallslega hærra en ef miðað var við almennt atvinnuleysi á sama svæði. 
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Hlutfallið virtist að auki fara hækkandi og olli meðal annars því að 10% norrænna ungmenna 

áttu á hættu að verða jaðarsett og þannig samfélagslega vanvirk þegar til lengri tíma er litið. 

Á milli 2-5% þessara ungmenna voru þegar í þeirri stöðu árið 2012 (Halvorsen, Hansen og 

Tägtström, 2012). Árið 2009 var félagsleg staða ungs fólk á aldrinum 16-20 ára utan skóla 

könnuð á Íslandi. Sýndu niðurstöðurnar að hagir og líðan þeirra ungmenna sem voru aðallega 

í vinnu eða atvinnulaus var verri en þeirra sem stunduðu nám, svo sem hvað sjálfstraust, 

vanlíðan og slök félagatengsl varðar. Að auki kom fram að þeir einstaklingar sem stunduðu 

nám virtust almennt búa að sterkari fjölskyldutengslum (Hrefna Pálsdóttir, Álfgeir Logi 

Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Birna Baldursdóttir og Jón Sigfússon, 2010).  

Seigla NEET-ungmenna hefur ekki verið rannsökuð hér á landi. Hvað varðar aðrar 

rannsóknir á seiglu má nefna rannsóknir sem snúa að seiglu í námi (Kristjana Stella Blöndal og 

Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2012, 2014). Einnig hafa fræðimenn til að mynda skoðað tengsl 

uppeldishátta við sjálfsálit ungmenna (Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir, 

2004b) og depurð (Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir, 2004a) sem og tengsl 

átaka og ofbeldis innan fjölskyldna á andlega heilsu ungmenna (Geir Gunnlaugsson, Álfgeir 

Logi Kristjánsson, Jónína Einarsdóttir og Inga Dóra Sigfúsdóttir, 2011). Bæði sjálfsálit, andleg 

heilsa sem og uppeldisaðferðir foreldra eru mikilvægir verndandi þættir hvað varðar farsæla 

aðlögun ungmenna inn í fullorðinsár og tengjast því þannig seiglu.  

Á Íslandi eru nokkur starfandi úrræði fyrir svonefnd NEET-ungmenni og er Fjölsmiðjan á 

höfuðborgarsvæðinu, framleiðslu- og verkþjálfunarsetur fyrir ungmenni á krossgötum, eitt 

þeirra (Fjölsmiðjan, e.d.). Markmiðið með rannsókn þessari var að kynnast upplifun og reynslu 

ungmenna sem eftir brotthvarf, atvinnumissi og vanvirkni hófu að nema í Fjölsmiðjunni og 

fóru að henni lokinni aftur í nám eða starf á almennum vinnumarkaði. Í því samhengi var 

reynsla þeirra og upplifun af náms- og starfsferli í forgrunni í rannsókninni út frá fræðum um 

seiglu. Þá var jafnframt markmið að skoða samskipti þeirra við náms- og starfsráðgjafa, hvaða 

ávinning þau töldu sig hafa öðlast af Fjölsmiðjunni og hver sýn þeirra og markmið væru fyrir 

framtíðina.  

Vonast er til þess að rannsóknin varpi frekara ljósi á flókið samspil áhættu- og verndandi 

þátta ungmenna sem sækja úrræði líkt og Fjölsmiðjuna, og hvernig efla megi getu þeirra til að 

sýna af sér seiglu. Að auki er þess vænst að með því að greina frá upplifun og reynslu 

ungmennanna af náms- og starfsferli verði hægt að koma með tillögur að leiðum til úrbóta. Að 

endingu er vonin jafnframt sú að ritgerðin hvetji til frekari rannsókna á seiglu ungmenna.   
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1.1 Skilgreiningar og rannsóknir á seiglu 

Í sinni víðustu skilgreiningu má segja að seigla ákvarðist af jákvæðu aðlögunarferli einingar eða 

kerfis (e. system) þrátt fyrir verulegt mótlæti. Þannig er hægt að rannsaka seiglu innan 

fjölbreyttra fræðasviða, allt frá mólekúlum til hnattarins í heild, á mismunandi tíma og frá 

sjónarhornum sem spannað geta fræðisvið frá vistfræði allt til tölvuvísinda (Masten, 2007; 

Masten og Obradović, 2008). Til þess að hægt sé að álykta um seiglu kerfis þarf að staðfesta 

hvort einingin valdi því sem henni er ætlað og hvort raunveruleg áhætta herjar eða hefur 

herjað á hana (Masten og Obradović, 2006).  

Ef litið er til rannsókna á þroska og aðlögunarhæfni ungmenna hefur fyrst og fremst verið 

einblínt á það hvernig drengir og stúlkur, og menn og konur standa af sér eða vinna bug á 

mótlæti án þess að það hafi neikvæð áhrif á þroskaferil þeirra og heilsu, andlega eða líkamlega 

(Herrman o.fl., 2011; Masten, 2007; Masten, Herbers, Cutuli, Lafavor, 2008; Rutter, 2007). 

Þessar rannsóknir leiddu með tímanum til skilgreininga á hugatakinu seiglu. Skilgreining þeirra 

Masten, Best og Garmezy (1990, bls. 426) er þekkt og hefur almennt verið vel tekið innan 

fræðanna en þeir sögðu seiglu vera ferli og getu til farsællar aðlögunar þrátt fyrir erfiðar eða 

ógnandi aðstæður. Bonnie Benard (2004) segir á svipuðum nótum seiglu samanstanda af 

samansafni eiginleika, eða samspili og flæði verndandi þátta sem leiða til farsællar aðlögunar 

þrátt fyrir tilvist áhættuþátta sem stefna þroskaferlinu í hættu. Michael Ungar (2015, 2011) er 

þessu sammála og getur þess að fræðimenn síðustu ára hafa verið sammála um að seigla sé 

ferli aðlögunar þar sem mótlæti er til staðar.  

Ingrid Schoon (2006) benti á mikilvægi þess að hugtök á borð við seiglu séu byggð inn í 

stærri kenningarmódel svo að þekkingargrunnurinn að baki þess verði ekki slitróttur eða 

hólfaður niður. Hún hefur nefnt að líkan Urie Bronfenbrenners henti vel til að styðjast við og 

styrkja skilninginn á því flókna samspili sem mótar þróun manneskjunnar, á milli tímaskeiða 

og í margskonar aðstæðum. Samkvæmt vistfræðilíkani Bronfenbrenners (1979) samanstendur 

heimur einstaklingsins af fimm meginkerfum, allt frá fjölskyldu, skóla, jafningjahópnum og 

hverfum yfir í stærra samfélagslegt samhengi. Á sama tíma og kerfin vinna saman að mótun 

einstaklingsins hefur einstaklingurinn mótandi áhrif á kerfin. Inni í hverju kerfi má finna 

áhættu- jafnt sem verndandi þætti sem hafa mótandi áhrif á lífsgöngu einstaklingsins. Út frá 

því má sjá að hugmyndina um seiglu manneskjunnar er hægt að yfirfæra í margskonar kerfi 

þar sem einstaklingurinn þroskast innan margra kerfa í einu svo sem innan fjölskyldunnar, 
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jafningjahópa, skólans, samfélaga (e. communities) og þjóðfélaga (e. societies) (Masten o.fl, 

2008).  

Glenn E. Richardson (2002) fjallar um að hægt sé að skipta seiglurannsóknum í þrjú tímabil. 

Á fyrsta tímabilinu, sem oft er rekið til fyrirbærafræðinnar (e. phenomenology), var gengið út 

frá því að seigla teldist til persónueiginleika sem einungis hluti barna eða einstaklinga virtust 

búa yfir, nánar tiltekið eiginleika sem einkenndu þá sem héldu velli þrátt fyrir erfiðleika og 

mótlæti. Upphaf þessara rannsókna má rekja til upphafs 8. áratugarins, til læknis- og 

sálsýkisfræða (e. psychopathology). Á þeim tíma höfðu fræðimenn meðal annars uppgötvað 

að þeir sjúklingar sem glímdu við geðklofa og sýndu vægustu einkennin voru þeir sem áttu 

forsögu sem samanstóð af hæfni í vinnu, góðum félagstengslum, áttu maka og sýndu að auki 

ábyrgð (Garmezy, 1970; Luthar, Cicchetti og Becker, 2000). Þannig mátti sjá að ákveðnir 

persónubundnir þættir virtust hafa jákvæð áhrif á þroska einstaklinga sem áttu við alvarlegar 

geðraskanir að stríða, líkt og geðklofa. Þeir þættir sem lýstu ódæmigerðum 

geðklofasjúklingum voru þó ekki tengdir við seigluhugtakið á þeim tíma (Luthar o.fl., 2000).  

Þegar hér var komið sögu fóru fræðimenn smám saman að beina sjónum að því að 

skilgreina hæfni (e. competence) og jákvæða aðlögun (e. adaption) ungmenna sem glímdu við 

mótlæti, út frá aldursviðeigandi þroskaverkefnum (e. developmental tasks). Gert var ráð fyrir 

því að einstaklingarnir sem um var rætt væru viðkvæmir (e. vulnerable) og þeir sem glímdu við 

mótlæti en aðlöguðust því væru ósnertanlegir (e. invulnerble). Þessar rannsóknir lýstu 

seigluferli þrátt fyrir að önnur hugtök hafi verið notuð, svo sem streituviðnám (e. stress 

resistance) (Garmezy, Masten og Tellegen, 1984; Masten og Obradović, 2006; Masten og 

Tellegen, 2012). Eftir því sem rannsóknum fjölgaði innan fræðasviðsins fóru fræðimenn að sjá 

betur að oft mátti rekja seiglu til utanaðkomandi þátta í lífi einstaklingsins, svo sem  

fjölskylduaðstæðna og einkenna umhverfisins (Luthar o.fl., 2000) 

Segja má að 40 ára langtímarannsókn Emmy Werner og Ruth Smith (1992, 2001) hafi rutt 

brautina fyrir rannsóknir á seiglu en hún sneri að tæplega 700 einstaklingum, sem fæddust á 

eyjunni Kauai í eyjaklasa Hawaii árið 1955, og fylgt var eftir frá fæðingu. Fylgst var með áhrifum 

líffræðilegra og sálfélagslegra áhættuþátta, streituvaldandi atburða og verndandi þátta í 

þroskaferli þessara einstaklinga. Eftir því sem rannsókninni miðaði fram fóru rannsakendur að 

veita þeim einstaklingum athygli sem þrátt fyrir mikið mótlæti og marga áhættuþætti urðu að 

hæfum, öruggum og umhyggjusömum einstaklingum sem lifðu heilbrigðu lífi, voru í stöðugri 

vinnu og í nánum samböndum (Burt og Paysnick, 2012; Werner og Smith, 1992, 2001). 
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Næstu rannsóknir tímabilsins náðu yfir víðara svið og sneru að margþættu mótlæti eða 

áhættuþáttum. Sem dæmi um þessar rannsóknir má nefna áhættu út frá félagslegri mismunun 

(e. socioeconomic disadvantage) og tengdum áhættuþáttum (Garmezy, 1991), vegna 

geðraskana foreldra (Masten og Coatsworth, 1995), misþyrmingar eða illrar meðferðar 

(Beeghly og Cicchetti, 1994) og vegna fátæktar og ofbeldis í samfélaginu (Luthar, 1999; 

Richters og Martinez, 1993). Þrátt fyrir að margar rannsóknir tímabilsins hafi eingöngu verið 

lýsandi voru þær afar mikilvægar þar sem þær lögðu grunninn að komandi rannsóknum með 

því að safna saman þeim eiginleikum ungmennanna sem gátu fóstrað og styrkt seiglu. 

Seiglurannsóknir allt til dagsins í dag halda áfram að renna stoðum undir og staðfesta vægi 

þeirra þátta sem eru eflandi og verndandi hvað seiglu snertir (Masten og Obradović, 2006). 

Fyrsta tímabil seiglurannsókna sneri fyrst og fremst að því að mæla fyrirbærið seiglu í 

mismunandi myndum og aðstæðum og koma auga á þá eiginleika einstaklingsins, 

fjölskyldunnar, sambandstengsla og umhvefis sem máli skiptu (Masten, 2007). Nánar verður 

fjallað um þessa verndandi og eflandi þætti seiglu í kafla 1.2. 

Þegar annað tímabil seiglurannsókna var að ganga í garð opnuðu frekari rannsóknir augu 

fræðimanna fyrir því að seiglan væri öllum meðfædd og bæri ekki að mæla í ákveðnum 

eiginleikum eða einkennum heldur væri hún ferli háð félagslegu, einstaklingsbundnu 

samhengi og breytileg eftir tíma. Á þessu öðru tímabili var farið að horfa á mismunandi eðli 

mótlætis og aðlögunar og hvernig einstaklingar öðluðust þessa áður þekktu eiginleika til að 

sýna af sér seiglu. Seigla var þannig sett í samhengi við sögu og umhverfi einstaklingsins 

(Masten, 2007; Richardson, 2002). Með öðrum orðum gat seigla því þróast og þannig gat sami 

einstaklingur sýnt af sér seiglu á einum tíma en ekki á öðrum. Seigla var þannig skilgreind sem 

ferli sem einstaklingurinn getur sjálfur haft áhrif á. Þannig getur hann orðið fyrir verulegu 

mótlæti en nýtt sér félags- og tilfinningahæfni sína til að: a) aðlagast betur en búist er við af 

hópnum sem glímir við samskonar mótlæti; b) viðhalda hæfni sinni eða halda sér gangandi 

þrátt fyrir mikið mótlæti, oft nefnt streituviðnám, eða c) endurheimta eða ná virkni á ný eftir 

tímabil erfiðra aðstæðna vegna mótlætis, stundum lýst sem bata eða því að komast aftur í 

eðlilegt ástand (e. normalization) (Burt og Peysnick, 2012; Masten. 2007; Masten og 

Obradović, 2008; Rutter, 2006; Wright, 2013). Að auki þurftu rannsakendur að aðlaga 

þroskaverkefni að þeim einstaklingum og hópum í áhættu sem verið var að rannsaka hverju 

sinni, þar sem seiglan byggir í eðli sínu á ályktun (Masten, 2007; Masten og Tellegen, 2012). 

Þannig að þegar ungmenni er talið hafa sýnt af sér seiglu hefur verið lagt mat á að það hafi 
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annars vegar orðið fyrir verulegu mótlæti og hins vegar mætt viðmiðum farsællar aðlögunar 

(Masten og Obradović, 2006). 

Richardson (2002, bls. 311-312) hefur sett fram seiglulíkan (e. the resiliency model) sem sjá 

má á mynd 1. Líkanið sýnir að líkami, hugur og sál einstaklingsins eða hóps er í jafnvægi (e. 

biopsychospiritual homeostasis) á ákveðnum tíma í lífinu þegar verndandi þættir og 

áhættuþættir eru í nokkurs konar jafnvægi. Þessu jafnvægi er með reglulegu millibili raskað 

(e. disrupted) með einhvers konar atburðum (e. life prompts) eða breytingum sem gerst geta 

innra með einstaklingnum jafnt sem utan, líkt og ófyrirsjáanlegir atburðir, streituvaldar, 

mótlæti eða ný tækifæri. Vægi þeirra og alvarleiki byggir á eiginleikum einstaklingsins til að 

sýna af sér seiglu sem og hvernig úrvinnslu hans (e. reintegration) á fyrri röskunum var háttað. 

Einstaklingurinn þróar með sér eiginleika til seiglu við það að takast á við atburði í lífinu, 

þannig að flestir atburðir verða rútínubundnir og ólíklegri til að raska jafnvæginu, líkt og það 

að keyra bíl eða búa til kvöldmat. Síendurteknir streituvaldar og nýir eða ófyrirsjáanlegir 

atburðir hafa oft erfiðar afleiðingar ef fólk hefur ekki unnið sig í gegnum þær raskanir sem 

orðið hafa á jafnvægi þeirra og þannig lært að þróa með sér eiginleika til að sýna seiglu. Það 

er samverkun atburða og verndandi þátta sem ákvarðar hvort röskun verður á jafnvæginu. Ef 

litið er á líkanið má sjá að hvítu örvarnar sem vísa upp, endurspegla þá verndandi þætti sem 

vega upp á móti atburðunum og mótlætinu og reyna að viðhalda heildarjafnvægi líkama, huga 

og sálar. Röskunin getur verið viðbúin (e. anticipated), líkt og það að vera boðið starf, 

óvelkomin (e. undesirable), eins og að lenda í slysi, eða áætluð (e. planned), svo sem að hefja 



  

17 

nám. Það getur bæði verið jákvætt og neikvætt þegar lífinu er raskað en það fer allt eftir því 

hvernig viðkomandi nær að vinna úr því. Í kjölfar röskunar koma upp tilfinningar, á borð við 

sársauka, hræðslu, sektarkennd og ráðleysi, sem síðan geta leitt til sjálfsskoðunar. Að 

ákveðnum tíma liðnum fer einstaklingurinn að spyrja sig, meðvitað eða ómeðvitað, hvaða leið 

hann ætli að fara til að halda áfram veginn. Þannig kemur hann ferli úrvinnslunnar af stað og 

getur valið til þess fjórar leiðir: 

a) Úrvinnsla með seiglu (e. resilient reintegration) þar sem einstaklingurinn öðlast 

innsýn eða tekur út þroska eftir röskunina með sjálfsskoðun sem felst í því að greina, 

meta og næra eiginleika hans til að sýna seiglu.  

b) Úrvinnsla aftur að fyrra jafnvægi líkama, huga og sálar (e. reintegration back to 

homeostasis) felur í sér að einstaklingurinn vill verða heill aftur og komast sem fyrst 

til baka í fyrra jafnvægi. Í tilfellum eins og þegar einhver upplifir líkamlegan missi, 

flutninga eða dauðsfall ættingja er ekki hægt að komast aftur þessa leið. 

c) Úrvinnsla með missi (e. reintegration with loss) sem felur í sér að einstaklingurinn 

gefur hluta af áhugahvöt, von eða drifkrafti upp á bátinn því atburðurinn eða 

mótlætið krefst þess af honum. 

d) Trufluð úrvinnsla (e. dysfunctional reintegration) á sér stað þegar fólk leitar í efni, 

áhættuhegðun og aðrar slíkar leiðir til að takast á við atburðina. Flestir þeir sem 

verða fyrir truflun í úrvinnsluferlinu eru blindir á ákveðna þætti þegar kemur að 

sjálfsskoðun og þurfa þar af leiðandi oft aðstoð meðferðaraðila til að fylla í 

eyðurnar.  

Röskun er forsendan fyrir því að hægt sé að fá aðgang að þeim þáttum sem mynda meðfædda 

seiglu okkar. Ástæðan sem liggur þar að baki er sú að jafnvægi líkama, huga og sálar útheimtir 

ekki framfarir eða þroska. Ef röskun verður án úrvinnslu með seiglu munu lífsatburðir halda 

áfram að valda endurteknum röskunum þar sem einstaklingurinn hefur ekki þroskað með sér 

eiginleikann til að sýna af sér seiglu. Kenningin gerir jafnframt ráð fyrir því að ferli úrvinnslu 

með seiglu geti tekið nokkrar sekúndur fyrir nýjar, veigalitlar upplýsingar en einnig nokkur ár í 

tilfelli stærri sálrænna áfalla. Að auki getur úrvinnsla með seiglu frestast í ótiltekinn tíma og 
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síðan verið tekin upp til að mynda í sálfræðimeðferð eða annars konar úrræði. Þar fær 

einstaklingurinn tækifæri til úrvinnslu með seiglu (Richardson, 2002, bls. 311-312). 

Vægi kenningar Richardsons (2002) í meðferðarvinnu eða kennslu með einstaklingum er að 

ráðþegar sjá myndrænt að valið er í þeirra höndum þar sem þeir geta valið að þroskast og ná 

bata eða beðið ósigur vegna rofsins. Forsendur þessarar kenningar og það sem einkennir 

annað og þriðja rannsóknartímabil seiglunnar eru að einstaklingar eru frá náttúrunnar hendi 

færir til að takast á við og sigrast á viðamiklum verkefnum. Samkvæmt kenningunni býr kraftur 

innra með okkur öllum sem getur hvatt okkur til að leitast við að þroska getu okkar og hæfileika 

til fulls, þróa með okkur fórnfýsi og visku sem og heilbrigðan samhljóm anda og líkama.  

Sú staðreynd að mörg börn og ungmenni alast upp við margskonar áhættuþætti sem leitt 

geta til vanlíðunar, erfiðleika og ófara var mikilvægur hvati að þriðja tímabili seiglurannsókna. 

Á því tímabili fóru fræðimenn enn lengra í að horfa á þá undirliggjandi þætti sem haft gátu 

verndandi jafnt sem sundrandi áhrif á möguleika einstaklingsins til að takast á við og sigrast á 

mótlæti. Auk þess var farið að einblína á tilraunir til að prófa hugmyndir og kenningar um 

seiglu með inngripum svo hægt væri að hjálpa einstaklingum að notfæra sér þá eðlislægu 

drifkrafta sem geta stuðlað að farsælli aðlögun með seigluna að vopni (Masten, 2007; 

Richardson, 2002).   

Ann Masten (2007) fjallar að auki um að fjórða tímabil seiglurannsókna sé að ganga í garð 

og muni einkennast af flóknari greiningaraðferðum og þvervísindalegum rannsóknum sem 

byggja á kenningum fyrri fræðimanna. Að sama skapi fjallar hún um tækifæri til seiglu-

rannsókna í tengslum við heilastarfsemi samhliða flóknari tækni og auknum tækifærum.  

Masten, auk Jelenu Obradović (2006), tók saman eftirfarandi lærdóma sem draga má af 

fyrstu þremur tímabilum seiglurannsókna sem mikilvægt er að hafa í huga þegar unnið er með 

hugtakið seiglu. Seigla er flókið safn hugtaka sem skilgreina þarf vel fyrir hverja rannsókn. 

Seigla er að auki aldrei eitt stakt persónueinkenni eða ferli. Í henni felast mörg einkenni og 

ferli þar sem hægt er að feta margvíslegar slóðir, þar sem menning, þroski, sögulegir atburðir, 

aðstæður og tími eiga sinn þátt.  

Í ljósi fyrrgreindrar umfjöllunar setur höfundur þessarar ritgerðar fram eftirfarandi 

skilgreiningu á seiglu sem gengið verður út frá í þessari rannsókn: Seigla er meðfædd og hluti 

af dýnamísku ferli einstaklingsins og er þannig breytileg með tilliti til tíma og aðstæðna. 

Einstaklingurinn hefur orðið fyrir verulegu mótlæti en nýtt sér, eða þróað með sér félags- og 

tilfinningahæfni til að ná virkni á ný eftir tímabil erfiðra aðstæðna vegna mótlætis í kjölfar 
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röskunar á jafnvægi. Seigla er þannig samverkandi hugtak sem samanstendur af mótlæti, 

áhættuþáttum eða reynslu einstaklingsins en þrátt fyrir það nokkuð jákvæðri sálfræðilegri 

útkomu og farsælli aðlögun hans (Burt og Peysnick, 2012; Masten, 2007; Masten og Obradović, 

2008; Rutter, 2006; Wright, 2013). 

Það sem fyrrnefndar seiglurannsóknir og enn aðrar eiga sameiginlegt er kerfisbundin leit 

að verndandi þáttum sem aðgreina börn með góða aðlögunarhæfni frá þeim sem eru verr 

stödd vegna samskonar mótlætis innan ákveðinna aðstæðna eða samfélaga (Luthar o.fl., 

2000). Í næsta kafla verða helstu verndandi þættir sem stuðlað getað að seiglu ungmenna 

dregnir fram, sem og þau tækifæri sem felast innan fjölskyldna, skólaumhverfisins og 

samfélagsins alls til að efla þá og styrkja.  

1.2 Verndandi persónuþættir sem stuðlað geta að seiglu 

Margvíslegar skilgreiningar, flokkanir og módel hafa verið sett saman í tengslum við verndandi 

þætti og virkni þeirra, sem snúa þó í grófum dráttum að einstaklingnum annars vegar og 

umhverfinu hins vegar (Garmezy, 1991; Herrman o.fl., 2011). Benzies og Mychasiuk (2009) 

skiptu verndandi þáttum niður í þrjá flokka. Í fyrsta flokknum eru innri persónuþættir 

einstaklings, annar flokkur snýr að þáttum innan fjölskyldna og sá þriðji að samfélagslegum 

þáttum. Hér á eftir verður fjallað um þá þætti sem rannsóknir hafa sýnt fram á að eflt geti 

seiglu einstaklinga út frá þessari flokkun. Fyrst má finna umfjöllun um persónutengda 

verndandi þætti, síðan þætti innan fjölskyldna og að endingu þætti sem snúa að ytra umhverfi 

einstaklings. Í umfjölluninni um þætti innan fjölskyldna og umhverfis verður sjónum jafnframt 

beint að tækifærum til eflingar seiglu í skólaumhverfinu. 

Bonnie Benard (2004) tók saman persónutengda þætti í tengslum við aðlögunarhæfni og 

seiglu í riti sínu Resiliency: what we have learned. Samantektin snýr að þeim persónulegu 

styrkleikum sem eflt geta seiglu barna og stuðlað að farsælli framtíð þeirra sem settir eru fram 

í fjórum flokkum. Þeir eru félagshæfni (e. social competence), lausnamiðuð hugsun (e. 

problem solving), sjálfsstjórn (e. autonomy) og tilfinningin að finna tilgang með lífinu (e. sense 

of purpose).  

Af flokkun Benards má sjá að fjölmargir einstaklingsbundnir þættir geta haft áhrif á seiglu, 

neikvæð jafnt sem jákvæð. Líkt og Rutter (2007) og fleiri fræðimenn hafa þó bent réttilega á, 

verður seiglan ekki mæld sem persónueiginleiki óháður öllum aðstæðum. Mikilvægt er að 
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ítreka dýnamískt ferli seiglu og að hún verði aldrei útskýrð einvörðungu út frá huglægum 

persónueinkennum, hvernig svo sem þau eru skilgreind, þar sem einstaklingur og umhverfið 

eru ætíð í stöðugu samspili. Bernard (2004) telur þó að hægt sé að hvetja einstaklinga til að 

þroska hæfni sína á þessum sviðum í gegnum samskipti, stuðning og tækifæri innan 

umhverfisins og séu þættirnir þar af leiðandi mikilvægir í eflingu og vernd seiglu.  

Rannsóknir hafa þó varpað skýru ljósi á ýmsa persónutengda þætti, líkt og þá sem Benard 

(2004) fjallar um, og jákvæð tengsl þeirra við seiglu (Fujiwara, 2007; McCullough og Witvliet, 

2002; Rutter, 1985, 1987; Shiner og Masten, 2012; Tschann, Kaiser, Chesney, Alkon og Boyce, 

1996; Vaillant, 2002; Werner, 2005). Þeir þættir, í samspili við umhverfi og aðstæður hverju 

sinni, sem og við aðra þætti innan á milli kerfa (Bronfenbrenner, 1979), eru taldir geta gegnt 

mikilvægu hlutverki í aðlögunarhæfni ungmenna og í eflingu og verndun eiginleikans til að 

sýna af sér seiglu. Þannig má færa rök fyrir mikilvægi þess að foreldrar, fagfólk og aðrir sem 

vinna með ungmennum eða að uppbyggingu og hönnun úrræða fyrir ungmenni, þekki þessa 

verndandi þætti til að unnt sé að vinna enn frekar að eflingu þeirra.  Hér á eftir verður því vikið 

að þáttunum sem jafnframt má sjá uppsetta í töflu 1 að fyrirmynd Benards (2004, bls. 14). Þeir 

þættir sem fyrst og fremst verða til umfjöllunar eru þeir sem viðmælendur rannsóknarinnar 

komu inn á.  

 

Félagshæfni Lausnamiðuð hugsun Sjálfsstjórn Tilfinning fyrir tilgangi 

Svörunarhæfni 
 
Samskiptahæfni 
 
Samkennd 
Alúð 
 
Hluttekning 
Fórnfýsi 
Sáttfýsi 

Skipulagsfærni 
 
Sveigjanleiki 
 
Útsjónarsemi 
 
Gagnrýnin hugsun 
Innsæi 

Jákvæð sjálfsmynd 
 
Innri stjórnrót 
Frumkvæði 
 
Trú á eigin getu 
Leikni 
 
Aðskilnaður og fjarlægð 
Viðnám 
 
Sjálfsvitund 
Núvitund 
 
Skopskyn 

Markmiðsdrifni 
 
Árangurshvöt 
Löngun í menntun 
 
Áhugamál 
Sköpunargáfa 
Ímyndunarafl 
 
Jákvæðni 
Von og væntingar 
 
Trú 
Andleg göfgi 
Tilfinning fyrir tilgangi 

 
Tafla 1 
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1.2.1 Félagshæfni 

Félagshæfni er yfirheiti fyrsta þáttaflokks Benards (2004) sem snýr að verndandi 

persónueiginleikum einstaklingsins. Benard (2004) segir félagshæfni samanstanda af persónu-

einkennum, færni og viðhorfum sem nauðsynleg séu til að mynda sambönd og jákvæð tengsl 

við aðra. Innan flokksins telur hún svo upp mikilvæga þætti sem saman standa fyrir góða 

félagshæfni. Þættirnir eru svörunarhæfni (e. responsiveness) og samskiptahæfni (e. communi-

cation) sem hún segir opna fyrir myndun félagatengsla og innihaldsríkra sambanda og gegni 

hæfnin til þess að nálgast fólk og standa á sínu án þess að ganga á rétt annarra þar miklu 

hlutverki. Að auki segir hún þættina samkennd  (e. empathy) og alúð (e. caring) sem og 

hluttekningu (e. compassion), fórnfýsi (e. altruism) og sáttfýsi (e. forgiveness) endurspegla 

félagshæfni.  

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007, bls. 37-38) setur jafnframt fram skilgreiningu á félagshæfni 

í riti sínu Virðing og umhyggja: Ákall til 21. aldar. Hún segir það vera nokkurs konar yfirhugtak 

um: „skilning fólks á samskiptum og hæfni þess í samskiptum, auk siðferðiskenndar þess og 

skilnings á fyrirbærum og reynslu sem ekki er siðferðilegs eðlis, til dæmis skilnings á siðum og 

venjum fólks“. Af þessum skilgreiningum má sjá að góð félagshæfni kemur einstaklingnum vel 

á veg hvað varðar aðlögun hans við fullorðinsárin. Enn fremur skýrir Sigrún (2007, bls. 38) frá 

skilgreiningu sinni á samskiptafærni sem hún segir vísa til hæfni fólks í samskiptum:  

Hugtakið er hér notað bæði yfir hugsun um samskipti (t.d. hugmyndir um hvernig 
leysi megi ágreiningsmál) og athafnir eða hegðun (t.d. hvernig ágreiningmál eru 
leyst). Sem dæmi um hæfni í samskiptum má taka hvernig við vinnum með öðrum, 
leysum ágreiningsmál, sýnum hjálpsemi (merki um félagsþroska); hvernig við 
finnum til með örum, sýnum samúð og samlíðan (merki um tilfinningaþroska) og 
hvernig við hugum að því hvað sé réttlátt og sýnum sanngirni.  

Sigrún tekur einnig fram að þessir þroskaþættir, félagsþroski og tilfinningaþroski, tvinnist að 

auki saman við vitsmunaþroska og málþroska. Jafnframt skiptir skapgerð einstaklingsins, 

sjálfsmynd, uppeldi og samfélagsgerð miklu máli og mikilvægt er að setja félagshæfnina í 

viðeigandi samhengi þegar hún er skoðuð (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að heildarhugtakið félagshæfni virðist geta spáð fyrir um 

aðlögunarhæfni ungmenna og seiglu (Rutter, 1985, 1987; Tschann og fl., 1996; Werner, 2005).  

Varpað er ljósi á mikilvægi félagshæfni í niðurstöðum langtímarannsóknar þeirra Burt, 

Obradović, Long og Masten (2008) en hún sneri að tengslum félagshæfni og geðrænna 
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veikinda barna á aldrinum 8-12 ára. Niðurstöðurnar gáfu meðal annars vísbendingar um að 

góð félagshæfni geti mögulega dregið úr líkum á að einstaklingar þrói með sér geðræn veikindi. 

Ungmenni sem sýna góða svörunarhæfni, sem vísar til hæfninnar til að draga fram jákvæða 

svörun frá öðrum (Benard, 2004), eru einnig líklegri til að sýna af sér seiglu (Rutter, 1985, 1987; 

Tschann og fl., 1996; Werner, 2005). Enn fremur sýndu niðurstöður langtímarannsóknar 

Werner (2005) auk Smith (2001) fram á að þau börn sem sýndu af sér seiglu bjuggu yfir 

auðveldri skapgerð (e. easy temperament) og drógu þannig fram jákvæða svörun mæðra 

sinna. Á fyrsta og öðru aldursári voru umrædd börn sem aðlöguðust betur að auki virkari, 

auðveldari í umgengni, ástríkari og félagslyndari en jafningjarnir sem seinna þróuðu með sér 

aðlögunarvanda.  

Benard (2004) sagði samkennd að auki vera mikilvægan þátt í seiglu þar sem hún sé ekki 

einungis undirstaða tengslaþróunar og farsælla sambanda heldur einnig grunnurinn að sið-

ferðiskennd, sáttfýsi, hluttekningu og alúð. Werner og Smith (2001) fjölluðu jafnframt um 

samkennd sem hornstein seiglu og skilgreindu hana sem hæfileikann til að skynja líðan annarra 

og skilja sjónarhorn þeirra. Project Competence-langtímarannsóknin hefur að auki sýnt fram 

á að getan til að sýna samkennd geti aukið líkur á farsælli aðlögun inn í  fullorðinár (Shiner og 

Masten, 2012). Hluttekning, sem er í raun stigi ofar en samkennd, segir Benard (2004) vera 

viljann til að veita öðrum alúð og umhyggju og ósk þeirra að geta linað þjáningar annarra.  

Félagshæfni einstaklingsins tengist að auki ýmsum þáttum sem snúa að fjölskyldunni og 

samfélaginu. Því hæfari sem einstaklingurinn er á sviði félagshæfni þeim mun líklegra er að 

hann nái að mynda góð tengsl við fjölskyldu og vinahópa. Að auki hefur verið sýnt fram á tengsl 

á milli umhyggjusams uppeldis á unglingsárum og náinna, rómantískra sambanda á komandi 

fullorðinsárum (Conger, Ciu, Bryant og Elder, 2000).   

1.2.2 Lausnamiðuð hugsun 

Annar flokkur styrkleikaþáttanna, lausnamiðuð hugsun, endurspeglast í þáttunum skipulags-

færni (e. planning), sveigjanleika (e. flexibility), útsjónarsemi (e. resourcefulness), gagnrýnni 

hugsun (e. critical thinking) og innsæi (e. insight) þegar kemur að eflingu seiglu (Benard, 2004). 

Masten og Coatsworth (1998) lýstu þessum eiginleika jafnframt sem góðri vitsmunavirkni (e. 

good intellectual functioning). 
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 Í fjölda rannsókna hafa komið fram jákvæð tengsl á milli lausnamiðaðs hugarfars og 

farsællar aðlögunar og seiglu (Rutter, 1985; Werner og Smith, 2001, 2005; Masten o.fl., 1990). 

Werner (2005) auk Smith (2001) lýstu því til að mynda að niðurstöður rannsóknar þeirra sýndu 

að börnin sem sýnt höfðu af sér seiglu, höfðu við tíu ára aldur skorað hærra á prófum sem 

mældu lausnamiðað hugarfar en jafningjar þeirra sem aðlöguðust verr. Að auki komu fram 

jákvæð tengsl á milli útsjónarsemi ungmennanna og þess hvort þau leituðu sér aðstoðar í 

umhverfinu. Niðurstöður rannsókna úr Minnesota Risk Research Project þeirra Garmezy 

(1991) auk Masten og Tellegen (1984), sýndu einnig að þau börn einstaklinga sem glímdu við 

geðklofa, aðlöguðust betur ef þau bjuggu meðal annars yfir góðri lausnamiðaðri og gagnrýnni 

hugsun. 

Gagnrýnin hugsun og innsæi hjálpar svo ungmennum að þroska með sér gagnrýna 

meðvitund og að finna leiðir til að nálgast þá aðstoð sem þau þurfa á að halda til að yfirstíga 

vandamálin og getur þannig hjálpað þeim að stíga út fyrir hlutverk fórnarlambsins (Benard, 

2004). Jafnframt segja Wolin og Wolin (1993) innsæi vera hugrænan eiginleika sem stuðli að 

því að einstaklingurinn geti horft inn á við og fengið sönn og heiðarleg svör við spurningum 

sínum.  

Rutter (1987) segja skipulagshæfni vera einn helsta verndandi þáttinn þegar kemur að 

aðlögun ungmenna inn á fullorðinsár. Aðrar rannsóknir sem skoðað hafa lausnamiðaða 

hugsun telja auk þess jákvæðni annan lykilþátt hennar (Southwick og Charney, 2012; Werner, 

2005) en jákvæðni eða bjartsýni er einmitt einn undirþáttur innan síðasta styrkleikaflokks 

Benards sem fjallað verður betur um hér á eftir. Má því vel sjá að ferli seiglu endurspeglast 

ekki aðeins í samspili einstaklings og umhverfis, heldur einnig í samspili þátta innra með 

einstaklingnum. 

1.2.3 Sjálfsstjórn 

Þriðji flokkur Benards (2004) vísar til tengdra þátta sem jafnframt skarast. Þættirnir eru jákvæð 

sjálfsmynd (e. positive identity), innri stjórnrót (e. internal locus of control) og frumkvæði (e. 

initiative), trú á eigin getu (e. self-efficacy) og leikni (e. mastery), valinn aðskilnaður (e. 

adaptive distancing) og fjarlægð (e. resistance) sem og sjálfsvitund (e. self-awareness) og 

núvitund (e. mindfulness) ásamt kímnigáfu (e. humor). Allir þessir þættir vísa til hæfninnar til 
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að taka sjálfstæðar ákvarðanir og fylgja þeim eftir, sem og til tilfinningarinnar að hafa stjórn á 

eigin aðstæðum og lífi og tengjast þannig náið almennu heilbrigði.  

Margir fræðimenn hafa rannsakað tengsl sjálfsstjórnar og aðlögunarhæfni og eru þau 

mikilvæg í vernd og eflingu seiglu (Gardner, Dishion og Connell, 2008; Garmezy, 1991; 

Garmezy o.fl., 1984; Luthar, 1991; Moffitt, Arseneault, Belsky, Dickinson, Hancox, Harrington 

og fleiri, 2011; Wagnild, 2011). Í langtímarannsókn sinni sáu Werner (2005) auk Smith (2001) 

til að mynda að þeir einstaklingar sem sýndu af sér seiglu voru sannfærðir um að þeir hefðu 

stjórn á eigin aðstæðum í lífinu, á meðan þeir einstaklingar sem aðlöguðust verr trúðu því 

frekar að umhverfið hefði lokaorðið. Sjálfsstjórn virðist að auki hafa jákvæð tengsl við myndun 

og þróun náinna sambanda og félagatengsla (Chang, Shelleby, Cheong, Shaw, 2012).  

Innri stjórnrót (e. internal locus of control) vísar til þeirrar tilfinningar að viðkomandi búi 

yfir innri styrk (Benard, 2004). Samkvæmt langtímarannsókn Wymann og fleiri (1992) sem og 

þeirra Watt, Ladd og Shamos (1995) er þátturinn veigamikill þegar kemur að því að sýna af sér 

seiglu við mótlæti. Þess má jafnframt geta að í niðurstöðum rannsóknar Watt og fl. (1995), 

kom fram að 78% þeirra sem sýndu af sér seiglu töldu það hafi verið ákveðinn vendipunkt fyrir 

þau þegar þau öðluðust skilning á því að þau sætu sjálf við stjórnvölinn í eigin lífi. Valinn 

aðskilnaður og fjarlægð (e. adaptive distancing) og viðnám (e. resistance) tengist að auki innri 

stjórnrót og sjálfsstjórn en rannsókn Gardner og fleiri (2008) sýndi hvernig tengsl þeirra þátta 

gætu aukið líkurnar á að standast jafningjaþrýsting.  

Erik H. Erikson sagði frumkvæði (e. initative) jafnframt vera eitt mikilvægasta 

þroskaverkefni barnæskunnar og hæfnin til að sýna frumkvæði væri oft mikilvægur hluti þess 

að geta leitað sér aðstoðar við að vinna úr vanda (Barrera og Prelow, 2000; Benard, 2004; 

Erikson, 1968, 1951). Larson (2000) skilgreinir frumkvæði sem hæfnina í sjálfshvatningu til að 

einblína á og vinna að settu markmiði. Enn fremur segir hann frumkvæði kjarnann í jákvæðu 

þroskaferli einstaklinga innan vestrænna samfélaga og grunninn að annars konar styrkleikum, 

líkt og sköpunargáfu, forystuhæfileikum, fórnfýsi sem og samfélagslegri þátttöku (Benard, 

2004).  

Fjölmargar rannsóknir styðja að sama skapi þá skoðun að þættir eins og jákvæð sjálfsvitund, 

sjálfstraust og trú á eigin getu séu mikilvægir verndandi þættir í tengslum við farsæla aðlögun 

og seiglu (Alvord og Grados, 2005; Keyfitz, Lumley, Hennig og Dozois, 2013; Masten og 

Coatsworth, 1998; Rutter, 1985; Werner 2005; Werner og Smith, 2001). Ungmennin í lang-

tímarannsókn Werner (2005) auk Smith (2001) sem náðu að aðlagast á farsælan hátt, höfðu 



  

25 

við lok unglingsáranna þróað með sér trú á eigið ágæti, sjálfstraust og markvirkni. Þannig vissu 

þau að með eigin frumkvæði gætu þau leyst vandamál sín.  

Samkvæmt kenningu Eriksson (1951, 1968) um sálfélagsleg þroskastig og þróun ein-

staklingsins á jákvæðri og heildrænni sjálfmynd, tekur sjálfsmyndin miklum breytingum fram 

á unglingsár. Það er jafnframt mikilvægt þroskaverkefni þessa tímaskeiðs að spegla sig í öðrum 

og aðgreina þannig sjálfan sig, skoðanir sínar og tilfinningar. Erikson skiptir þroska 

einstaklingsins niður í átta stig, þar sem ákveðin togstreita undirmeðvitundarinnar á sér stað 

og mikilvægt er að leysa úr. Takist að vinna úr togstreitunni á jákvæðan hátt fylgir það 

einstaklingnum áfram inn í sjálfsmyndina. Hins vegar ef illa gengur, staðnar sjálf einstaklingsins 

með neikvæðu eiginleikana í farteskinu. Af því leiðir að því betur sem viðkomandi gengur að 

vinna úr togstreitunni, því betur gengur honum vinnan á næsta þroskastigi. Einstaklingur sem 

býr yfir góðri sjálfsmynd eykur þannig líkur sínar á að ná góðum árangri, mynda tengsl og að 

búa að góðri andlegri- og félagslegri heilsu (Berger, 2004; Erikson, 1968, 1951). Auk þess er 

sjálfsvitund mikilvæg við að fóstra seiglu en með sjálfsvitund (eða núvitund) er átt við tengsl 

einstaklingsins við sjálfan sig, hugsanir sínar, tilfinningar og gildi. Þannig birtist sjálfsvitund 

einstaklingsins jafnframt í hæfni hans til að koma auga á og vinna úr innri líðan á yfirvegaðan 

hátt og án dómhörku (Benard, 2004). Eftir 30 ára rannsóknarvinnu á börnum og ungmennum 

innan fjölskyldna sem glímt hafa við geðsjúkdóma komst Beardslee (1998) að því að 

sjálfsskilningur (e. self-understanding) ungmennanna og færni þeirra í að spegla sig í umhverfi 

sínu hjálpaði þeim að aðskilja sjálf sitt frá foreldrum sínum og þannig áttað sig á að þau báru 

ekki ábyrgð á veikindum þeirra. Niðurstöður rannsóknar Pepping, O‘Donovan og Davis (2013) 

hafa jafnframt sýnt fram á jákvæð áhrif núvitundar (e. mindfulness) á sjálfstraust. 

Hugtökin sjálfsvitund, sjálfstraust og sjálfsmynd tengjast að auki hugtaki Bandura um trú á 

eigin getu. Bandura skilgreinir hugtakið sem trú einstaklingsins á vald sitt til afreka, burtséð frá 

því hvort hann hafi valdið innan handa eður ei. Þannig getur trúin á eigin getu og sjálfstraust 

trompað meðfædda hæfni (Bandura, 1997; Benard, 2004). Tengsl trúar á eigin getu og seiglu 

hefur mikið verið rannsökuð á síðustu áratugum og virðist ítrekað koma fram jákvæð tengsl 

þar á milli (Masten o.fl., 1990; Rutter, 1979, 1985; Werner og Smith, 2001). Mikil trú á eigin 

getur tengist síður ofbeldisfullri hegðun (Caprara, Regalia og Bandura, 2002) og andlegri 

vanlíðan (Bandura, Pastorelli, Barbaranelli og Caprara, 2001) og er frekar tengd þátttöku í 

jákvæðum félagslegum samskiptum (Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli og Regalia, 

2001). Auk þess getur lítil trú á eigin getu haft neikvæð áhrif á geðræna erfiðleika á borð við 



  

26 

þunglyndi (Bandura, Pastorelli o.fl., 2001). Hugtakið leikni (e. mastery) er jafnframt skylt trú á 

eigin getu og vísar í að einstaklingnum finnist hann vera hæfur og upplifi velgengni og er þessi 

leikni stór þáttur í að þróa með sér trú á eigin getu (Benard, 2004). Leiknihvöt (e. drive for 

mastery) hefur einnig jákvæð tengsl við aðlögunarhæfni og seiglu (Masten o.fl., 1999; Shiner 

og Masten, 2012).  

1.2.4 Að finna tilgang og búa yfir jákvæðri sýn á framtíðina 

Fjórði og síðasti flokkur Benard (2004) snýr að trú einstaklingsins á að hann sé mikilvægur, 

hann eigi sér stað og að tilgangur sé með lífi hans á jörðinni. Til þátta flokksins teljast 

markmiðsdrifni (e. goal direction), árangurshvöt (e. achivement motivation), löngun í 

menntun (e. educational aspirations), áhugamál (e. special interest), sköpunargáfa (e. 

creativity), ímyndunarafl (e. imagination), jákvæðni (e. optimism) og von (e. hope) og að lokum 

trú (e. faith), andleg viðleitni (e. spirituality) og tilfinning fyrir tilgangi (e. sense of purpose). 

Þessir þættir geta vakið þá tilfinningu með einstaklingnum að bjart sé fram undan og er sú 

tilfinning mikilvæg þegar kemur að því að efla seiglu einstaklinga sem búa við mótlæti (Werner 

og Smith 1991).  

Markmiðssetning, árangurshvöt og löngun í menntun er kröftugt afl og nátengt því að sjá 

tilgang með lífinu. Markmiðssetning tengist jafnframt skipulagshæfni og lausnamiðaðri 

hugsun (Benard, 2004). Sýnt hefur verið fram á hlut markmiðssetningar og árangurshvatar við 

eflingu seigu og farsæla aðlögun, sér í lagi hvað varðar seiglu í námi (Werner, 2001, 2005; 

Shiner og Masten, 2012; Wayman, 2002). Í niðurstöðum rannsóknar Rebeccu Shiner og Ann 

Masten (2012) sem byggja á gögnum úr Project Competence-langtímarannsókninni, var fjallað 

um tengsl persónueinkenna við þróun aðlögunarhæfni allt frá barnæsku fram á fyrstu full-

orðinsár (e. young adulthood). Kom þar meðal annars fram að samviskusemi (e. 

conscientiousnes) hafði jákvæð tengsl við aðlögunarhæfni en undir samviskusemi féllu þættir 

eins og þeir að bera ábyrgð á námi sínu, fylgja stefnu skólans og að sýna af sér góða sjálfsstjórn. 

Einstaklingar sem sýna seiglu virðast að auki frekar búa yfir raunsærri mynd af menntunar- og 

starfsmöguleikum sínum og hafa meiri væntingar til framtíðarinnar en jafningjar þeirra sem 

eru í aðlögunarvanda (Werner og Smith, 2001; Werner, 2005).  

Áhugi, sköpunargáfa og ímyndunarafl getur haft áhrif á aðlögunarhæfni og getu ein-

staklingsins til að sýna af sér seiglu. Niðurstöður Werner og Smith (1992, 2001) sýndu fram á 
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að þeir einstaklingar sem sinntu sérstökum áhugamálum og fundu til hæfni á þeim sviðum 

voru á meðal þeirra sem sýndu seiglu. Þessir einstaklingar þurftu þó ekki að búa yfir 

sjaldséðum hæfileikum á sínum áhugasviðum, heldur gátu þeir leitað huggunar þar og höfðu 

ánægju af. Þannig virtust áhugamálin hjálpa til við að fóstra seiglu. Þar að auki hafa rannsóknir 

á seiglu sýnt fram á jákvæð tengsl sköpunargáfu og ímyndunarafls og farsællar aðlögunar sem 

og góðrar andlegrar og líkamlegrar heilsu (Benard, 2004; Vaillant, 2002; Wolin og Wolin, 1993).  

Jákvæðni og von enduspegla þær væntingar sem einstaklingurinn hefur til framtíðarinnar 

og hefur það viðhorf jákvæð tengsl við farsæla aðlögun (Werner og Smith, 1992, 2001). 

Niðurstöður rannsóknar Keyfitz og fleiri (2013) sýndi að endingu fram á jákvæð tengsl þeirrar 

tilfinningar einstaklinga að tilheyra einhverri heild, en það fóstri seiglu og geti spáð fyrir um 

farsæla aðlögun.     

Eins og umfjöllunin tekur á stuðla margvíslegir eiginleikar að því að einstaklingur nái að sýna 

af sér seiglu. Benard (2004), líkt og fjöldi annarra fræðimanna, leggur samt sem áður ríka 

áherslu á að umræddir styrkleikar séu ekki stöðugir. Þannig er ekki hægt að fullyrða að eitt 

ungmenni búi yfir ákveðnum styrkleika og annað ekki. Auk þess þarf styrkleikinn að vera í 

jafnvægi hverju sinni. Að því sögðu getur einstaklingur sem sýnir of mikla umhyggju án 

sjálfsstjórnar farið að sýna meðvirkni og þannig getur einstaklingur sem býr yfir mikilli 

sjálfsstjórn verið úr jafnvægi við umhyggjusemi, misst tengslin við aðra og endað í sjálfhverfu 

og eigingirni.  

Eiginleikinn til að sýna af sér seiglu er innbyggður í okkur öll þar sem mannverur búa yfir 

eðlislægri hvöt til að uppfylla ákveðnar grunnþarfir líkama og sálar (Benard, 2004; Masten, 

2001). Þetta eru líkams- og lífsþarfir, þörfin að finna til öryggis, þörfin að tilheyra ákveðnum 

hópi og finna fyrir umhyggju og að endingu þörfin fyrir að finna til hæfni og virðingar (Maslow, 

1970). Það er persónubundið og háð tíma og menningu hvernig þarfirnar birtast og hvernig 

þeim er mætt (Benard, 2004; Ryan og Deci, 2000). Maslow (1970) segir að eftir að 

einstaklingurinn hafi uppfyllt þessar grunnþarfir finni hann þörf fyrir að leita leiða til að 

uppfylla þörfina fyrir sjálfsbirtingu, en í því felst að hann geri sér grein fyrir eigin hæfileikum 

og leiti leiða til að þroska þá og nýta til fullnustu. Rannsókn þeirra Noltemayer, Bush, Patton 

og Bergen (2012), sem sneri að 390 börnum sem erfitt áttu uppdráttar í námi, sýndi til að 

mynda fram á jákvæð tengsl milli grunnþarfa og vaxtarþarfa, sem birtast meðal annars í 

námsgengi. Með öðrum orðum gekk börnunum betur í námi eftir því sem grunnþarfir þeirra 

voru betur uppfylltar, svo sem að finna til öryggis og fá umhyggju frá foreldrum. Þar sem 
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þarfirnar eru okkur eðlislægar, og þar með hvötin til að uppfylla þær, segir Benard (2004) ekki 

vera hægt að kenna þær, til að mynda á sérstökum námskeiðum. Hún heldur áfram og segir 

að fremur þurfi að miða að því að gefa ungmennum tækifæri til að þróa þær og tjá þær á 

jákvæðan hátt með stuðningi fjölskyldna, skóla og umhverfis þeirra. 

Það er jafnframt mikilvægt að þekkja styrkleika og geta fært þá í orð þegar kemur að því að 

styðja við og efla seiglu ungmenna. Með vitundinni og orðfærinu geta foreldrar, kennarar og 

aðrir þeir sem vinna með börnum og ungmennum, komið auga á þessa styrkleika og 

endurvarpað þeim til þeirra með hvatningu. Þannig er svo jafnframt hægt að móta sveigjanlegt 

umhverfi sem miðar að því að draga fram misjafna styrkleika, þar sem ungmenni fá tækifæri 

til að þróa með sér eiginleika sína og hæfni. Jafnframt er mikilvægt að átta sig á því að þegar 

einstaklingur á í erfiðleikum með að sýna hæfni sína eða tjá sig er það vegna þess að umhverfið 

hvetur hann ekki til þess. Ef barn á í erfiðleikum með að sýna samkennd er það því ekki vegna 

þess að barnið hefur ekki hvötina til þess eða vilji það ekki, heldur er tjáning samkenndar ekki 

tekin gild í umhverfi barnsins og fyrirmyndir skortir sem tjá samkennd. Ef við viljum að barnið 

læri að sýna samkennd þarf að skapa því umhverfi þar sem samkennd er gildandi viðmið. Að 

sama skapi þarf að bjóða börnum og ungmennum upp á tækifæri til þess að taka þátt í að leysa 

vandamál og taka raunverulegar og gildar ákvarðanir, ef við viljum að þau þroski með sér góða 

lausnamiðaða hugsun og færni í ákvarðanatöku (Benard, 2004, bls. 39). 

1.3 Áhrifaþættir seiglu innan fjölskyldna 

Sjá má að seigla og verndandi persónuþættir einstaklingsins í baráttunni gegn mótlæti eru 

settir saman af mörgum þáttum sem hafa áhrif hver á annan. Af þessu má álykta að seigla sé, 

eins og áður hefur komið fram, langt og flókið dýnamískt ferli. Masten og Coatsworth (1998) 

segja fjölskyldueininguna og samfélagið í heild bera hagsmuni af því að skilja hvernig hæfni 

einstaklingsins þróast og þau undirliggjandi ferli sem annars vegar geta dregið úr henni og hins 

vegar eflt hana. Þannig hafa rannsóknir á hæfni, aðlögun og seiglu skilið eftir sig mikilvæga 

grunnþekkingu til að byggja upp aðferðir og úrræði sem hafa það að markmiði að stuðla að og 

hvetja til farsællar aðlögunar ungmenna inn í fullorðinsár. Í því samhengi geta 

einstaklingsbundir þættir mögulega spáð fyrir um aðlögun og seiglu að einhverju leyti, en 

ýmsir aðrir þættir geta haft áhrif á einstaklinginn sjálfan, svo sem  fjölskyldan, umhverfið, 

menningin og tíminn. Þannig er mikilvægt að grípa þau tækifæri sem falist geta innan þessara 
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samfélagsstofnana til að styrkja og efla seiglu. Það er hægt að gera með því að tengja saman 

þá persónuþætti sem stuðla að seiglu og þær leiðir sem hægt er að fara innan fjölskyldunnar 

og samfélagsins til að efla þá.  

Í umhverfi einstaklings, til að mynda innan fjölskyldna, skóla og samfélaga, er talað um þrjá 

mikilvæga þætti sem máli skipta varðandi farsæla aðlögun og fóstrun og eflingu seiglu. 

Þættirnir snúa að ástríkum samböndum (e. caring relationships), að því að gera miklar, 

viðeigandi kröfur (e. high expectations) og að bjóða upp á tækifæri til þátttöku og eigin 

framlags (e. opportunities to participate and contribute). Þessir þættir eru allir hluti af 

fyrrnefndu dýnamísku ferli og þurfa að vinna saman. Ef einstaklingur elst til að mynda einungis 

upp við ástrík sambönd en engar kröfur eru gerðar til hans og hann fær ekki tækifæri til að 

spreyta sig og leggja sitt af mörkum, getur það leitt til ósjálfstæðis eða meðvirkni (Benard, 

2004). 

Líkt og Werner og Smith (1992) tóku fram getur hæfni, sjálfsöryggi og umhyggja blómstrað 

jafnvel við erfiðustu aðstæður, ef börn hafa einstaklinga sér við hlið sem sjá þeim fyrir frjóum 

jarðvegi til að þroska með sér traust, sjálfstjórn og frumkvæði. Þannig má sjá að til að 

einstaklingurinn uppfylli eðlislæga getu til góðrar aðlögunar þarf hann að búa við styðjandi og 

nærandi umhverfi þar sem þörfunum fyrir mannleg tengsl, hæfni, sjálfstjórn og öryggi hans er 

fullnægt sem svo aftur styrkir von einstaklingsins til framtíðar (Benard, 2004).   

Fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á að gott samband við foreldra og stuðningur frá þeim, 

eða öðrum fullorðnum aðila, er afar mikilvægur verndandi þáttur seiglu (Conger og Conger, 

2004; Garmezy, 1991; Garmezy og fl., 1984; Rutter, 1979, 1985; Werner og Smith, 2001). 

Brooks (1994) nefnir til að mynda að fullorðnir einstaklingar með ADHD töldu þá hvatningu og 

trú sem einstaklingar eldri en þeir, svo sem foreldrar eða kennarar, sýndu þeim í æsku, hefði 

vegið hvað þyngst í baráttunni við mótlæti. Niðurstöður langtímarannsóknar Werner og Smith 

(1992, 2001) sýndu auk þess fram á að fjölskyldubundir þættir, líkt og leiðandi uppeldisaðferðir 

(e. authoritative parenting), aðgreindu ungmennin sem aðlöguðust vel inn í fullorðinsárin frá 

þeim sem áttu við alvarleg vandamál að stríða. Með leiðandi uppeldi er átt við að börn njóti 

viðurkenningar, stuðnings og hlýju foreldra sinna en séu jafnframt sett skýr en réttmæt mörk. 

Auk leiðandi uppeldisaðferða foreldra eru einnig til skipandi (e. authoritarian) eða 

afskiptalausar (e. indulgent) uppeldisaðferðir (Baumrind, 1971; Steinberg, 2000). Þetta er í 

samræmi við rannsóknir Baumrind (1971, 1991, 1993), brautryðjanda í rannsóknum á 

uppeldisaðferðum, en þær gáfu til kynna að börn sem fengu styðjandi uppeldi sýndu sterkari 
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félagshæfni og ábyrgð, sem birtist í traustari vinasamböndum og samvinnu við fullorðna, sem 

og meira sjálfstæði. 

Uppeldisaðferðir hafa einnig töluvert verið rannsakaðar á Íslandi. Langtímarannsókn 

Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Kristínar Lilju Garðarsdóttur (2004b), þar sem reykvískum 

ungmennum var fylgt eftir frá 14-21 árs aldurs, sýndi meðal annars að fram á að þau sem nutu 

viðurkenningar, hvort heldur lítil eða mikil samheldni fylgdi að auki, höfðu að jafnaði betra 

sjálfstraust. Í annarri rannsókn á sama úrtaki kom jafnframt fram að við fjórtán ára aldur sýndu 

þeir einstaklingar sem töldu sig búa við viðurkenningu og samheldni, síður depurðareinkenni 

(2004a). Uppeldisþættir hafa jafnframt verið rannsakaðir í tengslum við brotthvarf frá námi. Í 

því samhengi hafa niðurstöður sýnt að því meiri viðurkenningar og stuðnings (þættir innan 

leiðandi uppeldis) sem einstaklingar nutu við fjórtán ára aldur, þeim mun líklegra var að þau 

hefðu lokið námi á framhaldsskólastigi á 22. aldursári. Einnig virtust þau ungmenni sem fengu 

leiðandi uppeldi vera skuldbundnari námi sínu (e. student engagement) (Kristjana Stella 

Blöndal og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2012, 2014; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella 

Blöndal, 2005). Hvað varðar frekari rannsóknir á því hlutverki sem fjölskyldan getur gegnt við 

að efla seiglu ungmenna til náms má nefna að því jákvæðari sem foreldrar eru gagnvart 

menntun og skólagöngu og taka þátt í námi barna sinna því meiri líkur eru á að ungmenni gangi 

betur í námi (Marjoribanks, 1987; Kaplan Toren, 2013). Auk þess eykur þátttaka foreldra innan 

skólans, til að mynda með því að sækja á foreldrafundi, líkur á betra námsgengi ungmennisins 

(Steinberg, 1996). 

Sú umhyggja og það andrúmsloft sem börn og ungmenni búa við heima virðist skipta miklu 

hvað aðlögun þeirra varðar, jafnvel þegar þau dvelja í óvinveittu umhverfi annars staðar, líkt 

og í skólanum. Bowes, Maughan, Caspi, Moffit og Arsenault (2010) fylgdu 1100 tvíburum í rúm 

tvö ár til að skoða hvaða fjölskylduþættir hefðu verndandi áhrif á þau börn sem höfðu orðið 

fyrir einelti. Niðurstöðurnar sýndu fram á að umhyggja móður og systkina, sem og jákvætt, 

styðjandi andrúmsloft innan heimilis og fjölskyldu virtist hafa styrkt seiglu barnanna gegn 

neikvæðum afleiðingum eineltis. Fjölskylda einstaklingsins er í flestum tilfellum hans nánasta 

tengslanet og stuðningur og líkt og sjá má á umfjölluninni hér að ofan hafa fjölskylduþættir 

mikið verið rannsakaðir í tengslum við seiglu. Það er því margt innan fjölskyldunnar sem getur 

haft áhrif á aðlögunarhæfni einstaklingsins, bæði jákvæð og neikvæð.  

Líkt og Thomas og Gibbons (2009) fjalla um í grein sinni um áhrif skilnaðar foreldra á börn 

og ungmenni, eiga 40% barna í Bandaríkjunum það á hættu að fyrir 16 ára aldur búi þau hjá 
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fráskildu foreldri. Hafa rannsóknir jafnframt gefið til kynna að þeir einstaklingar eigi frekar á 

hættu að verða fyrir hindrunum á náms- og starfsferli. Með öðrum orðum þá getur skilnaður 

haft neikvæð áhrif á námsgengi og aðlögun (Peris og Emery, 2004; Ruschena, Prior, Sanson og 

Smart, 2005), sem jafnframt getur svo aukið líkur á þunglyndi, kvíða, brotthvarfi og fíkni-

efnaneyslu (Wolchik og fl., 2000). Auk þess virðist skilnaður foreldra tengjast verra aðgengi 

ungmennanna að atvinnu og menntun (Amato og Cheatle, 2005; Kelly og Emery, 2003) sem 

og lægri tekjum (Hetherington og Stanley-Hagan, 1999). Einnig fylgja skilnuðum oft breytt 

lífsgæði innan fjölskyldna vegna fjárhags, flutninga á milli hverfa, skóla, landshluta eða landa, 

og þurfa börn og ungmenni því oft að segja skilið við vini og áhugamál (Kelly og Emery, 2003).  

Walsh (2003), sem hefur skrifað töluvert um seiglu innan fjölskyldna (e. familiy resilience), 

segir skilnað vera ferli sem oft byrjar á erfiðleikum milli einstaklinga sem ágerast, enda svo í 

aðskilnaði, skiptingu bús og oft forræðisskiptingu barna. Oft eignast fólk svo aðra maka og í 

kjölfarið tekur síðan við sameining tveggja fjölskyldna (Hetherington og Kelly, 2002; Walsh, 

2003). Það hefur áhrif á aðlögun allra fjölskyldumeðlima og sambönd þeirra hvernig fjölskyldur 

takast á við mótlæti, bæði skammtíma- og langtímaáhrif (Walsh, 2003). Þegar áhættuþættir 

safnast upp innan fjölskyldna getur það leitt til þess að þeir verði berkjaldaðri en áður.  

Samkvæmt Rodgers og Rose (2002) hafa þau ungmenni sem sýna seiglu þrátt fyrir skilnað 

foreldra, verndandi þætti í umhverfi sínu sem draga úr áhrifum áhættuþáttanna. Til viðbótar 

nefna þau að þrátt fyrir að foreldrar séu mikilvægir verndandi þættir hvað varðar velferð barna 

þá geta jafningjar, skólar og nánasta umhverfi barnsins auk þess gegnt afar mikilvægu 

hlutverki.  

1.4 Áhrifaþættir seiglu innan skóla og umhverfis 

Sum börn og ungmenni búa ekki við góðan stuðning heima og skiptir þá enn meira máli að 

umhverfi þeirra búi að þeim kostum sem nauðsynlegir eru til að byggja upp einstaklinginn svo 

að aðlögun hans verði farsæl. Benard (2004) leggur áherslu á mikilvægi þess að fjölmargir aðrir 

samfélagsþættir utan fjölskyldunnar geti haft jákvæð áhrif á seiglu barna og ungmenna, líkt og 

skólar, félaga- og æskulýðssamtök sem og vinahópar. Þar geti þau jafnframt kynnst þeim 

þáttum sem nefndir voru hér að framan; ástríki, umhyggjusömum samböndum, að gerðar séu 

miklar, viðeigandi kröfur til þeirra og að þeim sé boðið upp á tækifæri til þátttöku í umhverfinu 

og að þau fái að leggja sitt af mörkum (Benard, 2004).  
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Brooks (2006) tekur í sama streng og Benard þegar hann fjallar um þá þætti sem einkenna 

þá skóla sem stuðla að því að efla seiglu nemenda sinna. Að auki kemur hann inn á mikilvægi 

þess að styrkja vinnuumhverfi kennara og starfsfólks og stuðla að góðu samstarfi við 

fjölskyldur og samfélagið. Ef horft er til fjölda barna innan skóla og þess tíma sem þau eyða í 

skólaumhverfinu má sjá að skólinn er mikilvægur vettvangur til að efla seiglu þeirra (Brooks, 

2006; Masten og fl., 2008). Eins og áður hefur verið nefnt geta aðstæður barna heima verið 

mjög misjafnar og því er mikilvægt að umhverfið og andrúmsloftið sem bíður þeirra í 

skólaumhverfinu sé jákvætt og styðjandi.  

Uppbyggileg og umhyggjusöm sambönd við nána vini og fyrirmyndir, líkt og kennara, 

ráðgjafa eða leiðbeinendur, og möguleikinn á að sækja og nýta  sér stuðning annarra eru  

þannig áberandi þættir sem stuðla að því að einstaklingar nái að sýna af sér seiglu (Collishaw 

o.fl., 2007; DeLuca o.fl., 2010; Hass og Graydon, 2009; Hines, Merdinger og Wyatt, 2005; 

Vanderbilt-Adriance og Shaw, 2008; Werner og Smith, 1992, 2001). Oft geta tengsl við eina 

nána manneskju haft allt að segja fyrir ungmenni sem annars hefur lítið sem ekkert bakland 

(Werner og Smith, 1992, 2001). Auk þess virðast vera jákvæð tengsl á milli tómstundastarfs 

(e. extracurricular activities) til að mynda innan skóla og kirkju og farsællar aðlögunar. Þá sér í 

lagi í þeim tilfellum þar sem starfið fer fram í jákvæðu umhverfi með hjálp jákvæðra fyrirmynda 

þar sem ungmennið þróar með sér samfélagskennd og fær tækifæri til að þroska hæfileika sína 

og ná árangri (Elkington, Baumeister og Zimmerman, 2011). 

Ýmsar rannsóknir hafa þó einnig bent á hvernig áhættuþættir virðast oft hafa 

keðjuverkandi áhrif (e. developmental cascade) (Masten o.fl., 2005; Masten o.fl., 2008; 

Rogosch, Oshri og Cicchetti, 2010). Þannig má segja að því fleiri áhættuþættir sem sækja að 

einstaklingnum og fátt er um verndandi þætti að sama skapi, því meiri verða líkurnar á 

ófarsælli aðlögun. Í framhaldinu koma þau inn á mikilvægi snemmtækrar íhlutunar, bæði fyrir 

hag einstaklingsins og samfélagsins. Ef andfélagsleg hegðun eða erfiðleikar við 

athyglisstjórnun fara snemma að grafa undan námsgengi og félagatengslum barns, er áríðandi 

að grípa snemma inn í áður en vandamálin ná að breiðast út. Skólinn og samfélagið virðast þó 

ekki alltaf vera nógu vel í stakk búin hvað það varðar (Masten o.fl., 2008).  

Í rannsókn Lundahl og Olofsson (2014) var tekið á stefnu Svía hvað snertir aðgengi 

ungmenna og gengi frá námi til atvinnu. Höfundar bentu á að embættismenn virtust oft skella 

skuldinni á áhugaleysi ungmenna þegar þau hurfu frá námi. Ungmennin sjálf virtust þó mörg 

hver skynja mikið stökk á milli skólastiga þar sem umhverfið verður ópersónulegra. Auk þess 
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lýstu þau sem seint voru greind með ofvirkni, athyglisbrest eða lesblindu, að þau hefðu oftar 

en ekki fengið ónóga hjálp í þeim efnum og fannst að ekki hefði verið tekið nógu vel á málum 

þeirra innan skólanna. 

Jeremy D. Finn (1989) setti fram tvö líkön sem líta til brotthvarfs sem ferlis. Fyrra líkanið 

notar hann til að útskýra þau áhrif sem slakur námsárangur í upphafi skólagöngu hefur á lágt 

sjálfsmat og andfélagslega hegðun sem oft endar með brotthvarfi. Í seinna líkaninu er skoðað 

mikilvægi samsömunar nemandans við skólann, sem birtist í því að fara eftir fyrirmælum 

kennara, vinna heimavinnu og taka þátt í skólastarfinu. Ef nemandinn samsamar sig ekki 

skólanum og gildum hans þá getur það leitt af sér slakan námsárangur og einangrun frá skóla 

og félögum sem síðan getur valdið brotthvarfi (Finn, 1989; Rumberger og Larson, 1998). Með 

líkönunum má sjá dæmi um að sú ákvörðun að hverfa frá námi getur átt langan aðdraganda 

og koma þar saman margir þættir.  

Masten og fleiri (2008) segja kennara, náms- og starfsráðgjafa og annað starfsfólk skóla 

geta orkað milliliðalaust sem styðjandi og verndandi forspárþættir hvað snertir farsæla 

aðlögun ungmenna í áhættuhópi. Það geta þeir gert með því að hlúa að námsfærni 

ungmennanna, þekkingu, sem og hæfni til sjálfsstjórnar, sjálfstæðis og sjálfsvarnar, auk þess 

að hvetja til og stuðla að auknum tækifærum til að þroska þessa þætti. Auk þess geta náms- 

og starfsráðgjafar lagt sitt af mörkum við að efla seiglu ungmenna á margvíslegum sviðum, svo 

sem að miðla viðeigandi úrræðum áfram til nemenda, styrkja og hvetja til jákvæðra samskipta 

milli starfsfólks skólanna, foreldra og nemenda og standa fyrir úrræðum og inngripsáætlunum 

til að efla styrk þeirra. Þá segja þau áhrifaríka skóla og kennara sjá til að þess að nemendur 

vinni leikniafrek (e. mastery experiences) og fái tækifæri til að kynnast árangri og ánægju sem 

svo hvetur þá áfram, eykur trú þeirra á eigin getu og eflir jafnframt og styrkir seiglu þeirra.  

White og Kelly (2010) fjalla einnig um það að lykillinn að árangursríkum inngripsáætlunum 

sé að binda uppbygginguna við skýr og auðveld markmið ásamt eftirfylgni allt þar til mál 

einstaklingsins er komið í traustan og stöðugan farveg. Höfundar fjalla mikið um skort á 

skipulagi hvað varðar eftirfylgni með nemendum sem eru í brotthvarfsáhættu og hverjir beri 

ábyrgð á að sinna því hlutverki. Dynarski og fleiri (2008) nefna að með því að brúa bilið á milli 

skólastiga með því að grípa inni atburðarásina er hægt að minnka líkurnar á brotthvarfi. 

Masten og fleiri (2008) fjalla einnig um kosti styrkleikamiðaðra úrræða og ráðgjafar (e. 

Strengths-Based School Counseling) til að mynda í notkun og birtingu jákvæðra markmiða og 

orðfæris í tengslum við að efla seiglu. Þar er meðal annars miðað að því að tala frekar um að 
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vinna að því markmiði að útskrifa sem flesta í stað þess að vinna að því að minnka brotthvarf. 

Short og Russel-Mayhew (2009) lýsa styrkleikamiðaðri ráðgjafarnálgun í vinnu með ungmenni 

sem þurfa á aðstoð að halda við að efla seiglu sína. Nálgunin miðar að því að efla seiglu 

ungmenna og fræða jafnframt foreldra, fjölskyldur, skóla og samfélög um þann ávinning sem 

af því hlýst. Hún felst í því að koma auga á jákvæð sambönd og samskipti, tækifæri og 

persónueiginleika einstaklingsins sem munu hjálpa honum við að aðlagast farsællega inn í 

framtíðina. Þannig er einblínt á styrkleika og það jákvæða í fari einstaklingsins í stað veikleika 

hans eða aðra þætti sem haft geta neikvæð áhrif á þroska hans. 

Áhugaleysi gagnvart námi virðist auk þess oft hægt að tengja við brotthvarf og gæti því 

aukin og markvissari náms- og starfsfræðsla átt þátt í að þróa starfstengda hugsun sem nýtist 

einstaklingum seinna meir þegar hann stendur frammi fyrir því að velja sér námsleiðir eða 

starfsvettvang (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2007). Þeir einstaklingar sem hafa ígrundað vel 

náms- og starfsval sitt eru ólíklegri til að falla brott úr námi (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2010; 

Þórhalla Gunnarsdóttir, 2006). Jón Torfi Jónasson (2005) hefur auk þess fjallað um tengingu 

aukinnar ásóknar í bóklegt nám við þann virðingarsess sem það virðist njóta innan sam-

félagsins. Enn fremur virðast nemendur ætla sér í háskólanám án þess að hafa ljósar hug-

myndir um hvers þeir megi vænta í því námi (Þingskjal 353, 2007-2008).  

Þeir sem reynslu hafa af náms- og starfsráðgjöf sjá frekar gildi og mikilvægi menntunar fyrir 

framtíð sína og finnst nám sitt yfirleitt ganga betur en þeirra sem ekki hafa sótt sér ráðgjöfina 

(Lapan, Gyspers og Patroski, 2003). Tvær óbirtar, íslenskar MA-rannsóknir hafa verið gerðar á 

forvarnargildi náms- og starfsráðgjafar í tengslum við brottfall. Í niðurstöðum annarrar kom 

fram að þátttakendur töldu náms- og starfsráðgjöf vera mikilvægasta þáttinn hvað það varðar 

að fyrirbyggja brotthvarf (Guðbjörg Aðalbergsdóttir, 2006; Þingskjal 353, 2007-2008). Í seinni 

rannsókninni kom fram að 73% framhaldsskólanema telja náms- og starfsráðgjafa geta hjálpað 

þeim við að greiða úr hugsunum sínum í tengslum við brotthvarf (Sunna Þórarinsdóttir, 2008; 

Þingskjal 353, 2008-2009). Þessar upplýsingar gefa því góða mynd af þeirri forvörn sem náms- 

og starfsráðgjöf getur verið gegn brotthvarfi og þannig stuðlað að betri aðlögun einstaklings 

inn í framtíðina. Þó virðist nemendur ekki nógu meðvitaðir um hlutverk náms- og 

starfsráðgjafa (Sunna Þórarinsdóttir, 2008) og úr því þarf að bæta.  

Með aukinni áherslu samfélagsins á menntun eru ungmenni í mikilli hættu þegar skólar 

bregðast (Benard, 2004). Í Add Health-rannsókninni var brotthvarf frá skóla án útskriftar (e. 

school failure) talið sterkasti forspárþáttur ungmenna í áhættu og í því samhengi var vísað til 
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opinbers heilbrigðisvanda (Blum o.fl., 2000). Rannsóknir hafa í því samhengi til að mynda sýnt 

aukin tengsl við afbrotahegðun og fíkniefnaneyslu (Chavez, Oetting og Swaim, 1994; Swaim, 

Beauvais, Chavez og Oetting, 1997).  

Þegar ungmenni sem glímir við mótlæti og styðst við fáa verndandi þætti hefur horfið frá 

námi og jafnvel átt í erfiðleikum með að halda sér í starfi, er mikilvægt að samfélagið sé vel í 

stakk búið til að aðstoða einstaklinginn við að byggja sig upp. Þá taka við úrræði á vegum ríkis 

og sveitarfélaga og er mikilvægt að þau skapi samskonar tækifæri fyrir ungmennin til að efla 

félagatengsl og sjálfsmynd þeirra og auki tækifærin til þátttöku og ákvarðanatöku. Oft á tíðum 

virðist það sem aðgreinir skilvirk úrræði og umhverfi fyrir ungmenni, frá þeim óskilvirku, vera 

það að öðlast tækifæri til að fá að taka þátt í mikilvægum ákvörðunum sem og að bera ábyrgð. 

Það getur auk þess hjálpað vanvirkum ungmennum við að uppfylla þá eðlislægu þörf að 

tilheyra og einnig að fá tækifæri til að taka þátt í vinnu hóps eða einhvers konar starfsemi sem 

krefst samvinnu (McLaughlin, Irby og Langman, 1994; Werner og Smith, 1992, 2001). Í 

niðurstöðum viðtalsrannsóknar Morrison, Nikolajski, Borrero og Zickmund (2014) á 30 

ungmennum, sem voru þátttakendur í úrræðum fyrir ungmenni sem stunda áhættuhegðun í 

borg í Brasilíu, kom auk þess fram að ungmennin töldu þann ramma sem úrræðin færðu þeim, 

ásamt færniþjálfunin fyrir atvinnumarkaðinn, hafa átt stóran þátt í betri líðan þeirra og 

auknum lífsgæðum.  

Werner og Smith (1992) fjölluðu um mikilvægi þess fyrir þau ungmenni sem urðu fyrir hvað 

mestu mótlæti, að fá annað tækifæri (e. second chance). Mörg þeirra gátu breytt um stefnu í 

lífinu við umskiptin yfir í fullorðinsár (e. transition into adulthood). Þessi tækifæri fólust til 

dæmis í ástríkum samböndum við félagslynda maka, barneignum, útskrift úr námi eða 

varanlegri atvinnu (Burt og Paysnick, 2012). Oftar en ekki þarf einstaklingurinn aðeins einhvern 

til að hvetja sig áfram og hafa trú á sér.  

Hlutverk þeirra sem starfa með ungmennum, sér í lagi þeim sem hafa verið stimpluð eða 

undirokuð í samfélaginu, hvort sem það er vegna brotthvarfs, geðraskana, atvinnuleysis eða 

neyslu, er að hjálpa þeim að átta sig á að seigla er þeim eðlislæg. Þau hafa tækifæri til þess að 

endurmóta hlutskipti sitt í lífinu með því að skipta á hlutverki hins særða fórnarlambs eða 

tapara og þess sem með seiglunni komst lífs af og stóð uppi sem sigurvegari (Wolin og Wolin, 

1993).  
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1.5 Fjölsmiðjan 

Nokkur úrræði eru í boði hér á landi fyrir 15-24 ára ungmenni sem eru ekki í starfi, námi eða 

starfsþjálfun (Eurofound, 2012). Sem dæmi má nefna úrræði á vegum Námsflokka Reykjavíkur 

og Hins hússins sem jafnframt eru rekin af Reykjavíkurborg. Eitt þessara úrræða er Fjölsmiðjan 

á höfuðborgarsvæðinu, verkþjálfunar- og framleiðslusetur. Þess ber að geta að svokallaðar 

Fjölsmiðjur utan þeirrar sem er til umfjöllunar í rannsókninni eru tvær, önnur á Akureyri og hin 

á Suðurnesjum. Að nafngiftinni undanskilinni, tengslum við Rauða krossinn, sem og þeirri 

grundvallarhugmyndarfræði sem starfsemin er byggð á, tengjast þær þó ekki rekstri 

Fjölsmiðjunnar á höfuðborgarsvæðinu (Fjölsmiðjan, 2006; Rauði Krossinn, 2009; 

Vinnumálastofnun, 2010).  

Fjölsmiðjan er sjálfseignarstofnun og eru stofnaðilar hennar Rauði kross Íslands, sveitar-

félögin á höfuðborgarsvæðinu, Vinnumálastofnun og velferðarráðuneytið. Stjórn hennar skipa 

einstaklingar á vegum menntamálaráðuneytis, Eflingar, Reykjavíkurborgar, velferðar-

ráðuneytis, Vinnumálastofnunar og samtaka sveitafélaga á höfuðborgarsvæðinu. Mennta-

málaráðuneytið leggur í dag til rekstrarféð (Fjölsmiðjan, 2014).  

Fyrirmynd Fjölsmiðjunnar á höfuðborgarsvæðinu, sem jafnframt er hin fyrsta sinnar 

tegundar á Íslandi, er hægt að rekja til dönsku framleiðsluskólanna (d. produktionsskoler) 

Fjölsmiðjan, 2006; Clemmensen, Geysner og Sørensen, 2000a, 2000b). Þeir hafa verið 

starfandi í Danmörku í hátt í 40 á og má segja að hugmyndafræði þeirra byggi að mörgu leyti 

á fjölgreindarkenningu Gardners. Samkvæmt henni ber að virða fjölbreytileika mannkyns og 

felur hún jafnframt í sér virka meðvitund um að allir einstaklingar hafi sitthvað til brunns að 

bera. Gardner (1993, 1999) skiptir greind mannsins niður í átta greindir: málgreind, rök- og 

stærðfræðigreind, rýmisgreind, tónlistargreind, líkams- og hreyfigreind, samskiptagreind, 

sjálfsþekkingargreind og umhverfisgreind. Kenningin leggur jafnframt áherslu á styrkleika 

einstaklingsins, að leyfa honum að njóta sín á eigin forsendum og þá hugsjón að allir eigi rétt 

á jöfnum tækifærum til menntunar. Þannig er miðað að því að komast að því hvar styrkur 

þeirra einstaklinga sem hefja nám við Framleiðsluskólanna liggur, og er unnið að því að efla 

hann. Auk þess er leitast við að uppfylla þarfir og óskir nemenda skólanna og þeim mætt á 

einstaklingsgrundvelli (Clemmensen, Geysner og Sørensen, 2000; Fjölsmiðjan, e.d.). 

Fjölsmiðjan á höfuðborgarsvæðinu var opnuð 4. október 2001 þegar fyrstu nemarnir hófu 

störf. Þar sem ungmennin eru að læra í gegnum störf sín í Fjölsmiðjunni er talað um þau sem 
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nema. Fyrstu árin var starfsemin til húsa við Kópavogsbraut en fluttist í Ögurhvarf í 

Vatnsendahverfi árið 2010. Samkvæmt skilgreiningu heimasíðu Fjölsmiðjunnar er hún 

vinnusetur fyrir ungmenni á aldrinum 16-24 ára sem standa á krossgötum í lífinu og hafa hvorki 

fundið sig í hinu hefðbundna skólakerfi né á almennum vinnumarkaði. Úrræðið starfrækir nú 

sex deildir sem hver og ein hefur einn umsjónarmann. Deildirnar eru: bíladeild, 

handverksdeild, hússtjórnardeild, rafdeild, trésmíðadeild ásamt tölvudeild og pökkun. Á 

tímabili var einnig starfrækt tónlistardeild en hefur hún legið niðri í töluverðan tíma vegna 

fjárskorts (Fjölsmiðjan, e.d., 2006, 2014). 

Misjöfn verkefni eru unninn innan deilda Fjölsmiðjunnar. Bíladeildin sér um þrif og bón á 

bílnum, bæði fyrir fyrirtæki í föstum viðskiptum, sem og einstaklinga. Á handverksdeildinni fer 

fyrst og fremst fram vinna við hönnun og handverk til að mynda við hekl og gler. 

Handverksdeildin er eina deildin sem ekki hefur fastar tekjur og þarf alfarið að treysta á sölu 

framleiðslunnar, en hún rekur jafnframt verslunina Vandvirkni innan deildarinnar þar sem 

varningur eftir nema deildarinnar er til sölu. Nemar hússtjórnardeildarinnar sjá um að 

matreiða fyrir starfsfólk og nema úrræðisins ásamt því að selja mat til kostgangara. 

Mötuneytið er vel sótt í hádeginu og greiða viðskiptavinir fyrir matinn. Rafdeildin er 

samstarfsverkefni efnamóttöku Sorpu og Góða hirðisins. Nemar deildarinnar fara yfir öll 

rafmagnstæki sem koma inn í gegnum nytjagáma Sorpu, lagfæra það sem hægt er og senda í 

Góða hirðinn. Samstarfið við efnamóttökuna felst í því að rífa í sundur tölvur samkvæmt 

förgunarreglum. Rafdeildin er ein stærsta deild úrræðisins, bæði hvað varðar fjölda nema og 

tekjuöflun. Tölvudeild og pökkun sér um að pakka inn vörum fyrir fyrirtæki, svo sem Sólarfilmu 

og Plastprent. Jafnframt sér tölvudeildin um að prenta skírteini og auðkenniskort ásamt því að 

yfirfara þann tölvubúnað sem kemur inn í nytjagámunum áður en hann fer í Góða hirðinn. 

Sjötta og síðasta deildin er trésmíðadeildin. Þar er unnið við endurnýtingu bretta þar sem ný 

eru smíðuð úr gömlum ásamt verkefnum frá Norðuráli (Fjölsmiðjan, e.d., 2006, 2014).  

Vinnutími nema Fjölsmiðjunnar er frá klukkan hálf níu til þrjú mánudaga til fimmtudaga og 

á föstudögum er unnið til kl. hálf tvö. Fyrir vinnuna er greiddur svokallaður verkþjálfunar- og 

námsstyrkur og fer upphæð hans eftir aldri einstaklingsins og ástundun hans. Fjölsmiðjan 

greiðir út hálfsmánaðarlega og innheimtir svo launin til baka frá sveitarfélögum og 

Vinnumálastofnun. Af því leiðir að þeir einstaklingar sem sækja um í Fjölsmiðjunni þurfa að fá 

umsóknina samþykkta af félagsráðgjöfum innan þjónustumiðstöðvar síns hverfis eða hjá 

öðrum aðilum sem munu greiða launin. Allir hafa þó tækifæri til þess að sækja um í 
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Fjölsmiðjunni, annað hvort í gegnum Menntagátt að loknum 10. bekk, en Menntagátt er 

skráningarkerfi framhaldsskólanna, eða skriflega í Fjölsmiðjunni (Fjölsmiðjan, 2014). Þetta 

umsóknarferli getur þó flækt málin og reynst erfitt fyrir suma sem jafnvel hafa aldrei stigið 

fæti inn fyrir dyr þjónustumiðstöðvanna og hitt félagsráðgjafa.  

Eins og gefur að skilja eru aðstæður ungmennanna misjafnar. Sumir búa við gott atlæti hjá 

foreldrum sínum en aðrir standa á eigin fótum í lífinu og hafa jafnvel stundað alvarlega 

áhættuhegðun og neyslu. Margir virðast að auki koma brotnir úr grunnskóla, meðal annars 

vegna námsörðugleika og eineltis og virðast mál tengd menntun og námsgengi vera mikil 

hindrun á vegi þessara einstaklinga. Þessi ungmenni þurfa á betri undirbúningi að halda áður 

en þau stíga skrefið aftur í áframhaldandi nám eða vinnu og fá tækifæri til að búa sig undir það 

í vernduðu vinnuumhverfi Fjölsmiðjunnar. Fjölsmiðjan leggur höfuðáherslu á að þeir nemar 

sem þar hafa starfað, fari þaðan sterkari hvað snertir nám og félagslega stöðu og séu hæfari 

fyrir almennan vinnumarkað (Fjölsmiðjan, e.d., 2014). 

Fjölsmiðjan er ekki meðferðarstofnun. Þau ungmenni undir 18 ára aldri sem glímt hafa við 

neyslu eru tengd við félagsráðgjafa, sem Fjölsmiðjan á svo í nánu samstarfi við. Fjölsmiðjan á 

þar af leiðandi í nánu samstarfi við ýmsar stofnanir og úrræði sem vinna að málefnum 

ungmenna, svo sem félagsþjónustur sveitafélagana, Barna- og unglingageðdeild 

Landspítalans, Stuðla, Sjónarhól, Greiningarstöð ríkisins og Barnaverndarstofu, svo dæmi séu 

nefnd. Fjölsmiðjan er jafnframt þátttakandi í fjölþáttameðferð MST (e. multi systemic therapy) 

á vegum Barnaverndarstofu. MST er heildræn meðferð þar sem meðferðaraðili, Barnavernd, 

fjölskylda, skóli og aðrir þeir sem einstaklingnum tengjast, vinna saman að málefnum hans. Því 

er samstarf milli Barnaverndarstarfsmanna og Fjölsmiðjunnar oft mikið vegna þeirra 

einstaklinga sem nema þar á þeirra vegum. Fjölsmiðjan virðist að auki vera einn fárra kosta 

þegar kemur að úrræðaleit fyrir ungmenni sem falla ekki að hefðbundnum viðmiðum 

þjóðfélagsins og því er eftirspurn eftir plássum frá fyrrnefndum stofnunum mikil 

(Barnaverndarstofa, e.d.; Fjölsmiðjan, 2014).  

Þar sem Fjölsmiðjan er sjálfseignarstofnun þarf hún að afla ákveðinna tekna auk þess fjár 

sem menntamálaráðuneytið leggur til sem og þeirra styrkja sem hún fær á ársgrundvelli. 

Stofnunin telur það til styrkleika að nemarnir sjái að vinna þeirra sé einhvers virði en 

nauðsynlegt er þó að gæta þess að krafan um tekjuöflun komi sem minnst niður á þjónustunni 

við nemana (Fjölsmiðjan, e.d.).  
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Í Fjölsmiðjunni eru nú tíu starfsmenn og hafa þeir misjafnan bakgrunn, reynslu og menntun. 

Auk forstöðumanns stofnunarinnar starfa þar sex deildarstjórar, náms- og starfsráðgjafi, 

tómstunda- og félagsmálafræðingur, sem og skrifstofustjóri sem einnig sér um bókhald.  

Í Fjölsmiðjunni fer ekki fram hefðbundin kennsla en ungmennin hafa aðgang að náms- og 

starfsráðgjöf og geta jafnframt sótt um nám innan þeirra skóla sem þeir hafa hug á, og stundað 

námið meðfram vinnunni í Fjölsmiðjunni. Ef þeir mæta bæði í skólann og í vinnuna á 

umsömdum tímum fá þau greitt fyrir fullt starf. Náms- og starfsráðgjafi Fjölsmiðjunnar 

aðstoðar nema sem þess óska við umsóknarferlið og við skipulagningu náms síns. Auk þess 

geta ungmennin fengið leiðsögn við gerð ferilskráa og atvinnuleitarferlið, tekið áhugasviðspróf 

og gengið að ráðgjöf og stuðningi vísum. Nemar Fjölsmiðjunnar hafa jafnframt sótt fornám 

fyrir framhaldsskóla í Námsflokkum Reykjavíkur, sem og námskeið á vegum 

Vinnumálastofnunar og þjónustumiðstöðvanna. Flestir nemanna sem svo kjósa taka eitt til 

þrjú fög innan framhaldsskólanna á önn, allt frá svokölluðum 0-áföngum til áframhaldandi 

framhaldsskólaáfanga. Fjöldi þeirra sem stunda nám meðfram Fjölsmiðjunni er misjafn eftir 

önnum en á vorönn 2013 stunduðu tvær stúlkur og einn piltur hlutanám. Það er stórt skref 

fyrir marga nema Fjölsmiðjunnar að hefja nám á ný, enda eiga þeir oft að baki erfiða og brotna 

skólagöngu sem fylgt geta slæmar minningar, og þetta krefst því hugrekkis. Á haustönninni 

hafði námsmönnunum fjölgað í fjórar stúlkur og þrjá pilta. Frá árinu 2013 hefur auk þess verið 

unnið að því, í samstarfi við mennta- og menningarmálaráðuneytið, að nemar Fjölsmiðjunnar 

fái framhaldsskólaeiningar metnar fyrir vinnu sína í þar. Náms- og starfsráðgjafi Fjölsmiðjunnar 

hefur jafnframt lokið við að hanna áfangalýsingar fyrir hverja og eina deild og er stefnt að því 

að þeirri vinnu verði fulllokið á næstu misserum (Fjölsmiðjan, 2014). 

Fjölsmiðjan er lítið rannsakað úrræði. Þrjár BA-ritgerðir byggðar á eigindlegri aðferð hafa 

verið skrifaðar um efnið af nemendum Háskóla Íslands. Viðtöl voru tekin við nema 

Fjölsmiðjunnar um upplifun af skólagöngunni, félagslega og andlega líðan, um uppeldisskilyrði 

og upplifun af úrræði Fjölsmiðjunnar (Sjá Guðrún Guðmundsdóttir, 2004; Jóhanna Björt 

Guðbrandsdóttir, 2010; Jóhanna Kristín Jakobsdóttir, 2005). Ekki hefur þó verið gerð eiginleg 

úttekt á starfsemi Fjölsmiðjunnar en samkvæmt árskýrslum hennar má finna tölur um fjölda 

nema sem og ástæðu starfsloka þeirra í Fjölsmiðjunni (Fjölsmiðjan, 2014). 

Alls voru 138 nemar skráðir í úrræðið árið 2013, 73 nemar þegar flestir voru skráðir eða í 

janúar og 55 þegar þeir voru fæstir í árslok. Í desemberlok 2013 voru til að mynda 13 stúlkur 

skráðar í úrræðið og 42 drengir. Hlutfall drengja er ætíð hærra en hlutfall stúlkna og var 
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meðaltími nema í úrræðinu árið 2013 fimm og hálfur mánuður. Hvað varðar afdrif nemanna 

sem hættu störfum í Fjölsmiðjunni á árinu 2013 skiptist það svo að 25 fóru inn á almennan 

vinnumarkað, 17 í frekara nám, einn í meðferð og sneri ekki aftur, þrír fóru á örorkubætur og 

fimm í fæðingarorlof. Ekki náðist sá árangur sem vonast var til með 26 nema. Ástæðurnar voru 

margvíslegar en oftar en ekki var hægt að rekja þær til andlegrar- og félagslegrar vanlíðunar. 

Samkvæmt Fjölsmiðjunni má reikna með að helmingur hópsins hafi hætt vegna 

fíkniefnaneyslu. Kemur jafnframt fram í skýrslunni að sá hópur búi oft við flóknar aðstæður en 

einstaklingarnir sjálfir séu þó ekki einugis vandinn heldur sé auk þess margt annað í umhverfi 

þeirra sem ekki virkar sem skyldi (Fjölsmiðjan, 2014).  

Í viðtali við Hjálp, tímarit Rauða Kross Íslands, er haft eftir Þorbirni Jenssyni, forstöðumanni 

Fjölsmiðjunnar:  „Við reynum að hvetja krakkana áfram því vandinn á nýjum vettvangi er oft 

að það er stutt í að menn gefist upp. Við viljum hins vegar gera þau að sigurvegurum“ 

(Hallgrímur Indriðason, 2004, bls. 2). Starfsfólk Fjölsmiðjunnar leggur sig því allt fram við að 

vinna að kappi að málefnum þeirra ungmenna sem í Fjölsmiðjuna koma, aðstoða þau við að 

styrkja sig persónulega- og félagslega og undirbúa þau undir frekara nám eða störf.  

1.6 Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmiðið með rannsókn þessari var að kynnast upplifun og reynslu ungmenna sem störfuðu 

í Fjölsmiðjunni og fóru í kjölfarið í nám eða starf á almennum vinnumarkaði. Öll áttu þau það 

sameiginlegt að þau komu í Fjölsmiðjuna eftir brotthvarf eða atvinnumissi og vanvirkni. Í því 

samhengi var reynsla þeirra og upplifun af náms- og starfsferli í forgrunni í rannsókninni. Einnig 

var markmið að fá að skyggnast inn í líf ungmennanna allt frá bernsku og skoða persónulegar- 

og félagslegar aðstæður út frá fræðum um seiglu. Þá var jafnframt markmiðið að skoða reynslu 

viðmælenda af náms- og stafsráðgjöf. Að endingu lék hugur á að vita hvort og þá hvaða 

ávinning viðmælendur teldu sig hafa öðlast í Fjölsmiðjunni og hver sýn þeirra og markmið væru 

fyrir framtíðina. Með því að vinna sig út úr vanlíðan og vanvirkni og hefja aftur nám eða störf 

á almennum vinnumarkaði var gengið út frá að ungmennin hefðu sýnt af sér seiglu þar sem 

tilsettum árangri var náð í úrræði Fjölsmiðjunnar. 

Í upphafi rannsóknarinar var lagt af stað með opnar spurningar sem síðan mótuðust frekar 

í takt við markmiðin eftir því sem líða tók á rannsóknarferlið. Rannsóknarspurningar rit-

gerðarinnar, sem jafnframt endurspegla ofangreind markmið, eru fjórar talsins auk nokkurra 
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undirspurninga. Fyrsta spurningin endurspeglar vel eigindlega rannsóknarhefð og mun hún 

varpa ljósi á seiglu ungmennanna. Önnur spurningin snýr að bakgrunni þeirra og 

fjölskylduaðstæðum. Sú þriðja kemur inn á reynslu þeirra af náms- og starfsráðgjöf. Fjórða 

spurningin snýr að upplifun þeirra af úrræði Fjölsmiðjunnar og sú fimmta snýr að framtíðarsýn 

þeirra.  Spurningarnar voru eftirfarandi: 

1. Hver er upplifun og reynsla ungmenna sem starfað hafa í Fjölsmiðjunni af fyrri 
skólagöngu? 

2. Hvað hefur einkennt aðstæður þeirra með tilliti til áhættu- og verndandi þátta í 
uppvextinum?  

3. Hver er reynsla ungmennanna af náms- og starfsráðgjöf? 

4. Hver er upplifun ungmennanna af úrræði Fjölsmiðjunnar? 

5. Hver er staða ungmennanna í dag og hvað einkennir framtíðarsýn þeirra? 

 

Í ritgerðinni verður leitast við að varpa ljósi á þessar rannsóknarspurningar.  
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2 Aðferð 

Í þessum kafla ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir undirbúningi og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Hér á eftir má finna umfjöllun um þær rannsóknaraðferðir sem beitt var í 

rannsóknarferlinu, hvernig aðgengi að vettvangi var og vali á þátttakendum var háttað. Einnig 

verður gagnasöfnunarferlinu gerð skil og hvernig staðið var að framkvæmd rannsóknarinnar, 

úrvinnslu og greiningu gagnanna. Að endingu má svo finna kafla um siðferðilegar áskoranir. 

Þar sem markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á reynslu og upplifun einstaklinga af 

lífi sínu og aðstæðum og þá merkingu sem þeir leggja í þær, lá beinast við að styðjast við 

eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative research methods). Eigindlegar 

rannsóknaraðferðir eru lýsandi eða túlkandi (e. interpretive) og taka mið af því að ekki sé hægt 

að útskýra hegðun og atferli fólks án þess að afla gagna og skoða þann skilning sem 

einstaklingarnir sjálfir leggja í reynslu sína og aðstæður (Creswell, 2013; Hennick, Hutter og 

Bailey, 2011). 

Þar sem rannsóknarefni ritgerðarinnar snýr að upplifun og reynslu einstaklinga af náms- og 

starfsferli er gengið út frá fyrirbærafræðilegri nálgun við rannsóknina (e. phenomenology 

approach). Hún snýr að því að ná fram djúpum skilningi á ákveðinni reynslu eða upplifun 

einstaklinga af tilteknum fyrirbærum eða hugmyndum. Rannsakandinn leggur til hliðar eigin 

hugmyndir og upplifun af fyrirbærinu, er meðvitaður um eigin fordóma og styðst við innsæi 

sitt og ímyndunarafl. Hann er því aðalverkfæri rannsóknarinnar og þess vegna er ígrundun 

hans mikilvæg. Nálgun fyrirbærafræðinnar er því sveigjanleg þar sem lagt er upp með að mæta 

einstaklingnum þar sem hann er staddur. Hún leitast þar af leiðandi ekki við varpa ljósi á 

raunveruleikann út frá fyrirfram mótuðum kenningum og byggir því á aðleiðslu (e. inductive 

reasoning) (Creswell, 2013; Taylor og Bogdan, 1998). 

 Sú þekkingarfræði (e. epistemology) sem liggur að baki rannsókn þessari nefnist félagsleg 

mótunarhyggja eða hugsmíðahyggja (e. social constructivism). Samkvæmt henni er sú merking 

sem einstaklingar leggja í líf sitt, upplifanir og aðstæður sköpuð og endursköpuð í gegnum 
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félagsleg samskipti og umhverfið. Því er enginn einn sannleikur til, heldur einungis upplifun og 

reynsla hvers og eins (Creswell, 2013; Crotty, 1998).  

2.1 Þátttakendur 

Um markvisst úrtak (e. purposeful sampling) var að ræða þar sem einstaklingarnir sem valdir 

voru bjuggu yfir sameiginlegri reynslu í tengslum við rannsóknarefnið (Hennick o.fl., 2011). 

Þátttökuskilyrðin voru þau að einstaklingarnir hefðu reynslu af úrræði Fjölsmiðjunnar. Annað 

hvort þurftu þeir að vera skráðir í hlutnám meðfram vinnu sinni í Fjölsmiðjunni og ætla sér í 

fullt nám á næsta misseri, eða hafa sagt skilið við úrræðið og þegar stigið skrefið í fullt nám 

eða út á vinnumarkað á nýjan leik. 

Viðmælendur rannsóknarinnar voru sjö ungmenni á aldrinum 18-20 ára, þrír piltar og fjórar 

stúlkur. Líkt og þátttökuskilyrðin gefa til kynna eiga þau það sameiginlegt að hafa farið aftur í 

nám eftir brotthvarf eða út á almennan vinnumarkað eftir úrræði Fjölsmiðjunnar. Þau eiga öll 

að baki erfiða og sundurslitna skólagöngu vegna persónulegra, náms- og/eða félagslegra 

erfiðleika. Þau eru öll búsett á höfuðborgarsvæðinu en sum þó fædd og uppalin úti á 

landsbyggðinni.   

Ekki verður notast við raunveruleg nöfn þátttakenda til að halda trúnað við viðmælendur 

og koma í veg fyrir að hægt sé að rekja persónugreinanlegar upplýsingar. Þátttakendunum 

voru gefin gervinöfn til að aðgreina þau hvert frá öðru. Nöfn þeirra eru Iðunn Einarsdóttir, Eva 

Ingvarsdóttir, Dagur Arnarson, Salka Friðriksdóttir, Auðunn Björnsson, Magni Sigurðsson og 

Arna Eiríksdóttir. Nánar verður fjallað um aðgreiningu þátttakenda í umfjöllun um siðferðileg 

álitamál. 

2.2 Framkvæmd  

Undirbúningur fyrir rannsóknina hófst í byrjun september 2014 þegar rannsóknin var borin 

undir leiðbeinanda og því næst forstöðumann Fjölsmiðjunnar, sem og náms- og starfs-

ráðgjafann sem þar starfar. Gott aðgengi að tengiliðum innan Fjölsmiðjunnar og þar af leiðandi 

mögulegum þátttakendum var fyrir hendi vegna starfsþjálfunar rannsakanda sem er liður í 

meistaranámi í náms- og starfsráðgjöf. Ákveðið var að náms- og starfsráðgjafi ásamt 

tómstunda- og félagsmálafræðingi úrræðisins hefðu samband við mögulega þátttakendur til 

að óska eftir þátttöku þeirra og samþykki fyrir því að rannsakandi hefði frekara samband. 
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Eftir að viðmælendur höfðu gefið náms- og starfsráðgjafa eða tómstunda- og félagsmála-

fræðingi úrræðisins samþykki sitt fyrir því að rannsakandi fengi gefin upp nöfn þeirra og 

símanúmer var haft frekara samband við þá og viðtöl bókuð. Viðtölin voru sjö talsins, við sjö 

ungmenni og voru á bilinu 40-70 mínútur að lengd. Þau fóru fram á fimm mánaða tímabili frá 

29. september 2014 til 4. febrúar 2015.  

Rannsóknin byggir á opnum einstaklingsviðtölum en þar sem stuðst var við fyrirfram 

mótaðan viðtalsramma í gagnasöfnuninni voru viðtölin hálf-stöðluð (e. open-ended) 

(Brinkmann og Kvale, 2015; Hennick o.fl., 2011; Taylor og Bogdan, 1998). Var sú aðferð valin 

þar sem hún er sveigjanleg og heppileg leið til að ná fram þeirri sérstæðu merkingu sem 

viðmælendur leggja í reynslu sína hverju sinni. Að ósk viðmælenda, til að gæta þess að þau 

fyndu til öryggis og væru á heimavelli, fóru öll viðtölin fram í húsnæði Fjölsmiðjunnar að einu 

undanskildu, en það var tekið í litlu, lágstemmdu kaffihúsi í miðbæ Reykjavíkur. 

Meginspurningar rannsóknarinnar voru hafðar að leiðarljósi í viðtölunum sem og viðtals-

ramminn (sjá fylgiskjal 1) sem hannaður var á undirbúningstímabilinu. Hann var þó yfirfarinn 

og betrumbættur eftir hvert og eitt viðtal.  

2.3 Úrvinnsla       

Við gagnasöfnun og greiningu var stuðst við vinnubrögð grundaðrar kenningar (e. grounded 

theory). Í grundaðri kenningu fer fram skipulögð gagnagreining samhliða gagnasöfnun og er 

því gagnasamanburður sífelldur. Út frá gögnunum eru svo útbúnir svokallaðir greiningarkóðar 

og kenning mynduð út frá þeim (Charmaz, 2006; Creswell, 2013). Þrátt fyrir að ekki hafi verið 

ætlunin að þróa ákveðna kenningu út frá þessari rannsókn, né heldur er það markmið 

eigindlegra rannsókna, þá hjálpuðu aðferðirnar til við að halda skipulagi á gögnunum og styðja 

við framgang rannsóknarinnar.  

Samkvæmt vinnulagi grundaðrar kenningar voru viðtölin hljóðrituð á diktafón, þá afrituð 

orðrétt og athugasemdir rannsakanda skráðar um leið. Því næst voru ítarlegar vettvangsnótur 

ritaðar og þær hugmyndir sem kviknuðu um efnið eftir afritun. Þannig var stöðugt verið að 

vinna í greiningu gagnanna. Að auki hélt rannsakandi dagbók þar sem hann skráði vangaveltur 

sínar og ígrundaði hugmyndir í tengslum við rannsóknina (Creswell, 2013; Hennick o.fl., 2011; 

Charmaz, 2006). Rannsóknargögn sem aflað var með þessum hætti töldu samtals um 400 

blaðsíður. 
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Hin formlega greining gagnanna tók þá við þar sem lesið var markvisst yfir viðtölin til að 

koma auga á meginþemu í sögum viðmælenda. Fyrst var farið yfir viðtalsnótur og stuðst við 

opna kóðun (e. initial coding). Þá voru skrifuð niður á vinstri spássíur viðtalsnótnanna öll þau 

þemu sem komu upp í hugann Þá var stuðst við markvissa kóðun (e. focused coding) þar sem 

byggt var á ráðandi þemum út frá opnu kóðuninni og hvert og eitt viðtal yfirfarið með einn 

kóða í huga. Að greiningu lokinni stóðu upp úr ákveðin lykilþemu og út frá þeim mynduðust 

hugmyndir og kenningar sem fjallað verður um í kafla um niðurstöður rannsóknarinnar 

(Creswell, 2013; Hennick o.fl., 2011; Charmaz, 2006).  

2.4 Siðferðileg álitamál 

Viðmælendur þessarar rannsóknar eru hluti af afmörkuðum hópi og því þurfti að gæta 

sérstakrar varúðar til að koma í veg fyrir að hægt væri að rekja einstakar persónuupplýsingar. 

Þar af leiðandi eiga vísindasiðareglur Háskóla Íslands (Háskóli Íslands, 2014) vel við rannsókn 

þessa. Í rannsóknarferlinu var lögð höfuðáhersla á að ígrunda og styðjast við höfuðreglurnar 

fjórar, en þær snúa að sjálfræði, skaðleysi, velgjörð og réttlæti. Af reglunum eiga 

sjálfræðisreglan og skaðleysisreglan einna helst við þessa rannsókn. Sjálfræðisreglan (e. the 

principal of respect for autonomy) kveður á um að bera skuli virðingu fyrir sjálfræði 

einstaklingsins. Skaðleysisreglan kveður á um að rannsakandi beri ábyrgð á að gæta þess að 

viðmælendur beri ekki skaða af því að vera þátttakendur í rannsókninni (Sigurður Kristinsson, 

2013). Í þessu samhengi var mikilvægt að huga að upplýstu samþykki og trúnaði gagnvart 

þátttakendum. Að auki var mikilvægt að hafa í huga mögulegar afleiðingar sem þátttakendur 

gætu orðið fyrir vegna rannsóknarþátttökunnar, en einnig varð rannsakandi sífellt að ígrunda 

stöðu sína gagnvart þátttakendum (Brinkmann og Kvale, 2015).  

Út frá sjálfræðisreglunni er mikilvægt að viðmælendur séu upplýstir um það til hvers er 

ætlast af þeim, sem og um framkvæmd og tilgang rannsóknarinnar. Upplýst samþykki 

viðmælanda þarf að liggja fyrir og er mikilvægt að þeir séu meðvitaðir um að þeim sé frjálst að 

draga samþykkið til baka og geti hætt þátttöku hvenær sem er í rannsóknarferlinu (Sigurður 

Kristinsson, 2013). Allir viðmælendur rannsóknarinnar fengu nauðsynlegar upplýsingar til að 

geta tekið upplýsta ákvörðun um þátttöku en til að tryggja það var jafnframt útbúið sérstakt 

upplýsinga- og trúnaðareyðublað (sjá fylgiskjal 2) í tveimur eintökum. Hver og einn viðmælandi 

las yfir upplýsingarnar, spurði spurninga ef með þurfti og undirritaði ásamt rannsakanda.  
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Þar sem rannsakandi lagði jafnframt stund á starfsþjálfun í Fjölsmiðjunni hafði hann haft 

gott aðgengi að tengiliðum. Val á þátttakendum fór fram í samráði við þá og eins og áður hefur 

komið fram höfðu þeir upphaflega samband við þátttakendur til að spyrja hvort áhugi á 

þátttöku í rannsókninni væri fyrir hendi. Með þessari aðferð var persónuvernd viðmælenda 

tryggð þar sem rannsakandi fékk engar persónuupplýsingar frá tengilið fyrr en um upplýst 

samþykki þátttakenda lá fyrir. Einnig var þess gætt að engar persónurekjanlegar upplýsingar 

komi fram í ritgerðinni, svo sem eins og raunveruleg nöfn einstaklinga, skóla, námsbrauta og 

bæjarfélaga sem og starfsheiti og fleira. Einnig ber að taka fram að niðurstöðukafli 

ritgerðarinnar verður læstur í tiltekinn tíma. Brugðið var á það ráð til að tryggja trúnað við 

þátttakendur og að ákveðin fjarlægð í tíma verði komin á efnið til að minnka líkur á að hægt 

sé að rekja og tengja saman persónulegar upplýsingar.  

Þess var einnig rækilega gætt að þátttakendur rannsóknarinnar hefðu ekki verið í ráðgjöf 

hjá rannsakanda. Vegna starfsþjálfunarinnar í Fjölsmiðjunni og tengsla rannsakanda við nema 

þar og starfsfólks þurfti einnig að gæta sérstakar varúðar þegar kom að því að gæta hlutlægni 

og var því stöðug ígrundun um stöðu rannsakanda og önnur siðferðileg álitamál mun 

mikilvægari en ella (Brinkmann og Kvale, 2015). Eins og vísindasiðareglur Háskóla Íslands 

(2014) gera jafnframt ráð fyrir var rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar (nr. S7080/2014) 

þann 30. október 2014 (sjá fylgiskjal 3).  
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3 Niðurstöður 

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á það hvernig ungmenni sem reynslu hafa af 

úrræði Fjölsmiðjunnar upplifa náms- og starfsferil sinn. Viðtölin voru greind í allnokkur þemu 

og munu niðurstöðurnar settar fram eftir þeim. Þemun, sem einnig rekja ákveðna tímaröð, 

skiptast niður í eftirfarandi yfirþemu: 1) Fjölskylduaðstæður og umhverfi, 2) náms- og 

starfsferill 3) upplifun af úrræði Fjölsmiðjunnar og að lokum 4) reynsla af náms- og 

starfsráðgjöf 5) og að lokum núverandi staða og væntingar til framtíðar. 

3.1 Fjölskylduaðstæður og umhverfi 

Hægt var að greina nokkurskonar rótleysi í bakgrunni ungmennanna sem sneri að 

fjölskylduaðstæðum og nánasta umhverfi þeirra. Þetta rótleysi birtist til dæmis í 

búferlaflutningum, skilnuðum, flóknum fjölskyldutengslum, samskiptaörðugleikum heima og 

reynslu af úrræðum á vegum barnaverndarnefnda. Þrátt fyrir ákveðna samskiptaerfiðleika 

áttu allir viðmælendur þó bakland og stuðning vísan innan fjölskyldunnar, stuðning sem virtist 

hafa gegnt mikilvægu hlutverki við að efla og viðhalda þrautseigju viðmælenda í erfiðleikum 

sínum. Verður nú vikið nánar að þeim þemum sem snúa að fjölskylduaðstæðum og umhverfi 

ungmennanna.                                            

3.1.1 Flutningar, skilnaðir og flókin fjölskyldutengsl 

Ungmennin höfðu öll flust búferlum á ævinni. Flutningar hafa verið allt frá stöku 

búferlaflutningum allrar fjölskyldunnar milli bæjarfélaga eða landa allt til vistunar á 

fósturheimilum. Ástæður eru af ýmsum toga, svo sem skilnaður foreldra og skortur á 

möguleikum til menntunar í heimabyggð. Tvær stúlkurnar höfðu að auki reynslu af vistun í 

meðferðarúrræðum, önnur þeirra hafði jafnframt flust á tvö fósturheimili. 
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Ef horft er til flutninga ungmennanna í heild hafa þau öll flust að minnsta kosti einu sinni 

og tvö þeirra á milli landa. Salka Friðriksdóttir, sem fædd er í smábæ úti á landi, hafði til að 

mynda flust sex sinnum og þar af leiðandi stundað nám við tvo grunnskóla og þrjá 

framhaldsskóla: 

Ég byrjaði hérna í Hrunaskóla og var alveg upp í 8. bekk, fór svo í Voga og... var í 9. 
og 10. bekk þar og svo fyrstu önnina [í framhaldsskóla], flutti svo aftur hingað í 
Reykjavík og... byrjaði að vinna hérna, svo var ég í skóla með Fjölsmiðjunni eftir 
svona ja... tók eina önn í pásu og byrjaði svo í FÁ eða með þessu [Fjölsmiðjunni] og 
svo fór ég norður í eina önn og kom svo aftur hingað [í Fjölsmiðjuna]. 

Salka virtist, líkt og hin ungmennin, hafa átt erfitt með að tengjast umhverfinu á unglingsárum 

og ekki náð að skuldbinda sig í námi eða starfi og má mögulega rekja það til tíðra flutninga.  

Auðunn Björnsson hafði einnig flust nokkuð oft, eða fimm sinnum. Hann fluttist úr 

höfuðborginni út á land sem barn. Þegar hann var á miðstigi grunnskóla fluttist fjölskyldan 

síðan utan þar sem hún bjó í tæp tvö ár og fluttist þá aftur á Djúpavog. Þegar hann hóf nám í 

framhaldsskóla þurfti hann að dvelja á heimavist á Höfn. Eftir brotthvarf frá námi og vanvirkni 

vegna atvinnuleysis í heimabænum fluttist hann til höfuðborgarinnar. Þegar þar var komið 

sögu þurfti hann að flytja til ættingja vegna samskiptaörðugleika við móður sína.  

Eva Ingvarsdóttir lýsti erfiðri og margslunginni reynslu sinni á stuttri ævi en hún virtist ekki 

hafa fundið sjálfa sig almennilega fyrr en á síðustu árum. Auk flókinna fjölskyldutengsla vegna 

skilnaðar foreldra þá virtist æska hennar og unglingsár hafa einkennst af miklu flakki á milli 

landa og landshluta, sem og innan höfuðborgarsvæðisins. Hún hafði búið á tveimur 

fósturheimilum og átt viðkomu á nokkrum meðferðarúrræðum og stofnunum vegna neyslu og 

hegðunarerfiðleika. Eva fjallaði um unglingsár sín á eftirfarandi hátt: 

[...] frá því að ég byrjaði í 8. bekk og þangað til ég kláraði 9. bekk þá var ég í átta 
skólum, ég var alltaf að flytja eitthvert þúst af því að þúst ef hún [mamma  hennar] 
sendi mig eitthvert annað skilurðu, ég var í skóla kannski þegar hún sendi mig á 
meðferðarheimilið úti á landi og eitthvað svona... og þegar ég flutti til baka þá var 
hún flutt eitthvert annað þannig að þá þurfti ég að byrja í nýjum skóla einhvern 
veginn, þetta var rosa mikið bara rugl einhvern veginn hjá mér sko. 

Leiða má því líkur að því að flutningar á borð við þessa hafi gert henni og hinum ungmennunum 

erfiðara fyrir við að festa rætur í æsku og á unglingsárum. Að meðferðum loknum þurfti Eva 

að aðlagast nýju umhverfi sem virtist hafa skapað aukið álag, bæði persónulega og félagslega. 

Nánar verður fjallað um reynslu og upplifun ungmennanna af úrræðum og meðferðum í kafla 

3.1.2 hér á eftir. 
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Ef litið er til hjúskaparstöðu foreldra voru fimm ungmenni af sjö skilnaðarbörn og voru þau 

öll búsett hjá mæðrum sínum fyrst um sinn eftir skilnaðinn. Foreldrar þeirra höfðu einhverjir 

eignast aðra maka og sumir hverjir önnur börn. Því átti hluti viðmælenda bæði alsystkini og 

hálfsystkini, sem og í tveimur tilfellum stjúpsystkini. Salka lýsir fjölskyldutengslum sínum á 

eftirfarandi hátt: 

Já ég bjó eða bý svona hjá mömmu og tvem systkinum mínum og svo býr pabbi í 
Grafarholtinu, hann á konu og börn þar, ég á alveg fimm systkini, eða tvö al... og 
þrjú hálfsystkini og svo fjögur stjúpsystkini sem eru svona já... á öðrum stöðum. 

Salka átti því samtals níu systkini að meðtöldum stjúpsystkinum sínum sem virtust búa annars 

staðar, það er hvorki hjá móður Sölku né föður. Foreldrar hennar slitu samvistum þegar hún 

var tíu ára gömul og áttu hún og tvö alsystkini hennar lögheimili hjá móður þeirra eftir 

skilnaðinn. Móðir hennar átti að auki eldri dóttur fyrir. Faðir Sölku átti síðar tvö ung börn með 

núverandi konu sinni en Salka var ekki í miklu sambandi við þau.  

Foreldrar Dags Arnarssonar skildu þegar hann var eins árs. Lengst af bjó hann heima hjá 

móður sinni og fósturföður og tveimur hálfsystrum en býr nú hjá föður sínum og stjúpmóður. 

Faðir hans var lengi vel óráðsettur og hafði átt nokkrar kærustur eins og Dagur kom inn á: 

Pabbi minn hefur deitað konur síðan ég var pínulítill, þau hættu saman þegar ég 
var eins árs og hann er náttlega að deita nýjar og nýjar konur hver 2-3 ár basically. 
Það var ein þarna sem entist í einhver 5-6 ár held ég og það var alveg mjög langt. 
Nú eru hann og Aldís búin að endast í dálítið langan tíma... maður vonar svona fyrir 
hana að það endist, en hann er alveg búinn að deita nokkrar og búinn að gera það 
síðan ég var krakki. 

Dagur hefur því líklegast kynnst einhverjum þessara kvenna sem stóðu mislengi við en 

sennilega hefur þetta aukið á rótleysi hans.  

Foreldrar Evu skildu um það leyti sem hún byrjaði í grunnskóla. Í dag býr hún hjá mömmu 

sinni og maka hennar og er í litlu sambandi við föður sinn. Hún á þrjá bræður, einn albróður, 

einn sammæðra og annan samfeðra. Arna Eiríksdóttir bjó að sama skapi við flókin 

fjölskyldutengsl stærstan hluta ævi sinnar. Þegar rannsóknin fór fram bjó hún hjá „fyrrverandi 

kærasta mömmu“ sinnar og konunni hans, en hann tók þátt í uppeldi hennar í æsku. Arna á 

að auki fimm systkini:  

Sá yngsti er eins árs, sem er hjá fósturpabba mínum, sem er ekki blóðskyldur mér, 
en hann er samt alveg bróðir minn... svo er mömmu, það er...  hann er átta ára og 
hún er alveg að verða fimmtán ára og svo er ein sem er sautján ára sem er sem 
sagt dóttir blóðföður míns og svo eldri bróðir minn sem er 24 ára eða eitthvað. 
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Arna vísar hér í að hún eigi, líkt og Salka, bæði alsystkini, sammæðra og samfeðra hálfsystkini, 

sem og stjúpbróður sem hún var greinilega afar þakklát fyrir. Hún tók jafnframt fram að hún 

væri ekki í neinu sambandi við elsta bróður sinn og í litlu sambandi við blóðföður sinn. 

Má leiða að því líkur að flókin fjölskyldutengsl, líkt og hér hefur verið lýst, geri 

ungmennunum erfiðara fyrir í myndun sterkra og djúpra tengsla enda kemur fram að þessi 

ungmenni höfðu einnig átt við samskiptaörðugleika að stríða við fjölskyldumeðlimi. Þess ber 

þó að geta að tvö ungmennanna eru hluti af kjarnafjölskyldum sem samanstanda af foreldrum 

þeirra, þeim sjálfum og einu systkini. Verður nú sjónum beint að samskiptaörðugleikum innan 

fjölskyldna og þeim afleiðingum sem þeir höfðu.  

3.1.2 Samskiptaörðugleikar, meðferðir og úrræði Barnaverndarstofu 

Samskipti ungmennanna við fjölskyldumeðlimi voru mismikil og misgóð. Í máli þeirra kom fram 

að við upphaf unglingsáranna fór oftar en ekki að bera á samskiptaörðugleikum við foreldra, 

nánar tiltekið fyrst og fremst við mæður þeirra. Líkt og fram hefur komið bjuggu allir 

viðmælendur sem áttu fráskilda foreldra hjá mæðrum sínum fyrst um sinn. Auk þess voru Salka 

og Arna ekki í miklum samskiptum við feður sína og sagði Eva sambandið við föður sinn hafa 

minnkað mikið eftir að hún varð lögráða.  

Fjórir viðmælendur af sjö lýstu miklum samskiptaörðugleikum við mæður sínar sem virtust 

hafa átt rætur að rekja í áhættuhegðun og mætingarerfiðleika hvað skólann varðar. Þessir 

örðugleikar höfðu að lokum þær afleiðingar að ungmennin fluttust burt af heimilinu, annað 

hvort í önnur úrræði á vegum Barnaverndarstofu eða á heimili hins foreldrisins eða ættingja. 

Mörg ungmennanna höfðu þar með reynslu af ýmsum úrræðum svo sem eins og MST 

fjölþáttameðferð, Barna- og unglingageðdeild, Stuðlum og meðferðarheimili úti á landi.  

Eva fór í meðferð í tvo mánuði á Barna- og unglingageðdeild Landspítalans þrettán ára 

gömul. Þar fékk hún greiningu og byrjaði að taka lyf. Hún rak ástæðuna að til „uppreisnargirni“ 

að eigin sögn: „Ég mætti stundum ekki heim til mín og var byrjuð að reykja sígarettur og drekka 

og eitthvað svona þannig að… bara út af einhverjum svona hegðunarvandamálum“. Móðir Evu 

átti jafnframt í erfiðleikum með að ráða fram úr og sporna við áhættuhegðun Evu. Þessa miklu 

hegðunarerfiðleika vildi Eva meðal annars rekja til kynferðislegrar misnotkunar sem hún varð 

fyrir sem barn:  

Ég náði sko ekki að vera barn nógu lengi sko ég var svo að flýta mér að verða 
fullorðin og byrjaði snemma að drekka og reykja og eitthvað svona sem er 
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náttúrulega ekki gott fyrir neinn. Þegar ég byrjaði í 8. bekk byrjaði boltinn að rúlla 
sko... ég hérna, þegar ég bjó útí Svíþjóð þá hérna... varð ég fyrir kynferðislegri 
misnotkun og hérna einhvern veginn eftir það þá mótaði þetta mig rosa mikið af 
því að ég náði ekki að vinna úr þessu og ég byrjaði í neyslu mjög snemma og var 
send hingað og þangað í einhverjar svona meðferðir.    

Auk þessa ofbeldis sem Eva varð fyrir sagði hún móður sína, sem nú er óvirkur alkóhólisti, hafa 

á tímabili verið í neyslu þegar fjölskyldan bjó úti í Svíþjóð: „[...] mamma mín var í neyslu og 

eitthvað skilurðu þannig að maður fann alveg fyrir þessu þótt að maður hafi ekki vitað af þessu 

skilurðu?“. Þessi tími hefur því verið Evu afar erfiður eins og hún sagði sjálf. Til viðbótar við 

meðferðarheimilið úti á landi og BUGL bjó Eva um tíma einnig á tveimur fósturheimilum úti á 

landi. Reynsla hennar af fósturheimilunum tveimur er afar ólík en á því fyrra upplifði hún mikla 

vanlíðan: 

Ég bjó sem sagt fyrst hjá fólki á Blönduósi og var í skóla þar og var hjá einhverju 
fólki sem hérna, þau áttu alveg þrjá hunda sko og voru með þrjú börn fyrir og svo 
voru þau með þrjú fósturbörn, það voru þúst hérna, það voru bara fjögur 
svefnherbergi eða eitthvað... þannig að þetta var rosa svona... rosa erfitt að vera 
þarna.  

Eva var á fyrrnefndu heimili í þrjá mánuði þangað til hún fékk í gegn að komast að hjá annarri 

fjölskyldu. Hún fluttist þá í annað bæjarfélag og hjá þeirri fjölskyldu leið henni vel. Hún var 

þakklát fyrir dvöl sína þar og sagði hana hafa átt stóran þátt í því að hún útskrifaðist úr 10. 

bekk: „Ég held að hefði ég ekki farið út á land sko þá hefði ég örugglega aldrei klárað þetta því 

ég mætti svo illa í skólann þegar ég bjó í Reykjavík”. Þrátt fyrir að Eva hafi ekki enst í 

framhaldsskóla fyrst um sinn eftir að hún sneri aftur til höfuðborgarinnar, meðal annars vegna 

neyslu og áhugaleysis, þá þakkaði hún það seinna fósturúrræðinu og fjarlægðinni frá 

höfuðborginni að hafa að minnsta kosti haft tækifæri til að komast beint inn í nám á 

framhaldsskólastigi.  

Sögu Örnu svipaði um margt til sögu Evu. Arna sagði samskiptaörðugleika við móður sína 

og áhættuhegðun hafa byrjað að versna í kjölfar skilnaðar móður hennar og fósturföður, 

flutninga og skólaskipti: 

Mamma og pabbi byrjuðu að rífast svoldið mikið, eða fósturpabbi minn og svo 
þegar þau skildu þá voru búin að vera alveg rosaleg rifrildi, það var rosalega erfitt 
heima og þá smitaðist það svoldið yfir í skólann. Ég vildi svona vera uppreisnar 
eitthvað og byrjaði náttlega að klæða mig svoldið svoleiðis. Síðan skildu þau og þá 
fannst mér allt ömurlegt og eitthvað [...] þá fluttum við og ég skipti um skóla, ég 
byrjaði sem sagt í 9. bekk í öðrum skóla. Það var ágætt fyrst en svo passaði ég ekki 
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inn í einhvern veginn og hætti að mæta... ég mætti örugglega í svona fimm daga í 
10. bekk.  

Á þessum tíma var Arna að komast á unglingsaldurinn. Hún var seint úti á kvöldin, kom 

stundum ekki heim og hlýddi ekki. Hún sagðist hafa verið „týpískur vandræðaunglingur“ og 

sambandið við móður hennar fór versnandi: 

[...] síðan fékk mamma sér einhverja kærasta sem mér líkaði aldrei við, voru alveg 
hundleiðinlegir, hún tók þá svoldið fram yfir mig og litlu systkinin mín þannig að ég 
var rosalega reið út í hana og já... við og áttum erfitt með að vera saman. 

Vegna mótlætis í lífinu var Arna að eigin sögn mjög reið og upplifun hennar af 

skuldbindingarskorti móður hennar í uppeldinu hefur eflaust leikið þar stórt hlutverk. Má þar 

af leiðandi telja víst að gæðastundir með fjölskyldunni hafi verið af skornum skammti þar sem 

samskiptin voru mjög erfið. Samskipti hennar við Barna- og unglingageðdeild Landspítalans 

voru einnig torveld þar sem hún segir sér hafa gengið illa að fá inni í greiningu og viðeigandi 

meðferð.  Á þessum tíma var Arna farin að fá mikil reiðiköst sem hún réð ekkert við:  

Ég blakkaði bara út og það var aldrei greint, sem er bara rugl, þúst krakkinn fær þú 
veist blackout af reiði og það er ekkert gert nema senda hann til geðlæknis í tíma, 
sálfræðings og eitthvað svona weird, mamma var alveg að verða geðveik á þessu, 
svo var ég farin að verða hrædd við sjálfa mig af því ég réð ekkert við þetta þannig 
að það var svoldið scary.  

Lýsing Örnu gefur til kynna að reiðiköst hennar hafi verið slæm. Vegna þeirra, auk 

áhættuhegðunar, hafði hún reynslu af mörgum meðferðarúrræðum. Arna var þó aldrei í 

neyslu og lýsti vonbrigðum sínum með barnavernd sem og fjölskyldu sína fyrir að hafa ekki 

komið henni í betri og viðeigandi meðferð á BUGL í stað þess að senda hana í meðferðarúrræði 

fyrir unglinga með áfengis- og vímuefnavanda:  

Þeir [á vegum barnaverndar] sendu mig á meðferðarheimili og ég er með geðræn 
vandamál [...] Það var bara gert ráð fyrir því að ég væri í neyslu en ég var búin að 
segja nei 100 sinnum og ég var búin að fara í nokkur test og það var aldrei neitt [...] 
Það var eins og ég væri ekki nógu merkileg til að fara á BUGL eða eitthvað þannig, 
svo ég var send í meðferð. 

Arna lýsti hér einnig því vantrausti sem hún varð fyrir á þessum tíma, sem varpar enn fremur 

ljósi á alvarleika hegðunarerfiðleika hennar og áhættuhegðunar. Um upplifun sína og ávinning 

af meðferðarúrræðinu á Stuðlum sagði hún eftirfarandi: 
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Ég var send fyrst á Stuðla í tvo mánuði og það náttlega gerði ekki neitt af því að ég 
var ekki í neyslu og þetta er náttlega miðað við krakka sem eru í neyslu. En ég 
kynntist náttlega fullt af vandræðaunglingum þar... það vara bara ágætt. 

Stuttu eftir heimkomuna frá Stuðlum, þar sem hún sótti meðal annars ART-meðferð (e. Anger 

replacement training) byrjuðu reiðiköstin aftur að hrjá Örnu. Eftir heimkomuna var hún í MST-

fjölþáttameðferð á vegum barnaverndarnefndar sem hún hafði jafnframt litlar mætur á: 

„Þetta er algjört rugl, æi þú veist þú ert 15, 16 ára gelgja og það er komið eitthvað svona 

stjörnukerfi sem þú varst með líka í 1. bekk og þú ert bara eitthvað „hvað er að gerast“?“ Örnu 

þótti rammi og uppsetning meðferðarinnar ekki vera í samræmi við þroskastig sitt né aldur. 

Hún sagði hana því hafa skilað litlum árangri og var hún í framhaldinu því send á 

meðferðarheimili úti á landi þar sem hún dvaldi í átta mánuði: „Þrátt fyrir að hafa ekki verið í 

neinni neyslu, þá var ég send í meðferð... í átta mánuði... úti á landi!“. Á þeim tíma sem hún 

dvaldi þar átti hún að vera í námi í 10. bekk. Þrátt fyrir að hún hafi verð óánægð með forsendur 

dvalarinnar þá taldi hún dvölina samt sem áður hafa hjálpað sér í átt að bata:  

Ég er svo ánægð með að hafa farið þangað þrátt fyrir að þetta væri ekki svona 
miðað að þeim vandamálum sem að ég var með þá hjálpaði þetta einhvern veginn, 
ekki það að ég held bara að fjarveran hafi svoldið hjálpað en ekki 
meðferðarúrræðið, þú veist. 

Fjarveran frá höfuðborginni virtist hér standa upp úr þegar Arna íhugaði upplifun sína af 

dvölinni á meðferðarheimilinu og persónulegan ávinning og svipaði það mjög til reynslu Evu 

þegar hún rifjaði upp tíma sinn fjarri heimahögunum.  

Fleiri ungmenni áttu við mikla samskiptörðugleika að stríða við mæður sínar þegar líða tók 

á bernskuna þrátt fyrir að einungis Eva og Arna hefðu búið yfir reynslu af meðferðarúrræðum 

utan heimilisins. Auðunn var einn þeirra. Hann sagði örðugleikana hafa ágerst eftir skilnað 

foreldra sinna og faðir hans fluttist til höfuðborgarinnar. Þá var Auðunn nýbyrjaður í 

framhaldsskóla, var á heimavist í burtu frá heimili sínu og bjó einn með móður sinni um helgar:  

Eftir að mamma og pabbi skildu þá var ég nýkomin út á Höfn í skóla og hérna ég 
var alltaf heima um helgar og ég og mamma gátum aldrei búið saman, það var 
alltaf rifrildi og vesen. 

Auðunn, sem á þessum tíma atti kappi við þunglyndi, sagði móður sína að auki hafa verið að 

glíma við sama sjúkdóm og taldi hann það hafa ýtt undir óhæg samskipti. Þegar ástandið heima 

var sem verst nýtti hann sér jafnframt aðstoð sáfræðings. Samskiptaerfiðleikar innan 

fjölskyldunnar skutu einnig upp kollinum um tíma milli Auðuns og bróður hans:  
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Ég og bróðir minn höfum aldrei verið nógu góðir vinir, svona eins og bræður eru 
þegar þeir eru yngri, alltaf slagsmál og vesen [...] bróðir minn skildi aldrei, hafði 
aldrei skilið af því hann flutti svo snemma að heiman af hverju það var alltaf vesen 
á mér og mömmu, ég gat aldrei verið almennilegur og hún var alltaf í uppnámi.  

Þar sem bróðir Auðuns var fluttur að heiman og var ekki hluti af aðstæðunum á heimilinu 

fannst Auðunni hann eiga í erfiðleikum með að sýna sér skilning. Á annarri önn sinni á Höfn 

fluttist faðir hans aftur heim á Djúpavog og móðir hans flutti til höfuðborgarinnar. Auk 

samskiptaörðugleika við móður sína og bróður fór þá að bera á erfiðleikum milli feðganna: 

Ég var vakandi á nóttunni að finna eitthvað að gera, stela bílnum hjá pabba og fara 
eitthvert og svona vesen og... hann fékk bara nóg af því og ég þurfti að finna mér 
vinnu [...] pabbi vildi ekki hafa mig á Djúpavogi að gera ekki neitt.  

Þegar Auðunn flutti til Reykjavíkur til að hefja vinnu í Fjölsmiðjunni gerðu mæðginin aðra 

tilraun til sameiginlegrar búsetu sem gekk ekki upp af sömu ástæðu og áður. Fluttist Auðunn 

því til afa síns og ömmu.  

Eins og fram hefur komið áður hafði Dagur einnig flust utan af landi í höfuðborgina til föður 

síns og stjúpmóður. Ástæður flutninganna voru miklir samskiptaörðugleikar við móður hans 

og átti hann það sameiginlegt með fyrrnefndum ungmennum. Auk þess að hafa átt við 

mótþróaþrjóskuröskun taldi hann samskiptaörðugleikana einnig tengjast einelti sem hann 

varð fyrir sem og félagsfælni. Þessir félagslegu erfiðleikar leiddu af sér einangrun heima, mikla 

mætingarerfiðleika hvað skólann varðar en auk þess varð hann afar erfiður í samskiptum og 

umgengni: „Ég náttlega ól sjálfan mig upp síðan ég var þú veist basically í 6. bekk, bara mamma 

gat ekkert stjórnað manni, maður var svo þrjóskur.“  Að endingu fór það svo að faðir hans fékk 

fullt forræði yfir honum: 

Maður bara tók upp og flutti á nokkrum dögum... og þá var náttlega bara þú veist, 
pabbi var búinn að ýta á það, hann kærði mömmu fyrir forræðið og hún náttlega 
hjálpaði honum basically sko og bara formalití en já... ég bara pakkaði niður og 
kom.  

Mikið hefur gengið á á þessum tíma sem varð svo til þess að Dagur fluttist til föður síns og 

stjúpmóður. Nokkrum árum áður, þegar eineltið sem hann varð fyrir stóð sem hæst, hafði þó 

verið látið reyna á það. Það gekk hins vegar ekki upp, meðal annars vegna samskiptaerfiðleika 

Dags og fyrrverandi sambýliskonu föður hans. Í barnæsku segist Dagur hafa haft miklar mætur 

á föður sínum: „Ég kom stundum til pabba, dýrkaði manninn sem guð sem krakki... ekki alveg 

lengur [...] mér er bara ekkert sérstaklega vel við manninn ekkert meira um það að segja.“ 
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Eitthvað virðist hafa valdið þessum viðhorfsbreytingum og er kom fram í máli Dags að líklega 

tengdist það að einhverju leyti mótþróaþrjóskuröskun hans sem nánar verður komið að í kafla 

3.2.1.3. Dagur virtist þó vera vel meðvitaður um samskiptaerfiðleika sína við fjölskylduna sem 

hann lýsti jafnframt á átakanlegan hátt: 

Einhvern veginn hefur það alltaf verið þannig að það eru tveir möguleikar í kringum 
mig, annaðhvort hatarðu mig [...] eða þú algjörlega elskar mig... ja eða þú ert 
fjölskyldan, það er annað mál. Þeir svona hata mig en verða að þola mig [...] nei 
maður segir bara svona, þau elska mann en það er mjög erfitt. Það er náttlega 
mjög erfitt að búa með mér af því að ég er ekki að búa með þeim sem mig langar 
til að búa með heldur þeim sem ég er neyddur til að búa með... ég er ekki mjög 
góður í því. 

Vangaveltur Dags endurspegla þá togstreitu sem hann hefur fundið fyrir í samskiptum við 

fjölskyldumeðlimi. Samskiptaörðugleikar ungmennanna birtust þó ekki eingöngu innan 

heimilis við foreldra og ættingja heldur einnig innan skólaumhverfisins við jafningja og 

samnemendur, til að mynda í formi hegðunarraskana, félagsfælni og slakrar félagshæfni. Þar 

á ofan bættist að fimm ungmenni voru þolendur eineltis. Nánar verður komið að 

samskiptaörðugleikum í umfjöllun um náms- og starfsferil ungmennanna í kafla 3.2. 

3.1.3 Stuðningur, hvatning og viðhorf foreldra til náms 

Þrátt fyrir að mörg ungmennanna byggju að erfiðri reynslu vegna meðferðarúrræða og mikið 

bæri á samskiptaörðugleikum innan fjölskyldna flestra þeirra virtust þau langflest eiga 

stuðning vísan í foreldrum sínum og hafði hann skipað stóran sess í að efla þrautseigju ung-

mennanna. Þessi stuðningur birtist í margvíslegu formi og var hann einn stærsti jákvæði 

þátturinn sem einkenndi hópinn í æsku og fram að verunni í Fjölsmiðjunni. Til dæmis þakkaði 

Eva móður sinni fyrir ákveðni hennar við að koma sér áfram í lífinu:  

Mamma mín er óvirkur alkóhólisti sko og þannig að hún þekkir þetta allt og hún 
var rosa stað... stað hérna... staðráðin í að hjálpa mér sko, þannig að hún var rosa 
dugleg að þúst að koma mér inn bara í barnaverndarnefnd og senda mig eitthvert. 

Þó svo að móðir Evu hafi, eins og áður kom fram, átt í persónulegum erfiðleikum sem 

mögulega minnkuðu getu hennar til að ráða fram úr áhættuhegðun dóttur sinnar þá lagði hún 

sig fram við að afla henni viðeigandi úrræða.   

Stuðningur og hvatning fleiri foreldra og úrræðaleit þeirra gerði það jafnframt að verkum 

að  ungmennin hófu öll að nema og starfa í Fjölsmiðjunni þó svo að barnaverndarnefnd hafi  
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átt stærstan þátt í því hjá Örnu. Móðir Iðunnar komst til að mynda í samband við félagsráðgjafa 

sem benti þeim svo á úrræði Fjölsmiðjunnar. Iðunn gat þess meðal annars hvernig áræðni 

móður hennar átti þátt í að efla þrautseigju hennar: 

Það var alveg mjög tæpt að ég myndi bara ekki, hætta bara þúst [í Fjölsmiðjunni], 
bara ekki vilja fara þangað en… ég ákvað bara að vera ekki svoleiðis, bara halda 
áfram að koma hingað. Ég er búin að vera hér mjög lengi. Það var samt alveg mjög 
mikið mamma, mamma kemur alltaf og svona… já bara tekur í hnakkadrambið á 
mér og hendir mér áfram […] mikið er mömmu að þakka því hún hvetur mig í að 
mæta.  

Með öðrum orðum skiptir hvatning ungmennin miklu máli og þau kunnu að meta hana og eru 

þakklát fyrir það sem fyrir þau var gert. Trú foreldra á getu þeirra var þeim einnig mikils virði 

eins og til að mynda kemur fram í orðum Iðunnar:  

Þau [foreldrar hennar] hafa hjálpað mér mjög mikið… þegar ég féll þá hugsaði ég 
bara að ég ætti bara að hætta í skóla eða vera ekki skóla en þau bara „þú gerir bara 
betur næst“ […] Mamma hefur alveg mjög mikið svona... mjög mikla trú á mér... 
hún segir við mig þúst, þú heldur að þú sért alveg slæm í öllu en það er bara það 
sem þú heldur, þú getur alveg gert betur. 

Ef litið er til menntunar foreldra og stjúpforeldra ungmennanna mátti sjá að allmargir höfðu 

aflað sér einhverrar menntunar. Til viðbótar virtust allir foreldrar búa yfir jákvæðu viðhorfi til 

náms þrátt fyrir að þrýstingurinn væri mismikill. Flestum foreldrum fannst þar af leiðandi 

mikilvægt að ungmennin yrðu sér úti um menntun þar sem hún opnaði fleiri dyr og yki líkur á 

farsælli framtíð. Þetta endurspeglaðist vel í orðum Evu:  

Þeim [foreldrum hennar] finnst að ég ætti að mennta mig allavega af því að það 
munar alltaf um það að hafa menntun, af því að þá einhvern veginn kemst maður 
miklu betur af í lífinu og eitthvað þúst, af því að maður þarf alltaf að einhvern 
veginn að vera að vinna fyrir sér til þess að geta borgað íbúðina og þúst bílinn og 
allt það, það er einhvern veginn ekki hægt að lifa á engu sko. 

Upplifun ungmennanna á viðhorfi foreldra sinna til menntunar var þó fjölbreytt. Sumir 

upplifðu hálfgerða þvingun líkt og Dagur gerði: „Þeirra viðhorf til menntunar er bara þú ert að 

fara í nám og ekkert val.“ Upplifun Magna var svo allt önnur en upplifun Dags: „Þau náttlega 

vilja að ég geri það sem ég vill gera sjálfur sko.“ Foreldrar hans gáfu honum greinilega val en 

hvöttu hann samt sem áður áfram.  

Arna var hér þó undantekning og eina ungmennið sem virtist ekki finna fyrir stuðningi 

yfirleitt heima fyrir, hvorki varðandi nám né annað. Hún talaði um að hún hefði viljað finna 

fyrir meiri pressu til að fara í nám á framhaldsskólastigi: 
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„Það var ekkert rosalega mikil pressa, ég hefði viljað núna að það hefði verið meiri 
pressa, ég hefði alveg viljað fara í menntaskóla, en þau ýttu ekkert rosalega mikið 
á það eða þúst, þau voru bara að hugsa um eitthvað allt annað eða eitthvað…“  

Á orðum Örnu má sjá að henni hefur fundist hún afskipt á heimilinu í kjölfar erfiðleika í 

sambandi móður hennar og fósturföður. Arna upplifði sig sérstaklega eina á báti eftir að 

fósturfaðir hennar flutti út:  

Um leið og mamma og hann skildu þá var svoldið bara svona mömmu var eiginlega 
alveg sama þannig að ég gerði bara það sem mér sýndist, og þúst hún bara svona 
skammar ekkert hún bara svona „Arna þú mátt ekki gera þetta“ og ég bara „ókei“ 
þúst og hlustaði ekkert á hana.  

Rétt eins og hvað stuðninginn varðar hafði ungmennunum, að Örnu undanskilinni, staðið 

til boða að fá aðstoð frá foreldrum við heimanám ef þeir óskuðu þess, líkt og Salka kemur inn 

á: „Mamma þúst hefur alveg hjálpað mér að læra heima ef ég þarf.“ Það var því ljóst að flest 

ungmennanna bjuggu við stuðning heimafyrir ef þau þurftu á því að halda. Sum þeirra virtust 

samt sem áður ekki fær um að biðja um hann eða þiggja vegna persónulegra og félagslegra 

erfiðleika, til að mynda á borð við samskiptaörðugleika við fjölskyldumeðlimi eins og nú hefur 

verið vikið að.  

 

Samantekt 

Í þessum fyrsta niðurstöðukafla hefur verið fjallað um fjölskylduaðstæður ungmennanna. Þrátt 

fyrir að bakgrunnur heildarinnar einkennist af ákveðnu rótleysi, flutningum, skilnuðum, 

samskiptaerfiðleikum heimafyrir og reynslu af meðferðarúrræðum, þá átti stærstur hluti 

ungmennanna stuðning vísan frá foreldum. Auk stuðnings heimanfrá kom jafnframt fram í 

máli viðmælenda að stuðningur innan skólaumhverfisins skipti einnig máli og hvatti þau áfram, 

til að mynda í baráttunni við námsörðugleika, einelti og raskanir. Hér á eftir verður vikið að því 

og upplifun og reynslu ungmennanna af náms- og starfsferli og eru persónulegir og félagslegir 

erfiðleikar þar í forgrunni.  

3.2 Náms- og starfsferill 

Þegar litið var til skólagöngu viðmælenda voru einhverskonar hindranir í námi áberandi en 

nokkur ungmennanna virtust hafa lokið grunnskóla með óformlegum hætti, það er ekki lokið 
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hefðbundnu námsefni 10. bekkjar. Þessar hindranir ungmennanna stöfuðu ekki eingöngu af 

sértækum námsörðugleikum heldur virtist einnig vera hægt að rekja þær til annarra þátta. 

Þessi kafli fjallar um þá þætti sem ungmennin töldu að hafi haft hvað mest áhrif á skólagöngu 

þeirra. Kaflinn skiptist í tvo undirkafla sem skiptast svo enn frekar í aðra kafla. Fyrst er fjallað 

um grunnskólaferil ungmennanna, og þá reynslu þeirra af námi á framhaldsskólastigi og 

aðdraganda þess að þau hófu að nema við Fjölsmiðjuna.   

3.2.1 Grunnskólaferill 

Þegar rýnt var í grunnskólaferil ungmennanna komu þó nokkur þemu í ljós sem bæði snertu 

námsgengi og persónulegar og félagslegar hindranir. Þemu eins og sértækir námsörðugleikar, 

sérkennsla, námsúrræði og lesblinda voru sterkust þegar litið var á námsgengi. Raskanir eins 

og AD(H)D, þunglyndi og félagsfælni voru að sama skapi áberandi sem og einelti og einangrun. 

Verður nú vikið að þessum þáttum.  

3.2.1.1 Sértækir námsörðugleikar, sérkennsla og önnur námsúrræði 

Ungmennin áttu þó flest hver í einhverjum erfiðleikum, mismiklum þó, með bóklegt nám líkt 

og stærðfræði og lesfög. Tvö ungmennanna, þær Eva og Arna, töluðu þó um að hafa ekki átt í 

erfiðleikum með nám heldur hafi aðrir þættir verið í forgrunni hvað varðar hindranir á 

skólagöngu þeirra, svo sem fjölskylduaðstæður og áhættuhegðun. Fjögur ungmenni af sjö 

fengu greiningu á sértækum námsörðugleikum í grunnskóla og glímdu við lesblindu, þau 

Iðunn, Salka, Auðunn og Magni. Sú greining fékkst missnemma og mjög seint í tilfelli Auðuns 

og Iðunnar: „Það var ekki tekið eftir mér, til dæmis að ég væri lesblind fyrr en í sjöunda bekk”, 

sagði Iðunn. Auðunn fékk greiningu á lesblindu í níunda bekk þrátt fyrir að hann hafi sjálfan 

grunað lengi að hann glímdi við hana:  

Sko með lesblinduna, ég hélt því alltaf fram að ég væri lesblindur, mér gekk aldrei 
vel í, ég las aldrei nógu vel og ekki nógu hratt og svona… já og lítinn orðaskilning 
og svona fyrst og skildi aldrei neitt þannig að ég var alltaf að segja mömmu og 
pabba að ég hélt að ég væri lesblindur og eitthvað svona og þau sögðu mér bara 
að hætta þessu bulli og halda áfram… og svo loksins í níunda bekk þá kom það… 
ég fékk greiningu… 

Magni var snemma greindur með lesblindu og segir hana hafa haft mikil áhrif á skólagöngu 

sína. Hann átti í miklum erfiðleikum með bóklegt nám, skrift og lestur þannig að tungumál voru 

honum torveld. Hann fékk til að mynda undanþágu frá dönskunámi og hefur aldrei getað 
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skrifað ensku þó að hann geti talað hana sæmilega. Hann sagðist jafnframt tvisvar sinnum hafa 

gengið í gegnum greiningarferli vegna lesblindunnar og lýsti vel þeim vandkvæðum sem hann 

glímdi við:  

Ég man eftir núna síðustu greiningunni sem ég fór í... það var sem sagt í 10. bekk 
minnir mig já. Ég man bara mjög vel eftir því að hún sagði það við mig að þegar ég 
las textann þá passaði textinn alveg rétt saman í heildinni en ég tók og víxlaði öllum 
orðum og allt, ég breytti allri orðaröðuninni og öllu, en ég tók ekkert eftir því þegar 
ég las í gegn. En þetta alveg stóð rosalega upp úr, ég man langmest eftir þessu. 

Í máli Magna má sjá að fyrrnefnd reynsla hafði mikil áhrif á hann og lítur út fyrir að hún hafi 

gefið honum aukinn skilningi á umfangi lesblindunnar. 

Dagur fór í greiningu vegna gruns um lesblindu: „Því var alltaf troðið inn í hausinn á mér að 

ég væri með fullt af greiningu, einhverja lesblindu og athyglisbrest og eitthvað svona en svo 

þegar það var farið að skoða það þá fékk ég ekki neina greiningu.“ Þrátt fyrir að hafa ekki fengið 

greiningu á námsörðugleikum átti Dagur þó í einhverjum erfiðleikum með bókleg fög, hvort 

heldur sem ástæðuna hafi verið hægt að rekja til  persónulegra eða félagslegra erfiðleika, eða 

jafnvel blöndu allra þessara þátta. 

Þrír viðmælendur fengu sérkennslu í minni hópi utan bekkjarins, Iðunn, Salka og Magni, 

stúlkurnar í nokkrum fögum en Magni var í sérkennslu öllum stundum frá 7. bekk. Þær Iðunn 

og Salka lýstu ánægju með fyrirkomulagið og fannst þeim námið ganga betur með þeim hætti. 

Salka nefndi til að mynda að hún „hafi fengið betri aðstoð […] það var haldið meira svona utan 

um þetta en í stofunni með hinum“. Iðunn var sama sinnis og Salka og lýsti upplifun sinni af 

sérkennslunni á eftirfarandi hátt: 

Í níunda bekk þá fór ég sko að fara í svona aðra hópa þúst… með fólki sem er 
lesblint og átti erfitt með að læra […] það var ein kona sem var alltaf með okkur, 
eins og í stærðfræði og íslensku og þá þúst fengum við bara að sitja í einhverju 
öðru herbergi og þúst fá meiri hjálp. Annars þúst hefði ég aldrei beðið um hjálp ef 
ég hefði verið í stórum hóp […] þetta var rosalega gott að geta lært svona sér. 

Magni var ekki jafnsáttur með sérkennsluna og afleiðingar hennar og var á báðum áttum um 

hvort sérkennslan hefði verið það besta í hans stöðu. Hann upplifði mikla einangrun innan 

sérkennslunnar þar sem samskipti hans við aðra skólafélaga minnkuðu: 

Ég var eiginlega bara of einangraður í þessum bekk sko sem er kannski þúst, var 
náttlega bara það eina sem var hægt að gera á þessum tíma en ég veit það ekki 
sko… hvort það hefði verið neitt betra að ég hefði verið… þúst eitthvað í, með 
hinum eða eitthvað sko. 
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Sérkennsla var ekki eina námsúrræðið sem ungmennin í heild höfðu reynslu af. Vegna 

samspils eineltis, þunglyndis og félagsfælni fór Dagur að draga verulega úr mætingu í skólann 

frá því í sjötta bekk. Undir lok grunnskólans fékk hann heimakennslu: „Ég fór í nokkra svona 

sérstaka tíma hjá einum kennaranum sem að bara kenndi mér allt eiginlega, þá mætti ég ekki 

í venjulegan skóla.“ Vegna þessa upplifði Dagur einnig einangrun líkt og Magni, sem nánar 

verður fjallað um í kafla 3.2.1.3. 

Námsúrræðin voru jafnframt af öðrum toga og eins og sjá má í tilfelli Dags endurspegluðu 

þau ekki öll sértæka námsörðugleika. Eva og Arna sögðust til að mynda báðar vera góðir 

námsmenn og gekk þeim vel ef einungis var litið til námshæfni. Undir lok grunnskólans var 

gerð tilraun til að senda Örnu í atvinnutengt nám, þar sem henni var gefið tækifæri til að vinna 

á skólatíma meðfram náminu, af því að hún var farin að stunda mikla áhættuhegðun. 

Atvinnutengda námið skilaði þó ekki tilætluðum árangri. Erfitt var að sporna við 

áhættuhegðun Örnu á þessum tíma enda voru margir áhættuþættir farnir að orka saman. Áður 

en hún fór á meðferðarheimilið úti á landi lét hún reyna á Námsflokkana þar sem hún hafði 

ekki lokið formlegri grunnskólagöngu. Hún náði þó ekki að ljúka því úrræði. 

Hvað varðar námsstöðu sína við lok grunnskóla sagði Magni:  

Við vissum það alltaf, ég var ekki í sama námsefni og aðrir þannig að þúst, ég átti 
þannig séð engan séns á þessum lokaeinkunnum þannig þúst… til að komast í sko, 
hvað heitir þetta, framhaldsskóla, þannig að þúst eini sénsinn til að komast í 
svoleiðis var að taka sko hverfisskóla og bara vona í rauninni þannig að ég reyndar 
fékk það inn sko það fór í sko þennan núllta bekk sko, tíunda bekkinn aftur. 

Eins og hér kemur fram innritaðist Magni, sem og öll ungmennin, að Örnu undanskilinni, í 

framhaldsskóla strax að loknum grunnskóla en hurfu svo öll brott frá námi. Margvíslegar 

hindranir og áhættuþættir auk fjölskylduaðstæðna og námsörðugleika áttu þar hlut að máli og 

verður hér vikið að þeim og birtingarmyndum þeirra sem hindrun á náms- og starfsferli.  

3.2.1.2 Hegðunarraskanir 

Öll ungmennanna höfðu fundið fyrir einkennum athyglisbrests og hafði hann mikil áhrif á flest 

þeirra. Aðeins þrjú ungmennanna Auðunn, Magni og Eva, höfði þó formlega verði greind með 

AD(H)D, eða ofvirkni með eða án athyglisbrests. Magni og Eva fengu greiningu snemma og 

hófu að taka lyf. Magni kom mikið inn á erfiðleika sína við einbeitningu og vildi kenna þeim að 

miklu leyti um brotthvarf sitt frá námi á framhaldsskólastigi. Auðunn fékk hins vegar ekki 

formlega greiningu fyrr en í framhaldsskóla. Þrátt fyrir það var vitað af röskuninni löngu áður: 
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„Það var alveg vitað að ég var ofvirkur þegar ég var yngri, alltaf verið einhvers staðar út og 

suður og alveg á fullu.“  

Öll þrjú fengu þau lyf við röskuninni og mátti sjá að það hafði mikil áhrif á sjálfsmynd þeirra, 

annars vegar til hins betra og hins vegar til hins verra. Eftir að Auðunn byrjaði á lyfjum fékk 

hann til að mynda staðfestingu á því hvernig ofvirknin og athyglisbresturinn hafði áður hamlað 

honum í námi:  

Það var ótrúlegt þegar ég var á lyfjunum að kennarinn var að segja eitthvað upp á 
töflu og vinir mínir í kringum mig voru, voru að reyna að pikka í mig og fá mig til að 
horfa á eitthvað en ég náði að útiloka það og einblína á kennarann... mér fannst 
það mjög ótrúlegt. 

Á orðum hans mátti greina að staðfestingin hafi gert það að verkum að sjálfsmynd hans varð 

skýrari að einhverju leyti og hann fór að sýna sjálfum sér meira umburðarlyndi.  

Eva og Magni höfðu tvöfalda reynslu af gagnsemi lyfjanna. Þau hjálpuðu þeim að einhverju 

leyti að skerpa einbeitningu en þau tengdu bæði lyfin jafnframt við auknar líkur á misnotkun 

eiturlyfja seinna meir. Magni hafði til dæmis verið lyfjalaus bæði vegna ADHD og þunglyndis í 

nærri tvö ár: 

Ég var búinn að vera á rítalíni síðan að sko ég man eftir mér þannig að já, sem 
náttlega hjálpaði mér ekki í gegnum það þegar ég fór svo í neyslu seinna meir sko, 
þannig að það var náttlega bara enn þá erfiðara að ná sér út úr öllu eins og spýtti 
og svona […] það er náttlega búið að ala mig upp á þessu.  

Að hans mati mátti deila um hvort lyfin hefðu haft eitthvað að segja varðandi skólagönguna 

þar sem hann þekkti í raun lítið annað, hann hafði ekki fengið tækifæri til þess. 

Eva ræddi jafnframt um upplifun sína á að lyfjanotkun kæmi oft í veg fyrir að börn fengju 

að vera eins og þau eru. Hún taldi til að mynda  foreldra og kennara þurfa að hugsa sig vel um 

áður en ung börn eru sett á lyf eingöngu til að þau henti betur ramma bekkjarins og skólans. 

Á þessum nótum sagði Eva:  

Þetta hafði kannski hjálpað mér að vissu leyti en ég er ekkert hlynnt þessu sko, mér 
er ekki vel við svona lyf nema fólk þurfi nauðsynlega á þeim að halda… ég er rosa 
mikið á móti því að litlir krakkar skuli vera settir á rítalín og eitthvað svona, mér 
finnst miklu frekar að námið ætti að vera skilurðu byggt til þess að hjálpa þeim 
frekar heldur en að hérna láta þau hafa lyf til þess að aðlaga þau að kerfinu okkar 
skilurðu. 
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Eva lagði áherslu á mikilvægi þess að taka einstaklingnum eins og hann er og að vinna 

markvisst með hans einstaklingsbundnu þarfir í huga í stað þess að breyta honum svo að hann 

passi í fyrirfram mótað umhverfi skólakerfisins.  

[…] þegar heilinn er svona að mótast svo mikið þegar maður er krakki, maður á 
einhvern veginn bara þúst að læra eða þúst kynnast sjálfum sér og læra að þroskast 
og eitthvað sem þetta heftir alveg pottþétt ef maður er á einhverjum svona lyfjum 
af því að þá er maður einhvern veginn bara svona… dópaður á því eitthvað.  

Hún taldi þannig vera mikilvægt fyrir einstaklinginn að fá tækifæri til að koma auga á eigin 

persónulega styrkleika og takmarkanir og fá tækifæri til að vinna með þá, því það styrki 

sjálfsmyndina og trúna á eigin getu.  

Dagur hafði einnig farið í greiningarferli vegna athyglisbrests en ekki uppfyllt 

greiningarskilmerkin. Í tifellum Iðunnar og Örnu höfðu þó fagaðilar óformlega orðað að 

líklegast væri athyglisbrestur að trufla þær líkt og Arna fjallaði um: „geðlæknirinn minn gamli 

kom svona með sitt persónulega mat en hann greindi mig ekki og það var athyglisbrestur […]“. 

Einbeitningarerfiðleikar og athyglisbrestur höfðu þannig mikil áhrif á flest ungmennanna og 

lýsti Salka lýsti til dæmis áhrifum þeirra á námsgengi sitt með orðunum:  

Ég næ ekki alveg inn í þetta, ég á svo erfitt með að halda mér í námi sko, ég dett 
svo út, næ ekki að einbeita mér […] verð bara þreytt ef ég næ ekki og bara, gefst 
upp svo fljótt.  

Arna lýsti jafnframt áhrifum einbeitingarerfiðleika sinna á daglegt líf og samskipti: 

Ég er svo mikið að gleyma hlutum og gleyma hvað ég er að gera, ég bara geri 
eitthvað og svo er ég bara „shit“, ég frýs alltaf á fimm mínútna fresti og hugsa bara 
„hvað er ég að gera?“ þúst og gleymi símanum mínum inn í ísskáp og þúst bara 
eitthvað svona bull... og svo dett ég út úr samtölum, ég er til dæmis að tala við 
einhvern, ég horfi í augun á honum og svo bara... bara ég frýs […] það þarf ekki 
neitt sko til að ég detti út. 

Öll ungmennin virtust oft hafa lent í svipuðum aðstæðum og þeim sem Arna nefnir hér og því 

snertu erfiðleikar við einbeitingu á mörgum flötum í lífi þeirra.  

Viss mótþrói birtist jafnframt ítekað í viðtali Dags. Hann sagðist ekki „mjög góður í að fylgja 

reglum, alltaf viljað gera bara það sem ég vil gera“:  

[…] um leið og það koma reglur þá þarf ég að fara á móti þeim […] það kom regla 
á tímabili að ekki vera mikið í tölvunni þannig að ég fór meira í tölvuna en áður… 
bara ef það kemur regla þá fer ég á móti… eða… ég geri það svosem ekkert 
viljandi… ég bara geri það. 
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Svo virðist sem viðbrögð hans séu að einhverju leyti ósjálfsráð og höfðu afdrifarík áhrif á 

samskipti hans við móður hans sem átti erfitt með að hafa stjórn á honum. Eva og Arna, lýstu 

jafnframt einkennum mótþróaþrjóskuröskunar og töluðu um mikinn mótþróa í tengslum við 

áhættuhegðun sína eins og fram kom í kafla 3.1.2. Arna sagðist glíma við 

mótþróaþrjóskuröskun og Eva ræddi einnig opinskátt um „uppreisnargirni“ og áhættuhegðun.  

Eins og sjá má tengjast mörg þemanna innbyrðis og spila saman við aðstæður og virðast 

þannig móta líf ungmennanna. Þau upplifa flest sterk tengsl á milli fjölskylduaðstæðna, 

samskiptaörðugleika og hegðunarraskana og allir þeir þættir virðast hafa orkað sem hindrun í 

námi. Fleiri þættir, eins og kvíða- og lyndisraskanir og einelti, tengjast einnig mjög upplifun af 

skólagöngu.  

3.2.1.3 Einelti, kvíða- og lyndisraskanir og einangrun 

Einangrun var áberandi þema hjá viðmælendum og virtist oftast eiga rætur að rekja til 

félagslegra erfiðleika á borð við einelti og samskiptaörðugleika en einnig námsörðugleika, 

hegðunarraskana og áhættuhegðunar líkt og aðeins hefur verið fjallað um. Auk þess léku 

persónulegir erfiðleikar á borð við kvíða, þunglyndi og félagsfælni stórt hlutverk ásamt því að 

eitt ungmennanna glímdi jafnframt við geðhvörf.  

Fimm ungmennanna lýstu reyslu sinni af einelti og hve djúpstæð áhrif það hafði á 

sjálfsmyndina, skólagönguna og daglegt líf þeirra. Eineltisreynslan varð oft bæði til þess að 

aðrir einangruðu þolandann og að hann ákvað að einangra sjálfan sig. Dagur sagði einelti hafa 

átt mikinn þátt í því að hann varð félagsfælinn, þunglyndur og einangraði sig heima í herbergi 

sínu:  

[...] Ég gerði ekkert í rosalega laaaangan tíma, í einhver nokkur ár var ég eiginlega 
bara í tölvunni... og gerði ekki neitt [...]. Ég einangraði mig inni í herbergi og bara... 
hætti að tala við fólk eiginlega... nema bara þessa selected fáu sem maður hélt 
áfram að tala aðeins við en þetta var í rauninni bara einangrun [...]. Maður var 
náttlega bara inni í tölvunni þannig að maður hugsaði í rauninni ekkert um neitt í 
kringum sig, þannig að heimurinn bara færðist áfram um mig... ég á sama stað... 
sem mér fannst fínt sko en náttlega þunglyndur og einangraður... það segir 
náttlega ekkert mjög mikið um dómgreind þína.  

Hér lýsti hann upplifun sinni af því hvernig tíminn stöðvaðist hjá honum í einangruninni á 

meðan allir aðrir héldu áfram að lifa lífinu. Dagur mætti nánast ekkert í skólann frá 6. bekk og 

fram að útskrift og einangraði sig heima: „[...] það fór verulega að bitna á mætingu, ég náttlega 
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vildi aldrei mæta, þetta er svona eins og að mæta og þú basically veist að þú ert að fara að 

vera lagður í einelti, þannig að þú hættir að mæta.“  

Þrátt fyrir að Iðunn hafi verið ein þeirra sem átti gott samband við foreldra sína þá talaði 

hún mikið um það hve erfitt hún hafi átt í samskiptum yfirleitt. Hún sagði frá slæmum áhrifum 

eineltis á líf hennar: 

Ég talaði alveg rosalega mikið, alveg rosalega mikið... þangað til ég byrjaði í skóla, 
þá var ég bara meira lokuð og sat alltaf bara svona aftast í bekknum og teiknaði. 
Ég veit ekki... það var kannski bara af því að ég var lögð í einelti þegar ég byrjaði í 
Vogaskóla því að ég var þá nýflutt og það þekkti mig enginn [...] frá þriðja [bekk] 
og upp þá hætti ég bara að tala við fólk, var bara lokuð. 

Eineltið hafði mikil áhrif á Iðunni og sjálfsmynd hennar. Í kjölfarið þess fór hún að glíma við 

þunglyndi, kvíða og félagsfælni og einangraði sig enn frekar: 

Þegar ég fer út eða þúst kannski í búðir eða eitthvað, ég ætla kannski að kaupa mér 
eitthvað en svo hætti ég við, ég verð of stressuð til að fara við borðið, kannski segi 
ég þá eitthvað vitlaust eða eitthvað, verð rosalega… bara fæ svona stresskast. [...] 
Ég fór mjög lítið út þegar þetta var svona rosalega slæmt, þorði bara varla að fara 
út bara að tala við fólk [...] ég var mjög oft þannig að ég fór ekki í skólann.  

Iðunn lýsti hér kvíða sem birtist í tengslum við félagslegar aðstæður eða félagsfælni, sem hún 

rakti til reynslu sinnar af einelti. Kvíðinn hafði þau áhrif á hana að hún einangraði sig enn frekar 

frá félagslegum samskiptum og var mikið ein heima. Hún var afar „fyrirferðarlítil“ í bekknum 

og varpaði það ennfremur ljósi á slaka félagshæfni hennar og félagsfælnina. Hún átti eina 

vinkonu á fyrstu árum grunnskóla en átti í erfiðleikum með að tjá sig við hana: „Þá eignaðist 

ég eina vinkonu sko, vorum alveg góðar vinkonur en... hún byrjaði bara að vera síðan með fullt 

eða meira með öðrum krökkum sko... og ég náttlega þorði aldrei að segja neitt.“ 

Grunnskólaár Magna einkenndust af miklum erfiðleikum og vanlíðan en eins og fram hefur 

komið átti hann við mikla sértæka námsörðugleika að stríða og var þess vegna í sérkennslu:  

Síðustu þrjú árin var ég bara í sér bekk alveg, sem sagt einangraður bara alveg […] 
ég var með sko mikið... veikari krökkum eða þúst þú fattar hvað ég á við, þannig 
þúst ég var eiginlega mikið hærra settur en þau sko... þannig að ég fékk svoldið 
stimpil út á það [...] ég átti einmitt vin á þessum tíma sem að var einmitt mikið með 
hinum krökkunum náttlega og... hann frétti ýmislegt sem að krakkarnir héldu og 
allskonar svona [...] ranghugmyndir eða eitthvað svoleiðis. 

Sérkennslubekkurinn var mikið einn síns liðs og samskipti hans lítil við aðra innan skólans. 

Magni sagðist að auki hafa orðið fyrir einelti sem birtist fyrst og fremst í baktali. Hann kom 

betur að upplifun sinni í sérkennslunni:  
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Sko við vorum fjórir í bekknum sem ég var í […] vorum við alltaf með sama 
kennarann í öllu og við vorum ekkert með neinum krökkum [...] við vorum bara 
með sér stofu og vorum bara alltaf þar í staðinn fyrir eins og sko hinir krakkarnir 
þeir voru svoleiðis að sko... það var náttlega bara ein stofa sko fyrir hverja grein, 
þannig að þeir voru alltaf að labba á milli [...]. 

Þessi einangrun sem Magni upplifði ýtti líklegast undir hve vinafár hann var.  

Ekki upplifðu þó allir einangrun á neikvæðan hátt. Eva og Arna höfðu báðar verið að glíma 

við áhættuhegðun og líkt og fram kom varð það til þess að þær voru báðar sendar út á land á 

meðferðarheimili og önnur þeirra í fóstur. Má því segja að það hafi endurspeglað nokkurs 

konar útlegð frá höfuðborginni. Stúlkurnar sögðu þessa fjarlægð frá heimahögunum hafa 

hjálpað þeim að reyna að ná bata og því hafi heildarreynslan verið þeim til góðs. 

Kvíða- og lyndisraskanir komu sterkt fram í umfjölluninni um einelti og einangrun. Stundum 

var eins og um nokkurs konar vítarhring væri að ræða þar sem einelti ýtti undir kvíða- og 

lyndisraskanir, sem síðan varð til þess að sum ungmennin einangruðu sig sem í framhaldinu 

virtist auka á kvíða- og lyndisraskanirnar. Það má leiða að því líkur að erfiðleikar af þessum 

toga geri einstaklingum erfiðara fyrir að festa rætur og tengjast umhverfi sínu, þar með töldu 

skólaumhverfinu, sem skipar stóran sess í lífi barna og ungmenna í nútímasamfélagi.  

Í næsta kafla verður framhaldsskólaferill ungmennanna dreginn fram og fjallað um 

afleiðingar fyrrnefndra áhættuþátta, reynslu þeirra og líðan áður en þau hófu að nema í 

Fjölsmiðjunni. 

3.2.2 Brotthvarf úr framhaldsskóla, aukin vanlíðan og vanvirkni 

Þeir áhættuþættir sem ungmennin glímdu við á grunnskólaárunum fylgdu þeim að mestu leyti 

inn í framhaldsskólaárin, svo sem kvíða- og lyndisraskanir sem virtust fara versnandi, 

hegðunarraskanir og námsörðugleikar. Við upphaf framhaldsskólaferilsins komu afleiðingar 

þessara þátta enn frekar í ljós. Þær birtust fyrst og fremst í þemum eins og brotinni sjálfsmynd, 

lítilli trú á eigin getu, skorti á félagshæfni, vanvirkni, neyslu, brotthvarfi og erfiðleikum með að 

halda atvinnu.  

Að loknum grunnskóla tók við nám á framhaldsskólastigi hjá öllum ungmennunum að Örnu 

undanskilinni. Flest hurfu á brott frá námi mjög fljótlega en meðal annars er hægt að rekja það 

til samspils þeirra flóknu þátta sem áður hefur verið fjallað um. Þrátt fyrir að ungmennin sem 

urðu fyrir einelti væru laus undan því við upphaf framhaldsskólagöngu þá glímdu þau enn við 
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afleiðingar þess og virtist skortur á félagshæfni til að mynda vera ein þessara afleiðinga auk 

brotinnar sjálfsmyndar og lítillar trúar á eigin getu.  

Magni velti því einnig fyrir sér hvort hægt væri að rekja hans litla sjálfstraust til einangrunar 

grunnskólaáranna: 

[...] það getur náttlega verið sko eins og ég var að tala um með grunnskólann... ég 
var bara mjög einangraður á þessum tíma og ég þurfti þess ekkert þannig, ég var 
bara með þessum fjórum... það voru bara við og... þúst... svo þurfti maður svoldið 
að fara út í allra djúpustu laugina þegar maður fór svo í framhaldsskólann sko... þá 
breyttist allt […] allt nýir krakkar, allt öðruvísi þúst. 

Magni virðist telja sig hafa misst af mikilvægri æfingu í félagslegum samskiptum við jafningja 

vegna sérkennslunnar og segist aldrei geta „tjáð mig neitt svona af fyrra bragði“. Skortur á 

tækifærum til að æfa félagshæfnina og spreyta sig í hópi sem hann samsamaði sig við virðist 

hafa gert honum erfitt fyrir við að ganga inn í áfangakerfi framhaldsskólans sem hann stundaði 

nám við. Reynsla hans af dvölinni í sérkennslubekk með verr stöddum eða „lengra sokknum“ 

nemendum virtist einnig hafa haft slæm áhrif á sjálfsmynd hans og sjálfstraust.  

Eftir að grunnskólagöngu lauk var Dagur laus undan eineltinu og ákvað að láta reyna á 

framhaldsskólanám. Vegna áralangrar einangrunar, þunglyndis, félagsfælni og stopullar 

mætingar á síðustu árum grunnskóla virtist hann hafa átt erfitt með að stíga skrefið aftur inn 

í skólasamfélagið: „Ég fór náttlega strax í framhaldsskóla... reyndi það, entist í einhvern 

mánuð, tvo, þangað til bara að maður féll út í rauninni.“ Hann sagði eineltið meðal annars hafa 

haft þau áhrif á sig að hann hafi orðið „óöruggur og ekki með mikið sjálfstraust,“ „einangraður 

og einmana“ og gat þess vegna „ekki höndlað skólann og svona þrátt fyrir að eineltið hafa ekki 

verið“ til staðar. 

Skortur á félagshæfni varð einnig til þess að mörg ungmennanna áttu erfitt með að tjá sig 

og setja mörk í samskiptum, og stigu jafnvel yfir mörk annarra. Dagur lýsti til að mynda víð-

tækum samskiptaerfiðleikum við fjölskyldumeðlimi og jafningja og lenti auðveldlega í úti-

stöðum. Þegar Iðunn fór í framhaldsskóla var hún, líkt og aðrir, laus undan eineltinu en samt 

sem áður hélt skortur á félagshæfni aftur af henni og fór að valda henni frekari vanlíðan í 

skólanum:  

Mér leið bara alveg rosalega illa sko. Ég átti bara… þúst vini sem komu illa fram við 
mig eða vinkonu […] og ég var bara ekki alveg að nenna því sko, ég var bara ekkert 
svona, æi ég bara svona náði ekkert að höndla það, stressið og allt það sem kom 
líka með náminu, þannig að ég hætti bara, en það var mjög léleg lausn […] Ef það 
kemur eitthvað upp og ég, það eru mjög margir að segja við mig að ég ætti að segja 
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eitthvað en… ég þori ekki að segja neitt við hana skilurðu að hún hafi komið illa 
fram við mig og svona, hún fattar það ekki sjálf. 

Hér virðast félagsfælni, kvíði, námsörðugleikar og skortur á félagshæfni koma í veg fyrir að 

Iðunn hafi getað notið sín í skólanum og það hafi aukið á vanlíðan hennar.  

Því er líklegt að slök félagshæfni hafi gert flestum ungmennunum mun erfiðara fyrir að 

stunda reglulegt framhaldsskólanám þrátt fyrir að brotthvarfið sé þó ferli þar sem margir 

þættir orka saman. Eins og áður hefur komið fram glímdu nokkur ungmennanna við þunglyndi 

sem virtist vera að ná hámarki stuttu áður en þau hófu námið í Fjölsmiðjunni. Eftir að Dagur 

hvarf brott úr framhaldsskóla tók langur tími við þar sem hann einangraði sig enn frekar heima 

við erfið samskipti við móður sína áður en hann flutti til föður síns í höfuðborgarina og lét 

reyna á Fjölsmiðjuna. 

Eftir brotthvarf úr framhaldsskóla glímdi Iðunn lengi vel við vanvirkni og vanlíðan. 

Vítahringur eineltis, brotinnar sjálfsmyndar, félagsfælni, kvíða og slakrar félagshæfni virðist 

hafa orðið til þess að Iðunn fann fyrir einangrun:  

[...] ég gerði ekki neitt í alveg mjög langan tíma áður en ég byrjað hérna [í 
Fjölmiðjunni] [...] ég reyndi að sækja um vinnur en ég fékk aldrei svar þannig að 
það eina sem ég gerði var að hanga heima og gera ekki neitt [...] þetta fór alveg 
mjög illa í mig sko, ég náttlega byrjaði bara að borða meira og varð þúst... feitari 
og svona og gerði ekki annað bara nema að vera í tölvunni [...] 

Áður en Magni kom í Fjölsmiðjuna, stundaði hann iðnnám. Hann hvarf brott frá námi vegna 

mikils þunglyndis og geðhvarfa en hafði einnig verið í neyslu: 

Sko í fyrsta skiptið sem að ég droppaði út þá var það út af þunglyndinu sko, þá var 
þetta bara orðið svoleiðis að ég sat bara í matsalnum og ég sagði bara við krakkana 
að ég væri í eyðu sko, ég sat sem sagt allan skóladaginn minn, alltaf í matsalnum 
[…] þúst ég vildi gera þetta en ég hafði einhvern veginn ekki kjarkinn til að klára 
það sko... einhvern veginn, það var eitthvað svona alveg (löng þögn) ég veit það 
ekki aumingjaskapur, ég veit það ekki sko […] mér leið betur allavegana að mæta 
og sitja þarna, heldur en að vera bara heima, en samt hafði ég ekki kjarkinn í það 
að fara í tímana […] mér leið samt einhvern veginn betur, að ég væri nær því að 
klára þetta með því að mæta og vera í þann tíma sem ég átti að vera sko.  

Magni lýsir hér mikilli vanlíðan en á sama tíma endurspegla orð hans ákveðna þrautseigju. Á 

þessum tíma glímdi hann jafnframt við geðhvörf og var að leiðast út í neyslu. Hann hafði reynt 

að sinna litlu hlutastarfi en ákvað svo í samráði við fjölskyldu sína að fara í Fjölsmiðjuna. Magni 

hafði tvisvar sinnum hætt í neyslu á eigin spýtur en hann sagðist hvorki hafa farið í meðferð 

né fundið sig á AA-fundum: „Ég gerði þetta bara allt sjálfur sko… ég bara, ég þurfti bara að 
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stoppa mig svoldið af sjálfur, mér hefur alltaf fundist það henta best, bara að vinna úr 

málunum sjálfur.“   

Eva hóf einnig að nema við Fjölsmiðjuna eftir brotthvarf, meðferð vegna neyslu og svo 

atvinnumissi en á svipuðum tíma og hún var að koma úr meðferð missti hún jafnframt vinnuna: 

„[...] Ég var ekki að gera neitt í einhverja nokkra mánuði [...] mér leið hvorki illa né vel skilurðu... 

ég var bara freðin.“ Eva lýsir hér vanvirkni og tilfinningaleysi sem hún upplifði fyrir dvöl sína í 

Fjölsmiðjunni.  

Auðunn hóf jafnframt að nema við Fjölsmiðjuna eftir mikla vanvirkni og atvinnuleysi í 

heimabæ sínum. Hann hafði tvisvar gert tilraun til að byrja nám í sitthvorum framhalds-

skólanum í nágrenni við heimahagana. Í fyrra skiptið hafði hann glímt við mikið þunglyndi og 

eftir sálfræðimeðferð ákvað hann að reyna aftur en það entist stutt. Í framhaldinu fór hann í 

fullt starf í sjoppu þar sem hann hafði verið í hlutastarfi meðfram skólanum. Hann missti starfið 

stuttu seinna:  

Ég var orðinn hundleiður á þessari vinnu og þá fór maður að mæta illa, segjast vera 
veikur og fór á ball og svona og yfirmennirnir sáu mann á ballinu, þannig að maður 
missti vinnuna þar og… svo var ég alveg atvinnulaus í… já eitt og hálft ár, var bara 
að gera ekki neitt.  

Hann flutti svo í höfuðborgina eftir vanvirkni og árangurslausar tilraunir til atvinnuleitar. Salka 

lenti líka í erfiðleikum með að fá vinnu en hún hafði áður tvisvar hætt í framhaldsskóla vegna 

einbeitingar- og áhugaskorts áður en hún sótti um aðgang að Fjölsmiðjunni.  

Það sem einnig virtist hafa áhrif á ungmennin og auka á vanlíðan þeirra var upplifun þeirra 

og áhyggjur af nokkurs konar stimplun samfélagsins. Þetta gat bæði tengst andlegum 

veikindum þeirra og þar með erfiðleikum þeirra við að halda og sinna vinnunni. Magni deildi 

til að mynda þeirri reynslu sinni að utanaðkomandi aðilar litu stundum á þunglyndi sem 

„aumingjaskap“. Á svipuðum nótum komu bæði Dagur og Auðunn inn á erfiðleikana við að 

búa í litlu samfélagi hvað varðar stimplun og þannig fáa atvinnumöguleika. Í því samhengi sagði 

Dagur: „Síðan gat maður náttlega bara aldrei fundið neina vinnu, í litlum bæ þar sem að allir 

þekkja alla og maður er kannski ekkert með sérstaklega gott track record, þannig að það var 

erfitt. “ Sennilegt er að þess konar stimplun geti haft mikil áhrif á sjálfsmynd ungmennanna.  

Samantekt 
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Ungmennin glímdu öll við einhverskonar hindranir í námi sem skorðuðust ekki aðeins við 

sértæka námsörðugleika heldur einnig við tilfinninga- og hegðunarerfiðleika, einelti og óskýra 

sjálfsmynd. Þá virtust samskiptaörðugleikar og jafnvel heimilisaðstæður hafa gert 

ungmennum erfiðara fyrir að standast þær kröfur sem í náminu voru gerðar, eins og rætt 

verður nánar um í kafla 4.1. Allir þessir þættir virtust þar að auki orka hver á annan og orðið 

til þess að ungmennin fóru að draga úr mætingu, einangruðu sig og hurfu í framhaldi af því 

brott frá námi. Vegna brotthvarfs, atvinnumissis og vanvirkni eða áhættuhegðunar hófu þau 

að nema í Fjölsmiðjunni og verður hér á eftir fjallað um upplifun þeirra af úrræðinu.  

3.3 Upplifun af úrræði Fjölsmiðjunnar 

Þegar litið var til reynslu þeirra og persónulegs ávinnings af úrræði Fjölsmiðjunnar voru þemu 

á borð við félagshæfniþjálfun, samsömun, bætt sjálfsmynd, stuðningur og hvatning hvað mest 

áberandi. Hér á eftir má finna umfjöllun út frá þeim þemum og um þann ávinning sem 

ungmennin töldu sig hafa öðlast eftir nám sitt í Fjölsmiðjunni.  

3.3.1 Félagshæfniþjálfun, samsömun og bætt sjálfsmynd 

Ungmennin voru mörg hver ekki í vafa um að veran í Fjölsmiðjunni hefði hjálpað þeim við að 

bæta félagshæfnina líkt og Iðunn benti meðal annars á:  

Þegar einhver ný byrjar hérna þá er ég ekkert feimin við það, að þá bara tala ég við 
hann eða eitthvað, eða hana annars... þúst ef ég væri ennþá eins og ég var þá fyrir 
nokkrum árum þá hefði ég bara... sitið ein, ekki talað neitt... væri bara að gera 
minn hlut [...] það er ekkert rosalega langt síðan en þá byrjaði ég bara að tala miklu 
miklu meira við fólk [...] áður fyrr þorði ég varla að fara út bara að tala við fólk. 

Hér lýsti Iðunn hvernig hún hafði eflst á sviði samskiptafærni á tíma sínum í Fjölsmiðjunni. 

Greinilegt er að hún upplifði miklar félagslegar breytingar í fari sínu. Á svipuðum nótum sagðist 

Dagur ekki hafa verið „félagslega tilbúinn“ til að fara aftur í skóla fyrr en eftir veruna í 

Fjölsmiðjunni: „Núna er ég orðinn betri í að tala við fólk.“ Salka segist hafa náð „betri 

tengslum,“ segist hafa orðið „sjálfstæðari“ og segir náinn félagsskapinn hafi átt þátt í því að 

hún fékk bata af félagsfælninni. Öll ungmennin virtust hafa myndað góð vinasambönd í 

Fjölsmiðjunni og má leiða líkur að því að það hafi bætt sjálfsmyndina. Dagur segist til að mynda 

hafa „eignast vini, mikið af þeim“. Því virtust samskipti við aðra með svipaða reynslu að baki 
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hafa hjálpað viðmælendum við að þjálfa félagshæfni sína og hafi þar af leiðandi haft jákvæð 

áhrif á líf og líðan þeirra.  

Það að mæta skilningi og eignast vini sem búa yfir samskonar reynslu virtist að sama skapi 

leika stórt hlutverk þegar kom að auknum þroska viðmælenda og þeirri ákvörðun að snúa aftur 

til náms eða starfa. Dagur sagði til dæmis: „[...] þessi staður hérna, að koma hingað, mikið af 

fólki sem að er mjög líkt manni sjálfum, enda í sömu þúst sporunum, gera ekki neitt og svona 

og síðan bara lagast það... það hjálpar sko.“ Hér vísar Dagur til þess að það var hvatning fyrir 

hann að sjá að hann var ekki einn um að glíma við ákveðna erfiðleika og sá að það væri hægt 

að sigrast á þeim.  

Dagur og Iðunn, sem voru enn nemar við Fjölsmiðjuna þegar viðtölin fór fram, voru bæði 

farin að sjá á eftir einhverjum vinum sínum í nám eða störf. Dagur lýsir því meðal annars 

hvernig fækkað hafði í vinahópnum í Fjölsmiðjunni:  

Nú er svo sem allt gamla liðið farið eiginlega þannig að ég og Ólafur erum eiginlega 
þeir einu sem eru eftir, svona sem maður var með... Kári, Alex og eitthvað svona 
þúst... og Kristín og Elín held að við séum bara gamla liðið sem er eftir, svona 
bókstaflega... hinir eru allir farnir [...] bara fóru annað... tvær vinkonur mínar, ein 
fór í skóla og hin fór að vinna annars staðar og síðan voru tveir vinir mínir sem að 
fóru, enn þeirra vinnur núna fyrir Skeljung og hinn vinnur fyrir sama fyrirtæki og 
ég […].  

Svo virtist sem það að hafa séð á eftir vinum sínum í nám eða störf og þau náð að standa sig, 

hafi hvatt Iðunni og Dag til að gera slíkt hið sama en stuttu síðar höfðu þau bæði hafið fullt 

nám í framhaldsskóla.  

Auðunn lýsti því einnig að félagsskapurinn í Fjölsmiðjunni hefði gegnt stóru hlutverki í bata 

hans. Hann fjallaði jafnframt um það hvernig hann og annar vinur hans reyndu að aðstoða 

aðra félaga sína þar við að segja skilið við neysluna:  

Ég hjálpaði nú þrem niðrí smíðinni að hætta [í neyslu], þannig að við urðum mjög 
góðir vinir og... en tveir af þeim eru komnir aftur í neyslu og þeir, við reyndum að 
koma þeim úr en þeir hafa ekkert, vilja ekkert neina hjálp þannig að við hinir tveir 
erum bara búnir að loka á þá... við viljum ekkert lenda í þessu.  

Auðunn virtist hafa fundið innra með sér að hann gæti verið gott fordæmi fyrir þessa drengi 

og því fundið til ábyrgðar í Fjölsmiðjunni og viljað hjálpað félögum sínum í baráttunni við  

neysluna.  

Aukið sjálfstraust og bætt trú á eigin getu var nokkuð áberandi þema í viðtölum við 

ungmennin, bæði beint og óbeint.  Iðunn sagði Fjölsmiðjuna hafa breytt miklu fyrir sig: „Hún 
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hefur gefið mér alveg mikið meira sjálfstraust, hjálpað mér að byrja aftur í skóla [...].“ Hún 

sagðist að sama skapi ekki vera jafnhörð við sjálfa sig og hún var áður og vissi nú að hún gæti 

gert betur:  

Ég veit alveg sjálf að ég get gert betur [...] ég veit alveg að ég get gert eins og á 
síðustu önn að ég náði þessu prófi, ég var alveg mjög, mjög glöð með að ég náði 
þessu prófi, eitthvað fyrsta skiptið sem, þótt ég var bara í þrem áföngum þá var 
þetta í fyrsta skiptið sem ég næ öllu.      

Hér mátti sjá hvernig bætt félagshæfni og skref í átt að bata hvatti Iðunni til að taka skrefið 

aftur inn í skólakerfið.  Þegar hún síðan náði tilætluðum árangri í prófinu jók það sjálfstraust 

hennar og efldi trúna á að hún gæti endurtekið leikinn. 

Salka nefndi einnig að veran í Fjölsmiðjunni hafi gefið henni „meira sjálfstraust“ og hún hafi 

orðið „ákveðnari og þúst eiginlega bara mun betri þannig séð“. Dagur kemur inn á samskonar 

þætti aðspurður um það hvað hefði breyst hjá honum frá því að hann var fyrst í námi í 

framhaldsskóla: „Mér finnst ég vera þroskaðri, sjálfsöruggari heldur en ég var [...] ég hef meiri 

trú á því að ég geti það [verið í skóla], ég held að það sé bara það... sjálfsöryggi, sjálfstraust og 

svona.“ Ungmennin höfðu þroskast við veruna í Fjölsmiðjunni. 

Eftir að ungmennin höfðu mætt auknum skilningi, umgengist aðra í samskonar aðstöðu, og 

jafnvel séð þá yfirstíga hindranir og hefja nám eða störf, virtist hafa hvatt þau og sýnt þeim 

fram á að þau væru fær um slíkt sjálf. Að auki lítur út fyrir að nokkur þeirra hafi upplifað 

ákveðna ábyrgð gagnvart öðrum nemum Fjölsmiðjunnar sem styttra voru komnir í átt að bata. 

Þessir þættir í  bland við bætta félagshæfni virtust þá auka sjálfstraust þeirra og trú á eigin 

getu.  

Auk samskipta ungmennanna við aðra nema Fjölsmiðjunnar áttu þau í miklum samskiptum 

við starfsfólk Fjölsmiðjunnar og virtust þau samskipti hafi skipt þau miklu. 

3.3.2 Stuðningur og hvatning leiðir til þroska og aukins metnaðar 

Ungmennin höfðu mörg hver lengi verið vanvirk og sum jafnvel einangrað sig tímabundið. Oft 

þurftu þau mikinn stuðning við að efla grunnfærniþætti á borð við það að fara á fætur, mæta 

í vinnu, eiga samskipti við aðra og svo framvegis. Sá stuðningur og hvatning sem þau fengu í 

Fjölsmiðjunni skipti þau þannig miklu máli. 

Auðunn var eitt þeirra ungmenna sem þurftu á miklum stuðningi að halda við upphaf 

úrræðisins: 
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[...] ég var mjög tregur við að koma hingað, nennti því ekki, ekki búinn að vera að 
vinna neitt heillengi og nennti ekki að vakna snemma á morgnana og þurfa að 
mæta í vinnu, þetta var svona... og Arnar [starfsmaður Fjölsmiðjunnar]hérna, hann 
bauðst alltaf til að koma að sækja mig hérna fyrstu vikuna og keyra mig heim [...] 
til að koma mér inn í allt þá fékk ég að vera bara hálfan dag [...] það gekk svo bara 
mjög vel og hérna... svo fór maður að mæta hérna alveg reglulega, alltaf, tók 
strætó alltaf í vinnuna [...] þetta hjálpaði mér alveg, núna get ég, verð ég alltaf að 
hafa eitthvað á daginn að gera þó ég sé í fríi eða ég ég er alltaf, ég þarf alltaf að 
vera að gera eitthvað, ég vakna alltaf snemma.... bara ég vil vera að vinna. 

Auðunn taldi sig þurfa stuðning til að koma sér aftur inn í samfélagið og þann stuðning fékk 

hann í vernduðu umhverfi Fjölsmiðjunnar. Þar fékk hann tækifæri til að þjálfa 

grunnfærniþættina við hæfilegan þrýsting og hvatningu sem hjálpaði honum svo aftur út á 

vinnumarkaðinn. Þegar Auðunn fór að skoða atvinnutækifæri utan Fjölsmiðjunnar naut hann 

jafnframt frekari stuðnings starfsfólksins þar:  

[…] svo sá ég að það vantaði starfsmann […] og ég sótti um en ég... skrópaði í 
atvinnuviðtalið, ég... nennti því ekki en... […] hann Gunnar [starfsmaður 
Fjölsmiðjunnar] hann hérna... ég sagði honum frá því að ég hefði sótt um en... sótt 
um þarna og hann spurði mig hvar og ég sagði N1 og þá sagði hann við mig að 
stöðvarstjórinn þar er frændi hans þannig að hann hringdi í hann og við fórum og 
ég var svo bara ráðinn eftir að þannig að... það var hann sem hjálpaði mér. 

Auðunn sagði tengslanet starfsfólksins hafa hjálpað sér og áræðni Gunnars hvatt sig til að 

mæta í atvinnuviðtal og í framhaldinu fékk hann starf.  

Þeim nemum Fjölsmiðjunnar sem áhuga höfðu á stóð einnig hjálp til boða við að sækja einn 

til þrjá áfanga í framhaldsskóla eða námskeið meðfram vinnu sinni þar. Allir viðmælendanna 

að Örnu undanskilinni nýttu sér það.  Auðunn stundaði til að mynda hlutanám í tvær annir á 

meðan hann vann í Fjölsmiðjunni en „missti svo áhugann og hætti“ aftur námi.  Svipaða sögu 

er að segja af Magna en hann byrjaði aftur í hlutanámi með aðstoð og stuðningi frá 

Fjölsmiðjunni: 

[...] ég náttlega fékk bara rosalegan stuðning við allt bara hérna [í Fjölsmiðjunni]... 
ég fékk náttlega að prófa sko þriðju, ég reyndi í þriðja skiptið að halda mér inni í 
skóla, þá var ég hér sko [...] þá fékk ég að taka sem sagt tvær einingar held ég, eða 
tvo áfanga ætlaði ég að segja með, á meðan ég var hér en þúst það var alltaf það 
sama, þetta var alltof langt og maður sá aldrei fyrir endann á þessu.  

Hér gerði Magni þriðju tilraunina til að stunda nám en vegna einbeitingarerfiðleika og 

vandkvæða við að halda út langar annir, eins hann kannaðist vel við frá fyrra námi, þá hætti 

hann.  



  

73 

Eva sagðist einnig hafa kunnað mjög að meta þá hjálp sem hún fékk í Fjölsmiðjunni við að 

sækja um í nám í framhaldsskóla að nýju:  

[...] í sko Fjölsmiðjunni þá sko hjálpuðu þau mér rosa mikið að komast inn í skólann 
[...]. Bryndís [starfsmaður Fjölsmiðjunnar] fór með mér og talaði við 
námsráðgjafann uppí skóla af því að ég náttlega hætti að mæta sko áður þegar ég 
var í skólanum og þá var ég á svona samningi þannig að ég þarf að ná 90% mætingu 
til þess að ná önninni. Þúst þegar fólk hættir bara svona að mæta þá er ekkert 
líklegt að það fái að komast aftur inn skilurðu, þannig að ég held að það hafi hjálpað 
mér rosa mikið að vera þarna, að þau hafi getað aðstoðað mig við að komast aftur 
inn í skólann. Ég hefði örugglega ekki komist inn ef ég hefði bara sótt um sjálf 
þannig að ég er rosa þakklát fyrir það sko.  

Hér ræddi Eva, líkt og Auðunn gerði, um það tengslanet sem þau fá aðgang að við komuna í 

Fjölsmiðjuna og hefur gagnast þeim vel. Eins og hún kom að þá er afskaplega erfitt að komast 

aftur inn í námið sem hún stundaði eftir brotthvarf og þá sér í lagi ef fallið var á mætingu. 

Fjölsmiðjan átti stóran þátt í að opna fyrir hana þær dyr á nýjan leik.  

Eva byrjaði „bara rólega“ í námi meðfram vinnunni í Fjölsmiðjunni, fyrst í nokkrum áföngum 

til að byggja sig upp og minnka líkurnar á því að hún missti áhugann. Evu þótti einnig hvetjandi 

að fá tækifæri til að stunda námið og fá að vera á fjárstyrk:  

[...] ég tók einhverjar tvær annir þar sem ég var hérna í einhverjum fjórum 
áföngum í skólanum og í Fjölsmiðjunni með. Það var mjög nice sko af því að þau 
borguðu mér sko 100% laun þannig að ég fékk borgað fyrir tímana sem ég var í 
skólanum á vinnutíma.  

Þá sagðist Eva einnig hafa fengið „miklu meiri metnað“ fyrir náminu og fyndist það 

„skemmtilegra“ eftir að hún hóf námið á nýjan leik í Fjölsmiðjunni „og náði að standa mig 

geðveikt vel“. Í Fjölsmiðjunni geta þeir sem stunda hlutanám með starfinu, fengið hjálp við 

heimanámið og virtist sá stuðningur einnig skipta viðmælendur miklu máli. Í því samhengi 

sagði Eva: „Ég gat alltaf þúst, ef mig vantaði að læra eitthvað þá gat ég lært þarna og þau gátu 

hjálpað mér með lærdóminn sem er rosa gott, að hafa það.“  

Starfsfólk Fjölsmiðjunnar hvatti Iðunni einnig til að sækja aftur um á fyrrum námsbraut sinni 

í framhaldsskóla. Hún naut jafnframt stuðnings starfsmanns þaðan við að sækja um og var hún 

afar ánægð með það afdrifaríka skref: „Það var bara besta ákvörðun sem ég hef gert var að 

byrja aftur í skóla.“ Iðunn lýsti enn frekar þeim stuðningi og hvatningu sem hún fékk í 

Fjölsmiðjunni en í hennar tilfelli snerist það að miklu leyti um félagslega erfiðleika:  
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Þegar ég stundum mætti ekki hérna þá bara... þúst var bara heima... og ég sagði, 
þorði aldrei að hringja en þá sögðu þau þarna frammi: þetta eru bara við sem 
svörum í símann þannig þúst það er ekkert mál [...] Inga [gervinafn starfsmanns 
Fjölsmiðjunnar] hefur líka hjálpað mér mjög mikið þúst þegar kannski einhver tók 
einhvern hlut sem ég átti og ég var bara eitthvað, þorði ekki að segja að það mætti 
ekki vera að fikta í því og Inga sá það alveg og talaði við mig og sagði þúst bara, „þú 
þarft bara að segja nei... ef þú vilt þá get ég hjálpað þér,“ og hún gerði það.  

Svo virtist sem Iðunn og hin ungmennin hafi kunnað mjög að meta þá aðstoð og stuðning sem 

þau höfðu aðgang að í Fjölsmiðjunni. Dvölin í vernduðu umhverfi veitti þeim tækifæri til að 

láta reyna á þolmörkin og víkka út þægindahringinn á eigin forsendum og án utanaðkomandi 

þrýstings.  

Arna ýjaði samt sem áður að því að Fjölsmiðjan gæti í sumum tilfellum orðið að ákveðnum 

einangrunarpunkti fyrir þau ungmenni sem festast þar lengi. Hún sagði marga hafa verið þar 

töluvert lengur en hún þrátt fyrir að þeir væru duglegir og „toppstarfsmenn í Fjölsmiðjunni“. 

Iðunn tók í sama streng og sagði:  

Ég held að krakkar séu bara svoldið eða þúst, fólkið sem er að vinna hér sé bara oft 
hrætt við að fara eitthvert annað, það er bara vant þessu og bara allt í einu þarftu 
bara að koma með eitthvað, eða þúst ert farinn í aðra vinnu og ert komin með bara 
einhverjar brjálaðar þúst skyldur og þarft bara að gera eitthvað alltaf... hérna er 
þetta svoldið chillað skilurðu.  

Arna kom hér að því að verndað umhverfi Fjölsmiðjunnar getur einnig orðið til þess að 

nemarnir bæði einangra sig frá félagslegum samskiptum utan hennar og að umhverfið letji þá 

í að koma sér aftur í nám eða til starfa á almennum vinnumarkaði. Þetta á þá sér í lagi við þá 

sem festast lengi innan Fjölsmiðjunnar. Því má velta fyrir sér hvort ekki þurfi að setja skýr mörk 

hvað varðar tímalengd í úrræðinu og að hverjum og einum nema sé fylgt eftir og að unnið sé 

með honum á markvissari hátt til að sporna við þeirri þróun að nemar festist í úrræðinu.  

Eins og áður kom fram byrjuðu öll ungmennin sem tóku þátt í rannsókninni, að Örnu 

undanskilinni, aftur í námi meðfram Fjölsmiðjunni. Nokkrum þeirra, sem aldrei höfðu nýtt sér 

náms- og starfsráðgjöf, kom starfsfólk Fjölsmiðjunnar í samband við náms- og starfsráðgjafa í 

sínum skóla. Í næsta kafla verður fjallað um aukna samvinnu ungmennanna við náms- og 

starfsráðgjafa og reynslu þeirra af henni.  

 

Samantekt:  
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Áður en ungmennin komu í Fjölsmiðjuna höfðu þau horfið á brott frá námi, misst vinnuna og 

verið í mikilli vanlíðan eða vanvirkni. Eftir nokkurn tíma í úrræðinu fundu þau löngun hjá sér til 

að hefja nám að nýju eða fara út á almennan vinnumarkað. Í því samhengi virtust þættir eins 

og bætt félagshæfni, stuðningur og hvatning starfsfólks, aukin virkni og rammi, skilningur 

annarra og samsömun við aðra ásamt auknu sjálfstrausti og trú á eigin getu hafa átt stóran 

þátt í þeirri ákvörðun. 

3.4 Reynsla og upplifun af náms- og starfsráðgjöf 

Hluti rannsóknarinnar sneri að náms- og starfsráðgjöf, reynslu ungmennanna af henni og 

hlutverki náms- og starfsráðgjafa. Í því samhengi voru tvö þemu hvað mest áberandi: ráðgjöf 

vegna persónulegra málefna, sýn á iðnnám og engin náms- og starfsfræðsla. Hér á eftir fer 

umfjöllun um upplifun ungmennanna og reynslu af samstarfi við náms- og starfsráðgjafa í 

grunn- og framhaldsskóla fyrir brotthvarf annars vegar og hins vegar eftir að þau hófu nám að 

nýju í framhaldsskóla meðfram og eftir starfið í Fjölsmiðjunni.  

3.4.1 Hlutverk náms- og starfsráðgjafa og samstarf fyrir brotthvarf 

Ungmennin lýstu nokkurri reynslu af náms- og starfsráðgjöf í grunnskóla en hjá meirihlutanum 

virtist hún hafa minnkað enn frekar við upphaf framhaldsskólanáms vegna mikillar vanlíðanar. 

Auk þess stoppuðu þau stutt á því skólastigi fyrir brotthvarf. Í þeirra augum var hlutverk náms- 

og starfsráðgjafans fyrst og fremst að leysa persónuleg málefni og aðstoða við námstækni. 

Iðunn, Auðunn og Arna höfðu átt í hvað mestum samskiptum við náms- og starfsráðgafa í 

grunnskóla og þá vegna persónulegra og félagslegra erfiðleika eða náms- og skipulagstækni.  

Iðunn fjallaði um ástæður þess að hún sótti til náms- og starfsráðgjafanna í grunnskólanum 

sínum: „Þegar mér leið illa í skólanum þá fór ég til þeirra að tala við þá og svona og það var 

mjög fínt.“ Var sú reynsla aðallega tengd persónulegri ráðgjöf vegna kvíða og vanlíðanar. Iðunn 

kom samt sem áður inn á að örar mannabreytingar í stöðu náms- og starfsráðgjafa hafi gert 

henni erfiðara fyrir að ná tengslum við þá.  

Auðunn, sem var í litlum grunnskóla úti á landi, hafði einnig þó nokkra reynslu af náms- og 

starfsráðgjöf. Í 9. og 10. bekk hafði hann aðgang að náms- og starfsráðgjafa sem kom í skólann 

einu sinni í viku: „Ég nýtti mér námsráðgjafann alltaf… alltaf… já það var mjög fínt […] hann var 

bara að reyna að finna betri leiðir til að hjálpa mér með lærdóm og… svona allt tengt lærdómi 
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[…] það gekk mikið betur.“ Auðunn hafði því annarskonar reynslu af ráðgjöfinni en Iðunn, það 

er hann fékk ráðgjöf við námstækni og leiðir til að takast á við lesblindu og ADHD á meðan hún 

sóttist eftir persónulegri ráðgjöf.  

Arna, sem var í tveimur grunnskólum, bjó að tvenns konar upplifun af samvinnu við náms- 

og starfsráðgjafa í tengslum við félagslega erfiðleika hennar og einelti: 

Sko í fyrri skólanum var ekkert, ekkert gert… bara ekkert gert, ég fór held ég einu 
sinni til einhvers námsráðgjafa sem að gerði ekki neitt en svo í eldri eða semsagt 
seinni skólanum þá var mjög fínn námsráðgjafi sem að var mjög nice og reyndi allt 
sem hann gat og… ég er mjög þakklát fyrir það þótt að ég hafi ekki alveg tekið við 
leiðbeiningum og svona en hún var alveg æðisleg… hjálpaði mér helling. 

Arna var ánægð með þann stuðning sem hún fékk frá náms- og starfsráðgjafanum innan seinni 

skólans og segir hann hafa hjálpað mest vegna eineltisins. Hún kemur jafnframt inn á að 

hlutverk hans hafi verið að tengjast og vera talsmaður nemenda:  

Það voru fínir kennarar, það var ekki það heldur bara… held að ég hafi bara ekkert, 
þeir voru ekkert að reyna að ná til einhvers eins nemenda þeir voru bara að vera 
kennarar, þúst það var bara námsráðgjafinn sem sá um þetta. 

Hér gerir Arna grein fyrir skilningi sínum á muninum á hlutverki kennara og náms- og 

starfsráðgjafa þar sem henni fannst persónuleg og félagsleg málefni heyra undir starfslýsingu 

námsráðgjafans. Hún hélt áfram: „Hún er svoldið svona eins og sálfræðingur… bara vera til 

staðar fyrir krakkana og hún var rosalega, hún skipulagði allt […].“ Á dæmum ungmennanna 

þriggja má því sjá að þau bjuggu yfir tvennskonar reynslu af náms- og starfsráðgjöf, annars 

vegar vegna örðugleika í námi og námstækni, líkt og í tilfelli Auðuns, og hins vegar vegna 

persónulegra- og félagslegra erfiðleika, eins og þær Iðunn og Arna komu að. 

Hvað varðar önnur ungmenni höfðu þau litla reynslu af náms- og starfsráðgjöf í grunnskóla. 

Eva segist hafa verið í litlum sem engum samskiptum við náms- og starfsráðgjafa fyrir veruna 

í Fjölsmiðjunni: „Ég held bara að ég hafi ekki vitað af því að ég gæti nýtt mér þetta eitthvað. 

Ég hef voða lítið nýtt mér það í gegnum tíðina sko.“ Aðspurð hvort náms- og starfsráðgjafi hafi 

starfað innan grunnskólanna sem hún stundaði nám við svaraði hún: „Jú alveg örugglega sko, 

bara, held ég hafi aldrei pælt sérstaklega í því sko.“ Salka sagðist að sama skapi ekki hafa vitað 

hvað náms- og starfsráðgjafar gerðu í grunnskóla: „[...] maður vissi bara ekkert hvað það var 

þá [...] maður vissi náttlega af henni [náms- og starfsráðgjafanum], hún var bara ekkert svona 

áberandi.“ Svo er að sjá að náms- og starfsráðgjafar innan grunnskólanna sem Eva og Salka 

stunduðu nám við hafi ekki verið mjög sýnilegir og stúlkurnar ekki séð ástæðu til þess að leita 
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eftir aðstoð þeirra. Eva var vel stödd í námi og því hefur hún haft minni þörf fyrir aðstoð við 

nám og námstækni en Salka, sem jafnframt var í sérkennslu, hefði mögulega getað nýtt sér 

náms- og starfsráðgjöf. Salka sagðist hafa fengið þá aðstoð þar sem hún þurfti frá kennara 

sínum: „Ég fékk þúst meiri hjálp frá eða ég var alveg að fá nógu góða hjálp.“ Því má álykta að 

hún hafi talið þá hjálp sem henni stóð til boða hjá náms- og starfsráðgjafanum af sama toga 

og þá sem hún fékk í sérkennslunni. 

Aðspurð um hvort þau hafi fengið fræðslu sem sneri að námi og störfum, svokallaða náms- 

og starfsráðgjöf eða aðstoð við að kortleggja áhuga sinn, svöruðu þau öll neitandi. Það bendir 

því til þess að sú kennsla hafi annað hvort ekki farið fram eða að hún hafi lítið skilið eftir sig.  

Eftir að ungmennin höfðu hafið nám á framhaldsskólastigi að loknum grunnskóla var eitt 

þeirra í sambandi við náms- og starfsráðgjafa. Þeir sem áður höfðu reglulega nýtt sér aðstoð 

þeirra innan grunnskóla sinna fóru lítið eða ekkert til náms- og starfsráðgjafa í framhaldsskóla. 

Þess ber þó að geta að flest þeirra stoppuðu afar stutt á því stigi. Auðunn nýtti sér til dæmis 

ekki náms- og starfsráðgjöf í framhaldsskólunum tveimur sem hann stundaði nám við þrátt 

fyrir að hún hafi verið í boði. Að auki hvatti hann enginn til þess: „Ég held að mamma og pabbi 

hafi ekki vitað af því og voru ekkert að ýta á mig.“ Auðunn, sem áður hafði mjög reglulega nýtt 

sér ráðgjöf í síðustu bekkjum grunnskóla, var á þessum tíma orðinn mjög þunglyndur og 

vanvirkur og vissi ekki fyllilega í hvorn fótinn hann átti að stíga. Foreldrar hans virtust að sama 

skapi hafa verið nokkuð ráðalausir. Iðunn hafði svipaða sögu að segja en hún sótti sér ekki 

ráðgjöf náms- og starfsráðgjafa innan framhaldsskólans sem hún stundaði nám við.  

Magni mundi lítið eftir samskiptum sínum við náms- og starfsráðgjafa innan grunnskólann 

en var sá eini sem leitaði mikið til ráðgjafa í framhaldsskóla og þá aðallega í tengslum við 

skipulag:  

Já hún hélt rosalega utan um mig og bara alla sem þurftu á að halda, sko þúst að 
sko raða stundatöflunni þannig að hún henti sko […] hún var í því að taka út áfanga 
sem að þúst, og raða upp stundatöflunni, færa mig úr áföngum til þess að sko, að 
láta þetta passa, ég þurfti að passa þúst, ég mátti helst ekki vera í eyðum vegna 
þess að það ýtti rosalega undir það að ég ákvað að fara ekki í næsta tíma […] 

Hér lýsti Magni þriðja vinkli þess hlutverks náms- og starfsráðgjafa sem ungmennin höfðu 

reynslu af, það er aðstoð við skipulag og tímastjórnun. Hann virtist hafa verið ánægður með 

þjónustuna en vegna mikilla örðugleika og vanlíðanar kom samstarf þeirra þó ekki í veg fyrir 

að hann hætti í námi.  
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Hvað varðar reynslu Dags ber þess að geta að enginn náms- og starfsráðgjafi var í grunn-

skólanum sem hann stundaði nám við þegar hann bjó í heimabæ sínum úti á landi. Hann 

sagðist auk þess ekki hafa „séð tilganginn með þeim“. Hann nýtti sér jafnframt ekki þjónustu 

þeirra ráðgjafa sem störfuðu við framhaldsskólann eftir að hann hóf þar nám þrátt fyrir að 

hann hefði glímt við afleiðingar eineltis og stefnt í brotthvarf: 

Það var ekki námsráðgjafi eða neitt sem hjálpaði eða neitt sko. Þeir voru alveg 
þarna sko, þeir voru tveir námsráðgjafar, voru tvær konur sko en voðalega lítið 
sem að gat... af því að maður bað aldrei um það sko... maður var í skóla með 
einhverjum nokkur hundruð nemendum þá... þau taka vanalega ekkert eftir þér 
persónulega.  

Greina mátti nokkur vonbrigði hjá Degi yfir því að einhver í starfsliði skólans skyldi ekki hafa 

náð til hans en á sama tíma velti hann því fyrir sér hvort nokkuð hefði verið hægt að gera fyrir 

hann til að sporna við brotthvarfinu: „Þetta var náttúrulega bara hvernig ég var sko… ekkert 

hægt að breyta því nema bara ef ég vildi það… var erfitt en í febrúar breytti ég því.“ Hér vísaði 

hann í flutningana og upphaf vinnu sinnar í Fjölsmiðjunni og vildi meina að hann hafi ekki verið 

tilbúinn til þess að þiggja hjálp fyrr þó svo að hún hafi staðið til boða.  

Þeirri sýn að ekki hefði verið hægt að sporna við brotthvarfi ungmennanna deildu fleiri 

viðmælendur. Aðspurð hvort, eftir á að hyggja, Eva hafi haldið að náms- og starfsráðgjafi hefði 

getað aðstoðað hana eitthvað í grunnskólanum svaraði hún: „Nei, alveg örugglega ekki, eða 

þúst það gekk alveg vel hjá mér í skólanum sko þá, þúst ég var alveg góður námsmaður og já… 

þannig að ég hefði ekkert þurft sérstaklega á því að halda sko.“ Þrátt fyrir að Eva hafi átt í 

vanda sem í hennar tilfelli var persónulegur, sá hún ekki tilgang þess eða hafði fyrir því að leita 

sér aðstoðar innan framhaldsskólans. Það sama átti jafnframt við öll ungmennin að Magna 

undanskildum, þau fundu ekki þörf hjá sér eða hvöt til að sækja þjónustu náms- og 

starfsráðgjafa.  

3.4.2 Hlutverk náms- og starfsráðgjafa og samstarf eftir brotthvarf 

Svo virðist sem ungmennin fjögur sem fóru áfram í fullt nám eftir dvöl í Fjölsmiðjunni hafi aftur 

byrjað að nýta sér þjónustu náms- og starfsráðgjafa innan framhaldsskólanna. Iðunn, sem sótti 

náms- og starfsráðgjöf í grunnskóla, nefnir til að mynda að hún hafi verið í litlu sambandi við 

ráðgjafana í framhaldsskóla sínum áður en hún sótti Fjölsmiðjuna. Eftir að hún hóf nám að 

nýju eftir brotthvarf fór hún þó að nýta sér ráðgjöfina aftur: „Ég byrjaði að tala við þær meira 
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eftir að ég byrjaði aftur og var hérna [í Fjölsmiðjunni] [...].“ Leiða má líkur að því að samstarfið 

hafi hjálpað Iðunni, því að eftir sem tíminn leið fóru samskiptin að minnka eins og Iðunn talaði 

um:  

Þegar ég byrjaði fyrst þá var ég aðeins meir þúst, talaði meira við þær og svona… 
en mér er búið að ganga miklu betur þannig að ég hef ekkert mikið farið til þeirra 
sko, nema kannski að hjálpa mér með stundatöfluna, áætlunina, annars ekki neitt 
sko. 

Í dag virðist líðan hennar stöðugri og hún virðist  vera komin betur inn í námið þar sem hún 

segir samskiptin við ráðgjafann vegna persónulegra og félagslegra erfiðleika hafa minnkað. 

Þrátt fyrir það sagðist hún enn eiga í töluverðum vandræðum með bóklegu fögin. 

Fleiri fóru að nýta sér náms- og starfsráðgjöf eftir að hafa hafið nám að nýju meðfram 

Fjölsmiðjunni en Eva sagðist nýverið hafa nýtt sér þjónustu náms- og starfsráðgjafa í fyrsta 

sinn:  

Ég hef voða lítið nýtt mér það í gegnum tíðina sko en ég geri það svolítið núna sko, 
þúst tala við hana [náms- og starfsráðgjafann] ef mig vantar að fá að vita eitthvað 
eða hjálp við eitthvað sem ég er ekki alveg með á hreinu.  

Hún kom jafnframt inn á að henni hefði fundist mjög „þægilegt“ að vita af þjónustu náms- og 

starfsráðgjafans í sínum skóla, sem hjálpaði henni meðal annars með „eitthvað sem ég er í 

vandræðum með“.       

Salka virtist hafa nýtt sér hvað mest þjónustu náms- og starfsráðgjafa í námi sínu. Hún hitti 

náms- og starfsráðgjafa einu sinni í viku í tengslum við skipulags- og námstækni sem henni 

fannst gagnast vel við námið: 

Það hefur gengið mjög vel núna, þessi önn, ég held það hjálpi líka af því að ég er 
búin að vera í sambandi við námsráðgjafann [...] núna hitti ég alltaf einu sinni í 
viku, námsráðgjafa [...] hún svona fylgir mér áfram. 

Enn fremur sagði Salka náms- og starfsráðgjafann styðja sig við að „halda utan um mætingu 

og, og þarna hvar ég er í áföngunum, hvort ég eigi eitthvað eftir, hvort mér vantar hjálp eða 

eitthvað, svona ég, hvernig ég get styrkt mig svona sjálf“.  

Dagur var þó sér á báti hvað varðar reynslu ungmennanna af náms- og starfsráðgjöf og var 

sá eini sem ekki hafði nýtt sér þessa þjónustu frekar eftir að hann hóf nám að nýju. Hann taldi 

sig ekki þurfa á aðstoðinni að halda: „Ég náttlega þarf það voðalega lítið því ég náttlega er bara 

í skóla og gengur fínt.“ Þessi skoðun Dags stangast þó að einhverju leyti á við umræðu hans í 

tengslum við námsgengi sitt þar sem hann átti í einhverjum erfiðleikum.  
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Eftir að ungmennin hófu nám að nýju má sjá að skilningur þeirra á náms- og starfsráðgjöf 

birtist í úrræði vegna mikils vanda í námi eða í persónulega lífinu. Sé litið til heildarreynslu 

þeirra og upplifunar af ráðgjöfinni og hlutverki náms- og starfsráðgjafa virðist einnig vera 

töluverður skortur á skilningi á forvarnargildi hennar gagnvart brotthvarfi og góðri aðlögun til 

framtíðar, til að mynda í formi náms- og starfsfræðslu, kortlagningu áhuga þeirra og færni og 

sjálfsstyrkingar. Þó virðast hann og Iðunn eiga við einhverja erfiðleika að stríða í bóklegum 

fögum í núverandi námi og gætu bæði nýtt sér náms- og starfsráðgjöf á sama hátt og Salka.  

Öllum ungmennunum virtist ganga betur í verklegum greinum í grunnskóla. Þegar kom að 

því að velja námsleiðir völdu fjögur þeirra iðnnám. Dagur, Iðunn og Salka fóru í nám til 

stúdentsprófs. Iðunn var þó á braut sem tengdist hennar áhugasviði. Áhugavert var þó að í 

máli ungmennanna kom fram að þau virtust setja iðnnám á lægri stall en nám á brautum til 

stúdentsprófs. Birtist þetta til að mynda í orðræðu þeirra í tengslum við menntun foreldra 

sinna eins og fram kom í máli Örnu:  

Já, mamma fór í menntaskóla, held MH og svo hefur hún farið í að læra bókmenntir 
og finnsku og eitthvað fullt af tungumálum og eitthvað… og ég held að pabbi sé 
ekki lærður… nema pípari… og tölvu, eitthvað að laga tölvur… 

Hér má sjá hvernig Arna gerði háskólamenntun móður sinnar hátt undir höfði á meðan hún 

taldi föður sinn varla með menntun. Svipað kom jafnframt fram í máli Iðunnar þegar hún rifjaði 

upp menntun foreldra sinna: „Pabbi kláraði ekki skóla… hann kláraði Iðnskólann en það er það 

eina sem hann er með.“ Því virðist stór hluti ungmennanna miða nám eða menntun að 

einhverju leyti við stúdentspróf eða háskólanám. Mörg þeirra stefna þar af leiðandi að því að 

ljúka námi á stúdentsbrautum, þrátt fyrir að áhuginn liggi frekar á öðrum sviðum.  

Eva, sem stundar iðnnám, er sammála móður sinni um að það sé alltaf hentugt að hafa lokið 

iðnnámi en vill þó hafa stúdentspróf að auki:  

Hvað sem þú vilt gera í framtíðinni skilurðu, þá ertu samt með þetta iðnnám 
skilurðu, til hliðar skilurðu, sem er alltaf gott að hafa. Ég ætla samt að reyna að 
taka alveg upp í stúdentinn líka sko ef ég skyldi vilja gera eitthvað annað síðan í 
framtíðinni.  

Eva er ein tveggja viðmælenda sem ekki hefur átt við mikla erfiðleika að stríða í námi. Hins 

vegar má velta því fyrir sér hvort það hafi ekki áhrif á sjálfsmynd þeirra sem glíma við 

námsörðugleika og eiga í erfiðleikum með bóklegt nám sem og mat á eigin árangri að þau dragi 

úr vægi iðnmenntunar. Það getur verið erfiðara fyrir Iðunni, Dag og Sölku en aðra viðmælendur 
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að útskrifast af stúdentsbrautunum sem þau voru skráð á vegna sértækra námsörðugleika og 

þeirrar áherslu sem lögð er á bókleg fög innan stúdentsleiðanna. Dagur virtist að auki ekki vera 

alveg viss um hvert hann stefndi eða hvaða námsleið hentaði honum í tengslum við áhuga og 

færni. Þau höfðu öll metnað og löngun til þess að ljúka námi. Stúlkurnar sem stunduðu nám 

stefndu allar að því að útskrifast og voru farnar að íhuga og komast að niðurstöðu um hvað 

þær vilja gera í framhaldinu og var því farið að móta fyrir ákveðinni framtíðarsýn. Í næsta kafla 

verður nánar fjallað um núverandi stöðu og væntingar ungmennanna til framtíðar. 

 

Samantekt  

Ungmennin  höfðu mismikla reynslu af náms- og starfsráðgjöf á námsferlinum og fjölbreytta 

sýn á hlutverk náms- og starfsráðgjafa, sem fyrst og fremst beindist að vandamálalausn í 

persónu- og félagslífi og námstækni. Ekkert þeirra mundi eftir að hafa fengið neina náms- og 

starfsfræðslu og skorti þau skilning á því forvarnargildi sem náms- og starfsráðgjöf getur haft 

gagnvart brotthvarfi. Eftir að þau hófu að nema við Fjölsmiðjuna voru þau hvött til að vera í 

sambandi við náms- og starfsráðgjafa innan þeirra skóla sem þau stunduðu nám við.  

 

3.5 Núverandi staða og væntingar til framtíðar 

Eftir að viðmælendur voru aftur komnir út á vinnumarkaðinn eða í nám, og líðan þeirra tekin 

stakkaskiptum, virtist framtíðarsýn þeirra hafa farið að mótast betur þó að hún hafi ef til vill 

enn þá verið óskýr að sumu leyti. Öll höfðu ungmennin, að Örnu undanskilinni, látið reyna á 

nám að nýju meðfram Fjölsmiðjunni og þrjú þeirra, Iðunn, Eva og Dagur síðan hafið fullt nám 

eftir úrræðið. Salka fór beint á vinnumarkaðinn en skráði sig svo í fullt nám og vinnur nú 

hlutastarf með því. Magni, Auðunn og Arna fengu vinnu á meðan þau námu við Fjölsmiðjuna 

og voru enn í sömu störfum þegar rannsóknin fór fram. Þau voru öll ánægð í námi og/eða starfi 

og stóðu sig vel.  

Framtíðarsýn þeirra birtist í þemum eins og vægi fyrirmynda, að þau séu farin að tengja á 

milli áhugasviða sinna, færni og leiða til menntunar, að langa að afla sér menntunar og sjá 

mikilvægi þess, ótta við hindranir á vegi þeirra, skýrari sjálfsmynd, aukinni trú á eigin getu og 

markmiðum. Verður hér vikið að þessum þemum. 
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3.5.1 Tengsl áhuga, færni og menntunarleiða og fyrirmyndir 

Viðmælendur voru flestir komnir vel á veg með að tengja á milli eigin áhuga, færni og mennt-

unarleiða og virtist framtíðarsýn þeirra og sjálfsmynd vera að styrkjast. Dagur, sem stundaði 

nám á braut til stúdentsprófs gat þess þó að hann hefði þó litla hugmynd um hvað hann vildi 

starfa við í framtíðinni. Þrátt fyrir það virtist ýmislegt heilla hann við þau hlutastörf sem hann 

hafði sinnt meðfram skólanum og Fjölsmiðjunni. Hann ýjaði að því að hann langaði í 

háskólanám og nefndi nokkrar námsleiðir sem hægt var annað hvort að tengja við hlutastörfin 

sem hann hafði sinnt eða áhugasvið. Hann virtist þó vera kominn eitthvað áleiðis við að tengja 

eigin áhuga og færni við mögulegar námsleiðir og framtíðarsýn.  

Auðunn hafði ekki stundað nám í töluverðan tíma eftir að hann fór á vinnumarkaðinn í 

kjölfar Fjölsmiðjunnar, en áður hafði hann ítrekað reynt að ljúka við iðnnámsbraut sína. Vegna 

áhugaleysis hafði hann horfið brott frá því námi og var kominn á þá skoðun að hann hefði 

líklegast ekki verið í réttu námi. Hann var farinn að velta fyrir sér hvaða leiðir hann gæti farið 

til að ljúka því námi sem hann hafði mestan áhuga á. Til að fá inngöngu inn í óskanámið, sem 

að auki var afar dýrt, þurfti hann ekki að hafa lokið stúdentsprófi en þurfti samt sem áður að 

hafa lokið ákveðnum áföngum sem hann var kominn langt með. Þrátt fyrir að hann væri 

ánægður í starfi og ekki í námi var hann farinn að íhuga leiðir að óskastarfi sínu og var það 

jafnframt markmið hans að komast inn í námið.  

Líkt og Auðunn, hafði Magni stundað nám á iðnnámsbraut og gert ítrekaðar tilraunir til að 

halda sér þar inni. Magni sagðist með tímanum hafa áttað sig á hvers konar vinna hentaði 

honum og hver ekki og hjálpaði fjölbreytt vinna hans í Fjölsmiðunni töluvert við það. Hann 

sagðist vilja vera í mikilli virkni og fjölbreytni og vilja sjá greinilegan afrakstur af starfi sínu. Nú 

er hann í starfi sem hann aflaði sér réttinda til að sinna meðfram starfinu í Fjölsmiðjunni og að 

því loknu, og er ánægður með það: „Nú veit ég nákvæmlega hvað ég er að gera og hvað ég vill 

gera.“ Hann ætlar því að halda áfram að afla sér frekari réttinda í starfsgrein sinni.  

Arna er eina ungmennið sem ekki lauk hefðbundinni grunnskólagöngu. Hún var lengi mjög 

óviss um áhugasvið sitt en var nýfarin að tengja það við færni sína og mögulegar menntunar-

leiðir. Hún var byrjuð að safna sér fyrir námi í tengslum við áhuga sinn og þarf að byrja á 

upprifjunaráföngum til að komast inn á námsbrautina. Hún stefnir jafnframt að því að halda 

utan í nám í tengslum við áhugasvið sitt. 
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Salka hafði verið að endurskoða námsbrautarval. Hún var á námsbraut til stúdentsprófs og 

íhugaði að skipta yfir á styttri sérnámsbraut sem hún taldi falla betur að áhugasviði sínu og því 

sem hana langaði mögulega að starfa við í framtíðinni. Sú menntun var jafnframt samskonar 

og menntun móður hennar, en hún hafði starfað á því sviði árum saman, og virtist hún vera 

nokkurs konar fyrirmynd hennar hvað það varðar.  

Ef litið var betur til fyrirmynda ungmennanna í tengslum við nám og störf og í lífinu almennt 

mátti sjá að mörg hver áttu einhverjar fyrirmyndir sem þau horfðu til. Þessar fyrirmyndir voru 

ýmist fjölskyldumeðlimir eða fólk sem þau höfðu kynnst í gegnum tíðina, eins og til dæmis 

kennari Iðunnar innan námsbrautar hennar, sem jafnframt hafði hvatt hana til að hefja nám 

að nýju. Þó lítur út fyrir að þau hafi í mörgum tilfellum ekki farið að tengja við fyrirmyndirnar 

fyrr en á seinni árum.  

Móðir Evu hafði samskonar nám að baki og Eva leggur nú stund á. Það er greinilegt að móðir 

hennar og afi, sem jafnframt starfar innan sama fags, hafa verið henni ákveðnar fyrirmyndir 

allt frá æsku. Á þeim tíma langaði hana að læra fagið en missti svo áhugann:  

Þúst svo einhvern veginn missti ég bara áhugann á því, ég vissi ekkert á hverju ég 
hefði áhuga á en núna finnst mér þetta bara mjög gaman sko, mér finnst mjög 
gaman að vera í skólanum… mér finnst þetta æðislegt, mjög gaman.  

Líklegast hefur áhugamissirinn tengst þeim erfiðleikum sem Eva lenti í og svo komið aftur 

þegar hún fór að fá bata. Auk móður hennar og afa var fyrrverandi maki mömmu hennar líka 

menntaður í faginu og hafði hann jafnframt sótt sér frekari menntun til að auka á fjölbreytni í 

starfi og heillaði það Evu mjög. Eva lýsti þessari fyrirmynd á eftirfarandi hátt: 

[…] hann er búinn að vera að fara til útlanda og eitthvað svona að vinna, hann vann 
í Fortitude þáttunum þannig að þegar ég kynntist honum þá fannst mér þetta 
geðveikt töff og þá einhvern veginn fékk ég geðveikt mikinn áhuga fyrir þessu 
þannig að hann er svona smá svona inspiration fyrir mig.  

Þessi einstaklingur virðist hafa verið henni hvatning í að afla sér menntunar svo hún gæti aukið 

líkur sínar á að landa áhugaverðu starfi innan hennar áhugasviðs. Svipað má meðal annars sjá 

í máli Dags um menntun en háskólamenntun móður hans og stjúpmóður virðist hvetja hann 

til að sækja sér menntun. Í máli ungmennanna má einnig sjá að þau gera menntun foreldra 

sinna og ættingja, sem lokið hafa stúdentsprófi eða aflað sér háskólamenntunar, hátt undir 

höfði. Fyrirmyndir virðast því vera ungmennunum mikilvægar hvað snertir hvatningu til náms.  
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3.5.2 Löngun í menntun og hindranir 

Ungmennin töldu öll mikilvægt að ljúka einhverju námi eða afla sér framtíðarréttinda, til 

dæmis til að  komast í góð störf og fá góðar tekjur. Þau upplifðu þó flest ákveðnar hindranir, 

bæði persónulegar og innan skólakerfisins, sem þau höfðu áhyggjur af að gætu aftrað þeim í 

að ljúka námi sínu. Flest þeirra áttu við einhverja námsörðugleika, svo sem lesblindu, að stríða 

og voru þar af leiðandi smeyk við bóklega hluta námsbrautanna. Að auki glímdu þau flest við 

athyglisbrest og einbeitingarerfiðleika og fannst því enn erfiðara að ljúka við áfanga sem stóðu 

langt utan áhugasviðs þeirra.  

 Iðunn, Eva og Arna höfðu mikinn áhuga og löngun til þess að flytjast utan til að fara í  

framhaldsnám. Iðunn lýsti þó áhyggjum sínum af því að þurfa að hafa stúdentspróf til að 

komast í námið sem hana langaði í: „Mig langar samt að fara í skóla úti, þá þarf ég að klára 

náttlega allt og ég er bara búin með verklegu áfangana… þannig ég veit það ekki […] Ég er 

svoldið smeyk við það bóklega.“ Iðunn, Eva, Dagur og Salka höfðu þó öll sett sér það markmið 

að klára námsbrautir sínar og útskrifast á næstu árum. Dagur kom samt sem áður inn á 

svipaðar vangaveltur og Iðunn vegna erfiðleika með bóklegt nám: „Ég get unnið og alltaf getað 

unnið… það var aldrei neitt vandamál, það var skólinn sem var vandamálið.“  

Lítt áhugaverðir kennsluhættir virtust leika stórt hlutverk í tengslum við hindranir innan 

skólakerfisins. Auðunn gat þess til dæmis hversu frábrugðnir kennsluhættir innan 

grunnskólans, sem hann stundaði nám við þegar hann bjó erlendis, voru frá því sem tíðkast 

hér á landi:  

Sko þar sem ég var þá var þetta allt öðruvísi, þá var þetta mjög mikill útivistarskóli 
og það er eiginlega allt úti […] í náttúrufræði er farið út í skóg að höggva tré og 
finna eitthvað svona og kveikja bál. Á þessum tíma gekk mikið betur, það var bara 
skemmtilegra.  

Kennsluhættir, líkt og fyrirlestrarform, sagði Auðunn einnig henta sér illa, hann eigi mun 

erfiðara með að einbeita sér og þar af leiðandi sé erfiðara að vekja áhuga hans á kennsluefninu 

með þeim hætti. Hann sagði þó að honum gengi ágætlega í námi „ef ég hef áhuga á því, annars 

gengur það ekki“.  

Þrátt fyrir að Magni og önnur ungmenni sem ekki stunduðu nám væru ánægð í störfum 

sínum virtist enn blunda í honum örlítil löngun til að ljúka við það sem hann hafði byrjað á og 

útskrifast. Hann hafði þó margsinnis reynt að klára iðnnámið sem hann fór í að loknum 

grunnskóla en án árangurs: 
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[…] ég hafði alltaf viljann til þess, svo bara fór maður alltaf að droppa út, ég missti 
allan áhuga og... það var aðalmálið að ég sá aldrei fyrir endann á þessu, ég horfði 
of langt fram fyrir mig þannig að ég sá aldrei hvað var fyrir framan mig og þá 
stoppaði allt, þá hrasaði maður sko... í staðinn fyrir að horfa bara stutt áfram sko, 
ég hef alltaf verið bara svona, hef átt erfitt með svona löng... svona langt nám.  

Hér kemur Magni að því að uppbygging skólakerfisins hentar honum illa hvað lengd námsins 

varðar. Hann ræddi jafnframt um áhrif uppbyggingar skólaársins og þá sér í lagi um lengd 

annanna á möguleika hans til náms. 

Ég myndi, það myndi hentar mér að sitja í skóla ef að önnin sjálf væri skipt í tvennt, 
þannig að þetta væru fjórar annir í, sem sagt yfir árið þá þúst, þá verður þetta 
svoleiðis að það er svoldið hægt að horfa á styttri... já, það er svona það sem hefur 
eiginlega alltaf verið fyrir mér sko, mér hefur alltaf fundist sko, að þúst það ætti að 
skipta skólaönninni í tvennt sko, alveg sama þúst... öðrum finnst annað og þá bara 
sleppi ég því bara... finnst það hentar mér ekki þá verður það bara að vera þannig 
ég finn mér bara aðrar leiðir og ég hef alltaf gert það hingað til þannig að af hverju 
ætti það að breytast eitthvað núna? 

Magni telur hér að styttra annakerfi henti honum betur þar sem hann geti þá einbeitt sér að 

ákveðnum áföngum í styttra tímabil í einu. Magna langaði mikið til að klára námið en sá þó 

ekki fram á að það myndi gerast á næstu árum sökum þessa: 

Mér langar alltaf að fara aftur í skóla og bæta við einhverju sko, en ég sé mig bara 
ekki tilbúinn til þess strax, því að ég veit alveg hvernig þetta hefur farið síðast... þó 
mig hefur langað til þess, þá fór ég bara að missa áhuga og ég droppaði bara út, ég 
féll á mætingu hvað í þrjú ár, ég fékk alltaf séns aftur þannig að... ég ætla að gefa 
þessu svolítinn tíma áður en ég reyni aftur. 

Í máli Magna og annarra sem tekið hafa hlé frá námi má sjá að kerfishindranirnar hafa haft 

mikil áhrif á sjálfsmyndina. Bæði má greina vonbrigði í orðum Magna en að sama skapi hefur 

hann langt í frá gefist upp. Jafnframt má greina að sjálfsmynd hans er farin að taka breytingum 

og mótast út frá auknum sjálfsskilningi. Þetta kemur í raun fram hjá öllum ungmennunum sem 

áður virtust hafa búið að brotinni sjálfsmynd og lítið hafa íhugað og velt fyrir sér áhugasviðum 

sínum, styrkleikum, veikleikum og gildum.  

3.5.3 Skýrari sjálfmynd og aukin trú á eigin getu 

Skýrari sjálfsmynd var áberandi þema þegar litið var til núverandi stöðu og framtíðarsýnar 

ungmennanna eins og jafnframt hefur örlítið verið vikið að hér að ofan. Ungmennin virtust til 

að mynda átta sig á hvað hentaði þeim best, bæði hvað varðar nám, fjölskyldulíf og atvinnu. 
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Arna sagðist til að mynda hafa áttað sig á hvað rútína og regla skipti hana miklu máli í daglegu 

lífi og er þakklát fyrir það aðhald sem hún fær á heimili fósturföður síns. Þrátt fyrir mikla 

togstreitu í tilfinningum og erfiðleika við að koma aftur inn í reglu og rútínu þá „er það alveg 

það besta“ sagði Arna. Hún ítrekaði enn fremur mikilvægi þessa: 

Ég held það sé svoldið bara svona það sem að krakkar þurfa alveg þangað til að 
þeir verða 18 eða eitthvað, að vera í svona svoldið ströngu en ekkert eitthvað 
brjálað ströngum ramma, út af því ef þú dettur úr þessum ramma þá fer allt í chaos.  

Hún ítrekaði hér mikilvægi reglna og ramma fyrir unglinga og virtist finna hvernig aðhaldið 

endurspeglaði stuðning og hvatningu fósturföður síns og velvild.  

Ungmennin hafa einnig áttað sig á hvað rammi og aukin virkni hafði mikil áhrif á líf þeirra 

og efldi þau á hinum ýmsu sviðum. Sjálfsþekking ungmennanna allra virtist aukist til muna eftir 

reynsluna í Fjölsmiðjunni og í lífinu almennt. Sum þeirra höfðu til að mynda gengið í gegnum 

ferli ígrundunar á síðustu árum eftir að þau höfðu fengið að prófa ýmis störf og námsleiðir og 

reynt á þolmörkin. Þau urðu undir á einhverjum sviðum en sigruðu á öðrum og það jók á 

sjálfsþekkingu þeirra og styrkti sjálfsmyndina. Ungmennin voru þó misvel á veg kom á þessari 

vegferð en öll voru þau lögð af stað.  

Eftir að ungmennin höfðu sinnt námi innan síns áhugasviðs eða sinnt starfi sínu með góðum 

árangri, og staðið sig vel og fundið fyrir hvatningu í námi og störfum, virtist trú þeirra á eigin 

getu hafa vaxið og sjálfsmyndin styrkjast. Arna fékk sitt fyrsta starf eftir veruna í Fjölsmiðjunni 

og eins og áður hefur komið fram starfar hún þar enn. Trú hennar á eigin getu jókst til muna 

eftir fyrstu dagana í vinnunni og kom jafnframt vel fram í máli hennar hve ánægð hún var með 

eigin árangur í líkamlega erfiðu starfi: „Ég held bara að ég geti sko verið mjög stolt af sjálfri 

mér, mér finnst þetta svo erfitt.“  

Magni var afar ánægður í sínu starfi og skynjaði ánægju yfirmanna með sig að auki: 

Stuttu síðar þá byrjar veturinn almennilega, þannig að þá fer þetta allt í gang sko 
og svo bara líst honum svo vel á mig þannig að ég hef heyrt það bara út undan mér, 
af þeim á skrifstofunum og svona, þannig að og að það sé mjög líklegt að ég fái 
fastráðningu núna í ár, þannig að ég verði í sumar líka hjá þeim… þá verð ég alveg 
hjá þeim bara. 

Hann segist nú hafa fundið sína hillu og ánægja yfirmanna hans virtist hvetja hann áfram við 

að bæta við sig frekari réttindum sem snúa að starfinu. Auðunn hafði einnig staðið sig vel í sínu 

starfi og var byrjaður í þjálfun vegna yfirvofandi stöðuhækkunar. Á máli þeirra mátti því sjá að 
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þegar ungmennunum var gefið tækifæri til að stunda vinnu sem þeim hæfði hverju og einu, 

þá styrkti það þau og virtist auka trú þeirra á eigin getu og þannig eflt sjálfsmyndina.  

Þrátt fyrir erfiðleika í bóklegu námi virtust þau með auknu sjálfstrausti og trú á eigin getu, 

hafa talsverða trú á því að þau gætu klárað það nám sem þau annaðhvort leggja nú stund á 

eða hafa áhuga á að innritast í síðar. Iðunn minntist til að mynda á þetta: „Ég þarf bara að 

spýta í lófana og klára þetta.“ Hún og hin ungmennin virtust flest vita að möguleikinn væri til 

staðar en þau gerðu sér einnig grein fyrir því að þyrftu ef til vill að leggja harðar að sér en 

margir aðrir til að ná markmiðum sínum.   

Markmið Evu var að halda góðri mætingu og standa sig vel í skólanum. Hún hafði fulla trú 

að hún ætti eftir að ljúka námi sínu en sagðist þurfa að halda sér í „góðu jafnvægi“ og láta 

stefnufestuna leiða sig áfram: „Ef maður er nógu ákveðinn og hefur metnað í þetta að þá getur 

maður þetta alveg.“ Hún ræddi jafnframt um það að aukinn þroski og metnaður hafi hjálpað 

henni til að yfirstíga þær hindranir sem hún hefur mætt vegna athyglisbrestsins:  

Þegar ég mæti þá er ég mjög góð í að læra og svona. Ég er samt með athyglisbrest 
og þannig að það hefur samt alveg verið erfitt fyrir mig stundum að fylgjast með 
og eitthvað en það síðan kemur bara með aldrinum skilurðu, ég einhvern veginn 
bara síðan þroskast bara upp úr því og einhvern veginn þegar maður hefur metnað 
í þetta þá getur maður alveg fylgst með, maður þarf bara að leggja sig aðeins meira 
fram við það heldur en kannski aðrir.  

Hér lýsir Eva auknum sjálfsskilningi og mikilvægi þess að hafa áhuga á og metnað fyrir því sem 

einstaklingurinn tekur sér fyrir hendur. Með auknum þroska og meiri reynslu virtust fleiri 

ungmenni jafnframt hafa lært að þroska og þróa með sér leiðir til að takast á við ákveðnar 

hindranir sem á vegi þeirra urðu. 

Magni segist hafa lært margar aðferðir í gegnum tíðina til að horfa á ofvirkni sína jákvæðum 

augum og „nota hana rétt“ og sagði enn fremur:   

Ég var náttlega greindur með lesblindu og ofvirkni og ADHD og allt, allan pakkann 
bara þannig að þetta, þetta var ekkert auðvelt en maður náttlega lærði aðferðir til 
þess að vinna, nota þetta sem styrkleika í staðinn fyrir veikleika þannig að… og að 
er búið að hjálpa mér rosalega í gegnum allt, að horfa ekki á veikleikana sem 
veikleika heldur styrkleika […] þetta er bara ferli sem maður lærir í gegnum tíðina. 

Magni er ákveðinn í því að hann finni sér „aðrar leiðir“ til að afla sér menntunar en þær sem 

finnast innan hefðbundins skólakerfis: „Ég hef alltaf gert það hingað til þannig að af hverju ætti 

það að breytast núna?“ Hann er nú í góðu starfi og virtist því vera fullur sjálfstrausts og gerir 

ráð fyrir að mennta sig enn frekar innan þess sviðs.  
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Ungmennin virtust því mörg hver vera farin að meta þá reynslu sem þau hafa öðlast á 

undanförnum árum, bæði góða og slæma. Sá tími sem þau eyddu í Fjölsmiðjunni hjálpaði þeim 

að tengjast öðrum sem bjuggu við svipaðar aðstæður í lífinu. Þar fengu þau jafnframt tækifæri 

til þess að byggja sig upp í vernduðu umhverfi og virtust hafa farið að kynnast sjálfum sér upp 

á nýtt. Metnaður þeirra jókst síðan við það að þeim var gert mögulegt að stíga aftur lítil skref 

inn í skólakerfið eða fá tækifæri til að koma sér aftur inn á vinnumarkaðinn með hreint borð. 

Því má ætla að velgengni þeirra hafi þannig aukið trú þeirra á eigin getu og styrkt 

sjálfsmyndina.  

 

 

Samantekt 

Ungmennin höfðu öll vilja og löngun til að ljúka námi og töldu það mikilvægt fyrir framtíð sína. 

Hins vegar fannst mörgum þeirra enn einhverjar hindranir standa í vegi fyrir þeim, svo sem 

athyglisbrestur og ósveigjanleiki skólakerfisins, sem birtist helst í löngum námsbrautum og 

önnum. Ungmennin virtust þó ekki ætla að láta neitt stöðva sig og með aukinni trú á eigin getu 

og skýrari sjálfsmynd mátti greina að þau voru staðráðin í að sigrast á þeim hindrunum sem 

urðu á vegi þeirra eða finna sér annars konar leiðir til að ná markmiðum sínum.  
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4 Samantekt og umræður 

Markmiðið með rannsókn þessari var að kynnast upplifun og reynslu ungmenna sem störfuðu 

í Fjölsmiðjunni og fóru í kjölfarið í nám eða starf á almennum vinnumarkaði. Niðurstöðurnar 

leiddu í ljós að ungmennin glímdu öll við einhvers konar hindranir í námi sem skorðuðust ekki 

aðeins við sértæka námsörðugleika. Einnig virtist unnt að rekja hindranirnar til kvíða-, lyndis- 

og hegðunarraskana, eineltis sem og slakrar félagshæfni og óskýrrar sjálfsmyndar. Þá leit út 

fyrir að samskiptaörðugleikar og jafnvel heimilisaðstæður hafi gert ungmennunum erfiðara 

fyrir að standast þær kröfur sem lagðar voru á þau á náms- og starfsferli. Sum ungmennanna 

höfðu einnig reynslu af úrræðum Barnaverndarstofu, Barna- og unglingageðdeild 

Landspítalans og Stuðlum. Allir þessar hindranir og áhættuþættir virtust síðan jafnvel hafa 

orkað hver á annan og orðið til þess að ungmennin fóru að draga úr mætingu, einöngruðu sig, 

sum hver leituðu í neyslu og hurfu svo öll á brott frá námi í framhaldinu. Þrátt fyrir þessar 

hindranir áttu þó ungmennin öll stuðning vísan hjá foreldri sem enn fremur bjó yfir jákvæðri 

sýn á menntun. Vegna brotthvarfs, atvinnumissis og vanvirkni eða áhættuhegðunar hófu 

ungmennin að nema í Fjölsmiðjunni með brotna sjálfsmynd og litla trú á eigin getu í farteskinu. 

Í Fjölsmiðjunni fengu þau tækifæri til að efla félagshæfni sína og sjálfsmynd innan hóps sem 

þau samsömuðu sig við, með stuðning og hvatningu starfsfólks að baki. Í Fjölsmiðjunni 

öðluðust þau því tilfinningu fyrir tilgangi að nýju. Þegar litið var til reynslu ungmennanna af 

náms- og starfsráðgjöf mátti sjá að hún var mismikil og var sýn þeirra á hlutverk náms- og 

starfsráðgjafa að auki fjölbreytt. Fyrst og fremst beindist hún að vandamálalausn í persónu- 

og félagslífi og námstækni og síður að forvarnarhlutverki hans gagnvart brotthvarfi. 

Framtíðarsýn ungmennanna var tekin að skýrast og höfðu þau öll löngun og vilja til að ljúka 

námi og töldu það mikilvægt upp á framtíð sína. Þau upplifðu þó mörg hver að ákveðnar 

hindranir gætu staðið í vegi fyrir þeim, hvort heldur persónulegar eða hindranir innan 

menntakerfisins. Þrátt fyrir það virtust þau ekki ætla að láta neitt stöðva sig og stefndu á að 

halda áfram að sigrast á mögulegum hindrunum sem framtíðin gæti borið í skauti sér. 
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Þegar litið var til fjölskylduaðstæðna og bakgrunns ungmennanna virtist sem rótleysi, 

flutningar, skilnaðir, flókin fjölskyldutengsl, samskiptaörðugleikar sem og meðferðir og úrræði 

væru áberandi þemu. Eins og sjá má fóru áhættuþættir fljótlega að skjóta upp kollinum í lífi 

ungmennanna en líkt og fjöldi rannsókna hefur leitt í ljós geta ofangreindir þættir aukið 

líkurnar á neikvæðri aðlögun einstaklingins til framtíðar (Rutter, 1985, 1987; Tschann o.fl., 

1996; Werner, 1999, 2001). Á hinn bóginn virtust langflest ungmennanna búa við einhvern 

stuðning fullorðinna aðila innan fjölskyldna og virtust þau flest upplifa foreldra sína hafa gert 

sitt allra besta miðað við aðstæður hverju sinni. Viðhorf til menntunar innan fjölskyldna var 

einnig alla jafna gott og hefur það mögulega átt þátt í því að fjögur ungmennanna stunduðu 

nám innan framhaldsskólanna sem og þrjú stefndu á að fara aftur af stað í að afla sér 

menntunar. Það er auk þess í samræmi við rannsóknir sem sýnt hafa fram á að jákvætt viðhorf 

foreldra til menntunar og þátttaka þeirra í námi barna sinna geti haft jákvæð á námsgengi 

ungmennanna (Marjoribanks, 1987; Kaplan Toren, 2013).  

Rétt eins og umhverfislegir þættir geta verndað einstaklinginn gegn mótlæti geta þeir 

einnig skapað áhættu fyrir hann (Brooks, 2006). Líkt og komið hefur verið inn á voru flutningar 

og skilnaðir áberandi í niðurstöðum rannsóknar þessarar en fimm ungmenni af sjö áttu 

fráskilda foreldra. Fjögur þeirra áttu svo nokkur hálfsystkini sem og stjúpsystkini svo 

fjölskyldutengslin voru oft á tíðum nokkuð flókin. Það var í samræmi við rannsóknir sem gefið 

hafa til kynna að ungmenni sem upplifi skilnað foreldra eigi frekar á hættu að verða fyrir 

hindrunum á náms- og starfsferli (Peris og Emery, 2004; Ruchena, Prior, Sanson og Smart, 

2005) og búi að auknum líkum á þunglyndi, kvíða, brotthvarfi og fíkniefnaneyslu (Hetherington 

og Stanley-Hagan, 1999). Ungmennin innan þessarar rannsóknar glímdu öll við einhvern 

þessara þátta einhvern tímann á ævinni sem og nokkrir foreldrar þeirra að sama skapi.  

Í kjölfar skilnaða foreldra fóru auknir samskiptaörðugleikar að skjóta upp kollinum eða 

versna og virtust ungmennin upplifa aukið rótleysi. Uppeldisaðferðir og samskipti innan 

heimilisins voru af misjöfnum toga og, líkt og greina mátti í orðum viðmælenda, má leiða líkur 

að því að fá þeirra hafi fengið leiðandi uppeldi sem jafnframt hefur verið sýnt fram á að auki 

líkur ungmenna á farsælli aðlögun til fullorðinsára. Líkt og rannsóknir hafa komið inn á eru 

börn sem alast upp við leiðandi uppeldi líklegri til að hafa lokið námi á framhaldsskólastigi við 

22 ára aldur og vera skuldbundnari námi (Kristjana Stella Blöndal og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2012, 2014; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal, 2005). Auk þess sýna þau 

síður depurðareinkenni (Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir, 2004a) og sýna 
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frekar fram á sterkari félagshæfni sem jafnframt birtist í sterkari vinasamböndum, samvinnu 

með fullorðnum og meira sjálfstæði (Baumrind, 1971, 1991, 1993). Öll ungmennanna áttu 

annað hvort við hegðunar- eða geðraskanir að stríða, og mörg þeirra voru með báðar þessar 

raskanir. Það virtist hafa aukið á samskiptaörðugleikana heima fyrir. Mál þriggja ungmenna 

höfðu verið upp á borðum Barnaverndarstofu og tvö þeirra jafnframt dvalið innan 

langtímameðferðarúrræða á þeirra vegum vegna mikillar áhættuhegðunar. Eitt ungmenni 

hafði að sama skapi dvalið á fósturheimilum í byrjun unglingsáranna. Það er því margt innan 

fjölskyldunnar sem gæti hafa gert ungmennunum erfiðara fyrir að aðlagast í lífinu en mikilvægt 

er þó að hafa í huga samspil einstaklings og umhverfis og því margt sem getur spilað inn í ferli 

seiglu (Masten, 2007; Richardson, 2002).  

Skortur á félagshæfni og samskiptaerfiðleikar ungmennanna birtust ekki einungis heima 

fyrir heldur einnig í samskiptum við jafningja og samnemendur innan skólaumhverfisins, til að 

mynda í formi hegðunarraskana, félagsfælni og eineltis. Á náms- og starfsferli ungmennanna 

spiluðu margir áhættuþættir saman. Endurspeglaðist ferill þeirra til að mynda í sértækum 

námsörðugleikum á borð við lesblindu, hegðunarröskunum eins og ofvirkni, athyglisbresti og 

mótþróaþrjóskuröskun, geðröskunum eins og félagsfælni, þunglyndi og kvíða og erfiðri glímu 

við einelti. Tvö ungmennanna voru með formlega greiningu á ofvirkni og athyglisbresti. Eitt 

ungmenni til viðbótar var með greiningu á athyglisbresti einvörðungu en sýndu eftirstandandi 

þrjú ungmennin þó einnig einkenni hans. Öll höfðu þau glímt við kvíða- eða lyndisraskanir á 

borð við kvíða, félagsfælni eða þunglyndi. Auk hegðunar-, og kvíða- og lyndisraskana, glímdu 

fjögur þeirra við sértæka námsörðugleika í formi lesblindu og voru þrjú þeirra í sérkennslu 

vegna þess. Eitt ungmennanna upplifði sérkennsluna sem mikla einangrun frá skólafélögum 

og hafði það mikil áhrif á tækifæri þess til að þroska félagshæfni sína. Ungmennin bjuggu heilt 

á litið yfir neikvæðri upplifun af skólagöngunni og virtust því mörg hver ekki hafa upplifað 

svokölluð leikniafrek (e. mastery experiences) og þannig í fáum tilfellum fundið fyrir innri 

hvatningu eða ánægju eftir að hafa lokið verkefnum með góðum árangri. Líkt og Masten og 

fleiri (2008) fjalla um þá eru þessi leikniafrek stór hluti af því að auka trú einstaklinga á eigin 

getu og efla þannig og styrkja seiglu þeirra. 

Einelti hafði að auki mikil áhrif á skólagöngu ungmennanna og má leiða líkur að því að 

samskiptin heima hafi ekki hjálpað þeim að vinna úr því. Þrátt fyrir að stuðningurinn foreldris 

hafi staðið flestum ungmennunum til boða virtust þau ekki geta nýtt sér hann sökum 

samskiptaörðugleika og vanlíðan. Líkt og Bowes og fleiri (2010) komust að virðist umhyggja og 
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stuðningur heima hafa mikið að segja hvað aðlögun og seiglu þeirra ungmenna sem lenda í 

einelti varðar. Skólinn gegnir hér þó einnig mikilvægu hlutverki og virðast ungmennin í 

einhverjum tilfellum hafa átt í erfiðleikum með að  grípa inn í. Ofangreindar hindranir sem 

umluktu námsferil viðmælenda virtust svo hafa átt sinn þátt í afleiðingum á borð við stopula 

mætingu í skólann, slaka félagshæfni, litla trú á eigin getu, jafnt sem óskýra sjálfsmynd og að 

lokum einangrun og vanvirkni. Rannsóknir hafa sýnt fram á hvernig áhættuþættir og hindranir 

virðast oft hafa keðjuverkandi áhrif (Masten, o.fl., 2005; Masten og fl., 2008, Rogosch o.fl., 

2010) og samræmist það jafnframt niðurstöðum rannsóknar þessarar þar sem áhættuþættir 

ungmennanna virtust oft á tíðum hafa styrkt hver annan.  

Að grunnskóla loknum létu viðmælendur allir reyna á nám á framhaldsskólastigi, að einum 

undanskyldum sem ekki hafði klárað formlegt grunnskólanám. Helmingurinn fór að stunda 

verknám og hinn helmingurinn bóknám. Þegar í framhaldsskólann var komið, inn í nýtt og 

ópersónulegra umhverfi, fóru afleiðingar erfiðrar grunnskólagöngu að bera á sér, líkt og komið 

var inn á hér að ofan, og virtist stærsta hindrun þeirra flestra, ef horft er fram hjá 

námsörðugleikunum, vera slök félagshæfni og áhugaleysi auk óskýrrar sjálfsmyndar. Samspil 

allra þeirra áhættuþátta og fjarvera verndandi þátta, bæði innan fjölskyldna, skóla og 

samfélagsins, leiddu á endanum til að ungmennin hurfu öll brott frá námi. Líkt og Finn (1989) 

kemur inn á þá er brotthvarf ferli og byggir ákvörðunin að hverfa á brott frá námi á samspili 

margra þátta. Ef litið er til líkans Finns (1989) um brotthvarf þá má vel sjá að slakur 

námsárangur nokkurra ungmennanna í upphafi skólagöngu getur hafa haft áhrif á sjálfsmat 

þeirra og leitt til andfélagslegrar hegðunar sem svo átti líklegast stóran þátt í að ungmennin 

hurfu brott frá námi. Ef seinna líkani Finns um þátttöku og samsömun við skóla er velt upp má 

sjá að ungmennin virtust flest ekki bera sterkar tilfinningar til skóla sinna og þar af leiðandi 

upplifðu þau hann ekki sem öruggt umhverfi sem þau samsömuðu sig við (Finn, 1989).  

Masten og fleiri (2008) komu einnig inn á mikilvægi snemmtækrar íhlutunar, til að mynda 

ef andfélagsleg hegðun eða erfiðleikar við athyglisstjórnun byrja snemma að grafa undan 

námsgengi og félagatengslum barns áður en vandamálin fara að breiðast út. Það má því velta 

fyrir sér hvort ekki hefði verið hægt að grípa fyrr inn í mál ungmennanna og fylgja mörgum 

þeirra betur eftir. Tvö ungmennanna fengu til að mynda lesblindugreiningu afar seint. Ef horft 

er til rannsóknar Lundahl og Olofsson (2014) má sjá að viðmælendur þeirra, sem höfðu verið 

greindir með ofvirkni, athyglisbrest eða lesblindu höfðu oftar en ekki upplifað sig hafa fengið 

ónóga hjálp innan skólans. Það er því ekki nóg að greina einstaklinginn heldur er nauðsynlegt 



  

93 

að veita honum viðeigandi aðstoð, einblína á styrkleika hans og fóstra eiginleika hans til seiglu, 

bæði í námi og úti í lífinu.  

Þegar sjónum var svo beint að upplifun ungmennanna af náms- og starfsráðgjöf var margt 

sem kom á óvart. Á heildina litið höfðu þau þó nokkra reynslu af náms- og starfsráðgjöf. Það 

má þó velta því upp hvort fleiri hefðu ekki getað nýtt ráðgjöfina betur, til að mynda í formi 

markvissari stuðnings við skipulag og námstækni. Í því samhengi benda Masten og fleiri (2008) 

á að kennarar og náms- og starfsráðgjafar geti gegnt mikilvægu hlutverki sem styðjandi og 

verndandi forspárþættir hvað varðar farsæla aðlögun ungmenna inn í framtíðina, til dæmis í 

baráttunni við brotthvarf. Stór hluti þess er að hlúa að námsfærni, þekkningu og hæfni til 

sjálfsstjórnar og sjálfstæðis ungmenna sem og að hvetja til og stuðla að auknum tækifærum 

til að þroska þessa þætti.  

Hluti þess starfs sem náms- og starfsráðgjafar sinna má segja að snúi að nokkurskonar for-

varnarvinnu gegn brotthvarfi og fræðslu í tengslum við nám eða störf. Ungmennin virtust að 

auki setja iðnnám á mun lægra stall en bóklegt nám sem og að ekkert þeirra kannaðist við að 

hafa fengið náms- og starfsfræðslu í grunnskóla. Það bendir til þess að annaðhvort hafi sú 

kennsla ekki farið fram sem verður að teljast ólíklegt, eða, það sem líklegra er, að hún hafi 

ekkert skilið eftir sig. Því má þá velta upp hvort fræðslan hafi mögulega verið of lítil og 

ómarkviss og farið fram með óhefðbundnum hætti eða staðið yfir í of stuttan tíma. Samkvæmt 

Guðbjörgu Vilhjálmsdóttur (2007) gæti aukin náms- og starfsfræðsla átt þátt í að efla og þróa 

starfstengda hugsun ungmenna sem nýtist þeim seinna meir þegar þau standa frammi fyrir 

því að velja sér námsleiðir eða störf. Þeir einstaklingar sem hafa ígrundað náms- og starfsval 

eru þannig jafnframt ólíklegri til að hverfa á brott frá námi (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2000, 

2010). Þannig má færa rök fyrir mikilvægi náms- og starfsfræðslu fyrir alla en þá sér í lagi þau 

ungmenni sem eru í áhættuhópi gagnvart brotthvarfi.  

Skilningur ungmennanna á hlutverki náms- og starfsráðgjafa var misjafn. Margt benti til 

þess að þau sem ekki sóttu í ráðgjöfina teldu vandkvæði sín ekki vera af þeim toga sem náms- 

og starfsráðgjafi sér um að aðstoða við, annaðhvort voru þau ekki nógu viðamikil á tilteknum 

sviðum eða of stór og yfirgripsmikil. Þau töldu náms- og starfsráðgjafa til dæmis ekki hafa 

getað aðstoðað þau við að sporna við brotthvarfi þeirra sem jafnframt stangast þó örlítið á við 

MA-rannsókn Sunnu Þórarinsdóttur (2008) þar sem fram kom að 73% framhaldsskólanema 

telja náms- og starfsráðgjafa geta aðstoðað þá við að greiða úr hugsunum um brotthvarf. Ekki 

má þó gleyma að ungmennin glímdu við fjölbreytta erfiðleika og voru mörg hver í öðrum 
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úrræðum innan skólans eða samhliða skólagöngunni, svo sem eins og sérkennslu eða 

meðferðarúrræðum. Mögulega hafa þau því talið þá aðstoð annaðhvort vera næga eða þá ekki 

gagnast sér og því talið aðra sambærilega kosti á borð við náms- og starfsráðgjöf gagnlausa. 

Eftir að hafa gengið í gegnum erfiða tíma vegna mikils mótlætis og eftir mikla röskun fengu 

ungmennin tækifæri í Fjölsmiðjunni til að þroska félags- og tilfinningahæfni sína í vernduðu 

umhverfi. Þannig kom veran í Fjölsmiðjunni af stað ákveðinni vinnu í að greiða úr mótlætinu 

og koma lífi ungmennanna aftur úr vanvirkni í jafnvægi. Þannig hafa ungmennin sýnt af sér 

mikla seiglu (Burt og Peysnick, 2012; Masten, 2007, Masten og Obradović, 2008; Richardson, 

2002; Rutter, 2006; Wright, 2013). Ef litið er til seiglulíkans Richardsons (bls. 16) má sjá hvernig 

ungmennunum virtist mörgum hafa gengið erfiðlega að vinna úr atburðum eða streituvöldum 

sem raskað höfðu lífi þeirra í gegnum tíðina, svo sem eins og erfiðum fjölskylduaðstæðum, 

einelti, kynferðisofbeldi eða námsörðugleikum. Þannig höfðu þau í mörgum tilfellum ekki 

fengið tækifæri til að styrkja eðlislæga eiginleika sína til að sýna af sér seiglu vegna samspils 

margra áhættuþátta og fárra verndandi þátta. Í staðinn virtust þau feta slóð úrvinnslu með 

missi, þar sem trú þeirra margra á eigin getu dvínaði eða jafnvel misstu part af sjálfstrausti 

sínu. Auk þess fóru einhver þeirra í gegnum truflaða úrvinnslu þar sem þau unnu ekki úr 

röskununum sem þá leiddi af sér að þau fóru til dæmis að stunda áhættuhegðun (Richardson, 

2002).  

Að fá tækifæri til þátttöku í samfélaginu og að leggja sitt af mörkum er öllum mikilvægt. Líkt 

og Werner og Smith (1992, 2001) tóku fram þá er annað tækifæri (e. second chance) mikilvægt 

öllum og sér í lagi þeim sem verða fyrir miklu mótlæti. Auk þess skiptir það einstaklinga máli 

að upplifa umhyggjusöm sambönd og tengsl, að gerðar séu miklar, viðeigandi kröfur til þeirra 

og þeim sé gefið tækifæri til þátttöku og framlags (Benard, 2004). Þegar einstaklingar hafa 

upplifað óstöðugt umhverfi heima og að auki ekki stundað nám innan styðjandi 

skólaumhverfis sem hvetur til tengslamyndunar og að einstaklingurinn þroski með sér 

eiginleika sína er enn mikilvægara að þessi tækifæri séu sköpuð á öðrum stöðum samfélagsins.  

Viðmælendur þessarar rannsóknar fengu annað tækifæri innan Fjölsmiðjunnar til að takast 

á við þær raskanir sem orðið höfðu í lífi þeirra og að efla þannig seiglu sína innan hóps sem 

þau samsömuðu sig við og með hvatningu fullorðinna í Fjölsmiðjunni. Í því samhengi náðu þau 

til að mynda að efla félagshæfni sína með þáttum á borð við svörunar- og samskiptahæfni og 

aukningu á skipulagsfærni, að styrkja sjálfsmyndina, efla trú sína á eigin getu og jákvæðni 

ásamt því að finna tilgang að nýju. Þessir þættir eru allir mikilvægir þegar kemur að eflingu 
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seiglu (Benard, 2004) og hafa fjölmargar rannsóknir sýnt fram á vægi þeirra í auknum líkum á 

farsælli aðlögun inn í framtíðina og í því að einstaklingar nái að sýna af sér seiglu við mótlæti 

(Bandura o.fl., 2001; Barrera og Prelow, 2000; Beardslee, 1998; Gardner o.fl., 2008; Keyfitz 

o.fl., 2013; Luthar, 1991; McCullough og Witlivet, 2002; Masten og Tellegen, 1984; Moffit o.fl., 

2011; Pepping o.fl., 2013; Rutter, 1985, 1987; Shiner og Masten, 2012; Vaillant, 2002; Tschann 

og fleiri, 1996; Wagner, 2011; Werner, 2005; Werner og Smith, 2001). 

Í Fjölsmiðjuna komu ungmennin með brotna sjálfsmynd og flest með slaka félagshæfni. 

Þeim hafði gengið brösuglega að þroska með sér jákvæða sjálfmynd og takast á við 

þroskaverkefni barnæsku og unglingsára vegna mótlætis. Þannig höfðu þau, samkvæmt 

Erikson (1951, 1968), tekið með sér neikvæðar tilfinningar og staðnaða sjálfsmynd áfram inn í 

unglingsárin. Þeim hafði að aukið gengið illa að fá uppfylltar þær grunnþarfir sem nauðsynlegar 

eru til að geta lifað góðu lífi, til að mynda vegna persónulegra og félagslegra erfiðleika, 

heimavið og í skólanum. Í Fjölsmiðjunni upplifðu þau löngun til að sækja aftur um nám og 

standa sig vel á vinnumarkaði og voru þannig farin að finna fyrir þörfinni fyrir sjálfsbirtingu 

eftir að hafa komið auga á á eigin hæfileika og leitað leiða til að þroska þá og nýta (Maslow, 

1970). 

Núverandi staða og væntingar ungmennanna til framtíðarinnar birtust að endingu í skýrari 

tengslum áhuga, færni og menntunarleiða, fyrirmyndum, löngun í að sækja sér menntun og 

skýrari sjálfsmynd og aukinni trú á eigin getu. Werner (2005) auk Smith (2001) sögðu 

einstaklinga sem sýna af sér seiglu frekar búa yfir raunsærri mynd af menntunar- og 

starfsmöguleikum sínum og hafa meiri væntingar til framtíðarinnar en jafningjar þeirra í 

aðlögunarvanda. Á máli viðmælenda mátti greina að þau voru farin að velta framtíðinni fyrir 

sér á jákvæðan máta og stefndu öll að frekari menntun sem þau sáu mikinn tilgang með fyrir 

framtíðina. Þó voru þau sum hrædd við þær hindranir, persónulegar sem og innan 

skólakerfisins, sem þau höfðu áður rekið sig á þar, svo sem eins og erfiðleika með að uppfylla 

þær kröfur sem námsbrautirnar sem þau voru skráð á gerðu til þeirra. Eitt  ungmennanna var 

til að mynda skráð á sérhæfða braut til stúdentsprófs og hafði klárað alla kjörsviðsáfangana 

innan hennar sem sneru að sérhæfingunni, með glæsibrag. Líkt og viðmælendur bentu 

jafnframt á virðist að einhverju leyti vanta skilvirkari og styttri námsleiðir, sem einblína síður á 

bóklega áfanga, til að koma til móts við þarfir allra. Auk þess kom eitt ungmennanna inn á 

erfiðleika sína við að sjá fyrir endann á löngum önnum og velti fyrir sér hvort styttra annarkerfi 

myndi ekki henta honum betur. Ungmennin virtust þó ekki ætla að láta neitt stoppa sig og 
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voru staðráðin í að finna sér leiðir til ná þeim árangri sem þau ætluðu sér. Það skein greinilega 

í gegn að þau voru farin að fá tilfinningu fyrir því að líf þeirra hefði einhvern tilgang í framtíðinni 

sem er svo mikilvæg í fóstrun seiglu (Benard, 2004).  

Flest ungmennanna áttu sér einhverjar fyrirmyndir sem þau litu upp til en rannsóknir hafa 

jafnframt sýnt fram á þær hafa verndandi áhrif á seiglu (Werner, 2005; Werner og Smith, 

2001). Þau búa öll í dag að jákvæðum tengslum og samskiptum við fullorðna einstaklinga innan 

fjölskyldunnar, hvort heldur sem umræðir foreldri, ömmu, afa, fósturforeldra eða kennara, 

sem fóstrar og eflir getuna til að sýna af sér seiglu (Collinshaw o.fl, 2007; DeLuca o.fl., 2010; 

Hass og Graydon, 2009; Hines, Merdinger og Wyatt, 2005; Vanderbilt-Adriance og Shaw, 

2008). 

Mikilvægt er að menntastofnanir séu ekki síður meðvitaðar um þá persónutengdu 

styrkleika sem þeir einstaklingar sem standa frammi fyrir mótlæti búa yfir svo hægt sé að skapa 

þeim umhverfi til að þroska og styrkja þá og þannig efla seiglu þessara ungmenna (Benard, 

2004; Masten og fl., 2008; Short og Russel-Mayhew, 2009). Líkt og fjallað var um í inngangi 

ritgerðar er seigla ferli og geta til farsællar aðlögunar þrátt fyrir mótlæti (Masten og fl., 1990). 

Til að spá fyrir um seiglu þarf annars vegar að leggja mat á hvort einstaklingur hafi orðið fyrir 

verulegu mótlæti og hins vegar hvort hann hafi mætt viðmiðum jákvæðrar aðlögunar (Masten 

og Obradović, 2006). Viðmælendur rannsóknarinnar hafa svo sannarlega gert það með því að 

vinna úr fjölþættum vanda sínum, ná ávinningi í Fjölsmiðjunni og halda þannig aftur af stað í 

nám eða störf á almennum vinnumarkaði.
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Lokaorð 

Markmið þessarar rannsóknar var að varpa ljósi á upplifun og reynslu ungmenna sem starfað 

hafa í Fjölsmiðjunni og í framhaldinu haldið áfram í nám eða starf. Ef litið er til niðurstaðna 

ritgerðarinnar má sjá hversu mikilvægt það er að einblína á seiglu sem meðfæddan eiginleika 

sem og að veita styrkleikum einstaklingsins meiri athygli en veikleikum. Það að geta komið 

auga á styrkleika einstaklingsins, orðað þá og varpað aftur til ungmennisins er nauðsynlegt 

þegar kemur að því að efla seiglu. Sú færni, ásamt því að þekkja þá verndandi þætti sem 

stuðlað geta að góðri aðlögun, geta foreldra, kennarar, náms- og starfsráðgjafar og aðrir þeir 

sem starfa með ungmennum skapað styðjandi umhverfi og gefið þeim færi á að efla styrkleika 

sína og þar með eiginleikann til að sýna af sér seiglu.  



  

98 

 

 

 

Heimildaskrá 

Alvord, M. og Grados, J. (2005). Enhancing resilience in children: A proactive approach. 

Professional Psychology: Research & Practice, 36(3), 238–245. doi: 10.1037/0735-

7028.36.3.238 

Amato, P. R. og Cheadle, J. (2005). The long reach of divorce: Divorce and child well-being 

across three generations. Journal of Marriage and Family, 67, 191–206. 

doi: 10.1111/j.0022-2445.2005.00014.x  

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New York: W. H. Freeman.  

Bandura, A. Caprara, G. V., Barbaranelli, C. Pastorelli, C. og Regalia, C. (2001). Sociocognitive 

self-regulatory mechanisms governing transgressive behavior. Journal of Personality and 

Social Psychology, 80, 125–135. doi: 10.1O37//O022-3514.80.1.125 

Bandura, A., Pastorelli, C., Barbaranelli, C. og Caprara, G. V. (2001). Self-efficacy pathways to 

childhood depression. Journal of Personality and Social Psychology, 76, 258–69. doi: 

10.1037/0022-3514.76.2.258 

Barnaverndarstofa. (e.d.). Fjölkerfameðferð MST. Sótt af http://www.bvs.is/fagfolk/urraedi-

barnaverndarstofu/fjolkerfamedferd/  

Barrera, M. og Prelow, H. (2000). Interventions to promote social support in children and 

adolescents. Í D. Cicchetti, J. Rappaport, I. Sandler og R. Weissberg (ritstjórar), The 

promotion of wellness in children and adolescents (bls. 309–339). Washington: Child 

Welfare League Association Press. 

Baumrind, D. (1971). Current patterns of parental authority. Developmental Psychology 

Monograph, 4, 1–103. doi: 10.1037/h0030372 

Baumrind, D. (1991). The influence of parenting style on adolescent competence and 

substance use. Journal of Early Adolescence, 11, 56–95. doi: 10.1177/0272431691111004 

Baumrind, D. (1993). The average expectable environment is not good enough: a response 

to Scarr. Child Development, 64(5), 1299–1317. doi: 10.1111/1467-8624.ep9402220345 

http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.76.2.258
http://www.bvs.is/fagfolk/urraedi-barnaverndarstofu/fjolkerfamedferd/
http://www.bvs.is/fagfolk/urraedi-barnaverndarstofu/fjolkerfamedferd/
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0030372


  

99 

Beardslee, W. (1998). Prevention and the clinical encounter. American Journal of 

Orthopsychiatry, 68(4), 521–533. doi: 10.1037/h0080361 

Beeghley M. og Cicchetti, D. (1994). Child maltreatment, attachment and the self system: 

Emergence of an internal state lexicon in toddlers at high social risk. Development and 

Psychopathology, 6, 5–30. doi: 10.1017/S095457940000585X 

Benard, B. (2004). Resiliency: What we have learned. San Fransisco: WestEd.  

Benzies, K. og Mychasiuk, R. (2009). Fostering family resiliency: a review of the key protective 

factors. Child & Family Social Work, 14(1), 103–114. doi: 10.1111/j.1365-

2206.2008.00586.x 

Berger, K. S. (2005). The developing person: Through the life span. (6. útgáfa). New York: 

Wourth. 

Blum, R., Beuhring, T, Shew, M., Bearinger, L., Sieving, R. og Resnick, M. (2000). The effects of 

race/ethnicity, income, and family structure on adolescent risk behaviors. American 

Journal of Public Health, 90, 1879–1884. doi: 10.2105/AJPH.90.12.1879 

Bowes, L., Maughan, B., Caspi, A., Moffitt, T. E. og Arsenault, L. (2010). Families promote 

emotional and behavioural resilience to bullying: Evidence of an environmental effect. 

Journal of Child Psychology and Psychiatry, 51(7), 809–817. doi: 10.1111/j.1469-

7610.2010.02216.x 

Brinkmann, S. og Kvale, S. (2015). Interviews: Learning the craft of qualitative interviewing. (3. 

útgáfa). Los Angeles: Sage. 

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by nature and 

design. Cambrigde: Harvard University Press.  

Brooks, J. E. (2006). Strengthening resilience in children and youth: Maximising opportunities 

through the schools. Children & Schools, 28(2), 69–76. Sótt af 

http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=622e991f-738d-43a0-

a7d1-dec5d024b824%40sessionmgr113&vid=9&hid=106  

Brooks, R. B. (1994). Children at risk: Fostering resilience and hope. American Journal of 

Orthopsychiatry, 64(4), 545–553. doi: 10.1037/h0079565 

Burt, K. B., Obradović, J., Long, J. D. og Masten, A.S. (2008). The interplay of social competence 

and psychopathology over 20 years: Testing transactional and cascade models. Child 

Development, 79(2), 359–374. doi: 10.1111/j.1467-8624.2007.01130.x 

Burt, K. B. og Paysnick A. A. (2012). Resilience in the transition to adulthood. Development and 

Psychopathology, 24, 493–505. doi: 10.1017/S0954579412000119 

http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=622e991f-738d-43a0-a7d1-dec5d024b824%40sessionmgr113&vid=9&hid=106
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=622e991f-738d-43a0-a7d1-dec5d024b824%40sessionmgr113&vid=9&hid=106


  

100 

Capara, G. V., Regalia, C. og Bandura, A. (2002). Longitudinal impact of perceived self-

regulatory efficacy on violent conduct. European Psychologist, 7, 63–69. doi: 

10.1027//1016-9040.7.1.63 

Chang, H. Shelleby, E. C., Cheong, J. Shaw, D.S. (2012). Cumulative risk, negative emotionality, 

and emotion regulation as predictors of social competence in transition to school: A 

medicated moderation model.  Social Development, 21(4), 780–800. 10.1111/j.1467-

9507.2011.00648.x 

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative 

analysis. London: Sage. 

Chavez, E. L., Oetting, E. R. og Swaim, R. C. (1994). Dropout and delinquency: Mexican-

American and caucasian non-hispanic youth. Journal of Clinical Child Psychology, 23(1), 47–

55. doi: 10.1207/s15374424jccp2301_7 

Clemmensen, N., Geysner, M. G. Sørensen, M. S. (2000a). Produktionskolerne i Danmark: 

Deltagere og skoleprofiler. (1. hluti). Denmark: Undervisningsministeriet. Sótt af 

http://pub.uvm.dk/2000/prod/hel1.pdf  

Clemmensen, N., Geysner, M. G. Sørensen, M. S. (2000b). Produktionskolerne i Danmark: 

Deltagere og skoleprofiler. (2. hluti). Denmark: Undervisningsministeriet. Sótt af 

http://pub.uvm.dk/2000/prod/hel2.pdf  

Collishaw, S., Pickles, A., Messer, J., Rutter, M., Shearer, C. og Maughan, B. (2007). Resilience 

to adult psychopathology following childhood maltreatment: Evidence from a community 

sample. Child Abuse & Neglect, 31, 211–229. doi: 10.1016/j.chiabu.2007.02.004 

Conger, R. D. og Conger, K. J. (2004). Resilience in midwestern families: Selected findings from 

the first decade of a prospective, longitudinal study. Journal of Marriage and Family, 64, 

361–373. doi: 10.111/j.1741-3737.2002.00361.x  

Conger, R. D., Cui, M., Bryant, C. M., Elder Jr. og Glen. H. (2000). Competence in early adult 

romantic relationships: A developmental perspective on family influences. Journal of 

Personality and Social Psychology, 79(2), 224–237. doi: 10.1037/0022-3514.79.2.224  

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five 

approaches. Los Angeles: Sage.  

Crotty, M. (1998). The foundations of social research: Meaning and perspective in the research 

process. London: Sage. 

http://pub.uvm.dk/2000/prod/hel1.pdf
http://pub.uvm.dk/2000/prod/hel2.pdf


  

101 

DeLuca, C., Hutchinson, N.L, DeLugt, J. S., Beyer, W., Thornton, A., Versnel, J., Chin, P. og 

Munby, H. (2010). Learning in the workplace: Fostering resilience in disengaged youth. 

Work, 36, 305–319. doi: 10.3233/WOR-2010-1032 

Dynarski, M., Clarke, L., Cobb, B., Finn, J., Rumberger, R., and Smink, J. (2008). Dropout 

Prevention: A Practice Guide (NCEE 2008-4025). Washington: National Center for 

Education Evaluation and Regional Assistance, Institute of Education Sciences, U.S. 

Department of Education. Sótt af 

 http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/practice_guides/dp_pg_090308.pdf  

Elkington, K. S., Baumeister, J. A. og Zimmerman, M. A. (2011). Do parents and peers matter? 

A prospective socio-ecological examination of substance use and sexual risk among African 

American youth. Journal of Adolescence, 43, 1035–1047. doi: 

10.1016/j.adolescence.2010.11.004 

Erikson, E. H. (1951). Childhood and society. London: Imago. 

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. London: Faber and Faber.  

Eurofound. (2012). NEETs – Young people not in employment, education or training: 

Characteristics, costs and policy responses in Europe. Luxembourg: Publications Office of 

the European Union. doi: 10.2806/41578 

Finn, J. D. (1989). Withdrawing from school. Review of Educational Research, 59(2), 117–142. 

doi: 10.3102/00346543059002117 

Fjölsmiðjan (e.d.). Um Fjölsmiðjuna. Sótt af 

http://fjolsmidjan.is/Um%20Fj%C3%B6lsmi%C3%B0juna   

Fjölsmiðjan. (2006). Fjölsmiðjan: Vinnusetur fyrir ungt fólk: 5 ára 15. mars 2006. Kópavogur: 

Fjölsmiðjan. 

Fjölsmiðjan. (2014). Árskýrsla Fjölsmiðjunnar 2013. Kópavogur: Fjölsmiðjan. 

Fujiwara, T. (2007). The role of altruistic behavior in generalized anxiety disorder and major 

depression among adults in the United States. Journal of Affective Disorders, 101(1–3), 

219–225. doi:10.1016/j.jad.2006.11.024 

Gardner, H. (1993). Frames of mind. The theory of multiple intellegences. (2. útgáfa). Bretland: 

Fontana Press. 

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed: Multiple intelligences for the 21st century. New 

York: Basic Books. 

http://ies.ed.gov/ncee/wwc/pdf/practice_guides/dp_pg_090308.pdf
http://fjolsmidjan.is/Um%20Fj%C3%B6lsmi%C3%B0juna
http://dx.doi.org/10.1016/j.jad.2006.11.024


  

102 

Gardner, T. W., Dishion, T. J. og Connell, A. M. (2008). Adolescent self-regulation as resilience: 

Resistance to antisocial behavior within the deviant peer context. Journal of Abnormal 

Child Psychology, 37, 273–284. doi: 10.1007/s10802-007-9176-6 

Garmezy, N. (1970). Process and reactive schizophrenia: Some conceptions and issues. 

Schizophrenia Bulletin, 1(2), 30–74. Sótt af 

 http://schizophreniabulletin.oxfordjournals.org/content/1/2/30.full.pdf  

Garmezy, N. (1991). Resilience in childrenʼs adaption to negative life events and stressed 

environments. Pediatric Annals, 20(9), 459–466. doi: 10.3928/0090-4481-19910901-05 

Garmezy, N., Masten, A. S. og Tellegen, A. (1984). The study of stress and competence in 

children: A building block for developmental psychopathology. Child Development, 55(1), 

97–111. doi: 10.2307/1129837 

Geir Gunnlaugsson, Álfgeir Logi Kristjánsson, Jónína Einarsdóttir og Inga Dóra Sigfúsdóttir. 

(2011). Intrafamilial conflict and emotional well-being: A population based study among 

Icelandic adolescents. Child Abuse and Neglect, 35, 372–381. 

doi:10.1016/j.chiabu.2011.01.011  

Guðbjörg Aðalbergsdóttir. (2006). An investigation into student dropout rates in Icelandic 

upper-secondary schools, (óútgefin MPA-ritgerð), University of Warwick, England. 

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir. (2000). Skilar náms- og starfsfræðsla árangri? Árangursmat á náms- 

og starfsfræðslu í 10. bekk í grunnskóla. Uppeldi og menntun, 9, 37–55.   

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir. (2007). Outcomes of two different methods in career education. 

Journal of Educational and Vocational Guidance, 7, 97–110. doi: 10.1007/s10775-007-

9118-4 

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir. (2010). Occupational thinking and its relation to school dropout. 

Journal of Career Development, 37(4), 677–691. doi: 10.1177/0894845309357052 

Guðrún Guðmundsdóttir. (2005). Þegar vonin fær vængi: Reynsla nokkurra brottfallsnemenda 

í Fjölsmiðjunni af skólakerfinu: viðhorf og framtíðaráform (óútgefin B.Ed.-ritgerð í 

grunnskólakennarafræði). Kennaraháskóli Íslands, Reykjavík.  

Hagstofa Íslands. (2011). Brautskráningarhlutfall og brottfall af framhaldsskólastigi. Sótt af 

http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=5981 

Hagstofa Íslands. (2012). Færri ljúka framhaldsskólastigi á réttum tíma á Íslandi en í flestum 

OECD-löndum. Sótt af http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=9038  

Hagstofa Íslands. (2014). Meira brottfall af framhaldsskólastigi utan höfuðborgarsvæðisins. 

Sótt af http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=10978  

http://schizophreniabulletin.oxfordjournals.org/content/1/2/30.full.pdf
http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=5981
http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=9038
http://www.hagstofa.is/Pages/95?NewsID=10978


  

103 

Hallgrímur Indriðason (2004). Fjölsmiðjan nær verulegum árangri. Hjálp, Rauði kross Íslands, 

11(1), 2. Sótt af 

http://www.raudikrossinn.is/redcross/upload/files/hjalpin/200401_hjalp_pdf.pdf  

Halvorsen B., Hansen, O. J. og Tägtström, J. (2012). Unge på kanten: Om inkludering av utsatte 

ungdommer. Danmörk: Nordisk ministerråd. doi: 10.6027/Nord2012-005 

Hass, M. og Graydon, K. (2009). Sources of resiliency among successful foster youth. Children 

and Youth Services Review, 31, 457–463. doi: 10.1016/j.chIldyouth.2008.10.001 

Háskóli Íslands. (2014). Vísindasiðareglur Háskóla Íslands. Sótt af 

http://www.hi.is/sites/default/files/admin/meginmal/skjol/vshi_sidareglur_16_1_2014.p

df 

Hennick, M., Hutter, I. og Bailey A. (2011). Qualitative research methods. London: Sage. 

Herrman, H., Stewart, D. E., Diaz-Granados, N., Berger, E. L., Jackson, B. og Yuen T. (2011). 

What is resilience? Canadian Journal of Psychiatry, 56(5), 248–265. 

https://www2.viu.ca/resilience/documents/WhatisResilience.pdf  

Hetherington, E. M. og Stanley-Hagan, M. (1999). The adjustment of children with divorced 

parents: A risk and resiliency perspective. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 40, 

129–140. doi: 10.1111/1469-7610.00427 

Hines, A. M., Merdinger, J. og Wyatt, P. (2005). Former foster youth attending college: 

Resilience and the transition to young adulthood. American Journal of Orthopsychiatry, 75, 

381–394. doi: 10.1037/0002-9432.75.3.381 

Hrefna Pálsdóttir, Álfgeir Logi Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Birna Baldursdóttir og Jón 

Sigfússon. (2010). Ungt fólk utan skóla 2009: Félagsleg staða 16-20 ára ungmenna á Íslandi 

sem ekki stunda nám við framhaldsskóla árið 2009. Reykjavík: Rannsóknir & greining.  

Jóhanna Björt Guðbrandsdóttir. (2010). Máttur hópastarfs: Vettvangsathugun og viðtöl í 

Fjölsmiðjunni (óútgefin B.A.-ritgerð í tómstunda- og félagsmálafræði). Háskóli Íslands, 

Reykjavík.  

Jóhanna Kristín Jakobsdóttir. (2004). Hvernig kemst ég inn þegar allt er orðið hljótt…: umfjöllun 

um Fjölsmiðjuna og könnun á gildi hennar (óútgefin B.Ed.-ritgerð í 

grunnskólakennarafræði). Kennaraháskóli Íslands, Reykavík.  

Jón Torfi Jónasson. (2005). Allt á eina bókina lært?: Um reglufestu og einsleitni í þróun háskóla. 

Uppeldi og menntun, 14, 133–140.  

http://www.raudikrossinn.is/redcross/upload/files/hjalpin/200401_hjalp_pdf.pdf
http://www.hi.is/sites/default/files/admin/meginmal/skjol/vshi_sidareglur_16_1_2014.pdf
http://www.hi.is/sites/default/files/admin/meginmal/skjol/vshi_sidareglur_16_1_2014.pdf
https://www2.viu.ca/resilience/documents/WhatisResilience.pdf
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0002-9432.75.3.381


  

104 

Kaplan Toren, M. (2013). Multiple dimensions of parental involvement and it’s links to young 

adolescent self-evaluation and academic achievement. Psychology in the Schools, 50(6), 

634–649. doi: 10.1002/pitx.21695 

Kelly, J. B. og Emery, R. E. (2003). Children’s adjustment following divorse: Risk and resilience 

perspectives. Family Relations, 52, 352–362. doi: 10.1111/j.1741-3729.2003.00352.x 

Keyfitz, L., Lumley, M. N., Hennig, K. H. og Dozois, J. A. (2013). The role of positive schemas in 

child psychopathology and resilience. Cognitive Therapy and Research, 37(1), 97–108. doi: 

10.1007/s10608-012-9455-6 

Kristjana Stella Blöndal. (2014). Student disengagement and school dropout: Parenting 

practices as context. Reykjavík: Háskóli Íslands, Menntavísindasvið. Sótt af 

http://hdl.handle.net/1946/10426  

Kristjana Stella Blöndal, Jón Torfi Jónasson og Anne-Christine Tannhäuser. (2011). Dropout in 

a small society: Is the Icelandic case somehow different? Í Lamb, E. Markussen, R. Teese, 

N. Sandberg & J. Polesel  (ritstjórar), School Dropout and Completion. International 

Comparative Studies in Theory and Policy (bls. 233–251). London: Springer. 

Kristjana Stella Blöndal og Sigrún Aðalbjarnardóttir. (2012). Student disengagement in relation 

to expected and unexpected educational pathways. Scandinavian Journal of Educational 

Research, 56(1), 85–100. doi: 10.1080/00313831.2011.568607 

Kristjana Stella Blöndal og Sigrún Aðalbjarnardóttir. (2014). Parenting in relation to school 

dropout through student engagement: A longitudinal study. Journal of Marriage and 

Family, 76, 778–795. doi:10.1111/jomf.12125 

Lamb, S., & Markussen, E. (2011). School dropout and completion: An international 

perspective. Í S. Lamb, E. Markussen, R. Teese, N. Sandberg, og J. Polesel (ritstjórar), School 

dropout and completion: International comparative studies in theory and policy (bls. 1–18). 

London: Springer. doi: 10.1007/978-90-481-9763-7_1 

Lapan, R. T., Gyspers, N. C. og Petroski, G. F. (2003). Helping seventh graders be safe and 

successful: A statewide study of the impact of comprehensive guidance and counseling 

programs. Professional School Counseling, 6, 186–197. doi: 10.1002/j.1556-

6676.2001.tb01977.x  

Larson, R. (2000). Toward a psychology of positive youth development. American Psychologist, 

55, 170–183. doi: 10.1037//0003-066X,55.1.170 

Lundahl, L. og Olofsson, J. (2014). Guarded transitions? Youth trajectories and school-to-work 

transitions policies in Sweden. International Journal of Adolescence and Youth, 19(1), 19–

34. doi: 10.1080/02673843.2013.852593 

http://hdl.handle.net/1946/10426


  

105 

Luthar, S. S. (1991). Vulnerability and resilience: A study of high-risk adolescent. Child 

Development,  62(3), 600–616. doi: 10.1111/1467-8624.ep9109090184 

Luthar, S. S. (1999). Poverty and childrenʼs adjustment. Newbury Park, CA: Sage.  

Luthar, S. S., Cicchetti D. og Becker B. (2000). The construct of resilience: A critical evaluation 

and guidelines for future work. Child Development, 71(3), 543–562. doi: 10.1111/1467-

8624.00164  

Marjoribanks, K. (1987). Ability and attitude correlates of academic achievement: Family 

group differences. Journal of Educational Psychology, 79, 171–178. doi: 10.1037/0022-

0663.79.2.171 

Maslow, A. H. (1970). Motivation and personality. (2. útgáfa). New York: Harper & Row.  

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American 

Psychologist, 56, 227–238. doi: 10.1037//0003-066X.56.3.227 

Masten, A. S. (2007). Resilience in developing systems: Progress and promise as the fourth 

wave rises. Development and Psychopathology, 19, 921–930. doi: 

10.1017/S0954579407000 442 

Masten, A. S., Best K. M., og Garmezy, N. (1990). Resilience and development: Contributions 

from the study of children who overcome adversity. Development and Psychopathology, 

2, 425–444. doi: 10.1017/S0954579400005812 

Masten, A. S. og Coatsworth, J. D. (1995). Competence, resilience and psychopathology. Í D. 

Cicchetti og D. Cohen (ritstjórar), Developmental psychopathology: Vol. 2. Risk disorder 

and adaption (bls. 715–752). New York: Wiley.  

Masten, A. S. og Coatsworth, J. D. (1998). The development of competence in favorable and 

unfavorable environments. American Psychologist, 53, 205–220. doi: 10.1037/0003-

066X.53.2.205 

Masten, A. S., Herbers, J. E., Cutuli, J. J. Lafavor, T. L. (2008). Promoting competence and 

resilience in the school context. Professional School Counseling, 12(2), 76–84. Doi: 

10.5330/PSC.n.2010-12.76 

Masten, A. S., Hubbard, J. J., Gest, S. D., Tellegen, A., Garmezy, N., Ramirez, M. (1999). 

Adaptation in the context of adversity: Pathways to resilience and maladaptation from 

childhood to late adolescence. Development and Psychopathology, 11, 143–169. 

doi: 10.1017/S0954579499001996 

Masten, A. S. og Obradović, J. (2006). Competence and resilience in development. Annals of 

the New York Academy of Sciences, 840, 33–44. doi: 10.1196/annals.1376.003 



  

106 

Masten, A. S. og Obradović, J. (2008). Disaster preparation and recovery: Lessons from 

research on resilience in human development. Ecology and Society, 13(1). Sótt af 

http://www.ecologyandsociety.org/vol13/iss1/art9/  

Masten, A. S., Roisman, G. I., Long, J. D., Burt, K. B., Obradović, J., Riley, J. R., Boelcke-Stennes, 

K. og Tellegen, A. (2005). Developmental cascades: Linking academic achievement and 

externalizing and internalizing symptoms over 20 years. Developmental Psychology, 41(5), 

733–746. doi: 10.1037/0012-1649.41.5.733 

Masten, A. S. og Tellegen A. (2012). Resilience in developmental psychopatholgy: 

Contributions of the project competence longitudinal study. Development and 

Psychopatholgy, 24, 345–361. doi:10.1017/S095457941200003X   

McCullough, M. og Witvliet, C. (2002). The psychology of forgiveness. Í C. Snyder og S. Lopez 

(ritstjórar), Handbook of positive psychology (bls. 446–458). New York: Oxford University 

Press.  

McLaughlin, M., Irby, M. og Langman, J. (1994). Urban sanctuaries: Neigbourhood 

organizations in the lives and futures of inner-city youth. San Fransisco: Jossey-Bass.  

Mennta- og menningarmálaráðuneytið. (2014b). Brotthvarf úr framhaldsskólum: Vor 2014. 

Reykjavík: Mennta- og menningarmálaráðuneytið.  

Moffitt, T. E., Arseneault, L., Belsky, D., Dickinson, N., Hancox, R. J., Harrington, H. og fleiri. 

(2011). A gradient of childhood self-control predicts health, wealth, and public safety. 

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 108, 

2693–2698. doi: 10.1073/pnas.1010076108 

Morrison, P., Nikolajski, C., Borrero, S. og Zickmund, S. (2014). Youth perspectives on risk and 

resiliency: A case study from Juiz de Fora, Brazil. Youth and Society, 46(4), 505–528. doi: 

10.1177/0044118X12441614 

Noltemeyer, A., Bush, K., Patton, J. og Bergen, D. (2012). The relationship among deficiency 

needs and growth needs: An empirical investigation of Maslow’s theory. Children and 

Youth Services Review, 34(9), 1862–1967. doi: 10.1016/j.childyouth.2012.05.021 

OECD. (2011). Education at glance 2011: OECD indicators. Sótt af 

http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/48631582.pdf   

OECD. (2012). Education at a Glance 2012: OECD Indicators. Sótt af 

http://www.oecd.org/edu/EAG%202012_e-book_EN_200912.pdf  

http://www.ecologyandsociety.org/vol13/iss1/art9/
http://dx.doi.org/10.1016/j.childyouth.2012.05.021
http://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/48631582.pdf
http://www.oecd.org/edu/EAG%202012_e-book_EN_200912.pdf


  

107 

Pepping, C. A., O’Donovan, A. og Davis P. J.  (2013). The positive effect of mindfulness on self-

esteem. Journal of Positive Psychology, 8(5), 376–386. doi: 

10.1080/17439760.2013.807353 

Peris, T. S. og Emery, R. E. (2004). The prospective study of the consequences of marital 

disruption for adolescents: Predisruption family dynamics and postdisruption adolescent 

adjustment. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 33, 694–704. doi: 

10.1207/s15374424jccp3304_5 

Rauði Krossinn. (2009). Fjölsmiðja stofnsett á Akureyri 09.07.2009. Sótt af 

http://www.raudikrossinn.is/page/rki_frettir&detail=1004074  

Richardson, G. E. (2002). The metatheory of resilience and resiliency. Journal of Clinical 

Psychology, 58(3), 307–321. doi: 10.1002/jclp.10020 

Richters, J. E. og Martinez, P. E. (1993). Violent communities, family choices, and childrenʼs 

chances: An algorithm for improving the odds. Development and Psychopathology, 5(4), 

609–627. doi: 10.1017/S0954579400006192 

Rodgers, K. B. og Rose, H. A. (2002). Risk and resiliency factors among adolescents who 

experience marital transitions. Journal of Marriage and Family, 64, 1024–1037. doi: 

10.1111/j.1741-3737.2002.01024.x 

Rogosch, F. A., Oshri, A. og Cicchetti, D. (2010). From child maltreatment to adolescent 

cannabis use and dependence: A developmental cascade model. Development and 

Psychopathology, 22(4), 883–897. doi: 10.1017/S0954579410000520 

Rumberger, R. W. og Lamb, S. P. (2003). The early employment and further education 

experiences of high school dropouts: A comparative study of the United States and 

Australia. Economics of Education Review, 22(4), 353–366. doi: 

10.1016/S02727757(02)00038-9 

Rumberger, R. W. og Larson, K. A. (1998). Student mobility and the increased risk of high 

school dropout. American Journal of Education, 107(1), 1-35. doi: 10.1086/444201  

Ruschena, E., Prior, M., Sanson, A. og Smart, D. (2005). A longitudinal study of adolescent 

adjustment following family transition. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 46, 

353–363. doi: 10.1111/j.1469-7610.2004.00369.x 

Rutter, M. (1979). Protective factors in children's responses to stress and disadvantage. Í J. 

Bruner og A. Garten (ritstjórar), Primary Prevention of Psychopathology (bls. 49–74). 

Hanover: University Press of New England.  

http://www.raudikrossinn.is/page/rki_frettir&detail=1004074
http://dx.doi.org/10.1017%2FS0954579410000520


  

108 

Rutter, M. (1985). Resilience in the face of adversity: Protective factors and resistance to 

psychiatric disorders. British Journal of Psychiatry, 147, 598–611. doi: 

10.1192/bjp.147.6.598  

Rutter, M. (1987). Psychosocial resilience and protective mechanisms. American Journal of 

Orthopsychiatry, 57(3), 316–331. doi: 10.1111/j.1939-0025.1987.tb03541.x 

Rutter, M. (2006). Implications of resilience concepts for scientific understanding. Annals of 

the New York Academy of Sciences, 1094, 1–12. doi: 10.1196/annals.1376.002 

Rutter,  M.  (2007).  Resilience,  competence,  and  coping.  Child  Abuse  & Neglect, 31, 205–

209. doi:10.1016/j.chiabu.2007.02.001  

Ryan, R. M. og Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic 

motivation, social development and well-being. American Psychologist, 55, 68–78. doi: 

10.1037/0003-066X.55.1.68 

Schoon, I. (2006). Risk and resilience. Adaptations and changing times. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Shiner, R. L. og Masten, A. S. (2012). Childhood personality as a harbinger of competence and 

resilience in adulthood. Development and Psychopathology, 24, 507–528. doi: 

10.1017/S09545794120000120 

Short, J. L. og Russel-Mayhew, S. (2009). What counsellors need to know about resiliency in 

adolescents. International Journal for the Advancement of Counselling, 31, 213–227. doi: 

10.1007/s10447-009-9079-z 

Sigrún Aðalbjarnardóttir. (2007). Virðing og umhyggja: Ákall til 21. aldar. Reykjavík: 

Heimskringla.  

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir. (2004a). Depurð ungs fólks og 

uppeldisaðferðir foreldra: Langtímarannsókn. Sálfræðiritið, 9, 151–166.  

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristín Lilja Garðarsdóttir. (2004b). Uppeldishættir foreldra og 

sjálfsálit ungs fólks á aldrinum 14 og 21 árs. Uppeldi og menntun, 13(1), 9–24.  

Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana Stella Blöndal. (2005). Brotthvarf ungmenna frá námi og 

uppeldisaðferðir foreldra: Langtímarannsókn. Tímarit um menntarannsóknir, 2, 11–23. 

Sótt af http://hdl.handle.net/1946/14402  

Sigurður Kristinsson. (2013). Siðfræði rannsókna og siðanefndir. Í Sigríður Halldórsdóttir og 

Kristján Kristjánsson (ritstjórar), Handbók í aðferðafræði rannsókna (bls. 71–88). Akureyri: 

Háskólinn á Akureyri.  

http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.55.1.68
http://hdl.handle.net/1946/14402


  

109 

Southwick, S. M. og Charney, D. S. (2012). Resilience: The Science of Mastering Life‘s Greatest 

Challenges. New York: Cambridge University Press.  

Steinberg, L. (1996). Beyond the classroom: Why school reform has faileed and what parents 

need to do. New York: Simon & Schuster.  

Steinberg, L. (2000). The family at adolescence: Transition and transformation. Journal of 

Adolescent Health, 27, 170–178. doi: 10.1016/S1054-139X(99)00115-9 

Sunna Þórarinsdóttir. (2008). Vitneskja framhaldsskólanemenda um náms- og starfsráðgjöf 

(óútgefin MA-ritgerð í náms- og starfsráðgjöf). Háskóli Íslands, Reykjavík. Sótt af 

http://hdl.handle.net/1946/17150  

Swaim, R. C., Beauvais, F., Chavez, E. L. og Oetting, E. R. (1997). The effect of school dropout 

rates on estimates of adolescents among three racial/ethnic groups. American Journal of 

Public Health, 87(1), 51–55. doi: 10.2105/AJPH.87.1.51 

Taylor, S. J. og Bogdan, R. (1998). Introduction to qualitative research methods: A guidebook 

and resource. (3. útgáfa). New York: Wiley.  

Thomas, D. A. og Gibbons, M. M. (2009). Narrative theory: A career counseling approach for 

adolescents of divorse. Professional School Counseling, 12(3), 223–229. doi: 

10.5330/PSC.n.2010-12.223 

Tschann, J. M., Kaiser, P., Chesney, M. A., Alkon, A. og Boyce, W. T. (1996). Resilience and 

vulnerability among preschool children: Family functioning, temperament, and behavior 

problems. Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 35(2), 

184–192. doi: 10.1097/00004583-199602000-00012 

Ungar, M. (2011). Community resilience for youth and families: Facilitative physical and social 

capital in contexts of adversity. Children and Youth Services Review, 33, 1742–1748. doi: 

10.1016/j.childyouth.2011.04.027 

Ungar, M. (2015). Practitioner Review: Diagnosing childhood resilience – a systemic approach 

to the diagnosis of adaptation in adverse social and physical ecologies. The Journal of Child 

Psychology and Psychiatry, 56(1), 4–17. doi: 10.1111/jcpp.12306 

Vaillant, G. (2002). Aging well: Surprising guideposts to a happier life from the landmark 

havard study of adult development. Boston: Little, Brown.  

Vanderbilt-Adriance, E. og Shaw, D. S. (2008). Conceptualizing and re-evaluating resilience 

across levels of risk, time, and domains of competence. Clinical Child and Family 

Psychology Review, 11, 30–58. doi: 10.1007/s10567-008-0031-2 

http://dx.doi.org/10.1016/S1054-139X(99)00115-9
http://hdl.handle.net/1946/17150


  

110 

Vinnumálastofnun. (2010). Fjölsmiðja fyrir ungt fólk stofnuð á Suðurnesjum. Sótt af  

https://www.vinnumalastofnun.is/um-okkur/frettir/2010/09/fjolsmidja-fyrir-ungt-folk-

stofnud-a-sudurnesjum  

Walsh, F. (2003). Family resilience: A framework for clinical practice. Family Process, 42(1), 1–

18. doi: 10.1111/j.1545-5300.2003.00001.x 

Wagnild, G. (2011). The resilience sale userʼs guide for the US English version of the resilience 

scale and the 14-item resilience scale (RS-14). Worden, MT: The Resilience Center.  

Wayman, J. C. (2002). The utility of educational resilience for studying degree attainment in 

school dropouts. The Journal of Educational Research, 95(3), 167–178. doi: 

10.1080/00220670209596587 

Watt, N., Ladd, D. J. og Shamos, S. (1995). The life course of psychological resilience: A 

phenomenological perspective on deflecting life’s slings and arrows. Journal of Primary 

Prevention, 15, 209–246. doi: 10.1007/BF02197473 

Werner, E. E. (2005). Resilience and Recovery: Findings from the Kauai longitudinal study. 

Research, Policy, and Practice in Childrenʼs Mental Health, 19(1), 11–14. Sótt af 

http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic868773.files/1018WernerArticle.pdf  

Werner, E. E. og Smith, R. S. (1992). Overcoming the odds: High risk children from birth to 

adulthood. New York: McGraw-Hill. 

Werner, E. E. og Smith, R. S. (2001). Journeys from childhood to midlife: Risk, resilience and 

recovery. New York: Cornell University Press.  

White, S. W. og Kelly, F. D. (2010). The school’s counselors role in schoold dropout prevention. 

Journal of Counseling and Development, 88, 227–235. doi: 10.1002/j.1556-

6678.2010.tb00014.x 

Wolchik, S. A., Wilcox, K. L., Tein, J. og Sandier, I. N. (2000). Maternal acceptance and 

consistency of discipline as buffers of divorse stressors on children’s psychological 

adjustment problems. Journal of Abnormal Child Psychology, 28, 87–102. doi: 

10.1023/A:1005178203702 

Wolin, S. og Wolin, S. (1993). The resilient self: How survivors of troubled families rise above 

adversity. New York: Villard Books.  

Wright, T. (2013). ″I keep me safe″: Risk and resilience in children with messy lives. Phi Delta 

Kappan, 95(2), 39–43. doi: 10.1177/003172171309500209 

Wyman, P., Cowen, E., Work, W., Raoof, A., Gribble, P., Parker, G. og Wannon, M. (1992). 

Interviews with children who experienced a major life stress: Family and child attributes 

https://www.vinnumalastofnun.is/um-okkur/frettir/2010/09/fjolsmidja-fyrir-ungt-folk-stofnud-a-sudurnesjum
https://www.vinnumalastofnun.is/um-okkur/frettir/2010/09/fjolsmidja-fyrir-ungt-folk-stofnud-a-sudurnesjum
http://psycnet.apa.org/doi/10.1080/00220670209596587
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic868773.files/1018WernerArticle.pdf


  

111 

that predict resilient outcomes. Journal of the American Academy of Child and Adolescent 

Psychiatry, 31, 904–910. doi:10.1097/00004583-199209000-00019 

Þingskjal 353. (2008-2009). Skýrsla nefndar um eflingu náms- og starfsráðgjafar í grunn- og 

framhaldsskólum sem úrræði gegn brottfalli nemenda. Sótt af 

http://www.althingi.is/altext/136/s/pdf/0353.pdf  

Þórhalla Gunnarsdóttir. (2006). „Margt fer öðruvísi en ætlað er“. Sögur brotthvarfsnemenda, 

(óbirt MA-ritgerð í náms- og starfsráðgjöf), Háskóli Íslands, Reykjavík.  

  

http://dx.doi.org/10.1097/00004583-199209000-00019
http://www.althingi.is/altext/136/s/pdf/0353.pdf


  

112 

 

 

 

Fylgiskjöl 

 

Fylgiskjal 1 – Viðtalsrammi 

 

Markmið 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða upplifun ungmenna í Fjölsmiðjuna á námsgengi sínu—

áður og nú og hvort einhver sameiginlegur bakgrunnur liggi þar að baki. Reynt verður að varpa 

ljósi á hvort einhverjar persónulegar og/eða félagslegar breytingar hafa átt sér stað hjá þeim 

eftir að þau hófu nám og störf í Fjölsmiðjunni og hvort þessar breytingar hafi mögulega átt þátt 

í ákvörðuninni um að fara aftur í nám. Einnig beinist rannsóknin að upplifun þeirra á aðkomu 

náms- og starfsráðgjafar á náms- og starfsferli þeirra ef einhver er og þá hvernig þau meta 

gagnsemi hennar. Ef ekkert samstarf við náms- og starfsráðgjafa hefur átt sér stað má spyrja sig 

hvers vegna ekki? 

  

Inngangur – upphaf viðtals  

-  Kynna sig og rannsóknina. 

-  Trúnaður og nafnleynd (notuð gervinöfn o.fl). Kennari í námskeiðinu fer yfir uppskrift á 

    viðtali en fær aldrei að sjá nein nöfn viðmælenda eða aðrar rekjanlegar 

    persónuupplýsingar.  

-  Tímalengd viðtals og afla samþykkis á hljóðupptöku. 

-  Biðja fólk að skrifa undir samþykkis- og trúnaðaryfirlýsingu. 

-  Hvað verður gert við upplýsingarnar. (Rannsókn í námskeiði í HÍ – möguleg notkun í 

   MA). 

-  Þakka viðkomandi fyrir að vera tilbúin til að tala við mig. 

-  Engin rétt eða röng svör – vil bara fá að heyra hvernig þú upplifir hlutina. 

  

1.  Núverandi aðstæður  

-  Ertu tilbúinn í að segja mér eitthvað frá sjálfum/ri þér? Hver þú ert og hvaðan þú kemur? 

-  Hvað ertu gamall? 

-  Hvar býrðu?   

 -  Hvað ertu að gera í dag? Í námi eða vinnu? 

 -  Hversu lengi ertu búin að vera í þessu námi / að vinna þar? 

 

2.  Fjölskyldubakgrunnur og barnæska 

-  Geturðu sagt mér frá fjölskyldunni þinni? 

-  Hvar ertu fædd/ur? / Hvar hefurðu alist upp? / Hverjir búa heima hjá þér? 

-  Hvað gera fjölskyldumeðlimir? / Hver er þeirra menntun? 

-  Hvernig er samband þitt við fjölskylduna? Geturðu lýst því nánar? 
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-  Geturðu sagt mér frá barnæskunni þinni? Þegar þú lítur til baka, hvernig var hún? 

-  Hvernig barn varstu? / Hvað fannst þér skemmtilegt að gera? /  En leiðinlegt? / 

-  Hvar varstu á leikskóla? / Hvernig var sá tími?  

  

3.  Náms- og starfsferill – Grunnskólinn 

-  Geturðu sagt mér frá grunnskólagöngunni þinni? / Hvar varstu í grunnskóla? / Hver er 

   upplifun þín af grunnskólaverunni? 

 -  Hvað gekk vel? / Hvað var erfiðast? 

 -  Hvernig leið þér? (Hver er reynsla þín að áreiti og einelti?) 

 -  Hvernig upplifðir þú samskiptin við aðra nemendur í grunnskólanum? 

-  Hvernig voru vinir þínir í grunnskóla? Geturðu sagt mér frá þeim?  

-  Hvernig gekk þér félagslega? / Áttirðu auðvelt með að kynnast krökkum?  

 -  Hvernig upplifðir þú samskiptin við kennara? 

 -  Ertu með einhverjar greiningar sem þér finnst skipta máli að komi fram? 

-  Hver er reynsla þín af starfi náms- og starfsráðgjafa úr grunnskóla? / Geturðu sagt mér 

   meira? 

-  Hvert var hans hlutverk? 

-  Var hann sýnilegur? 

-  Var einhvern náms- og starfsfræðsla? 

-  Hvernig voru þín samskipti við hann? 

-  Hver var hans aðkoma að þínu námi? 

-  Hvernig  nýttist samstarfið þér? 

-  Voru einhver samskipti á milli foreldra/forráðamanna þinna og hans? 

-  Hvernig fóru þau fram? 

-  Hvað hefði hann getað gert öðruvísi að þínu mati?  

-  EF EKKERT SAMSTARF – HVERS VEGNA? 

-  Komu einhverjir aðrir aðilar að innan skólans? 

- Varstu í einhverjum öðrum úrræðum eða í viðtölum hjá sérfræðingum á þessum 

   tíma? 

-  Hvaða viðhorf hafa foreldrar þínir til náms? 

-  Hvernig komu þau að náminu í grunnskólanum? 

-  Hvað gerðirðu eftir skóla? 

-  Hvað gerðirðu með vinum þínum? 

-  Tókstu þátt í einhverju félagslífi í skólanum? 

-  En eftir skóla?  

-  Undir lok grunnskólans, hvernig var staðan þá? /  Hvernig leið þér?  

-  Hvað tók svo við eftir grunnskólann? 

  

4. Náms- og starfsferill – Framhaldsskólinn og atvinna 

-  Hver er reynsla þín af framhaldsskólakerfinu áður að þú byrjaðir í Fjölsmiðjunni? 

-  Hafðirðu verið áður í Framhaldsskóla fyrir FS? Geturðu sagt mér frá þeim tíma?  

   Ef nei þá HVERS VEGNA EKKI? 

   Ef skóli þá:  

-  Hvað varstu að læra? / Hvernig gekk það? / Hvað gekk vel? / Hvað var erfitt?  

-  Hvernig leið þér í skólanum? 

-  Hver er upplifun þín af áreiti og einelti? 

 -  Hvernig upplifðir þú samskiptin við aðra nemendur í framhaldsskólanum? 

-  Hvernig gekk þér að kynnast krökkum í skólanum? / Áttirðu aðra vini í skólanum? 

 -  Hvernig upplifðir þú samskiptin við kennara? 



  

114 

-  Hver er reynsla þín af starfi náms- og starfsráðgjafa þar? Geturðu sagt mér meira? 

-  Hvert var hans hlutverk? 

-  Var hann sýnilegur? 

-  Hvernig voru þín samskipti við hann? 

-  Hver var hans aðkoma að þínu námi? 

-  Hvernig nýttist samstarfið þér? 

-  Voru einhver samskipti á milli foreldra/forráðamanna þinna og hans? 

-  Í hverju fólust þau?  

-  Hvað hefði hann getað gert öðruvísi að þínu mati?  

-  EF EKKERT SAMSTARF – Hvers vegna?  

-  Komu einhverjir aðrir aðilar að innan skólans?  

-  Varstu í einhverjum öðrum úrræðum eða í viðtölum hjá sérfræðingum á þessum 

   tíma? 

-  Hvað var til þess að þú hættir í framhaldsskólanum á þessum tíma? 

-  Hvað tók svo við? 

Ef ekki skóli þá:  

-  Geturðu sagt mér frá starfsferlinum þínum?  

-  Hvar hefurðu verið að gera / vinna eftir grunnskólann, áður en þú byrjaðir í 

   Fjölsmiðjunni? 

-  Hvernig hefur það gengið? 

-  Nýttirðu þér eitthvað náms- og starfsráðgjöf á þessum tíma? 

-  Hefurðu nýtt þér einhver önnur úrræði á þessum tíma? 

 

 

5.  Fjölsmiðjan 

-  Hvernig kom það til að þú byrjaðir að vinna í Fjölsmiðjunni? 

-  Hvað varð til þess, hver var aðdragandinn? 

-  Hvers vegna þangað frekar en eitthvað annað? 

-  Hvernig leið þér þá? 

-  Hvert er viðhorf þitt gagnvart Fjölsmiðjunni þegar þú byrjaðir? 

-  Hvernig þekktirðu til hennar? 

-  Hefur viðhorfið þitt gagnvart henni eitthvað breyst? 

-  Hver er reynsla þín af Fjölsmiðjunni? / Hvað hefur Fjölsmiðjan gert fyrir þig? 

-  Hafa orðið einhverjar breytingar á þér persónulega eftir að þú byrjaðir hér? 

-  Hvernig þá? / Geturðu lýst því nánar? 

-  Hvað varð til þess að þú ákvaðst að fara aftur í nám / út á vinnumarkaðinn?  

 -  Hvernig leið þér með það skref? 

 -  Hvað ertu að læra/ hvað hefurðu verið að vinna við? 

- Hvernig hefur það gengið? 

-  Hvernig eru samskipti við kennara og samnemendur / yfirmenn og samstarfsmenn? 

   Geturðu lýst því nánar? 

-  Hvernig hefur þér liðið? 

-  Hvernig sérðu framhaldið fyrir þér? 

-  Hver er aðkoma foreldra/forráðamanna þinna að náminu/vinnunni þinni núna? 

   Styðja þau við bakið á þér í vinnunni? 

-  Hver er reynsla þín af starfi náms- og starfsráðgjafa í náminu núna? / Hefurðu eitthvað 

  nýtt þér náms- og starfsráðgjöf eftir að þú hættir í Fjölsmiðjunni? Geturðu sagt mér meira? 

-  Hvert var hans hlutverk? 

-  Er hann sýnilegur? 

-  Hvernig eru þín samskipti við hann? 
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-  Hver var hans aðkoma að þínu námi? 

-  Hvernig nýttist samstarfið þér? 

-  Eru einhver samskipti á milli hans og foreldra/forráðamanna þinna núna og þá 

   Hvernig fara þau fram? 

-  Hvað hefði hann getað gert öðruvísi? 

-  Hvað hefur breyst hjá þér frá því að þú hófst nám í fyrra skiptið / laukst Fjölsmiðjunni?  

(Nú fer að líða að síðustu spurningunum...) 

6.  Framtíðarsýn 

-  Hvernig sérðu fyrir þér framtíðina? 

-  Hvað langar þig að vinna við? 

-  Hver eru markmiðin þín? 

-  Hvað þarftu að gera til komast þangað?  

 

Lok viðtals  

-  Enda á að spyrja viðmælanda hvort það sé eitthvað sem henni/honum detti í hug sem ég 

   hef ekki spurt að og hún/hann vilji mögulega bæta við.  

-  Ítreka og minna á trúnað og nafnleynd.  

-  Biðja um leyfi til að hafa samband aftur ef eitthvað kemur upp eða hefur gleymst. 

- Gefa upp netfang/símanúmer svo viðmælandi geti einnig haft samband ef hann hafi 

   spurningar.  

  

Nokkrir punktar til að hafa í huga í gegnum viðtalið 

-  Nota ramman einungis til stuðnings, leyfa viðtalinu frekar að flæða.   

-  Slaka á / Skapa afslappað andrúmsloft / VIRK HLUSTUN / Nota þögnina! 

-  Vera mögulega tilbúin til að þrengja/útskýra spurningarnar vegna óöryggis viðmælenda. 

-  Vera dugleg að proba... Fá viðmælendur til að dýpka svörin – Hvernig þá? / Hvað áttu við 

   með því? / Geturðu lýst því nánar? / Hvernig leið þér þá? / Hvernig brástu við því? o.s.frv. 
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Fylgiskjal 2 – Samþykkis- og trúnaðarbréf 

 

 

Háskóli Íslands                 Rannsakandi: 

Félagsvísindasvið                                                                                   Nanna Halldóra Imsland 

Félags- og mannvísindadeild                                    20.01.88-2849 

Náms- og starfsráðgjöf                                    Meistaranemi í  

Vormisseri 2015                        náms- og starfsráðgjöf við HÍ

     

 

 

 

 

Trúnaðaryfirlýsing og samþykki vegna þátttöku 

 

 

 

 

 

Farið verður með öll gögn þessarar rannsóknar sem trúnaðarupplýsingar. Þátttakendum verða 

gefin gervinöfn og öllum gögnum verður eytt að lokinni afritun og greiningu viðtala. Auk þess 

verður gætt til hins ítrasta að ekki verði unnt að rekja persónugreinanlegar upplýsingar aftur til 

þátttakenda í meistararitgerðinni. Þátttakanda er frjálst að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær 

sem á viðtali stendur. 

 

 

 

 

Ég undirritaður/undirrituð samþykki hér með að gerast þátttakandi í meistararannsókn um 

upplifun nema Fjölsmiðjunnar af námi sínu og samstarfi við náms- og starfsráðgjafa. 

 

  

 

 

 

 

_____________________ 

Dagsetning og staður 

 

 

 

____________________________ 

Undirskrift þátttakanda 

 

 

 

___________________________ 

Undirskrift rannsakanda 
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Fylgiskjal 3 – Samþykkt Persónuverndar 

 

 

 

 


