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List til nýrra áhorfenda 
Inngangur 

 Á undan förnum árum og áratugum hefur list í almenningsrými verið að ryðja sér til 

rúms innan listasviðsins. Listamenn vinna verk sín inn í fyrirfram ákveðin rými, 

stundum tengt en stundum algjörlega ótengt hinum hefðbundnu sýningarrýmum 

galleríanna. Þegar listamenn eru nú í ríkari mæli farnir að vinna með viðfangsefni sem 

fjallar um tilveruna í núinu, lífið sjálft, hvernig manneskja getur lifað í þeim 

kringumstæðum sem hún fæðist inn í, í stað þess eins og áður að myndgera ímyndaða 

útópíska heima1. Þá er spurning hvort list í almennigsrými, sem er list sýnd í því 

umhverfi sem hún sprettur frá, sé ekki hentugri vettvangur heldur en hið hefðbundna 

gallerírými. Og þar sem listin snýst orðið um lífið í samfélaginu og 

samfélagsvandamál þarf þá ekki allt samfélagið eða að minnsta kosti aðilar úr öllum 

stéttum samfélagsins að verða vitni af þeim hugleiðingum listamannanna ?  “List í 

almennigsrými leiðir af  sér óhefðbundna áhorfendur, sem ekki eru beinlínis komnir 

til að skoða verkin  og það kallar vissulega á annars konar afstöðu áhorfandans. Þeir 

eru vanalega viðriðnir  aðra umræðu sem á sér stað jafnt fyrir og eftir uppsetningu á 

verkinu...”2 Hvernig eiga listamenn að nálgast þessa áhorfendur? Hver á 

umræðugrundvöllurinn að vera? Í almenningsrými má gera ráð fyrir að 

áhorfandahópurinn hafi allt aðra samsetningu af fólki en myndlistamenn eiga að 

venjast inni á hinum hefðbundnu sýningarstöðum. Þá eiga ef til vil hinar hefðbundnu 

framsetningarhefðir gallería “hvíta kassan” ekki við og ekki hægt að ætlast til að 

áhorfandi sem er óvanur listsýningum skilji eða hafi þekkingu á þessum hefðum. Líkt 

og ekkert verk er fullkomið þá er hinn fullkomni áhorfandi ekki til.3 Listamenn sem 

setja sín verk fram í almenningsrýmum verða því að finna nýjar leiðir til að koma 

verkum sínum á framfæri þannig að verkið komist nægilega vel til skila. 

Hugmyndunum þarf að finna form, stað og áhorfendur en ekki eingöngu form eins og 

áður. Skipulag og uppbygging gallerísins, þ.e. fyrirfram tilbúið rými, sem er nánast 

eins alls staðar í heiminum. Slíkt fyrirkomulag er ekki til staðar í almenningsrými og 

því þurfa listamenn að takast á við nýja áskorun. 

 Framsetning listar í almenningsrými er krefjandi, í reynd takmarkalaus breytistærð, 

hvetjandi og síbreytilegt umhverfi fyrir listina. Vinna listamannsins í almenningsrými 

                                                 
1 Nicolas Bourriaud, 1999, Bls 9.  
2 Simon Sheikh, 2004. (eingöngu á heimasíðu ekkert blaðsíðutal) 
3 Sami 
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kallar fram ný vinnubrögð og áhorfandinn upplifir verkið án þess að hafa beinlínis 

ætlað að koma til að sjá verkið og þannig verður upplifunin tilviljanakenndari en ella. 

Þessi kynni áhorfandans hrinda af stað nýjum hugsunum til sjálfsprottinar túlkunar og 

leiða til áhugaverðari umræðu úti í samfélaginu4.  

Hér á eftir verður fjallað um eftirfarandi: 

 
Hvernig tengjast mín verk umræðunni um list í almenningsrými, þar sem listamaðurinn 
setur fram verk sín án þess að vera bundinn hinum hefðbundna framsetningarmáta 
galleríanna? 

 
Verkin mín 

Í verkum mínum hef ég fengist við það þá ögrun að finna einhverri ákveðinni 

hugmynd form, stað og áhorfanda án þess að vera bundinn hinum hefðbundna 

framsetningarmáta galleríanna. Í því sambandi hef ég prufað nokkrar aðferðir til að 

tengja mín verk umræðunni um list í almenningsrými.  

 
Góðan dag 

Fyrsta verk mitt á þessu sviði kalla ég“ Góðan dag ”5. Framkvæmd verksins var að 

vinna svokallað “ruslaskúlptúr” úr því rusli sem ég fékk úr einum ruslapoka sem tekin 

var um nótt úr ruslatunu fyrirfram ákveðins húss. Framkvæmdin tók tvo daga, sem 

skiptist í tvær nætur. Fyrri nóttina valdi ég húsið og tók ruslapoka, en daginn þar á 

eftir vann ég skúlptúrinn og fann honum staðsetningu fyrir framan útihurð þess húss 

sem ruslapokinn kom upphaflega frá. Rýmið sem varð fyrir valinu er það sem ég kýs 

að kalla  “einkarými áhorfandans”,  en það er samt að hluta til einnig 

almenningsrými6. Ég er hér t.d. að tala um innganginn að húsi tilvonandi áhorfanda, 

tröppur upp að húsi eða gangstíg sem liggur að húsi hans o.s.frv. Skúlptúrnum var 

komið fyrir á þann hátt að hann mætir áhorfanda sínum, þ.e. í þessu tilfelli 

heimilisfólkinu, þegar það kemur út úr húsi sínu um morguninn og mætir þar 

skúlptúrnum sem býður góðan dag.      

Hugmyndin var að búa til hlut úr ruslinu og láta eiganda ruslsins þurfa að henda því 

aftur sem einhverju öðru en bara rusli. Skúlptúrinn tók ævinlega á sig form sem 

                                                 
4 Otto Karvonen.  
5 Sjá viðauka, 1. 
6 Inngangur að húsi einka aðila er í einka eign en samkvæmt óskrifuðum reglum 
samfélagsins er almenningi boðið velkomið ef það hefur einhvað erindi til 
húseiganda. 
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minnti á einhvers konar plöntu.  Með þessum hætti formgerði ég ruslið og notaði sem 

efnivið. Verkinu er fundið form, staður og áhorfendur þ.e. skilgreindir áhorfendur, 

sem búa í húsinu og eiga ruslapokann. Staðsetning verksins er mjög mikilvæg til þess 

að áhorfandinn velkist ekki í vafa um að verkið er ætlað honum og þetta sé hans rusl 

upphaflega. Þó að viðkomandi áhorfandi myndi sjá sama verk, unnið úr rusli sem kom 

frá honum deginum áður, er alls óvíst að hann tengi sig við það. Að koma 

skúlptúrnum  fyrir framan útihurð áhorfandans tekur af allan vafa hverjum verkið er 

ætlað og útilokar aðra áhorfendur frá verkinu, sem ekki skipta máli í þessu tilviki.      

Verkefnið var framhaldið áfram innan sama hverfis og eitt hús tekið fyrir í einu. Með 

því móti var reynt að skapa samræðugrundvöll milli nágranna og þeir gátu velt 

vöngum um og spurt hvor aðra um skúlptúrinn þ.e. hvort hinir höfðu fengið svona 

skúlptúr á sína stétt og hver ætli standi fyrir þessu o.s.frv. . 

Ruslskúlptúrinn var ljósmyndaður í sínu endalega rými og verður sú ljósmynd bæði 

heimild að verkinu og sjálfstætt verk.  

 
Veislan 

Annað verk sem ég kalla “Veislan” er í svipuðum dúr7. Í húsi í miðbænum sem ég var 

oft næturgestur heyrði ég ævinlega um nætur umgang í bakgarði lóðarinnar. Þar voru 

á ferðinni útigangsfólk að leita eftir einhverju matarkyns í ruslatunnum húsa í götunni. 

Þegar enginn var lengur á ferli í bænum og allt orðið hljótt, komu þau venjulega 

labbandi upp götuna með miklum látum, köllum og skellum í ruslatunnum. Eina 

nóttina ákvað ég að gera þeim veislu. Ég eldaði fínan mat og setti á disk, hellti víni í 

glös og kom kræsingunum fyrir í grennd við eina ruslatunnuna. Síðan beið ég eftir 

þeim og tók ljósmynd á því augnarbliki þegar þau fundu matinn. Vegna þess að ég 

hafði aldrei séð þetta fólk heldur bara heyrt í þeim fannst mér mikilvægt að taka 

ljósmyndina á þann hátt að þau sæust ekki, heldur eingöngu hreyfingar þess og 

útlínur. Þannig reyndi ég að ná draugkenndum myndum af atburðinum. Staðurinn í 

rýminu sem einnig var valinn með hliðsjón af ofannefndu, þurfti að vera staður þar 

sem mikið ljós væri í bakgrunni. Ljósmyndin gegnir hér lykilhlutverki bæði sem 

heimild og sjálfstætt listaverk. 

Veislumaturinn er ekki tálbeita fyrir fólkið til að lokka það inn í myndrammann 

heldur að skapa atburð, ánægjulegan atburð fyrir þátttakendur. Þau komu inn í rýmið 

til að borða matarleifar annars fólks upp úr ruslinu en fyrirvaralaust og á óvæntan hátt 
                                                 
7 Sjá viðauka 2. 
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bíður þeirra veisla sem er þeim ætluð. En atburðurinn snýr ekki eingöngu að 

matargjöfinni heldur má einnig líta á þennan óvænta glaðning sem brandara til/handa 

þeim. Ég skapaði mjög súrealískar aðstæður.Vel útilátinn matardiskur er skyndilega 

fyrir framan þau á þeirri stundu þegar þau eru svöng og leita matar. Þau gengu inn í 

þessar aðstæður og án umhugsunar  hófust handa við að matast og héldu svo á brott. 

Nokkru seinna komu þau aftur til að skoða aðstæður betur og reyna að skilja 

samhengið. Þá loks áttuðu þau sig á því að einhver vissi af þeim og þeirra aðstæðum 

og gaf þeim ástæðu til að halda að veröldin er ekki öll svo slæm. Verkið er tvískipt 

annars vegar ljósmynd sem almenningur fær að sjá en hins vegar atburður eða 

upplifun handa þessu fólki.  

 
Fjásjóðurinn í flæðarmálinu 

 “Fjásjóðurinn í flæðarmálinu” er annað verk þar sem sérstakur staður er valinn fyrir 

verkið og í þetta skipti var Ilströndin í Nauthólsvík fyrir valinu8. Ég smíðaði 

fjársjóðskistu, pússaði, bæsaði og barði á lamir og meðhöndlaði svo hún liti út fyrir að 

hafa legið lengi í sjó og sandi og hefði útlit fjársjóðskistu frá fyrri öldum.  Á botni 

hennar hafði ég komið fyrir spegli. Kistuna gróf ég í sandinn á Ilströndinni og lét 

einungis lítið horn af henni stand upp úr, en þó nógu mikið til að laða að forvitna. 

Hugmyndin er að þegar sá forvitni finnur kistuna, dregur hana upp úr sandinum og 

opnar fullur af spenningi um hvað sé í kistunni og hvers konar fjársjóð hann hafi 

komist yfir, sér hann einungis spegilmynd sjálfs síns á botni hennar. Þannig verður 

finnandinn fjársjóðurinn og staðurinn vinnur með kistunni á þann hátt að skapa ímynd 

trúverðugleika um sjórekinn fjársjóð. Kista langt upp í landi hefði ekki þessa sömu 

ímynd þannig að saman skapa ströndin, kistan og spegilmyndin ein heild í þessu 

verki. 

Ilströndin í Nauthólsvík og tilkoma hennar er mörgum Íslendingum hugleikin. Við 

þráum baðstrendur til að geta sólað okkur og synt í volgum sjó. En þar sem þær eru 

ekki að finna á Íslandi frá náttúrunnar hendi þá bara búum við þær til. Að búa á eyju 

langt norður í hafi hefur framkallða þessa hugsun. Þessi fallega sjálfsbjargarviðleitni 

sem gerð Ilstrandarinnar er á sér einnig aðrar hliðar að mínu mati. Hvers vegna þessi 

þrá eftir einhverju sem við ekki höfum? Þurfum við líka að eiga baðströnd jafnvel þó 

við getum ekki notið hennar nema stuttan tíma á ári hverju? Baðstrandaferðir hér á 

landi eru ekki hluti af okkar menningu og hvers vegna þurfum við að búa til eitthvað 
                                                 
8 Sjá viðauka 3. 
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sem vegna veðurfarsins verður aldrei nógu gott? Væri ekki betra að nota þetta 

affallsvatn sem hitar ströndina til að hita upp eitthvað allt annað sem við getum notað 

lengur og betur og við þekkjum? Þessi lífsgæðaímynd um sólarstrendur og þetta eilífa 

lífsgæðakapphlaup sem svo margir eru fastir í getur villt um fyrir okkur. 

 
7kW 

7kW var verk sem ég gerði á Kuno-námskeiði um list í almenningsrými í Bergen árið 

20079. Námskeiðið endaði með sýningunni E Building í Björgvin prison Breistein. 

Þátttakendur áttu að vinna með fangelsi í sínu víðasta samhengi og var afraksturinn 

sýndur í ónotaðari fangelsisbyggingu sem staðsett var innan um fangelsisbyggingar í 

notkun. Áhorfendurnir voru bæði gestir sem boðið var á sýninguna, fólk úr 

myndlistargeira Bergens og nágrennis, en einnig tugthúslimir á svæðinu. Ég leitaðist 

við að finna verk sem bæði hentaði staðsetningunni, vinna með hugmyndina um 

fangelsi, og þessum tvískipta áhorfendahóp. Annars vegar fólki mjög vönu að skoða 

myndlistarverk, fólk sem mætir reglulega á myndlistarsýningar og hins vegar fólki 

sem sjaldan eða aldrei hefur sótt myndlistarsýningar og eru fangar þar að auki. Í 

einum fyrrverandi klefanum setti ég upp 10 vinnuljós 0,5kW hver í einn hnapp og 2 

hitablásara, 3kW hver. Fyrir framan ljósin og hitablásarana kom ég fyrir gömlum 

sólstól sem ég fann á fangelsissvæðinu brotinn en gerði við hann. Á sýningunni sat ég 

á nærbuxunum fyrir framan ljósin og hitablásarana og sólaði mig líkt og ég væri á 

sólarströnd, með lokuð augun og lét hugan reika á suðrænar slóðir. Þar sat ég í 

stólnum alla opnuna og tók á móti áhorfendanum í sínum þykku úlpum og lopahúfum. 

Inni í húsinu var mjög kalt og kaldar en úti.  

Heildar rafmagnsafköst sem til ráðstöfunar var á sýningunni voru 10kW en mitt verk 

þurfti 11kW.  það var því ljóst að ég þurfti eitthvað að minnka við mig og skera af 

upphaflegum áformum. Aðrir sýnendur á sýningunni þurftu líka sitt rafmagn 

sérstaklega þar sem sýninginn fór fram síðdegis í enda nóvember og ávallt á þessum 

árstíma er mjög dimmt yfir í Bergen. Niðurstaðan var því að ég fékk til ráðstöfunar 

7kw.  

Í þessu verkefni voru sýningarhaldararnir búnir að ákveða umgjörð verksins, þ.e.: 

umfjöllunarefnið, staðsetninguna og áhorfendur. Ég þurfti því að framkvæma verk 

sem væri mitt en samt passa inn í þessar aðstæður. Verkið er að mörgu leyti andstaðan 

við hin verkin þrjú þ.e.: “ Góðan dag”, “Veislan” og “Sannleikurinn í flæðarmálinu”. 
                                                 
9 Sjá viðauka 4. 
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Síðastnefndu verkin eiga það sameiginlegt að vera meira “spontant” verk sem eru 

framkvæmd án þess að vera undir föstu formi eða einhverjum sérstökum hatti. Eitt af 

fjöllunarefnum þessara þriggja verka er að framkvæma verk handa einhverjum 

ákveðnum aðila.  

 
Hvað er almenningsrými?   

Það má spyrja sig hvort það sé lengur almennigsrými þegar listastofnanir taka 

húsnæðið undir, eins og fangelsið í þessu tilfelli og bjóða listamönnum að sýna í þeim 

einhvern tiltekinn tíma. Allir þeir sem mættu á sýninguna voru þar vegna 

sýningarinnar. Fangarnir nota þetta húsnæði ekki og enginn á í raun leið þar hjá. Allir 

mættu þangað sérstaklega líkt og á sýningu í gallerí eða listasafni. Ólíkt hinum 

verkunum þar sem enginn var mætur sérstaklega til að sjá list. Þau verk byggast á því 

að áhorfandinn sé vanur staðnum þar sem hann hittir verkið. Þar er áhorfandinn ekki 

undirbúinn undir listasýningu eða listatburð og ekkert sem gefur það í skyn fyrir eða 

eftir að hann sér verkið að eitthvað í þá veruna eigi sér stað.  

Er ekki hægt að segja að þegar listastofnanir taka eitthvað húsnæði undir, hvað svo 

sem það var áður notað í, að þá gera þær það rými að sýningarsal, líkt og listasöfn og 

gallerí eru á meðan á sýningu stendur. Þ.e.a.s rýmið hættir að vera það sem það var og 

verður sýningarsalur. Fangelsið hætti að vera fangelsi og varð að sýningarsal á meðan 

sýningin stóð yfir. Þegar enginn er að nota rýmið dags daglega þá hefur það enga 

þýðingu fyrir nein. Þegar listamenn leigja sér húsnæði undir sýningar sem aldrei áður 

hefur verið notað sem sýningarrými þá verður það ekki almenningsrými heldur frekar 

að tímabundnu galleríi. Helsti munurinn á sýningunni í fangelsinu og hefðbundinni 

galleríisýningu var að þema sýningarinnar hafði með staðinn að gera. En nægir það 

eitt og sér til að hægt sé að tala um list í almenningsrými10 ?  

Verkið „Sannleikurinn í flæðarmálinu“ sem staðsett var í Nauthólsvíkinni byggði á 

því  að áhorfandinn vissi ekki hvað hann var að horfa á. Ef önnur verk hefðu verið á 

ströndinni og öll önnur vitneskja sem gæfi það í skin að einhver atburður ætti sér stað 

hefði það í för með sér að verkið virkar ekki. Verkið byggir á því að staðurinn,  

Nauthólsvíkin verði ennþá sá staður sem áhorfandinn heldur að hann sé. Í þessu tilviki 

vinna staðurinn, hluturinn, þessu tilviki fjarsjóðskistan, og áhorfandinn saman í að 

                                                 
10 Spurning hvort orðasambandið “list í almennigsrými” sé nægilega gott, Einar 
Garibaldi Eiríksson einn af sýningarstjórum sýningarinnar í Bergen fangelsinu kom 
með uppástungu um að nota orðið vettangslist í stað list í almennigsrými.   
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mynda verkið. Verkið er ekki tilbúið fyrir en áhorfandinn finnur kistuna og opnar 

hana.  

Manneskjan í almenningsrýminu er stærsti hlekkurinn í að gera rými af því sem það 

er. Arkitektúr t.d er ekki eins einkennandi eða setur ekki eins sterkt viðmót á umhverfi 

sitt og manneskjan. Ég vil nefna dæmi. Ég er alinn upp í götu þar sem öll húsin eru 

eins, allar íbúðirnar hafa sama arkitektúr, sama eldhúsinnrétting, sömu hreinlætistæki 

og sömu hurðir. Aldrei nokkurn tímann fékk ég þá tilfinningu þegar ég var í heimsókn 

hjá öðrum í götunni að ég væri heima hjá mér. Síður en svo  fylltu þær manneskjur 

sem bjuggu í íbúðunum allt rýmið með persónuleika sínum og gerðu hverja íbúð 

gjörólíka hver annari. Rónarnir á Hlemmi eru t.a.m. stór þáttur í að skapa þá ímynd 

sem Hlemmur hefur og án þeirra væri Hlemmur annar staður.  

     
Verkefni sem bíður mín til næstu framtíðar 

Verkefni sem hefur fengið vinnuheitið “Strandapartý” er hugmynd sem kviknaði út 

frá verkunum “Sannleikurinn í flæðarmálinu” og “7kW”. Það hefur ekki verið 

framkvæmt enn. Hugmyndin er sú að halda strandapartý í Nauthólsvík um miðjan 

vetur, t.d. í nóvember desember eða janúar, eftir að myrkur hefur skolið á. Með 

leikhúsljósum, kvikmyndaljósum, iðnaðarljósum og ljósabekkjar lömpum mun 

ströndin verða lýst upp, yfirbyggð með tjöldum og gagnsæu plasti og hituð upp með 

gashiturum, hitablásurum, heituvatni og öllu sem til fellur. Meiningin er að hafa 

nægan hita svo gestir geta spangrað um á sundskýlunni einni saman, synt í sjónum án 

þess að vera kalt og tekið svolítin lit líkt og þeir hafið verið að koma frá sólarlöndum. 

Hjómsveit verður á staðnum og spilar suðræna tónlist, þjónar og aðrir starfsmenn 

verða suðrænir í útliti og bjórinn verður veittur ódýr eins og gerist í suðrænum 

löndum.    

Af hverju skiptir veður okkur svona miklu máli hér á Íslandi? Hvers vegna þessi 

mikla þrá eftir að sitja í sól? Hvað er það sem fær okkur til að ferðast heimshorna á 

milli bara til þess eins að liggja á strönd eða sitja í hótelgarði einhvers hótels í nokkrar 

vikur og sleikja sólina. Nú er ekki hættulaust fyrir mörg okkar að vera mikið í sól. 

Allt ofannefnt er viðfangsefni þessa verks. Það á skírskotun til allra ´Islendinga og því 

er mikilvægt að ekki einungis fólki innan listageirans sé boðið á þennan atburð heldur 

að sem flestum sé boðið að taka þátt í atburðinum sem þetta verk er. Segja má að 

veðrið varði flesta og því mikilvægt að sem flestir eigi að fá möguleika á að kynnast 

þessu verki og hafa á því skoðun. Það er til lítils að gagnrýna eða fjalla um samfélagið 
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ef einungis lítil hluti fólks fær tækifæri á að sjá verkið eða tjá sig um það. Gallerí og 

listasöfn sækja nær eingöngu listamenn og listunnendur sem oftar en ekki í mörgum 

samfélagsmálum eru sammála smbr. eru fjölmargir listamenn umhverfissinnar og eru 

þar með á móti Kárahnjúkavirkjun og einnig má nefna að margir listamenn eru 

samstíga um verndun gamalla bygginga o.s.frv. Það að fá einungis listamenn til að tjá 

sig um verkið er svipað fáránlegt eins og að mótmæli gagnvart Kárahnjúkavirkjun 

færi eingöngu fram inn á listasöfnum og galleríum.   

 
Mikilvægt að koma listinni út úr galleríinu 

Eru við þá ekki komin að mikilvægi listar í almenningsrými. Með því að fara með  

myndlistina út á götu til áhorfendans, í stað þess að bíða eftir því að áhorfandinn komi 

inn á sýninguna, er listamaðurinn að bjóta niður þennan þykka ramma sem söfn, 

gallerí og myndlistarheimurinn myndar kringum verk  listamanna. Úti á götu er 

listamaðurinn laus við þá flokkun. Gjörningur út á götu er frábrugðinn 

myndlistarverkum í því að möguleiki er að ná samræðum eða sambandi við 

vegfaranda á hans heimavelli. Með því á ég við að áhorfandinn, hinn óvani áhorfandi, 

er ef til vill ekki kunnugur framsetningarmáta og hefðum inn á listasafni og því sér 

hann verkin og sýninguna í heild í gegnum þrengra sjónarhorn og hefur því ekki eins 

mikið gagn af sýningunni eins og hann ella gæti haft væri hann tíður gestur á 

listasýningum. Verk í sýningarsölum safna og gallería verða sífellt viðfangsmeiri. Þau 

eiga oft í mjög flóknum og löngum samtölum við hvert annað sem erfitt og tímafrekt 

getur verið að fylgjst með. Einn listamaður getur verið með sýningu í París og aðra í 

Reykjavík sem tengjast eða eru hluti af einhverri skilgreindri heild. Það getur því oft 

verið mjög flókið að setja sig í samhengi við það sem er að gerast og nauðsynlegt að 

fylgjast vel með í listaheiminum til að fá yfirsýn og fullt samhengi. Að vera vel að sér 

í listasögu skiptir öllu máli ef  áhorfandinn ætlar sér t.d að skilja til fulls verkin hans 

Frank Stella “Installation View” frá árinu 1964.  Í raun þarf heilt BA-nám í listum og 

kannski rúmlega það til að geta verið gjaldgengur á myndlistarsýningar sem áhorfandi 

og haft af því fullt gagn.  

Svo er spurning hvort hið flata rými sýningarsalanna “hvíta kassans” sé nægilega 

ögrandi fyrir listamanninn. Spurja má hvort listamenn hafi ekki reynt öll þau tilbrigði 

með hlutlaust rými sem það hefur upp á að bjóða?  Brian O´Doherty listfræðingur og 

gagnrýnandi sagði í bók sinni: „Inside the White Cube“ segir að allt frá tímum 

„impressionisma“ hefur átt sér stað útvíkkun á myndrammanum. Með því að flétta 
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myndefnið sífellt meira út var hinn gyllti og þykki myndrammi brotinn af myndinni 

og myndin gat flætt út á veggi gallerísins. Vegna þess að gallerí eru öll að mestum 

hluta eins, hvítir veggir og parketgólf, tóku þau við af hinum gyllta ramma.11 

Gallerírýmið gleypir allt það sem sett er inn í það og gerir að list líkt og gyllti 

ramminn áður. Listamenn hafa fengið ákveðið skjól frá umheiminum innan um hvíta 

veggi gallerísins. Þar hafa þeir þróað með sér myndrænt og rýmislega þekkingu sem 

er öflugt verkfæri í samfélagsumræðunni.  

 
Hæfni málaralistar og skúlptúrs til samræðu   

List sem kemur frá málun og skúlptúr og er sett fram á sýningum, reynist oft ýta undir 

samræður og tengir og auðveldar samskipti. Verkin koma frá einum manni sem gerir 

verkin og því verða þau ekki dauðhreinsuð eins og oft vill verða um verk þar sem 

margir koma að “hands on civilization”. Þetta er ólíkt sjónvarpi og í bókmenntum þar 

sem frekar er kosið að hafa sérhvern áhorfanda eða lesanda í einkasamræðum. Það 

sama er uppi á tengingnum í leikhúsi og kvikmyndahúsum þar sem litlir hópar af fólki 

koma saman fyrir framan ákveðna mynd, þar sem engar athugasemdir eða umræður á 

áhorfstíma mega eiga sér stað varðandi það sem á er horft þar til sýningu er lokið. Á  

myndlistarsýningu hinsvegar jafnvel þegar líflaus form eru sýnd, þá er möguleiki á 

tafarlausum umræðum í báðum skilningi þessa orðs. Áhorfandinn á í umræðum við 

annan áhorfanda um verk samtímis og þeir sjá og skilja verkið og þannig þroskast 

hann í því einstaka rými og tímaskeiði sem til verður. List er vettvangurinn sem ýtir 

undir félagsleg samskipti. Listin þarf að vera sýnileg í hverju samfélagi fyrir sig 

hvernig svo sem þeim kynnum er komið á12. En er því ekki mikilvægt  fyrir 

myndlistarmenn að fara út með þessa þekkingu út í samfélagið, þar sem listamenn 

geta átt í samskiptum við sem fjölbreyttasta hóp áhorfenda? Listamenn hafa slitið 

barnskónum inni í galleríinu og nú er komin tími til að fara að heiman og út í 

samfélagið og njóta ávaxtanna af þeirri þekkingu sem orðið hefur til inn í 

gallerírýminu.  

 Umfjöllunarefni myndlistarmanna hafa breyst á síðustu árum. Nicolas Bourriaud 

franskur sýningarstjóri og listgagnrýnandi sagði, í ritgerð sinni „Relational 

Aesthetics“ þar sem hann skilgreindi þreifingar í myndlist á 10. áratugnum: “Hlutverk 

listaverka er ekki lengur að forma ímyndaða og útópískan raunveruleika, heldur 

                                                 
11 Brian O´Doherty, 1999 
12 Nicolas Bourriaud, 2002 
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raunverulega búa til leiðir til að lifa og formgera átökin innan núverandi 

raunveruleika”13.  Meðan hlutverk listamanna var að skapa sér sinn eigin heim þá 

hentaði rými “hvíta kassans”, gallerírýmið mjög vel. Listamaðurinn hafði algjöra 

stjórn á því hvað fór inn og hvað fór út úr sýningarsalnum og sýningarsalurinn 

umlykur verkið. Gallerírýmið er staðleysa, rými sem skilur sig frá raunveruleikanum, 

gluggalaus hvítur kassi sem fær birtu frá sínum eigin stýrðu inniljósum sem einu 

birtuna.  Raunveruleikinn er hins vegar úti. Þar fjallar listsköpunin um lífið og 

tilveruna. Hvernig á að fjalla um nútímanum má spyrja og svarið gæti verið 

listviðburðir á götunni, list í almenningsrými, fyrirvaralausir viðburðir og þá 

algjörlega lausir við alla innrömmun sem fylgir gallerílist. Með því eru 

myndlistarmenn að byrja á nýju blaði í samskiptum við áhorfendur sína ? 

Einn af þeim listamönnum sem hafa átt góð samskipti við þessa nýja áhorfendur er 

Otto Karvaner, ungur finnskur listamaður sem vinnur með list vanalega staðsetta í 

almenningsrými  og sem skipuleggjandi fyrir listsýningar utan hins hefðbundna 

sýningarrými.  Í verki frá árinu 2005 sem hann nefnir “Security Flip Shifty”,  klæðir 

hann hjólabrettastráka upp sem öryggisverði og fara þeir þannig klæddir út á torg að 

renna sér á brettunum sínum. Hann skapar með því sýn fyrir vegfarandann, sem er 

algjörlega ómeðvitaður um að hann sé að horfa á myndlistarverk, til að takast á við á 

sínum forsendum. Hvort sem vegfarandinn er myndlistahneigður eða hefur enga 

reynslu af myndlistarumræðu er hægt að ímynda sér að allir þeir sem urðu vitni af 

þessum atburði geta innbirt þau skilaboð sem þar voru send út. Með öðrum orðum 

vegfarandinn þarf ekki mikla myndlistarþekkingu til að skilja hvað við er átt. Hann 

þekkir ímynd hjólabrettastrákana og öryggisvarða af eigin reynslu sem mikla 

andstæður. Verk sem innihalda þessar andstæður byrja sem litlir snjóboltar og vinda 

síðan upp á sig og geta orðið stórum snjóboltum eftir því sem lengra líður. Otto 

Karvonen segir sjálfur um þessi áhrif:  

 
“Af sjálfsögðu er sambandið milli verksins og áhorfandans ekki takmörkuð eingöngu við 
fyrstu kynni, þegar þau tvö þ.e. verk og áhorfandi, eru andspænis hvort öðru. Kynni sem ögra 
huganum skilja alltaf eftir slóð í minni sem einstaklinginn getur fetað sig eftir jafnvel eftir 
mörg ár til að endurupplifa verkið. Ég hitti öðru hverju fólk sem man eftir að hafa rekist á 
einhvað skrítið og óútskýranlegan hlut í þeirra hversdags lífi. Eftir andartak kemur það í ljós 
að það hefði verið eitt af verkunum mínum. Það hafði myndað sér sína eigin túlkun af þeim 
hlutum sem það sá, og oft voru útskýringarnar mjög hugmyndaríkar og óvæntar. Allar þær 
óteljandi túlkanir og samtöl sem verk mín vekja eru í raun geysilega mikilvægur hluti af þeim. 
Verkin geta orðið lifandi goðsögn eða flökkusaga sem er látin ganga inn í allskyns sögur”14. 

                                                 
13 Nicolas Bourriaud, 2002 
14 Otto Karvonen, (eingöngu á heimasíðu ekkert blaðsíðutal). 
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Húmor í list í almenningsrými 

Stór þáttur í að virkja þessar goðsagnir er húmorinn sem gengur manna á milli og 

varðveitist meðal fólks. Í almenningsrými er húmor mjög mikilvægur í listaverkum.  

Húmorinn gerir það að verkum að fólk man betur verkið og það verður minnistætt og 

ýtir undir að það sé frekar í umræðunni. Húmor getur skapað jákvætt og jafnvel 

bjartsýnis viðbrögð hjá áhorfandanum15. Vito Acconci sagði: “ það sem húmor gerir 

er að hann leyfir skoðannaskipti eða umhugsun“16. Ef vegfarandi/áhorfandinn verður 

vitni af verki sem honum finnst fyndið er mun líklegra að hann segi öðrum frá því og 

þannig dreifir hann verkinu víðar með endursögn sinni. Á þann hátt getur listin komist 

til tals víðar en innan listageirans. Á kaffistofum vinnustaðanna getur einhver lýst 

fyndnu verki sem hann sá og þannig komið myndlist inn í umræður þar sem þær hafa 

ekki komið til tals áður. Húmorinn getur verið leið fyrir óvanan listunnanda til þess að 

heillast af myndlist og getur verið ástæðan fyrir því að hann fer að hugsa um 

myndlist. Þar sem gott handbragð heillaði áður getur húmorinn gert sama gagn.  

Otto Karvonen notar húmor mjög vel í almenningsrýma list sinni. „Fish With 

Convictions” sem er gjörningur í almenningsrými frá árinu 2005. Fiskar sem skírðir 

höfðu verið til mismunandi trúarbragða voru seldir á fiskmarkaði í tvo daga. 

Trúarbrögðin voru búddismi, kristni, taoismi, gyðingatrú, hindúismi og islam. Á 

fiskborðinu voru merkispjöld þar sem fram kom fiskitegund og viðkomandi trú. 

Fiskitegundin var alltaf sú sama. Verkið fær viðskiptavinina til að velta fyrir sér nýrri 

spurningu. Hvað er líkt og hvað er ólíkt með þeim fjölbreyttu trúarbrögðum sem 

fiskarnir hafa? Eða hvernig á að setja saman máltíð úr þessu hráefni sem á að líta 

friðsamlega út, vera í jafnvægi en hafa þó ólíkan bakgrunn?17 Skiptir einhverju máli 

hverrar trúar fiskurinn er, þegar bragðið er alltaf það sama? Þetta verk er gott dæmi 

um hvernig hægt er að nota húmor til að koma boðskap til skila án þess að hæðast að 

neinum.            

Helmut Dick er þýskur listamaður sem framkvæmir innsetningar í almenningsrými. Í 

sínum innsetningum leikur hann sér með húmor borgarbúans og býr til súrealískar 

aðstæður milli vegfarandans/áhorfandans og verka sinna. Hann fjallar oft um samspil 

dýra og umhverfisins í borginni. Í verki frá árinu 2002 sem heitir „The Doves“, hefur 

                                                 
15 Otto Karvonen 
16 Kate Linker, 1994, bls, 9.  
17 Otto Karvonen 
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hann komið fyrir þremur hvítum dúfum, einhvers konar gervidúfum, upp á 

umferðarljósi. Í hvert skipti sem ljósin breyttust byrjuðu augu tiltekinar dúfu sem 

horfðu á bílstjórana að lýsa viðeigandi lit beint niður til þeirra18. Með þessum hætti 

býr hann til mjög súrealíst andartak með áhorfanda sínum.  

Húmor getur gefið listaverkum líf í minni fólks og það er vanmetin geymslustaður að 

mínu mati. Verk þeirra beggja hér að ofan sviðsetja ákveðna hugmynd sem ekki er 

háð því útliti sem verkið birtist í. Þau er því mjög hentugt fyrir minnið að geyma og 

þróa áfram. Áhugavert finnst mér hvernig þeir nota fólkið í almenningsrýminu til að 

virkja verkin sín. Í stað þess að vinna listaverk í almenningsrými eftir einhverju 

fyrirfram ákveðnu skipulagi, þar sem listaverkið á að falla inn í einhvern arkitektúr,  

eins og oft er gert, þá er það fólkið í rýminu sem er í forgrunni. Þeir halda út úr 

galleríinu og jafnvel vinnustofunni líka og fara út á götuna. Þar sem þeir eiga í 

samræðum við almenning. Þessi nýja tegund af list í almenningsrými gerir skilin milli 

listar og hins daglega lífs óskýr19. 

 Húmor er í dag sá grundvöllur sem listamenn geta byggt á þegar sækja á til 

almennings, sem kalla má óreynda listneytendur. En húminn verður að vera 

skiljanlegur, fjalla um eitthvað sem almenningur getur sett sig í samhengi við. Það 

myndi ekki ganga að húmorinn beindist að einhverju tengdu listasögunni eingöngu. 

Húmorinn er inngangurinn fyrir þessa nýju áhorfendur inn í listhugsunina og 

inngangur listamanna inn í samfélagsumræðuna. 

 
Auka þarf skilning á myndlist 

Þessir árekstrar sem hinn almenni borgari lendir í við listaverk á borð við þau sem ég 

hef nefnd hér á ofan og sú glíma sem hann á í við þau, getur haft mikla þýðingu fyrir 

listamanninn einnig. Listamaðurinn er oftast einnig hluti af því samfélagi sem hann 

sýnir í. Ef honum tekst að opna umræðun um myndlist og dýpka listrænan skilning 

almennigs þá skilar það sér í betri grundvelli fyrir list í nútíð og framtíð. Það hlýtur 

alltaf að vera betra að sem flestir séu tiltækir að ræða um list og listamenn þurfa ekki 

sífellt að réttlæta tilverurétt sinn. 

 Myndlist hefur ekki átt upp á pallborðið í samfélagsumræðunni hér á landi og hafa 

margir bent réttilega á skólaumhverfið í því samhengi. Þar hefur ekki átt sér stað 

nægilega góð kynning á list svo að hægt sé að ætlast til að hin almenni borgari sé 
                                                 
18 Helmut Dick,  
19 Rahul Bhattacharya, Saatchi online… 
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reiðubúinn undir svo flókið myndmál20. Í almenningsrými verður því að finna leið til 

að höfða til hins óvana áhorfanda jafn sem þeim vanari. Árið 2006 var haldið sýning á 

list í almenningsrými á Indlandi af stofnunni KHOJ sem bauð listamönnum frá 

Evrópu að taka þátt. KHOJ hefur það hlutverk að þróa list og hugmyndir, listrænar 

breytingar og samræður í myndlist og þá helst í öllum miðlum öðrum en málverki og 

hefðbundnum skúlptúr. Í umfjöllun um sýninguna sem skrifuð var af Rahul 

Bhattachrya, ungum indveskum listgagnrýnanda sem skrifar um listviðburði á 

Indlandi á „saatshi-gallery.co.uk“. Hann segir um sýninguna að Indverjar séu vanir 

list í almenningsrými sem hámenningu (smbr stór listaverk frægra listamanna) og því  

óvanir svona skyndilegum breytingum. Um þessi verk segir hann það koma í ljós að 

þeir sem urðu vitni af verkunum, þ.e. gagnrýnendur, sýningastjórar og aðrir 

listunnendur eru óvanir þessu tungumáli eða þeirri aðferðafræði sem þarf til að 

tengjast þessari list í almenningsrými21.   Listamenn verða því að stíga varlega til 

jarðar í glímu sinni við almenningsrýmið og almenning og hafa í huga þann 

listskilning sem fylgir hverjum stað. Almenningur er oft stærri hluti af 

almenningsrými en nálægur arkitektúr og því er það ekki síður mikilvægt að 

listaverkið falli að almenningi líkt og rýminu.  

 
Lokaorð 

List í almenningsrými er að mínu viti rökrétt framhald á þeirri þróun sem átt hefur sér 

stað í listinni. Í  gallerírýminu hafa listamenn að mínu viti gengið götuna á enda og 

eru í stakk búnir að halda út í almenningsrýmið. Gallerí geta eftir sem áður tekið sér 

það hlutverk að vera einhvers konar tilraunastofur fyrir listamenn þar sem þeir geta 

prófa sig áfram með nýjar hugmyndir en almenningsrýmið er vettvangurinn til að ná 

til fleiri áhorfenda en nokkru sinni fyrr og sem stefna skal að. Myndlist er sterkur 

miðill til að ræða um samfélagsmál og því nauðsynlegt að sem flestir taki þátt í 

listumræðu í samfélaginu. Listamenn hafa lengi kvartað undan því að fá ekki að taka 

þátt í þeim ákvörðnum sem teknar eru í samfélaginu. Að fá ekki að vera með þegar 

fjallað er um hin ýmsu málefni eins og borgarskipulagsmál, þjóðfélagsmál og 

ímyndarsköpun í þjóðfélaginu. Með því að beina sjónum sínum í auknum mæli að 
                                                 
20 Á málþingi um list í almannafæri eins og það hét sem haldið var í Gerðubergi árið 
1995, nefndu margir að skólarnir væru ekki að standa sig í að miðla myndlistinni. Það 
hefur sjálfsagt einhvað breyst fyrir þá sem eru nú í skóla en það er langt að bíða eftir 
að það hafi áhrif. 
21 Rahul Bhattacharya, Saatchi online… 
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almenningsrýminu geta listamenn minnt á sig sem hugsandi afl í samfélaginu og 

sannað mikilvægi sitt. Til þess að sá árangur náist þurfa listamenn ef til vil að sækja á 

víðara svið en áður í staðsetningarvali á list sinni. Aukin afskipti listamanna af 

samfélaginu í gegnum list í almenningsrými mun leiða til fjölhæfara og litskrúðugra 

samfélags.   

 

Skrifað 15.feb.2008 

Unndór Egill Jósson.   
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