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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna tengsl mats einstaklinga á eigin færni 

sem mælt var matslistanum „Mat og leiðir“  sem er hluti af grunnmati, við það 

hvort einstaklingur útskrifast úr sérhæfðu mati eða ekki annars vegar og hins vegar 

hversu lengi hann er í þjónustu. Matslistinn byggir á færniþáttum sem koma úr ICF 

flokkunarkerfi frá Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni. Úrtakið í rannsókninni eru 

1080 einstaklingar í þjónustu Virk sem útskrifuðust á tímabilinu 1. janúar 2011 til 

28. febrúar 2014. Niðurstöður tvíkosta aðhvarfsgreiningar og 

fjölbreytuaðhvarfsgreiningar benda til þess að hægt sé að spá fyrir um það hvort 

einstaklingur útskrifast úr sérhæfðu mati eða ekki og hversu lengi hann þiggur 

þjónustu í starfsendurhæfingu út frá því hvernig hvernig hann svarar færniþáttum 

matlistans. Tengslin þarna á milli eru aftur á móti lítil og það bendir til þess að það 

vanti  meiri upplýsingar í rannsóknina til þess að geta betur spáð fyrir um feril fólks í 

starfsendurhæfingu. Ekki fundust aðrar svipaðar rannsóknir á ICF-færniþáttunum í 

tengslum við mat í starfsendurhæfingu. Rannsóknin virðist því vera nýlunda að 

þessu leyti og gefur vísbendingu um gildi ICF-færniþátta grunnmatsins. 

Niðurstöðurnar geta orðið leiðbeinandi fyrir frekari rannsóknir á þessu sviði. 
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Abstract 

The aim of this research paper is to explore the correlation between the answers 

given to the base assessment "Mat og leiðir" questionnaire, the use of the 

specialized assessment treatment and the length of the treatment. The 

questionnaire used is based on the ICF categorization system from the World 

Health Organization. The research sample size is 1080 individuals that had finished 

treatment at Virk during the period from January 1. 2011 to February 28. 2014. The 

results of a binary regression analysis and a multiple regression analysis indicates 

that there is a significant correlation between how an individual answers the 

questionnaire and whether or not he finishes the specialized treatment and how 

long they stay in the treatment in vocational rehabilitation. This smaller correlation 

indicates that additional differnt data are needed in the analysis to increase its 

predictability of   the process that individuals will go through in their vocational 

rehabilitation. Since no other similar research was found where the ICF 

categorization system was compared to rehabilitation assessment this research 

paper presents a new perspective on the value of the six ICF categories and could 

be used as a basis for further investigation. 

http://www.who.int/
http://www.who.int/


 

5 

 

Formáli 

Þessi rannsókn er 30 ECTS eininga lokaverkefni til meistaraprófs í náms- og 

starfsráðgjöf við Háskóla íslands. Rannsóknin var unnin með megindlegri 

rannsóknaraðferð þar sem skoðuð voru tengsl sex ICF færniþátta grunnmats í 

starfsendurhæfingu og þess hvort einstaklingur útskrifast úr sérhæfðu mati eða 

ekki annars vegar og hins vegar hversu lengi hann er í þjónustu. 

Rannsókn þessi varð fyrir valinu vegna mikils áhuga míns á starfsendurhæfingu 

og þeirri hugsjón að vilja hjálpa fólki. Það starf sem einstaklingurinn sinnir er ein af 

þungamiðjum í lífi hans. Það hlýtur því að skipta miklu máli að gripið sé inn í þegar 

hann af einhverju ástæðum getur ekki sinnt starfi sínu lengur. Færa má rök fyrir því 

að það sé til bóta bæði fyrir samfélagið í heild og fyrir einstaklinginn sjálfan að hann 

fái viðeigandi aðstoð og úrræði sem gera honum kleift að komast aftur út á 

vinnumarkaðinn.  

Ég kynntist starfsendurhæfingu þegar ég var svo heppin að komast í kynningu hjá 

Hringsjá á fyrsta ári í námi mínu í náms- og starfsráðgjöf. Ég varð mjög hrifin því 

starfi sem þar fór fram og fékk á þeim tíma mikinn áhuga starfsendurhæfingu. Þessi 

áhugi minn fékk svo byr undir báða vængi þegar ég fór að huga að efni í 

meistararitgerð mína. Ég vonast til þess að rannsóknin hvetji til áframhaldandi 

rannsókna á mögulegum þáttum sem aukið geta getuna til þess að greina 

þjónustuþörf skjólstæðinga starfsendurhæfingastofnanna í upphafi endurhæfingar. 

Rannsóknin var unnin í samstarfi við Virk og vil ég færa Ásu Dóru Konráðsdóttur 

sviðsstjóra starfsendurhæfingar Virk, Héðni Jónssyni sérfræðingi á 

starfsendurhæfingarsviði Virk og Jónínu Waagfjörð deildarstjóra forvarna hjá Virk 

kærar þakkir fyrir þeirra góða framlag. Einnig þakka ég Kristjönu Stellu Blöndal 

lektor í náms- og starfsráðgjöf fyrir yfirlestur, ábendingar og leiðsögn og Guðrúnu 

Svövu Bjarnadóttur fyrir vandaðan prófarkalestur. Sérstaklega vil ég þakka 

eiginmanni mínum Jens Páli Hafsteinssyni og föðursystur minni Guðríði Margréti 

Jónsdóttur fyrir ómetanlegan stuðning og hvatningu á meðan á verkefninu stóð.  

Ritgerðina tileinka ég eiginmanni mínum og föðursystur. 
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Inngangur 

Á vinnumarkaðinum í dag eru gerðar miklar kröfur til fólks. Vinnudagurinn er oft 

langur og erfiður og samþætting fjölskyldu og vinnu getur skapað mikið álag og 

streitu. Fullfrískt fólk getur flest staðið undir þessu kröfum, þótt oft sé það erfitt, en 

þegar slys eða veikindi ber að höndum verða hversdagsleg verkefni oft 

óyfirstíganleg. Mikil streita og álag til langs tíma eitt sér getur líka leitt af sér andleg 

og líkamleg veikindi sem hindrar fólk í að geta sinnt vinnu sinni af fullum krafti. Það 

að hafa starf og vera fær um að sinna því er mikilvægur þáttur í því að lifa 

hamingjusömu lífi þar sem vinnan uppfyllir nokkrar af grunnþörfum 

manneskjunnar, eins og að hafa lífsviðurværi, vera í samskiptum við annað fólk og 

að skila einhverju til samfélagsins (Fugl-Meyer og Eklund, 1991; Varon, 1997; 

Vestling, Tufvesson og Iwarsson, 2003). Þess vegna er mikilvægt að gripið sé inn í 

þegar rof kemur á vinnuferilinn og fólk aðstoðað til þess að koma sér af stað á ný. 

Þá kemur oft í hlut náms- og starfsráðgjafa og annarra sérfræðinga að hjálpa fólki 

að finna leiðina til baka í vinnu eða nám. Það ferli, sem fer í gang þegar fólk lendir í 

slíkum vanda og óskar eftir aðstoð, kallast starfsendurhæfing. Starfsendurhæfing 

felur í sér ákveðna hugmyndafræði og aðferð, ekki síður en þá meðferð og þjónustu 

sem liggur að baki því að hjálpa einstaklingum að komast til vinnu á ný. Hugtakið er 

víðfeðmt og nær til margra sviða. Fjölmargir aðilar innan heilbrigðiskerfisins,  

félagslega kerfisins, sérfræðingar í starfsendurhæfingu og atvinnulífið koma að 

starfsendurhæfingarferlinu auk fjölskyldu og vina þess sem í hlut á (Waddell, 

Burton og Kendall, 2008).  

Í upphafi starfsendurhæfingar hjá Virk starfsendurhæfingarsjóði fer í gang ferli 

sem kallað er grunnmat. Grunnmatið byggist meðal annars á matslista sem kallast 

„Mat og leiðir“. Matslistinn byggist á hugmyndafræði ICF-flokkunarkerfisins sem er 

alþjóðlegt flokkunarkerfi um færni, fötlun og heilsu og er gefið út af 

Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni (WHO, 2001). Hann hann meti hvort heilsufar 

einstaklingsins valdi honum erfiðleikum á sex sviðum, það er hvort það hefur haft 

áhrif á viðhorf og tengsl við vinnumarkað, að tileinka sér nýja þekkingu og færni, 
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áhugamál, félagslega færni og persónulega hæfni, félagslegar og fjárhagslegar 

aðstæður og heilsufar. Tilgangur matslistans er að hjálpa til við að meta 

heildarstöðu og líðan einstaklingsins, styrkleika og það sem hindrar hann í að snúa 

aftur til vinnu (Virk, 2013). Einnig myndar hann umræðugrundvöll í ráðgjöf í 

starfsendurhæfingu á milli ráðgjafa og ráðþega. 

Í grein Ingibjargar Þórhallsdóttur (2010), „Vinnan skapar manninn: endurkoma til 

vinnu eftir veikindi eða slys“, kemur fram að sífellt fleiri rannsóknir sýna að það 

skilar bestum árangri að einstaklingurinn sé sem fyrst tengdur vinnu og vinnustað. 

Þar á meðal má nefna rannsókn Tompa (2008) sem sýnir að eitt af því mikilvægasta 

sem stuðlar að endurkomu einstaklings til vinnu sé að vinnustaðurinn hafi fljótt 

samband við starfsmanninn eftir að veikindaleyfi hefst. Önnur rannsókn sýnir að 

einn af þeim þáttum sem geta spáð fyrir um endurkomu til vinnu sé viðhorf 

starfsmannsins til hennar (Brouwer, 2009). Þeir sem hafa jákvætt viðhorf fari fyrr til 

vinnu en þeir sem eru neikvæðir. Niðurstaða rannsóknar Du Bois og Donceels 

(2008) er samhljóma þessu. Hún sýnir að það sem best spáir fyrir um endurkomu 

fólks til vinnu er spá þeirra sjálfra. Ofangreindar rannsóknir sýna hversu mikið 

viðhorf þess vegur hvað varðar árangur í starfsendurhæfingu. Út frá þessum 

rannsóknum má telja líklegt að þeir einstaklingar í starfsendurhæfingu sem telja sig 

vera í góðum tengslum við vinnumarkaðinn og eru með jákvætt viðhorf til 

vinnunnar eigi auðveldara með að fara í starf á ný og útskrifist fyrr úr 

endurhæfingu. 

Í skýrslum Evrópusambandsins: „European Foundation for the Improvement of 

Living and Working Conditions“ (2003) og „The Employment Situation of People 

with Disabilities in the European Union“ (2001) kemur fram að rannsóknir sýni að 

menntaðir einstaklingar sinni síður líkamlega erfiðum störfum og geti því frekar 

haldið áfram vinnu þrátt fyrir líkamlega fötlun heldur en þeir sem hafa litla 

menntun. Lítið menntaðir einstaklingar þurfi oft að hætta í fyrra starfi og leita sér 

að nýjum starfsvettvangi ef líkamleg geta skerðist. Þar sem kröfur 

vinnumarkaðarins eru miklar er því líklegt að lítið menntaðir einstaklingar eigi 

erfiðara uppdráttar en hinir og endi frekar á örorku en þeir sem betur eru 

menntaðir. Í ofangreindum skýrslum kemur einnig fram að aldur einstaklinga virðist 

hafa þarna áhrif og tíðni örorku vera yfirleitt mest í hærri aldurshópunum í Evrópu. 
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Almennt má því telja að því yngri og betur menntaðir sem öryrkjar eru því virkari 

séu þeir á vinnumarkaðnum. 

Megintilgangur þessarar rannsóknar er að fá svar við því hvort einn eða fleiri af 

sex þáttum matslistans „Mat og leiðir“ : 1) viðhorf og tengsl við vinnumarkað 2) að 

tileinka sér nýja þekkingu og færni 3) áhugamál 4) félagsleg færni - persónuleg 

hæfni 5) félagslegar og fjárhagslegar aðstæður 6) heilsufar, geti spáð fyrir um 

hvernig einstaklingi muni ganga í starfsendurhæfingu. Þáttur eins og tengsl 

einstaklingsins og viðhorf til vinnumarkaðarins virðist samkvæmt ofangreindum 

rannsóknum geta haft áhrif á starfsendurhæfingarferilinn og eins virðist mögulegt 

að aldur fólks og menntunarstig geti sagt til um hversu vel því gengur. Hingað til 

hefur matslistinn „Mat og leiðir“ fyrst og fremst verið notaður til þess að byggja 

upp samtalsgrunn milli ráðgjafa og skjólstæðings en í megindlega hluta þessarar 

rannsóknar verður skoðað hvort hægt sé að bæta notkun hans með því að meta 

hvort hann geti sagt til um hvernig einstaklingum muni ganga í starfsendurhæfingu. 

Niðurstöðurnar geta því styrkt stoðir mikilvægis matslistans, ásamt því að mögulegt 

er að hann flýti fyrir greiningu á vandamálum einstaklinga í upphafi 

starfsendurhæfingar. Einnig getur það gert þeim sem koma að starfsendurhæfingu 

auðveldara að átta sig á þjónustuþörf skjólstæðinga endurhæfingarstofnana bæði 

hér á landi og erlendis. Með því móti er hægt að auka skilvirkni 

endurhæfingarferilsins og stuðla að því að betri árangur náist. Eins getur það verið 

fjárhagslegur sparnaður fyrir þá sem standa straum af kostnaði við endurhæfingu 

að niðurstöður matslistans skili sem marktækustum niðurstöðum.  

Örorka og starfsgeta  

Til þess að geta fjallað um starfsendurhæfingu er mikilvægt að skilja hvað örorka er 

og hvaða áhrif hún hefur á líf fólks og einnig hvað felst í hugtakinu starfsgeta. Í 

þessu samhengi skiptir líka máli að skilja hvernig samfélagið hefur reynt að bæta 

stöðu öryrkja og hvaða leiðir eru færar þeim sem búa við svo mikil 

heilsufarsvandamál að þau hindra eðlilega atvinnuþátttöku.  

Ekki eru allir á eitt sáttir um hvað felist í hugtakinu örorka. Skilgreining hefur 

breyst í gegnum tíðina eftir því hvaða þættir það eru á hverjum tíma sem taldir eru 

einkenna örorku. Sumir telja rétt að miða eingöngu við líkamlega og/eða andlega 
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skerðingu einstaklinga en aðrir vilja horfa á örorku í víðara samhengi og taka inn í 

myndina ýmsa umhverfisþætti sem hafa áhrif á hvernig einstaklingum gengur að 

spjara sig í samfélaginu og á vinnumarkaðnum. Með seinna sjónarhornið í huga má 

segja að sú skoðun að örorka miðist alfarið við skerðingu á starfsgetu sé nokkuð 

takmörkuð sýn á ástandið. Örorkumat almannatryggingakerfisins, sem verið hefur í 

gildi síðan 1999, miðast fyrst og fremst við mat á starfsgetu. Í því mati er meiri 

áhersla en áður lögð á læknisfræðilegar forsendur, fremur en að miða örorku út frá 

þáttum utan einstaklingsins sjálfs (Stefán Ólafsson, 2005). Sú breyting að miða 

meira en áður við læknisfræðilegar forsendur og taka minna tillit til umhverfisþátta 

varð til þess að öryrkjum hefur fjölgað á Íslandi frá þessum tíma. Ein af ástæðunum 

fyrir þessari fjölgun er sú að einstaklingar, sem áður stunduðu vinnu, eru nú metnir 

sem öryrkjar þrátt fyrir að líkamlegt og/eða andlegt ástand þeirra hafi ekkert breyst 

frá því áður en nýtt örorkumat tók gildi (Tryggvi Þór Herbertsson, 2005).  

Hægt er að líta svo á að örorka verði til vegna þess að einstaklingar eigi við 

líkamlegar og/eða andlegar hömlur að stríða vegna sjúkdóma, slysa eða 

meðfæddra eiginleika og örorkan sé bein afleiðing af þessum hömlum. Örorkan 

getur í þessum skilningi verið mismikil og hún getur staðið yfir mislengi en hún 

veldur alltaf því að einstaklingurinn getur ekki lifað „venjulegu“ lífi á þann hátt að 

hann verður oft háður umönnun annarra og á erfitt með að taka þátt í samfélaginu 

(Barnes, Oliver og Barton, 2002; Johnstone, 2001; Stefán Ólafsson, 2005).  

 Á síðustu tveimur áratugum hafa alþjóðlegar rannsóknir á örorku aukist mikið. 

Þar á meðal má nefna rannsókn Beegles og Stocks (2003) á áhrifum laga um 

mismunun vegna örorku á vinnumarkaði en hún sýnir að þeir sem búa við örorku 

hafa lægri laun en heilbrigðir einstaklingar og eru síður virkir á vinnumarkaðnum. 

Rannsókn McLarens, Revilles og Seaburys (2010) fjallar um hversu áhrifaríkar 

áætlanir, sem beinast að því að koma einstaklingum sem lent hafa í slysum eða 

veikindum aftur til vinnu, hafa reynst. Niðurstöður þeirrar rannsóknar sýna að 

einstaklingar, sem fylgja slíkum áætlunum, fara til vinnu mun fyrr en hinir sem gera 

það ekki. Að lokum lokum má nefna rannsókn Vestings, Tufessons og Iwarssons 

(2003) um þá þætti sem geta sagt til um hvort þeir sem fengið hafa heilablóðfall, 

snúi aftur til vinnu og mikilvægi vinnu fyrir líðan og ánægju í lífinu. Þar kemur fram 

að það sem skiptir mestu hvort fólk snýr aftur til vinnu er það hvort það getur enn 
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þá gengið, hvort vitsmunaleg geta hefur haldist og hvers konar starfi það sinnti áður 

en það veiktist. Samhliða þessum rannsóknum hefur verið skoðað betur en áður 

hvaða hindranir verða helst á vegi öryrkja til þess að átta sig á því  hvernig hægt er 

að bæta stöðu þeirra. Þróunin í dag hefur víða í heiminum verið í þá átt að horfið 

hefur verið frá þeirri skilgreiningu að meta fólk með örorku og þar af leiðandi 

óvinnufært vegna hömlunar sem sé varanleg og óháð umhverfinu og til þess að líta 

frekar svo á að þessir einstaklingar eigi við sértæka takmörkun á virkni að stríða og 

hún sé tengd því umhverfi sem þeir búi í (Melhorn, Lazarovic, Roehl og Gatchel, 

2005). Þessi félagslega nálgun á hugtakinu felur í sér að ef samfélagið komi til móts 

við hamlanir einstaklingsins þá geti hann haldið starfsgetu sinni að hluta til eða að 

öllu leyti. Þessi nálgun snýst ekki síst um viðhorf samfélagsins á hverjum tíma og 

hvaða áhrif það hefur á stöðu þessara mála. 

Þessi vakning endurspeglast í nýjum skilningi á örorku í iðnvæddum ríkjum og 

hefur breytt aðstæðum þessa hóps til hins betra. Ein leið í áttina að því að bæta 

ástandið er að beina augum að því hvaða starfsgetu öryrkjar hafa í stað þess að sjá 

eingöngu hvað þeir geta ekki gert. Á þann hátt er mögulegt að snúa frá þeirri 

stefnu, sem hefur ríkt í flestum velferðarþjóðfélögum og snýst um að það þurfi fyrst 

og fremst að greiða bætur til öryrkja til þess að betra sé að virkja fólk til 

atvinnuþátttöku í samræmi við aðstæður þeirra og getu (OECD, 2003). Þannig er 

horft á örorku sem sameiginlega ábyrgð samfélagsins en ekki einkamál hvers og 

eins. Horft er á starfsgetu einstaklings út frá því hvort hann hefur líkamlega, 

andlega og félagslega heilsu til þess að sinna verkefnum og ná þeim markmiðum 

sem fylgja starfinu. Þetta er að því tilskildu að starfsumhverfið henti honum eða að 

hægt sé að útbúa það þannig að það geti hentað honum (Ása Dóra Konráðsdóttir, 

2011). Út frá þessu sjónarhorni er því starfsgeta einstaklingsins metin en ekki 

örorka. Á Íslandi var stefnan sett í þessa átt með tilkomu starfsendurhæfingarsjóðs 

og á þann hátt reynt að hjálpa fólki aftur út á vinnumarkaðinn. Aftur á móti má 

segja að örorkumatið hér á landi vinni að hluta til á móti því að koma því til vinnu á 

ný þar sem horft er eingöngu á læknisfræðilegar forsendur í stað þess að skoða 

heildarmyndina.  

Í skýrslu OECD (2010), þar sem fjallað er meðal annars um starfsgetu og örorku, 

segir að það skili betri árangri að horfa á hvað einstaklingurinn getur gert í stað þess 
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að horfa á hvað hann getur ekki. Þannig sé hægt að forðast ónauðsynlegar kröfur 

um bætur og hægt að nýta starfsgetu viðkomandi einstaklings, ef einhver er, til 

fullnustu. Þar segir enn fremur að með því að veita einstaklingnum þann stuðning 

og þá aðstoð sem hann þarf til að halda tengslum við vinnumarkaðinn minnki það 

líkur á því að hann lendi á örorkubótum.  

Þrátt fyrir þessa breyttu sýn á örorku er ekki hægt að undanskilja ábyrgð 

einstaklingsins. Það hlýtur að skipta máli að bótaþegi, sem talinn er geta sinnt 

vinnu, sýni viðleitni til þess að styrkja sig gagnvart vinnumarkaði og taki þátt í því að 

leita að viðeigandi starfi. Í því sambandi þarf líka að fá atvinnurekendur til liðs við 

þann sem á við örorku að etja á þann hátt að þeir geri honum kleift að fá vinnu eða 

halda vinnunni og finni honum verkefni við hæfi (OECD, 2010). 

Það er mikilvægt að skilgreina hugtakið starfsgeta til þess að atvinnurekendur, 

stéttarfélög og starfsfólkið sjálft eigi auðveldara með að skilja hvað starfskraftur, 

sem á við einhvers konar hömlur að stríða, getur lagt af mörkum til starfsemi 

fyrirtækisins. Það getur líka hjálpað til þess að átta sig á hvers konar starfsþjálfun er 

við hæfi ef um skerta starfsgetu er að ræða. Önnur ástæða fyrir mikilvægi þess að 

skilgreina hugtakið í tengslum við skerta starfsgetu er að það getur leitt til þess að 

vinnuumhverfið verði sanngjarnara og geti þar með dregið úr veikindum og 

meiðslum sem tengjast t.d. miklu álagi í starfi. Skilgreining á hugtakinu nýtist líka 

sérfræðingum sem vinna að því að hjálpa fólki að ná heilsu á ný, eins og iðjuþjálfum 

og sjúkraþjálfurum. Hugtakið starfsgeta er ekki síst mikilvægt í tengslum við 

endurhæfingu. Notkun þess getur hjálpað öllum þeim sem koma að 

endurhæfingarferlinu, eins og ráðgjöfum, læknum og stjórnendum, að meta hvaða 

úrræða er þörf í hverju tilfelli til þess að koma einstaklingi, sem á við veikindi að 

stríða, til vinnu á ný (Tengland, 2011). 

Samkvæmt Aarts, Burkhauser og Jong (1996) eru til fimm leiðir sem einstaklingur 

með skerta starfsgetu getur mögulega nýtt sér til að hafa lífsviðurværi í vestrænum 

löndum. Í fyrsta lagi er það leiðin sem hvetur einstaklinginn til þess að haldast í 

vinnu. Hún felur í sér að til sé áætlun á vegum hins opinbera sem hvetur til að 

endurhæfa hann til þess að komast yfir þær hindranir sem verða á vegi hans. Í öðru 

lagi hefur einstaklingurinn þann möguleika að hætta að vinna áður en hann nær 

löglegum eftirlaunaaldri og nýta sér þau úrræði sem styðja það. Í þriðja lagi getur 
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hann valið tryggingaleiðina sem felur í sér að fá hefbundnar tryggingabætur vegna 

veikinda, örorku og vinnumeiðsla. Í fjórða lagi getur hann þegið atvinnuleysisbætur 

til þess að bæta það upp að geta ekki unnið vegna örorku og í fimmta lagi er það 

velferðarleiðin sem hægt er að nota þegar einstaklingur á ekki rétt á aðstoð eftir 

neinum af ofangreindum leiðum. Það fer svo alveg eftir aðstæðum hverju sinni, til 

dæmis hvort einstaklingur er í vinnu eða ekki á þeim tíma sem hann verður öryrki, 

hvort hann hefur val um allar þessar fimm leiðir eða ekki. Það fer líka eftir því í 

hvaða landi viðkomandi býr hvaða leiðir eru ákjósanlegar eða mögulegar (OECD, 

2003).  

Á Íslandi má segja að allar ofangreindar leiðir séu í boði í einhverri mynd en frá 

því að fyrsti starfsendurhæfingarsjóðurinn var settur á stofn hér á landi árið 2008 

hefur ört stækkandi hópur á Íslandi nýtt sér vinnuleiðina og þegið 

endurhæfingarlífeyri á meðan á starfsendurhæfingu stendur. Meginskilyrði fyrir því 

að einstaklingur eigi rétt á endurhæfingarlífeyri er að hann sé í endurhæfingu sem 

hafi það markmið að byggja upp starfshæfni hans. Unnin er sérstök 

endurhæfingaráætlun af lækni eða meðferðaraðila sem Tryggingastofnun metur 

hvort telst fullnægjandi. Allir einstaklingar, sem eru á aldrinum 18–67 ára, eiga rétt 

á þessum lífeyri, svo fremi sem þeir geta ekki sinnt vinnu eða námi vegna 

líkamlegrar og/eða andlegrar skerðingar. Þeir einstaklingar, sem uppfylla tilskilin 

skilyrði, geta þegið endurhæfingarlífeyri í allt að 18 mánuði samtals 

(Tryggingastofnun, 2014). 

Í þessum kafla hefur megináherslan verið lögð á hugtökin örorka og starfsgeta og 

hvaða skilgreiningu þau fela í sér. Í næsta kafla verður starfsgeta skoðuð út frá 

sjónarhorni einkenna- og þáttakenningar Parsons (1909) og kenningu Nordenfelts 

(2008) sem koma inn á mikilvægi sjálfsþekkingar hvað varðar mat á starfsgetu. Þar 

verður skoðað mikilvægi þess að þekkja sjálfan sig og finna leiðir til þess að meta 

grundvallarþættina í fari sjálfs síns. Þekking einstaklingsins á eigin styrkleikum og 

veikleikum gerir leitina að starfi við hæfi auðveldari. 

Mikilvægi sjálfsþekkingar í tengslum við starfsgetu 

Starfsgeta eða starfshæfni er skilgreind með því að setja fram hversu hæfur 

einstaklingurinn er til þess að sinna mismunandi störfum. Horft er á eiginleika 
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einstaklingsins og þeir síðan paraðir saman við kröfur viðkomandi starfs. 

Samkvæmt einkenna- og þáttakenningunni er mikilvægasta markmið 

starfsráðgjafar að hjálpa einstaklingnum að bera saman upplýsingar um sjálfan sig 

og möguleg störf til þess að sjá hvar áhugi hans og starfskraftar fá best notið sín. 

Kenningin leggur mesta áherslu á að meta persónueinkenni og að flokka fólk í hópa 

eftir mismunandi eiginleikum þess. Megineinkenni hennar er sú forsenda að hver 

einstaklingur hafi sitt einstaka mynstur af hæfileikum og að hægt sé að mæla það á 

hlutlægan hátt og bera saman við kröfur í mismunandi störfum (Zunker, 2014). 

Með því að átta sig á þessu tvennu í fari einstaklingsins getur ráðgjafinn aðstoðað 

hann við að finna starf sem krefst sambærilegrar hæfni og hann hefur fram að færa. 

Kenningin á uppruna sinn að rekja til kenningar Parsons og fleiri um starfsþróun og 

er ein mest notaða starfsferilskenning allra tíma (Sharf, 2006). 

 Parsons (1909) hélt því fram að fyrsta og mikilvægasta skrefið til þess að finna 

starf við hæfi væri að geta metið eiginleika sjálfs sín. Einstaklingurinn verður 

samkvæmt kenningu Parsons í fyrsta lagi að skilja sjálfan sig, viðhorf sín, getu, 

áhuga, metnað, takmarkanir og ástæður takmarkana sinna. Í öðru lagi taldi hann að 

einstaklingurinn þyrfti að skilja þarfir sínar og skilyrði þess að vegna vel í starfi. 

Hann taldi nauðsynlegt að hann þekkti kosti sína og galla og hvernig hann gæti bætt 

upp fyrir þá, auk þess að gera sér grein fyrir hverjar  horfur hans væru á 

mismunandi starfssviðum.  

Nordenfelt (2008) sænskur heimspekingur, sem skrifað hefur fjölda greina og 

bóka um starfsgetu og endurhæfingu, telur að heilsa einstaklingsins, hæfni hans og 

persónuleiki, ásamt möguleikum hans og þeim kröfum sem eru gerðar til hans séu 

þungamiðjan í því að ákvarða starfsgetuna. Hann leggur áherslu á að 

einstaklingurinn þurfi að vera sveigjanlegur, ábyrgur, taka frumkvæði og gera ætíð 

sitt besta.  

Mikilvægi sjálfsþekkingar hvað viðkemur að finna starf við hæfi vegur því þungt 

samkvæmt þessum tveimur fræðimönnum. Til þess að aðstoða einstaklinga við að 

þekkja sjálfa sig betur og getu sína á vinnumarkaði hafa verið hönnuð ýmis 

mælitæki til að styðjast við. Þessi mælitæki eru notuð samhliða því að taka viðtal 

við einstaklinginn. Mælitækin byggjast á einum eða fleiri af þeim fimm þáttum sem 

taldir eru liggja til grundvallar því að þekkja sjálfan sig og getu sína á vinnumarkaði. 
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Þessir þættir eru: Færni, árangur, áhugi, gildi og persónuleiki. Færni fólks er mæld í 

svokölluðum færniprófum og sýnir líklega framtíðargetu þess til að framkvæma 

ákveðin verkefni (Aiken, 2003). Árangur vísar til þess hvort einstaklingurinn nær 

settum markmiðum í námi og starfi. Sharf (2006) talar um þrjá mælikvarða á 

árangri. Það er í fyrsta lagi árangur í námi sem er oft mældur í einkunnum. Í öðru 

lagi árangur í starfi, eins og að geta lokið ákveðnum verkefnum og að yfirmaðurinn 

sé ánægður með starfsmanninn. Í þriðja lagi er það mat á árangri til þess að geta 

gefið út vottun eða staðfestingu á að viðkomandi sé hæfur í ákveðið starf. Dæmi 

um það er þegar einstaklingur fær starfsleyfi til þess að gegna starfi sem ber löggilt 

starfsheiti.  

Hvaða gildi einstaklingar hafa gagnvart starfi er mikilvægt hugtak en það hefur 

reynst erfitt að mæla það. Gildi eru hugmyndir þeirra um hvað sé gott, rétt og 

æskilegt. Gildi hafa áhrif á hvaða aðferð, leið og markmið fólk velur og eru þau 

notuð til þess að skilja betur hvaða ástæður liggja að baki viðhorfum og hegðun 

þess (Kluckhon, 1951; Schwartz o.fl. 2001). Í starfsráðgjöf er miðað við að til séu 

tvenns konar gildi. Það eru almenn gildi, eins og félagsleg og trúarleg, og svo gildi 

sem tengjast starfi, eins og virðing, félagsleg tengsl og vinnuskilyrði (Sharf, 2006). 

Síðasti þátturinn, sem mælitækin byggja á, er persónuleiki fólk. Það þykir erfiðara 

að mæla þann þátt heldur en alla hina þættina vegna þess hversu flókinn og 

afstæður hann er. Þrátt fyrir það er mikilvægt fyrir ráðgjafa að nota slík próf því 

mælingar á persónuleika geta aðstoðað þá við að fá betri og breiðari skilning á 

ráðþeganum (Buboltz, Thomas og Johnson, 2001).  

Eins og áður hefur komið fram er starfsendurhæfing mikilvægt ferli sem miðar að 

því að hjálpa einstaklingum með skerta starfsgetu að komast til vinnu á ný. Hér á 

eftir verður fjallað um hugtakið endurhæfingu og hvaða hlutverk starfsendurhæfing 

hefur í samfélagi þar sem vinnan og þátttaka á vinnumarkaðnum skiptir svo miklu 

máli fyrir fólk. 

Endurhæfing, hugtakið frá ýmsum sjónarhornum 

Samkvæmt Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni (WHO) er hugtakið endurhæfing 

regnhlífarhugtak yfir starfsemi sem er miðuð við að einstaklingur nái aftur eftir 

sjúkdóma og/eða slys eins góðri líkamlegri, andlegri og félagslegri færni og hægt er. 
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Það felur í sér að reynt er að nýta öll úrræði sem til eru sem geta hjálpað fólki, sem 

býr við fötlun, að draga úr hindrunum hennar (WHO, 1981). Endurhæfingu má líta á 

sem lausnamiðað ferli sem gengur út á að byggja einstaklinginn upp líkamlega og 

andlega og draga úr skerðingu hans vegna veikinda með öllum tiltækum leiðum 

(Lund, Tamm og Braholm, 2001). Segja má að kjarninn í henni sé sá að endurbyggja 

virkni fólks (Nocon og Baldwin, 1998; WHO, 2001). Samkvæmt Wade (2005) eru 

markmið endurhæfingar að hámarka þátttöku einstaklings í samfélaginu. Til þess að 

geta það þarf að styrkja félagslegt hlutverk hans og stöðu. Annað markmið er að fá 

hann til þess að sættast við ástand sitt og byggja upp vellíðan, bæði líkamlega og 

andlega. Þriðja markmiðið er að draga úr streitu hans. Til þess að ná því þarf að 

vinna bæði með líkamlega og tilfinningalega þætti.  

Starfsendurhæfing er einn undirflokkur endurhæfingar. Samkvæmt WHO (2011) 

er starfsendurhæfing þau úrræði sem aðstoða þá sem eru með líkamlega og/eða 

andlega skerðingu að viðhalda samfélagslegri virkni í  umhverfinu sem þeir lifa í. 

Starfsendurhæfing er allt það sem hjálpar þeim sem á við heilsuvandamál að stríða 

að halda sér í starfi eða snúa aftur til vinnu eftir hlé. Hér áður var mesta áherslan á 

að hjálpa fólki að hverfa aftur til vinnu en nú er ekki síður lögð áhersla á að halda 

fólki í vinnu. Oft tekur það fólk langan tíma að styrkja sig og undirbúa til þess að 

geta hafið störf á ný þegar það er búið að vera frá vinnu lengi (Wasiak o.fl., 2007; 

Young o.fl., 2005a). 

Í lokaskýrslu starfshóps um starfsendurhæfingu á Íslandi frá árinu 2005 segir að 

forsenda starfsendurhæfingar sé að sinna þeim einstaklingum sem hafi ekki komist 

inn á vinnumarkað, dottið út af honum eða eigi á hættu að hverfa af honum vegna 

félagslegra og/eða læknisfræðilegra vandamála. Markmið starfsendurhæfingar sé 

að styðja við einstaklinga með skipulagðri og markvissri þjálfun sem snúi bæði að 

líkamlegri, andlegri og félagslegri getu og hjálpa þeim á þann hátt að festa sig í sessi 

á vinnumarkaðnum (Landssamtök lífeyrissjóða, 2005).  

Flestir þeirra sem  veikjast fara aftur að vinna nokkuð fljótt og án erfiðleika. Fyrir 

þá sem lenda í erfiðleikum er mikilvægt að heilbrigðiskerfið bjóði upp á lausnir sem 

miða að því að hjálpa þeim til að snúa aftur til vinnu. Það þurfa að vera 

einstaklingsmiðaðar lausnir og vinnustaðurinn og atvinnurekandinn þurfa að geta 

boðið upp á sveigjanleika og nýjar lausnir sem henta starfsmanninum ef um skerta 
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starfsgetu er að ræða. Þetta leysir yfir 90% af vandamálum þeirra sem eiga við 

heilsubrest að stríða. Ávinningurinn fyrir einstaklinginn er meðal annars betri heilsa, 

aukinn árangur í starfi og meiri þátttaka í samfélaginu, auk þess að sleppa við að 

fara í langt veikindahlé og örorku með öllum þeim félagslegu og efnahagslegu 

afleiðingum sem það hefur. Það er líka mikilvægt að átta sig á því að það að hafa 

starf er venjulega gott fyrir heilsuna og það að snúa aftur til vinnu getur átt sinn 

þátt í því að bati náist (Black, 2008; Waddell og Burton, 2006). Það virðist samt vera 

að það sé alveg sama hversu mikil heilsugæsla og vinnustaðahagræðing er til 

staðar, alltaf eru einhverjir sem snúa ekki aftur til vinnu og þurfa  á hjálp að halda til 

þess að komast af stað á ný. Vegna þess hversu algeng heilsufarsvandamál eru þá 

er þetta stór hópur af fólki. Öflug starfsendurhæfing fyrir þessa einstaklinga er 

líkleg til að skila árangri, bæði fyrir einstaklingana og þjóðfélagið (Waddell, Burton 

og Kendall, 2008).  

Á Íslandi voru sett lög um atvinnutengda starfsendurhæfingu og starfsemi 

starfsendurhæfingarsjóða árið 2012 (Lög um atvinnutengda starfsendurhæfingu og 

starfsemi starfsendurhæfingarsjóða nr. 60/2012). Þar segir að starfsendurhæfing sé  

„ferli sem feli í sér ráðgjöf og úrræði fyrir einstaklinga með skerta starfsgetu í kjölfar 

veikinda eða slysa til að auka starfsgetu þeirra og stuðla markvisst að endurkomu 

þeirra til vinnu að fullu eða hluta“.  Lög þessi eru í samræmi við skilgreiningarnar 

sem nefndar voru hér að ofan. Samkvæmt þeim ber að tryggja þeim sem eru með 

skerta starfsgetu að fá þjónustu ef viðkomandi býr við heilsubrest sem varnar því að 

hann geti tekið fullan þátt á vinnumarkaði. Þetta er að því tilskildu að hann vilji 

komast til vinnu á ný og sú þjónusta sem er í boði geti hjálpað honum. Eins þarf 

viðkomandi einstaklingur að hafa bæði vilja og getu til að taka fullan þátt í þeirri 

áætlun sem er sett fram í starfsendurhæfingunni af viðkomandi ráðgjafa. Með 

þessum lögum var starfsemi Virk starfsendurhæfingarsjóðs fest í sessi. Lögin gera 

jafnframt ráð fyrir að Virk og aðrir sambærilegir sjóðir, sem kunni að verða 

stofnaðir í framtíðinni, verði fyrir hönd velferðarráðuneytisins kaupendur að allri 

atvinnutengdri starfsendurhæfingu sem telst ekki af læknisfræðilegum toga.   

Virk starfsendurhæfingarsjóður var stofnaður árið 2008, fjórum árum áður en 

þessi lög voru sett. Starfsemi hans hefur aukist jafnt og þétt með hverju árinu. Í 
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næsta kafla verður fjallað um aðdragandann að stofnun Virk og sagt nánar frá starfi 

þessa fyrsta starfsendurhæfingarsjóðs á Íslandi. 

Virk starfsendurhæfingarsjóður  

Hvatinn að stofnun Virk starfsendurhæfingarsjóðs má segja að hafi verið meðal 

annars sá að öryrkjum fjölgaði mikið frá árinu 1999 án þess að brugðist hefði verið 

við því á skipulagðan hátt af hálfu stjórnvalda (Gylfi Arnbjörnsson, 2010). Árið 1986 

voru örorkulífeyrisþegar rúmlega 3.600 en 18 árum seinna voru þeir orðnir um 

12.000. Það var því um þreföldun að ræða á tæplega tveimur áratugum. Í framhaldi 

af þessari miklu fjölgun óx umræðan í þjóðfélaginu um þörfina á því að taka á 

þessum málum á kerfisbundinn hátt og aðstoða einstaklinga með örorku að komast 

út á vinnumarkaðinn á ný (Stefán Ólafsson, 2005).  

Setning sérstakrar nefndar á vegum forsætisráðuneytisins árið 2005, sem kölluð 

var Bollanefndin, má segja að sé síðan undanfari þess að Virk 

starfsendurhæfingarsjóður var stofnaður. Hlutverk þeirrar nefndar var að 

endurskoða örorkumat og endurhæfingarkerfið í heild. Vinna nefndarinnar átti svo 

sinn þátt í því að í kjarasamningum árið 2008 var stofnaður 

starfsendurhæfingarsjóðurinn Virk. Hlutverk hans var að greiða fyrir úrræðum í 

starfsendurhæfingu og koma fyrr inn í ferlið en áður hafði tíðkast (Guðrún 

Hannesdóttir, Sigurður Thorlacius og Stefán Ólafsson, 2010). Að sjóðnum standa 

helstu samtök launamanna og atvinnurekenda á Íslandi, bæði á almennum og 

opinberum vinnumarkaði. Að stofnun Virk komu fyrst  ASÍ og SA en síðar komu 

BSRB, BHM, KÍ og önnur samtök stjórnvalda (Gylfi Arnbjörnsson, 2010).  

Í lögum um atvinnutengda starfsendurhæfingu og starfsemi 

starfsendurhæfingarsjóða nr. 60 (2012) segir meðal annars að þjónusta 

starfsendurhæfingarsjóða felist í því að móta og fjármagna gerð 

einstaklingsbundinna áætlana sem byggjast á starfsgetumati og að skipuleggja og 

hafa umsjón með þjónustu ráðgjafa, standa straum af kostnaði vegna úrræða og 

sinna forvarnar- og fræðsluhlutverki til atvinnurekenda og stjórnenda. 

Starfsendurhæfingarsjóðir er jafnframt einn hluti heildstæðs kerfis endurhæfingar 

og eru í samvinnu við stofnanir ríkis og sveitarfélaga. Segja má að meginmarkmið 

Virk sé að draga með skipulögðum hætti úr því að vinnandi fólk þurfi að hætta í 
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vinnu vegna örorku, hver svo sem ástæðan er. Það er gert með því að efla 

endurhæfingu, auka virkni og finna viðhlítandi meðferðarúrræði.  

Hlutverk Virk er að skipuleggja, hafa umsjón með og fjármagna þjónustu á sviði 

atvinnutengdrar starfsendurhæfingar í samvinnu við aðra aðila sem að þessu koma. 

Virk er meðal annars í samvinnu við stéttarfélögin um ráðgjafarþjónustu í 

starfsendurhæfingu. Meginverkefni Virk eru að skipuleggja störf ráðgjafa, sem 

starfa hjá sjúkrasjóðum stéttarfélaganna úti um allt land, og aðstoða þá sem þurfa á 

starfsendurhæfingu að halda. Virk greiðir hluta af kostnaði við störf þessara 

ráðgjafa og hefur eftirlit með starfi þeirra ásamt því að veita þeim faglegan 

stuðning. Þessir ráðgjafar eru langflestir með háskólamenntun á sviði heilbrigðis-, 

félags- eða menntavísinda og meðal þeirra eru nokkrir náms- og starfsráðgjafar. 

Ráðgjafarnir vinna eftir skilgreindum verkferlum og skrá allar upplýsingar í tengslum 

við þjónustuna í upplýsingakerfi Virk (Vigdís Jónsdóttir, 2013). Virk greiðir einnig 

þann kostnað sem myndast vegna ráðgjafar fagaðila sem starfa sjálfstætt, eins og 

sálfræðinga, lækna og sjúkraþjálfara. Einnig greiðir Virk kostnað við öll úrræði og 

endurhæfingu sem einstaklingur þarf á að halda til að auka vinnugetu sína og 

bætist  hann ofan á það sem almenn heilbrigðisþjónusta veitir. Áhersluþættir Virk 

eru þeir að hafa ætíð jákvæð áhrif á einstaklinga og aðra þá sem að málum koma, 

eiga gott samtarf við alla þá sem koma að starfsendurhæfingu, nýta úrræði og 

byggja þau upp fyrir fólk nálægt heimahögum þess, sýna því ætíð skilning, auka 

virkni einstaklinga með því að horfa á styrkleika fremur en veikleika, gefa öllum 

tækifæri til virkrar þátttöku í samfélaginu og efla þekkingu og reynslu á sviði 

starfsendurhæfingar (Vigdís Jónsdóttir, 2010). Starfsemi Virk hefur stuðlað að því 

að þúsundir einstaklinga, sem höfðu ekki getu til að starfa vegna 

heilsufarsvandamála, eru nú komnir út á vinnumarkaðinn aftur. Þannig geta þeir 

séð sér farborða og orðið virkir þátttakendur í þjóðfélaginu. Starfsemin hefur því 

bæði stuðlað að betri líðan þessara einstaklinga og bætt velferðarkerfið í heild 

(Vigdís Jónsdóttir, 2014).  

Framtíðarsýn Virk fram til ársins 2020 er meðal annars að draga úr örorku 

einstaklinga í þjóðfélaginu í samstarfi við fagaðila, fyrirtæki og stofnanir með því 

meðal annars að ryðja úr vegi vegi helstu hindrunum sem verða á vegi þeirra sem 
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eru með skerta starfsgetu og vilja komast á vinnumarkaðinn (Vigdís Jónsdóttir, 

2013).  

Frá stofnun Virk árið 2008 og til ársins 2014 höfðu 5.900 einstaklingar leitað til 

sjóðs. Mikil fjölgun varð á árinu 2013 miðað við árið 2012. Þessa fjölgun má meðal 

annars skýra með lögum um atvinnutengda starfsendurhæfingu og starfsemi 

starfsendurhæfingarsjóða frá árinu 2012. Samkvæmt þessum lögum eiga fleiri en 

áður rétt á þjónustu Virk, meðal annars þeir sem ekki hafa verið lengi á 

vinnumarkaði (Vigdís Jónsdóttir, 2014). Í lögunum segir að öllum launamönnum og 

þeim sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi og eru á aldrinum 16 til 

70 ára skuli tryggður réttur til atvinnutengdrar starfsendurhæfingar með greiðslu 

iðgjalds í starfsendurhæfingarsjóð (Lög um atvinnutengda starfsendurhæfingu og 

starfsemi starfsendurhæfingarsjóða, 60/2012). Önnur ástæða fyrir fjölgun 

skjólstæðinga Virk er að æ fleiri vita af Virk og þeirri þjónustu sem þar er að fá 

(Vigdís Jónsdóttir, 2014).  

Snemma árs 2015 náðist samkomulag milli stjórnvalda og heildarsamtaka 

vinnumarkaðarins um að allir sem þurfi á starfsendurhæfingu að halda fái hana, 

hvort sem þeir hafi verið á vinnumarkaði eða ekki (Virk, 2015). Það er því ekki 

ólíklegt að fjölgun skjólstæðinga Virk haldi áfram á næstu árum. 

Þegar einstaklingur kemur til Virk fer af stað ákveðið matsferli þar sem byrjað er 

á því að meta stöðu einstaklingsins. Það er gert til þess að átta sig sem best á 

þörfum hans út frá þáttum eins og styrkleikum hans og veikleikum. Fjallað verður 

nánar um þetta í kaflanum hér á eftir. 

Matsferlið 

Markmið matsferlisins í starfsendurhæfingu hjá Virk er að hjálpa til við að meta 

færni einstaklingsins út frá líkamlegum, andlegum og félagslegum þáttum. Í því er 

metið hvort starfsendurhæfing er raunhæf og hvaða þjónusta skilar einstaklingnum 

mestum árangri sem er talin  forrsenda þess að hann geti tekið virkan þátt á 

vinnumarkaðnum. Lagt er mat bæði á styrkleika viðkomandi einstaklings og þær 

hindranir sem hann stendur frammi fyrir, meðal annars varðandi þátttöku á 

vinnumarkaði og möguleika hans á að afla sér tekna. Í matsferlinu er haldið á 
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skipulagðan hátt utan um árangur einstaklingsins í starfsendurhæfingu og það nýtt 

til þess að finna bestu lausnir í hverju tilfelli (Virk, 2014). 

Matsferlið samanstendur af ferns konar mati: mati á raunhæfni, grunnmati, 

sérhæfðu mati og starfsgetumati (Virk, 2014). Allir sem fara í starfsendurhæfingu 

hjá Virk fara í gegnum grunnmat. Að grunnmatinu koma auk ráðgjafa, 

heimilislæknir og aðrir fagaðilar (Ása Dóra Konráðsdóttir, 2010, 2014). Til þessara 

fagaðila teljast sérfræðingar hjá Virk og utanaðkomandi sérfræðingar, meðal annars 

læknar, sálfræðingar og sjúkraþjálfarar. Þessir aðilar skoða mál einstaklingsins og 

meta þörf fyrir inngrip og úrræði.  

Í upphafi grunnmatsins eru lögð fyrir ýmis upplýsingablöð og matstæki sem 

einstaklingur svarar, oftast með aðstoð ráðgjafa. Sú aðstoð er meðal annars fólgin í 

því að ráðgjafinn hjálpar honum að kortleggja styrkleika sína og möguleika á 

vinnumarkaði með tilliti til áhugasviða hans. Þessi greining er forsenda þess að 

hægt sé að meta að hve miklu leyti hann hefur möguleika á því að verða virkur á 

vinnumarkaðnum og líka til þess að að hægt sé að hefja ferli sem bætir og þróar 

færni hans með það að markmiði að efla stöðu hans á vinnumarkaði (Ása Dóra 

Konráðsdóttir, 2010).  

Grunnmatið felur auk þess í sér regluleg viðtöl við ráðgjafa, auk markvissrar 

upplýsingaöflunar og utanumhalds á stöðunni hverju sinni. Á meðan á grunnmatinu 

stendur er lögð áhersla á að hvetja einstaklinginn til þess að fara aftur af stað til 

vinnu. Einnig er hann hvattur til þess að verða eins virkur í umhverfi sínu og 

mögulegt er. Einstaklingur telst vera í grunnmati á meðan hann sækir þjónustu og 

ráðgjöf í starfsendurhæfingu. Markmiðið meðan á grunnmati stendur er að efla 

heilsu hans og bæta félagslegar aðstæður hans að því marki að hann geti farið til 

vinnu á ný (Virk, e.d.). 

Einn hluti grunnmatsins kallast ,,Mat og leiðir“. Það er matslisti sem einstaklingar 

eru beðnir um að svara í upphafi matsferlisins og samanstendur hann af 48 

spurningum sem mæla hvort heilsufar einstaklingsins valdi honum erfiðleikum í 

eftirfarandi sviðum: 1) viðhorfi og tengslum við vinnumarkað 2) að tileinka sér nýja 

færni og þekkingu 3) áhugamálum 4) félagslegri færni – persónulegri hæfni, 5) 

félagslegum og fjárhagslegum aðstæðum og 6) heilsufari. Út frá þessum þáttum er 

meðal annars metið hvaða þjónustu viðkomandi einstaklingur þarf á að halda. 
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Huglægt mat hans á því hvað hann getur gert skiptir miklu máli í þessu samhengi og 

trú hans á eigin getu því þau atriði sem spurt er um gefa til kynna hvað viðkomandi 

treystir sér til gera í framtíðinni (Virk, 2013). 

Ef einstaklingur á við fjölþætt vandamál að etja og úrræði í grunnmati hafa ekki 

skilað tilteknum árangri fer fram sérhæft mat. Markmiðið með sérhæfðu mati er 

fyrst og fremst að fá frekara mat og nánari greiningu frá sérfræðingum, eins og 

læknum, sálfræðingum og sjúkaþjálfurum á möguleikum til starfsendurhæfingar. 

Þannig er hægt að vinna með viðkomandi einstakingi á markvissan hátt að 

endurhæfa hann til starfs sem auðveldar honum endurkomu til vinnu (Smári 

Pálsson, 2012; Virk, 2014). 

Sá hluti grunnmatsins sem kallast „Mat og leiðir“ byggist  á ICF-flokkunar- og 

kóðunarkerfi frá Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni. ICF-flokkunarkerfið er notað til 

að flokka heilsutengda færni og skerðingu á færni (WHO, 2001). Fjallað verður 

nánar um það í kaflanum hér á eftir.  

ICF-flokkunarkerfið 

ICF-flokkunarkerfið tilheyrir fjölskyldu alþjóðlegra flokkunarkerfa á vegum WHO 

sem ætluð eru til notkunar á ólíkum þáttum tengdum heilsu og veitir ramma til að 

skrá upplýsingar um heilsu, eins og sjúkdómsgreiningar, virkni og fötlun. Tilgangur 

þess er að veita staðlað tungumál og ramma til að lýsa heilsu og heilsutengdum 

einkennum. Staðlað tungumál þess gefur fólki úti um allan heim í ólíkum 

fræðigreinum tækifæri til samskipta um heilsu og heilbrigðisþjónustu (ICF, 2001).   

ICF horfir á færni fólks, ekki það sem það getur ekki gert vegna fötlunar heldur 

hvað það getur gert þrátt fyrir fötlun, miðað við þær aðstæður sem það býr við. Það 

tengir saman líkamlega, sálræna og félagslega þætti og reynir að ná fram 

heildstæðri og hlutlausri mynd af því hvernig þetta tengist (Landlæknisembættið, 

2009). ICF-flokkunarkerfið  setur hugtökin heilsu og fötlun í nýtt ljós. Þar er 

viðurkennt að allir geti átt við heilsufarsvandamál að stríða og því upplifað einhvers 

konur hömlun eða fötlun. Það er ekki eitthvað sem kemur aðeins fyrir fáa heldur 

upplifa það flestir á einhverjum tíma lífs síns. Ein af helstu nýjungunum sem það 

kom með varðandi flokkun á heilsu er að ekki er eingöngu tekið mið af 

sjúkdómsgreiningu heldur líka af umhverfisþáttum, eins og samfélagslegum 
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viðhorfum og lagalegu umhverfi, auk persónulegra þátta, eins og aldurs, félagslegs 

bakgrunns og menntun einstaklinga. Á þann hátt tekur það tillit til styrkleika og 

veikleika í umhverfinu sem skipta máli í hinu daglega lífi. Með slíku flokkunarkerfi er 

mögulegt að hanna mælitæki sem metur umhverfisþætti með tilliti til hvort um er 

að ræða hindranir eða ekki fyrir mismunandi fötlun. Þannig er hægt að semja 

almennar leiðbeiningar um hvernig hægt er að útbúa umhverfi þar sem fatlaðir 

einstaklingar geta betur sinnt daglegum athöfnum (WHO, 2002). 

ICF er notað um allan heim og hefur áhugi á því farið ört vaxandi hér á landi 

meðal fagfólks og stjórnenda. Það er notað fyrst og fremst sem staðall til að meta 

færniskerðingu með tilliti til örorku og til að meta meðal annars endurhæfingarþörf 

(Ólöf H. Bjarnadóttir; Triebel, 2007).  

ICF-hugmyndafræðin hefur reynst afar árangursrík í þverfaglegri nálgun eins og 

kemur fram í rannsókn Steiners, Rysers, Hubers, Uebelharts, Aeschlimanns og 

Stuckis (2002) um notkun ICF-flokkunarkerfisins sem verkfæris til þess að leysa 

klínísk vandamál í sjúkraþjálfun og endurhæfingu. ICF er notað af 

heilbrigðisstarfsfólki og þeim sem vinna við félagsþjónustu, réttindamál og 

stuðningsþjónustu. Eins nýtist það stofnunum sem meta gæði þjónustu og stýra 

meðferðarmöguleikum (Ólöf  H. Bjarnadóttir; Triebel, 2007).  

Hugmyndafræði endurhæfingar fellur vel að ICF (International Classification of 

Functioning Disability and Health) flokkunarkerfinu. Meðal annars vegna þess að 

það gefur möguleika á að árangursmæla endurhæfingarferlið og er nýtt sem 

hugmyndafræðilegur rammi utan um tiltekið starfsgetumat (Vigdís Jónsdóttir, 

2012). 

Í framhaldi af umfjöllun um ICF-flokkunarkerfið er áhugavert að skoða kenningar 

um styrkleika einstaklinga og hvaða áhrif það getur haft á það hvernig þeir svara 

spurningunum í „Mat og leiðir“. 

Kenningar um styrkleika 

Fjöldi kenninga fæst við að svara spurningunni um hvað valdi því að sumir þrauka í 

gegnum erfiðar aðstæður en aðrir í sömu stöðu missa móðinn og gefast upp. 

Þessari spurningu er ekki auðsvarað en það skiptir miklu máli í starfsendurhæfingu 

að átta sig á hvaða þættir hafa þarna áhrif. Í matslistanum „Mat og leiðir“, sem hér 
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er til rannsóknar, er skoðað viðhorf fólks til þess hversu mikil hindrun slæmt 

heilsufar er gagnvart ýmsum þáttum í hinu daglega lífi. Þar er meðal annars kannað 

viðhorf manna til þess að geta sinnt áhugamálum sínum og að geta verið í 

samskiptum við aðra þrátt fyrir slæma heilsu. Í viðhorfi þeirra, endurspeglast meðal 

annars þeir styrkleikar og sem þeir búa yfir og það hefur áhrif á hversu vel þeim 

gengur í starfsendurhæfingu og hvort þeir útskrifast úr grunnmati eða sérhæfðu 

mati. 

Í matslistanum „Mat og leiðir“ kemur fram að spurningunni: „Veldur heilsufar þitt 

erfiðleikum við að gera það sem þig langar venjulega til að gera?“ er ætlað að mæla 

áhugahvöt einstaklingsins sem er eitt af mikilvægustu hugtökunum í tengslum við 

styrkleika fólks. Að öðru leyti kemur hvergi fram í listanum hvaða styrkleika honum 

er ætlað að mæla. Þó má leiða líkur að því að spurningar eins og: „Veldur heilsufar 

þitt erfiðleikum við að ljúka verkefnum?“ mæli seiglu einstaklingsins. Samkvæmt 

Toland og Carrigan (2011) snýst seigla meðal annars um það að geta sinnt þeim 

verkefnum sem bíða hvers og eins þrátt fyrir mótlæti. Einnig virðist vera að 

færniflokkurinn „Að tileinka sér nýja þekkingu og færni“ mæli meðal annars trú á 

eigin getu en samkvæmt Bandura (1986, 1997) snýst trú á eigin getu um viðhorf 

manna á kunnáttu þeirra og hæfni á ákveðnu sviði. Fólk reynir almennt að gera það 

sem það trúir á að það geti áorkað en sleppir því að gera það sem það heldur að því 

muni mistakast í (Bandura, 1994). Í þessum færniþætti eru spurningar eins og: 

„Veldur heilsufar þitt erfiðleikum við að læra nýja hluti?“ og „Veldur heilsufar þitt 

erfiðleikum við að halda athygli og einbeitingu?“. Þessar spurningar mæla báðar trú 

fólks á að geta lært nýja hluti og að hafa hæfni til þess geta haldið athygli og 

einbeitingu í lærdómsferlinu þrátt fyrir heilsufar þess. 

Hér á eftir verða skoðaðar nokkrar kenningar um þessi þrjú hugtök sem virðast 

skipta máli í þessu samhengi. Þessi hugtök eru: trú á eigin getu, seigla og 

áhugahvöt.   

Trú á eigin getu 

Ein af þeim kenningum sem fjalla um trú á eigin getu og hefur haft mikil áhrif á þær 

sem seinna komu er kenning Bandura um félagsnám. Bandura (1971) leggur áherslu 

á samspilið á milli einstaklingsins, hegðunar hans og umhverfis. Samkvæmt 
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kenningunni lærir fólk tilfinningaleg viðbrögð út frá því hvernig það sér aðra haga 

sér. Sú hegðun sem fær styrkingu frá umhverfinu er líklegri til að vera endurtekin og 

þannig viðhaldast frekar en önnur. Vitsmunir einstaklingsins gera honum svo kleift 

að læra af því sem gerist og taka mið af því í ákvörðunum seinna meir. Þannig geti 

fólk stjórnað hegðun sinni út frá því hvaða afleiðingar hún hefur. Dæmi um það er 

að verjast kulda með því að klæða sig vel eða setja bensín á bílinn áður en hann 

verður bensínlaus.  

Trú á eigin getu snýst um viðhorf einstaklingsins á kunnáttu sína og hæfni. 

Samkvæmt kenningunni reynir fólk almennt að gera það sem það trúir á að það geti 

áorkað en sleppir því sem það heldur að því muni mistakast í. Þeir einstaklingar sem 

hafa mikla trú á eigin getu trúa því að þeir geti staðist jafnvel erfiðustu þrautir. Þeir 

líta á þær sem áskoranir til þess að sigrast á en ekki til þess að forðast. Þeir sem 

hafa mikla trú á eigin getu setja sér háleit markmið og skuldbinda sig til þess að ná 

þeim. Ef það lítur út fyrir að markmiðið muni ekki nást þá reyna þessir einstaklingar 

enn betur og halda þeirri ætlun sinni að ná árangri. Þeir líta á erfiðleika fullir 

sjálfstrausts og telja sig hafa stjórn á aðstæðum. Þeir sem aftur á móti efast um 

getu sína til að ráða við erfið verkefni líta á þau sem ógn og forðast þau (Bandura, 

1994).  

Ef viðhorf manns er jákvætt á ákveðnu sviði hefur það áhrif á val hans og 

frammistöðu. Ef ákveðin hæfni í starfi, eins og að vera góður í tölfræði, skiptir miklu 

máli fyrir einstaklinginn en hann finnur ekki fyrir styrkleika sínum þar hefur það 

bæði neikvæð áhrif á trú hans á eigin getu á því sviði og sjálfsálit hans, en það er 

heildarmat hans á sjálfum sér. Samkvæmt Bandura getur trú á eigin getu útskýrt 

hvers vegna tvær manneskjur, sem hafa sömu hæfni, bregðast ólíkt við þegar 

kemur að því að leysa sama verkefni (Bandura, 1997).  

Almennt tekur fólk ákvörðun bæði út frá þeirri niðurstöðu sem það væntir, það 

er hvaða afleiðingar ákvörðunin hefur, og út frá trú á eigin getu á því sviði (Sharf, 

2006). Það getur því skipt máli hversu mikla trú  einstaklingurinn hefur á getu sína 

hvernig hann svarar spurningunum í „Mat og leiðir“. Þeir sem hafa litla trú á eigin 

hæfni svara því frekar að þeir geti ekki sinnt hinum ýmsu athöfnum vegna 

heilsufarsins en þeir sem hafa mikla trú á eigin getu svara fremur að heilsufarið 

hindri þá ekki í að gera það sem skiptir þá máli. 
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Kenning Lents, Browns og Hacketts (2002) um starfsferilinn (Social Cognitive 

Career Theory) er byggð á kenningu Bandura um félagsnám. Í henni er skoðað 

hvernig áhugi, hæfni og markmið hafa áhrif á útkomu starfsþróunar og val fólks á 

störfum. Samkvæmt henni þá leita einstaklingar, sem hafa mikla trú á eigin getu, 

frekar eftir erfiðari verkefnum, hafa meiri þrautseigju til að leysa þau og eru tilbúnir 

til að leggja meira á sig. Kenningin inniheldur fimm meginmarkmið sem tengjast 

náms- og starfsráðgjöf. Fyrsta markmiðið segir að það þurfi að skoða hvar 

starfsáhugi einstaklingsins liggi og að fá hann til að loka ekki á neina möguleika. Það 

næsta að það þurfi að styrkja trú hans á eigin getu, meðal annars með því að minna 

hann á allt það sem hann hefur gert vel. Þriðja markmiðið segir að skoða eigi þau 

innri gildi sem hann hefur og það fjórða að þau verði að falla að þeim störfum sem 

hann velur. Fimmta og síðasta markmiðið segir að það þurfi að koma í veg fyrir 

utanaðkomandi hindranir, til dæmis á vinnustað, og sjá til þess að nægur 

stuðningur sé frá umhverfinu (Sharf, 2006).  

Seigla 

Við fæðumst öll með hæfileikann til þess að geta tileinkað okkur seiglu. Seiglu er 

hægt að túlka sem þann eiginleika mannsins að geta tekist á við mótlæti, haldið 

jafnvægi og stjórn og haldið áfram lífinu á jákvæðan hátt, þrátt fyrir mótæti 

(Jackson, Firtko og Edenborough, 2007). Seigla dregur úr varnarleysi og viðkvæmni. 

Í þeim skilningi er litið á varnarleysi sem andstæðu þess að búa yfir seiglu (Kulig, 

2000). Tusaie og Dyer (2004) leggja áherslu á gildi seiglunnar til þess að takast á við 

streitumiklar breytingar í lífinu.  

Samkvæmt Toland og Carrigan (2011) er seigla eitthvað sem allir hafa og verður 

til við samspil einstaklingsins við umhverfið. Hún snýst um hæfileika, eiginleika og 

virkni hans sem gerir honum kleift að aðlagast og vera fær um að takast á við þau 

verkefni sem bíða hans. Þrátt fyrir verulegt mótlæti eða erfiðleika tekst fólki með 

mikla seiglu að aðlaga sig á jákvæðan hátt og þroskast eðlilega.  

Stundum er seigla skilgreind út frá einkennum eða eiginleikum frekar en að hún 

sé sett fram sem einföld skilgreining. Til dæmis hefur Giordano (1997) sett saman 

lista með eiginleikum sem tengjast seiglu, svo sem útsjónarsemi, sjálfsöryggi, 
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forvitni, sjálfsaga og sveigjanleika. Giordano leggur áherslu á þessir einstaklingar 

búi yfirleitt líka yfir ákveðni og lausnamiðaðri hugsun.  

Samkvæmt Benard (2004) er algengt að fólk misskilji eðli þess að hafa seiglu á 

þann hátt að horft sé á seiglu sem hluta af persónuleika manneskjunnar, sem hún 

annaðhvort hefur eða hefur ekki, frekar en meðfædda getu, styrkta af ýmsum 

utanaðkomandi þáttum eins og umhyggjusamri fjölskyldu. Bernard er ósammála 

þeim sem halda því fram að það sé fólki sjálfu að kenna ef því gengur illa, þar sem 

til sé fólk sem gangi vel í hverju sem er. Hann telur að þeir sem geri greinarmun á 

því að búa yfir seiglu og að ganga vel, taki ekki með í reikninginn að seigla sé í sjálfu 

sér eðlilegt ástand alls fólks. Þróun seiglunnar sé ekkert annað en eðlileg þróun á 

heilbrigðum þroska manneskjunnar (Benard, 1991). Benard (1995) telur okkur geta 

notað seiglu til þess að þróa með okkur félagslega hæfni, hæfileika til að leysa 

vandamál, gagnrýna hugsun, sjálfstæði og tilfinnningu fyrir tilgangi. Það sem einna 

mest ýtir undir seiglu er samkvæmt niðurstöðu rannsókna um seiglu, að eiga í 

nánum samskiptum við að minnsta kosti eina góða manneskju. Einhvern sem skilur 

einstaklinginn og er honum góð fyrirmynd. Annað atriði sem skipti miklu máli sé að 

einhver aðili hafi miklar væntingar um getu einstaklingsins til þess að standa sig vel. 

Í námi skipti til dæmis miklu máli að skólinn byggi upp væntingar og trú á getu allra 

nemenda skólans og veiti þeim nægilegan stuðning til þess að standa undir þessum 

væntingum. Að lokum telur hún veigamikið atriði að veita þeim tækifæri til þess að 

skipta máli í því sem þeir taka sér fyrir hendur og að þeir finni til ábyrgðar. Þessi 

atriði leggi grunninn að framtíð nemendanna.  

Kenningar um seiglu fjalla almennt um styrkleika fólks sem gerir þeim kleift að 

rísa upp í mótlæti og standa sig betur en aðrir í sömu stöðu. Samkvæmt Morales og 

Trotman (2004) er hægt að skilgreina seiglu í námi út frá því hversu vel einstaklingi 

farnast í náminu þrátt fyrir það að hindranir hafi orðið á vegi hans sem myndu 

stöðva flesta í sömu stöðu til þess að ná sama árangri. Eitt af því sem sumt fólk 

getur þurft  að sannfæra sjálft sig um er það að það geti staðið sig jafnvel og aðrir. 

Sérstaklega á þetta við um fólk í minnihlutahópum, eins og fólk í lægri stigum 

þjóðfélagsins og af erlendum uppruna (Oakes, 1985; Mehan, Villanueva, Hubbard 

og Lintz 1996).Þar sem fólk í starfsendurhæfingu er minnihlutahópur, sem getur átt 

undir högg að sækja vegna veikinda sinna, er líklegt að það sama eigi við um það. 
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Þessir einstaklingar þurfa að viðhalda góðri sjálfsmynd í umhverfi þar sem fordómar 

og neikvæðni ríkir oft í þeirra garð (Jensen, 1969; Herrnstein og Murray, 1994). Það 

er því mikilvægt að styðja vel fólk sem er í starfsendurhæfingu og hjálpa því að 

skilja sjálft sig og öðlast trú á að það geti yfirunnið erfiðleika sína og náð árangri. 

Tilkoma kenninga um seiglu tengjast minnkandi áherslu á sjúkdóma og aukinni 

áherslu á styrkleika (Rak og Patterson, 1996). Seigla er ekki eitthvert eitt einkenni 

sem einstaklingur hefur eða hefur ekki. Sá sem sem býr yfir seiglu, þarf að sýna 

jákvæða útkomu á mörgum sviðum um nokkurn tíma  (Cicchetti og Rogosch, 1997). 

Að hafa seiglu gefur til kynna hæfni sem í mismunandi miklum mæli getur hjálpað 

fólki að halda út í erfiðum kringumstæðum (Alvord & Grados, 2005). Seigla er getan 

til þess að ná sér eftir veikindi,, þunglyndi, mótlæti og annað slíkt.  

Sumir fræðimenn sem rannsaka seiglu hafa reynt að skilja hvernig börn, sem eru í 

hættu að detta út úr skóla og lenda í vandræðum, standa sig vel þrátt fyrir að vera 

spáð öðru. Þessar rannsóknir horfa fyrst og fremst á að auka heilbrigði 

einstaklingsins (Hauser o.fl., 1985) en ekki sjúkdóma eða veikleika. Litið er þannig á 

að hægt sé að veita stuðning og stuðla að seiglu með því að hjálpa bæði 

einstaklingum, fjölskyldum og samfélögum til þess að styrkja sig og auka hæfni sína 

til þess að hjálpa sér sjálf (Joinking, 2003) í stað þess að telja að um veikleika sé að 

ræða sem ekki sé hægt að breyta. 

Áhugahvöt 

Þrátt fyrir það hversu áhugahvöt er mikilvægt hugtak í tengslum við styrkleika fólks 

bæði í námi og starfi þá hefur reynst erfitt að skilgreina það á einfaldan hátt. 

Winnie og Marx (1989) telja að hægt sé að líta á áhugahvöt sem afurð eða ferli. 

Þegar litið er á áhugahvöt sem afurð þá er átt við viljann eða löngunina sem stuðlar 

að framkvæmd. Það er líka hægt að lýsa áhugahvöt sem vitrænu og áhrifamiklu ferli 

sem ákvarðar hversu áhugasamir og duglegir einstaklingar í námi og starfi eru að 

setja sér markmið (Pintrich og Schunk, 2002). Frá þessu sjónarhorni er ekki 

eingöngu litið á áhugahvöt sem eitthvert eitt lokamarkmið heldur líka það vitræna 

ferli sem stjórnar því hvernig þessu lokamarkmiði er náð (Winne og Marx, 1989).  

Markmiðasetning, gildi og að láta tilfinningar eða löngun stjórna hegðun sinni 

eða ákvörðunum spila stórt hlutverk í því að virkja áhugahvötina. Flestar kenningar 
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um áhugahvöt taka tillit til áhrifa þessara þátta. Í kenningu Wigfields og Eccles 

(2006) verða þau markmið sem fólk setur fyrir áhrifum af fjölda þátta eins og 

viðhorfa, kynhlutverka og virkra staðalímynda.  

Samkvæmt kenningu um áhugahvöt þá mótast gildi einstaklinga meðal annars af 

fyrri ákvörðunum hans og markmiðum. Nemendur sem vilja ná árangri þurfa að 

gera meira en að vonast til og hafa góð  áform til þess að ná góðum árangri. Hversu 

vel tekst til veltur mikið á því hversu skýr markmiðin eru sem þeir setja sér. 

Markmiðin verða að vera nákvæm og segja nemendunum til um hvar þeir standa á 

hverjum tíma. Þau markmið sem eru raunhæf og einstaklingurinn setur sjálfur virkja 

frekar áhugahvötina en þau sem eru auðveld eða handahófskennd. Vel skilgreind 

markmið hafa jákvæð áhrif, meðal annars auka þau sjálfsvitundina og bæta 

viðbragðshæfni.  Þeir sem eru sáttir við frammistöðu sína hafa meiri trú á eigin getu 

og meiri áhugahvöt til þess að halda áfram að sinna vel því sem þeir taka sér fyrir 

hendur (Newman, 2008). 

Margir fræðimenn fullyrða að áhugahvöt sé aðalástæða þess að fólk nær 

framúrskarandi árangri. Meðalgáfaðir einstaklingar geta náð einstökum árangri á 

ákveðnu sviði ef þeir hafa brennandi áhuga og verja öllum sínum stundum í að ná 

leikni á viðkomandi sviði. Til þess að verða snillingur í einhverju verður að hafa getu 

til þess að standa við sterka skuldbindingu í langan tíma á því sviði þrátt fyrir að upp 

komi ýmsar hindranir og vandamál (Runco, Nemiro og Walberg, 1998). 

Vinnuhvöt á við þá hlið áhugahvatar sem beinist að því hvernig einstaklingar 

standa sig í starfi. Það má segja að vinnuhvöt skiptist í þrjár víddir. Það eru stefnan, 

styrkleikinn og þrautseigjan. Allar skipta þær miklu máli, bæði fyrir starfskraftinn og 

fyrirtækið. Með stefnunni er átt við að einstaklingurinn getur valið því að sinna einu 

verkefni af mikilli kostgæfni á meðan hann leggur sig ekkert fram í öðru. Þannig 

setur einstaklingurinn stefnuna á ákveðin verkefni og beinir þar með kröftum sínum 

þangað. Fyrirtæki vilja starfsfólk sem sinnir verkefnum sínum hjá þeim vel og 

starfsfólkið vill verkefni sem kveikir áhuga þess og vilja til skuldbindingar. Það 

hversu mikið menn leggja sig fram í starfinu fer eftir því hversu áhugahvöt þeirra er 

mikil. Fyrirtæki sækjast eftir starfsfólki sem er áhugasamt og þarf ekki hvatningu frá 

öðrum til þess að standa sig vel. Starfsfólkið vonast til að finna starf sem það langar 

til þess að standa sig vel í. Þrautseigjan snýr að viðvarandi úthaldi yfir einhvern 
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tíma. Hægt er að hugsa sér starfsferil sem röð af störfum sem einstaklingurinn setur 

orku sína í yfir starfsævina. Fyrirtæki óska eftir starfsmönnum sem haldast í starfinu 

í gegnum bæði súrt og sætt og þeir vilja störf sem viðheldur áhuga þeirra yfir lengri 

tíma (Muchinsky, 2006).  

Þessi tenging áhugahvatar og vinnu skiptir miklu máli í tengslum við að aðstoða 

fólk í starfsendurhæfingu út á vinnumarkaðinn á ný og að haldast þar. Einstaklingar 

með skerta starfsgetu en mikla áhugahvöt til þess að standa sig í starfi eru miklu 

líklegri til árangurs en þeir sem vantar áhugahvötina eins og fram kom í 

umfjölluninni hér að ofan. Hægt er að styrkja fólk meðal annars með því að hjálpa 

því að setja niður skýr og raunhæf vinnutengd markmið, sem það vill ná, og veita 

því aðhald þar til þessum markmiðum er náð. 

Rannsóknarspurningar og tilgátur 

Markmið þessarar rannsóknar er fyrst og fremst að greina hvort hægt sé að nota 

matslistann „Mat og leiðir“ til að segja fyrir um hvernig einstaklingi gengur í 

endurhæfingu. „Mat og leiðir“ samanstendur af sex ICF-færniþáttum sem þar sem 

spurt er hvort : 1) viðhorf og tengsl við vinnumarkað 2) að tileinka sér nýja þekkingu 

og færni 3) áhugamál 4) félagsleg færni - persónuleg hæfni 5) félagslegar og 

fjárhagslegar aðstæður 6) heilsufar, geti spáð fyrir um hvernig einstaklingi muni 

ganga í starfsendurhæfingu 

Út frá þessu markmiði eru settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar: 

1. Spá einn eða fleiri af ICF-þáttunum sex í „Mat og leiðir“ fyrir um það hvort 

einstaklingur útskrifast úr sérhæfðu mati eða ekki?  

Munurinn á sérhæfðu mati og grunnmati er sá að þeir sem útskrifast úr sérhæfðu 

mati hafa yfirleitt átt við fjölþættari vandamál að etja en hinir sem útskrifast úr 

grunnmati og úrræði í grunnmati hafa ekki skilað tilteknum árangri. 

2. Spá einn eða fleiri af ICF-þáttunum sex í „Mat og leiðir“ fyrir um lengd tíma í 

þjónustu í starfsendurhæfingu? 

Í framhaldi af umfjöllun í inngangi um mikilvægi þess að vera í góðum tengslum 

við vinnumarkaðinn gagnvart því að komast til vinnu á ný þá er sett fram 

eftirfarandi tilgáta: 
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1. Eftir því sem ráðþegar hafa jákvæðara viðhorf og eru í betri tengslum við 

vinnumarkaðinn því líklegra er að þeim gangi betur í starfsendurhæfingu og 

útskrifist úr grunnmati.  

 Í ofangreindum rannsóknarspurningum og tilgátu er tekið tillit til kyns, aldurs, 

menntunar og hjúskaparstöðu þeirra sem í úrtakinu eru. 

Í framhaldi af umfjöllun í inngangi um rannsóknir, sem sýna að aldur og menntun 

einstaklinganna hefur áhrif á hversu virkir þeir eru á vinnumarkaðnum, þá er sett 

fram eftirfarandi tilgáta:  

2. Eftir því sem ráðþegar eru betur menntaðir og yngri því betur gengur þeim í 

starfsendurhæfingu og því líklegra er að þeir séu styttri tíma í henni. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þessi rannsókn byggist á gögnum frá Virk starfsendurhæfingarsjóði. Matslisti var 

lagður fyrir ráðþega í upphafi þjónustu hjá Virk. Í rannsókninni er unnið upp úr 

svörum þeirra úr matslista sem alltaf er lagður fyrir ráðþega í upphafi þjónustu. Þeir 

sem voru í þjónustu Virk og útskrifuðust á tímabilinu frá  1. janúar 2011 til 28. 

febrúar árið  2014 voru með í rannsókninni. Gögnin úr henni ná því yfir rúmlega 

þriggja ára tímabil. Sóttar voru upplýsingar um alla sem fengið höfðu þjónustu á 

ofangreindu tímabili og náð höfðu 18 ára aldri. Upplýsingarnar voru fengnar úr 

gagnagrunni Virk en hann býr yfir upplýsingum um alla ráðþega sem koma í 

starfsendurhæfingu alls staðar á landinu og frá öllum stéttarfélögum.  

Heildarfjöldinn í úrtakinu var 1080 manns og þar af voru 360 (33,3%)  karlar og 720 

(66,7%) konur.  

Upplýsingarnar, sem fengnar voru úr gagnagrunninum, sýna kyn, aldur, menntun og 

hjúskaparstöðu ráðþega. Auk þess voru sóttar úr gagnagrunninum upplýsingar um 

hversu lengi viðkomandi höfðu verið í þjónustu og hvort þeir höfðu útskrifast úr 

grunnmati eða sérhæfðu mati.  

Í ársriti Virk frá árinu 2013 kemur fram að meirihluti ráðþega, sem komu í 

þjónustu hjá Virk, eða 60–65%, komu í gegnum stéttarfélag, á eigin vegum eða 

vegna ábendinga frá lækni. Hinir komu meðal annars í gegnum félagsþjónustuna, 

Vinnumálastofnun, vinnustaði, Lífeyrissjóði eða Tryggingastofnun. Margir af 

þessum einstaklingum vissu af þjónustu Virk vegna þess  að sjúkrasjóður 

stéttarfélaga sendir öllum sem fara á sjúkrabætur hjá þeim upplýsingar um 

þjónustu Virk og flestir launamenn á vinnumarkaði fá kynningu á þjónustunni ef 

þeir lenda í slysi eða veikjast og þurfa að vera lengi frá vinnu vegna þess (Vigdís 

Jónsdóttir, 2013). 
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Framkvæmd 

Ráðgjafar Virk bera ábyrgð á framkvæmd grunnmatsins sem gert er í upphafi 

þjónustu. Upplýsingarnar, sem unnið var úr, eru, eins og áður kemur fram, fengnar 

úr niðurstöðum sex ICF-færniþátta grunnmatsins sem kallast „Mat og leiðir“. 

Einstaklingar geta svarað spurningunum rafrænt áður en þeir mæta í fyrsta sinn 

en ráðgjafinn fer oftast með þeim yfir matið þegar þeir mæta í fyrstu tímana. 

Ráðgjafinn útskýrir fyrir þeim forsendur spurninganna þannig að þeir skilji þær rétt. 

Þeir ráða hvort þeir svara öllum spurningunun, aðeins sumum þeirra eða jafnvel 

engum. Ráðgjafarnir hvetja til að sem flestum spurningum sé svarað og veita 

aðstoð við útfyllingu spurningalistans. Áhersla er lögð á að ráðgjafarnir gæti sem 

mest hlutleysis en niðurstaðan hlýtur þó alltaf að endurspegla túlkun þeirra (Ása 

Dóra Konráðsdóttir, e.d.). 

Leitað var eftir samþykki fyrir úrvinnslu gagnanna hjá Vísindasiðanefnd og fékkst 

þar samþykki. Einnig var rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar. Tekið var fram í 

umsókninni að gögnin yrðu algjörlega ópersónugreinanleg. Þar af leiðandi fékk 

rannsóknaraðili aðeins IND-númer einstaklinga sem er raðnúmer sem Virk gefur 

hverjum og einum og einungis sérfræðingar hjá Virk geta rakið IND-númerin til 

einstaklinganna. 

Mælitæki 

Matstækið, sem hér er til rannsóknar, er einn hluti af grunnmati í 

starfsendurhæfingu og kallast það „Mat og leiðir“. Spurningarnar í matstækinu 

byggjast á ICF- flokkunarkerfinu sem fjallað er um hér á undan og eru bæði 

spurningarnar og færniþættirnar settir saman af sérfræðingum Virk auk 

utanaðkomandi sérfræðinga. Matstækið var uppfært þegar um 400 manns höfðu 

farið í gegnum grunnmatið. Þá var settur á laggirnar rýnihópur um verkfæri 

grunnmats til þess að bæta þau sem þá voru í notkun. Í þessum hópi áttu sæti fimm 

ráðgjafar í starfsendurhæfingu, auk fulltrúa frá Tryggingastofnun ríkisins og 

Vinnumálastofnun. Einnig sat í þessum hópi forstöðumaður Örva – starfsþjálfunar 

og formaður Hlutverks – samtaka um vinnu og verkþjálfun (Virk, e.d.).  

Tilgangur mælitækisins er að hjálpa ráðgjafanum að meta heildarstöðu og líðan 

einstaklingsins, styrkleika og það sem hindrar hann í að snúa aftur til vinnu (Virk. 
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2013). Einnig myndar það umræðugrundvöll á milli ráðgjafa og ráðþega. Matslistinn 

mælir hvar menn er staddir hvað varðar viðhorf  þeirra gagnvart sex færniþáttum 

sem taldir eru skipta máli hvað varðar þjónustuþörf og möguleika á endurkomu til 

vinnu. Þessir sex þættir eru: 1) viðhorf og tengsl þeirra við vinnumarkaðinn, 2) að 

tileinka sér nýja þekkingu og færni, 3) að sinna áhugamálum sínum, 4) félagsleg 

færni og persónuleg hæfni, 5) félagslegar og fjárhagslegar aðstæður, 6) heilsufarið. 

Einnig voru teknar með í rannsóknina breytur sem tengjast bakgrunni 

einstaklinganna (kyn, aldur, menntun og hjúskaparstaða). Spurt er hvort heilsufarið 

hafi valdið erfiðleikum í tengslum við ofangreinda þætti.  

Aldur, menntun og hjúskaparstaða einstaklinga var mæld á sérstöku 

upplýsingablaði þar sem fengnar eru grunnupplýsingar um þá. Þetta upplýsingablað 

er lagt fyrirþá í upphafi grunnmatsins.  

Úr gagnagrunni Virk voru sóttar sérstaklega vegna þessarar rannsóknar 

upplýsingar um hvort þeir sem voru í úrtakinu hefðu útskrifast úr grunnmati eða 

sérhæfðu mati og hve lengi þeir hefðu þegið þjónustu. 

Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn: Mat  á viðhorfum og tengslum fólks við 

vinnumarkaðinn byggði á sjö spurningum. Dæmi um spurningar voru „Veldur 

heilsufar þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Mæta til vinnu á réttum tíma?“, 

„Ná að klára vinnudaginn?“ og „Vinna verkefni sem tilheyra starfinu“. 

Svarmöguleikarnir voru fjórir: „Engin“, „Lítil“, „Nokkur“, „Mikil“, „Algjör“ og „Á ekki 

við“.  

Að tileinka sér nýja þekkingu og færni: Mat á það hversu gott einstaklingar eiga 

með að tileinka sér nýja þekkingu byggði á níu spurningum. Dæmi um spurningar 

voru: „Veldur heilsufar þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Læra nýja hluti?“, 

„Muna hluti?“ og „Halda athygli og einbeitingu?“. Svarmöguleikar voru fjórir: Lítil“, 

„Nokkur“, Mikil“, „Algjör“ og „Á ekki við“.  

Áhugamál: Mat á því hvort fólk hafi áhugamál og geti sinnt þeim byggði á fimm 

spurningum: „Veldur heilsufar þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Að sinna 

áhugamálum?“, „Að taka þátt í skipulögðu félagsstarfi?“ og „Að sækja skemmtanir 

s.s. listasýningar eða kvikmyndahús?“. Svarmöguleikar voru fjórir: Lítil“, „Nokkur“, 

Mikil“, „Algjör“ og „Á ekki við“.  
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Félagsleg færni – persónuleg hæfni: Mat á félagslegri færni og persónulegri 

hæfni einstaklinganna byggði á níu spurningum. Dæmi um spurningar voru: „Veldur 

heilsufar þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Áhugahvöt (það sem þig langar 

venjulega til að gera)?“, „Að fylgja málum eftir að þrautseigju?“ og „Að takast á við 

daglegt líf?“. Svarmöguleikar voru fjórir: „Lítil“, „Nokkur“, „Mikil“, „Algjör“ og „Á 

ekki við“.  

Félaglegar og fjárhagslegar aðstæður: Mat á félagslegum og fjárhagslegum 

aðstæðum byggði á sex spurningum. Dæmi um spurningar voru: „Veldur heilsufar 

þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Tengsl við nánustu fjölskyldu?“, „Stuðning 

frá nánustu fjölskyldu og/eða vinum?“ og „Mynda ný tengsl?“. Svarmöguleikar voru 

fjórir: „Lítil“, „Nokkur“, „Mikil“, „Algjör“ og „Á ekki við“.  

Heilsufar: Mat á heilsufarinu byggði á tólf spurningum. Dæmi um spurningar 

voru: „Veldur heilsufar þitt erfiðleikum við eftirfarandi þætti: „Líkamlegan 

vellíðan?“, „Andlega vellíðan?“ og Að stjórna mataræði?“. Svarmöguleikar voru 

fjórir: „Lítil“, „Nokkur“, „Mikil“, „Algjör“ og „Á ekki við“.  

Fyrir alla sex færniflokkana hér að ofan voru svörin kóðuð þannig að því hærri 

gildi því erfiðara var fyrir einstaklinginn að sinna viðkomandi þáttum. 

Svarmöguleikinn „Enginn“ gaf 0 stig, svarmöguleikinn „Lítil“ gaf 1 stig, 

svarmöguleikinn „Nokkur“ gaf 2 stig, svarmöguleikinn „Mikil“ gaf 3 stig og 

svarmöguleikinn „Algjör“ gaf 4 stig. Þessi stig voru síðan lögð saman fyrir hverja 

spurningu og það lagt saman í heildarstig fyrir hvern færniþátt ásamt meðaltali. 

Menntun einstaklinga: Spurt var: „Hvaða námi hefur þú lokið (Merktu við hæsta 

skólastig sem þú hefur lokið?)“. Svarmöguleikarnir voru fimm: „Skyldunám eða 

minna“, „Réttindanám (t.d. meirapróf)“, „Framhaldsskóli – Stúdentspróf“, „Iðnskóli 

eða annar skóli til réttindanáms“ „Háskóli“ og „Annað“. 

Hjúskaparastaða einstaklinga: Spurt var: „Hver er hjúskaparstaða þín núna? 

Svarmöguleikar voru „Einhleypur“, „Í hjónabandi“, „Í sambúð“, „Ekkja/Ekkill“ og 

„Fráskilinn“.   

Grunnmat: Allir sem fara í starfsendurhæfingu hjá Virk fara í gegnum grunnmat. 

Grunnmatið er matsferli sem felur auk þess í sér regluleg viðtöl við ráðgjafa og 

markvissa upplýsingaöflun og utanumhald á stöðunni hverju sinni. Hluti af 

grunnmatinu er matslistinn „Mat og leiðir“. Einstaklingur útskrifast út grunnmati 
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þegar hann er talinn tilbúinn að fara til vinnu á ný. Grunnmat fer alltaf fram á 

undan sérhæfðu mati. 

Sérhæft mat: Ef um fjölþætt vandamál er að ræða og úrræði í grunnmati hafa 

ekki skilað tilteknum árangri fer fram sérhæft mat. Sérhæft mat fer ekki fram innan 

ákveðins tíma heldur er það ákvörðun ráðgjafa ásamt fagaðila, sem hann ráðfærir 

sig við, hvenær þörf sé á því að einstaklingur fari í sérhæft mat. Í því fer fram nánari 

greining og mat í samstarfi við ýmsa sérfræðinga, eins og lækna, sálfræðinga, 

sjúkraþjálfara, iðjuþjálfa og félagsráðgjafa. Það fer eftir því hver þörfin er í hvert 

sinn hverjir eru kallaðir til (Smári Pálsson, 2012). Eingöngu hluti fólks í 

starfsendurhæfingu fer í gegnum sérhæft mat. 

Lengd tíma í þjónustu: Lengd tíma í þjónustu er reiknuð frá því að einstaklingur 

er skráður inn í kerfið hjá Virk og byrjar í grunnmati og þar til hann er skráður í 

kerfinu sem útskrifaður úr starfsendurhæfingu. 

Niðurstaða þáttagreiningar leiddi í ljós að þeir stóðust ekki greininguna og tíu 

nýir þættir mynduðust. Beitt var tvíkosta aðhvarfsgreiningu (e. binary logistic 

regression) til að kanna forspárgildi ICF-þáttanna um hvort einstaklingar 

útskrifuðust úr sérhæfðu mati eða úr grunnmati (Hosmer og Lemeshow, 2000). 

Þessi aðhvarfsgreining var bæði gerð með upprunalegum færniþáttunum sex og 

með nýju þáttunum sem mynduðust. Skoðað var hversu mikið spágildi bæði 

upprunalegu þættirnir og nýju þættirnir hefðu gagnvart því hvort fólk færi í sérhæft 

mat eða ekki, að teknu tilliti til bakgrunnsbreyta. Að lokum var skoðað hvort 

upprunalegu færniþættirnir sex ásamt bakgrunnsbreytum hefðu forspárgildi 

gagnvart því hversu lengi einstaklingar væru í þjónustu.  

Fyrir aðhvarfsgreiningu voru búnar til svokallaðar vísibreytur fyrir menntun 

einstaklinga, hjúskaparstöðu þeirra og kyn. Þeir sem voru með háskólapróf voru 

annars vegar bornir saman við þá sem voru búnir að ljúka stúdentsprófi og hins 

vegar þá sem lokið höfðu skyldunámi, réttindanámi eða minna. Þeir einstaklingar 

sem merktu við að hafa  lokið „Skyldunámi eða minna“, „Réttindanámi (t.d. 

meiraprófi)“ eða  „Iðnskóla eða öðrum skólum til réttindanáms“ fóru í hópinn sem 

búinn var að ljúka skyldunámi, réttindanámi eða minna. Þeir einstaklingar sem 

merktu við að hafa  lokið „Framhaldsskóla – Stúdentsprófi“ fóru í hópinn sem lokið 

hafði stúdentsprófi. Þeir sem merktu við að hafa lokið háskólaprófi fóru í 
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samanburðarhópinn. Einnig voru giftir einstaklingar eða þeir sem voru í sambúð 

bornir saman við þá sem voru ógiftir. Ógiftir voru allir þeir sem höfðu merkt við: 

„Fráskilinn“, „Ekkja/ekkill“ og „Einhleypur“. Giftir eða í sambúð voru þeir sem merkt 

höfðu við: „Í sambúð“ eða „Í hjónabandi“. Að lokum var búinn til 

samanburðarhópurinn konur sem borinn var saman við hópinn karlar. 

Úrvinnsla 

Í tölfræðilegri úrvinnslu var notast við 22. útgáfu af forritinu SPSS. Gerð var annars 

vegar tvíkosta aðhvarfsgreining þar sem fylgibreytan, sem unnið var með, var 

sérhæft mat eða ekki. Hins vegar var gerð fjölbreytuaðhvarfsgreining þar sem 

fylgibreytan var lengd tíma í þjónustu. Frumbreyturnar, sem voru notaðar, mæla 

ICF- færniþættina sex sem áður hafa verið nefndir. Skoðað var hvort færniþættirnir 

stæðust leitandi þáttagreiningu (e. Exploratory factor analysis) á 48 atriðum sem 

tengdust færniþáttunum. Auk þess var tekið tillit til fjögurra breytna sem mæla 

bakgrunnsupplýsingar um einstaklingana. Það eru kyn, aldur, menntun og 

hjúskaparstaða.  

Við úrvinnslu var notuð lýsandi tölfræði, þátta- og atriðagreining, viðeigandi 

marktektarpróf, tvíkosta aðhvarfsgreining og fjölbreytuaðhvarfsgreining. 
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Niðurstöður 

Hér verða kynntar niðurstöður um það hvort einn eða fleiri af sex ICF-færniþáttum 

matslistans „Mat og leiðir“ í grunnmatinu spái fyrir um hvort einstaklingur fer í 

sérhæft mat eða ekki og lengd tíma í þjónustu. Jafnframt eru kynntar niðurstöður 

þáttagreiningar á matslistanum og um forspá þátta sem þar komu fram um gengi 

fólks í endurhæfingu.  

Niðurstöðunum má skipta í þrennt:  

  Í fyrsta hlutanum er greint frá lýsandi tölfræði fyrir rannsóknarbreyturnar. Í 

öðrum hlutanum eru kynntar niðurstöður atriðagreiningar á upphaflegu ICF-

færniþáttunum sex og tvíkosta aðhvarfsgreiningar á forspá þeirra um hvort 

einstaklingur lendir í sérhæfðu mati eða ekki. Einnig eru kynntar niðurstöður 

fjölbreytuaðhvarfsgreiningar um forspá færniþáttana um lengd tíma í þjónustu sem 

fylgibreytu. Í þriðja hlutanum er kynnt leitandi þáttagreining á matslistanum „Mat 

og leiðir“. Jafnframt  eru kynntar niðurstöður tvíkosta aðhvarfsgreiningar á forspá 

þáttanna sem fram komu í þáttagreiningunni um það hvort einstaklingur útskrifast 

úr grunnmati eða sérhæfðu mati og fjölbreytuaðhvarfsgreiningar um forspá 

þáttanna um lengd tíma í þjónustu. 

Fyrsti hluti 

Lýsandi tölfræði 

Miklu fleiri útskrifuðust úr grunnmati en sérhæfðu mati á því tímabili sem 

rannsóknin fór fram. Þeir sem útskrifuðust úr sérhæfðu mati voru 158, eða 14,6%, 

en þeir sem útskrifuðust úr grunnmati voru 1922, eða 85,4%.  

Hlufall karlmanna sem útskrifaðist úr grunnmati var 34% á móts við 66% hjá 

konum. Hlutfall karlmanna sem útskrifaðist úr sérhæfðu mati var 32% á móts við 

68% hjá konum.  

Í töflu 1 sést fjöldi einstaklinga eftir aldri sem útskrifaðist úr grunnmati annars 

vegar og hins vegar úr sérhæfðu mati. Þar má sjá að hlutfall þeirra sem útskrifast úr 

grunnmati hækkar með hækkandi aldri. Það sama á við um hlutfall þeirra sem 
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útskrifast úr sérhæfðu mati fram að 50 ára aldri, en þá lækkar hlutfallið aðeins. 

Þegar hlutfall þeirra sem fer í grunnmat og sérhæft mat er tekið saman þá sést að 

það hækkar með hækkandi aldri. 

 

Tafla 1. Hlutfall einstaklinga eftir aldri sem útskrifast úr grunnmati annars vegar og 
hins vegar úr sérhæfðu mati 

Tegund mats 18-25 ára 
26-35 

ára 36-50 ára 51-70 ára 

Grunnmat 63 201 289 367 

Grunnmat – Hlutfall 7% 22% 31% 40% 

Sérhæft mat 6 29 64 58 

Sérhæft mat – Hlutfall 4% 18% 41% 37% 

Samtals 69 230 353 425 

Samtals – Hlutfall 6% 21% 33% 39% 

 

Í töflu 2 má sjá að hlutfall þeirra sem sem útskrifast úr grunnmati, er hærra hjá 

ógiftum en giftum einstaklingum og þeim sem voru í sambúð. Ógiftir voru allir þeir 

sem höfðu merkt við: „Fráskilinn“, „Ekkja/ekkill“ og „Einhleypur“. Giftir og í sambúð 

voru einstaklingar sem merkt höfðu við:  „Í sambúð“ eða „Í hjónabandi“. Aftur á 

móti er lítill munur á hlutfalli þeirra sem útskrifast úr sérhæfðu mati hvort sem þeir 

voru ógiftir, giftir eða í sambúð. 

 

Tafla 2. Hlutfall einstaklinga eftir kyni sem útskrifast úr grunnmati annars vegar og 
hins vegar úr sérhæfðu mati 

Tegund mats Gift Ógift 

Grunnmat – Konur 265 348 

Grunnmat – Karlar 117 192 

Grunnmat – Hlutfall af heild 35% 50% 

Sérhæft mat – Konur 55 52 

Sérhæft mat – Karlar 21 30 

Sérhæft mat – Hlutfall af heild 7% 8% 

Samtals 458 622 
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Í töflu 3 sést að það eru hlutfallslega mun færri einstaklingar með stúdentspróf sem 

útskrifast úr grunnmati heldur en þeir sem hafa lokið grunnskóla, réttindanámi eða 

minna. Einnig eru hlutfallslega færri með háskólapróf sem útskrifast úr grunnmati 

heldur en þeir sem lokið hafa grunnskóla, réttindanámi eða minna.  Aftur á móti 

eru hlutfallslega færri með stúdentspróf sem útskrifast úr grunnmati heldur en þeir 

sem lokið hafa háskólanámi.  Það eru líka hlutfallslega færri einstaklingar sem 

útskrifast úr sérhæfðu mati með stúdentspróf heldur en þeir sem lokið hafa 

grunnskóla, réttindanámi eða minna. Sama hlutfall er hjá þeim sem útskrifast úr 

sérhæfðu mati sem lokið hafa stúdentsprófi og háskólanámi. 

 

Tafla 3. Hlutfall einstaklinga eftir menntun sem útskrifast úr grunnmati annars 
vegar og hins vegar úr sérhæfðu mati 

Tegund mats 

Grunnskóli, 
réttindanám 
eða minna Stúdentspróf 

Háskóla 
nám 

Grunnmat 522 159 196 

Grunnmat – Hlutfall 60% 18% 33% 

Sérhæft mat 92 30 30 

Sérhæft mat – Hlutfall 60% 20% 20% 

Samtals 614 189 226 

Samtals – Hlutfall 60% 18% 22% 

 

Í töflu 4 sést lengd tíma í þjónustu, skipt niður í tímabil fyrir sérhæft mat annars 

vegar og hins vegar grunnmat. Þar má sjá að hlutfallslegar flestir sem útskrifast úr 

grunnmati útskrifast eftir 6-12 mánuði  en þeir sem útskrifast úr sérhæfðu mati 

útskrifast flestir eftir 1–2 ár.  

 

Tafla 4. Hlutfall einstaklinga sem útskrifast úr sérhæfðu mati annars vegar og hins 
vegar úr grunnmati eftir lengd tíma í þjónustu  

Tegund mats 0-6 mán. 6-12 mán. 1-2 ár 2-3 ár 3-4 ár 

Grunnmat – Hlutfall 27% 41% 30% 2% 0% 

Sérhæft mat – Hlutfall 6% 15% 54% 23% 2% 
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Í töflu 5 sést hlutfallslegur fjöldi þeirra einstaklinga sem fékk fyrir ofan meðaltal í 

stigum í hverjum færniþætti, flokkað eftir grunnmati og sérhæfðu mati. Hægt var 

að fá 0-4 stig fyrir hverja spurningu. Stigin úr öllum spurningum fyrir hvern 

færniþátt voru lögð saman og tekið meðaltal af öllum niðurstöðum.   

Taflan sýnir að það eru hlutfallslega fleiri sem fá fleiri stig í færniþættinum 

„Heilusfar“ (ICF6) heldur en í hinum þáttunum fyrir þá sem útskrifast úr grunnmati. 

Aftur á móti eru hlutfallið fyrir alla ICF-þættina í sérhæfða matinu mjög svipað. 

Færniþættirnir: „Heilsufar“ (ICF6), „Að tileinka sér nýja þekkingu og færni“ (ICF2) og 

„Félagleg færni – persónuleg hæfni“ (ICF4) virðast valda einstaklingum meiri 

erfiðleikum heldur en „Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn“ (ICF1), „Áhugamál“ 

(ICF3) og „Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður“ (ICF5) fyrir þá sem útskrifast úr 

grunnmati.  

 

Tafla 5. Hlutfall einstaklinga sem úrskrifast úr sérhæfðu mati annars vegar og hins 
vegar úr grunnmati. Skoðað eftir kyni og hvort þeir fengu 3 stig eða fleiri úr öllum 
spurningum í færniþáttunum sex 

Tegund mats ICF1 ICF2 ICF3 ICF4 ICF5 ICF6 

Grunnmat – Hlutfall 7% 20% 7% 20% 9% 37% 

Sérhæft mat – Hlutfall 16% 16% 17% 17% 17% 17% 

 

Annar hluti 

Atriðagreining rannsóknarbreytna  

Í töflu 2 má sjá niðurstöður atriðagreiningar um áreiðanleika færniþáttanna sex. Í 

henni má sjá innri áreiðanleika fyrir hvern þátt sem reiknaður var með Cronbach´s 

alpha og á hvaða bili fylgni atriða var við eigin þátt. Í rannsóknum í félagsvísindum 

er miðað við að innri áreiðanleiki þáttar sé ekki lægri en 0,70 og fylgni atriða við 

eigin þátt sé að minnsta kosti 0,30 (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). 

Niðurstöður sýndu að innri áreiðanleiki þáttanna var viðunandi, alfa var á bilinu 

0,70–0,91. Jafnframt má sjá að fylgni atriðanna við eigin þátt var hærri en 0,3 fyrir 

öll atriðin á þremur þáttum en í þremur þáttum fór gildið niður fyrir 0,3. Í 

færniþættinum „Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn“ fór fylgni við eigin þátt 
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niður fyrir 0,3 í sjö atriðum, í færniþættinum „Félagslegar og fjárhagslegar 

aðstæður“ fór fylgnin við eigin þátt niður fyrir 0,3 í átta atriðum og í færniþættinum 

„Heilsufar“ fór fylgni atriðanna við eigin þátt niður fyrir 0,3 í þrjátíu og einu atriði. 

Þessir þrír þættir uppfylltu því ekki skilyrðið um lágmarksfylgni við eigin þátt fyrir 

atriðin (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Þrátt fyrir það var ákveðið 

að halda áfram að greina óbreytta þætti þar sem sem rannsóknarspurningin spyr 

um forspárgildi þeirra og þetta eru þeir þættir sem notaðir eru í grunnmati í 

starfsendurhæfingu á Íslandi í dag. 

 

Tafla 6. Áreiðanleiki mælinga fyrir færniflokkana sex 

  
Fjöldi 
atriða 

Innri áreiðanleiki 
(alfa) 

Fylgni atriða við 
eigin þátt  

Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn 7 0,80 0,19-0,62 

Að tileinka sér nýja þekkingu og færni 9 0,91 0,36-0,73 

Áhugamál 5 0,83 0,32-0,65 

Félagsleg færni - persónuleg hæfni 9 0,88 0,32-0,65 

Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður 6 0,79 0,21-0,84 

Heilsufar 12 0,80 0,01-0,75 

Tvíkosta aðhvarfsgreining með færniþáttunum sex 

Beitt var tvíkosta aðhvarfsgreiningu (e. binary logistic regression) til að kanna 

forspárgildi ICF-þáttanna um hvort fólk útskrifaðist úr sérhæfðu mati eða úr 

grunnmati.  

 Í töflu 6 eru kynntar niðurstöður aðhvarsfsgreiningarinnar. Frumbreyturnar eru 

færniþættirnir sex auk bakgrunnsbreytnanna. Nagelkerke R2 sýnir hve hátt hlutfall 

frumbreytur skýra saman af dreifingu fylgibreytunnar.. Fyrir þetta líkan er 

Nagelkerke-gildið 0,154 sem þýðir að frumbreyturnar skýra saman 15,4% af 

dreifingu þess hvort einstaklingur fer í sérhæft mat eða ekki. Miðdálkurinn í 

töflunni sýnir hlutfallslíkindi (odds ratio) og dálkarnir tveir til hliðar sýna hærri og 

lægri mörk hlutfallslíkinda. Í gögnunum er það að fara í sérhæft mat merkt sem 1 og 

það að fara ekki í það merkt sem 0. Niðurstöður eru því túlkaðar á þá leið að með 

hækkandi gildi á frumbreytu þá sýni hlutfallslíkindi yfir 1 aukna áhættu á að 

útskrifast úr sérhæfðu mati en hlutfallslíkindi undir 1 minni líkur á því. Því fjær 1 
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sem hlutfallslíkindi eru þeim mun meiri eru áhrif frumbreytna. Ef hlutfallslíkindi eru 

1 hefur frumbreyta engin áhrif á dreifingu fylgibreytu (Sigrún Aðalbjarnardóttir og 

Kristjana Stella Blöndal, 2005). 

Wald-prófið segir til um það hvort hallatala viðkomandi breytu víkur marktækt 

frá 0. Ef hún gerir það er hægt að gera ráð fyrir að breytan hafi marktæk áhrif á 

útkomuna (Field, 2009). Stjörnumerktu breytunar í töflu 6 sýna hvar Wald-prófið er 

marktækt. Eins og sjá má þá spáðu frumbreyturnar „Viðhorf og tengsl við 

vinnumarkaðinn“, „Félagsleg færni – persónuleg hæfni“ og „Félagslegar og 

fjárhagslegar aðstæður“ fyrir um hvort einstaklingar útskrifuðust úr sérhæfðu mati 

eða ekki að teknu tilliti til annarra frumbreyta. Eftir því sem einstaklingur fengu 

hærra gildi úr færniþættinum „Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn“ því meiri líkur 

voru þeir á að þeir útskrifuðust úr sérhæfðu mati þar sem gildið er yfir 1 samanber 

útskýringu hér að ofan um hlutfallslíkindi. Það sama á við um færniþáttinn 

„Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður“, eftir því sem einstaklingur fengu hærra 

gildi í þeim þætti voru þeir í meiri líkur á að þeir útskrifuðust úr sérhæfðu mati. 

Aftur á móti er þessu öfugt farið í færniþættinum „Félagsleg færni – persónuleg 

hæfni““. Í þeim þætti var gildið undir 1 sem segir að eftir því sem einstaklingur 

fengu hærra gildi úr færniþættinum því ólíklegri voru þeir til þess að útskrifast úr 

sérhæfðu mati.  Jafnframt kom fram að hjúskaparstaða spáði fyrir um hvort fólk fór 

í sérhæft mat eða ekki. Þeir sem voru giftir eða í sambúð voru líklegri til þess að 

útskrifast úr sérhæfðu mati en þeir sem voru ógiftir. 
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Tafla 7. Tvíkosta aðhvarfsgreining fyrir færniþættina sex 

 95% CI fyrir áhættuhlutfallið 

  Lægri mörk 
Hlutfalls 
líkindi 

Hærri 
mörk 

Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn*** 1,52 1,94 2,46 

Að tileinka sér nýja þekkingu og færni 0,91 1,25 1,72 

Áhugamál 0,98 1,28 1,67 

Félagsleg færni - persónuleg hæfni*** 0,31 0,45 0,66 

Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður* 1,09 1,51 2,08 

Heilsufar 0,96 1,35 1,92 

Kona 0,68 1,39 1,64 

Aldur 0,99 1,00 1,02 

Skyldunám eða minna/réttindanám 0,81 1,33 2,21 

Stúdentspróf  0,69 1,30 2,44 

Giftur eða í sambúð* 1,03 1,56 2,35 

Constant  0,01  

Nagelkerke R
2 

  0,154  

* p≤0,05 **p≤0,01 ***p≤0,001 

Líkan fyrir færniþætti og bakgrunnsbreytur, χ²(11)=81,239; p<0,001. 

 

Niðurstöður kí-kvaðrats prófs fyrir líkanið var marktækt  sem þýðir að líkanið 

batnaði við það að bæta frumbreytunum við líkanið. Hosmer og Lemeshow prófið 

sem metur matsgæði líkansins (goodness of fit) var ómarktækt sem bendir til að 

gögnin falla vel að líkaninu. Samkvæmt Hosmer og Lemeshow (2000) getur prófið 

gefið til kynna hversu vel gögnin falla að líkaninu þegar úrtakið er stórt, það er 

þegar n < 400 eins og var í þessu tilfelli. 

Fjölbreytuaðhvarfsgreining með færniþáttunum sex 

Fjölbreytuaðhvarfsgreining (e. multiple regression) var notuð til þess að meta 

forspár færniþáttanna sex um hversu lengi einstaklingar voru í starfsendurhæfingu. 

Tekið var tillit til kyns þeirra, aldurs, hjúskaparstöðu og menntunar. Niðurstöðurnar 

eru kynntar í töflu 7  hér að neðan.  
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Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar sýndu að færniþættirnir sex skýrðu 

9,2% af því hversu lengi fólk var í starfsendurhæfingu, að teknu tilliti til bakgrunns 

þess (kyns, aldurs, menntunar og hjúskaparstöðu), R2 = 0,092, F(7,876) = 2,27, p < 

0,01. Færniþættirnir „Áhugamál“, „Félagsleg færni – persónuleg hæfni“ og 

„Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður spáðu marktækt fyrir um það hversu lengi 

einstaklingar voru í starfsendurhæfingu þegar tekið var tillit til bakgrunns þeirra, 

eins og sjá má í töflu 7. Eftir því sem einstaklinga fengu hærra gildi í færniþáttunum 

„Áhugamál“ og „Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður“ því lengur voru þeir í 

starfsendurhæfingu. Það þýðir að eftir því sem einstaklingur taldi heilsufarið valda 

meiri erfiðleikum við viðkomandi færniþætti því lengur voru þeir í 

starfsendurhæfingu. Einnig spáðu bakgrunnbreyturnar aldur og menntun fyrir um 

lengd tíma í starfsendurhæfingu. Eftir því sem fólk var eldra því lengri var 

þjónustutíminn að teknu tilliti til annarra frumbreytna. Einnig bentu niðurstöður til 

þess að bæði þeir sem voru með skyldunám og minna eða réttindanám og þeir sem 

voru  voru með stúdentspróf voru lengur í starfsendurhæfingu en  þeir sem voru 

með háskólapróf að teknu tilliti til annarra frumbreytna. 

 

Tafla 8.  Fjölbreytuaðhvarfsgreining með færniþáttunum sex 

 
B SE β 

Viðhorf og tengsl við vinnumarkaðinn 8,48 8,32 0,04 

Að tileinka sér nýja þekkingu og færni 4,63 10,43 0,02 

Áhugamál* 20,35 8,56 0,12 

Félagsleg færni - persónuleg hæfni** -20,72 12,13 -0,10 

Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður*** 30,71 10,43 0,15 

Heilsufar 0,67 11,20 0,003 

Kona -12,40 14,39 -0,03 

Aldur* 1,38 0,56 0,10 

Skyldunám eða minna/réttindanám* 41,11 15,87 0,12 

Stúdentspróf ** 67,40 0,36 0,15 

Giftur 22,80 13,45 0,06 

Constant 134,44 36,66   

R
2 

=0,064 
   

* p≤0,05 **p≤0,01 ***p≤0,001    
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Þriðji hluti 

Leitandi þáttagreining 

 Niðurstaða leitandi þáttagreiningar í  atriðunum 48 í matslistanum „Mat og leiðir“ 

leiddi í ljós tíu þætti með eigingildi hærra en einn (sjá töflu 8). Notuð var 

meginásagreining (e. principal axis factoring) og hornskakkur snúningur (e. oblique 

rotation). Gögnin henta til þáttagreiningar þar sem Bartlett-prófið var marktækt (p 

< 0,001) og því er uppfyllt forsenda um fylgni á milli breytna.  Stærð úrtaks er 

fullnægjandi þar sem Kaise-Meyer-Olkin var 0,77 eða hærra en 0,5 (Field, 2009). 

Atriðin 48 hlóðu öll yfir 0,3 á eiginn þátt sem er algeng viðmiðunarkrafa fyrir 

þáttahleðslu (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Þau voru þó ekki öll 

þáttalega hrein þar sem 18 þeirra hlóðu á fleiri þátt en einn. Ákveðið var að þau 

atriði sem ekki voru þáttalega hrein tilheyrðu þeim þætti sem það hlóð hæst á. 

Undantekning var gerð á því í þremur tilfellum þar sem atriðin pössuðu 

merkingarlega betur við annan þátt sem þau hlóðu líka á. Eitt af þeim atriðum var 

Að fylgja dagsskipulagi sem hlóð á þáttinn „Félagsleg færni“. Þar sem það hlóð líka 

á þáttinn „Trú á eigin getu“ var það látið tilheyra þeim þætti í frekari úrvinnslu þar 

sem það þótti passa betur þar merkingarlega.. Að hafa stjórn á tilfinningum þínum 

hlóð bæði á þáttinn „Fjárhagslegt öryggi“ og „Stjórnun tilfinninga og 

samskiptafærni“ og var látið tilheyra síðari þættinum. Að gera það sem þig langar 

til (áhugahvöt) hlóð á þættina „Fjárhagslegt öryggi“ og „Félagsleg færni“ og var 

látið tilheyra þeim síðari í frekari úrvinnslu. Að stjórna neyslu tóbaks þótti ekki 

passa merkingarlega inn í þáttinn „Samskipti“. Þar sem það hlóð ekki á þáttinn 

„Fíkn“ þar sem það ætti helst heima merkingarlega var ákveðið að sleppa því atriði í 

áframhaldandi úrvinnslu. Tveir þættir: „Trú á eigin getu“ og „Stjórnun tilfinninga og 

samskiptafærni“ þóttu ekki merkingarlega góðir, það er spurningarnar í þessum 

þáttum þóttu ekki passa saman á merkingarbæran hátt og þess vegna var ákveðið 

að hafa þá ekki með í frekari greiningarvinnu.  
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Tafla 9.  Niðurstaða þáttagreiningar á færniþáttunum sex   

Hleðslur undir 0,3 eru ekki birtar í töflunni 

Færniflokkar 1-5 
 
Veldur heilsufar þitt erfiðleikum við 
eftirfarandi þætti: 

Félagsleg 
færni 

Svefn Fíkn Seigla Samskipti 

Félagsfærni           

Að viðhalda tengslum við aðra? 0,6         

Stuðning frá nánustu fjölskyldu og/eða vinum? 0,49         

Andlegan vellíðan? 0,48         

Mynda ný tengsl? 0,48         

Tengsl við nánustu fjölskyldu? 0,44         

Fylgja dagsskipulagi? 0,35         

Svefn           

Að sofna?   0,93       

Að ná samfelldum svefni?   0,84       

Að vakna úthvíldur?   0,82       

Mæta til vinnu á réttum tíma?   0,39       

Fíkn           

Að stjórna neyslu áfengis?     0,84     

Að stjórna neyslu lyfja?     0,83     

Að stjórna neyslu fíkniefna?     0,71     

Andlegt úthald og líðan           

Að ná að klára vinnudaginn?       -0,86   

Að ljúka verkefnum innan tímaramma?       -0,74   

Vinna verkefni sem tilheyra starfinu?       -0,51   

Líkamlegan vellíðan?       -0,48   

Ljúka verkefnum?       -0,42   

Mæta reglulega í skipulagt starf?       -0,33   

Samskipti           

Eiga samskipti við vinnufélaga?         0,77 

Starfa í hóp?         0,74 

Að stjórna neyslu tóbaks?         0,43 
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Tafla 9.  Niðurstaða þáttagreiningar á færniþáttunum sex  - framhald 

Færniflokkar 6-10 Áhugamál Áhugahvöt  Orka og 
álag 

Trú á 
eigin 
getu 

Stjórnun 
tilfinninga 

Áhugamál           

Að sækja skemmtanir? 0,74         

Að taka þátt í skipulögðu félagsstarfi? 0,67         

Að ferðast til gamans? 0,50         

Að sinna áhugamálum? 0,45         

Fjárhagslegt öryggi           

Áhrif á framfærslu þína?   0,84       

Tryggja efnahagslegt öryggi þitt?   0,75       

Að takast á við daglegt líf?   0,52       

Leita þér að vinnu?   0,50       

Að hafa stjórn á tilfinningum þínum?   0,37       

Áhugahvöt (það sem þig langar til að 
gera?) 

  0,32       

Orka og álag           

Að ráða við aukið álag?     0,55     

Ástundun reglulegrar hreyfingar?     0,42     

Orku til að sinna daglegum störfum?     0,42     

Að geta tekið gagnrýni?     0,34     

Trú á eigin getu           

Læra nýja hluti?       -0,67   

Muna hluti?       -0,59   

Að lesa þér til ánægju?       -0,48   

Hafa yfirsýn yfir fleira en eitt í einu?       -0,48   

Halda athygli og einbeitingu?       -0,39   

Skipuleggja þig?       -0,36   

Stjórnun tilfinninga og 
samskiptafærni 

          

Að sýna umburðarlyndi?         0,75 

Að ráða við reiði og pirring?         0,63 

Taka leiðsögn?         0,42 

Getu til að vera í samskiptum?         0,36 
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Atriðagreining 

Niðurstöður atriðagreiningar leiddu í ljós að áreiðanleiki allra þáttanna var yfir 

viðmiðunarmörkum sem eru 0,7 eins og sjá má í töflu 9.  Þar má bæði sjá innri 

áreiðanleika fyrir hvern þátt sem reiknaður var með Cronbach´s alfa og á hvaða bili 

fylgni atriða var við eigin þátt. Fylgni atriða við eigin þátt fer í einu atriði í þættinum 

„Svefn“ niður fyrir 0,3. Í hinum sjö þáttunum er hún alls staðar fyrir ofan 0,3.  

 

Tafla 10.  Áreiðanleiki mælinga færniflokkanna átta 

  
Fjöldi 
atriða 

Innri áreiðanleiki 
(alfa) 

Fylgni atriða við 
eigin þátt 

Félagsleg færni  6 0,87 0,38-0,67 

Svefn 4 0,76 0,24-0,79 

Fíkn 3 0,84 0,63-84 

Andlegt úthald og líðan 6 0,79 0,41-0,67 

Samskipti 2 0,82 0,69 

Áhugamál 4 0,83 0,57-0,74 

Fjárhagslegt öryggi 4 0,74 0,30-0,83 

Orka og álag 3 0,71 0,46-0,63 

 

Tvíkosta aðhvarfsgreining með átta þáttum 

Í framhaldi af leitandi þáttagreiningu, sem gerð var í kaflanum hér á undan, var 

beitt tvíkosta aðhvarfsgreiningu út frá átta af þeim þáttum sem mynduðust ásamt 

sömu bakgrunnsbreytum og notaðar voru í fyrri aðhvarfsgreiningunni.  

Í töflu 10 eru kynntar niðurstöður aðhvarsfsgreiningarinnar um forspá þáttanna 

átta um hvort einstaklingar fóru í sérhæft mat eða ekki. Frumbreyturnar eru 

þættirnir átta auk bakgrunnsbreytna. Fyrir þetta líkan hefur Nagelkerke gildið 0,16 

sem þýðir að frumbreyturnar skýra saman 16% af dreifingu þess hvort einstaklingur 

fer í sérhæft mat eða ekki. Miðdálkurinn í töflunni sýnir hlutfallslíkindi (odds ratio) 

og dálkarnir tveir til hliðar sýna hærri og lægri mörk hlutfallslíkinda. Í gögnunum er 

það að fara í sérhæft mat merkt sem 1 og það að fara ekki í það merkt sem 0. 

Niðurstöður eru túlkaðar á þá leið að með hækkandi gildi á frumbreytu sýni 
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hlutfallslíkindi yfir 1 aukna áhættu á að útskrifast úr sérhæfðu mati en 

hlutfallslíkindi undir 1 minni líkur á því. 

Stjörnumerktu breyturnar sýna hvar Wald-prófið var marktækt. Frumbreyturnar 

„Svefn“, „Andlegt úthald og líðan“ og „Fjárhagslegt öryggi“ spáðu marktækt fyrir 

um hvort fólk útskrifaðist úr sérhæfðu mati eða ekki að teknu tilliti til annarra 

frumbreyta. Eftir því sem einstaklingar fengu hærra gildi í færniþáttunum „Svefn“ 

„Andlegt úthald og líðan“ og „Fjárhagslegt öryggi“ því líklegri voru þeir til þess að 

útskrifast úr sérhæfðu mati. Ekki kom fram marktæk forspá neinna 

bakgrunnsbreyta að teknu tillit til annarra breyta í líkaninu.  

 

Tafla 11.  Tvíkosta aðhvarfsgreining  

 95% CI fyrir áhættuhlutfallið  

  Hærri mörk Hlutfallslíkindi Lægri mörk  

Félagsleg færni  1,43 0,98 0,67  

Svefn* 1,92 1,42 1,05  

Fíkn 1,20 0,95 0,74  

Andlegt úthald og líðan** 2,70 1,20 1,20  

Samskipti 1,04 0,84 0,68  

Áhugamál 1,51 1,10 0,79  

Fjárhagslegt öryggi* 2,20 1,60 1,16  

Orka og álag 1,51 1,10 0,80  

Kona  2,40 1,37 0,80  

Aldur 1,03 1,01 0,98  

Skyldunám eða minna/réttindanám 2,07 1,11 0,60  

Stúdentspróf 2,26 1,01 0,45  

Giftur 2,82 1,68 1,00  

Constant  0,00   

Nagelkerke   0,160   

p≤0,05 **p≤0,01 ***p≤0,001 
Líkan fyrir átta færniþætti og bakgrunnsbreytur, 
χ²(13)=57,869; p<0,001. 
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Niðurstöður kí-kvaðrat prófs fyrir líkanið er marktæk sem þýðir að líkanið batnar 

við það að bæta frumbreytunum við það. Mat á matsgæðum (goodness of fit) 

samkvæmt Hosmer og Lemeshow prófinu sýndi að gögnin féllu vel að líkaninu.  

Fjölbreytuaðhvarfsgreining með átta þáttum 

Fjölbreytuaðhvarfsgreining var notuð til þess að meta forspárgildi færniþáttanna 

átta um hversu lengi einstaklingar voru í starfsendurhæfingu. Tekið var tillit til kyns 

einstaklinga, aldurs, hjúskaparstöðu og menntunar. Niðurstöðurnar eru kynntar í 

töflu 11  hér að neðan.  

Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar sýndu að færniþættirnir átta skýrðu 

11,7% af því hversu lengi einstaklingar voru í starfsendurhæfingu, að teknu tilliti til 

bakgrunns þeirra (kyns, aldurs, menntunar og hjúskaparstöðu), R2 = 0,117, F(6,090) 

= 2,17, p < 0,01. Færniþátturinn „Fjárhagslegt öryggi“ spáði marktækt fyrir um það 

hversu lengi hann var í starfsendurhæfingu, að teknu tilliti til þess bakgrunns hans, 

eins og sjá má í töflu 11. Eftir því sem einstaklingar fengu hærra gildi í 

færniþættinum „Fjárhagslegt öryggi“ því lengur voru þeir í starfsendurhæfingu, að 

teknu tilliti til annarra frumbreytna. Það má líka sjá að eftir því sem þeir voru eldri 

því lengur voru þeir í þjónustunni, að teknu tilliti til annarra frumbreytna. Einnig 

benda niðurstöður til þess að þeir einstaklingar sem voru með skyldunám og minna 

eða réttindanám voru lengur í endurhæfingu en þeir sem voru með háskólapróf og 

þeir sem voru með stúdentspróf voru lengur í endurhæfingu en þeir sem eru með 

háskólapróf þegar tillit er tekið til annarra frumbreytna. 
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Tafla 12.  Fjölbreytuaðhvarfsgreining með átta þáttum 

 B SE β 

Félagsleg færni 23,55 13,04 0,09 

Svefn 7,43 9,78 0,03 

Fíkn -4,23 8,35 -0,02 

Andlegt úthald og líðan 9,80 14,32 0,03 

Samskipti -6,64 7,21 -0,04 

Áhugamál 15,10 10,57 0,07 

Fjárhagslegt öryggi*** 37,19 9,09 0,18 

Orka og álag 8,19 9,87 0,04 

Kona  2,81 18,10 0,01 

Aldur*** 2,33 0,72 0,14 

Skyldunám eða 
minna/réttindanám* 

47,48 20,33 0,11 

Stúdentspróf* 75,50 26,23 0,13 

Giftur 29,08 17,23 0,07 

R
2 

=0,064    

*p≤0,05**p≤0,01 ***p≤0,001    
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Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að rannsaka hvort sex ICF-færniþættir matslistans 

„Mat og leiðir“,  sem er hluti af grunnmati starfsendurhæfingar, geti spáð fyrir um 

þörf fyrir þjónustu. Þörf fyrir þjónustu var annars vegar metin með tilliti til þess 

hvort einstaklingar muni útskrifast úr sérhæfðu mati eða ekki sem fer fram ef 

úrræði í grunnmati hafa ekki skilað tilteknum árangri og hins vegar hversu lengi þeir 

þiggja þjónustu í starfsendurhæfingu. Settar voru fram þær tilgátur að eftir því sem 

ráðþegar hafa jákvæðara viðhorf og eru í betri tengslum við vinnumarkaðinn því 

líklegra er að þeim gangi betur í starfsendurhæfingu og útskrifist úr grunnmati og 

að eftir því sem ráðþegar séu betur menntaðir og yngri því betur gangi þeim í 

starfsendurhæfingu og því líklegra er að þeir séu styttri tíma í henni. 

    Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að ICF-færniþættirnir: „Viðhorf og tengsl við 

vinnumarkað“, „Áhugmál“, „Félagsleg færni – persónuleg hæfni“, „Svefn“, „Andlegt 

úthald og líðan“ og „Fjárhagslegt öryggi“„ að teknu tilliti til bakgrunns fólks, spáðu 

fyrir um hvort fólk fór í grunnmat eða sérhæft mat einnig spáðu þeir fyrir um 

hversu lengi fólk þáði þjónustu í starfsendurhæfingu en fylgnin þarna á milli er 

frekar lítil.  

Aðhvarfsgreining með sex upprunalegum færniþáttum leiddi í ljós að eftir því 

sem einstaklingarnir töldu heilsufarið valda sér meiri erfiðleikum við að halda 

félagslegum tengslum og góðri fjárhagslegri stöðu því líklegri voru þeir til að 

útskrifast úr sérhæfðu mati og því lengur þáðu þeir þjónustu í starfsendurhæfingu. 

Rannsóknir hafa sýnt að félagslegur stuðningur getur virkað verndandi ef hann er 

veittur í streituvaldandi aðstæðum eins og veikindum. Þannig getur hann haft 

jákvæð áhrif á líðan fólks með því að draga úr áhrifum sálfrænna og líkamlegra 

einkenna í erfiðum aðstæðum. Þeir sem fá mikinn félagsleg stuðning finna í minna 

mæli fyrir kvíða og þunglyndi (Cohen og Syme, 1985; Thoits, 1995; Zimet o.fl., 

1988). Félagslegur stuðningur getur líka virkað sem vörn gegn ýmiss konar streitu 

sem myndast meðal annars við að geta ekki unnið vegna veikinda (Janlert og 

Hammerström, 2009). Samkvæmt rannsókn McArdle, Waters, Briscoi og Hall (2007) 
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þá dregur sá einstaklingur sem ekki hefur vinnu oft úr samskiptum við vini og 

fjölskyldu þannig að félagslegur stuðningur minnkar. Einstaklingurinn hættir þá oft 

að hitta fjölskylduna og vini og lokar sig þannig af.  

Einnig kom í ljós að neikvætt viðhorf og lítil  tengsl við vinnumarkaðinn leiddi til 

þess að einstaklingar útskrifuðust frekar úr sérhæfðu mati. Það kemur ekki á óvart 

því eins og kemur fram í inngangi ritgerðar þá hafa erlendar rannsóknir á 

endurkomu til vinnu sýnt að viðhorf einstaklingsins til hennar skiptir þar mestu máli 

(Brouwer, 2009; Du Bois og Donceel, 2008; Tompa, 2008). Það kemur aftur á móti á 

óvart sú niðurstaða að eftir því sem félagslegi færni og persónuleg hæfni eru meiri 

því meiri líkur eru á því að einstaklingar útskrifist úr sérhæfðu mati. Þetta þýðir 

meðal annars það að sá sem telur að heilsufarið valdi miklum erfiðleikum við að 

gera það sem hann langar venjulega til útskrifist  síður úr sérhæfðu mati en sá sem 

telur það valda litlum eða engum erfiðleikum. Sú niðurstaða er ekki í samræmi við 

það sem ætla mætti samkvæmt rannsóknum. Má í því samhengi nefna rannsókn 

Mengs Zdrahal-Urbaneks, Franks Holderieds og Heiners (2006) um væntingar 

sjúklinga, áhugahvöt og áhrif þessara þátta á velgengni í endurhæfingu. Í henni kom 

í ljós að heilsa og bjargráð, tengd væntingum um bata og áhugahvöt, höfðu jákvæð 

áhrif á árangur endurhæfingar. Sú niðurstaða bendir til þess að lítil áhugahvöt og 

geta til að takast á við daglegt líf valdi því að fólk eigi erfiðara uppdráttar í 

endurhæfingu og útskrifist því frekar úr sérhæfðu mati.  

Að lokum þá sýndu niðurstöður aðhvarfsgreininga á sex færniþáttum að yngri 

einstaklingar og þeir sem lokið höfðu háskólanámi þáðu þjónustu í styttri tíma 

heldur en þeir sem voru eldri og minna menntaðir. 

Vegna þess hversu lítil tengsl eru á milli færniþáttanna sex og þess hvort 

einstaklingar útskrifuðust úr sérhæfðu mati eða ekki og hversu lengi þeir þáðu 

þjónustu þá var ákveðið að gera þáttagreiningu á öllum spurningum matslistans 

„Mat og leiðir“ og skoða hvort aðrir þættir mynduðust. Niðurstaða 

þáttagreiningarinnar var sú að tíu þættir mynduðust í stað sex upphaflegu 

þáttanna. Þessir tíu þættir voru: „Félagsfærni“, „Svefn“, „Fíkn“, „Andlegt úthald og 

líðan“, „Samskipti“, „Áhugamál“, „Fjárhagslegt öryggi“, „Orka og álag“, „Trú á eigin 

getu“ og „Stjórnun tilfinning og samskiptafærni“. Tveimur síðustu þáttunum var 

sleppt í áframhaldandi greiningarvinnu þar sem spurningarnar í þessum þáttum 
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þóttu ekki passa saman á merkingarbæran hátt.  Niðurstaða aðhvarfsgreiningar 

með átta færniþáttum sýndi að eftir því sem einstaklingar töldu heilsufarið valda 

sér meiri erfiðleikum við að sofa, halda góðu andlegu úhaldi og líðan og búa yfir 

fjárhagslegu öryggi því líklegri voru þeir til þess að útskrifast úr sérhæfðu mati. 

Einnig kom í ljós að eftir því sem að einstaklingar töldu heilsufarið valda sér meiri 

erfiðleikum við að halda fjárhagslegu öryggi því lengri tíma þáðu þeir þjónustu. Það 

að fjárhagslegt öryggi skipti miklu máli varðandi velgengni í starfsendurhæfingu er í 

samræmi við niðurstöðu úr aðhvarfsgreiningu með sex þætti þar sem kom í ljós að 

fjárhagslegar slæmar aðstæður gætu spáð fyrir um að einstaklingar útskrifuðust úr 

sérhæfðu mati og að þeir væru lengri tíma í þjónustu. Þessi niðurstaða er 

samhljóma rannsókn Kidorf, Hollander, King og Brooner (1997) sem sýndi að 

atvinna og fjárhagslegt öryggi styddi við bata einstaklinga í endurhæfingu vegna 

vímuefnaneyslu (Kidorf, Hollander, King og Brooner, 1997).   

Það hversu vel einstaklingar sinna áhugamálum sínum virðist samkvæmt 

niðurstöðum aðhvarfsgreingar með átta þáttum hafa haft áhrif á hversu lengi 

einstaklingar þáðu þjónustu. Það er sama niðurstaða og fengist hefur úr fyrri 

rannsóknum en þær hafa ítrekað sýnt að þátttaka í bæði vinnu og tómstundastarfi 

hefur mikilvæg og jákvæð áhrif á heilsu og vellíðan fólks (Freysinger, Alessio og 

Mehdizadeh, 1993; Garton og Pratt, 1991; Larson og Verma, 1999: Law, 

Steinwender og Leclair, 1998). 

Aðhvarfsgreining með bæði sex og átta þáttum leiddi í ljós að eldri og minna 

menntaðir einstaklingar væru lengur í þjónustu í starfsendurhæfingu heldur en 

yngri einstaklingar og betur menntaðir. 

Ekki var hægt að styðja við þá tilgátu sem sett var fram í upphafi að eftir því sem 

ráðþegar hafi jákvæðara viðhorf og séu í betri tengslum við vinnumarkaðinn því 

líklegra sé að þeim gangi betur í starfsendurhæfingu og útskrifist úr grunnmati, þar 

sem ekki komu fram tengsl á milli þessara þátta í aðhvarfsgreiningu. 

Niðurstöðurnar styðja aftur á móti við seinni tilgátuna sem segir að eftir því sem 

ráðþegar eru betur menntaðir og yngri því betur gangi þeim í starfsendurhæfingu 

og því líklegra sé að þeir séu styttri tíma í henni. Sú niðurstaða er í samræmi við það 

sem kemur fram í skýrslunum: „European Foundation for the Improvement of 

Living and Working Conditions“  (2003) og „The Employment Situation of People 
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with Disabilities in the European Union“ (2001) sem Evrópusambandið. Þar kemur 

fram að rannsóknir hafi sýnt að almennt séu yngri og betur menntaðir öryrkjar 

virkari á vinnumarkaði en þeir sem eru eldri og með minni menntun. Þessar 

niðurstöður styðja við þá skoðun að mikilvægt sé að finna leiðir til þess að auðvelda 

eldri og minna menntuðum einstaklingum að komast fyrr út á vinnumarkaðinn. Eins 

er mikilvægt að skilja mikilvægi þess að viðhalda tengslum þeirra við vinnustaðinn 

til þess að auðvelda þeim að komast til baka á ný.  

Ekki fundust aðrar rannsóknir á ICF-færniþáttunum, hvorki hérlendis né erlendis, 

í líkingu við þá sem hér var gerð. Aftur á móti hefur fjöldi rannsókna verið gerðar 

bæði á starfsendurhæfingu og mati á stöðu einstaklinga með tilliti til endurkomu á 

vinnumarkað. Á meðal áhugaverðra rannsókna á þessu sviði má nefna rannsóknir 

sem gerðar hafa verið á mælitækjum sem meta starfsendurhæfingarþörf 

einstaklinga. Meðal þessara mælitækja má nefna DASI (The Disability Assessment 

Structured Interview), RTW (Return to Work) og ORTWQ (Obstacles to Return to 

Work Questionnaire). Rannsókn, sem gerð var á DASI (Spanjer o.fl., 2009), leiddi í 

ljós að það mælitæki væri með ágætan áreiðanleika og réttmæti og virtist vera 

nothæft til að safna upplýsingum til að meta ástand einstaklinga í endurhæfingu. 

Íslensk rannsókn á WRI-IS sýndi að mælitækið getur á réttmætan hátt metið 

sálfélagslega getu einstaklingsins til að snúa aftur til vinnu (Kristjana Fenger og 

Kramer, 2007). Að lokum má nefna rannsókn á mælitækinu ,,Obstacles of Return to 

Work Questionnaire“. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar þótti mælitækið 

frekar gott til að spá fyrir um veikindaleyfi einstaklinga og mælt er með að gerðar 

séu frekari rannsóknir til að skoða hvort það sé nothæft til að gera áætlanir 

varðandi starfsendurhæfingu (Marhold, Linton og Melin, 2002). Ofangreindum 

rannsóknum svipar til þeirrar sem hér um ræðir að því leyti að um er að ræða 

mælitæki sem vonast er til að spái fyrir um hvernig einstaklingum gengur í 

starfsendurhæfingu og endurkomu til vinnu. Niðurstöður úr þessum rannsóknum  

gefa vísbendingu um að þessi mælitæki geti verið til gagns og hvetja til þess að fleiri 

mælitæki í starfsendurhæfingu verði rannsökuð með þá ætlun að nýta þau enn 

betur en gert er í dag.  

Lokaniðurstaða þessarar rannsóknar gefur til kynna að tengsl séu á milli ICF-

færniþáttanna og  hvort einstaklingar fóru í sérhæft mat eða ekki og hversu lengi 
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þeir þáðu þjónustu í starfsendurhæfingu. Tengslin þarna á milli eru ekki sterk en 

gefa þó vísbendingu um að þættir eins og  jákvætt viðhorf einstaklinga og tengsl við 

vinnumarkaðinn og góðar félagslegar og fjárhagslegar aðstæður stuðla að meiri 

velgengni í starfsendurhæfingi. Eins gefur rannsóknin til kynna að yngri og vel 

menntuðum einstaklingum hafi áhrif á það gangi betur í starfsendurhæfingu. 

Mögulega gefur rannsóknin einnig vísbendingu um hvaða þættir geti skipt máli 

hvað varðar velgengni á vinnumarkaðnum eftir að starfsendurhæfingu lýkur en það 

er eitthvað sem spennandi væri að skoða í áframhaldandi rannsóknum. Einnig væri 

áhugavert að endurtaka þessa rannsókn og taka þá með fleiri mögulega 

áhrifaþætti, eins og hversu fjölþættur og margslunginn vandi einstaklingsins er, 

sögu hans á vinnumarkaði, íslenskukunnáttu og fjölskylduaðstæður, til dæmis hvort 

um er að ræða veikindi barna eða maka, meðferðarúrræði sem hann fær í 

starfsendurhæfingunni og fleira sem getur haft áhrif á hvernig honum gengur í 

starfsendurhæfingarferlinu. 
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Lokaorð 

Rannsókn þessi var unnin í samstarfi við Virk starfsendurhæfingarsjóð og 

upplýsingar í hana eru fengnar úr niðurstöðu grunnmats sem lagt er fyrir 

einstaklinga í upphafi starfsendurhæfingar. Grunnmatið er einn af þremur þáttum 

starfsgetumats. Grunnmat er gert þegar einstaklingur getur ekki lengur sinnt starfi 

sínu sökum skertrar starfsgetu sem má rekja til heilsubrests. Tilgangur þess er að 

efla heilsu og bæta aðstæður þannig að hann eigi afturkvæmt á vinnumarkað. 

Grunnmatið byggist á svokölluðu ICF-flokkunarkerfi (sjá eftirfarandi skilgreining) og 

samanstendur af 48 spurningum sem skiptast í sex þætti. Þættirnir eru: 1) Viðhorf 

og tengsl við vinnumarkað 2) Að tileinka sér nýja þekkingu og færni 3) Áhugamál 4) 

Félagsleg færni – persónuleg hæfni 5) Félagslegar og fjárhagslegar aðstæður og 6) 

Heilsufar.  

Framkvæmd rannsóknarinnar var þannig háttað að unnið var úr svörum 

einstaklinga sem voru í þjónustu hjá Virk og útskrifuðust úr grunnmati eða 

sérhæfðu mati á tímabilinu 1. janúar 2011 til 28. febrúar 2014. Upplýsingarnar voru 

fengnar úr gagnagrunni Virk. Meðal annars var kannað hversu lengi viðkomandi 

einstaklingar voru í þjónustu og hvort þeir útskrifuðust úr grunnmati eða fóru í 

sérhæft mat. 

Markmið rannsóknarinnar var að komast að því hvort ofangreindir færniþættir 

hefðu forspárgildi gagnvart því hvort einstaklingur útskrifast úr gunnmati eða 

sérhæfðu mati annars vegar og hins vegar hvort þeir spái fyrir um lengd tíma í 

þjónustu. Í ljós koma að það eru marktæk tengsl þarna á milli en fylgnin er ekki 

sterk. Fylgnin á milli færniþáttanna og þess hvort einstaklingur útskrifast úr 

grunnmati eða sérhæfðu mati er 15,4% og fylgnin á milli færniþáttanna og þess 

hversu lengi hann  er í þjónustu er 6,4%.  

Vísindalegur ávinningur rannsóknarinnar er fyrst og fremst sá að þeir aðilar sem 

koma að starfsendurhæfingu, eins og Virk, lífeyrissjóðir og fleiri, geti betur en áður 

greint gagnsemi grunnmats við að spá fyrir um þjónustuþörf einstaklinga sem koma 

í endurhæfingu. Niðurstaða rannsóknarinnar sýnir marktæk tengsl þarna á milli en 
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jafnframt að forspárgildi grunnmatsins virðist ekki vera mikið. Niðurstaðan gefur 

samt vísbendingar um að þættir eins og viðhorf gagnvart vinnumarkaði, félagslegar 

aðstæður og virkni í tómstundum skipti máli í þessu samhengi.  
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