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Ágrip 

 

Í ritgerðinni er fjallað um þann tvískinnung sem finnst í grunngildum abrahamískra 

trúarbragða með hliðsjón af þeirri mynd sem kristin trú hefur tekið á sig í Vestur-Afríku. 

Þungamiðja gagnrýninnar er sótt í hugmyndir Karls Marx og Friedrichs Nietzsche um að 

trúarbrögðin eins og þau leggja sig eigi ekki rétt á sér. Stór þáttur greinargerðarinnar er þá 

athugun á þeim niðurbrjótandi áhrifum sem trúarbrögð hafa á samfélagið; fjallað er um 

auðmagnið sem afturhaldsafl og forræðishyggjuna sem birtingarmynd síðnýlendustefnunnar; 

sannleiksviðleitnina, samfélagsábyrgðina og vá ábyrgðarleysisins.  
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INNGANGUR 

Þegar óþekktur maður losnaði úr viðjum hlekkja sinna í hellislíkingu Platóns
1
 hélt hann í átt 

til ljóssins við hellismunann og leiddist þannig út úr hellinum, þar sem hann hafði búið allt sitt 

líf í samvistum við annað fólk. Undir beru lofti blindaði dagsljósið manninn en eftir nokkra 

stund byrjaði hann að meðtaka nýtt umhverfi sitt – hann sá. Hann sá heiminn eins og hann er, 

í sjálfum sér. Þegar hann svo snýr til baka til hellisins, til þess að segja hinum hlekkjuðu frá 

því sem hann hafði orðið vitni að, er því ekki vel tekið og í stað þess að hlusta og meðtaka 

vitneskju hans, hlæja þau að honum og kalla kenningar hans þvælu. Þó að hellislíkingin sé 

kannski fyrst og fremst rökstuðningur Platóns fyrir frummyndakenningunni, þá er hún líka 

einstaklega kjarnyrt og góð saga af manni sem vitkast, og tilraunum hans til að segja 

sambýlisfólki sínu frá þeim sannleika sem hann telur sig hafa komist í kynni við – sem 

mistekst hrappalega. Stef sögunnar rímar óþægilega mikið við samtíma okkar, þótt hún sé 

ríflega 2400 ára gömul. Ég geri fastlega ráð fyrir því að okkur öllum hafi liðið þannig 

gagnvart einhverjum, að við vitum betur – og viðkomandi er ekki að hlusta á það sem við 

erum að segja. Jafnvel hlær að okkur. Sú staða er þó alla jafna ekki alvarleg, þótt við kunnum 

að sitja eftir pirruð fyrir vikið. 

Spurningin sem mig langar til þess að velta upp hér á eftir er: hversu langt má þessi 

viðleitni til uppfræðslu annarra ganga? 

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar er fjallað um birtingarmynd trúarbragða dagsins í dag í 

hinni kristnu Vestur-Afríku. Í öðrum kafla er fjallað um gildi sannleikans og hvers virði hann 

er fyrir veruleika manna. Í þriðja kafla er fjallað um hugmyndir Karls Marx um eðli 

trúarbragða og annmarka þeirra. Í þeim fjórða er svo rætt um framsetningu trúarbragðanna 

samkvæmt Marx, Émile Durkheim og Ludwig Feuerbach. Fimmti kafli fjallar um þau ítök 

sem auðmagnið og hið „kristilega siðferði“ hefur á hagkerfi þróunarríkja, en í sjötta kafla er 

fjallað um hugmyndir Friedrichs Nietzsche um siðferðið. Í sjöunda kaflanum má svo segja að 

litið sé um öxl yfir það sem á undan er komið og forræðishyggjan og andleg velferð hinna 

undirokuðu tekin til umræðu. Áttundi og síðasti kaflinn fjallar svo um þá ábyrgð sem við 

berum gagnvart hvert öðru.  

 

 

 

 

                                                            
1 Platón, Ríkið, 514a–520a. 
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1. HIN KRISTNA VESTUR-AFRÍKA 

1.1.  Um reynslu mína í Gana 

Árið 2012 flutti ég til Suður-Gana, í ónefndan 4000 manna bæ á landsvæði sem kallast 

Central Region. Ég hafði skráð mig í hálfs árs sjálfboðastarf á vegum ICYE,
2
 og hafði fengið 

inni hjá innfæddum. Fljótt byrjaði ég að taka eftir, að mér fannst, sjúklegri trúariðkun. 

Landsmenn í Suður-Gana eru flestir hverjir kristnir að hætti hvítasunnusafnaðarins.
3
 Ég varð 

ákaflega forvitin um trúmálin, sérstaklega vegna þess að fjölskyldufaðirinn á nýja heimilinu 

mínu var prestur (e. pastor) í hverfissöfnuðinum. Samfélagið samanstendur af mörgum 

misstórum söfnuðum (e. cult) sem hver á sitt safnaðarheimili. Hver söfnuður virkar í rauninni 

sem lítil ríkisheild í sjálfu sér, ásamt því að vel stæðir söfnuðir reka einnig skóla sem börn 

safnaðarmeðlimanna sækja. Söfnuðurinn virðist þá sjá um ýmsa hagnýta hluti sem ekki er 

hægt að reiða sig á að ríkisstjórn landsins sjálf um, og á yfirborðinu virkar söfnuðurinn 

nokkurn veginn sem öryggisnet og hagnýtt andsvar við spilltri ríkisstjórn. Þá eru prestarnir 

sjálfir nokkurs konar foringjar samfélagsins í stað landsstjórnar.  

Tíminn leið og formgerð trúarbragðanna opinberaðist mér smám saman. Fólk var 

almennt mjög heittrúað og fannst mér á köflum fórnfýsn þeirra, í nafni trúarinnar, lygileg. Eitt 

dæmi þessa sem ég varð vitni að, var níu barna einstæð móðir, sem ekki hafði efni á að senda 

nema tvö börnin sín í skóla. Hún gaf allan þann pening sem hún þénaði sem fórnargjöf til 

kirkjunnar, til guðs. Peningurinn endar þó að sjálfsögðu ekki hjá guði heldur í bauk inni á 

skrifstofu safnaðarheimilisins. Hver helgiathöfn, í smábæ sem og stórborg, fól í sér athafnir 

þar sem fólk varð að rísa úr sætum og gefa peninga í söfnunarbauk, fyrir allra augum. Ég varð 

vitni að því þegar prestur lét þau orð falla, í miðri athöfn, að hver sá sem ætlaði aðeins að gefa 

„klink“ en ekki seðla, skyldi bara sleppa því að mæta til kirkju yfirhöfuð. Að sitja á fremsta 

bekk í messu í kirkjum höfuðborgarinnar kostaði sem samsvaraði mánaðarlaunum 

(ómenntaðra) grunnskólakennara.
4
 Aðeins þeir ríku geta þar með keypt sér stöðu á fremsta 

bekk, þeim allra besta, á meðan þeir fátæku eru hreint út sagt vinsamlegast beðnir um að 

hypja sig.  

Báðir prestarnir í söfnuði gestgjafafjölskyldu minnar keyrðu um á nýlegum Mercedes 

Benz.  

                                                            
2 ICYE eða AUS á Íslandi, stærstu sjálfboðaliðasamtök heims, voru stofnuð í kjölfar lok seinni heimsstyrjaldar 
til að koma á vináttu milli bandarískra og þýskra ungmenna. Samtökin eru starfrækt í yfir 40 löndum í 6 
heimsálfum. 
3 Brian Morris, „Christianity and Religion in Africa“ Religion and Anthropology (London: Cambridge University 
Press, 2006) 146–153. 
4 Mánaðarlaun ómenntaðra grunnskólakennara eru um 100GHC, eða um 3500 íslenskar krónur. 
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1.2.  Hvað kemur það okkur við? 

Eina leiðin til þess að raunverulega komast til botns í tiltekinni formgerð að hverju sinni, er að 

skilja hvað býr að baki hverju ástandi fyrir sig. Útbreiðslu kristinnar í Vestur-Afríku á því 

formi sem hún hefur tekið á sig í dag, má rekja allt til nýlendutímans, þar sem vestrænir menn 

vildu koma hugmyndafræði eigin menningarheims á í nýlendu sinni.
5
 

Á 18. öld hefja trúboðar sókn sína af fullu afli í Vestur-Afríku. Af þeim fjöldamörgum 

afbirgðum kristinnar trúar sem til eru virðist hvítasunnusöfnuðurinn hafa náð mestri útbreiðslu 

í álfuhlutanum.
6
 Trúboðar herja á gjörvalla Afríku enn þann dag í dag og er það talandi dæmi 

um eftirköst eða afleiðingar nýlendutímans, í búningi síðnýlendustefnunnar.
7
 Ég efast ekki um 

að flestir þessir trúboðar trúi því að þeir séu í reynd að gera svarta manninum greiða með því 

að breiða boðskap guðs á þennan hátt, en ég leyfi mér að setja spurningarmerki við kjarnann 

sem sú trú byggir á.
8
  

 Hvað varðar nútímatrúboð sem björgun svarta mannsins í Vestur-Afríku, og hér er ég 

að tala um mína persónulegu ályktun byggða á eigin reynslu, virðist mér allnokkur 

tvískinnungur (e. double standard) búa í slíkri iðju. Frekar en hreinn náungakærleikur þykir 

mér eiginhagsmunir trúboðans vera drifkraftur hans; þau metorð (e. status) sem honum 

hlotnast við að halda á brott til þróunarlandanna og frelsa með orðum Jesú.  

Til er frægur frasi, sem myndgerir atburðarásina í kjölfar nýlendustefnunnar býsna vel: 

„þegar trúboðarnir komu, áttu Afríkumenn landið og trúboðarnir Biblíuna. Þeir kenndu okkur 

hvernig átti að biðja með augun lokuð. Þegar við opnuðum þau aftur, áttu trúboðarnir landið 

en við Biblíuna.“
9
 

Í beinu framhaldi af niðurstöðu hugsanatilraunar Platóns í hellislíkingunni, má spyrja, 

hver sé dómbær á samfélag náungans og geti með réttu gagnrýnt það. Er það sá sem lifir og 

hrærist í raunveruleika þeirrar formgerðar sem gagnrýnd er eða er það sá sem kemur 

fullkomlega að utan? Líklega er ekkert rétt svar við þeirri spurningu. Þau sem tilheyra 

                                                            
5 Á þeim tíma var ríkjandi trú álfuhlutans anda- og örlagatrú, en blær þeirra situr sterkt eftir um gjörvalla álfuna, 
þótt kristnin hafi formlega tekið yfir. Sjá nánar Brian Morris, „Christianity and Religion in Africa“. 
6 Áhugavert er að skoða útbreiðslu mismunandi afbrigði kristninnar með tilliti til kenningar markaðsfræðinnar 
en ég mun ekki fara nánar í þá sálma hér. 
7 Síðnýlendustefnan gengur út á þá hugmyndarfræði, að þótt svo nýlenduþjóðir hafi skilað yfirráðum sínum 
aftur til landsmanna, finnst víða enn viðleitni auðmagnsþjóðanna eða -einstaklinga til þess að flytja út eigin 
kapítalísk gildi til þriðja heimsins, undir því yfirskini að „hjálpa“ hinum fátæka, með því að „hafa vit fyrir 
honum“. 
8 Ég tel kjarnann vera vorkunnsemi, sem ég mun ræða síðar í ritgerð þessari. 
9 Það er á reiki hver á upprunalega að hafa sagt þessi orð, en vel flestir í Vestur-Afríku virðast kannast við hana 
í einhverri mynd. Á ensku útleggst hún svona: „When the Missionaries arrived, the Africans had the Land and 
the Missionaries had the Bible. They taught us how to pray with our eyes closed. When we opened them, they 
had the land and we had the Bible.“ 
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vestrænu samfélagi finna áreiðanlega einna mest fyrir því að nú erum við öll orðin partur af 

alheimssamfélagi með tilkomu prentfrelsis, og þá sérstakega alnetsins á síðari tímum. En 

hvers konar stöðu er um að ræða þegar einn menningarheimur telur sig bæði sjá og heyra í 

viðvörunarbjöllum í öðrum menningarheimi? Undir hvaða kringumstæðum hefur einn bæði 

rétt til og dómbærni til þess að gagnrýna annan? Þegar á að meta þess lags mál hlýtur það að 

skipta máli hvort um eiginlega gagnrýni á menninguna sé að ræða, í anda fordóma, eða hvort 

um er að ræða gagnrýni á ákveðna eiginleika innan menningarinnar, eiginleika sem teljast 

gagnrýnisverðir skyldu þeir finnast innan hvaða menningarheims sem er. Af því leiðir að það 

hlýtur þá að skipta feikimiklu máli, á hvaða forsendum tiltekin gagnrýni er byggð. Er 

gagnrýnin sprottin af eiginhagsmunum sem felast í einhverskonar vilja til valds í anda 

síðnýlendustefnunnar, eða er verið að gagnrýna vegna þess að gagnrýnandinn telur sig hafa 

séð sannleik, sem viðkomandi finnur þörf til að deila með þeim sem hann sér sem hina 

kúguðu?  

Hvað varðar ádeilu á svo stórt og umdeilt umræðuefni eins og trúarbrögðin eru, væri 

sennilega ekki besta leiðin að taka dæmi sem eru of nærtæk okkar eigin menningu. Til þess að 

koma punktinum skilmerkilega áleiðis þykir mér því rökrétt að ræða viðfangið með hliðsjón 

af fjarlægum dæmum, líkt og formgerð trúarbragðanna í þróunarheiminum, nánar til tekið 

hvítasunnutrúarinnar í hinni kristnu Vestur-Afríku. 

Rétt er að taka fram að hér er ekki ætlunin að gera tilraun til alhæfingar og reyna að 

setja gjörvalla hina kristnu Afríku undir sama hatt. Þvert á móti verður hér gerð heiðarlega 

tilraun til greiningar á samfélagslegri formgerð sem virðist hafa vandkvæði í för með sér, hvar 

sem hún skýtur upp kollinum í tiltekinni mynd.  
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2.  SANNLEIKURINN 

2.1.  Hugleiðingar um sannleikann  

Í Hugleiðingum um frumspeki (1641) setur René Descartes fram eina frægustu 

röksemdafærslu sögunnar hvað varðar sannleiksleitina. Þar hafnar hann öllum þeim hlutum 

sem hann getur ekki verið fullkomlega viss um. Grunnur þekkingar hans verði að vera traustur 

og sannur, svo að hvaðeina sem byggist ofan á þeim grunni, það er að segja öll hans þekking, 

verði ekki skökk og hugsanlega beinlínis ósönn.
10

 Kannski þykir þá örlítið kaldhæðnislegt  að 

lokaniðurstaða Hugleiðinga Descartes var sú að guð hljóti að vera til, en ég mun aftur á móti 

nota röksemdafærslu hans sem hvatningu til þess að láta af þeirri kreddu sem kristin trú er.  

Hvað sem því líður, er viðleitni Descartes til sannleiksleitarinnar aðdáunarverð og 

æskilegt væri að hver einstaklingur gæti fundið það hugrekki og hugsunarfrelsi sem þarf til 

þess að leggja í slíka sjálfsskoðun. Slík endurskoðun kerfis, nánar til tekið trúarkerfis, í 

kartesískum stíl kann raunar að vera nauðsynleg fyrir framþróunar mannsandans eins og 

staðan virðist vera í sífellt minnkandi heimi.  

Hér langar mig til þess að velta upp spurningunni, hvers virði er sannleikurinn? En 

fyrst þurfum við væntanlega að svara þeirri spurningun hvað sannleikur sé og athuga, hvort 

hann hafi nokkurt gildi í sjálfum sér. Er sannleikurinn eitthvað sem við eigum að hafa 

áhyggjur af eða er hann aðeins afstæð birtingarmynd hvers menningarkima fyrir sig? Ég 

myndi svara spurningunni á þá leið að svo sé ekki, og að sannleikurinn sé eitthvað sem gefi 

viðfangi í raunveruleikanum þyngra vægi; að sannleikurinn í sjálfum sér sé nokkurs konar lóð 

á vogarskálina. Það hlýtur að vera að sannleikurinn í sjálfum sér skipti einhverju máli fyrir 

veruleikann. Sannleikurinn sjálfur getur þannig ekki verið háður manninum, því það er alltaf 

eitthvað sem er satt án viðkomu mannsins. Hvort sannleikurinn hafi þá nokkurt gildi í sjálfum 

sér er önnur spurning, sem ég svara einnig játandi.  

Þegar um gildi sannleikans í sjálfum sér er rætt, virðast heimspekingar flykkjast í 

fylkingar, með og á móti. Flestir þeirra hafa góðan rökstuðning að baki viðhorfi sínu, en það 

hlýtur þó að vera að sannleikur sé til þrátt fyrir það gildismat sem hver og einn leggur á hann; 

hvort sem aðeins sé hægt að berjast fyrir því sem stendur að baki sannleikanum sjálfum en 

aldrei fyrir sannleikanum í sjálfum sér, eða hvort við í rauninni værum betur sett gæfum við 

sannleikshugtakið upp á bátinn í eitt skipti fyrir öll.  

                                                            
10 René Descartes, Hugleiðingar um frumspeki, þýð. Þorsteinn Gylfason (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 
2001), fyrsta hugleiðing.   
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Kannski er eitthvað til í öllu þessu. Mögulega er það ekki sannleikurinn sjálfur sem 

ber gildið, heldur er að baki sú hugsjón sem við höldum að náist með sannleikanum. Hins 

vegar tel ég sannleikann vera nauðsynlega forsendu fyrir því að þjóðfélag starfi vel og 

heilsusamlega. Það er varla gæfuríkt fyrir mannsandann að lifa í veröld fullri af mótsögnum 

og tvískinnungi vegna álitamáls þar sem sérhverri einstaklingsafstöðu er tekið sem sannleik. 

Feykigott dæmi um birtingarmynd tvískinnungs er að finna í trúarritningum hinna 

abrahamísku trúarbragða.  Þó að ritningarnar boði jöfnuð fyrir augliti guðs, er einkar auðvelt 

að finna alvarleg ójafnaðarstef hjá trúuðum valdamönnum, sem af einhverjum ástæðum telja 

sig jafnari fyrir guði heldur en aðra menn. Kannski eru þessar mótsagnir til marks um græðgi 

mannsins, þar sem hann virðist vilja fá allt og reynir þar með að líma gildið gott á sem flest af 

því sem hann vill – þrátt fyrir augljóst hugmyndafræðilegt ósamræmi. Ef svo er, þá erum við 

líkast til komin í ógöngur hvað það varðar að byggja upp okkar góða og sanngjarna samfélag.  

Segjum sem svo að sumir hlutir hafi fengið á sig, óverðskuldað, gildi þess góða. Hvort 

sem það er vegna geðþótta einstakra manna, tilhæfulausrar mannhverfu, eða hvort það hafi 

jafnvel gerst í ógáti, skiptir ekki máli eins og stendur; en þá væri hið rétta í stöðunni að leggja 

til atlögu til þess að komast til botns í því hvort einhver mistúlkun hafi farið fram, og þá 

hvernig, og gera því næst tilraun til þess að leiðrétta þann misskilning. 
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3. KARL MARX  

3.1.  Endurskoðunin 

Hinum unga sósíalíska heimspekingi Karl Marx var hugleikið að snúa á hvolf og endurgreina 

trúarlegt eðli samtíma síns og tók í þeim tilgangi sérstaklega fyrir gyðingdóminn, sem hann 

áleit hina einu sönnu trú hinna þjáðu. Um gyðingamálið var andsvar Marx við ritgerð Bruno 

Bauer (Die Judenfrage, 1843), þar sem sá síðarnefndi hélt því fram að eina leiðin til pólitísks 

frelsis og þar með jöfnuðar væri að segja skilið við alla trú, þar sem hún ætti ekki tilkall til 

neins rýmis í hinu veraldlega ríki. Marx var honum ekki sammála þar sem honum fannst 

Bauer ofureinfalda vandamálið sem þeim báðum var hugleikið, en í staðinn leggur Marx fram 

greiningu á formgerð samfélags og trúarbragðanna, og leitast þannig við að finna lausn og 

framkvæmd í raunhæfum skrefum. Hann byrjar á því að snúa athuguninni á hvolf í viðleitni til 

að „strjúka sögunni móti háralaginu“
11

 til þess að sjá hvað leynist í földum fellingum 

formgerðarinnar. Um það segir Marx, „Vér skulum hætta að leita leyndardóms gyðinganna í 

trúarbrögðum þeirra, en leita heldur leyndardóms trúarbragða þeirra í gyðingum 

raunveruleikans.“
12

 

Með þeim orðum snýr hann ályktun Bauers þannig á hvolf, og lítur í staðinn svo á að 

hin trúarlega firring hljótist af pólitískri og félagslegri firringu, sem afleiðing efnahagslegri 

firringu. Í þeim skilningi komi hið efnislega á undan hinu andlega. Rót vandans liggi þar með 

í efnahagnum og þar verði endurskoðunin að hefjast.  

Marx ályktar því að farsælasta leiðin til jöfnuðar felist í að færa trúmálin frá hinu 

opinbera yfir í einkalífið.   

 

Þegar manninum er sundrað í opinbert og einkalegt sjálf og trúin færist frá ríkinu í 

borgarasamfélagið er það ekki skref í átt til pólitísks frelsis heldur fullkomnun þess. 

Með pólitísku frelsi er raunveruleg trúhneigð manna því ekki afnumin, og ekki reynt 

að gera það heldur.
13

 

 

Hann sér að mögulega er ekki hægt að losna við trúna eins og hún leggur sig, eins og Bauer 

stingur upp á, þó að afnám trúarbragðanna eins og hún leggur sig væri hið ákjósanlegasta 

ástand. Þar með reynir hann að hvetja borgara til að rísa upp á jafnara og þroskaðara 

                                                            
11 Walter Benjamin, „Um söguhugtakið.“ Hugur 1/17 (2005) 30. 
12 Karl Marx, „Um gyðingamálið“ Æskuverk, þýð. Ottó Másson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2011), 
106, 199. – Þessi athugasemd Marx markar sennilega hans fyrstu skref í mótun sögulegrar efnishyggju. 
13 Sama rit, 174. 
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þjóðfélagsstig. Til þess að það geti gerst segir Marx að trúarbrögðin verði, eins og áður sagði, 

að færast af hinu opinbera sviði yfir í einkalíf manna. Að því skrefi loknu að trúarbrögðin hafi 

færst af hinu opinbera sviði, og aðeins að því skrefi loknu, geti þjóðfélagið unnið að algeru 

afnámi trúarbragaðanna og að endingu mögulega orðið fyllilega frjálst samfélag frjálsra 

manna.  

Af þessu má sjá að hér var ekki upp komin fordómafull atlaga að gyðingdómnum í 

sjálfum sér, heldur var gyðingdómurinn viðfang Marx til greiningar á hvernig hægt sé að 

byggja hið æskilegasta veraldlega samfélag, sem gengur upp fyrir sem flesta með allan þann 

margbreytileika sem fylgir mannfólkinu og lífsskoðunum þeirra. Þrátt fyrir að Marx sé að því 

er virðist nánast umburðarlyndur gagnvart einkatrú, þá er hann mjög bölsýnn til afstöðu sinnar 

til trúarinnar í sjálfri sér og þeirra annmarka sem honum sýnist fylgja henni. Þetta 

umburðarlyndi hans er þá aðeins eins og til bráðabirgða, á meðan millibilsástand ríkir, meðan 

þjóðfélagið er að vinna sig upp úr þessari bagalegu stöðu. 

Kristilegt siðferði gengur út á að allir menn muni jafnir standa fyrir augliti guðs, ásamt 

því að á dómsdegi muni uppgjör fara fram, þar sem öllum mönnum muni hefnast sem illt hafa 

framið í lifandi lífi. Sú hugmynd grefur undan hvöt hinna kúguðu til þess að rísa upp og 

berjast fyrir betra þjóðfélagi fyrir sína eigin valdalausu stétt þar sem þeir trúa, ritningunni 

samkvæmt, að þeim verði umbunað fyrir jafnaðargeð sitt. Þannig verkar trúin sem ópíum 

fólksins; hún sefar múginn og dregur úr honum eldmóðinn á meðan valdastéttir halda óáreittar 

áfram að (mis)nota vald sitt.  

Formgerð opinberra trúarbragða er því samkvæmt Marx slæm, og væri heilbrigðu 

þjóðfélagi fyrir bestu að afnema trúarbrögðin.  

 

Annmarkar pólitískrar frelsunar eru augljósir af því að ríkið getur losað sig við bagann 

án þess að mennirnir séu raunar lausir við hann, að ríkið getur orðið frjálst ríki án þess 

að mennirnir séu frjálsir menn.
14

 

 

Hið heilbrigða ríki lætur sér þannig ekki nægja að halda þessu tvennu aðskildu, heldur afnemi 

trúarbrögðin. Um ríki sem ekki hefur náð því æskilega ástandi segir Marx:   

 

Hið svonefnda kristilega ríki er ófullkomið ríki, og kristindómurinn uppbót [...] [og] 

lýsir yfir því að trúin sé undirstaða þess [...]. Hið svonefnda kristilega ríki þarf á 

                                                            
14 Sama rit, 168. 
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kristinni trú að halda til að fullkomna sig sem ríki. Lýðræðisríki, hið ákjósanlegasta 

ríki, þarf ekki á trúnni að halda til að verða fullkomið í pólitískum skilningi.
15

  

 

Með þessum orðum leggur Marx áhersluna á nauðsyn þess að „hið ákjósanlegasta 

ríki“ skilgreini sjálft sig ekki sem trúað ríki, heldur veraldlegt. Þetta tvennt, hið trúarlega og 

hið veraldlega, fari hreinlega ekki saman og eru í reynd tveir ólíkir heimar sem eru í eðli sínu 

ósamrýnanlegir.  

 

3.2.  Togstreitan 

Marx segir að ástæða tilvistar trúarbragðanna sé spenna í þjóðfélaginu. Í Um gyðingamálið 

útleggst þessi spenna sem togstreitan milli kristinna manna og gyðinga. Marx segir þessa 

togstreitu sérstaklega áberandi milli valdamanna og þeirra valdlausu, þar sem hinir hærra settu 

innan klerkastéttarinnar í hinum efnislega heimi telji sig alla jafna búa yfir beinni tengslum 

við guðdóminn heldur en almenningur. Það valdi togstreitu þar sem trúarbrögðin feli í sér það 

jafnaðarákvæði, að allir séu jafnir fyrir augnliti guðs – enginn skuli vera „jafnari“ öðrum.  

Þessi augljósi ágreiningur valdi þannig firringu meðal manna. En það er ekki aðeins 

þessi spenna milli valdamikilla og -lítilla sem Marx sér sem vandamál, heldur er það einnig 

ákveðinn elítismi sem fylgir því hugarástandi að vera gyðingur. Formgerðin sjálf feli í sér  þá 

ójafnaðarhugmyndir að „þeir útvöldu“, gyðingarnir, séu öðrum fremri, einvörðungu á þeim 

grunni að viðkomandi sé „útvalinn“ samkvæmt tiltekinni ritningu. Það segir Marx ekki 

standast, og máli sínu til stuðnings segir hann að af þessu leiði yfirlætisfullur 

þjóðernisrembingur „hinna útvöldu“ þar sem þeir telji sig eiga tilkall til stærri hluta kökunnar 

en aðrir, byggt á náttúrulegum, arfbundnum rétti sínum. Þannig gagnist guðshugmyndin í hinu 

opinbera rými í raun aðeins valdamönnum og „hinum útvöldu“.  

Hér stöndum við þá frammi fyrir vanda sem felst í því að frelsun ríkis undan 

trúarbrögðum leiðir ekki nauðsynlega af sér frelsun mannsandans undan ójöfnuði. Þessi 

frelsun ríkis er þó svo sannarlega fyrsta skrefið í þá átt, þar eð engin innri samræða getur átt 

sér stað í undirokuðu umhverfi, þar sem hugsun er ekki frjáls; efnisleg frelsun verður 

óhjákvæmilega að koma fyrst. Að því loknu eigi þjóðin þó enn eftir að komast úr 

ópíummókinu sjálfu, angan þess dvelur enn í loftinu þó að slokknað sé í pípunni. En með 

hinni pólitísku frelsun er snjóboltinn byrjaður að rúlla niður hlíðina og þjóðfélagið hefur þá 

öðlast möguleika á að vega og meta veru sína og eigin gildi út frá sjálfum sér, óháð, í stað 

                                                            
15 Sama rit, 175–6. 
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þess að taka halla af öðrum áhrifaþáttum. Í kjölfar þess mun mannsandinn öðlast möguleika á 

að rísa gegn ójöfnuðinum.  

Marx virðist ekki leitast beinlínis við að frelsa neinn með valdi undan trúarbrögðunum 

sjálfum, heldur koma með gagnvirka samfélagsgreiningu og tillögu um æskilega þróun 

þjóðfélagsins þar sem bæði efnahagslegri og andlegri kúgun er haldið í lágmarki. Hann vonast 

að sjálfsögðu eftir allsherjar byltingu en hann leitast ekki við að nota til þess þvingandi 

aðferðir. Lokastefið í Um gyðingamálið er einmitt á þeim nótum, að þó svo að mannsandinn 

verði frjáls undan oki opinberra trúarbragða, það er hefur hlotnast pólitískt frelsi undan þeim, 

þá er enn eitt og annað sem heftir svo sannarlega frelsi manna. Þar nefnir hann efnahagslegar 

þrengingar sökum samfélagslegs ójafnaðar.
16

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
16 Þessar hugleiðingar marka upphafið á gagnrýni hans á kapítalismann, sem náð hámarki í höfuðriti hans 
Auðmagnið frá 1867. 
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4. HIN TRÚARLEGA FRAMSETNING 

4.1.  Marx, Durkheim og Feuerbach 

Franski félagsfræðingurinn Émile Durkheim var heldur jákvæðari í garð trúarbragaðanna en 

Marx. Í hinu frægasta riti sínu Frumformgerðir trúarlífsins (f. Les Formes élémentaires de la 

vie religieuse), sagði hann að samfélagið þarfnast þjóðfélagslegrar sjálfsímyndar, og væru 

trúarbrögð án efa hentug til að efla samkennd og samstöðu milli einstaklinga. Þegar Durkheim 

setti fram kenningar sínar um eðli trúarbragða voru miklir umbrotatímar á hinu andlega sviði í 

Evrópu og víðar, guð var dauður
17

 og fólk gerðist trúlaust í meiri mæli en nokkru sinni fyrr. 

Jafnframt sagði hann, líkt og Marx, að trúarbrögð væru uppfundin og sprottin úr 

samfélagi manna en ekki frá guðlegri veru. Hann sagði guðshugmyndina þá í raun 

birtingarmynd samfélagsins í sjálfu sér og krafts þess; þegar menn kæmu saman til 

helgiathafna væru þeir í raun að fagna krafti síns eigin veraldlega samfélags og upphefja hann. 

Þeir guðir sem menn tilbáðu eru kraftur samfélagsins. Þá segir hann að í raun sé samfélagið 

faðir okkar allra, og því sé það samfélagið sjálft sem við stöndum í djúpstæðri þakkarskuld 

við, en ekki við guðina.
18

 Á hinn bóginn væri nútímamanninum nauðsynlegt að átta sig á því 

að trúarbrögðin eru ekki frumskilyrði siðferðislegrar hugmyndafræði, heldur eru siðferðislegu 

gildin upprunnin úr samfélaginu sjálfu, frá mönnunum sjálfum. Niðurstaða athugana 

Durkheims var að brotthvarf hinna hefðbundnu trúarbragða orsakaði á engan hátt upplausn 

samfélagsins né ýtti undir hana. 

Í framhaldi af athugasemdum Marx um formgerð trúarinnar og réttmæti hennar í 

þjóðfélaginu, sem og hugleiðingum Durkheims, er tilvalið að ræða skýringar Marx á hinni 

trúarlegu framsetningu. Marx hélt því fram að „í hinni trúarlegu framsetningu birtist mannlegt 

eðli í hlutgerðri mynd sérstakrar æðri veru“. Eða, með orðum Ottós Mássonar: „Þannig taldi 

hann að trúarbrögðin væru sköpunarverk mannlegrar sjálfsvitundar og að handanvera 

guðdómsins væri í raun réttri aðeins firring sjálfsvitundarinnar.“
19

 Vandamálið snúist að 

endingu um þennan „árekstur almannahags og sérhagsmuna“,
20

 sem sé skaðlegur fyrir 

þjóðfélagið.
21

 

                                                            
17 Yfirlýsing Nietzsche um dauða guðs er myndlíking sem tjáir, að runnið hefur upp fyrir manninum að guð er 
ekki til – og það sem meira er, hann hafi aldrei verið til.  
18 Émile Durkheim, „Origins of these Beliefs,“ The Elementary Forms of the Religious Life (London: George Allen 
& Unwin Ltd., 1964), 205–206. 
19 Ottó Másson, „Inngangur,“ í Marx, Æskuverk, 36–37. 
20 Marx, „Um gyðingamálið,“ 172. 
21 Að því sögðu er tilefni til þess að varpa fram þeirri spurningu hvort trúarbrögðin geri nokkurt gagn fyrir 
samfélagið lengur. Við höfum nú þegar afsannað sköpunarsögu Biblíunnar; heimurinn er eldri en 6.000 ára 
gamall og maðurinn þróaðist frá öpum; enginn maður getur lifað 895 ár líkt og Mahalalel í sköpunarsögu 
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Gagnrýni bæði Marx og Durkheims á félagslega tilurð hinnar trúarlegu framsetningar 

veruleikans er síður en svo einsdæmi, en mér þykir varla hægt að ræða þær án þess að fjalla 

að einhverju leyti um gagnrýni sjálfs Ludwig Feuerbachs – sem Marx var undir miklum 

áhrifum af – og reka þannig smiðshöggið á þríleik þann sem kominn er. Feuerbach dró fram 

skýra og greinargóð mynd af því hvernig hann taldi þróun trúarbragða til komna. 

Upprunaástandið sagði hann þannig, að maðurinn var sáttur við sjálfan sig. Þá hafi hann tekið 

að gera sér hugmyndir um guð, án þess að bera kennsl á að það var hann sjálfur sem var 

höfundur guðshugmyndarinnar. Sú hugmynd hafi þá í rauninni verið ekkert annað en 

samansafn mannlegra eiginleika, allra þeirra vænstu, sem maðurinn hafi eignað fullkomnunni 

sem fólst í guðshugmyndinni. Með þessari klofnun hafi maðurinn verið firrtur hluta af sjálfum 

sér. Annars vegar standi þá sjálfsmynd mannsins og hins vegar er þar guðshugmyndin sem 

maðurinn hafði nú gert að ytra afli og varpað upp á himininn. Maðurinn lítur þá á guð sem 

eitthvað annað en sjálfan sig, sem sjálfstætt afl sem sér stafi ógn af. Í þessu ástandi finnst 

maðurinn hann sjálfur vera hjálparvana, og verður þannig þræll guðshugmyndarinnar sem 

hann sjálfur er höfundur að. Feuerbach segir einu lausnina undan firringunni vera þá, að 

maðurinn viðurkenni firringuna og horfist í augu við að guðinn sé ekki framandi afl, heldur 

hluti af honum sjálfum.  

Svo við snúum okkur aftur að ályktunum um samfélagslega nytsemi trúarinnar, þá 

gætu trúarbrögðin farið með það mikilvæga hlutverk að stuðla að þjóðfélagslegri sjálfsímynd 

líkt og Durkheim tjáir, en þá stendur sú spurning samt eftir hvort trúarbrögðin valdi ekki 

óhjákvæmilega firringu og hvort hin þjóðfélagslega sjálfsímynd sé þá byggð á fölskum grunni 

og hvíli í kjarna sínum á afbökuðum og skökkum gildum. Hér erum við þá aftur komin inn á 

lendur Descartes eins og þeim hefur verið lýst hér, þ.e. á vit spurningarinnar um mikilvægi 

þess að þekking okkar og heimsmynd sé byggð á traustum grunni. En þó svo að sá falski 

grunnur sé afspyrnu viðamikill, kyrfilega rótgróinn og snúið geti reynst að gagnrýna hann á 

hlutlausan hátt – telst það þá gild átylla fyrir því að leggja upp laupana í sannleiksviðleitninni?  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                          
Biblíunnar. Svo virðist sem við þörfnumst ekki guðs lengur til þess að útskýra hluti sem við gátum ekki skýrt 
með öðru móti. 
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5.  KRÓNUR OG KAPÍTALIÐ 

5.1.  Hvað með það? 

Þegar hingað er komið, höfum við komist að því að sennilega sé þjóðfélagsleg bylting 

nauðsynlegur undanfari lausnar frá þeim kreddum sem, að því er virðist, fylgja 

óhjákvæmilega með opinberum trúarbrögðum. Mér þykir þó heldur ólíklegt að telja megi 

þjóðfélagslega byltingu einu forsendu lausnar undan kreddunni, en hún er þó nauðsynleg 

forsenda, svo sannarlega. Mér þykir sennilegt að eitthvað verði að gerast innra með hverjum 

einstaklingi, af fullri meðvitund og þátttöku, að minnsta kosti á meðan á slíkum 

umbrotatímum stendur. Kann það að vera jafn nauðsynlegt og hin róttæka bylting 

samfélagsgerðarinnar í anda Marx. Hvort um sig væri þá nauðsynleg en þó ekki nægjanleg 

forsenda til þess, hvor í sínu lagi.  

Í nútímanum er raunin sú að hagsmunir auðmagnsins leikur skuggalega stórt hlutverk 

hvað varðar möguleika heimsins til heilbrigðrar framþróunar. Beinum nú sjónum um hríð að 

efnahagskerfi þriðja heimsins. 

 

5.2.  Dauð hjálp og hagkerfið 

Í bók sinni Dead Aid ræðir sambíski þjóðhagfræðingurinn Dr. Dambisa Moyo um 

efnahagsmál þróunarríkja og beinir hún kastljósinu sérstaklega að Afríkuríkjum. Jafnframt 

leggur hún fram tillögur að lausn á þeim vandamálum sem álfan stendur frammi fyrir. Kjarni 

máls hennar er að þróunaraðstoð úr ríkiskassa Vesturlanda sé um að kenna fyrir bága stöðu 

Afríku öðrum hlutum heimsins. Þetta kann að hljóma öfugsnúið, hvernig getur 

„þróunaraðstoðin“ gert illt verra? Rauði þráðurinn í röksemdarfærslu hennar er sá, að 

þróunaraðstoð úr ríkiskassa ríkra þjóða hafi letjandi áhrif á þær ríkisstjórnir sem aðstoðina 

þiggja. Þegar hún talar um „þróunaraðstoð úr ríkiskassa“ á hún við þau 0,7% þjóðartekna 

(GNP), sem Vesturlönd samþykktu og kvittuðu undir fyrir að skyldi láta í té til þróunarríkja, 

þeim til ráðstöfunar, undir þeim formerkjum að þau noti þá aðstoð til að efla efnahaginn og 

útrýma fátækt.
22

  Það segir hún alls ekki eiga við um hjálparstarf á vegum frjálsra 

félagasamtaka eða neyðaraðstoð, sem hún raunar hvetur til heldur en að setja út á og gagnrýna. 

Í um 60 ár hefur þróunaraðstoð Vesturríkja svo gott sem dælt fjárveitingum til 

Afríkuríkja – eða í vasa spilltra stjórnmálamanna, en á þeim tíma hefur landlæg fátækt ekki 

minnkað, heldur hefur bilið milli þeirra ríku og fátæku aðeins vaxið.
23

 Moyo segir að þegar 

                                                            
22 Áætlunin var upprunalega samþykkt 1970 og er liður í „árþúsunds-verkefni“ Sameinuðu þjóðanna (UN 
Millennium Project). http://www.unmillenniumproject.org/press/07.htm  
23 Dambisa Moyo, „Aid is Not Working,“ Dead Aid (London: Penguin Group, 2009) 29–47. 

http://www.unmillenniumproject.org/press/07.htm
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ríkisstjórn gefi annarri fé í tilviki Afríkuríkja, hafi það þau áhrif að spilltir embættismenn 

sækist þeir í stjórnmálin peninganna vegna, en ekki sökum þess þeim sé annt um þjóð sína 

eins og það ætti að vera. Því miður er sú spilling raunin fyrir feykimörg Afríkuríki,
24

 þar sem 

að í stað þess að vera notaðar í þágu þjóðarinnar, fari fjárveitingarnar í vasa spilltra 

stjórmálamanna og það helli aftur á móti olíu á eld valdagræðginnar, og stuðli þannig að 

síendurteknum valdaránum, óstöðugu ástandi og eyðileggjandi sundrung innan landamæra og 

landa á milli. 

Gagnrýni Moyo á efnahagsaðstoð er umdeild en á þó fyllilega rétt á sér. Í bók sinni 

greinir hún vandamálið vel og skilmerkilega, og er ósk hennar til valdamanna sú að hjálpa 

Afríku með nýjum lausnum sem raunverulega gætu orðið til þess að byggja upp efnahag 

Afríkuríkja. Fyrir vikið hefur hún verið sökuð um að vilja að „fátæk börn svelti og deyji“.
25

 

Það sem meira er, Bill Gates
26

 hefur gagnrýnt Moyo harkalega fyrir að vita ekki  „hvað sé 

Afríkuríkjum fyrir bestu“.
27

 Kaldhæðnin er sú, að af umsögn Bill Gates um Dead Aid að 

dæma, virðist sem hann hafi hvorki lesið bókina né vita nokkuð um hvað hún fjallar. 

Einhverskonar síðnýlendustefnu er hægt að lesa úr háttalagi Bill Gates gagnvart Moyo. 

 

5.3.  En erum við nokkuð annað en leiksoppur auðmagnsins? 

Umræður um fátækt í heiminum og mögulegar aðgerðir gegn henni eru sífellt í deiglunni, og 

hafa misgáfulegar lausnir verið lagðar fram, en heldur algengara virðist vera að tala um hvað 

gera skal í þeim málum heldur en að gera eitthvað. Hvers vegna hefur efnahagsáætlun í anda 

til dæmis Marshall-áætlunarinnar
28

 ekki verið hrundið í framkvæmd, úr því að hún virkaði 

bersýnilega fyrir Evrópuríki sem voru svo gott sem rjúkandi rústir þegar áætlunin var sett á 

laggirnar? Ef raunverulegur vilji væri fyrir því að koma Afríkuríkjum úr fátæktinni, úr stöðu 

„hins fátæka“, væri sennilega löngu komnar fram aðgerðir sem miðuðust við langtímalausnir, 

sniðnar að þeirra þörfum, eftir þeirra eigin forsendum.  

Sjálft vandamálið kann að vera skilvirknin. Það eru engin raunhæf tengsl milli 

skilvirkni þróunaraðstoðar og þess að „henda klink í bauk“, sem er í grunninn ekkert annað en 

                                                            
24 Sem ofurríka þjóðarleiðtoga sveltandi ríkja má nefna forseta Miðbaugs-Gíneu Teodoro O. N. Mbasogo, 
forseta Cameroon Paul Biya, konung Swasilands Mswati III og Robert Mugabe forseta Zimbabwe. 
25  Dambisa Moyo, „Why Aid to Africa is Not Working,“ YouTube-myndskeið, 9:13, sent inn af University of 
Richmond, 17. nóvember, 2009, https://www.youtube.com/watch?v=n4a-FZjPreg.  
26 Athugið; hvítur ríkur karlmaður. 
27 Dambisa Moyo, „Bill Gates' shocking personal attacks on Dr. Dambisa Moyo and Dead Aid,“ YouTube-
myndskeið, 0:38, sent inn af Dambisa Moyo Official, 29. maí 2013, 
https://www.youtube.com/watch?v=5utDdxveaJc.  
28 The Marshall Plan, opinberlega The European Recovery Program, var efnahagsaðstoð frá Bandaríkjunum til 
endurbyggingar Evrópu eftir seinni heimsstyrjöld.  

https://www.youtube.com/watch?v=n4a-FZjPreg
https://www.youtube.com/watch?v=5utDdxveaJc
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syndaaflausn hvíta mannsins á 21. öldinni. Í stað þess að setja plástur á beinbrot, væri 

sennilega skynsamlegra að smíða spelkur svo beinið geti gróið vel, en ekki skakkt og snúið. 

Til þess þarf menntað fólk, sem veit hvað það er að gera, og ber hag viðkomandi þjóðfélags 

fyrir brjósti. Enginn skortur er á menntuðu fólki sem er fullfært um að aðstoða við slíkar 

efnahagsáætlanir. Kapítalíska hagkerfið myndi sennilega stórtapa á þess lags uppátæki til 

jafnaðaraðgerða.
29

 

Þá er spurning hvort hægt sé að líta á kapítalið sjálft sem gerræði eða hvort það sé 

aðeins snjóbolti sem er kominn á það mikinn skrið, að erfitt geti verið að stoppa hann – þótt 

svo hann þjóni engum herra nema sjálfum sér.  

Kapítalið virðist að einhverju leyti lúta sömu lögmálum og trúarbrögð ef við skoðum 

það með hinum marxísku gleraugum; hvort um sig er haldið ranghugmyndum um eigin 

elítisma, bæði heimta stærri sneið af kökunni og bæði eru kúgandi fyrir það fólk sem ekki býr 

undir „verndarvæng“ tiltekinnar samfélagslegrar formgerðar (stéttar, söfnuðar), og 

illmögulegt er að öðlast inngöngu í, sértu ekki fæddur inn í tiltekna formgerð.  

Með því að ræða um efnahagsmál Afríkuríkja á þennan hátt er ég að reyna að benda á 

það, að það mér sýnist sem svo að einhverskonar siðferðisleg stífla eða blindur blettur geta 

verið hluti af ójafnaðarvandamáli heimsins. Þó að þróunarsjóðir virðist sýna viðleitni til þess 

að aðstoða Afríkuríki við að komast úr þeim efnahagsógöngum sem þau standa frammi fyrir, 

þá heppnast það ekki betur en svo, samkvæmt Moyo, að aðeins er verið að bæta gráu ofan á 

svart. Örfáar gagnrýnisraddir gegn hinni letjandi þróunaraðstoð eru á lofti, á meðan margfalt 

fleiri styðja áframhaldandi aðstoð á núverandi formi; þessa „kærleiksaðstoð“ sem af 

einhverjum ástæðum má hvorki gagnrýna né efast um lögmæti hennar. Gætu vestræn gildi, 

sem bein afleiðing hinnar kristnu kirkju, haft eitthvað með það að gera?  

 

 

 

 

 

 

                                                            
29 Margs konar auðlindanýting af hálfu Vesturlanda fer fram í þróunarlöndum, og í mörgum tilvikum er sú 

nýting afar vafasöm þannig að jaðrar við arðrán, en ég mun ekki fara nánar út í þær bollaleggingar. 
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6.  NIETZSCHE 

6.1.  Ónýtt siðferði 

Trúargagnrýni Friedrichs Nietzsche er áskorun um að endurskoða allt siðferði sem nær 

hámarki í ritunum Handan góðs og ills, Svo mælti Zaraþústra, Um sifjafræði siðferðisins og 

And-Kristi. Kristindómur, ásamt hinum abrahamísku trúarbrögðunum, íslam og gyðingdómi, 

sé í grunninn slæmur vegna þess að trúarbrögðin beri með sér boðun óæskilegra siðferðisgilda 

sem hinna æðstu dygða. 

Nietzsche segir kristnina vera tjáningu tómhyggjunnar út á við, en kristnin hafi gert 

hug manna, líkt og tómhyggjan, veiklynda með innrætingu óheilbrigðra siðferðisgilda. Vilji 

Nietzsche er sá, að frelsa samfélag manna undan tómhyggjunni og undan þrælasiðferðinu, 

sem hann segir í grunninn stjórntæki til þess að koma böndum á menn og aftra þeim frá að lifa 

lífinu til fulls. Hið kristilega siðferði telji jarðlífið lítils virði, segi það óeiginlegt, aðeins sýnd 

og táradal. Dauði guðs táknar þannig afnám þess siðferðis en allt starf Nietzsche snýst um að 

snúa við þessum skilningi á tilveruna. 

Hugmyndir Nietzsche um þrælasiðferðið kunna að virðast örlítið snúnar en í raun 

snúast þær um að undir oki og kúgun endurskilgreini þau kúguðu þá eiginleika sem búi að 

baki gilda hins „góða“  og hins „illa“. „Þrælauppreisnin í siðferðinu hefst með þeim hætti að 

sjálft öfundarhatrið gerist skapandi og fæðir af sér gildi […].“
30

  

Í Um sifjafræði siðferðisins skoðar Nietzsche þróun orðanna gott og illt með tilliti til 

hugmynda sinna um öfundarhatur. Öfundarhatrið (þ. Ressentiment) er tiltekin tegund haturs 

sem sprettur af öfund hins valdalausa gagnvart hinum valdamikla; sá sem er veikari öfundar 

hinn sterka og vill vera eins og hann. Til útskýringar er ágætt að taka dæmi af sambandi þræls 

og húsbónda hans. Þrællinn hefur þróað með sér ákveðna hugmynd um hið illa, hinn vonda, 

sem er húsbóndinn, hin sterkari í sambandinu. Þannig er húsbóndinn andstaða við hugmynd 

hins kúgaða um hinn góða, sem er hann sjálfur.
31

 Í framhaldi af því skilgreinir hinn kúgaði 

sína eigin eiginleika sem hina góðu og æskilegu eiginleika. Góðir eiginleikar eru því 

eiginleikar hins valdlausa, til dæmis auðmýkt, vorkunnsemi, samkennd og umhyggja fyrir 

náunganum. 

Nietzsche rekur og tímasetur uppruna þessarra breyttu gilda til gyðinga er þeir bjuggu 

við hernám Rómverja, en þar segir hann viðsnúningur gildanna hafi átt sér stað. Segir hann 

guð gyðinganna, Jahve, upprunalega hafa verið þann sem hafi lofsamað dygðir eins og stolt 

og dugnað. Við hernám Rómverjanna hafi eiginleikar og hin „æskilegu siðferðisgildi“ Jahve 

                                                            
30 Friedrich Nietzsche, Af sifjafræði siðferðisins, þýð. Róbert Jack (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2010) 
31 Sama rit, 60. 
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færst smám saman frá þeim sterku til þeirra eiginleika sem einkenndu þá kúguðu, hinna 

grömu, þar til gildi „góðra“  eiginleika og „slæmra“ höfðu umpólast algerlega og stóðu í 

mótsögn við það sem þau höfðu áður verið.
32

 Þann öfugsnúning gildanna segir Nietzsche hafa 

lifað alveg fram í samtímann, og að þrátt fyrir þá viðvarandi skekkju virtist honum sem 

„trúarhvötin sé sífellt að eflast“.
33

 

 

6.2.  Um vorkunnsemina 

Í And-Kristi gerist Nietzsche sérstaklega gagnrýninn á hin abrahamísku trúarbrögð og segir 

hreint út þau séu á öndverðum meiði við lífið sjálft. Hann vandar þó til verka og er púðri eytt í 

að greina á milli formgerðar kristinnar trúar annars vegar og hins vegar lífsskoðunar eins og 

búddisma, en hann segir hið síðarnefnda vera þá trú sem skást er allra.
34

  Hann segir, að þó að 

búddismi sé svo sannarlega líka trúarbrögð, og báðar formgerðirnar séu í eðli sínu úrkynjaðar 

og spilltar, þá sé ekki hægt að bera hann saman við kristnidóminn; á meðan kristnidómur 

kappkosti að einblína á baráttuna gegn syndinni, þá heyir búddisminn baráttuna við 

þjáninguna sjálfa, og horfir þannig handan gilda góðs og ills.
35

 Byggt á þeim grundvallarmun, 

sé búddisminn einu trúarbrögðin sem er í eðli sínu á einhvern hátt jákvæð; búddisminn tekst á 

við lífið sjálft á meðan kristindómurinn afskræmir það.  

Í And-Kristi er eiginleikinn vorkunnsemi gerður að stóru umræðuefni. Um 

vorkunnsemi segir Nietzsche að hún standi í vegi fyrir þeim ástríðufullu kenndum sem fylgja 

því að vera til, og að hún valdi þunglyndi.
36

 Í því samhengi, sökum viðvistar vorkunnseminnar, 

lýsir Nietzsche sýn sinni á nútímamann hins „menntaða“ kristindóms þannig að hann sé „[…] 

ekkert annað en horað, tamið húsdýr og þekkir aðeins þarfir húsdýra […]“.
37

 Allir séu þeir  

 

[…] gagnteknir af meðaumkunartrúnni, samúðinni með öllu sem finnur til, lifir og 

þjáist […]. Þeir trúa líka allir á siðferði sameiginlegrar meðaumkunar, líkt og það væri 

                                                            
32 Friedrich Nietzsche, „Anti-Christ,“ Twilight of the idols; and the Anti-Christ (Harmondsworth: Penguin, 1968) 
135–136. 
33 Friedrich Nietzsche, Handan góðs og ills, þýð. Þröstur Ásmundsson og Arthúr Björgvin Bollason (Reykjavík: 
Hið íslenska bókmenntafélag, 2005), 167. 
34 Í sannleika sagt er það einnig eitt af þeim efnum sem mér finnst mikilvægt að víkja að sökum gagnrýni sem 
ég hef nú þegar fengið við vinnslu þessarar ritgerðar. Þannig er mér tjáð að trú sé trú, bæði kristni og aðrar 
lífsskoðanir eins og búddismi, og vegna þessa geti ég ekki gagnrýnt eina trú án þess að láta sömu gagnrýni yfir 
allar ganga. Þetta þykir mér út í hött, en hér ætla ég að notfæra mér orð Nietzsche mér til stuðnings. 
35 Nietzsche, „Anti-Christ,“ 129–130. 
36 Sama rit, 118. – Í enskri þýðingu „[it] stands in antithesis to the tonic emotions which enhance the energy of 
the feeling of life: it has a depressive effect.“ 
37 Nietzsche, Handan góðs og ills, 166–167. 
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siðferðið sem slíkt, hátindurinn, það hæsta sem maðurinn hefði náð, einasta von 

framtíðarinnar, huggun samtímans, hin mikla syndaaflausn allra tíma. Öllum er þeim 

sameiginleg trúin á samfélagið sem lausnara, með öðrum orðum á hjörðina, á „sig 

sjálfa“…
38

  

 

og þannig eru hinir vorkunnsömu menn ekkert annað en sjálfumglöð flón. 

 

6.3.  2+2=?  

Þegar einn kennir í brjósti um annan mann missir hann styrk sinn og kraft, og í kjölfarið gerist 

þjáningin smitandi. Þannig sér Nietzsche vorkunnsemina sem handbendi tómhyggjunnar og 

segir hann vorkunnsemi í anda kristnidómsins hina óheilbrigðustu allra kennda fyrir 

nútímamanninn.
39

  

Hér erum við komin niður á athyglisverðan punkt um kristið siðferði og vorkunnsemi. 

Óhætt er að líta svo á að hinn vestræni heimur vorkenni þróunarríkjunum, þá sér í lagi 

Afríkuríkjum, úr því þau eru „fátækust hinna fátæku“. Kann það að vera vegna þessa, sem 

hvíti maðurinn finnur þörf hjá sér til að halda hinni spillandi þróunaraðstoð gangandi, sem 

vitnisburð um sína eigin samúð með „þeim fátæku“. Reynum nú að setja eftirfarandi dæmi 

upp í jöfnu og sjáum hvað kemur út. Samkvæmt greiningu Nietzsche á eðli vorkunnseminnar 

þá ættu Vesturlöndin að vera við það að missa styrk sinn. Ef Vesturlöndin hafa misst styrk 

sinn, en nota enn auðmagnskraft sinn til þess að halda aftur af öðrum heimshlutum, þá leiðir 

af því að Vesturveldin eru afturhaldsafl heimsbyggðarinnar. Í samræmi við þær niðurstöður 

væri skynsamlegast fyrir Vesturlöndin að hætta að vorkenna þróunarríkjum og láta þá 

vorkunn í ljós með fjárveitingum úr ríkissjóði sínum, og taka þess í stað upp það viðhorf að 

koma fram við þau sem jafnoka í stað aumingja. Kannski var einmitt þetta jafninga-viðmót 

sem var grundvöllurinn fyrir því að uppbygging þjóðanna sem Marshall-aðstoðina þáðu gekk 

upp, enda voru þar lagðar fram  

lausnir mótaðar að þörfum þiggjandanna og hagsmunum. 

Ef eitthvert vit er í nietzscheískri tengingu minni, mætti í framhaldi hennar skoða 

Vesturveldin sem efnahagslegt stöðnunarafl á meðan guðshugmyndin aftur á móti verkar sem 

andlegt afturhald. Afríkuríki, sem og sennilega önnur þróunarríki, standa þar með frammi 

fyrir tvöfaldri hindrun til frelsunar gegn undirokun, og þar með er það tvöföld barátta sem 

þyrfti að heyja til frelsunar – tveir herrar að sigrast á; tveir guðir að drepa.  

 

                                                            
38 Nietzsche, Handan góðs og ills, 240. 
39 Nietzsche, „Anti-Christ,“ 118–119. 
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7.  LÍFIÐ OG TILVERAN 

7.1.  Tómið 

Gefum okkur þá forsendu, að guð sé ekki til. Ímyndum nú okkur að til væri sá hnappur, að 

þegar á hann væri þrýst, rynni upp fyrir manninum sú staðreynd, að guð hafi aldrei verið til. 

Hvernig ástand yrði þá til? Sennilega þjakaði tómhyggjan flesta þá sem trúaðir hefðu verið, 

ásamt meðfylgjandi vanlíðan myndi fylgja tilvistarlegu áfalli sem slíku. Mannsandinn yrði 

neyddur til þess að horfast í augu við veruleikann og þar með endurmeta eigin lífsgildi, og í 

þetta sinn, án tilkomu guðshugmyndarinnar. Ég ímynda mér að sá hnappur ylli tilvistarlegu 

áfalli af álíka stærðargráðu og skilningseplið olli Evu og Adam forðum, þegar rann upp fyrir 

þeim hjúum að þau væru kviknakin.  

Þessi ímyndunarleikur leiðir okkur að nokkrum athyglisverðum vangaveltum. Sú 

fyrsta er athugasemd um hvort tilgáta mín sé ef til vill eins konar forræðishyggja. Það er 

sannarlega hægt að benda á sameiginlega þætti forræðishyggjunnar og hugsunartilraunarinnar, 

með henni sé ég að leggja til allsherjar skoðanabreytingar í anda þess sem ég sjálf trúi sé best 

fyrir sjálfa mig og alla aðra. Þar með talið væri ég sennilega að hunsa lögmæti 

menningarlegrar afstæðishyggju sem og rótgrónar menningarhefðir; og það hljómar eins og 

hugmyndafræði í anda síðnýlendustefnunnar.  

Á forræðishyggjunni annars vegar og hnappshugmyndinni og tilvistaruppþotinu sem 

kann að fylgja í kjölfar hennar hins vegar er þó grundvallarmunur. Hann er sá að 

forræðishyggjan leysir menn undan því að hugsa sjálfir um breytni sína og á þann hátt að þeir 

verði ófærir um að að meta lífsgæði sín sjálfir. Hnappurinn þvingar þá til nokkurs konar 

grundvallarleiðréttingar. Hinn nýi sannleikur tekur þannig mið af bláköldum 

raunveruleikanum í sjálfum sér, þar sem engu púðri er eytt í að fegra hlutina á neinn hátt, 

hversu kaldranalegur sem hann kann að vera.  

Jafnvel þótt hnappurinn væri raunverulegur og reiðubúinn til notkunar, þá standa enn 

eftir vandamál sem ekki má vanmeta. Eitt þeirra er hvort sá sársauki sem fylgir í kjölfar þessa 

nöturlega áfalls, hver svo sem mögulegur ávinningur þess kann að vera, sé þess virði.   
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7.2.  Skilyrðingin 

Sómalska stjórnmálakonan og rithöfundurinn Ayaan Hirsi Ali
40

  sagði eitt sinn, að fyrrum trú 

hennar, íslam, hafi verið eins og andlegt búr. Fyrst eftir að búrið er opnað, flýgur fuglinn ekki 

burt; hann er óttasleginn. Innræting fangelsunarinnar hefur þar með átt sér stað. Það taki tíma 

fyrir fuglinn að forða sér, jafnvel eftir að búrið hefur verið opnað upp á gátt.
41

 Nietzsche tók í 

svipaðan streng þegar hann sagði að „Skynfæri okkar eru treg og fjandsamleg gagnvart öllu 

nýju [...]“
42

 Þessar athugasemdir beggja hugsuða ríma óþægilega vel við þau viðbrögð sem 

sýnd voru hinum frelsaða, er hann sneri upplýstur til baka, í hellislíkingu Platóns, sem rætt var 

um í inngangi ritgerðarinnar.  

Kannski er þetta viðbragð mannins við nýjum hugmyndum í eðli hans; kannski er 

ekkert sem hægt er að gera í því. Kannski er þetta hugmyndafræði sem aðeins nær smám 

saman inn sem ný tilbrigði í samfélaginu, hugarfarsbreytingar sem munu aðeins koma fram 

með nýjum kynslóðum. Á hinn bóginn gæti málið snúist um að búa yfir jákvæðu frelsi
43

 til 

þess að geta lagt upp í innri óháða samræðu við sjálfan sig, í leitinni að annarri niðurstöðu en 

þeirri sem er fyrirfram gefin af kennivaldinu. Hugmyndin er sú að ekki skuli kenna börnum 

hvað þau eigi að hugsa, heldur hvernig.  

Hvað sem því líður, og hvort sem samfélag býður upp á frjósaman grundvöll sem 

valkost fyrir þær innri samræður eða ekki, þá er raunin sú að öll erum við skynsemisverur og 

einhver okkar munu óhjákvæmilega efast um réttmæti ríkjandi formgerðar, hvenær og hvar 

sem er. Vísast væri þá hin farsælasta lausn handa hverri samfélagsgerð að beita sér til þess að 

stuðla að því samfélagi, sem er sem best í stakk búið til þess að takast á við og einlæglega 

aðstoða við óháða hugsun mannsins. Vera má að það sé ekki ákjósanlegasta formið handa 

siðspilltri stjórnmálahefð, eða auðmagninu, að gangast undir; en hvað mannsandann sjálfan 

varðar, þá er það svo sannarlega tilvikið. Þess vegna er lokaspurningin hér, hvers virði frjáls 

hugsun raunverulega sé. 

 

                                                            
40 Hirsi Ali hefur verið ein helsta talskona gegn skipulögðum trúarbrögðum í kjölfar morðsins á Theo van 
Gogh, sem var myrtur rétt hjá heimili sínu 2004. Hirsi Ali og van Gogh unnu saman að stuttmyndinni 
Submission, Part I, sem er hörð ádeila á kúgun kvenna innan íslam. 
41 Ayaan Hirsi Ali, „Hótanir,“ Frjáls, þýð. Árni Snævarr (Reykjavík: Veröld, 2008), 375–401.  
42 Nietzsche, Handan góðs og ills, 221.   

43 Jákvætt frelsi er það ástand þegar líf einstaklings og ákvarðanir eru undir honum sjálfum komnar; 
samfélagsleg innræting ákveðinna skoðana aftra honum ekki til þess að lifa lífinu á sjálfstæðum forsendum. 
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8.  ÁBYRGÐIN 

Trúin er heitust þar sem þráin er mest. Þráin eftir betra lífi. „Africa is suffering“, er setning 

sem ég fékk oft að heyra frá heimamönnum í einlægni meðan á dvöl minni í Vestur-Afríku 

stóð. Og það er alveg rétt. Mannveran sveltur, og mannsandinn einnig með slæmu og 

óuppbyggilegu menntakerfi, menn fá oftar en ekki enga læknishjálp þegar þörf er á. Afríka 

þjáist svo sannarlega; Afríka er sundruð. Þannig undrar það mig ekki að trúin þar er einna 

áköfust í heiminum, en það er einnig einmitt þess vegna, að við, þau (hugsunar)frjálsu, 

verðum að bera ábyrgð hvað þetta varðar og beita mætti okkar til að stuðla að framþróun.   

En erum við þá ekki komin í mótsögn þegar við höldum því fram að ábyrgð okkar 

felist í því að hafa vit fyrir öðrum – þar sem forræðishyggjan er nú komin í dulargervi 

„ábyrgðar“? Hvað það varðar, tel ég að það gæti hjálpað að líta á ástandið líkt og á jákvæða 

kynjamismunun. Sú jákvæða mismunum felur einfaldlega í sér þá hugmynd að á meðan 

ójöfnuður ríkir séu ákveðnar aðgerðir réttlætanlegar til þess að stemma stigu við þeim ójöfuði. 

Til að mynda er hægt að nefna eftirfarandi dæmi. Vinnustaður hefur ákveðið að taka upp 

reglur um kynjakvóta. Þaðan í frá eru x stöður ætlaðar konum, og konur eru ráðnar þótt jafn 

hæfir karlkyns umsækjendur sæki um sama starf. Það kann að vera ójafnrétti í garð karlanna, 

en á meðan verið er að rétta af þann kynjahalla sem hefur verið viðvarandi gegnum tíðina, þá 

er réttlætanlegt að grípa til slíkrar „jákvæðrar“ mismununar. Hvað forræðisvanda okkar 

varðar, þá er mögulega hægt að álykta sem svo að á meðan það samfélagsmein, sem 

trúarbrögðin eru, grassera og lifa góðu lífi í hinu andlega sýkta samfélagi, þá sé réttlætanlegt 

að grípa til einhverskonar undantekningaraðgerða – en aðeins á meðan hallinn er leiðréttur.
 44

 

Enn annað vandamál sem af þessu leiðir, eru ógöngur varðandi pólitíska rétthugsun (e. 

political correctness). Að ég, vestræn kona, sé að ýja að því að „okkur“ skuli leyfast að 

ráðleggja öðrum, sem „hinum“, til þess að gera eitthvað eftir okkar eigin sannfæringu; er það 

ekki einmitt það sem ég hef sjálf verið að tala gegn í allri greinargerð minni fyrir efninu? 

Hef ég hér með fallið í eigin gildru, og er nú að mæla með hugmyndafræði í anda 

síðnýlendustefnunnar?  

Gegnumgangandi stef þessarar ritgerðar eru hugleiðingar um hvort til sé eitthvað sem 

sé rangt, sama hvar og í hvernig mynd það birtist. Spurt er hvernig megi gagnrýna 

viðkomandi hugmyndafræði, en í leiðinni er einnig spurt um hvað megi ekki gagnrýna. 

Trúarbrögðin eru ágætis dæmi um eitthvað sem ekki virðist mega gagnrýna, byggt á 

                                                            
44  Á slíkum umbrotatímum bera ríkisstjórnir gífurlega ábyrgð, þar sem „undantekningarástönd“ sem slík í 
gegnum tíðina hafa oftar en ekki haft hörmulegar afleiðingar fyrir mannkyn, hafi farsæld mannsandans ekki 
verið höfð að leiðarljósi. Nóg er að nefna hið þýska „undantekningarástand“ á síðustu öld, þar sem nasisminn 
átti sitt blómaskeið.    
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menningarlegri afstæðishyggju. Sú skoðun kann að vera varhugaverð, en um hana fjallaði 

sálfræðingurinn Nicholas Humphrey ágætlega í fyrirlestri á vegum Amnesty International í 

Oxford árið 1997, og ræddi m.a. um þá tilhneigingu okkar að viðhalda menningarlegum 

margbreytileika:  

 

Það má kannski segja sem svo, að víst getur verið erfitt að vera barn Amish-fólksins 

eða Hasidim-gyðinga eða sígauna og vera alið svona upp af foreldrum sínum – en 

afleiðingin er þó sú að þessum heillandi menningum og siðum er haldið við. Væri 

siðmenningin ekki fátækari ef þetta hyrfi? Það er kannski forkastanlegt ef fórna þarf 

einstaklingum til að viðhalda slíkum fjölbreytileika. En þarna er það, gjaldið sem við 

þurfum að greiða sem samfélag. En þó vil ég minna á að það erum ekki við sem 

greiðum það, heldur þeir.
45

  

 

Hér er punkturinn sá að fjölbreytileikinn sem við upphefjum svo mjög kann að vera enn einn 

siðferðislegur blindur blettur hvað varðar „rétta“ breytni okkar.  

Í kjölfar yfirlýsingar Nietzsche um dauða guðs öðlaðist hinn vestræni 

menningarheimur tækifæri til þess að losna úr viðjum guðshugmyndarinnar og þar með 

frelsast undan þeirri firringu sem hún olli okkur. Spurningin er hvort hinn vestræni heimur 

ætli sér þar með að láta staðar numið og hugsa einvörðungu um eigin hag, eða hvort hann taki 

afstöðu með því að breiða út hinn nýja frelsisboðskap, öllum til handa. Hér hefur komið fram 

að guðshugmyndafræðin er raunverulegt vandamál sem á sér raunverulega stað í tíma og rúmi. 

Það snertir þar með velferð alls mannkyns eins og það leggur sig. Sú firring sem hún 

bersýnilega veldur hlýtur þannig að reynast þung á vogarskálunum þegar vega á og meta 

lögmæti inngripa eða leiðréttinga í einhverri mynd.   

Ég held persónulega að hluti vandamálsins kunni að vera kominn til vegna þess að 

samfélagið samanstendur ekki lengur af samheldnum hópum manna, heldur einkennist af 

sundurleitu og sívaxandi alheimssamfélagi þar sem erfitt er að „tengja“ nema við hlutfallslega 

fáa. En ef svo er, þá veit ég með sanni ekki hvort eða hvernig við getum endurmyndað þessi 

tengsl. Hvernig er hægt að finna til ábyrgðar gagnvart þeim sem við þekkjum ekki? Við 

virðumst hafa misst samkenndina hvert með öðru og sömuleiðis misst ábyrgðartilfinninguna 

gagnvart hvert öðru. Við erum ekki lengur systur og bræður hvers annars.  

                                                            
45 Richard Dawkins, Ranghugmyndin um guð, þýð. Reynir Harðarson (Reykjavík: Ormstunga, 2010), 394.  
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Mér virðist hinn vestræni heimur vera fastur í einhvers konar kviksyndi forheimskunar 

og tvískinnungs, sem mætti líkja við illa forritað apparat eða jafnvel eyðileggjandi vírus. Ég 

held að allra fyrsta skrefið til þess að laga þessa kerfisvillu sé í því fólgið að fólk sigrist á 

þessari aldagömlu firringu sem lifir góðu lífi í hug okkar. Í rauninni er ég að kalla eftir því að 

maðurinn taki afstöðu með eða á móti, og gera með því velferð annarra og vandamál þeirra að 

sínum eigin. „Að sitja hjá“ er einfaldlega ekki raunhæfur valmöguleiki því að í þessu 

samhengi er þögnin samsek óréttlætinu. 
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LOKAORÐ 

Söguleg framþróun mun óhjákvæmilega eiga sér stað, og það er eins gott. Óhætt er að segja 

að vestræn heimspekihefð hafi mikið lært síðan á nýlendutímum og er í dag sjálfsgagnrýnin, 

efins og afbyggjandi sannleiksleit. Í stað þess að beita sér sem liður í heimsvaldastefnunni 

leitast hún heldur við að leggja sitt lóð á vogarskálarnar til þess að bera kennsl á og leiðrétta 

þá firringu sem hefur fundið sér samastað í hug manna í kjölfar vafasamra trúarlegra 

formgerða. Þar í fararbroddi eru þeir Karl Marx og Friedrich Nietzsche. Báðir settu þeir fram 

harða gagnrýni til höfuðs trúarbrögðunum, þar sem þeir stórefuðust um réttmæti hennar í 

nútímaheimi. 

Sökum sjálfsgagnrýnandi eðlis vestrænnar heimspekihefðar er síður en svo undarlegt 

að þess lags afbyggjandi hugmyndafræði hafi fæðst í Evrópu. Sú staðreynd hefur ekkert að 

gera með samviskubit Vesturveldanna vegna þeirra hörmunga sem Vesturlönd ollu á 

nýlendutímanum, einfaldlega sökum þess að endurnýjun hefur orðið á mannskapnum og allt 

öðruvísi þankagangur á sér stað, tímahvarfanna vegna.   

Niðurstaðan er sú að þessar hugmyndir mínar um hvernig sé hægt að frelsa 

heimsbyggðina, er ekki síðnýlendustefna í búningi heimspekilegrar hugmyndafræði, heldur er 

um að ræða  heiðarlega tilraun til þess að byggja betri heim, þann farsælasta sem kostur er á, 

handa öllum að njóta.  

Hér hef ég fært heildstæð rök fyrir því, með dyggri aðstoð mikilla hugsuða, að eitthvað 

bogið virðist eiga sér stað í samtíma okkar. Þykir mér full ástæða til þess að vera á varðbergi 

fyrir því sem og vekja athygli á því. Að því sögðu er það undir þér komið, hvort þú ætlir að 

hlusta á og meðtaka eða hlæja að. 
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