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Útdráttur 
 
Ritgerð þessi er lokaverkefni höfundar til BA- prófs í félagsfræði við Háskóla Íslands. Farið 

verður yfir helstu félagsfræðilegar kenningar um sjálfið sem voru grundvöllur rannsóknar. 

Þar verður sjónum beint að kenningum Charles Horton Cooley, Georg Herbert Mead og 

Erving Goffman sem allir lögðu mikið til hugmynda um sjálfið á Vesturlöndum.  

Framkvæmd var eigindleg rannsókn með það að markmiði að varpa ljósi á upplifun 

ungs fólks á Íslandi í dag á samfélagsmiðlum og hegðun og framsetningu sjálfsins þar inná. 

Tekin voru viðtöl við fimm einstaklinga á aldrinum 18 til 25 ára. Helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að ungt fólk á Íslandi í dag geri ekki greinarmun á að vera 

tengd eða ekki tengd samfélagsmiðlum. Þeim finnist mikilvægt að koma vel fyrir á 

samfélagsmiðlum og leitist við að birta sig þar á sem jákvæðastan hátt. Þá benda niðurstöður 

einnig til að myndast hafi eins konar handrit hegðunar út frá ríkjandi viðhorfum innan 

samfélagsmiðla, eða það sem helst er líkað við. Einnig benda niðurstöður til þess að fólk 

upplifi   samskipti   innan   samfélagsmiðla   ,,raunveruleg”   og   að   einhverju   leiti   sambærileg  

samskiptum augliti til auglitis. 
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1 Inngangur   
Undanfarin ár hafa samskipti okkar og félagslegar aðstæður verið að færast í auknum mæli 

yfir á netið. Sumir mundu segja að raunveruleiki okkar og samskipti sem honum fylgja eigi sér 

jafnt  stað  á  netinu  sem  úti   í   ,,raunheiminum”.   Í   ljósi  þess  að  samskipti  okkar  hafa  að  miklu  

leyti færst yfir á netið er vert að rannsaka upplifun fólks á rafrænum samskiptum. Hvort fólk 

telur netsamskipti almennt vera félagsleg samskipti og hvort greinarmunur sé gerður á 

slíkum samskiptum og samskiptum augliti til auglitis. Á samskiptamiðlum gefst okkur kostur á 

framsetningu á okkur sjálfum undir fullkominni stjórn. Við ýmist sköpum sjálf gögn til þess að 

kynna sjálf okkar á samfélagsmiðlum eða samþykkjum gögn sem aðrir birta af okkur ef þau 

passa þeirri ímynd sem við viljum senda af okkur. Netið býður uppá nýjar og ótroðnar 

félagslegar aðstæður með nýjum samskiptaleiðum. Breytingar á samskiptaháttum okkar og 

breyttar félagslegar aðstæður hafa í för með sér nýjar og breyttar samskiptareglur. Því er 

áhugavert að kanna hvort að myndast hafi handrit aðstæðna og óskrifaðar reglur um 

æskilega og óæskilega hegðun á netinu.  

Byrjað verður á að fara yfir helstu félagsfræðilegar kenningar um sjálfið sem voru 

kveikja rannsóknarinnar. Kenningar félagsfræðinganna Charles Horton Cooley, Georg 

Herbert Mead og Erving Goffman um sjálfið verða þar hafðar að leiðarljósi, en þeir hafa allir 

lagt mikið til hugmynda um sjálfið á Vesturlöndum.  

Með eigindlegum djúp viðtölum verður svo leitast við að varpa ljósi á hlutverk 

samfélagsmiðla í lífi ungs fólks á Íslandi í dag, upplifun þeirra á samskiptum þar innan og 

framsetningu sjálfsins. Þar verður umfjöllun sérstaklega beint að samfélagsmiðlunum 

Facebook og Instagram. Þannig verður frá sjónarhorni hvers viðmælanda leitast við að varpa 

ljósi á samfélagið sem myndast innan hvers samfélagsmiðils, hegðunar þar innan og hvort 

þar ríki einhverjar settar reglur eða viðmið hegðunar.  

 

 

 

 

 

  



  

6 

2 Kenningarlegar  forsendur 
2.1 Sjálfið  

Sjálfið er vandmeðfarið hugtak sem hefur margar ólíkar skilgreiningar. Sjálfsmeðvitund, 

sjálfsímynd, eigin reynsla, sjálfsstjórn og sjálfskennd einstaklings, eru dæmi um skilgreiningar 

á sjálfinu. Segja má að almennur skilningur á hugtakinu sé það sem einstaklingur telur að 

einkenni sig sjálfan (Garðar Gíslason, 2000). Orðið persóna sem við notum yfir einkenni 

hverrar manneskju, er dregið af latneska orðinu persona sem þýðir gríma. En áhugavert 

sjónarhorn á sjálfið er samlíking þess við ólíkar grímur sem settar eru upp við mismunandi 

félagslegar aðstæður. Sú gríma eða það sjálf sem einstaklingur sýnir hverju sinni fari því eftir 

því samfélagi sem hann er staddur í (Cooley, 1922; Mead, 1934; Goffman, 1956). Hér á eftir 

verður fjallað um sjálfið út frá táknrænum samskiptakenningum þar sem einblínt er á reynslu 

og atferli fólks í samskiptum við aðra. 

2.2 Samskiptakenningar  

Félagsfræðikenningum má skipta í tvo megin flokka, annars vegar kenningar um 

samfélagsgerð sem snúa að samfélaginu í heild og hins vegar samskiptakenningar sem skoða 

atferli einstaklinga og smárra hópa innan samfélaga og lýsa samskiptum þeirra (Haralambos 

og Holborn, 1996, bls. 868). Í samskiptakenningum er áhersla lögð á túlkun og skilning á 

mannlegri hegðun og gengið út frá að samfélagið sé samsett úr samskiptum fólks í daglegu 

lífi. Samfélagið er þannig sprottið af sameiginlegum raunveruleika sem fólk mótar í 

samskiptum. Þó getur fólk lagt mismunandi skilning í sömu aðstæður til dæmis eftir 

menningarhefðum og er því einblínt á samskipti smærri hópa í stað samfélags mögulega 

milljóna manna í heild (Ritzer og Stepnisky, 2014). Undir samskiptakenningar falla svo 

táknrænar samskiptakenningar sem útskýra hegðun mannsins út frá hugmyndum um hvaða 

skilning einstaklingar leggja í athöfnina. En sú merking sem við leggjum í aðstæður og 

athafnir byggir á félagslegri reynslu (Blumer, 1969). Í táknrænum samskiptakenningum er 

einstaklingurinn ekki frumkvæðislaust viðfang heldur virk vera sem tekur þátt í mótun 

samfélagsins sem er í stöðugri þróun (Mead, 1934; Goffman, 1956). 

Sjálfið er mjög mikilvægt í kenningum um táknræn samskipti og hafa félagsfræðingar 

sem aðhyllast þær kenningar haft mikinn áhuga á að útskýra og koma fram með hugmyndir 

um sjálfið. Félagsfræðingar sem aðhyllast táknrænar samskiptakenningar telja sjálfið vera 

afurð sambands einstaklings við samfélagið (Ritzer og Stepnisky, 2014) og telja sjálfið fyrst og 
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fremst hæfileika mannsins til að verða eigið viðfang. Þessi hæfileiki mannsins er ekki 

líffræðilegur heldur félagslega lærður (Mead, 1934).  

2.3 Spegilsjálfið 

Félagsfræðingurinn Charles Horton Cooley (1864-1929) kom fram með kenningu sína um 

spegilsjálfið (e. looking glass self) snemma á 20. öld. Spegilsjálfið er félagssjálf þar sem 

sjálfshugmynd (e. self-idea) okkar mótast út frá því hvernig við ímyndum okkur að aðrir sjái 

okkur. ,,Each to each a looking-glass  Reflects   the  other   that  doth  pass” (Cooley, 1922, bls. 

183-184). Kenning Cooley um spegilsjálfið segir sjálfið afurð félagslegra samskipta. Við 

speglum okkur í spegli sem er samfélagið og sjáum þannig viðbrögð annarra við hegðun 

okkar. Spegilsjálfið byggir á þrem grunnþáttum sem mynda þriggja skrefa ferli (Cooley, 1922, 

bls. 184). Fyrst fer fram sjálfsskoðun þar sem við ímyndum okkur hvernig við komum fyrir 

frammi fyrir öðrum einstaklingi, hvernig við höldum að hann sjái okkur. Því næst ímyndum 

við okkur svo hvernig sá einstaklingur muni dæma þá framkomu. Síðast fáum við út frá því 

einhvers konar tilfinningu um okkur sjálf (e. self-feeling) eins og stolt eða 

niðurlægingu/skömm (Cooley, 1922, bls. 184). 

Cooley notar í greiningu sinni orðin stolt og skömm á hversdagslegan máta án þess að 

skilgreina merkingu eða tilgang þeirra. Því er mikilvægt að staldra við og líta nánar á 

merkingu tilfinninganna. Stolt og skömm eru í eðli sínu félagslegar tilfinningar (e. social 

emotions), eða tilfinningar sem þarfnast túlkunar á hugarástandi annars fólks (Scheff, 2000). 

Því má segja að Cooley hafi gert ráð fyrir að einstaklingur þurfi setja sig í spor þess eða þeirra 

einstaklinga sem hann á í samskiptum við. Það má sjá í því að tilfinningarnar stolt og skömm 

eru afleiðingar þess að við leitum inn í huga annars fólks og túlkum hugarástand þeirra 

(Scheff, 2000). Samanborið við einfaldar tilfinningar eins og gleði og ótta sem ekki þarfnast 

túlkunar á hugarástandi annarra (Burnett, Bird, Moll, Frith og Blakemore, 2009). Sjá má að 

þetta svipar mjög til hlutverkaskipta (e. role taking) Mead þar sem einstaklingur setur sig í 

spor mótleikara sinna til að átta sig á viðhorfum þeirra til sín. En nánar verður fjallað um 

Mead og kenningar hans um sjálfið hér fyrir neðan.  

Samkvæmt kenningu Cooley um spegilsjálfið má sjá að við breytum hegðun okkar eftir 

því hvernig við höldum að aðrir í samfélaginu sjái okkur. Sjálfsálit okkar og sjálfsmynd er ekki 

sjálfsprottið án ytri áhrifa heldur verður til í samskiptum okkar við annað fólk. Þetta má sjá í 

því að þegar við eigum í samtali við aðra byggist það á táknum sem koma fyrir þegar samtalið 
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á sér stað. Við lærum þannig hver við erum og öðlumst sjálfsvitund í gegnum samskipti við 

annað fólk og er sjálfið sprottið út frá því hvernig við ímyndum okkur að aðrir sjái okkur og 

dæma (Cooley, 1922). 

2.4 Félagssjálfið 

George Herbert Mead (1863-1931) var einn helsti brautryðjandi í þróun kenninga um 

táknræn samskipti. Hann velti fyrir sér spurningum eins og hvað það er sem gerir okkur að 

þeim einstaklingum sem við erum og hvernig við erum frábrugðin öðrum. Um þetta mótaði 

hann kenningu sína um uppbyggingu og þróun sjálfstæðs og einstaks sjálf einstaklinga. 

Samkvæmt Mead er sjálfið ekki meðfætt heldur myndast það og þróast í gegnum félagslega 

reynslu, í samskiptum við annað fólk. Við fæðingu hefur barn engan sjálfsskilning, enga 

tilfinningu fyrir því hvaða einstaklingur eða hvernig einstaklingur það er. Sjálfið er því 

afleiðing félagslegrar reynslu og iðju hvers einstaklings (Mead, 1934, bls. 135). 

2.4.1 Stig sjálfsins 

Í kenningum um táknræn samskipti kemur fram að börn fara í gegnum þrjú stig þegar þau 

tileinka sér félagssjálfið, undirbúningsstig (e. prepatory stage), leikstig (e. play stage) og 

spilstig (e. game stage). Á undirbúningsstiginu herma börn eftir fólki í kringum sig, 

sérstaklega fjölskyldumeðlimum sem þau eru í miklum samskiptum við. Þetta er snemma í 

barnæsku þegar börn fara að geta skilið tákn eins og myndir og orð (Herman og Reynolds, 

1994). Mead fjallar aðallega um leikstigið og spilstigið sem hann segir ,,tvö grundvallarstig í 

þróun   fullmótaðs   sjálfs”   (Mead,   1934,   bls.   158).   Þessi   stig   segir   hann   nauðsynleg   fyrir  

einstakling til að öðlast sjálfsskilning (Mead, 1925, bls. 269). Á leikstiginu eru börn sífellt að 

taka á sig hlutverk, leika foreldri, kennara, lögreglu eða afgreiðslumann. Barnið er með því að 

tileinka sér hlutverk tiltekinna meðlima samfélags þess (Mead, 1925, bls. 269) og fer að geta 

gert sér í hugarlund viðhorf og væntingar annarra í sinn garð og haga sér í samræmi við það. 

Á spilstiginu bætast svo við skipulagðar aðgerðir og reglur. Þá þarf einstaklingur að geta tekið 

á sig mörg hlutverk í einu, en ekki einungis hlutverk tiltekinna mótleikara eins og á leikstiginu 

(Mead, 1925, bls. 269). Mead líkti leikstiginu við boltaíþróttir, þar sem einstaklingur þarf að 

hafa hlutverk allra í leiknum í huga og hegða sér samkvæmt því svo leikurinn gangi upp 

(Mead, 1925, bls. 269; Mead, 1934, bls. 151). Mead sagði sjálf einstaklinga þó ekki 

fullmyndað fyrr en viðhorf samfélagsins hafi náð hugrænum sess í einstaklingi. Hann þarf 
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þannig ekki að setja sig sérstaklega í spor hvers einstaklings í samfélaginu, heldur hefur hann 

þróað með sér einhvers konar hugrænt kerfi samvirkandi þátta samfélagslegra viðhorfa. Eða 

það sem Mead kallar alhæfðan mótleikara (e. generalized other) (Mead, 1934, bls. 158). 

2.4.2 Alhæfður mótleikari 

Alhæfður mótleikari (e. generalized other) er eitt helsta hugtak í smiðju Mead til skilnings á 

þróun félagssjálfs í manneskjum. Alhæfði mótleikarinn táknar kerfisbundin eða skipulögð (e. 

organized) viðhorf allra meðlima samfélags eða félagshóps (Mead, 1934, bls. 162) sem 

samsteypir sjálf einstaklings (Mead, 1934, bls. 154). Viðhorf alhæfða mótleikarans er því 

viðhorf samfélags í heild. Mead tekur sem dæmi að ef við erum í félagshópi íþróttaliðs, þá er 

liðið, í þeim aðstæðum alhæfði mótleikarinn (Mead, 1934, bls.154).  

Alhæfði mótleikarinn verður til við að einstaklingur geri sér grein fyrir viðhorfum 

mótleikara í eigin garð og kristalli öll þau viðhorf í eitt viðhorf eða sjónarmið (Mead, 1934, 

bls. 90). Út frá sjónarmiði alhæfða mótleikarans getum við séð fyrir okkur viðhorf alls þess 

samfélags sem við erum að takast á við. Þannig skiljum við hverju er búist við af okkur og 

hvað sé viðeigandi innan mismunandi félagslegra aðstæðna og getum hegðað okkur 

samkvæmt því.  

Hugsun á grundvelli alhæfða mótleikarans á sér stað á óhlutbundinn hátt, það er ekki á 

grundvelli sértækra tengsla í garð tiltekinna einstaklinga eða mótleikara, heldur samfélagsins 

almennt (Mead, 1934, bls. 156). Mead sagði að eftir því sem samskipti verða óhlutbundnari 

(e. abstract), því meira fjarlægist alhæfði mótleikarinn tengsl við ákveðna einstaklinga. Þegar 

að menn hugsa þá á innra samtalið sér oftast stað á milli einstaklings og alhæfða 

mótleikarans, frekar en einhverra ákveðinna einstkalinga (Mead, 1934, bls. 155). Með því að 

taka á sig viðhorf alhæfða mótleikarans getur einstaklingur horft á sig sjálfan og metið á 

grundvelli hans. Út frá því verður einstaklingur meðvitaður um sjálfan sig sem hlut (e. object) 

eða einstakling og þróar þannig með sér sjálf, eða persónuleika (Mead, 1934, bls. 154 og 

158). Mead segir alhæfða mótleikarann þannig gæða einstakling sjálfi (Mead, 1925, bls. 269). 

Hver og einn einstaklingur býr yfir mörgum alhæfðum mótleikurum þar sem flestir búa við 

nokkur mismunandi samfélög eða félagshópa. Persónuleiki einstaklinga skapast í því að 

alhæfðu mótleikarar einstaklings eiga í samspili. Eins og flestir þekkja getur verið 

mismunandi eftir félagshópum hvernig sé réttast að bregðast við í ákveðnum aðstæðum 

(Mead, 1934, bls. 162).  
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2.4.3 Ég og mig hliðar sjálfsins 

Mead talar um að sjálf einstaklinga hafi tvær hliðar, ég (e. I) og mig (e. me). Ég er sá hluti 

manneskjunnar sem bregst við viðhorfum annarra með svörun. Mig er hlutinn sem býr yfir 

huglægu skipulagi á því hvað einstaklingurinn telur sameiginleg viðhorf samfélagsins. Viðhorf 

annarra mynda mig einstaklings sem hann svo bregst við sem ég. Mig hluti sjálfs einstaklings 

leggur síðan mat á viðbrögðin (Mead, 1934, bls. 175). Mig er þannig félagsmótuð hlið 

einstaklings, inngrip alhæfða mótleikarans, og ég virk hlið hans. Ég einstaklings getur verið 

skapandi innan marka mig hans og gerir það þannig að verkum að við hegðum okkur ekki á 

algjörlega fyrirsjáanlegan hátt (Mead, 1934, bls. 196). Mig hlið sjálfsins lærist í samskiptum 

við umhverfið og aðra. Þegar einstaklingur hefur tileinkað sér viðhorf annarra myndar það 

mig hans. Viðhorf annarra eða alhæfði mótleikarinn er þannig alltaf huglægt til staðar. Mead 

segir félagsmótun (e. social process) koma fram í einstaklingi í gegnum alhæfða 

mótleikarann. Það má sjá í því að einstaklingur fylgir viðmiðum og gildum samfélagsins á 

grundvelli hans. Félagslegt taumhald samfélagsins á sér þannig stað í formi alhæfðs 

mótleikara einstaklings, þar með verða viðmið og gildi samfélagsins ráðandi þáttur í hugsun 

og gjörðum einstaklings (Mead, 1934, bls. 155).  

Saman mynda ég og mig sjálf einstaklings og eru báðir hlutar nauðsynlegir til 

framsetningar sjálfsins. Okkur er nauðsynlegt að tileinka okkur viðhorf annarra til þess að 

tilheyra samfélagi (Mead, 1934, bls. 199). Einungis þannig getum við öðlast sjálfsvitund, en 

fyrir Mead kemur tilvist í samfélagi á undan meðvitund einstaklings á sjálfinu. Út frá reynslu 

sinni getur einstaklingur öðlast sjálfsvitund í gegnum sjónarmið annarra, á grundvelli alhæfða 

mótleikarans. Mead telur hugsunarferli vera innra samtal ég og mig hluta sjálfsins. Út frá 

Mead (1934, bls. 175) má skilja samverkunina á þennan hátt: ég vil bregðast við, hvað ætli 

fólki finnist um mig ef ég svara þessu svona, kemst að niðurstöðu við sjálfa mig og svo svara 

ég. Eftir á átta ég mig svo á eða ímynda mér hvað fólki finnist um mig út frá því sem ég gerði. 

2.5 Hversdagsleg framsetning sjálfsins 

Erving Manual Goffman (1922-1982) er talinn einn merkasti félagsfræðingur 20. aldar (Smith, 

2003). Sem félagsfræðingur tók hann fyrir og rannsakaði mannleg samskipti og hvernig fólk 

kemur sjálfi sínu á framfæri (e. present themseleves) í hversdagslegum samskiptum sem fara 

fram augliti til auglitis. Þekktasta verk Goffman, bókin The Presentation of Self in Everyday 

Life hefur verið talin til mikilvægustu verka kenninga um táknræn samskipti (Ritzer og 
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Stepnisky, 2014). Þar fjallar Goffman um tilurð sjálfsins á myndrænan hátt og mótun þess í 

félagslegum samskiptum með myndlíkingu lífsins við leikhús (Goffman, 1956). Í því ljósi, frá 

míkró sjónarhorni, skoðar hann hegðun fólks og atferli í félagslegum aðstæðum. Út frá því 

greinir hann svo félagslegar reglur eða handrit sem stjórna samskiptum einstaklinga. En 

handritin telur hann í flestum tilvikum forskrifuð (Goffman, 1956). Hugmyndir og kenningar 

Goffmans um lífið sem leiksýningu hafa þannig aukið skilning á því hvers vegna 

hversdagslegar aðstæður ganga fyrir sig eins og þær gera (Giddens, 2009). Goffman segir 

manninn virka og fróða veru sem stjórni eigin háttsemi. Við erum útsjónasöm og reynum 

sífellt að koma sjálfum okkur eða sjálfi okkar á framfæri við aðra í hversdagslífinu. 

Grundvallaratriði í kenningum Goffman er að hann telur okkur öll meðvituð um að vilja koma 

vel fyrir og birta okkur í jákvæðu ljósi. Þannig reynum við að stýra og stjórna þeim áhrifum 

eða hugrifum sem við höfum á aðra. Þetta gerum við í gegnum það sem Goffman kallar 

leikræna framkomu lífsins (Goffman, 1956). 

2.5.1 Tjáning gefin og tjáning gefin af  

Goffman talar um að í félagslegum aðstæðum sem fara fram augliti til auglitis reynir fólk að 

afla sér upplýsinga um hvort annað eða nýta þær upplýsingar sem það þegar býr yfir 

(Goffman, 1956, bls. 1). Upplýsingar eins og félagsleg staða, upplifun einstaklings á sjálfum 

sér og viðhorf hans, hjálpar fólki að leggja skilning í þær aðstæður sem það er í hverju sinni. 

Þannig getur fólk gert sér í hugarlund við hverju er að búast af þeim og hverju þeir mega 

búast við af öðrum. Þannig er vitað hvernig best er að hegða sér til þess að vekja upp þau 

viðbrögð sem vonast er eftir (Goffman, 1956, bls. 1). Goffman segir einstaklinga koma á 

framfæri upplýsingum um sjálfa sig á tvo ólíka vegu, tjáning sem einstaklingur gefur frá sér 

(e. expression given) og tjáningu sem hann gefur af sér (e. expression given off)  (Goffman, 

1956, bls. 2). Sú tjáning sem við gefum frá okkur er oftast það sem við segjum og viljum að 

aðrir leggi sameiginlegan skilning í. Tjáning sem einstaklingur gefur af er hins vegar 

ómeðvituð samskipti eins og líkamstjáning og það hvernig hlutirnir eru sagðir (Goffman, 

1956). Við leitumst birta okkur sjálf í jákvæðu ljósi og hafa áhrif á hvað fólki finnst um okkur. 

Það reynist auðvelt með þeirri tjáningu sem við gefum frá okkur. Hins vegar höfum við litla 

stjórn á því sem við gefum af okkur (Goffman, 1956). 
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2.5.2 Leiksýning 

Í The Presentation of Self in Everyday Life líkir Goffman einstaklingum við leikara og 

félagslegum aðstæðum við leiksýningu. Framkoma (e. performance) einstaklinga í sýningunni 

eru þær athafnir leikara sem eru til þess gerðar að hafa áhrif á hvað áhorfendum finnst um 

hann sjálfan (Goffman, 1956, bls. 15, 22). Félagsleg samskipti sem fara fram augliti til auglitis 

einkennast því af því að fólk er sífellt að kynna sjálf sitt í jákvæðu ljósi fyrir þeim sem á vegi 

þeirra verður. Því í gegnum félagslegar aðstæður hverju sinni öðlast einstaklingur sjálfsvitund 

og sjálfsskilning (Goffman, 1956). Félagsleg framkoma einstaklings á til að einkennast af og 

vera dæmi um viðurkennd gildi samfélagsins (Goffman, 1956, bls. 23). Sjá má að þetta svipar 

mjög til kenninga Mead um alhæfðan mótleikara og Cooley um spegilsjálfið. Samkvæmt 

Goffman vinnur einstaklingur að því að koma á framfæri þeim þáttum í fari sínu sem hann 

telur viðurkennda af samfélaginu hverju sinni. Sjálf einstaklings er því breytilegt eftir 

áhorfendum og aðstæðum. Hann segir einstaklinga meðvitaða um að vilja birtast öðrum í 

jákvæðu ljósi og vinni að því með því að velja það hlutverk eða grímu sem henti hverjum hóp 

áhorfenda (Goffman, 1956). Þannig má í raun segja að einstaklingur hafi mismunandi 

félagssjálf fyrir þá mismunandi félagshópa sem skipta hann máli (Goffman, 1956, bls. 31). En 

eins og við öll þekkjum gera mismunandi félagslegar aðstæður kröfur um mismunandi 

hegðun og framkomu. Handrit félagslegra aðstæðna og hlutverkin sem valin eru í 

leiksýninguna hafa í flestum tilfellum þegar verið skrifuð sameiginlegum viðhorfum hvers 

samfélags. Í gegnum samskipti okkar og félagsmótun höfum við lært hvaða hlutverk skal 

leika í hverri sýningu og hvaða grímu skal bera. Þannig vitum við hvaða hegðun er æskileg 

eða óæskileg hverju sinni (Goffman, 1956). En Goffman segir manninn fylgja handritum 

lífsins af þeirri hræðslu við útskúfun (Goffman, 1971). Af þessu má sjá að Goffman, líkt og 

Cooley og Mead, telur sjálfið mótast í gegnum félagsleg samskipti. Þó með ákveðnu svigrúmi 

að því leyti að einstaklingur velur sjálfur að setja upp þá grímu eða sjálf sem hentugast er 

fyrir þær félagslegu aðstæður sem hann er í (Goffman, 1956).  

 Goffmann talar mikið um vandræðaleika (e. embarrassment), skömm og 

niðurlægingu í bók sinni The presentation of self in everyday life (Goffman, 1956; Scheff, 

2003). En þessar tilfinningar eru þess eðlis að krefjast vitneskju um hugarástand annarra. 

Hann segir að þegar rof verður á handriti komi upp aðstæður sem við  vitum ekki hvernig við 

eigum að bregðast við. Þessar aðstæður geta verið mjög óþægilegar hvort sem rof á handriti 

eigi rætur að rekja í truflun á framkomu þinni eða annarra. Aðstæður missa skilgreiningu sína 
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og viðstaddir upplifa siðrofsástand þegar bilun verður á því nákvæma félagslega 

fyrirkomulagi sem samskipti augliti til auglitis byggja á (Goffman, 1956, bls. 6). Flestir vilja því 

fylgja handriti félagslegra samskipta til þess að verða sjálfum sér eða öðrum ekki til skammar. 

Segja má að viss blekking eigi sér stað í leiksýningum og því hætta á að þær mistakist. 

Goffman talar um að missa andlitið þegar framkoma einstaklings mistekst. Þegar þetta gerist 

beitir leikarinn ákveðnum varnarháttum (e. defensive practices). Við ýmist látum eins og 

ekkert hafi í skorist, afsökum okkur eða grínumst. Viðstaddir reyna þá að bjarga sýningunni 

með ákveðnum hlífðarháttum (e. protective practices). Þeir sýna háttvísi (e. tact) til dæmis 

með því að þykjast ekki heyra eða sjá mistök í framkomu og eru kurteisir í garð þess sem 

gerir mistökin (Goffman, 1956, bls. 7). Ástæðan er að rof í framgöngu sýningarinnar snerta 

ekki einungis þann sem gerir mistök í framkomu  heldur líður öllum viðstöddum illa 

(Goffman, 1956, bls. 6). 

2.5.3 Leiksvið 

Framkomu einstaklings skiptir Goffman í framsviðshegðun (e. front region) og 

baksviðshegðun (e. back region/stage). Framsvið er vettvangur framkomu einstaklings 

(Goffman, 1956. Bls. 66). Baksvið er svo vettvangur, án áhorfenda, sem gerir einstaklingi 

kleift að undirbúa framkomu sína framsviðs (Goffman, 1956. Bls. 69). Framhlið (e. front) 

einstaklings er þegar hann er á sviði leiksýningarinnar en bakhliðin þegar hann ert baksviðs 

og áhorfendur sjá hann ekki. Framhlið eykur áhrifamátt hlutverksins og er sú mynd sem fólk 

leitast við að senda af sér út í samfélagið. Baksviðs eru mótleikarar oftar en ekki nánari og því 

mögulegt að slaka á í gagnrýnislausu umhverfi. Það gerir einstaklingi kleift að hvíla þau 

miserfiðu hlutverk sem hann stendur frammi fyrir á framsviði (Goffman, 1956, bls. 157). 

Baksvið einstaklings er mjög vel verndað af honum sjálfum og aðeins þeir sem hann treystir 

geta fengið að sjá baksviðshegðun einstaklings. Annars skapast óþægindi og vandræðalegar 

aðstæður (Goffman, 1956). 

Goffman talar um að fleiri en einn vinni oft að því að búa til framhlið. Það kallar hann 

lið (e. (performance) teams). Í liðinu eru tveir eða fleiri einstaklingar sem allir hafa sitt 

hlutverk í leikritinu og verða að kunna það vel. Þátttakendur þurfa að setja sínar persónulegu 

skoðanir til hliðar svo að sýningin, framkoma liðsins í heild, gangi sem best fyrir sig og 

áhorfendur sjái liðið í því ljósi sem það leitast við að sýna. Framhlið einstaklings er því oft 

þannig að hún leyfir honum ekki að sýna sig nákvæmlega eins og hann vill koma fram vegna 
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þess að framkoma hans er að þjóna einhverjum stærri tilgangi. Framkoma einstaklings 

þjónar oft þeim tilgangi að sýna eiginleika þess sem hann stendur fyrir frekar heldur en 

persónueinkenni einstaklingsins sjálfs (Goffman, 1956, bls. 47). Ef lið ætlar að halda í þá 

ímynd sem það vill gefa af sér verður að ganga úr skugga um að enginn meðlimur liðsins geti 

verið bæði meðlimur og áhorfandi. Goffman líkti því liðum við leynifélög þar sem enginn 

annar fær að sjá baksviðs þar sem liðið undirbýr framkomu sína (Goffman, 1956, bls. 65).  

2.5.4 Áhrifastjórnun 

Áhrifastjórnun (e. impression management) er sú tækni sem við notum til þess að láta okkur 

líta betur út fyrir öðrum á meðan á framkomu okkar á framsviðinu stendur. Við erum leikarar 

í lífi okkar og notum áhrifastjórnun á framsviðinu í þeim tilgangi að reyna að birta öðru fólki 

okkar bestu persónu (e. character). Leikari (e. performer) þarf að búa yfir þessari tækni til að 

ná með góðum árangri að setja sig á svið sem ákveðna persónu eða manngerð (e. character). 

Með því að beita áhrifastjórnun leitast einstaklingur við að koma í veg fyrir upplausn eða 

truflun á framsviðs framkomu sinni. Þar sem hann leitast við að birta þá ímynd sem við hann 

vill gefa af sér hverju sinni (Goffman, 1956, bls. 132). Hugtakið áhrifastjórnun vísar því til 

þess að í félagslegum samskiptum reynir fólk að stjórna því hvernig aðrir sjá þá (Goffman, 

1956). Þannig fer fram einhvers konar ritskoðun í hversdagslegum aðstæðum sem leiðir af 

sér að við birtum  fegraða  (e.  idealized)  útgáfu  af  okkur  sjálfum  frekar  en  þá  ,,raunverulegu”.  

Fegraða framkoman byggir á félagsmótun þess samfélags sem hún er flutt í og er þannig 

mótuð og breytt í samræmi við viðhorf og væntingar þess samfélags (Goffman, 1956, bls. 

22). Við reynum þannig að halda stjórn á birtingu sjálfsins með því að koma fram sem fegruð 

útgáfa af sjálfum okkur í hverju því samfélagi sem tekist er á við og höldum í lágmarki 

eiginleikum sem stangast á við ríkjandi viðhorf (Goffman, 1956). Í leikritinu eða lífinu reynir 

þú þannig að halda uppi ákveðinni ímynd sem þér finnst eiga við þær aðstæður sem þú ert í. 

Allt sem við gerum og klæðumst er partur af okkar hlutverki í leiksýningu lífsins. Hlutirnir í 

kring um okkur eru leikmunir og við söfnum oft að okkur munum til þess að auka áhrifamátt 

hlutverksins sem við leikum (Goffman, 1956). Við höfum alltaf í gangi einhvers konar 

ritskoðun á sjálfum okkur í framkomu á framsviði. Sjálfsmyndin er alltaf á bakvið eyrað, 

okkur líður vel ef aðrir sjá okkur i jákvæðu ljósi og reynum því að tjá okkur og gera hluti með 

tilliti til þess hvað við höldum að öðrum finnist, sérstaklega þeim sem okkur finnst 

mikilvægir. Sjálf okkar er því breytilegt eftir félagslegum aðstæðum (Goffman, 1956).  
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3 Samfélagsmiðlar 

Sífelldur vöxtur er í netnotkun í heiminum í dag sem ekki sér fyrir endann á (Nielsen, 2012). 

Hugbúnaður hefur gripið inn í nær alla þætti daglegs lífs hér á Vesturlöndum (Thrift, 2005). 

Við erum hætt að gera greinarmun á því að vera tengd (e. online) eða ekki tengd netinu (e. 

oflline). Heimur hins stafræna og veraldlega er nú samtvinnaður með fjarskiptabúnaði eins 

og fartölvum, spjaldtölvum og snjallsímum (Boyd og Ellison, 2007). Búnaðurinn annast 

milligöngu þess að við séum tengd eða ekki tengd netinu og gerir þannig að verkum að við 

erum alltaf óbeint tengd. Nær allir fletir lífs okkar í dag eru því óbeint tengdir hugbúnaði, 

hvort sem við erum meðvituð um það eða ekki (Beer, 2008).  

Með tilkomu internetsins hefur opnast fyrir nýjar og fleiri samskiptaleiðir. Þetta hefur 

gert það að verkum að samskipti okkar og félagslegar aðstæður hafa að einhverju leyti færst 

yfir á netið. Með tilkomu nets og samfélagsmiðla gefst okkur möguleiki á að halda sambandi 

við fólk sem býr langt í burtu, endurvekja og halda gömlum samböndum og stofna til nýrra. 

Við getum skoðað myndir frá fólki sem við ýmist þekkjum eða ekki, séð hvað það er að gera í 

lífinu og átt í samskiptum við það. Þar er einnig hægt að hefja ný sambönd, hvort sem það er 

að stofna til vináttu eða ástarsambands. Deila myndum og öðrum gögnum fyrir aðra að sjá, 

dægradvöl með tölvuleikjum í samspili við aðra og bjóða eða vera boðin á viðburði. Í 

Tyrkneskri rannsókn frá árinu 2012 kom í ljós að þetta eru helstu ástæður þess að fólk fólk 

notar samskiptamiðilinn Facebook (Tosun, 2012). Þess má geta að Facebook er stærsti 

samfélagsmiðill í heiminum í dag, með um 1,3 biljónir mánaðarlegra notenda (Statistc brain, 

2015). 

Samfélagsmiðlar hafa verið skilgreindir sem nethýst þjónusta sem leyfir einstaklingum 

að byggja upp persónulega og/eða almenna sniðsíðu (e. profile) af sér innan lokaðs kerfis 

sem sækja þarf um aðgang að. Þar velur einstaklingur að tengjast öðrum notendum þeirrar 

þjónustu og veitir þar með gagnkvæman aðgang að þeirri mynd sem birt er (Boyd og Ellison, 

2007). Samfélagsmiðlar hafa í dag komið vel undir sig fótum sem hversdagslegur hluti af lífi 

okkar og samskiptum. Snjallsímar og smáforrit eru nú leiðandi tækni sem gera okkur kleift að 

tengjast hvar og hvenær sem er (Nielsen, 2012). Þar er í raun komið á það stig að spyrja má 

hvort lengur eigi að tala um að vera þeim tengd eða ekki. Hvort nokkur greinarmunur sé þar 

á. Segja má að samfélagsmiðlar séu í dag samgrónir hversdagslegum eða veraldlegum 

lifnaðarháttum fólks og hvernig við tjáum okkur (Beer, 2008). 
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3.1 Notkun samfélagsmiðla á Íslandi 

Á Íslandi er hæsta hlutfall reglulegra netnotenda í Evrópu. Tölur Hagstofu Íslands frá árinu 

2014 sýna að 97% Íslendinga á aldrinum 16 til 74 ára nota netið reglulega og 96,1% daglega. 

Meðaltal reglulegra netnotenda í 28 löndum Evrópusambandsins er 75%. Hlutfall þeirra sem 

teljast til reglulegra netnotenda á Norðurlöndunum er yfir 90%. Í  Noregi notar 95% fólks á 

aldrinum 16-74 ára netið reglulega, í Danmörku 92%, Svíþjóð 91% og Finnlandi 90%. Á 

síðustu árum hefur einnig orðið mikil aukning í notkun einstaklinga á netinu í gegnum 

snjallsíma, sem gerir fólki kleift að nota netið utan heimilis, vinnu og skóla, en um 59% 

netnotenda nýtir sér þá tækni (Hagstofa Íslands, 2015). Þar er þó ekki tekið inn í reikninginn 

sú gífurlega aukning sem orðið hefur á síðustu árum í notkun smáforrita (e. applications) í 

snjallsímum og öðrum snjalltækjum (Nielsen, 2012).  

Árið 2013 tengdust 81,7% netnotenda á Íslandi samfélagsmiðlum eins og Facebook og 

Twitter reglulega (Hagstofa Íslands, 2014). Tölur frá árinu 2013 sýna að Ísland er sú þjóð 

næst á eftir Katar sem notar samskiptamiðilinn Facebook mest í heiminum, en 72,4% allra 

Íslendinga nota Facebook (RÚV, 2013). Af þessu má sjá að stór hluti Íslendinga notar 

samfélagsmiðla. Vegna eðli samfélagsmiðla og vinsælda hér á landi er ástæða til að taka þá 

sérstaklega fyrir í tengslum við framsetningu sjálfsins. Í ljósi þess hve stór hluti Íslendinga 

nota eða hafa notað samfélagsmiðla verður gert ráð fyrir því að lesandi rannsóknar þessarar 

hafi sjálfur aðgang að Facebook og/eða Instagram síðu og því verður ekki farið sérstaklega í 

uppbyggingu og virkni vefjanna.  

3.2 Sjálfið á samfélagsmiðlum 

Við mannfólkið erum félagsverur sem lifum og þrífumst í hópum. Þeir félagshópar sem við 

erum í mynda svo sjálfsmynd okkar (Cooley, 1922, Mead, 1934; Goffman, 1956). Sem 

félagsverur er ein af grunnþörfum okkar að eiga í samskiptum við aðra og þar viljum við geta 

stjórnað skoðunum annarra á okkur (Goffman, 1956). Segja má að þetta sé einmitt ástæða 

vinsælda samfélagsmiðla.  

Útskýra mætti samfélagsmiðla sem eins konar sýningarsíður (e. exhibition site) (Hogan, 

2010) þar sem framsetning einstaklings á sjálfum sér er í forgrunni (Boyd og Ellison, 2007). 

Samfélagsmiðlar einkennast af því að gera notendum sínum kleift að sýna (e. exhibit) sig á 

þann hátt sem þeir vilja (Hogan, 2010). Einstaklingur mótar síðuna út frá sér og sínum 
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tengslum og áhugamálum (Boyd og Ellison, 2007) og hefur möguleika á að ritskoða allt sem 

hann lætur þar frá sér. Þar getur einstaklingur lagt fram endursköpuð gögn, gögn sem hann 

býr sjálfur til eða hagræðir svo þau passi þeirri mynd sem hann vill sýna af sér. Hver 

einstaklingur sem heldur úti síðu á samfélagsmiðli er sinn eigin sýningarstjóri. Þar velur hann 

gögn sem hann sjálfur býr til í þeim tilgangi að birta frammi fyrir ákveðna áhorfendur sem 

hann getur sjálfur stjórnað hverjir eru (Hogan, 2010). Segja má að samfélagsmiðlar séu 

nútímaleg lausn til birtingar sjálfsins. Nethýstur vettvangur sem gerir okkur kleift að sýna 

okkur á þann hátt sem við viljum vera séð (Hogan, 2010).  

Bandarísk rannsókn frá árinu 2010 leiðir í ljós að ljósmyndir á samfélagsmiðlum séu í 

samræmi við hefðbundnar hugmyndir um áhrifastjórnun (Mendelson og Papacharissi, 2010). 

Þó að föt einstaklinga og bakrunnur ljósmynda sem birtar eru á samfélagsmiðlum sé 

breytilegur þá er eðli atburða sem birtir eru og líkamsstaða (e. pose) einstaklinga oftast sú 

sama. Þannig segir einstaklingur sömu sögu eða birtir sömu mynd af sér aftur og aftur. 

Mikilvægt er í þessu samhengi að átta sig á að þær ljósmyndir sem einstaklingur birtir á 

samfélagsmiðlum samsvara ekki öllum þeim myndum sem teknar eru af einstaklingi eða 

hann tekur, heldur einungis þeim sem hann kýs að birta (Mendelson og Papacharissi, 2010). 

Ásamt því að stjórna hvaða myndir og upplýsingar einstaklingur birtir um sig á 

samfélagsmiðlum hafa Facebook notendur einnig þann valmöguleika að ritskoða myndir og 

aðrar upplýsingar sem merktar (e. tagged) eru þeim, áður en þær birtast á Facebook síðu 

þeirra. Sannast hefur að flestum ljósmyndum er breytt með það í huga hverjum er ætlað að 

sjá þær. Sumum ljósmyndum er ætlað að vera á heimili viðkomandi, öðrum á skrifstofunni, 

myndaalbúminu eða einungis í tölvunni sem persónulegt safn og má sjá greinilegan mun á 

þessum myndum eftir áætlaðri birtingu þeirra (Miller og Edwards, 2007). Á samfélagsmiðlum 

höfum við meiri stjórn en í samskiptum auglitis til auglitis hvaða áhrif við höfum á aðra. 

Ástæða þess er sú nær fullkomna stjórn sem við höfum á framkomu okkar þar inni. Þar 

ráðum við hvernig við erum birt og hvernig við birtum okkur sjálf með hjálp tækni stafrænna 

myndavéla og myndavélasíma (Tinkler, 2008). Við erum okkar eigin sýningarstjórar (Hogan, 

2010).  

Samkvæmt bandarískri rannsókn frá 2010 reynist einstaklingum á aldrinum 18 til 25 

ára mikilvægt að koma vina- og jafningjatengslum á framfæri á Facbook síðu sinni með 

myndum. Þá kom einnig fram að myndirnar eru oftast birtar við eða vegna einhvers konar 

tilefnis (Mendelson og Papacharissi, 2010). Sem dæmi um algengar stöðufærslur og 
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myndbirtingar á samfélagsmiðlum hér á landi eru tilefni eins og fermingar, útskriftir, 

árshátíðir, fínn matur, útivist og utanlandsferðir. Það sem meira er að nú hefur það sem 

kallast   ,,selfie”   öðlast   einhvers   konar   félagslega   viðurkenningu   og   virðist   tilefni   til  

myndbirtingar útaf fyrir sig innan ákveðinna marka. Eins og sjá má eru ofantaldir hlutir allir 

jákvæðs eðlis, en sjaldgæft er að fólk á þessum aldri birti myndir eða efni sem vísa til 

einhvers raunverulega neikvæðs um sjálf þau. Ef svo vill til að inni sé mynd af einstaklingi 

sem sýnir hann í slæmu ljósi og viðkomandi hefur ekki afmerkt sig af (e. untagg), fylgir oftar 

en ekki útskýring, sem vísar í einhvers konar vinahúmor eða að viðkomandi geri grín af sér í 

þeim tilgangi að vera sniðugur (Mendelson og Papacharissi, 2010). Með því birtir 

einstaklingur annars konar jákvæða þætti í fari sínu sem þá mynd sem hann vill koma á 

framfæri um sjálfan sig. 
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4 Aðferð 

Í þessari rannsókn var notast við eigindlega rannsóknaraðferð (e. qualitative research). Með 

eigindlegum rannsóknaraðferðum er leitast við að veita innsýn í viðhorf, hugmyndir og 

reynslu fólks (Taylor og Bogdan, 1998, bls. 7). Eigindlegar rannsóknaraðferðir beinast að því 

að afla gagna um það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður. Þannig getum við séð 

tilveruna með augum annarra og öðlumst skilning sem ekki fæst með tölulegum gögnum. 

Vegna þess hve ört raunveruleiki okkar og þau samskipti sem honum fylgja eru að 

færast inn í netheiminn var fróðlegt að spjalla við nokkra einstaklinga og reyna að fá innsýn í 

upplifun þeirra á netsamfélaginu sem samfélagsmiðlar eru. Með viðtölum var leitast við að 

varpa ljósi á upplifun ungs fólks á Íslandi í dag á samfélagsmiðlum, hlutverki þeirra, 

samskiptum þar innan og framsetningu sjálfsins í gegnum slíka miðla. Markmið 

rannsóknarinnar var ekki að yfirfæra niðurstöður á þýði heldur veita innsýn í málefnið í ljósi 

kenninga sem þróaðar voru langt áður en internetið og samfélagsmiðlar komu til og urðu 

eins stór hluti af lífi okkar flestra eins og raun ber vitni. 

4.1 Þátttakendur 

Leitast var eftir ungu fólki á aldrinum 18 til 25 ára sem þátttakendum í rannsóknina sem áttu 

að búa yfir þeirri reynslu að vera virkir notendur á samfélagsmiðlunum Facebook og 

Instagram. Þar var miðað við um þrisvar sinnum í viku eða oftar. Þátttakendur voru þannig 

valdir út frá eiginleikum, þekkingu og reynslu sem mundu nýtast við rannsóknina (Esterberg, 

2002, bls. 93). Þátttakendur voru fimm talsins, þrjár stelpur og tveir strákar á aldrinum 20-25 

ára. Meðalaldur þátttakenda var 23 ár.  

Í rannsókninni er notast við hentugleikaúrtak. Úrtakið var fengið þannig að rannsakandi 

sendi út auglýsingu opið (e. pubilc) á Facebook vegg sínum ásamt því að óska eftir fólki til 

þátttöku inn á  Facebook hópunum (e. groups) Beauty tips, Sjomla tips og Sjomla og skvísu 

tips. Í kjölfarið setti rannsakandi sig í samband við fólk sem svaraði auglýsingunni og fundinn 

var tími og staður sem hentaði viðkomandi.  

Fulls trúnaðar var gætt við vinnslu rannsóknar og nöfnum og öðrum kennileitum breytt 

til þess að koma í veg fyrir að hægt væri að rekja frásagnir til einstaka viðmælenda. Áður en 

viðtölin voru hafin voru þátttakendur minntir á trúnað til þess að hvetja til einlægni í svörun. 

Tekið var fram fyrir þátttakendum hver tilgangur rannsóknarinnar væri og að þeirra þáttur í 

rannsókninni væri að varpa ljósi á hegðun sína á samfélagsmiðlum og upplifun þar innan.  
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4.2 Gagnaöflun 

Notast var við hálfopin djúpviðtöl þar sem ekki var verið að leitast eftir ákveðnum svörum 

heldur einlægri lýsingu á viðhorfum viðmælenda á eigin forsendum (Esterberg, 2002). Til 

hliðsjónar var hafður viðtalsrammi með spurningum sem samdar voru með það í huga að 

afmarka frásögn viðmælanda við það efni sem til rannsóknar var. Þar sem efni 

rannsóknarinnar mætti telja til viðkvæms málefnis að því leyti að þarfnast þess að 

rannsakanda  yrði  hleypt  ,,baksviðs”  var  mikilvægt  að  öðlast  traust  viðmælanda til þess að fá 

fram einlæg svör. 

Viðtölin voru tekin á tímabilinu 24. febrúar til 16. mars árið 2015. Þrjú viðtalanna voru 

tekin á heimili viðmælendanna, eitt á kaffihúsinu 10 dropar á Laugaveginum og annað á 

staðnum Joe and the Jucie í Laugum. Viðtölin voru 52:56 mínútur, 1:00:01 mínútur, 39:13 

mínútur, 59:17 mínútur og 45:15 mínútur og var meðallengd allra viðtalanna þannig um 51 

mínúta. Fyrst voru viðtölin öll hljóðrituð og því næst afrituð. Auk viðtalanna voru skráðar 

vettvangsnótur þar sem látbrögð og áherslur sem ekki komu fram í hljóðritun voru skráð og í 

tveim tilfellum áframhaldandi pælingar eftir að hljóðupptaka hafði verið stöðvuð. Gögnin eru 

179 blaðsíður í formi afritaðra viðtala og vettvangsnóta. 

4.3 Greining á gögnum 

Eftir viðtölin var hljóðupptökunum komið úr síma rannsakanda yfir í tölvu. Því næst var hver 

hljóðupptaka afrituð orð frá orði.  Að afritun viðtala lokinni var hvert viðtal lesið með opnum 

huga og greint með opinni kóðun þar sem engir fyrirfram gefnir flokkar voru hafðir í huga 

(Esterberg, 2002). Allt var skráð og síðan ákveðin mynstur eða þemu fundin í hverju viðtali 

fyrir sig. Því næst voru þemu hvers viðtals skráð á blað og sameiginleg þemu greind í fimm 

yfirþemu. Út frá þeim var farið í markvissa kóðun þar sem farið var aftur yfir öll viðtölin á 

grunni þema. Hvert viðtal var lesið ítarlega yfir aftur með þemun í huga og kóðað samkvæmt 

því. Notast var við mismunandi lit fyrir hvert yfirþema og hvert viðtal fyrir sig litakóðað. 

Tengingar yfirþema á milli viðtala voru svo skoðaðar með því að bera hvern lit eða þema 

saman og fundið út hvað viðtölin áttu sameiginlegt á kerfisbundinn hátt. Yfirþemu viðtalanna 

voru fimm talsins: (1)Alltaf tengd, (2)Áhrifastjórnun framhliðarinnar, (3)Alhæfður mótleikari- 

spegilsjálf, (4)Handrit og (5)Netsamskipti-,,raunveruleg”  samskipti.  
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5 Niðurstöður 
Hér á eftir verður greint frá helstu niðurstöðum rannsóknarinnar út frá þeim yfirþemum sem 

fram komu í viðtölunum. Vert er að nefna að þemun skarast að vissu leyti þar sem tengsl 

efnisins eru mikil innbyrðis en til einföldunar á framsetningu verður greint frá viðtölunum 

sem hér segir.  

5.1 Alltaf tengd 

Alltaf tengd var áberandi þema hjá öllum viðmælendunum. Ekkert þeirra gerði greinarmun á 

því hvenær þau voru tengd netinu og samfélagsmiðlum og hvenær ekki. Öll töluðu þau um 

að þau væru með snjallsíma með samfélagsmiðla smáforritum sem eru þannig tengd að 

þegar eitthvað gerist þar eru þau látin vita með tilkynningu (e. notification). Áhugavert var að 

nánast allir viðmælendurnir töluðu um að erfitt eða ómögulegt væri að hunsa skilaboð eða 

aðrar tilkynningar sem þeim bærist í gegnum símann. Öllum nema einu þeirra fannst þau 

knúin til að bregðast samstundis við. Viðmælandinn sem ekki fann fyrir þessari pressu að 

svara strax eða kíkja strax á skilboð sem henni bærust sagði það fullkomlega meðvitað og 

eitthvað sem hún hefði tamið sér. Gylfi, einn viðmælenda minna talaði um stöðuga tengingu 

sína við samfélagsmiðla sem svo: 

 

...ég er inni á Facebook þú veist núna.. þú veist félagi minn var að senda mér bara núna á meðan 
ég labbaði inn.. þannig að maður er bara alltaf...er með Facebook messenger í símanum svo 
þetta poppar alltaf upp.. eins með Instagram og Snapchat... [...]...um leið og einhver manneskja 
sendir mér, þá veit ég það bara strax, nánast alltaf sko..  þannig að já, ég er bara alltaf tengdur, 
það er alltaf hægt að senda mér... 

Gylfi 20 ára. 
 

Þessa frásögn Gylfa má túlka þannig að þó við séum stödd í ákveðnum félagslegum 

aðstæðum sé okkur alltaf, hvenær sem er og hvar sem er, kleift að setja okkur í aðrar 

félagslegar aðstæður í gegnum samfélagsmiðla. Vegna stöðugrar tengingar við 

samfélagsmiðla opnast fyrir þann möguleika að hægt er að ná í okkur óháð líkamlegrar 

staðsetningar. 

 Á viðmælendum mátti skilja að þó svo að maður sé ekki inni á samfélagsmiðlum í 

einföldum skilningi þá geti maður samt sem áður verið staddur í félagslegum aðstæðum þar 

inni þar sem hugur manns er staddur þar. Eða eins og Þór orðaði það: 
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...erfitt að segja hvenær maður er nettengdur og hvenær maður er ekki nettengdur.. það getur 
verið að maður sé að hugsa um eitthvað sem er að gerast á Facebook þótt ég sé með símann í 
vasanum, svo ég ég mundi eiginlega bara segja að ég væri alltaf tengdur... 

Þór 25 ára. 
 

Allir viðmælendur mínir töluðu um að mikill tími fari í notkun samfélagsmiðla en að við þá 

séu frekari kostir en gallar. 

...þótt þetta sé svona tímasuga og allt svona þá er þetta samt alveg skipulagstól.. ég held það 
séu örugglega meiri kostir við það heldur en gallar... 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum mátti skilja að kostir samfélagsmiðla væru tengslanet og samskipti sem 

færu þar fram. Öll töluðu þau um að boð í afmæli og aðra viðburði færi fram í gegnum 

Facebook og að möguleiki væri á að halda tengslum sem annars hefðu líklegast fjarað út. 

Viðmælendur mínir töluðu um að allir noti samfélagsmiðla og voru sammála um að 

nauðsynlegt væri að vera virkur notandi sjálfur til þess að missa ekki samband við 

umheiminn: 

...þú veist maður fær að vita allt í gegnum Facebook eiginlega.. þannig að maður þarf að vera 
með Facebook.. [...].. það eru allir aðrir á netinu.. og eru á Facebook og svona.. þannig að já ég 
mundi ekki hætta á Facebook af því þá mundi maður í rauninni bara missa af þessu og missa af 
hinu í rauninni...[...]... það mætti alveg vera minna af þessu.. en samt verður maður að fylgja 
þessu líka til að vera í öllu...  

Petra 24 ára. 
 

Á öllum viðmælendum mátti heyra að samskipti þeirra eiga sér mikið stað á 

samfélagsmiðlum. Á viðmælendum má einnig skilja að flestar aðstæður samskipta séu að 

færast að miklu leyti yfir á samfélagsmiðla. Þau töluðu um að samtöl allt frá hversdagslegu 

spjalli eða spurningum upp í rifrildi eða flókin skólaverkefni eigi sér stað í gegnum Facebook. 

Einn viðmælandinn talaði um, í tengslum við hópaverkefni í skólanum, að ferlið færi nær allt 

fram í grúppu (e. group) á Facebook og Google docs. Nú væri varla lengur þörf á því að hittast 

og vinna verkefnið augliti til auglitis (Þór 25 ára). Annar viðmælandi kom inn á sama efni með 

eftirfarandi hætti: 

 

...það er allt á netinu, skólinn, niðurröðun hvaða leiki við eigum að taka hjá KSÍ og það hérna 
kemur... ég er að dæma fótbolta, þannig að það kemur, við fáum bara póst.. bara þú veist búið 
að opna fyrir niðurröðun lengjubikar, þá þurfum við að skrá okkur inn og skoða niðurröðun og 
skrá okkur inn til að fá símanúmer hjá öllum dómurunum þá er það líka þar inná.. þannig að það 
fer allt í gegnum netið.. nema það að hringja og síðan að mæta og dæma leikinn.. haha.. þannig 
að samskipti eru mikið að eiga sér stað á netinu, hvort sem það er upphaf þeirra eða eitthvað 
annað sko. 

Gylfi 20 ára. 
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Á orðum viðmælenda má þannig skilja að í dag sé ungt fólk alltaf tengt samfélagsmiðlum og 

að þeir séu einn helsti samskiptamátinn. Samskipti fari að miklu leyti fram í gegnum skrifleg 

netsamskipti, hvort sem það séu samskiptin í heild eða skipulagning frekari samskipta. Á 

viðmælendum mátti einnig skilja að mörk þess að vera tengd samfélagsmiðlum eða ekki eru 

ekki lengur til staðar vegna fjarskiptabúnaðar eins og snjallsíma. Þannig er okkur hvar og 

hvenær sem er kleift að setja okkur í allar þær félagslegu aðstæður sem þar innan eru. Þá má 

einnig sjá að viðmælendur telja samfélagsmiðla og tímann sem þeir taka í lífi okkar hafa meiri 

kosti í för með sér en galla. Þau töldu flest allt fara þar fram með einum eða öðrum hætti 

þannig að án þeirra missti maður samband við umheiminn.   

5.2 Áhrifastjórnun framhliðarinnar 

Öll töluðu viðmælendur mínir um að það skipti þau máli hvað öðrum finnist um þau. Skýrt 

kom fram hjá öllum viðmælendum rannsóknarinnar að einhvers konar ritskoðun á sér stað á 

samfélagsmiðlum. Á öllum viðmælendum mátti skilja að þeim þætti mikilvægt að koma sem 

best fyrir á samfélagsmiðlum vegna þess að það væri sú mynd sem birtist fólki af þeim. Öll 

töluðu þau um að hægt væri að dæma og meta einstakling út frá Facebook síðu hans: 

 
...ef ég er að skrifa inn einhvern status eða.. sem ég geri reyndar mjög sjaldan.. eða jafnvel er að 
skrifa komment á einhverja mynd eða eitthvað, þá les ég það yfir alveg nokkrum sinnum sko og 
jafnvel fæ kærustuna mína til að lesa það yfir líka sko.. ég vil ekki vera sá sem er að kommenta 
eitthvað með stafsetningavillum eða eitthvað asnaleg skilaboð.. útaf því að ég veit að ég dæmi 
fólk sem er eitthvað að kommenta með stafsetningarvillur eða gera status sem er heimskulegur 
eða eitthvað... 

Þór 25 ára. 
 

Af frásögnum viðmælenda má áætla að ekki einungis sé hægt að sjá þær myndir og 

grunnupplýsingar sem einstaklingur birtir um sig, heldur sé hægt að áætla og lesa margt útúr 

þeim upplýsingum. Á viðmælendum mínum má skilja og heyra að þeir eru mjög meðvitaðir 

um það sem þeir senda frá sér á samfélagsmiðlum og reyna alltaf að koma sem best fyrir og 

líta sem best út. 

 
Ég tek alveg nokkrar myndir.. þú veist ef ég er að taka mynd af mér og vinkonu minni í partí þá 
tökum við svona nokkrar og veljum úr bestu myndirnar náttúrulega.... já.. ef ég tek mynd af mér 
með einhverjum öðrum þá vilja hinir náttúrulega sjá.. [...] .. maður vill hafa flotta mynd af sér 
maður vill líta vel út fyrir öðrum.. ég mundi aldrei láta ljóta mynd af mér á netið.. eða reyna það 
allavega. 

Petra 24 ára. 
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Einn viðmælenda minna orðaði þetta heldur skemmtilega: 

 

...hvað er sagt.. á bakvið eina mynd sem fer inná Instagram eru 100 myndir sem eru ekki notaðar 
í símanum... 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum mátti einnig skilja að auðveldara væri að beita áhrifastjórnun á 

samfélagsmiðlum heldur en augliti til auglitis þar sem að einstaklingur skapar sjálfur þau 

gögn sem sett eru inná og/eða velur að deila þeim. Eða eins og Gylfi orðaði það:  

 

...ef þú ert með risastóra bólu á enninu þá kannski tekurðu ekki mynd beint þannig að það sé 
aðalatriðið... 

Gylfi 20 ára. 
 

Annar viðmælandi talar einnig um það hvernig við vöndum okkur að búa til gögn og veljum 

svo gaumgæfilega hvort við ætlum að deila þeim, þar sem að skilja má sem svo á 

viðmælendunum að þeir telji sig vita að aðrir meti sig út frá þeim gögnum. 

 
...ef að ég er að setja inn einmitt status sem að er mikilvægur skilurðu... þú veist ef ég er að segja 
frá einhverju mikilvægu eða einhverju sem mér finnst mikilvægt þá pæli ég geðveikt mikið í því.. 
þúst ég gæti alveg verið í hálftíma að skrifa einhvern status sem að ég vil þúst að hafi áhrif og 
veki athygli þá get ég verið ógeðslega lengi að pæla í því. 

Rannveig 23 ára. 
 

Af frásögnum viðmælenda minna má sjá og skilja að fólk hefur tækifæri til þess að vera sinn 

eigin sýningarstjóri á samfélagsmiðlum og nýtir það tækifæri. Myndum og texta sem deilt er 

á samfélagsmiðla fer nær alltaf þangað inn í gegnum einhvers konar síu eða ritskoðun. Þá má 

á viðmælendum skilja að birting á ófegruðu fari gegn hegðunarreglum og sé brot á handriti 

aðstæðna.  

 
... það er hægt að vera besta útgáfan af sjálfum sér á Facebook og það er frekar.. frekar 
auðveldara heldur en að vera besta útgáfan af sjálfum sér í lífinu kannski.. þú stjórnar öllu.. þú 
veist eins og ég sagði maður ritskoðar allt.. eins og ég er með t.d. stillt.. þá ritskoða ég allt sem 
kemur inná vegginn minn.. þá.. þetta er svona.. yfirsjálf.. þannig séð.. svona ákveðinn filter sem 
allt fer í gegnum.. og maður velur bara í rauninni.. velur góðu skilaboðin en skilur.. skilur það 
vonda eftir.. velur það góða og skilur það vonda eftir.. og sýnir það.. þetta er í rauninni.. draga 
fram allt þetta góða en sleppa þessu.. vonda. 

Þór 25 ára. 
 

Fram kom að vegna þess hve auðvelt er að beita áhrifastjórnun á samfélagsmiðlum hafi það í 

mörgum tilfellum í för með sér að fram komi einhvers konar glansútgáfa einstaklings eða 

ofurfegruð birting. 
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Ég tel mig gera mér alveg grein fyrir því að fólk á sér allt öðruvísi líf.. eins og þegar maður setur 
inn myndir.. manni kannski líður ekkert rosalega vel, en myndirnar eru samt alltaf rosa 
hamingjusamar einhvernvegin.. en maður veit alveg.. fólk hlýtur að finna til alveg eins og maður 
sjálfur og hafa tilfinningar og eiga erfiðan dag...en er ekkert endilega að setja það inná 
samfélagsmiðlana... þetta er kannski svolítið svona sykurhúðað.. fólk gerir það.. setur inn svona 
bestu mögulegu mynd af sjálfum sér... reynir maður ekki oftast að sýna það?... svona já, bestu 
útgáfuna af sjálfum sér, þó það takist kannski ekkert alltaf. 

Rósa 24 ára. 
 

Öll sögðust viðmælendur mínir nota filter á myndirnar sínar áður en þær eru birtar á 

samfélagsmiðlum. En filter er eiginleiki sem Instgram býður uppá til að fegra eða bæta 

myndir. Á viðmælendum mátti heyra að flestum myndum sem deilt er á samfélagsmiðla fara 

á Instagram og í gegnum Instagram á Facebook. 

Þó viðmælendur hafi talað um einhver ritskoðun ætti sér alltaf stað á samfélagsmiðlum 

mátti skilja að hún væri mismikil eftir því hvar þar innan efninu væri miðlað. Þar var gerður 

greinarmunur á hvort miðlað væri til allra á vinalistanum (e. friends/followers), allra á 

samfélagsmiðlinum (e. public) eða inná afmörkuð svæði þar innan (e. groups/chat/direct). Á 

viðmælendum mátti skilja að á Instagram væri efnið hugsað fyrir alla fylgjendurna (e. 

followers) en að síður væri notast við eiginleikann beint (e. direct), þar sem hægt er að velja 

hóp viðtakenda. Á Facebook var hins vegar um fleiri svæði að ræða, eins og vegg (e. wall) 

viðkomandi, spjallborðið (e. chat) eða mismunandi hópa (e. groups) einstaklingsins.  

Varðandi samtöl á spjallborðinu var talað um að við hefðum í flestum tilfellum 

einhvern umhugsunarfrest og tækifæri til þess að hugsa og útfæra viðbrögð okkar svo þau 

komi sem best út hverju sinni. Flestir viðmælendanna komu inn á að erfiðara væri að sjá eða 

áætla raunveruleg viðbrögð þess sem talað var við vegna möguleikans á að fela eða breyta 

upprunalegum viðbrögðum. Á viðmælendum mátti þó skilja að eiginleikinn séð (e. seen) sem 

Facebook bíður uppá færi samskiptin nær samskiptum sem eiga sér stað augliti til auglitis 

vegna pressunnar á að svara samstundis. Því má áætla af frásögnum viðmælenda að vegna 

pressunnar sem myndast við eiginleikann séð sé fólk líklegra að svara með upprunalegum 

viðbrögðum sínum. Á viðmælendunum mátti þó skilja að það að svar þitt muni koma vel út 

fyrir þig vegi þyngra heldur en pressan á því að svara skilaboðunum samstundis. Af þessu má 

álykta að fólki gefst tækifæri til að hafa þau skilaboð sem það sendir af sér (e. expression 

given off) undir meiri stjórn á samskiptamiðlum heldur en í samtali augliti til auglitis. 

Áhugavert er í þessu samhengi að skilja mátti á viðmælendum að þessi ritskoðun ætti sér 

nær einungis stað í samtölum á spjallborðinu við einstaklinga sem þú þekktir lítið eða værir 
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að reyna að heilla, samanborið við einhvern sem þú ættir í miklum tengslum við. Eða í 

samtölum sem væru viðkvæmari en hefðbundin samtöl. Einn viðmælenda minna orðaði 

þetta svona: 

 

...það er líka bara einhvernvegin.. líka.. í samtölum sem að þú vilt fá feedback strax og kannski 
heyra hvernig manneskjan bregst við.. því á Facebook er kannski ekkert mál að fela hvað 
manneskjunni finnst í gegnum Facebook en það er svona erfiðara í gegnum síma og erfiðast 
þegar þú ert með manneskjunni þá svona sérðu viðbrögðin..[...] ...þú líka hefur alltaf tíma til þess 
að  hugsa,  þá..  þótt  að  þeir  séu  komnir  með  þetta  ,,seen”  dæmi  þá  vita  samt  allir  að  ef  þú  færð  
eitthvað message,   eins  og   ég   fékk  bara  message   áðan   sem  ég   vildi   ekki   ,,seena”  og  ég   spurði  
félaga minn hvað ég gæti sagt.. þannig að áður en ég seenaði það þá svona ákvað ég hvað ég 
ætlaði að segja.. þú hefur þá líka tíma til þess að hugsa og hvernig þú átt að bregðast við.. sem 
að er ekki það sem mundi gerast ef þú værir að tala við manneskjuna.. já flestir [gera þetta], ég 
mundi halda það sko.. ég get bara, ég já, langflestir vinir mínir.. maður ritskoðar sig alveg sko ef 
að þetta er eitthvað já eitthvað svona viðkvæmara sko.. líka kannski einhver sem þú þekkir 
ekki neitt sérstaklega vel eða þú veist einhver stelpa sem þú ert að hitta, þá þú veist öðruvísi 
heldur en ef að besti vinur minn mundi senda mér eitthvað. 

Gylfi 20 ára. 
 

Þrír viðmælendanna komu einnig inná það sem greina mætti sem liða framkomu úr 

kenningum Goffman. Talað var um að heildarútlit hóps eða pars, sem myndar sameiginlega 

framhlið, skipti í einhverjum tilfellum meira máli heldur en framkoma einstaklingsins á 

samfélagsmiðlum. Á viðmælendum mátti skilja að traust og nánd væri þarna lykilþáttur.  

 

...ef það er einhver með manni.. ef að kærastan manns er með manni þá leyfir maður henni 
líka að hafa áhrif á það hvaða myndir eru valdar...ég held að taki lengri tíma að velja hvaða 
mynd og pæla í því.. sérstaklega ef það eru tveir.. þá eru tveir að segja hvaða mynd er góð og 
hvaða ekki... ég mundi ekki setja mynd af mér þar sem að ég væri ógeðslega sætur og 
kærastan mín ekki sko... 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum mátti skilja að einstaklingar vilja stjórna áliti fólks á sér og leitast við að 

koma fram sem besta útgáfan af sjálfum sér á samfélagsmiðlum. Á þeim mátti einnig heyra 

að  auðveldara  væri  að  beita  áhrifastjórnun  á  samfélagsmiðlum  heldur  en  í  ,,raunheiminum”  

vegna þess hve fullkomna stjórn maður hefur þar yfir því sem birtist öðrum. Þar reyni maður 

að láta sig og líf sitt líta eins spennandi og flott út og hægt er. Í frásögnum viðmælenda 

kemur einnig fram að þar leitist maður við að sýna að maður eigi vini, sé vel liðinn og vegni 

almennt vel í lífinu. Einn viðmælenda minna kom í frásögn sinni með ágætis samantekt á 

þemanu áhrifastjórnun framhliðarinnar. Hann rammaði þannig inn það sem virtist 

sameiginleg upplifum allra viðmælenda: 
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Kannski að maður sé sniðugur og klár.. held ég að sé svona aðallega... og örugglega bara.. 
þokkalega myndalegur.. haha.. þannig séð.. maður er alltaf að ritskoða allt og láta sig líta.. best 
út.. besta útgáfan af sjálfum sér.. eins og það er sagt við fólk ,,vertu besta útgáfan af sjálfum 
þér”...   það er hægt að vera besta útgáfan af sjálfum sér á Facebook og það er frekar 
auðveldara heldur en að vera besta útgáfan af sjálfum sér í lífinu kannski.. þú stjórnar öllu.. þú 
veist eins og ég sagði maður ritskoðar allt.. eins og ég er til dæmis með stillt.. þá ritskoða ég allt 
sem kemur inná vegginn minn.. þá.. þetta er svona.. yfirsjálf.. þannig séð.. svona ákveðinn filter 
sem allt fer í gegnum.. og maður velur bara í rauninni góðu skilaboðin en skilur það vonda 
eftir.. og sýnir það.. þetta er í rauninni.. draga fram allt þetta góða en sleppa þessu.. vonda... 
[...]...maður er að sýna einhverja svona heilsteypta og góða mynd af sér.. eins og maður er 
náttúrulega að sýna að maður eigi vini... og að maður er með félögum... og sé vel liðinn.. maður 
er ekki mikið að birta myndir af sér bara einum einhverstaðar.. fyrir framan spegilinn sko.. en 
maður er að sýna svona já ég er í vinahópi.. er í góðum samskiptum við vini mína.. þetta eru vinir 
mínir og þetta eru þú veist félagar.. og hérna.. og eins og núna hah.. að ég þekki frægt fólk..kom 
núna seinast á Facebookið mitt.. útaf því að þá voru hérna.. ákveðnir einstaklingar að deila 
myndbandi sem að.. sem ég var í..og hérna.. svo er maður líka að sýna bara að maður eigi sæta 
kærustu.. og... gott líf.. og maður er að gera eitthvað saman og.. þú veist maður er kannski að 
fara til útlanda eða eitthvað þannig.. sýna kannski hah hvað lífið sitt er gott.. þannig séð. 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum má þannig skilja að mikilvægt sé að koma sem best fyrir á samfélagsmiðlum 

þar sem það er sú mynd sem birtist fólki af þér. Þá kom einnig fram að einstaklingar eru 

dæmdir og metnir á grundvelli birtingar sjálfs þeirra á samfélagsmiðlum og er fólk því 

ofurmeðvitað um það sem það birtir. Einnig kom fram að á samfélagsmiðlum sé 

áhrifastjórnun  auðveldari  en   í   ,,raunheiminum”  þar   sem  einstaklingur  velur   sjálfur  að  birta  

gögnin og/eða býr þau til sjálfur. Þar sýnir þú bestu mögulegu mynd sjálfsins og ef um 

birtingu  ,,liðs”  er  að  ræða  þá  fer  fram  ritskoðun  á  grunvelli  beggja  eða  allra  aðila. 

5.3 Alhæfður mótleikari- Spegilsjálfið 

Öll könnuðust viðmælendur mínir við að hegðun þeirra breyttist að einhverju leyti eftir því 

með hverjum þau væru. Af frásögnum viðmælenda má sjá að mismunandi aðstæður bjóða 

uppá mismunandi hegðun og viðbrögð. Allir viðmælendurnir töluðu um að þau gerðu sér 

grein fyrir og virtu mismunandi kröfur um framkomu eftir aðstæðum. Sem dæmi kom fram í 

öllum viðtölunum að skóla og/eða vinnuumhverfi gerði meiri kröfur til formlegrar framkomu 

á meðan að með vinum væri hægt að vera afslappaðri. 

...þú segir ekki hvað sem er með hverjum sem er... og bara þú veist augljósast þegar þú ert í 
vinnunni og eins og þegar að ég var að vinna úti þá var þetta bara eitthvað.. þú veist.. það 
eru allir mættir alltaf á réttum tíma í jakkafötum.. og ef þú ert að tala við einhvern í símann 
rosalega formal... en ef þú ert með einhverjum félögum þá bara.. ég veit ekki ég og vinir 
mínir erum alltaf að skjóta á hvorn annan en þú mundir ekkert gera það með hverjum sem 
er. 

Gylfi 20 ára. 
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Á viðmælendunum mátti skilja að við horfum á okkur sjálf, metum og gerum, á grundvelli 

viðhorfa samfélagsins hverju sinni. En sú upplifun viðmælenda er í samræmi við kenningar 

Mead um alhæfðan mótleikara, sem farið var yfir í kenningar hluta ritgerðarinnar. 

Áhugavert er að benda á, þar sem mikil tengsl eru milli þema, að skilja mátti og heyra á 

viðmælendum að áhrifastjórnun á samfélagsmiðlum fari alltaf í gegnum alhæfða 

mótleikarann. Mátti þannig skilja að fegrun hegðunar og jákvæð birting sjálfsins á 

samfélagsmiðlum er ekki sjálfsprottin heldur alltaf hugsuð í gegnum einhvern annan. Einnig 

að besta útgáfa einstaklings sé mismunandi eftir því með hverjum hann er eða hver 

markhópur þess efnis sem birt er til styrkingar sjálfsins er. Eða eins og einn viðmælenda 

minna kemur inn á þetta: 

 

...það er náttúrulega örugglega misjafnt hver besta útgáfan er af sjálfum manni eftir því við 
hvern maður talar við.. eins og.. ég veit það ekki.. og það er kannski eins og maður reyni að 
skynja það aðeins á stemmingunni og viðkomandi sem maður er að tala við... eins og ég þekki 
einhverja svona gæja sem eru eitthvað að listamannast og mála einhver hús og svona.. og ég 
kann alveg ágætlega við þá og ég kannski leik eitthvað hlutverk þegar ég er að tala við þá.. en 
ég mundi leika eitthvað allt annað hlutverk þegar ég væri að tala við kennarann minn.. en það 
skiptir mig samt máli hvað báðum finnst um mig samt, þannig séð..[...]...kannski reyni að vera 
töff í þeirra augum.. þannig séð.. og það er náttúrulega mismunandi hvað þeim finnst vera töff... 
án þess að reyna það of mikið, því það er líka asnalegt.. sem er alveg valid punktur sko, ef maður 
er að reyna of mikið að vera einhver sem er ekki eða eitthvað þá er það líka mjög asnalegt.. en 
það er hérna.. en svona litlar breytingar það er.. allt í lagi held ég.. útaf því maður er þúst 
persónuleikinn manns er eitthvað stórt.. eða þú veist persónan sem maður er.. og svo aðeins.. 
aðlagar maður það eftir aðstæðum sem að maður er í.. svo maður er kannski ekki alveg að 
breyta um hlutverk.. en maður er svona aðeins að, laga sig að pínu þessu... hinum og þessum. 

Þór 25 ára. 
 

Allir viðmælendur mínir höfðu komið sér upp víðtæku tengslaneti á samfélagsmiðlum, þá 

aðallega Facebook. Á viðmælendunum heyrðist að vinalistar samanstóðu af alls konar fólki, 

úr mismunandi félagshópum sem þau höfðu kynnst misvel í gegnum tíðina. Þá var talað um 

að eitthvað af fólkinu sem þau hefðu þar inná myndu þau ekki heilsa ef þau hittust niður í 

bæ. Einn viðmælenda minna talaði þó um að hún hafi farið í gegnum vinalistann sinn á 

Facebook og eytt þar út fólki sem hún talaði ekki við í dag. Hún talaði þó sérstaklega um að 

starf hennar væri þess eðlis að mjög mikilvægt væri að vera meðvitaður um hvað sent væri 

frá sér og hverjir hefðu aðgang að því.  



  

29 

Athyglisvert er að á viðmælendunum mátti skilja að mismunandi markhópar séu fyrir 

það efni sem þeir deila á samfélagsmiðlum og að einhvers konar togstreita alhæfðu 

mótleikara einstaklingsins eigi sér stað við birtingu.  

 

...ég vil ekki vera að setja myndir af hverju sem er.. svona eins og áfengi.. þá finnst manni það 
vera kannski ekki viðeigandi fyrir þau til þess að sjá.. þau eru ekki orðin 18 ára.. og... þau.. já 
foreldrar þeirra hafa skoðun á því.. svo maður reynir að passa sig.. svo fer maður að pæla í því 
þegar að krakkarnir manns sjálfir eru komnir á þennan aldur, til þess að nota þetta og svona.. vill 
maður að þau sjái... hvað sem er? Eða ekki? Maður á sér líf frá fjölskyldu sinni og maður á sér 
líka líf með fjölskyldunni... bara svona spurning hvar maður á að aðskilja hlutina. 

Rósa 24 ára. 
 

Á þeim mátti skilja að ástæðan sé að allir félagshópar einstaklings sameinast á vinalistanum á 

Facebook síðu einstaklinga og flóknara verður að miðla skilaboðum um sjálfan sig á einn hóp 

án þess að annar hópur sem mögulega hefði ekki sömu áætluðu viðbrögðin, fengi þau líka: 

 

...eins og ég mundi kannski vera eitthvað meira að setja einhverja aulabrandara inn.. ef ég vissi 
að það væri bara einhver afmarkaður hópur sem væri að sjá þetta.. þúst bara einhverjir nánustu 
vinir mínir... 

Þór 25 ára.  
 

Frásagnir viðmælenda má greina þannig að lausn þessarar togstreitu sem fram kemur á 

samfélagsmiðlum, liggi í samsuðu alhæfðu mótleikara einstaklingsins sem myndar einhvers 

konar yfir-alhæfðan mótleikara sem ritskoðunin fer í gegnum. Nær einungis sameiginlegir 

fletir viðurkenndrar hegðunar með tilliti til allra alhæfðu mótleikaranna virðist birt, þó sá 

sem deilir geri sér grein fyrir að efnið höfði betur til sumra heldur en annarra. Efnið sem 

einstaklingur deilir inná Facebook síðu  sína  er  því  ,,filterað”  eða síað í gegnum þennan yfir-

alhæfða mótleikara og tekur þannig mið af öllum þeim félagshópum einstaklings sem hafa 

aðgang að Facebook vegg hans: 

...núna reyni ég alveg að setja mig í spor bara flestra áður sko.. kannski farin að pæla meira í því 
heldur en maður gerði.. maður fattar svona núna hvernig þetta virkar, þessi netheimur. 

Rósa 24 ára. 
 

Einn viðmælenda minna talaði mjög hreint út um það sem mætti túlka sem yfir-alhæfða 

mótleikara hans á Facebook. En hann talar um að hann hafi í huga einhvern afmarkaðan hóp 

sem hann telur að sé næst sér á Facebook og miðar skilaboð sín að þeim hóp: 

 

Ég held það sé orðið þannig að.. þeir sem eru að interacta við mann í rauninni að læka og 
kommenta eru í raun þeir einu sem sjá mann svo í rauninni hugsa ég alltaf bara til svona 
afmarkaðs hóps sem ég tel að sé.. hérna næst mér á Facebook.. ég hugsa frekar þannig þegar 
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ég er að senda frá mér skilaboð.. Ég veit ekki hvort maður mundi annars hegða sér 
einhvernvegin öðruvísi.. ef maður er.. nei því ég er í rauninni alveg að hugsa út frá öllum hliðum 
þannig séð þegar maður er að setja inn myndir á Facebook.. hvernig er.. hvernig hérna.. hvernig 
sér mamma mín þetta... það skiptir kannski ekkert það miklu máli af því hún er svo nálægt mér.. 
en hvernig sér frænka mín þetta, hvernig sér.. hvernig sér mamma kærustu minnar þetta.. 
hvernig sér, vinir mínir sem voru með mér í skóla fyrir löngu síðan.. hvernig sjá... ég veit það 
ekki.. maður er að hugsa þetta alveg frá.. mörgum hliðum sko.. 

Þór 25 ára.  
 

Viðmælendur  mínir  notuðu   ,,privacy“   stillingarnar  á  Facebook mjög lítið og virtist ástæðan 

einfaldlega  sú  að  það  væri  ,,orðið  bara  svolítið  svona  vesen”  (Þór  25  ára).  En  þó  mátti  skilja  á  

viðmælendum að þeir gerðu sér grein fyrir að þessar stillingar gæfu einstaklingi tækifæri á 

því að leika mismunandi hlutverk eða leika á móti mismundandi alhæfðum mótleikara eftir 

því sem það á við.  

Þrátt fyrir yfir-alhæfða mótleikarann virtust einhverjir viðmælenda minna enn miða 

mismunandi efni að mismunandi félags- eða markhópum þegar um var að ræða efni sem 

færi inn á vegg (e. wall) viðkomandi og þannig aðgengilegt öllum á vinalistanum. Á 

viðmælendum  mínum  mátti  skilja  að  mismunandi  væri  ,,hverjum  skilaboðin  eru  ætluð”  (Rósa  

24 ára) og hvaða eyrum maður vill ná, eins og einn viðmælandi minn orðaði það, því að læk 

þýddi mismunandi eftir því frá hverjum það væri (Rannveig 23 ára). Eða eins og Petra orðaði 

það: 

 

Það fer kannski eftir myndum.. ef ég er kannski í útlöndum og ég set mynd inn.. þá er hún 
kannski aðallega fyrir ættingja til að sjá hvað maður er að gera og foreldra mína.. og 
náttúrulega vini líka.. en ef það er bara einhver partímynd þá vill maður.. eða þú veist það er 
fyrir vinina... 

Petra 24 ára. 
 

Einn viðmælenda minna kom inná að Facebook er svakalega stórt samskipta og skipulagstól, 

einhvers konar miðstöð þar sem einstaklingur getur hagað öllum sínum tengslum og 

samskiptum. En Facebook býður notendum sínum uppá að eiga persónuleg samtöl við valda 

einstaklinga á spjallborðinu eða hópsamtöl þar sem viðkomandi getur valið hvert skilaboðum 

er beint, svokölluð hóp skilaboð (e. group message). Einnig býður Facebook einstaklingum 

uppá að deila stöðuuppfærslum (e. status) með öllum vinum sínum, öllum á Facebook (e. 

public) eða þá bara að velja hreinlega hverjum skilaboðin eru ætluð (e. custom). Allir 

viðmælendur mínir komu inná að á Facebook séu þau í mismunandi grúppum (e. group) fyrir 

alla eða flesta þá félagshópa sem þau tilheyra. Á þeim mátti heyra að efni væri deilt inn á 

þessar mismunandi grúppur eftir því hvar það ætti best við og skilja sem svo að þá fari 
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ritskoðunin einungis í gegnum þann alhæfða mótleikara sem við á í þeirri grúppu. Á 

viðmælendum mátti einnig heyra að margt ef ekki flest það sem deilt er inn á þessar grúppur 

myndi einstaklingur ekki deila á vegg sinn, þar sem viðtakendur þar eru allt tengslanet 

viðkomandi, í stað afmarkaðs hóps viðtakenda. Þannig mátti skilja að ekki sé öruggt að allt 

efnið kæmist í gegnum sýju yfir-alhæfða mótleikarans og því frekar deilt til afmarkaðri 

félagshópa.  

Facebook er svona eins og miðstöð eiginlega sem allt tengist og það er allt inná því... [...]...en svo 
er þetta líka.. þetta er orðið svo stórt fyrirbæri.. Facebook.. þúst.. grúbba inní grúbbu... eins og 
ég er með grúbbu sem eru.. nánustu vinir mínir.. og þar mundi ég.. þar mundi ég alveg setja 
svona minna ritskoðaða hluti, en samt alveg ritskoðaða hluti.. hérna.. en þá er ég að.. fyrir 
svona ákveðinn áhorfendahóp.. en ég held að flestir séu alveg að... hugsa til allra sem eru á 
Facebook.. þurfa ef maður er að birta einhverja statusa eða eitthvað þá þarf maður að vera það 
öruggur með sig að.. að.. að standa og falla með honum sko...[...]... ég set til dæmis mynd af mér 
að kúka á klósettinu á Snapchat.. og sendi það á kannski afmarkaðan hóp.. en.. ég mundi aldrei 
gera það á Instagram.. eða Facebook.. útaf því það er.. alveg síst á Facebook sko.. útaf því að þar 
er ákveðinn.. á Snapchat þá vel ég hóp áhorfenda í rauninni, ég bara sendi ákveðnum... 

Þór 25 ára. 
 

Af frásögnum allra viðmælenda virtust þau meta sjálf sig bæði út frá myndum og texta sem 

þau deildu á samfélagsmiðlum og þeirri viðurkenningu   sem   efninu   er   veitt.   Var   þar   ,,læk”  

sem skipti höfuð máli, en öll töluðu viðmælendurnir um að læk væri viðurkenning: 

...ef maður er að setja mynd af sjálfum sér svona til dæmis í profile á Facebook eða eitthvað.. 
og maður fær svona fullt af lækum eða svona kommentum undir, maður svona.. ég veit ekki.. af 
hverju, en maður fær svona eitthvað, þetta er svona eitthvað ego búst fyrir mann.. eða 
stundum, oftast nær.. þannig þetta er svona einhvers konar viðurkenning fyrir mann.” 

Rósa 24 ára. 
 

Á svörum viðmælenda mátti heyra að ef þú færð ákveðið mörg læk þá hugsir þú með þér ,,já 

ókei  það  er  kúl  að  gera  þetta”  (Petra  24  ára)  en  ef  lækin  eru  of  fá  þá  ,,æ  ég  hefði  kannski  ekki  

átt  að  posta  myndinni”  (Petra  24  ára).  Af  viðmælendum  mínum  má  skilja  að  fólk sé heft eða 

háð viðbrögðum eins og einn viðmælandinn orðaði það (Rannveig 23 ára). 

Á öllum viðmælendunum mátti skilja að fólk sé meðvitað um álit og ímyndað álit 

annarra og láti það sig varða. Öll töluðu viðmælendur mínir um að þau færu inná profile sinn 

á bæði Facebook og Instagram til þess að líta yfir heildarmyndina. Sum töluðu þau um að 

þau   ,,löguðu  þar   til”  með  því   að  eyða  út   efni   og  mátti   á   þeim   skilja   að  það   væri   því   þeim  

fannst það ekki gefa af sér þá mynd sem það vill birta öðrum. 

 

...ég fer alveg oft inn á mína síðu.. séð hvað kemur fram og eitthvað svona.. og þú veist maður 
eyðir alveg... 

Gylfi 20 ára. 
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Öll þeirra nema eitt töluðu um að hafa notað eiginleikann skoða sem (e. view as) á Facebook. 

Með honum getur fólk séð hvernig það lítur út í augum þeirra sem ekki eru vinir þeirra á 

Facebook og sem einstaka persónur á vinalista sínum. Þannig getur þú sett þig í spor annarra 

á samfélagsmiðlum og orðið þitt eigið viðfang. Af því mátti skilja að þau meti efni út frá 

mótleikurum sínum, hugsa sér hvernig fólk mundi mögulega dæma það út frá því sem þau 

birta, hvort sem það er mynd eða texti, og taka ákvörðun á grundvelli þess um birtingu: 

 
...það er kannski að maður hugsar, ætli ég sé ljót á þessari mynd eða... hvað ætli fólk haldi, eða 
hvað finnst fólki um það... maður kannski... maður já, ég hugsa um hvað fólki finnst... hvort fólki 
finnist þetta fáránlegt eða asnalegt eða eitthvað svona..[...]...maður kannski tekur nokkrar og 
reynir að finna þessa svona sem manni finnst svona sem skást... og ég pæli svolítið í því svona 
hvað fólk myndi líka að sjá... og ekki sjá... maður kannski svolítið veltir því líka fyrir sér... alveg 
mikið sko. 

Rósa 24 ára. 
 

Af frásögn eins viðmælanda má túlka að sjálfsgreiningarferli eigi sér stað í gegnum 

samfélagsmiðla út frá efni sem einstaklingur deilir.  Hann lýsir því þannig að fyrst sé myndin 

eða textinn metin og svo birt í gegnum það sem mætti túlka sem síu yfir-alhæfða 

mótleikarans, eftir birtingu stöðvist sjálfsgreiningar ferlið ekki, heldur meti einstaklingurinn 

sig í gegnum það hvernig hann heldur að aðrir séu að meta sig: 

 
...t.d. ef maður setur einhverja mynd inn.. og er bara eitthvað.. búinn að vera að velja hana og.. 
búinn að skrifa eitthvað.. og setur hana inn.. þá er maður eitthvað.. horfir á hana síðan eftirá.. 
hún  er  kannski  ekkert  að  fá  læk  neitt  strax..  og  maður  bara  ,,æ  sjitt”..  ,,hvernig  eru  allir  að  skynja  
þessa  mynd?”..  er  þetta  kannski  ekki  eins  sniðugt  eins  og  ég  hélt  að  væri..  svo setur maður sig 
kannski líka.. stígur ennþá lengra afturábak og horfir á myndina.. eins og maður væri einhver 
annar.. bara.. ,,hvað myndi ég sjá ef ég sæi þessa mynd?” 

Þór 25 ára. 
 

Því má á viðmælendum skilja að sjálfsvitund mótist í gegnum samskipti á samfélagsmiðlum. 

Einnig að þar sé fegrun hegðunar og jákvæð birting sjálfsins grundvallað á áætluðum 

viðbrögðum yfir-alhæfðs mótleikara einstaklings. En á orðum viðmælenda má skilja að á 

samfélagsmiðlum hafi einstaklingur mótað sér yfir-alhæfðan mótleikara vegna togstreitu 

allra þeirra alhæfðu mótleikara sem eru samankomnir á vinalistanum. Vegna víðtæks 

tengslanets sem myndast hefur á vinalista hvers einstaklings mátti skilja að togstreita eigi sér 

stað við birtingu efnis vegna ólíkra áætlaðra viðbragða. Þannig er allt efni sem birt er síað í 

gegnum eða metið á grundvelli yfir-alhæfða mótleikarans og tekur þannig mið af öllum þeim 

félagshópum einstaklings sem eru samankomnir á vinalista hans. Samkvæmt viðmælendum 

mínum miðar fólk þó enn efni að mismunandi félags-eða markhópum á vegg sinn á 
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Facebook, sem er þá aðgengilegt öllum á vinalistanum. Út frá viðtölunum má einnig skilja 

sem svo að fólk sé heft eða háð viðbrögðum fólks á samfélagsmiðlum, þar velti 

sjálfsgreiningin eða sjálfsmatið á viðurkenningunni sem felst í læki eða athugasemd. Þá kom 

jafnframt fram að fólk sé ofur meðvitað um álit og ímyndað álit annarra og hegði sér á 

grundvelli þess. 

5.4 Handrit 

Á viðmælendum mátti heyra og skilja að inni á Facebook séu einstaklingar í mörgum 

mismunandi grúppum og þar innan ríki mismunandi viðmið og gildi. Af frásögnum 

viðmælenda mætti túlka sem svo að hver grúppa sem einstaklingur er í á Facebook standi 

fyrir mismunandi félagslegar aðstæður.  

...jú kannski grúbbu.. þá ertu búin að mynda einhvern hóp sem að skilurðu sem að.. þar sem 
gilda kannski einhverjar ákveðnar reglur eða önnur viðmið.. skilurðu, heldur en í einhverri 
annarri grúppu.. og sumar eru ótrúlega persónulegar og aðrar opnar [...]...já ég mundi [setja inn 
persónulegar upplýsingar] ef það væri vettvangur til þess skilurðu og ég sæi t.d. að aðrir væru að 
gera það og þúst ég mundi treysta þessum vettvangi þúst til þess... 

Rannveig 23 ára. 
 

Eftir greiningu á frásögnum viðmælenda var alveg ljóst að óskrifaðar reglur væru um það 

hvaða  efni   ,,mætti”  deila   inn  á  Facebook. Á þeim öllum mátti heyra að maður skrifaði ekki 

um eða setti inn mynd af hvaða atburð sem er heldur væri það alltaf vegna einhvers tilefnis 

eða um eitthvað merkilegt sem væri að gerast í lífi manns.   Tilefnið   gæfi   þér   ,,leyfi”   til   að  

deila, annars væri það ,,bara svona kjánalegt,   vandræðalegt”   (Gylfi   20   ára).   Maður   tekur  

ekkert bara mynd af sjálfum sér einum og setur ,,inná Facebook núna á miðvikudegi sko, 

þannig  að  það  þarf  eitthvað  svona  tilefni” (Petra 24 ára): 

...Facebook er meira eiginlega bara eitthvað sem þér finnst merkilegt kannski um þig, eða 
eitthvað stórt sem er að gerast....[...]... kannski einhverjir svona áfangar sem að maður kannski 
skrifar um.. þú veist.. eitthvað svona skemmtilegt eitthvað sem er gaman að segja frá [...] þannig 
að kannski tek mynd af mér og kannski tveimur félögum mínum bara þú veist ,,útskrifaðir” eða 
eitthvað...[...]...þetta er eiginlega nokkurn vegin þannig að bara vera að monta sig... ,,fékk leik í 
fyrstu deildinni”..  og  það  er  svona..  mér  finnst  það,  það  er  svona  afrek.. og skemmtilegt.. og mig 
langar  að  deila  því  með  fólki  og  segja  þeim  frá  því..   ,,hey  mér  tókst  þetta”..  þannig  ætli  það  sé  
ekki svona eina ástæðan þannig séð.. svona að vera stoltur af því.. og held að fólki muni finnast 
það flott...[...]... þetta sem ég hef tekið eftir að fólk hefur lækað.. mynd af mér með 
stúdentahúfu þá voru allavega yfir 100 manns sem lækuðu það.. en ef ég set bara inn eitthvað 
þá er flestum alveg sama.. en ef ég tók leik í fyrstu deildinni þá var fullt af fólki sem lækaði það.. 
þannig að þetta er svona eitthvað merkilegir hlutir sem að ég er líka kannski frekar til í að 
deila... 

Gylfi 20 ára. 
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Vert er að veita því sérstaka athygli að Gylfi skuli segja ,,þetta sem ég hef tekið eftir að fólk 

hefur lækað”.  Með  því  má  segja  að  sannist  að  handrit  aðstæðna  skapist  eftir  viðhorfum  þess  

samfélags. En þetta er í samræmi við kenningar Goffman um handrit félagslegra aðstæðna.   

Í öllum viðtölunum kom fram að læk á Facebook og Instagram væri einhvers konar 

viðurkenning eða hrós eins og sjá má í dæmum úr þemanu alhæfður mótleikari-spegilsjálf  

hér að ofan. Útfrá frásögnum allra viðmælendanna má jafnframt greina sem svo að ástæða 

þess að fólk setji nær einungis inn myndir og statusa af ákveðnum tilefnum sé vegna þess að 

það er net-samfélagslega viðurkennt með lækum. Af orðum viðmælanda í viðtalsdæminu hér 

að ofan má skilja að það að setja inn mynd af tilefni sé styrkt hegðun, það sem áður hefur 

verið lækað og það sem lækað hefur verið hjá öðrum myndar einhvers konar mynstur og 

reglur sem notendum samfélagsmiðla finnst þeir knúnir til að fylgja.  

Á öllum viðmælendunum mátti heyra að mjög vandræðalegt sé að setja inn mynd eða 

status og fá ekki læk eða ekki nógu mörg læk. Þetta mátti bæði skilja og heyra á öllum 

viðtölunum út í gegn.  

 
...mér finnst fáránlegt að fá ekki læk.. og ég... þú veist það er ein stelpa sem ég er með á 
Instagram sem er endalaust að birta myndir af sér.. bara einhverjar andlitsmyndir og hún.. hún 
meira að segja er búin að skrifa einhvern caption undir þúst bara ,,smá  gos  fyrir  blundinn”  eða  
eitthvað álíka.. og hérna.. og hún fær eitt læk eða eitthvað.. og það er fáránlegt.. það er bara 
mjög vandræðalegt.. en það er samt sko.. það er.. það er eitt vandræðalegt við það að vera að 
birta endalaust myndir af sér.. það er fáránlegt sko.. það er einmitt verið að sýna að hún er 
kannski ekki í kringum neitt svakalega mikið af fólki.. og það.. það eru engir viðburðir í lífi hennar 
heldur.. og svo er annað fáránlegt.. að vera ekki.. fá ekki félagslegt samþykki allavega fá 
vinkonum sínum.. og þær séu að læka.. skilurðu.. það er líka fáránlegt...[...]... hún er að brjóta 
munstrið... 

Þór 25 ára. 

Á orðum viðmælandans hér að ofan má skilja að á samfélagsmiðlum vill maður sýna að líf sitt 

er spennandi og viðburðaríkt, að maður eigi vini og sé vel liðinn og ánægður.  

 Einhverjar reglur og viðmið um fjölda á lækum mátti greina út frá frásögnum 

viðmælenda. Ein þeirra var til dæmis að óásættanlegt væri að fá ekki ellefu læk á Instagram, 

þar sem að það er talan sem þarf til þess að ná upp í tölu en ekki útlistun nafna þeirra sem 

hafa lækað. Á nokkrum viðmælendum mátti skilja að þar ríkti einhvers konar samvinna til að 

bjarga andliti birtanda vegna þess hve óþægilegt það væri bæði að fá ekki töluna og að sjá að 

einhver annar hefði ekki náð upp í töluna á Instagram. Þá mátti einnig skilja sem svo að ef þú 

værir með ákveðið mörg læk á forsíðumynd (e. profile picture) þína þá þurfir þú að ná þeim 

lækfjölda þegar að skipt er um mynd.  
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Áhugavert er að á frásögnum allra viðmælenda mátti skilja að samfélagslega 

viðurkennt sé á samfélagsmiðlum að nota filter á myndirnar sínar. Á viðmælendum má skilja 

sem svo að filter sé einhvers konar samfélagslega viðurkennd áhrifastjórnun. Þetta má sjá í 

því að allir viðmælendur mínir töluðu um það að nota filter sem sjálfsagðan hlut og sögðust 

öll gera það. Í viðtölunum kemur fram að mörk eru milli þess sem telst leyfileg og óleyfileg 

áhrifastjórnun. Á viðmælendum má heyra og skilja að öll breyting umfram það að nota filter, 

svo  sem  breytingar  í  ,,photoshop”  smáforritum  séu  ,,óleyfilegar”  því  að  þá  sértu  ,,komin  yfir  

einhverja  svona  línu  [og  að]  búa  til  eitthvað  sem  er  ekki  til”  (Rannveig  23  ára)  og  þannig  farin  

yfir mörk leyfilegrar áhrifastjórnunar. Eða eins og einn viðmælandinn orðaði það: 

...já, með effecti eða þannig.. en ég er ekkert eitthvað.. ekki þarna sem allir voru að gera í 
fréttunum í daginn, eitthvað forrit sem ég veit ekki hvað heitir.. ég er ekki að gera það.. ég er 
ekki að stækka augun mín.. en ég nota filter... [...]... ef maður er að reyna of mikið að vera 
einhver sem er ekki eða eitthvað þá er það líka mjög asnalegt.. en það er hérna.. en svona litlar 
breytingar það er.. allt í lagi. 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum má því skilja að ef farið er í frekari breytingar/bætingar á myndum áður en 

þeim er deilt inn á samfélagsmiðla sé verið að brjóta um það óskrifaða reglu eða viðmið 

samfélagsmiðla.  

Við greiningu á frásögnum viðmælenda kom einnig fram sú óskrifaða regla að ef þú 

ætlar að deila gamalli mynd á samfélagsmiðla þá ,,áttu”  að  gera  það  á  fimmtudögum  vegna  

þess að þá sé það félagslega leyfilegt: 

...svo hugsar maður kannski seinna að maður ætli að gera það en þá finnst manni það vera orðið 
of seint kannski.. vill ekki vera að.. vill ekki.. ætla ekki að fara að setja myndir núna af mér í 
Flórída þú veist fyrir ári síðan...það má á.. þriðjudögum.. nei e.. fimmtudögum.. ,,throw back 
thursday”..  það  var  eitthvað..  hérna  haha..  þá er leyfilegt svona.. félagslega leyfilegt að.. taka 
svona eitthvað.. fyrirbæri sem maður hefur gert áður.. og birta á samfélagsmiðlum.. annars er 
það asnalegt sko.. svona næstum því.. en svo er þú veist þetta er ekki alveg fast form eða 
reglur... en jú.. þetta er orðið samt svoleiðis.. þetta er orðið svona eitthvað félagslegt viðmið.. 
maður væri ekkert eitthvað að shamea einhvern fyrir að setja mynd af sér þegar hann var lítill 
krakki á mánudegi sko.. en hérna.. þetta er orðið einhvernvegin..það er orðið eitthvað fyrirbæri 
að setja #tbt þú  veist..  ,,throw  back  thursday” 

Þór 25 ára. 
 

Á öllum viðmælendum mínum mátti skilja að um eiginleikann séð (e. seen) á Facebook gilda 

ákveðnar reglur eða handrit hegðunar. Öll voru þau sammála um að ef að þú hefðir gert séð 

þá þyrftirðu að svara strax. Þó svo að mismunandi svigrúm væri í boði eftir því hver sendi 

skilaboðin. Þau töluðu einnig öll um óþægindin sem fylgdu því að senda skilaboð og 

viðtakandi hafi gert séð en  ekki  svarað  innan  ,,réttra”  tímamarka.  Einnig  mátti  skilja  á  frásögn  



  

36 

viðmælenda að mismunandi væri hversu langur tími mætti líða á milli eftir því um hvað málið 

snerist og við hvern væri talað: 

 

...og  þá  er  ég  alveg  ,,æ  shit”  fólk  sér  seen  og  þá  verð  ég  að  svara  því  svo  fólk  haldi  ekki  að  ég  sé  í  
fýlu útí það... [...]...mér finnst það vandræðalegt (ef fólk gerir seen og svarar henni ekki strax).. 
það er líka mismunandi eftir því hvað maður er að segja hversu langur tími má líða á milli 
einhvernvegin.. og fer kannski líka eftir því hver það er.. ef það er systir mín þá veit ég að hún 
svarar bara seinna það er ótrúlega mikið að gera hjá börnunum hennar eða eitthvað.. en við 
suma   hugsa   ég   alveg   ,,ohh   var   ég   að   skrifa   eitthvað   asnalegt   eða?”..   ekki   alla   samt..   ég   geri  
greinarmun þar á fólki.. svona eftir því hvað ég þekki einstaklinginn vel...[...].. ég hugsa afverju 
manneskjan er ekki að svara sko.. hvað hún gæti verið að gera.. en ég verð ekkert sármóðguð 
sko.. alls ekki.. en ég fæ alltaf svona smá.. svona.. fyrstu 10 sekúndubrotin ,,æ ahh af hverju 
svarar  hún  ekki?”..  svo  bara  æ  kannski  er  hún  bara  busy  og  svarar  seinna. 

Petra 24 ára. 
 

Þannig var talað um að um einhvers konar leik væri að ræða þar sem ákveðin tímamörk væru 

í boði bæði áður og eftir að skilaboð væru séð. Út frá frásögnum allra viðmælenda virtist 

ástæðan sú að þau vissu að viðkomandi fengi skilaboðin strax og því væri í raun ekki hægt að 

þykjast ekki hafa séð þau: 

 

...leikurinn sem maður leikur stundum með að þykjast að hafa ekki séð skilaboð þótt að maður 
hafi séð þau í símanum.. þú veist það er náttúrulega.. núna ef einhver svarar ekki einhverjum 
skilaboðum eða eitthvað þannig þá eru eiginlega allir búnir að sjá þau, ég er eiginlega bara viss 
um það.. ég held að það að fela sig á bakvið að maður er ekki búin að sjá skilaboðin eða eitthvað 
svona, er eiginlega ekki hægt lengur..[...]...það er náttúrulega svolítið óþægilegt ef maður er að 
senda skilaboðin og maður fær ekki svar.. fljótlega.. þegar maður veit að viðkomandi er 
væntanlega búinn að sjá skilaboðin.. þá fer maður að efast kannski um það, það sem maður er 
búinn að segja, hvort það hafi verið rétt túlkað eða ekki... eða hvað hinum finnst um þetta, sem 
að maður er að segja.. en.. ég veit það ekki.. engu að síður er þetta kannski eitthvað svona frelsi.. 
að þurfa ekki að svara strax.. en þetta er samt engan vegin frelsi.. því maður þarf að svara öllu 
strax.. þetta er næstum því svona bara eins og ef einhver mundi spyrja þig bara ,,hvernig veður 
er  úti?”  og  þú  svarar  honum  ekki   í  svolítinn tíma.. þangað til þér hentar.. það er eiginlega ekki 
mögulegt... 

Þór 25 ára.  
 

Á frásögnum viðmælenda rannsóknarinnar mátti greinilega sjá að einhvers konar handrit 

hegðunar á samfélagsmiðlum hefur þegar mótast út frá sameiginlegum viðhorfum. Skilja má 

og heyra að ákveðin viðmið og reglur eru í gildi þar innan sem að fólki finnst það knúið til 

þess að fylgja til þess að valda ekki óþægindum fyrir sjálft sig eða aðra og koma ekki illa fyrir. 

5.5 Net samskipti- ,,raunveruleg”  samskipti? 

Við  greiningu  á  því  hvort  að  viðmælendur  mínir  upplifðu   samskipti   á  netinu   ,,raunveruleg”  

kom ýmislegt í ljós. Á viðmælendunum mátti heyra að Facebook sé aðallega notað fyrir 

samskipti. Öll töldu þau læk vera viðurkenningu eða hrós frá þeim einstakling sem það kom 
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frá eins og kom fram í dæmum hér að ofan. Áhugavert er að á viðmælendunum mátti heyra 

að þau upplifa greinarmun á Facebook samskiptum og tölvupóst samskiptum. Öll voru þau 

sammála um að Facebook væri persónulegra og að tölvupóstur (e. e-mail) setji ,,öðruvísi 

fjarlægð  [og  bjóði]  ekki  uppá  nálægð”  (Rósa  24  ára).  Á  viðmælendum  öllum  mátti  heyra  að  

Facebook væri ,,fyrir persónuleg samskipti”   og   þar væri verið að ,,spyrja [einstakling] 

persónulega”   (Gylfi   20   ára)  og  ef   að  maður  mundi   sækja  um  vinnu  eða   tala   við   kennara   á  

Facebook ,,þá  væri  maður  að  blanda  saman  einkalífi  og  einhverju  öðru”  (Þór  25  ára). 

 

...það er ekkert mál að finna e-mail og maður eitthvað   svona   ,,já   ókei”..   en   ef   þú   sendir   á  
Facebook  þá  hugsar  hann  alveg  ,,ókei  bíddu  hvernig  veit  hann  hvað  Facebookið  mitt  er..”..  og  af  
hverju er hann að spyrja mig persónulega hvort hann geti fengið vinnu.. þannig þetta er meira 
svona fyrir persónuleg samskipti sko..  kemur líka bara óþolandi út ef maður er að senda 
eitthvað langt.. fullt af kommum útum allt því maður er ekkert að nota punkt.. þú veist ef maður 
er að tala. 

Gylfi 20 ára. 
 

Á öllum viðmælendum mínum nema einum mátti heyra að þeir finndu fyrir einhverskonar 

félagslegri nálægð á Facebook. Á viðmælendunum má skilja að þeir upplifi samskipti og 

samfélag með fólki á samfélagsmiðlum sem félagsleg: 

 

...ég mundi segja að það væri.. einhver nálægð.. manni líður ekki eins og maður sé ekki einn... 
maður er að tala við einhvern.. þetta er manneskja hinumegin..[...]... maður getur alveg verið á 
Facebook einn heima hjá sér án þess að vera einmanna sko.. þótt að maður sé einn. 

Þór 25 ára. 
 

Á viðmælendum mínum öllum mátti heyra að Facebook gæfi að einhverju leyti raunverulega 

mynd af lífi fólks og að þau teldu að hægt væri að afla sér upplýsinga um einstaklinga í 

gegnum Facebook síðu þeirra: 

 

...bara til þess að.. ef maður þekkir ekki manneskjuna bara til þess að sjá hvernig hún lítur út og 
kannski hvað hún er að gera.. og kannski hvort að það er einhver sameiginlegir vinir.. eða 
sameiginleg áhugamál eða eitthvað... [...]...þá lestu hvað hún er að gera út frá myndunum.. og... 
svona.. hvernig myndir hún setur inn.. og [...] þetta er alveg manneskjan þannig... 

Gylfi 20 ára 
 

Á öllum viðmælendunum mátti skilja að Facebook síða einstaklings sé einstaklingurinn þó að 

um glansútgáfu sé að ræða: 

 

...fólk þarf að passa sig og vera upplýst um hvað það er að setja inná netið... því að þú ert þín 
persóna á netinu sko... þú ert að einhverju leyti að koma fram sem þú sjálf... en þú ert 
náttúrulega líka kannski að ýkja... ýkja það jákvæða við persónuna þína... þó það sé kannski mjög 
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mismunandi eftir karakterum.. maður er alltaf að hugsa um hvað aðrir eru að hugsa um mann og 
reynir alveg að hafa þetta jákvætt sko. 

Rósa 24 ára. 
 

 
Viðmælendur mínir töluðu allir um það að Facebook skilaboð væru svona þeirra ,,go-to”  

samskipti og ástæðan var vegna þess hve einföld og þægileg þau eru. Á öllum 

viðmælendunum mátti skilja að þau upplifðu samskipti á spjallborðinu sambærileg 

samskiptum augliti til auglitis, en skýrt kom fram að þar skiptu tengsl við einstaklinginn öllu 

máli. Flestir viðmælendurnir töluðu um að ef tengsl væru mikil við þann einstakling sem 

talað  væri  við  þá  finni  það  ,,í  raun  engan  mun  þannig”  (Rannveig  23  ára). 

 

...fer eftir því við hvern þú ert að tala.. svona yfirleitt.. bara af því að með bestu vini mína ef ég 
er að tala við þá á Facebook þá erum við bara að segja það sama og ég mundi segja við þá face-
to-face og ég mundi.. ég þekki þá alveg þannig.. og ég veit alveg að ef ég sendi honum eitthvað 
þá er hann að fara að svara eins og ef ég mundi hringja í hann eða ef hann stæði við hliðina á 
mér.. en ef maður er að tala við einhvern sem að maður þekkir síður.. þá líka veistu ekki 
hvernig manneskjan hugsar og þú veist ekki hvernig hún svarar venjulega og maður spáir oft í 
það þú veist.. eins og bara þegar að ég talaði við þig á Facebook, hvernig.. ég ætti að skrifa.. því 
þegar að þú ert að skrifa einhverjum sem þú þekkir mjög vel.. eða ert búin að vera að skrifa 
honum á Facebook í marga mánuði, þá veistu alveg hvernig að hann bíst við að þú sendir.. 
[...]...ég held að það sé ekkert eitthvað rosalega mikill munur þegar þú ert að tala við alvöru 
besta vin þinn... 

Gylfi 20 ára. 
 

Greining á upplifun viðmælenda á samskiptum sínum á netinu leiðir í ljós að þeim finnst ekki 

mikill munur á netsamskipum og samskiptum sem eiga sér stað augliti til auglitis. Í ljós kemur 

að sá munur sem til staðar er og talað var um er hversu auðvelt það er að beita 

áhrifastjórnun í gegnum samfélagsmiðla: 

 

Það er kannski auðveldara stundum að geta skrifað niður og sent það frá sér heldur en að eiga 
samskipti face-to-face, sérstaklega ef það er eitthvað svona tilfinningamál.. þá skrifar maður 
niður og hefur tíma til að velta því fyrir þér hvað þú ert að skrifa og hvað það er sem þú vilt 
koma á framfæri.. þú hefur svona meiri umhugsunartíma á meðan heldur en ef þú værir að tala 
alveg face-to-face. 

Rósa 24 ára. 
 

Viðmælendur mínir tala um að í samskiptum sem eiga sér stað augliti til auglitis sé hægt að 

sjá raunveruleg viðbrögð manneskjunnar betur með merkjum sem hún gefur af sér (e. 

expression given off). Á Facebook sé skortur á þessum merkjum sem einstaklingur gefur af 

sér án þess að gefa þau frá sér (e. expression given) sem geti haft í för með sér misskilning 

eða þá ekki upprunalegu eða réttu viðbrögð einstaklings í samtali: 
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...í samtölum sem að þú vilt fá feedback strax og kannski heyra hvernig manneskjan bregst við.. 
því á facebook er kannski ekkert mál að fela hvað manneskjunni finnst í gegnum Facebook en 
það er svona erfiðara í gegnum síma og erfiðast þegar þú ert með manneskjunni þá svona sérðu 
viðbrögðin þannig að mér finnst það miklu betra en.. það er þægilegt að geta talað í gegnum 
Facebook. 

Gylfi 20 ára. 

 

Á öllum viðmælendum mínum má skilja að samtal á netinu við einhvern sem maður þekkir 

nógu vel til þess að geta sett sig í spor hans og ímyndað sér viðbrögð viðkomandi áður en 

þau eru gefin, eru raunverulegri heldur en spjall við einhvern sem maður þekkir minna og á 

erfiðara með að setja sig í spor: 

 

...ef þú talar við einhvern sem þú þekkir [á Facebook] þá geturðu strax sensað ef hann er 
ógeðslega pirraður.. ef það kemur ekkert haha eða broskall eða neitt skilurðu...en ef þú værir að 
tala þúst eins og við ömmu þína þá mundirðu aldrei.. það fer svo mikið eftir því við hvern þú ert 
að tala og eða þúst.. hverju þú bíst við af manneskju... 

Rannveig 23 ára. 
 

Talað   var   um   að   broskallar   (e.   emoji)   og   önnur   látbrögð   eins   og   ,,haha”   eða   ,,lol”   væru  

hjálpartæki í þessum skort á látbragði sem einstaklingur hefði annars gefið af sér: 

...auðveldara  að  sýna  hvað  þú  ert  að  hugsa  [með  látbrögðum  eins  og  broskörlum  og  ,,haha”]  þú  
kannski skrifar eitthvað og svo kannski sendirðu mynd af karli sem er grenjandi úr hlátri og þá 
veit manneskjan að þér finnst þetta ógeðslega fyndið.. en.. ef þú sendir þetta og gerir bara punkt 
þá  bara  svona  hah..  ,,hvað  meinar  hann  með  þessu  eiginlega?”..    þannig  ég  held  að  þetta  hjálpi  
alveg eitthvað... 

Gylfi 20 ára. 
 

Rétt er þó að benda á að þessi látbrögð gefur einstaklingur frá sér þar sem hann hefur jafnt 

tækifæri til þess að ritskoða broskallana eins og textann.  

Á viðmælendum má þannig heyra að skrifleg net samskipti í gegnum samfélagsmiðla 

eru ekki fullkomlega sambærileg samskiptunum augliti til auglitis. Skilja má að það sé vegna 

möguleikans á að fela eða breyta viðbrögðunum þar innan. Þó mátti skilja á öllum 

viðmælendum   rannsóknarinnar   að   fólk   upplifi   samskiptin   ,,raunveruleg”   og   ,,eðlileg”   og  

upplifunin sé að einhverju leyti sambærileg samskiptum sem eiga sér stað augliti til auglitis. 
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6 Umræða 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að ungt fólk á Íslandi í dag sé alltaf tengt 

samfélagsmiðlum í gegnum snjallsíma eða annan fjarskiptabúnað og geri ekki greinarmun á 

því að vera þar inná eða ekki. Heimur hins stafræna og veraldlega hefur samtvinnast fyrir 

tilstilli fjarskiptabúnaðar og enginn greinarmunur gerður á því að vera tengdur (e. online) eða 

ekki tengdur netinu (e. offline) (Boyd og Ellison, 2007). Einnig benda niðurstöður til að 

samskipti fari að miklu leyti fram á samfélagsmiðlum. Hvar og hvenær sem er sé hægt að 

setja sig í mismunandi félagslegar aðstæður þar innan. Þá benda niðurstöður einnig til þess 

að fólk telji samfélagsmiðla og þann heim og umhverfi sem þar hefur skapast, hafa í för með 

sér fleiri kosti heldur en galla. Skilja má að gallarnir séu tíminn sem þeir taka frá öðrum 

daglegum athöfnum og truflunin sem þeir valda. En kostirnir viðhald tengsla og þægindi við 

samskipti. Niðurstöður benda til að án samfélagsmiðla missi maður samband við umheiminn.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda einnig til þess að ungt fólk á Íslandi í dag telji 

mikilvægt að koma vel fyrir og þar er framkoma á samfélagsmiðlum engin undantekning. 

Fólki er umhugað um þá mynd sem birtist öðrum af þeim sjálfum á samfélagsmiðlum. Hún er 

alltaf aðgengileg og má sjá að fólk telji mikilvægt að framsetja sig þar í jákvæðu ljósi. Út frá 

niðurstöðum má álykta að ungt fólk sé meðvitað um að á samfélagsmiðlum séu þau dæmd 

og metin á grundvelli framkomu. Út frá niðurstöðum er hægt er að líkja samfélagsmiðlum við 

leiksýningu þar sem einstaklingur kemur fram á framsviði, líkt og í kenningum Goffman. Á 

framsviðinu leitast hann við að hafa áhrif á álit annarra á sér með því að birta sig í sínu besta 

mögulega ljósi (Goffman, 1956). Niðurstöður rannsóknarinnar gefa þannig til kynna að fólk 

láti sig álit annarra varða og velji gaumgæfilega hvað birt er á samfélagsmiðlum. Efnið sem 

þar er birt er skapað, valið og fegrað með tækni eins og filter og mikil hugsun er á bakvið þá 

fegruðu mynd sem einstaklingur birtir á samfélagsmiðlum. Eins og nafn þemans 

áhrifastjórnun gefur til kynna hjálpuðu kenningar Goffman um áhrifastjórnun, til við 

greiningu gagna rannsóknarinnar. Skýrt og greinilega var hægt að sjá kenningu hans um 

áhrifastjórnun í frásögnum viðmælenda. Hún gengur út á að einstaklingur leitist við að koma 

sem best fyrir í framkomu sinni á framsviðinu og reyni með því að stjórna áliti annarra á sér 

(Goffman, 1956). Hægt er að segja að samfélagsmiðlar séu nútímaleg lausn fyrir birtingu 

sjálfsins. Þeir eru eins konar sýningarsíður þar sem einstaklingur hefur fullkomna stjórn á 

birtingu sjálfs síns, hann er sinn eigin sýningastjóri. Samfélagsmiðlar eru þannig nethýstur 
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vettvangur sem gerir okkur kleift að sýna okkur á þann hátt sem við viljum vera séð (Hogan, 

2010). Út frá niðurstöðum má álykta að áhrifastjórnun sé auðveldari á samfélagsmiðlum 

heldur  en  í  ,,raunheiminum”  þar  sem  einstaklingur  velur  sjálfur  að  birta  gögn  og/  eða  býr  þau  

til sjálfur. Með því getur einstaklingur náð góðri stjórn á því hvernig hann birtir sjálfið og 

reynir að sýna bestu mögulegu mynd sjálfs síns. 

Út frá niðurstöðum rannsóknar má greina að fólk sér sig, metur og hegðar sér á 

grundvelli ríkjandi viðhorfa þess samfélags sem það tilheyrir hverju sinni. En það er í 

samræmi við táknrænar samskiptakenningar um sjálfið (Cooley, 1922; Mead, 1934; Goffman 

1956). Í gegnum samskipti við aðra öðlast einstaklingar sjálfsvitund og sjálfsmynd (Cooley, 

1922; Mead, 1934; Goffman 1956). Viðmælendur rannsóknarinnar töluðu um að hegðun 

þeirra væri breytileg eftir því með hverjum þau væru hverju sinni eða við hvern væri talað. 

Það er í samræmi við kenningar Mead um hinn alhæfða mótleikara. Alhæfði mótleikarinn 

táknar ríkjandi viðhorf þess samfélags sem tekist er á við hverju sinni. Út frá alhæfða 

mótleikaranum ráðstöfum við svo hegðun okkar (Mead, 1934). Út frá niðurstöðum 

rannsóknar má álykta að áhrifastjórnunin fari fram í gegnum alhæfða mótleikarann hverju 

sinni eða því handriti hegðunar sem viðhorfin hafa skrifað (Goffman, 1956; Mead, 1934). Út 

frá niðurstöðum má álykta að vegna þess hve margir félagshópar einstaklings eru 

samankomnir á vinalista hans á samfélagsmiðlum myndast togstreita alhæfðu mótleikara 

hans. Togstreita áætlaðra viðbragða vegna birtingu efnis leiðir af sér mat í gegnum það sem 

rannsakandi kýs að kalla yfir-alhæfðan mótleikara. Yfir-alhæfði mótleikarinn eru snertifletir 

viðhorfa allra þeirra félagshópa einstaklings sem samankomnir eru á vinalista hans. Þannig er 

það efni sem einstaklingur birtir síað í gegnum yfir-alhæfða mótleikarann og tekur mið af 

öllum þeim félags- eða markhópum sem saman eru komnir á vinalista einstaklings. 

Áhugavert er að niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að fólk sé heft eða háð 

viðbrögðum annarra á samfélagsmiðlum. Sjálfsgreining einstaklings velti á þeirri 

viðurkenningu sem felst í læki eða athugasemdum á samfélagsmiðlum. Þá er einnig hægt að 

meta sem svo út frá niðurstöðum rannsóknarinnar að fólk sé mjög meðvitað um álit og 

ímyndað álit annarra og hagi framkomu sinni á samfélagsmiðlum út frá því. Kenning Cooley 

um spegilsjálfið (1922) hjálpaði þar við skilning og greiningu gagna. Samkvæmt kenningu 

hans speglum við okkur í spegli sem er samfélagið og sjáum okkur á grundvelli viðhorfa 

samfélagsins til okkar (Cooley, 1922). Speglunina, sem fer fram í þrem skrefum, má 

augljóslega sjá í frásögnum viðmælenda við ákvörðun á hvort birta skuli efni á 
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samfélagsmiðlum. Fyrst ímyndum við okkur hvað öðrum muni finnast um framkomu okkar, 

því næst hvernig aðrir munu dæma okkur út frá þeirri framkomu og síðast fáum við út frá því 

tilfinningu um okkur sjálf (Cooley, 1922). 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda einnig til þess að einhvers konar handrit hegðunar 

á samfélagsmiðlum hafi þegar mótast á grundvelli þess sem helst er líkað við (e. like). En 

samkvæmt kenningum Goffman myndast handrit félagslegra aðstæðna í gegnum 

sameiginleg viðhorf samfélags (Goffman, 1956). Þá má skilja að fólk fylgi þessum handritum 

samfélagsmiðla til þess að valda sér og öðrum ekki óþægindum og koma ekki illa fyrir. Í 

kenningum Goffman eru óþægindi og vandræðaleiki einmitt oftast afleiðing þess þegar að 

truflun verður á framkomu einstaklings (Goffman, 1956). Út frá niðurstöðum má álykta að 

óskrifaðar reglur sé um það hverju skal deila á samfélagsmiðlum. Tilefni þarf til birtingar 

efnis, annars þykir það kjánalegt eða vandræðalegt. 

Vissulega skarast þemu rannsóknar að miklu leyti þar sem kenningar Cooley, Mead og 

Goffman hjálpuðu til við greiningu gagna rannsóknar. En kenningar þeirra lýsa allar myndun 

og mótun sjálfsins í gegnum félagsleg samskipti (Cooley, 1922; Mead, 1934; Goffman 1956). 

Það útskýra þeir svo hver á sinn hátt eins og ítarlega var farið yfir í kenningarlega hluta 

ritgerðarinnar.  

 Þær kenningarnar sem hafðar voru til grundvallar rannsóknarinnar byggja allar á 

samskiptum augliti til auglitis (e. face-to-face). Því fannst rannsakanda rétt að beina sjónum 

að upplifun viðmælenda af samskiptum á samfélagsmiðlum og hvort að upplifun á þeim væri 

að einhverju leiti sambærileg samskiptum augliti til auglitis. Út frá því væri hægt að meta 

hvort mögulegt væri að yfirfæra kenningarnar á samfélagsmiðla. Niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til þess að ungt fólk á Íslandi í dag upplifi samskipti sem fara fram í 

gegnum samfélagsmiðla ,,raunveruleg”  og   ,,eðlileg”.  Þau  eru  að  einhverju   leyti   sambærileg  

samskiptum sem fara fram augliti til auglitis. Munurinn er hversu auðvelt er að beita 

áhrifastjórnun í gegnum samfélagsmiðla. Í gegnum þá er auðveldara að stjórna viðbrögðum 

sem maður annars mundi gefa af sér. Þetta er í samræmi við kenningar Goffman (1956) um 

tjáningu gefna (e. expression given) og tjáningu gefna af (e. expression given off). 

Þar sem notast var við eigindlega rannsóknaraðferð kemur fram sú takmörkun að ekki 

var hægt að rannsaka allan þann stóra og fjölbreytta hóp sem þýðið ungt fólk á Íslandi í dag 

er. Aðferðin veitir hinsvegar skilning á efninu sem ómögulegt hefði verið með tölulegum 

gögnum. Þannig var hægt, í stað ályktana út frá tölum, að varpa ljósi á raunverulega upplifun 
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ungra einstaklinga á Íslandi í dag og þeirra sýn á viðfangsefnið. Rannsakandi telur að ekki hafi 

áhrif á niðurstöður að talað hafi verið við fleiri konur heldur en karla, þar sem að samræmi er 

í frásögnum kynjanna. Þó fann hún fyrir því að karlarnir voru opnari og tilbúnari að deila með 

rannsakanda því sem mætti kalla viðkvæmar upplýsingar.  

 Áhugavert væri í framhaldinu að framkvæma nethnýsni (e. nethnography) rannsókn 

þar sem leitast væri svara við því hvort að yfir-alhæfðu mótleikarar einstaklinga á 

samfélagsmiðlum valdi einsleitni persónueinkenna þar inná. Það er að segja hvort að 

einstleitni sé í framsetningu sjálfsins á samfélagsmiðlum þar sem allir eru að reyna að höfða 

til allra. 

Eftir stendur spurningin um hvor framhliðin sé fólki mikilvægari. Hvort samskipti munu 

þróast   enn   frekar   frá   ,,raunveruleikanum”   og   inn   í   netheima   og   gera   það   að   verkum   að  

framsetning  okkar  á  sjálfinu  þar,  verði  okkur  mikilvægari  en  sú  í  ,,raunheiminum”. 
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