
 

 

 

 

BA ritgerð í hagfræði 

 

Samfélag án myntar 

 

 

 

 

 

Arnar Pétursson 

 

 

 

 

Leiðbeinandi Gylfi Zoëga 

Hagfræðideild 

Júní 2015



 

 

 

 

 

 

 

Samfélag án myntar 

 

 

 

 

Arnar Pétursson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til BA-gráðu í hagfræði 

Leiðbeinandi: Gylfi Zoëga 

 

Hagfræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2015 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samfélag án myntar 

 

Ritgerð þessi er 12 eininga lokaverkefni til BA prófs við Hagfræðideild, 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

 

© 2015 Arnar Pétursson 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, 2015  



4 

 

Formáli 

Ritgerð þessi er 12 eininga lokaverkefni til BA prófs við Hagfræðideild, Félagsvísindasviðs 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn við þessa ritgerð var Gylfi Zoëga og langar mig að 

koma fram þakkarorðum til hans. Einnig vil ég þakka fjölskyldunni minni og þá 

sérstaklega foreldrum mínum, Sigrúnu Jónsdóttur og Pétri Hrafni Sigurðssyni fyrir að 

lesa yfir ritgerðina og fyrir hjálplegar ábendingar. 
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Abstrakt 

Risastórar fjárhirslur, konungar sem baða sig í gulli, bankageymslur fullar af 

seðlum. Þetta eru allt hlutir sem við tengjum við auðæfi og möguleikann að eignast 

allt það sem hugurinn girnist. Þetta lýsir þó engan veginn ástandinu eins og það er í 

dag. Nú eru peningar í efnislegu formi einungis í kringum 5-10% af öllum peningum í 

heiminum. Stærstur hluti viðskipta fer fram á rafrænu formi og hafa orðið 

gríðarlegar framfarir í þeim valkostum sem standa til boða í rafrænni greiðslumiðlun. 

Eins og staðan er í dag virðist þróunin stefna í reiðufjárlaust samfélag og er Ísland í 

fararbroddi þessarar þróunar.  
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1. Inngangur 

Viðskipti eru nauðsynleg forsenda framþróunar í samfélaginu, það að fólk geti skipt á 

vörum og þjónustu fyrir aðra vörur og þjónustu hefur alltaf verið hluti af daglegu lífi hins 

siðmenntaða manns. Miklar breytingar hafa þó orðið á því hvernig viðskipti fara fram og 

einnig hvaða miðill er notaður í viðskiptum. Við höfum farið frá því að nota vörumynt 

yfir í að nota rafræna greiðslumiðlun. Ekki er lengur hægt að skipta seðlum fyrir gull í 

bankanum heldur eru peningar núna ómálmtryggðir og byggðir á trausti. Nú færumst 

við æ hraðar í áttina að samfélagi án reiðufjár sem mun byggja eingöngu á rafrænni 

greiðslumiðlun þar sem rafeyrir verður lögeyrir. 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningum eins og: Hvernig hefur 

greiðslumiðlun þróast? Hvað er rafræn greiðslumiðlun? Hvaða þýðingu hefur það fyrir 

hagkerfið ef reiðufé verður afnumið? Hverjir eru kostir og gallar við reiðufjárlaust 

samfélag og hvernig er Ísland í stakk búið til að verða fyrsta reiðufjárlausa samfélagið í 

heiminum?  

Farið verður yfir efni sem ritað hefur verið um reiðufjárlaus samfélög og reynt að 

heimfæra það á Ísland.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að á Íslandi séu kjöraðstæður til að koma á 

fyrsta reiðufjárlausa samfélaginu í heiminum. Við höfum tæknina, útbúnaðinn, 

aðstæðurnar og menningu til að verða samfélag án reiðufjár, það eina sem við þurfum 

að gera er að taka réttu skrefin. Hinsvegar benda niðurstöður ritgerðarinnar einnig til 

þess að það sé ólíklegt að þetta gerist í náinni framtíð. 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Fyrst verður farið yfir sögu greiðslumiðlunar, því næst 

verður stutt gefið yfirlit um stöðu reiðufjár í heiminum og fjallað verður um rafræna 

greiðslumiðlun. Að því loknu verður hagfræðin og samfélagslegu áhrifin á bakvið 

reiðufjárlaust samfélag skoðuð. Einnig verður farið stuttlega yfir þau skref sem þyrfti að 

taka svo reiðufjárlaust samfélag geti orðið að veruleika. Þar næst verður skoðað hvernig 

íslenskt hagkerfi er búið undir að verða reiðufjárlaust. Að lokum verður farið yfir kosti og 

galla við afnám reiðufjár og niðurstöður dregnar saman.  

Willem Buiter hefur skrifað mikið um myntsláttuhagnað (Buiter, 2007) og hvernig 

hægt er að afnema núll neðri mörk vaxtarófsins (Buiter, 2009). Þar hefur verið komið 

inná afleiðingar afnáms reiðufjár og hvaða þýðingu það gæti haft fyrir hagkerfi. Annar 
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merkur hagfræðingur Kenneth Rogoff sem skrifaði á sínum tíma ritgerð um hvort Ísland 

væri hagkvæmt myntsvæði, hefur einnig skoðað stöðu reiðufjár og farið meðal annars 

yfir kosti og galla við afnám reiðufjár (Rogoff, 2014)(Rogoff, 1998) og ástæður fyrir því af 

hverju reiðufé hefur ekki enn verið afnumið (Rogoff, 2002). Nýlega hefur svo Miles 

Kimball skoðað gaumgæfilega hvernig ríki geta tekið skref í áttina að reiðufjárlausu 

samfélagi (Kimball, 2013), (Kimball, 2013b), (Kimball, 2014) og hvernig afnám reiðufjár 

gæti hjálpað ríkjum í baráttunni við kreppur og verðbólgu (Kimball, 2012).  
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2. Saga greiðslumiðlunar 

Til þess að skilja hvert við erum að fara er mikilvægt að vita hvaðan við komum. Rafræn 

greiðslumiðlun hefur ekki alltaf verið hluti af greiðslukerfinu þó að hún sé allsráðandi í 

dag. Hér verður farið stuttlega yfir sögu greiðslumiðlunar. 

Í samfélögum fyrr á öldum stundaði fólk vöruviðskipti án þess að nota peninga eins 

og við þekkjum í dag. Það var fyrsta stigið í þróun peninga. Ákveðin vara var þá notuð 

sem viðskiptaeining sem hægt var að mæla virði annarra vara útfrá, eins og salt, te, 

þorskur eða önnur vörumynt. Í viðskiptum Englands og Íslands á 14. öld var þorskur 

notaður til að mæla virði annarra vara. Til að mynda var verð 44 metra af efnisbút virði 

120 stykkja af þorski. Hinsvegar var ekki verslað með þorsk eins og við verslum með 

peninga í dag, hann var einungis mælieining á virði annarra hluta (Hans de Heij, 2012). 

Ríkið Lydia, sem nú tilheyrir Tyrklandi, var fyrsta ríkið til að hefja notkun á mynt í 

viðskiptum. Virði myntanna var metið í þyngd þeirra. Myntin var úr efninu electrum og 

ábyrgðist ríkið myntina. Á 13. öld byrjuðu svo gull og silfur peningar að dreifast um 

Evrópu. Hinsvegar vildu kaupmenn helst ekki vera að burðast með gríðarlegt magn af 

mynt með sér þar sem margt gæti farið úrskeiðis á ferðum þeirra um Evrópu. Til að taka 

á þessum vanda var tekið upp á því á Ítalíu í helstu viðskiptamiðstöðvunum að bjóða 

kaupmönnum að geyma peningana þar í sérstökum geymslum. Í staðinn fengu 

kaupmennirnir blað eða skírteini sem þeir gátu komið með í bankann og fengið 

peningana sína til baka. Á 16. öld byrjuðu enskir gullsmiðir að taka að sér að geyma gull 

fyrir greiðslu og líkt og á Ítalíu gat fólk átt innistæður hjá þeim. Næsta skref var svo að 

byrja að lána út þessa innistæðurnar, og þar með voru þeir komnir langleiðina að verða 

að bönkum eins og við þekkjum þá í dag. Elsti nútímabanki í heiminum er einmitt ítalski 

bankinn Banca Monte dei Paschi, stofnaður árið 1472. Næsta skref í þróun 

pappírspeninga varð í Svíþjóð. Árið 1661 byrjaði Stockholms Banco að gefa út 

kreditpeninga eða „kreditivsedlar“. Þá ábyrgðist bankinn að þú gætir alltaf komið með 

pappírspeningana í bankann og fengið greitt til baka í silfri. Það tók hinsvegar ekki nema 

7 ár fyrir bankann að ganga í þá gildru að gefa út of mikið af pappírspeningum sem hann 

átti ekki innistæðu fyrir. Það leiddi að lokum til þess að bankinn var tekinn yfir af ríkinu 

og stofnandi bankans Johan Palmstruch var hent í fangelsi. Í lok 19. aldar er talið að það 

hafi verið um 8.000 stofnanir sem voru að gefa út 5.000 mismunandi peningaseðla. Í 
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grunninn áttu bankar alltaf að geta tryggt að allir gætu, hvenær sem þeir vildu, skipt 

peningunum sínum fyrir gull eða silfur sem bankinn átti. En það voru margir sem gerðu 

sömu mistök og Stockholms Banco og urðu gjaldþrota vegna of mikillar útgáfu peninga. 

Borgarastyrjöldin í Bandaríkjunum (1861-1865) markaði tímamót í breytingu frá 

lausafjárpeningum í ríkispeninga. Þá var kynntur til sögunnar lögeyrir í formi seðla og 

myntar sem ríkið, eða í tilviki Bandaríkjanna, fylkið ábyrgðist. Það var hinsvegar ekki 

stofnaður eiginlegur seðlabanki heldur sá hvert fylki um sig. Þetta þýddi að peningar 

voru áfram gildir í viðskiptum þrátt fyrir að bankinn sem gaf þá út færi á hausinn. Þessu 

var öfugt farið í Evrópu (Hans de Heij, 2012). Pappírspeningar voru notaðir mjög víða á 

tímum fyrri heimsstyrjaldarinnar og hafa síðan þá skipað stórt hlutverk í hagkerfum 

heimsins. Þrátt fyrir miklar tækniframfarir hafa pappírspeningar verið merkilega langlífir, 

jafnvel þó að mesta notkun þeirra í dag sé í tengslum við ólöglega starfsemi en talið er 

að ólögleg starfsemi í Bandaríkjunum nemi 7-10% af VLF (Rogoff, 2014). Í dag eru 

peningar búnir til með því að prenta þá eða færa tölu inn í tölvukerfi (Gordon, 2014). 

Það er Seðlabankinn sem ákveður svo framboð reiðufjár í umferð með því að prenta 

peninga eða með opnum markaðsaðgerðum (Williams, 2012). Bagus (Bagus, 2013) 

heldur því fram að pappírspeningakerfið muni tortíma sjálfu sér. Freistingin fyrir þá sem 

hafa einokun yfir prentun peninga til að auka peningamagn í umferð er nánast 

ómótstæðileg. Með sífellt vaxandi peningamagni í umferð er lítið vit í því að spara í 

reiðufé til að kaupa hluti seinna. Það sem er líklegra að gerist, er að fólk kaupi á lánum 

og borgi lánin til baka með verðminni gjaldmiðli en áður. Í raun ýtir þetta kerfi einnig 

undir það að fólk kaupi eignir og út á þær eignir taki fólk enn meiri lán. Þannig leiðir 

pappírspeningakerfið til óhóflegrar skuldsetningar fólks. Þetta er kannski lýsandi fyrir 

ástandið eins og það er í dag. Ein ástæða fyrir því að fólk á erfitt með að ná utan um 

hugmyndina um reiðufjárlaust samfélag er lausafjárpeningakenningin (commodity 

theory of money), það er að það sé eitthvað virði í því að halda á reiðufé í hendi. 

Samkvæmt þessari kenningu eru peningar hlutir/eign eða áþreifanleg gæði sem hafa 

hagrænt virði eða notagildi sem fer eftir eiginleikum hlutarins/eignarinnar. Þegar tveir 

einstaklingar ætla að eiga viðskipti en annar hefur ekki nákvæmlega hlutinn sem hinn 

aðilinn vill, þá nota þeir annan miðil, peninga, eða annað sem hefur hæsta seljanleikann 

en um leið hefur eitthvað virði fyrir eigandann. Þannig var gull notað því það hafði 

mikinn seljanleika en um leið var verðmætt fyrir eigandann hvort sem hann notaði það 
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til að fá aðrar vörur eða ef hann héldi gullinu bara fyrir sig. Svona er ekki hagkerfið í dag, 

reiðufé hefur eingöngu virði nú á tímum vegna þess að samfélagið, ríkið og lögin segja til 

um það. Þannig er ekki líklegt að það verði grundvallarbreyting á samfélaginu ef við 

myndum færa okkur úr reiðufjár samfélagi í reiðufjárlaust samfélag (Papadopoulos, 

2007). 
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3. Staða reiðufjár í heiminum 

Enn sem komið er hefur ekkert hagkerfi tekið skrefið að fullu til að verða reiðufjárlaust 

samfélag. Ástæðurnar fyrir því eru margar og fjölbreyttar. Til að Ísland geti orðið 

reiðufjárlaust samfélag þurfum við að skilja hvers vegna önnur hagkerfi eiga erfitt með 

að taka þetta skref og hvernig staðan í þessum málum er víðsvegar um heiminn. 

Í þróunarlöndunum er tækni töluvert langt á eftir því sem þekkist í hinum vestræna 

heimi. Þetta hefur haft áhrif á hvernig greiðslumiðlun er háttað í þeim löndum. Það er 

merkilegt að líta til þess að óþróuð lönd notast mun meira við símgreiðslur en þróuðu 

löndin. T.d. nema símgreiðslur 3,3% af VLF í Kenýa en aðeins 0,05% í Japan sem stendur 

fremst meðal þróuðu landanna. Þetta skýrist af því að í þróunarlöndunum eru 

símgreiðslur einn af fáum eða jafnvel eini valmöguleikinn á rafrænni greiðslumiðlun 

(Anderson, 2012). Þrátt fyrir að tækni sé vel á veg komin í Bretlandi er þó ennþá um níu 

milljónir manns sem nota ávísanir (Anderson, 2012). Stór hluti í Bandaríkjunum hefur 

ekki aðgang að bankakerfinu, þrátt fyrir það hefur notkun á kreditkortum í 

Bandaríkjunum aukist um 3,7% frá árinu 2000 til ársins 2009 og notkun á debitkortum 

um 18,4% og aðrir valmöguleikar en reiðufé um 13,5% á þessu tímabili. Á meðan hefur 

notkun ávísana minnkað um 5,8% (Williams, 2012). Fram að fjármálakreppunni sem 

hófst 2008 hafði peningamagn í umferð lækkað í flestum af hinum vestrænu ríkjum. Í 

Belgíu var peningamagn í umferð 43,7% árið 1980 en 22,95% árið 2000. Meðaltalið fyrir 

ESB var 14,01% árið 2005 (Papadopoulos, 2007). Sömu sögu er að segja um notkun 

reiðufjár í viðskiptum en árið 2012 var reiðufé notað í aðeins 3% af öllum 

peningaviðskiptum í Svíþjóð miðað við 9% í hinum Evruríkjunum og 7% í Bandaríkjunum 

(Fortin, 2012). Þrátt fyrir þetta er kostnaður kaupmanna við notkun reiðufjár 2,5%-3% af 

veltu (Anderson, 2012). Fleiri vísbendingar sem sýna minni notkun á reiðufé í viðskiptum 

eru til dæmis að samkvæmt Alþjóðabankanum (World Bank) hefur hraðbönkum fækkað 

úr 83 á hverja 100.000 fullorðna niður í 68 á árunum 2008 - 2012 (Williams, 2014). 

Áhugaverð rannsókn frá 2013 sýndi að neytendur eyða 28 mínútum á mánuði í að 

ferðast að staðnum sem þeir taka út pening (ekki tekið með tíminn sem fer í að bíða í 

röð). Þetta jafngildir 5,6 klst á ári í að ná í reiðufé. Ef þetta væri fært yfir á öll Bandaríkin 

væri það virði $31 milljarðs ef miðað er við meðallaunin í landinu (Chakravorti, 2013). 
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Þarna eru gríðarlegir fjármunir á ferðinni þó að í fyrstu líti þetta út fyrir að vera 

smáaurar. 
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4. Kerfi sem stuðla að meiri rafvæðingu í viðskiptum 

Til þess að af rafrænni greiðslumiðlun geti orðið þurfa að vera vænlegir kostir í boði. Það 

að greiðslumiðlun færist alfarið yfir á rafrænt form þýðir þó ekki að greiðslumiðlunin 

verði jafn einsleit og reiðufé. Líklegt er eins og raunin er nú þegar, að margir 

mismunandi rafrænir greiðslumiðlar verði notaðir ef reiðufé er afnumið að fullu. Árið 

2001 kom hugmynd fram í Singapúr um að setja á laggirnar rafrænan gjaldmiðil sem 

væri lögeyrir í landinu, en þessi áform hafa ekki enn orðið að veruleika. Þegar Singapúr 

var að kynna hugmynd sína um reiðufjárlaust samfélag var lykilorðið hagkvæmni. Ríkið 

vildi losna við hækkandi kostnað af meðhöndlun reiðufjár og þannig auka hagkvæmni í 

viðskiptum (Papadopoulos, 2007). Nokkrar af ástæðum þess af hverju fólk eykur reiðufé 

á milli handanna eru lágir vextir, heildareyðsla í hagkerfinu er mikil og óstöðugt 

fjármálaumhverfi. Aftur á móti minnkar fólk reiðufé á milli handanna þegar það eru í 

boði ódýrari valkostir til að nota í greiðslum, eins og greiðslukort (Williams, 2012). Hér 

verður farið yfir nokkra af þeim valmöguleikum sem eru til staðar í dag í flóru rafrænnar 

greiðslumiðlunar. 

Rafrænir peningar eða e-peningar eru skilgreindir af Seðlabanka Evrópu sem „rafræn 

geymsla á peningalegum eignum í tækjum (tölvum, símum) sem hægt er að nota til að 

framkvæma greiðslur til aðila annarra en útgefanda án þess að bankareikningar komi 

þar við sögu, þannig að það virki sem fyrirframgreitt handhafa fjármagnstæki“ 

(Papadopoulos, 2007). 

 Sofortüberweisung (Sofort) er nýjung í Þýskalandi og gengur út á samstundis 

greiðslur. Þessi þjónusta hjá Sofort var með um 6% markaðshlutdeild af 

greiðslum á netinu árið 2009. Þjónustan virkar þannig að þegar þú borgar á 

netinu líkir Sofort eftir greiðandanum þannig að hjá bankanum birtist þetta eins 

og þú hafir persónulega verið að millifæra af reikningnum þínum og bankinn 

getur því ekki rukkað þig um færslugjöld (Anderson, 2012). Þetta kerfi vekur 

samt spurningar um persónuvernd og öryggi því þjónustan fer í rauninni inná 

þinn bankareikning og tekur beint út af reikningnum. Þarna leggur notandinn 

mikið traust í hendur þjónustunnar.  

 Ping it, sem er þróað af breska bankanum Barclays gengur út að gera notendum 

kleift að borga fyrir vörur á eins einfaldan máta og mögulegt er. Það er með því 



15 

 

að ýta á einn takka á símanum þá millifærist af reikningnum og inná reikning 

verslunarinnar: Þetta virkar fyrir greiðslur upp að 60.000 kr. (Anderson, 2012). 

 NFC tækni (Near-field-communication) eða nándartækni kom fyrst fram í Japan 

og nú er verið að innleiða hana á Íslandi. Valitor hyggst innleiða nýtt 

kortaútgáfukerfi sem hefur verið hannað hér á landi. Nú þegar hefur hluti 

hugbúnaðarins verið innleiddur í Bretlandi með góðum árangri. NFC-

tilraunaverkefni Valitors byggir á snertilausum færslum, þannig að hver greiðsla 

verður fljótlegri og öruggari. Þannig gerir þessi tækni fólki auðveldara að borga, 

til dæmis með snjallsímum. Stefnan er sett á að hafa þessa þjónustu til boða um 

land allt þar sem framtíðarsýn Valitors er að 90% greiðslumiðlunar verði á 

rafrænu formi og að lokum verði hér reiðufjárlaust samfélag (Hrund, 2013). 

Nándartæknin er byggð á útvarpsbylgjutækni sem hefur samskipti við RFID 

(radio frequency identification) merki, snertilaus snjallkort og önnur álíka tæki í 

1-3 cm fjarlægð. Í dag er þessi tækni notuð víða um land til dæmis fyrir 

aðgangskort í líkamsrækt eða sund. Nú þegar eru greiðslumiðlunarkort með 

nándartækni komin í notkun, eins og Oyster kortið í London þar sem kortið var 

fyrst aðeins notað í almenningssamgöngum en er nú einnig notað í greiðslu á 

vörum og þjónustu í ýmsum verslunum. Nándartækni gerir rétt útbúnum tækjum 

kleift að borga eða taka við greiðslum án snertingar tækjanna. Það eru símar á 

markaðnum sem eru rétt útbúnir fyrir þessa tækni og hafa fyrirtæki eins og 

Google komið með smáforrit eins og Google veskið nýtir nándartæknina 

(Anderson, 2012). Þetta gefur möguleikann á því að láta greiðslur ganga enn 

hraðar fyrir sig og kemur í staðinn fyrir PIN númerin og undirskriftirnar. Það er 

ekki síst vegna ýmissa forrita sem gera alla greiðslumiðlun mun þægilegri að 

reiðufé er alltaf minna og minna notað. Þar má nefna QuickPay smáforritið sem 

svipar til Sofort kerfisins en það gerir fólki kleift að millifæra samstundis til vina, 

eða Google veskið, sem gerir þér mögulegt að borga fyrir vörur með símanum 

þínum (Fortin, 2012). Til þess að símagreiðslur geti orðið víðtækar þarf ákveðna 

samhæfni á milli mismunandi geira, eins og bankaþjónustu, símafyrirtækja, 

hugbúnaðarfyrirtækja og verslana (Chakravorti, 2013). 
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 Octopus kortið í Hong Kong, hefur svipaða sögu og Oyster kortið í London, það 

var þróað til að nota í almenningssamgöngum en nú er hægt að nota það til að 

kaupa vörur og þjónustu. Það er merkilegt að líta til þess að þegar Octopus 

kortið fór að bjóða upp á að nota kortið til að kaupa vörur og þjónustu þá liðu 

aðeins tveir mánuðir þar til 96% af íbúum Hong Kong áttu kortið (Papadopoulos, 

2007). 

 Aðilar utan bankageirans hafa verið að bjóða upp á hugbúnaðarlausnir við e-

peninga en bankageirinn hefur meira notast við e-peninga byggða á kortum 

(Papadopoulos, 2007). Ein slík hugbúnaðarlausn og nýjung í rafrænni 

greiðslumiðlun er Bitcoins. Bitcoin er öðruvísi en PayPal og Google veskið að því 

leyti að það byggir ekki á ríkis ómálmtryggðum peningum (Chakravorti, 2013). 

Þar „vinnur“ fólk úr kóða þessa Bitcoins með því að leysa kóða. Það er engin 

miðstýring í kerfinu og auðvelt er að eiga nafnlaus viðskipti þarna. Helsta 

heimasíðan með verslun á Bitcoins er Silkroad og er talið að þar sé mjög virkur 

eiturlyfjamarkaður. Það er hægt að eiga viðskipti með Bitcoins og nokkur 

fyrirtæki skipta á Bitcoins og pening. Þar sem Bitcoins eru algjörlega stafrænir er 

hægt að framkvæma greiðslur nafnlaust og með allskyns öðrum skilyrðum. En 

verð á Bitcoins fer eftir eftirspurn á litlum og ekki mjög skilvirkum markaði 

þannig að verðið getur verið mjög sveiflukennt (Anderson, 2012). Bitcoin er án 

allrar miðstýringar og er að öllu leyti algjör jaðarmiðill í dag hvað varðar 

greiðslumiðlun (Friðrik, 2013). 

Þetta litla sýnishorn úr heimi rafrænnar greiðslumiðlunar sýnir að enn er 

markaðurinn ansi dreifður sem gerir honum erfitt fyrir að mynda kerfisáhrif. Eitt af því 

sem heldur aftur af afnámi reiðufjár er að til þess að viðskipti geti átt sér stað án 

reiðufjár þurfa báðir viðskiptaaðilar að hafa tæki sem geta tekið við greiðslunni. Aftur á 

móti þegar reiðufé er notað þarf aðeins annar aðilinn af hafa reiðufé til að láta af hendi 

svo að viðskipti geti farið fram (Chakravorti, 2013).  

Ástæðurnar þess að svo mörg mismunandi kerfi eru tekin að spretta upp víðsvegar 

um heiminn eru nokkrar. Til að mynda græða kaupmenn á því að þurfa ekki að hafa jafn 

mikið af reiðufé milli handanna. Einnig hafa þeir færri starfsmenn og minni 

stjórnunarkostnað. Bankar spara á því að meðhöndla minna reiðufé og meiri peningar 
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eru til að lána í staðinn fyrir að þeir liggi í veskjum fólks eða í kössum verslana. 

Neytendur græða á því að það tekur minni tíma að greiða fyrir vörur og ólíklegra er að 

týna peningum. Einnig verður ekkert tap vegna þess að gefið er vitlaust til baka 

(Papadopoulos, 2007). Þó að reiðufé sé ekki alveg dottið úr notkun hafa rannsóknir á 

færslum hjá stórri afsláttarkeðju í Bandaríkjunum gefið til kynna að notkun reiðufjár í 

smásölu muni halda áfram að lækka um 2,54% á ári (Rogoff, 2014). 

Ástæðurnar fyrir því af hverju reiðufé er ennþá í einhverjum mæli notað eru nokkrar. 

Það er til dæmis vegna þess að reiðufé virkar samstundis, það er ódýr greiðslumiðill og 

nafnlaus. Að auki er reiðufé sá greiðslumiðill sem er aðgengilegastur öllum í samfélaginu 

og er að því leyti sá greiðslumiðill sem gætir mests jafnréttis og enn sem komið er, 

ódyrast að nota reiðufé til að greiða fyrir mjög ódýrar vörur (Papadopoulos, 2007). 

Með lækkandi kerfiskostnaði og fleiri fjölda kortafærsla hefur meðalkostnaður af POS 

(point of sale) lækkað jafnt og þétt. Nú þegar hafa debitkort náð nægilegri útbreiðslu 

svo að þau gætu verið hagkvæmur kostur til að taka við af reiðufjárgreiðslum. Þau hafa 

ýmsa kosti fram yfir önnur kort sem bjóða upp á rafrænan greiðslumiðil. Það þarf ekki 

að hlaða þau, þau eru vernduð með PIN númerum og það er auðvelt að fylgjast með 

færslum. Hinsvegar bjóða þau ekki upp á nafnleynd (Papadopoulos, 2007). Ein helsta 

fyrirstaðan fyrir innleiðingu rafeyris er að erfitt getur reynst að telja fólki trú um að 

þetta sé öruggt, eða nógu öruggt svo það sé hægt að treysta þessu kerfi (Sirota, 2012). 

Með afnámi reiðufjár þarf að huga sérstaklega að þeim sem nota eingöngu reiðufé í 

sínum viðskiptum vegna þess að þeir eiga á hættu að verða verr úti. Þetta er tiltölulega 

lítill vandi á Íslandi en í Bandaríkjunum er talið að um 80 milljónir manna hafi ekki 

aðgang að bankakerfinu (Papadopoulos, 2007). 

Svindl er sex sinnum meira á netinu en í viðskiptum þar sem báðir viðskiptamenn eru 

á sama staðnum. Þetta er ein af aðal hættunum við aukna rafvæðingu í greiðslumiðlun. 

Þetta er áhugavert í því ljósi að talið er að greiðslusvindl á netinu nemi $10 milljörðum. 

Óbeinn kostnaður við greiðslusvindl á netinu er meiri en beini kostnaðurinn ($1 

milljarður á móti $690 milljónum) sem gefur til kynna að því nútímalegri sem kerfin eru 

því erfiðara er að verja þau með hagkvæmum hætti. Það er hinsvegar mikilvægt að 

muna að almannahagur eykst með meiri netvæðingu vegna aukinnar 

stærðarhagkvæmni. Nýjungar á greiðslumiðlunarmakaðnum eru drifnar áfram á því að 
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það er eftir miklu að slægjast til að komast inná markaðinn sem er nú á valdi fárra 

risafyrirtækja. Til að halda niðri kostnaði er líklegt að nýjungar á markaði séu ekki nógu 

vandaðar hvað varðar neytendavernd. Þetta er mikilvægt að koma í veg fyrir því 

afleiðingin gæti verið mikill kostnaður fyrir greiðslumiðlunarmarkaðinn í heild sinni. 

Einnig er mikilvægt að huga að því að ákveðin hætta er á að það verði brestur í öllu 

greiðslukerfinu þar sem enginn einn aðili hefur hvatann til að huga að öryggi og 

stöðugleika kerfisins í heild. Að lokum er hætta á að ef ekki er farið nógu varlega og 

hugað nógu vel að öllum hliðum greiðslumiðlunarkerfisins að fólk missi traustið á 

kerfinu og verði þar af leiðandi ekki jafn viljugt að taka upp nýjar greiðsluleiðir 

(Anderson, 2012).  

Það er mikilvægt að líta til þess að ef ætlunin er að koma með rafeyri í staðinn fyrir 

reiðufé verður nýi miðillinn að hafa lykilþætti sem fylgja reiðufé. Einhver þarf að 

ábyrgjast og koma því í kring að þegar einn e-peningur fer frá einu veski þá fer hann í 

það veski sem hann átti að fara. Það má ekki vera auðvelt að afrita slíkar skrár 

(Chakravorti, 2013). Með afnámi reiðufjár verður einum færri greiðslumiðill sem stendur 

til boða til að framkvæma greiðslur, þannig verða samfélög berskjaldaðari fyrir 

greiðslustöðvunar áhættu. Rogoff (Rogoff, 2014) segir að þessi punktur sé ekki mjög 

viðeigandi þar sem hagkerfi í dag eru nú þegar mjög viðkvæm fyrir þessum 

vandamálum. Áhyggjur yfir því hvað myndi gerast ef greiðslumiðlunarkerfið myndi 

lamast eru mjög raunverulegur. Gordon Brown, fyrrum forsætisráðherra Bretlands átti 

von á óeirðum í fjármálakreppunni 2008. Hann óttaðist að ef greiðslumiðlun myndi 

verða óvirk í verslunum þá myndi kerfið fara á hliðina. Þannig að það er gríðarlega mikið 

undir að hafa stöðug greiðslumiðlunarkerfi og mikilvægt að það sé hægt að treysta því 

að þau virki (Gordon, 2014). 
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5. Hagfræðin á bak við reiðufjárlaust samfélag 

Þá víkjum við að hagfræðilegum og samfélagslegum afleiðingum afnáms reiðufjár. 

Umfjöllun um reiðufjárlaust samfélag byrjaði að birtast í bókum í kringum miðjan 7. 

áratug síðustu aldar, en þá voru peningar ennþá á gullfæti (Kimball, 2012). Frá árinu 

1974 urðu peningar „eingöngu að pappírssnifsi“, en þá var ekki lengur hægt að skipta 

reiðufé fyrir silfur eða gull. Þannig voru peningar orðnir ómálmtryggðir og voru notaðir í 

viðskiptum vegna þess að ríkið kvað á um að þeir væru lögeyrir. Trú á reiðufé fer 

algjörlega eftir traustinu sem er á greiðslumiðlinum, samsteypunni sem er á bakvið hann 

og auðkennileika reiðufjársins (Hans de Heij, 2012). Þannig má segja að peningar eru 

afstæða sem byggir á trausti. Því er orðið mögulegt að innleiða reiðufjárlaus viðskipti í 

staðinn fyrir önnur áþreifanlegri form peninga, eins og seðla og mynt. Svo lengi sem 

traustið er fyrir hendi er ekkert sem segir að peningurinn þurfi að vera í hlutkenndu 

formi (Chakravorti, 2013). En Williams (Williams, 2012) vill meina að dagar reiðufjár séu 

langt frá því að vera taldir. Hann bendir á að síðan í desember 2007 til ársins 2012 hefur 

hlutur reiðufjár í umferð aukist um 42% í Bandaríkjunum og hafa 100 dollara seðlar 

aukist um 10% í umferð. Árið 2013 var 78% af reiðufé í umferð í Bandaríkjunum í 100 

dollara seðlum (Rogoff, 2014). Þrátt fyrir það hafa kannanir á vegum Seðlabanka 

Bandaríkjanna gefið til kynna að hin venjulega fjölskylda í Bandaríkjunum hafi ekki einu 

sinni einn 100 dollara seðil á heimilinu (Rogoff, 2002). Willem Buiter aðalhagfræðingur 

Citigroup, telur að stórir seðlar sem Seðlabanki Evrópu gefur út, ýti undir 

glæpastarfsemi. Þetta gerir bankinn þó áfram vegna þess hve hann græðir gríðarlega á 

myntsláttuhagnaðinum. Talsmaður Seðlabankans sagði að það væri ekki á áætlun að 

afturkalla 500 Evru seðilinn og var ástæðan að það myndi hækka kostnað (Fidler, 2010). 

Benda má á að með stórum seðlum er orðið mun handhægara fyrir glæpamenn að flytja 

stórar fjárhæðir í litlum pökkum, en þess má geta að 1 milljón af 500 Evru seðlum vegur 

aðeins 2,2 kg (Williams, 2014). Samt virðist ekkert lát á prentun peninga í heiminum og 

er það að stórum hluta vegna þess að vextir eru komnir langleiðina í núll mörkin svo 

seðlabankar í heiminum hafa tekið upp óhefðbundnar aðferðir eins og magn slökun 

(quantitative easing).  

Einstaklingar hafa ákveðið notagildi af því að hafa reiðufé innan handar, bæði af 

skynsamlegum, hegðunarlegum, stofnanalegum og tilfinningalegum ástæðum. Reiðufé 
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gefur meiri tilfinningu fyrir því hve miklu þeir séu að eyða og það ýtir undir að þeir séu 

meðvitaðri um hve miklu þeir eyða (Chakravorti, 2013). Fólk er með reiðufé á sér því 

það er handhægt og hægt er að nota það til greiðslu alls staðar. Reiðufé virkar í 

rafmagnsleysi eða í hamförum og svo er hægt að nota reiðufé til að geyma verðmæti. 

Það á sérstaklega við í óstöðugu fjármála- eða pólitísku umhverfi (Williams, 2012). 

Vegna þess að meira og minna allir taka við reiðufé skapar það ákveðin kerfisáhrif. Til 

þess að hægt sé að komast af án reiðufjár er mikilvægt að hafa annan greiðslumiðil sem 

býr yfir svipuðum kerfisáhrifum (Chakravorti, 2013). Rannsóknir hafa sýnt að þegar 

aðgengi að kreditkortanotkun er mjög gott, hugsa neytendur meira um ábatann sem 

þeir fá af vörunni frekar en hvað varan kostar. Á hinn bóginn þar sem reiðufé er nauðsyn 

í viðskiptum hugsa neytendur meira um verðið heldur en ábatann. Þetta gefur til kynna 

að fólk sé meðvitaðara um kostnaðinn þegar þeir sjá peninga fara úr veskinu en þegar 

kortin eru notuð (Fortin, 2012).  

5.1. Peningamálastefna 

Það er ákveðin þverstæða í 

notkun peningamálastefnu: 

nafnvextir geta ekki orðið 

neikvæðir. Þ.e. Seðlabanki Íslands 

getur ekki sett nafnvexti lægri en 

núll. Þannig að þegar hagkerfið er 

á blússandi siglingu og hætta á 

mikilli verðbólgu gerir vart við sig, 

þá getur bankinn hækkað vexti 

eins mikið og hann telur þörf vera á. 

Hinsvegar ef hagkerfið er í niðursveiflu og líkur á verðhjöðnun verða meiri, geta vextir 

ekki orðið lægri en núll. Í þeim tilvikum getur Seðlabankinn snúið sér að óhefðbundnum 

aðferðum eins og magn slökun (quantitative easing) og lána slökun (credit easing). Til að 

mynda var talið, miðað við reikninga byggða á Taylor reglunni, að í byrjun árs 2009 

hefðu stýrivextir í Bandaríkjunum átt að vera á milli -5% til -7,5% (Buiter, 2009). Þá 

komst Cleveland fed bankinn að þeirri niðurstöðu að vextir hefðu átt að vera í kringum -

Mynd 1: Seðlar og mynt í umferð á Íslandi 2005-2012 

(Guðmundur, 2013) 
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6% árið 2012 í lægðinni eftir fjármálakreppuna (Williams, 2014). Þessi þverstæða kemur 

beint inn á reiðufé og hvað mætti laga í peningamálastefnu með reiðufjárlausu 

samfélagi. Núll neðri mörkin á skammtíma áhættulausu nafnvöxtunum á 

ópeningalegum fjármagnseignum stafa af tilveru reiðufjár, sem er áhættulaust 

nafnverðs tæki sem ber enga vexti. Reiðufé hefur það framyfir ríkisskuldabréf að það er 

fullkomlega seljanlegt og það er lögeyrir. Sem dæmi, ef þú ert með ríkisskuldabréf sem 

eru fullkomlega seljanleg og þau hafa neikvæða nafnvexti er hægt að fá lán á 

neikvæðum nafnvöxtum og fjárfesta í reiðufé, þetta skapar áhættulaust 

fjárfestingatækifæri sem stafar af tilvist reiðufjár. Buiter telur að ástæðan þess að engir 

vextir eru settir á reiðufé sé að það er bæði kostnaðarsamt og mikil árás á einkalífið 

(Buiter, 2009). Með því að hafa núll gólfið á vöxtum erum við að gefa fólkinu í 

hagkerfinu til kynna að það sé í lagi að draga úr neyslu og geyma pening, jafnvel á 

tímum þegar hagkerfið þarf mest á neyslu að halda. Með neikvæðum vöxtum væri hægt 

að taka lán í 1 ár og borga til baka 2% minna en þú tókst lán fyrir. Þetta myndi ýta 

verulega undir virkni í hagkerfinu (Kimball, 2014).  

Öllum fjármagnstækjum er hægt að skipta í tvo flokka: handhafa tæki og skráð tæki. 

Handhafa tæki hafa nafnlausa eigendur, sem gerir erfitt að greiða vexti af þessum 

tækjum. Reiðufé er handhafa tæki enn sem komið er, en þarf ekki að vera það. Skráð 

fjármagnstæki eru tæki þar sem eigandinn er skráður einhvers staðar og hægt er að 

fletta honum upp. Til að mynda eru hlutabréf og bankareikningar dæmi um skráð 

fjármagnstæki. Í þessum tilvikum er leikur einn að hafa jákvæða eða neikvæða vexti. En 

það sem stendur helst í vegi fyrir neikvæðum vöxtum er hættan á því að fólk taki 

peningana sína út og umbreyti þeim í reiðufé. Með því að afnema notkun reiðufjár og 

um leið afnema notkun handhafa fjármunatækja er mögulegt að hafa jákvæða og 

neikvæða vexti vandalaust (Buiter, 2009). Með neikvæðum vöxtum er, álitlegra að 

fjárfesta heldur en að sjá innistæðuna á bankareikningum minnka og með jákvæðum 

vöxtum er ýtt undir að fólk leggi peninginn inn á banka fremur en að fjárfesta. 

5.2. Myntsláttuhagnaður 

Buiter (Buiter, 2009) telur að ástæðan fyrir því að reiðufé sé ennþá í notkun, fyrir utan 

að það er notað við greiðslur á lágum fjárhæðum, er myntsláttuhagnaður ríkisins. 

Myntsláttuhagnaður er munurinn á nafnverði á reiðufé og kostnaðinum við framleiðslu 
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þess. Í nútímasamfélagi er það munurinn á nafnverði seðlanna og kostnaðinum við að 

prenta þá og er jaðarkostnaðurinn því sem næst núll. Prentun peninga er því gríðarlega 

gróðavænleg fyrir ríkið (Buiter, 2007). Árið 2007 græddi Seðlabanki Evrópu 49 milljarða 

Evra í myntsláttuhagnað (Buiter, 2009), þá var myntsláttuhagnaður að meðaltali 70 

milljarðar dollara á árunum eftir fjármálakreppuna í Bandaríkjunum (Rogoff, 2014). 

Þetta allt saman er gert þrátt fyrir þá merkilegu staðreynd að árið 2011 var kostnaður 

við framleiðslu aura og fimm senta mynt í Bandaríkjunum tvöfaldur á við nafnvirði þeirra 

(Fortin, 2012). Árið 2012 kostaði prentun peninga í Bandaríkjunum 1,2 milljarða dollara 

(Chakravorti, 2013). Með því að hafa vald yfir útgáfu peninga hefur ríkið ákveðið vald 

yfir raungæðum. Það hefur vald yfir myntsláttuhagnaðinum, eða breytingu á grunnfé í 

umferð. Svo eru það tekjur seðlabankans eða sparnaðurinn af því að borga vexti af 

útistandandi skuldum grunnfjár. Ríkið getur lagt á verðbólguskatt, þ.e. þegar lækkun 

verður á verði raungæða vegna verðbólgu. Að lokum er það svo rekstrarafkoma 

seðlabankans, eða skattar sem seðlabankinn borgar ríkinu (Buiter, 2007). Ef hinsvegar 

ríkið hættir að framleiða ríkistryggða peninga er líklegt að einkageirinn taki upp á að 

reyna að búa til einhverskonar peninga eins og þekktist til dæmis í Bandaríkjunum á 19. 

öld þegar hver banki gaf út sína eigin seðla með mjög svo vafasömum árangri (Buiter, 

2009). Þó afnám reiðufjár kæmi út á jöfnu fyrir ríkið í heild er það seðlabankinn sem 

tapar myntsláttuhagnaðinum ef rafeyrir yrði skráð fjármagnstæki en ekki handhafa 

fjármagnstæki eins og reiðufé er nú. Þetta gæti haft áhrif á sjálfstæði seðlabankans 

(Rogoff, 2014). Ein ástæða fyrir því af hverju það er ennþá reiðufé í umferð er vegna 

þess að það er eftirspurn eftir því. Ef eftirspurnin myndi hverfa til að mynda í 

Bandaríkjunum myndi það þýða að seðlabankinn þyrfti að skipta út vaxtalausri skuld 

(reiðufé) fyrir vaxtaberandi skuld. Þetta væri gríðarlega dýrt fyrir ríkið (Rogoff, 2002). 

Með því að koma með skráð fjármagnstæki í staðinn fyrir handhafa fjármagnstæki 

myndi það líklega leiða til minnkunar á eftirspurn reiðufjár og það myndi skapa kostnað 

fyrir ríkið. Það eru þó líkur á því að tekjurnar af því að fá ákveðinn hluta svarta 

markaðarins upp á yfirborðið myndi ná yfir kostnaðinn, sem og hagræðið af lækkun 

kostnaðar við eftirlit. Ef ríkið getur komið með rafrænan greiðslumiðil sem fólk getur 

einnig treyst að sé nafnlaus mun það leiða til þess að eftirspurn reiðufjár dregst ekki 

mikið saman til lengri tíma. Þannig getur ríkið ennþá fengið myntsláttuhagnað frá svarta 

markaðnum en að sama skapi er hægt að hafa neikvæða nafnvexti. Þetta er þó mjög 
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ólíkleg niðurstaða sem að sama skapi hefur alla ókosti reiðufjár í að gera fólki kleift að 

svíkja undan skatti og stunda ólöglega starfsemi. Þannig er nafnlaus ómálmtryggður (fiat 

money) rafeyrir í raun eins og reiðufé sem við þekkjum í dag (Rogoff, 2014).  

Væntanlegan velferðarábata af afnámi núll neðri marka reiðufjár þarf að vega og 

meta við velferðartapið af því að reiðufé yrði tekið úr umferð. Í líkani sem Buiter (Buiter, 

2009) notar yrði ekkert velferðartap ef fullkomin staðkvæmd væri milli reiðufjár og 

bankareikninga. Buiter telur að í sífellt stækkandi kerfi rafgreiðslna og nýrra 

greiðslumöguleika að velferðartapið myndi verða lítið með afnámi reiðufjár. 

Reiðufé er óöruggt í sjálfu sér, líkurnar á því að endurheimta reiðufé sem hefur verið 

stolið af þér eru litlar sem engar. En þjófurinn getur verið viss um að geta notað 

reiðuféð sem hann stal hvar sem er (Chakravorti, 2013). Þegar neytendur borga í reiðufé 

veldur það ákveðnum kostnaði. Áður en greiðslan er komin á bankareikning viðkomandi 

fyrirtækis gætu eftirfarandi hlutir gerst. Fyrst þarf afgreiðslumaðurinn að taka við 

greiðslunni. Bókari eða stjórnandi þarf að útbúa það reiðufé sem á að fara í bankann. 

Bankinn gæti tekið þóknun fyrir að taka við peningunum. Reiðuféð gæti týnst eða verið 

stolið áður en það kemst í bankann en það var rannsókn sem mat að það væri í kringum 

40 milljarða dollara sem töpuðust árlega vegna stolins reiðufjár. Verslunareigandinn 

gæti borgað þjónustu sem sæi um að koma reiðufénu til bankans, eins og í brynvörðum 

bíl (Chakravorti, 2013). Þetta er mikill kostnaður sem hægt væri að komast hjá að stóru 

leyti með afnámi reiðufjár. 

5.3. Reiðufé og ólögleg starfsemi 

Afnám reiðufjár myndi samstundis koma í veg fyrir falsanir á reiðufé og auðvelda að 

rekja greiðslur. Í rannsókn á vegum Tuft háskólans kom í ljós að Bandaríkin gætu 

innheimt 100 milljarða dollara aukalega við afnám reiðufjár (Williams, 2014). Reiðufé 

hefur nánast orðið óþarft sem greiðslumiðill fyrir lögleg viðskipti eða sem geymsla fyrir 

löglega áunnin fjárhagsleg gæði. Það er helst fátækt fólk sem notar reiðufé til að 

varðveita verðmæti. Í lok mars árið 2009 var 75% af dollurum í umferð í Bandaríkjunum 

100 dollara seðlar. Líklegt er að stór hluti af þessum fjármunum sé notaður í ólöglegri 

starfsemi eins og skattsvikum, fíkniefnasölu, peningaþvætti og hryðjuverkum. Enda 

hagnast glæpamenn af nafnleyndinni sem fylgir handhafa fjármagnstækjum (Buiter, 

2009). Kostnaður vegna tapaðra skattainnheimtu er á bilinu 100-200 milljarða dollara í 
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Bandaríkjunum (Chakravorti, 2013). Það er hinsvegar ekkert í nútíma peninga 

kenningum sem segir að peningafærslur þurfi að vera nafnlausar fyrir skatta- eða 

lagayfirvöldum. Samt sem áður er talið að yfir 50% af notkun reiðufjár við 

greiðslumiðlun sé notað til að halda nafnleynd (Rogoff, 2014). Buiter (Buiter, 2009) telur 

að þróuð lönd ættu að geta án teljanlegra vandræða fært sig yfir í notkun á rafrænum 

greiðslumiðli. Nafnleynd væri þá hægt að halda með kortum eins og gjafakortum sem 

bankar gefa nú þegar út. Einnig benda Tyler Cowen og Rogoff (Rogoff, 2014) á að með 

afnámi reiðufjár gæti myndast svartur markaður með erlendan gjaldmiðil (Kimball, 

2012). Þetta snertir Ísland beint, en einhverjar líkur eru á því að hér myndu Evrur eða 

annar erlendur gjaldmiðill vera notaðar í undirheima viðskiptum ef reiðufé yrði afnumið 

og skráð fjármagnstæki tekinn upp í staðinn (Friðrik, 2013). 

5.4. Verðbólga og pappírspeningar 

Pappírspeningar hindra hagkerfi í að ná sér eftir kreppur og er hluti af ástæðum á bakvið 

verðbólgu. Ástæðan á bakvið 2% verðbólgumarkmiðið hjá helstu seðlabönkum í heimi er 

til að gefa peningamálastefnunni svigrúm til athafna. Þegar verðbólga er 2% í landinu og 

vextir eru færðir niður í 0% þá ýtir það meira undir neyslu heldur en í landi með 0% 

verðbólgu. Þetta er vegna þess að í fyrra landinu eru vextir orðnir –2% en í seinna aðeins 

0%. Þetta útskýrir að hluta til af hverju Bandaríkin fengu meira út úr því þegar þau 

lækkuðu vexti í núll miðað við þegar Japan gerði það, en í Japan hefur verðbólga verið í 

kringum 0% (Kimball, 2014).  

5.5. Hvernig verður reiðufjárlaust samfélag að veruleika? 

Hvað þarf að gerast svo ríki gæti orðið reiðufjárlaust samfélag? Hvaða skref þarf að 

taka? Til þess að enda kreppur hratt og enda verðbólgu til langframa telur Kimball 

(Kimball, 2014) að ákveðnir hlutir þurfi að gerast.  

1. Koma á rafeyri hjá ríkinu. Kimball (Kimball, 2013b) tiltekur ákveðnar 

lágmarksaðgerðir svo unnt sé að taka upp rafeyri. Eitt af því sem hann nefnir er 

að kostnaður á fylgja því að leggja inn pappírspeninga hjá seðlabankanum, 

þannig væri afsláttur af reiðufé í geymslum sem notaðar eru til að uppfylla 

bindiskyldu. Annað atriði sem ríkið gæti boðið uppá væri að hver einstaklingur 

eða fyrirtæki ætti að hafa rétt til þess að hafna greiðslu í pappírspeningum 
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þannig að þeir væru ekki lengur lögeyrir. Buiter (Buiter, 2009) leggur til að ef 

reiðufé verður afnumið verði boðið upp á frían bankareikning hjá seðlabanka 

viðkomandi lands fyrir alla þegna landsins. Þannig væri hægt að borga jákvæða 

eða neikvæða vexti og þessum reikningum væri stjórnað í gegnum aðra 

viðskiptabanka landsins. Þetta auðveldar og hraðar innleiðingu rafeyris í öllu 

hagkerfinu og kemur í veg fyrir mismunun. Rogoff (Rogoff, 2014) nefnir að með 

afnámi reiðufjár geti einhverjar samfélagslegar venjur farið úr skorðum með 

ófyrirséðum afleiðingum. Það geti leitt til minnkunar á eftirspurn eftir skuldum 

en ekki bara ómálmtryggðum peningum (fiat money). Það geti gerst ef ríkið flýtir 

sér um of að innleiða ómálmtryggðan rafeyri og raskar þannig aldagömlum 

venjum með þeim afleiðingum að það myndi hafa áhrif á verðbólguvæntingar, 

koma á auka áhættuálagi á skuldabréf og koma á ófyrirséðu ójafnvægi á 

hagkerfið. Til þess að koma í veg fyrir þetta getur ríkið hjálpað við að samræma 

væntingar með því að borgararnir þurfi að borga skatta í ómálmtryggðum rafeyri 

og að allir samningar gerðir á vegum ríkisins myndu vera tilgreindir í þessum 

ómálmtryggða rafeyri. Rogoff bendir einnig á að þó að hlutverk peninga í 

viðskiptum fari í núll þá muni jafnvægisaðgerðir seðlabanka virka sem áður, svo 

lengi sem verðsetningarvenja haldist óbreytt og seðlabankinn geti stjórnað 

varasjóðum og bindiskyldu til að stjórna verðlagi. Ennfremur, svo lengi sem 

uppgjör greiðslukerfa á Íslandi fer fram í gegnum Seðlabanka Íslands, mun hann 

áfram geta haft áhrif á markaðsvexti í gegnum innlánaveginn. Þetta gerir 

Seðlabankinn með því að stjórna grunnfé en grunnfé er jafnt og seðlar og mynt í 

umferð plús innlán bankanna. Þannig að þó að seðlar og mynt væru ekki lengur í 

umferð hefur Seðlabankinn ennþá vald yfir innlánum bankanna (Daníel, 2013). 

2. Pappírspeningar ættu að hætta að vera lögeyrir, þannig að enginn þurfi að fá 

greitt í pappírspening nema sérstaklega sé tekið fram um það í samningi. Þetta 

ætti þá að gera með miklum fyrirvara áður en rafeyrir yrði allsráðandi. (Kimball, 

2013b) 

3. Ekki hafa pappírspening jafngildan rafræna peningnum, heldur hafa skiptin lægri 

þannig hvetja fólk til að skipta inn pappírspeningnum fyrir rafræna peninginn.  
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4. Breyta lagaumhverfi og reglugerðum stjórnvalda sem gera ráð fyrir því að vextir 

séu alltaf 0% eða jákvæðir. 

5. Hvetja fyrirtæki til að taka upp nýja hætti, bæði í rekstri og í uppgjöri. Til að 

þetta skili sem mestum og sem skjótustum árangri á að fylgja því kostnaður fyrir 

bæði fyrirtæki og neytendur sem borga með pappírspeningum (Kimball, 2013b) 

6. Skylda seðlabankann til að koma verðbólgumarkmiðinu niður í 0% yfir 15 ára 

tímabil og halda virði gjaldmiðilsins í ákveðnu hlutfalli við vörur og þjónustu. 

Þetta væri svo endurskoðað með reglulegum hætti þegar þess væri talið þörf.  

Ennfremur talar Kimball (Kimball, 2013) um ákveðið ferli sem gæti verið hentugt við 

innleiðingu rafeyris.  

1. Aðilar sem stjórna peningamálastefnunni halda reglulega ræður og útskýra 

afleiðingar og þýðingu neikvæðra vaxta. Þetta ætti að vera gert með löngum 

fyrirvara áður en rafeyrir er tekinn upp. Þetta væri þá fólk á vegum Seðlabankans 

og hugsanlega aðrir hagsmunaaðilar, eins og bankar og önnur fjármálafyrirtæki 

sem myndu sjá um að kynna þessar hugmyndir. 

2. Styrkja lög og reglugerðir. Sérstaklega skylda banka og fyrirtæki til að hafa meiri 

varasjóði (capital requirements) 

3. Fá banka og önnur fjármálafyrirtæki til að útbúa skjöl þar sem lýst er hvernig þau 

myndu aðlaga sig að neikvæðum vöxtum. 

4. Þróa bókhaldsstaðla sem gera ráð fyrir neikvæðum vöxtum. 

5. Útbúa aðgerðaplan fyrir stjórnvöld hvernig þau taka á neikvæðum vöxtum og 

skiptigengi á milli rafeyris og pappírspeninga. 
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6. Aðstæður í íslenska hagkerfinu 

Aðstæður fyrir reiðufjárlaust samfélag eru gríðarlega mismunandi eftir því hvar þú ert í 

heiminum og ekki eru öll ríki jafnvel búin undir að taka slíkt stökk. Nú beinum við 

sjónum að Íslandi og skoðum hvernig Ísland er í stakk búið til að verða fyrsta 

reiðufjárlausa samfélagið í heiminum. Slíkt samfélag þarf mjög sterka innviði, þar þarf 

t.d. stöðugt flæði orku eða rafmagns. Það þurfa að vera opnar línur fyrir 

gagnamagnsflutninga. Það þarf tölvur og búnað sem getur lesið á síma og kort en flest af 

þessu er á valdi ríkisins en ekki kaupmannanna (Fortin, 2012). Þannig spilar ríkið stórt 

hlutverk í því hvort samfélög geti orðið reiðufjárlaus eða ekki.  

En er það í hag ríkisins að afnema reiðufé? Það eru að minnsta kosti þrjár ástæður af 

hverju pappírspeningar minnka völd ríkisins. Í fyrsta lagi, ef greitt er með reiðufé er ekki 

hægt að rekja greiðslurnar beint til greiðanda. Í öðru lagi, ef greitt er með  reiðufé getur 

viðtakandinn skotið undan skatti. Í þriðja lagi, pappírspeningar gera það ómögulegt að 

lækka nafnvexti mikið niður fyrir núll markið (Kimball, 2012). En fleira kemur til við 

afnám reiðufjár. Rogoff heldur því fram að afnám reiðufjár myndi hjálpa yfirvöldum að 

innheimta skatta, berjast gegn glæpum og þróa með sér betri peningamálastefnu 

(Williams, 2014). Þessu er Viðar Þorkelsson, fostjóri Valitors sammála „Kostirnir við það 

að nota greiðslukort frekar en seðla eru til að mynda aukið gegnsæi í viðskiptum, minna 

er skotið undan skatti, aukin þægindi sem felast í því að þurfa ekki að hafa með sér 

reiðufé, minni hætta á að glata verðmætum og minni líkur á innbrotum í verslanir“ 

(Ólöf, 2013). Friðrik Þór Snorrason, forstjóri Reiknistofu bankanna, tekur undir þetta og 

nefnir nokkra ókosti reiðufjár til viðbótar. Til dæmis: Tapaður tími, kostnaður við 

dreifingu og söfnun og hærri kostnaður fjármálafyritækja vegna þéttara útibúanets 

(Friðrik, 2013). 

6.1. Reiðufé og rafeyrir 

En hvað er reiðufé og hvað er rafeyrir? Reiðufé í sjálfu sér er ekkert annað en loforð um 

að borga: fullkomlega skiptanlegt, yfirfæranlegt loforð um greiðslu til handhafa. 

Tilgangur peninga er að geta geymt verðmæti til þess að borga fyrir hluti í dag og í 

framtíðinni. Einnig eru þeir mælieining í hagkerfinu og upplýsingaafurð (Chakravorti, 

2013). Eiginleika reiðufjár sem upplýsingaafurðar er vandalaust að viðhalda þótt að skipt 
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yrði yfir í rafeyri (Friðrik, 2013). Í dag er 

við lýði svokallað „Fiat money“ en það 

eru ómálmtryggðir seðlar, 

peningaseðlar sem ekki eru byggðir á 

myntfæti eða innleysanlegir fyrir mynt, 

heldur eru gerðir að lögmætum 

gjaldmiðli með tilskipun stjórnvalda. 

Aðrir valkostir en reiðufé eru t.d. 

ávísanir, kreditkort, debitkort, og 

fyrirframgreidd debitkort. Allt frá því að 

fyrsti posinn var tekinn í notkun í mars 1990 (Andrés, 2013), hefur Ísland færst 

gríðarlega hratt í áttina að reiðufjárlausu samfélagi. En aðeins í áttina, því eins og raun 

ber vitni hefur reiðufé ekki enn horfið af vettvangi. Þegar talað er um peninga í umferð í 

íslensku samhengi er oftast átt við reiðufé utan Seðlabanka og innlánsstofnana. 

Nætursjóður innlánsstofnananna er settur saman af þeim seðlum og mynt sem eru á 

eignahlið efnahagsreiknings innlánsstofnana í lok viðskiptadags. Hluti þessa reiðufjár er í 

útibúum sparisjóða og banka og afgangurinn er í 186 hraðbönkum landsins. Ef við lítum 

á mynd 2 sem sýnir þróun seðla og myntar í umferð utan Seðlabanka og innlánsstofnana 

í hlutfalli við verga landsframleiðslu, þá sjáum við að frá 1960 til 1980 lækkaði reiðufé í 

umferð sem hlutfall af VLF úr 5% í 1% og hélst á því bili næstu 25 árin. Í kjölfar 

bankahrunsins sem íslenskir viðskiptabankar urðu fyrir í októbermánuði 2008 jókst þetta 

hlutfall og í lok 2013 var það um 2,3% (Seðlabanki, 2014). Í dag er hlutfall reiðufjár í 

umferð á milli 2,2%-2,4% af VLF. Það er mikilvægt að átta sig á því að Seðlabankinn 

hvetur ekki til notkunar reiðufjár fram yfir aðra greiðslumiðla. Hans hlutverk er að 

tryggja öryggi, skilvirkni og hagkvæmni, í þessari röð, í kerfislegri uppbyggingu allra þátta 

innlendrar greiðslumiðlunar (Guðmundur, 2013).  

Í lögum frá 2013 er rafeyrir skilgreindur svo, „Rafeyrir: Peningaleg verðmæti, í formi 

kröfu á útgefanda sem er geymd í rafrænum miðli, þ.m.t. á segulformi, gefin út í skiptum 

fyrir fjármuni, í þeim tilgangi að framkvæma greiðslu í skilningi laga um greiðsluþjónustu 

og samþykkt er sem slík af öðrum aðilum en útgefandanum sjálfum“ (Lög um útgáfu og 

meðferð rafeyris, 2013). Það eru þrjár gerðir af rafeyri. Þ.e.: Aðgangseyrir (access 

product), eins og debit- og kreditkort. Rafreiðufé (e-cash), eins og gjafakort og svo 

Mynd 2: Seðlar og mynt í umferð (Guðmundur, 2013) 
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Neteyrir (network money), peningar sem byggja á hugbúnaði og má nota sem greiðslu á 

samskiptaneti (Daníel, 2013). Til að hægt sé að koma á rafeyri þarf kostnaðurinn við 

notkun hans að vera minni en kostnaðurinn við núverandi kerfi. Þetta hefur ekki verið 

raunin hjá löndum eins og Hollandi og Belgíu þar sem möguleikinn var skoðaður á 

innleiðingu rafeyris, en þar var fjöldi færslna og fjöldi notenda ekki nógu hár 

(Papadopoulos, 2007). Svo er þessu ekki farið á Íslandi, en hér á landi eru um 1,44 kort á 

hvern íbúa og við skorum mjög hátt í alþjóðlegum samanburði á fjölda kortafærslna og 

upphæð sem við greiðum fyrir þær. Þetta gefur til kynna að Íslendingar nota kort í 

flestum viðskiptum hvort sem það eru háar eða lágar upphæðir, en meðalfærsla er í 

lægri kantinum miðað við annars staðar í heiminum (Andrés, 2013). Fjöldi kortafærslna 

á einstakling er með því hæsta sem þekkist í heiminum (Daníel, 2013). 

Af hverju hefur þá Ísland ekki orðið reiðufjárlaust samfélag? Friðrik Þór Snorrason, 

forstjóri Reiknistofu bankanna, nefnir átta atriði sem valda því að erfitt er að koma á 

rafeyri sem lögeyri. Þau eru: venjur, kerfislægir hvatar, áþreifanleiki, enginn biðtími við 

notkun reiðufjár, friðhelgi einkalífsins, flókið regluverk sem þýðir að það þurfi að vera 

mörg fyrirtæki að vinna saman að lausn, það er hætta á því að ekki allir geti tekið við 

rafrænum greiðslu og að lokum öryggið, en reiðufé er alltaf tiltækt en byggir ekki á 

rafmagni eins og rafeyririnn. Hann segir ennfremur að í dag sé ekki verið að vinna af 

neinni alvöru með fjárhagslega hvata til að draga úr reiðufjárnotkun. Friðrik bendir á að 

til þess að ýta undir notkun á rafeyri þurfi að draga úr notkun á reiðufé. Þetta er hægt 

að gera með ýmsum fjárhagslegum hvötum, breytingu á skattkerfinu og takmörkunum á 

notkun reiðufjár. Eins og að setja þak á upphæð sem má greiða fyrir með reiðufé eða að 

ýta undir að verslanir hætti að taka við reiðufé eins og raunin er hjá IKEA í Svíþjóð 

(Friðrik, 2013). Í grein frá árinu 2002 var ein af ástæðunum fyrir því af hverju hér sé ekki 

reiðufjárlaust samfélag talin vera sú að rafgreiðslukerfi væri ekki komið nógu víða upp 

þannig að fólk gæti treyst á það. Einnig var talað um að auðveldara sé að svindla í 

rafrænum viðskiptum og hætta talin á að rafgreiðslurnar virkuðu hreinlega ekki (Eyþór 

Ívar, 2002). Eins og umfjöllunin hér að framan gefur til kynna eiga þessar ástæður ekki 

við í dag þar sem hér er við lýði mjög öruggt og útbreitt kerfi að mati hagsmunaaðila 

markaðarins. Íslenska greiðslumiðlunarkerfið hefur sérstöðu því það byggist á íslenskum 

hugbúnaðarlausnum og aðkomu kortafyrirtækja, banka og kaupmanna (Ólöf, 2013). 
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Það er fróðlegt að líta til könnunar Capacent um reiðufé og reiðufjárnotkun 

Íslendinga frá árinu 2013 en niðurstöður hennar gáfu til kynna að Íslendingar væru ekki 

ennþá alveg tilbúnir að kveðja reiðufé fyrir fullt og allt. 60,6% svarenda sögðui að það 

væri frekar eða mjög neikvætt gagnvart því ef reiðufé yrði alfarið skipt út fyrir aðra 

greiðslumiðla (Ása, 2013).  

Rannsóknir hafa sýnt að greiðslukort auka neyslu neytenda, þeir kaupa meira, eru 

tilbúnir að greiða hærra verð og átta sig síður á hve mikið þeir eru að eyða heldur en 

þegar greitt er með reiðufé. Einnig hefur aukning á úttektarheimild kreditkorta verið 

tengt við aukningu á neyslu (Daníel, 2013). Þetta er áhugavert því í könnun Capacent frá 

2013 kom fram að 64% töldu að greiðslukort gæfu betri yfirsýn yfir útgjöld en reiðufé, 

aðeins 26,6% sögðu reiðufé gefa betri yfirsýn yfir útgjöldin (Ása, 2013). Þessar 

niðurstöður og aðrar rannsóknir benda til þess að ef hver viðskipti eru tekin fyrir sig er 

líklegt að neytendur séu tilbúnir að greiða meira fyrir vöruna en að sama skapi ef litið er 

á öll viðskipti einstaklings yfir ákveðið tímabil í heild sinni að hann hafi meiri möguleika á 

að átta sig á hve miklu hann er að eyða þegar hann notar kort heldur en reiðufé. Þeir 

sem halda því fram að með rafvæðingu muni fólk tapa peningaskyninu verða því að 

horfa til þess að þetta geti einnig auðveldað fólki að hafa betra heildaryfirlit yfir 

útgjöldin.  

Gríðarlega miklar tækniframfarir hafa orðið á síðustu árum og er í því samhengi 

áhugavert að skoða rök frá 2002 (Eyþór Ívar, 2002) um hvers vegna Ísland sé vel í stakk 

búið til að verða reiðufjárlaust samfélag 

Greiðslumiðlunarkerfið er mjög einfalt hér á landi og háþróað. 
Bankakerfið er mjög samhæft og allar færslur fara í gegnum eina miðstöð, 
Reiknistofnun bankanna. Upplag seðla og myntar í umferð er tiltölulega lítið 
og hlutfall hennar sem er að finna í erlendum bönkum er mun minna en 
flestra annarra gjaldmiðla. Gjaldmiðilsbreytingin árið 1981 gekk vel fyrir sig 
svo að kerfislegar hindranir ættu því ekki að vera fyrir hendi að gera sjálfa 
breytinguna. Landið er líka peningalega einangrað og íslendingar eru vel 
menntaðir og nýjungagjarnir og eiga því auðveldara en flestir aðrir með að 
aðlagast breytingu Hins vegar er líklegt að þegar til lengri tíma er litið yrði 
þetta fyrirkomulag mun ódýrara fyrir hagkerfið þó ekki væri nema vegna 
framleiðslukostnaðar við hvern peningaseðil sem er um tíu krónur, og þarf 
stöðugt að endurnýja. 
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6.2. Greiðslumiðlun á Íslandi 

Við höfum um langan tíma verið fremst 

meðal Norðurlandaþjóðanna í rafrænni 

greiðslumiðlun. Til að mynda var talið árið 

2002 að um 80% af viðskiptum á Íslandi 

færu fram með greiðslukortum (Eyþór 

Ívar, 2002). Þetta hefur hinsvegar aðeins 

breyst á síðustu árum og hafa Norðmenn 

tekið fram úr okkur. Þeir hafa verið í 

forystuhlutverki hvað varðar innleiðingu á 

reiðufjárlausum bankaútibúum en um 

þriðjungur útibúa Nordea, stærsta banka Norðurlanda starfa sem reiðufjárlaus útibú, 

þar sem öll viðskipti í bankanum eru rafræn. Innleiðing slíkra útibúa er hafin hér á landi 

enda eru 80-90% af öllum bankaviðskiptum hér á landi rafræn (Seðlalaust útibú, 2013). 

Sænsk rannsókn frá 2007 sem byggir á gögnum frá árinu 2002 sýndi að reiðufé er 

hagkvæmasti kosturinn fyrir greiðslur undir 1300 ísl.kr. en kreditkort hagkvæmari þegar 

verðið er yfir 2.900 ísl.kr.. Það virðist sem bankar í Svíþjóð niðurgreiði notkun á reiðufé 

með hagnaðinum sem hlýst af notkun korta. Bankarnir eru því ekki að hagnast á þeirri 

þjónustu sem þeir bjóða upp á fyrir reiðufjárnotkun (Daníel, 2013). Þetta skýrir að 

einhverju leyti af hverju bankar eru mjög hlynntir því að vera hluti af reiðufjárlausu 

samfélagi. 

Það er mikilvægt að allir hagsmunaaðilar komi að innleiðingu á reiðufjárlausu 

samfélagi. Samkeppniseftirlit, fjármálaeftirlit, Seðlabanki, neytendasamtök og 

kaupmannasamtök þurfa öll að vera með í ráðum (Hrund, 2013). Það er því jákvætt 

þegar Viðar Þorkelsson, forstjóri Valitor, segist vilja setja á fót samstarfsvettvang 

stjórnvalda og aðila kortamarkaðarins til að fara yfir mögulega framþróun og umbætur á 

samkeppnisumhverfinu (Ólöf, 2013). Stjórnvöld hafa einnig sýnt vilja í verki og hefur ný 

löggjöf verið sett sem auðveldar aðilum að stunda samkeppni og koma inn á markaðinn 

í rafræna greiðslumiðlun (Guðmundur, 2013). 

Mynd 3: Reiðufé í umferð í nokkrum löndum (Guðmundur, 

2013) 
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Hjartað í allri greiðslumiðlun á Íslandi er stórgreiðslukerfi Seðlabankans. Þetta kerfi 

ásamt jöfnunarkerfi greiðsluveitunnar og verðbréfauppgjörskerfinu eru þeir 

fjármálainnviðir sem hafa hvað mesta kerfislega þýðingu fyrir landið. Allar millifærslur, 

kortaviðskipti, net- og farsímagreiðslur eða einhver önnur og nýstárleg framlínuform 

rafrænnar greiðslumiðlunar, þ.e. öll rafræn smágreiðslumiðlun í íslenskum krónum, er 

gerð upp í gegnum þessi kerfi. Þessir kjarnainnviðir eru þeir sem að lokum eru 

úrslitavaldar hversu hratt og örugglega greiðsluupgjör fer fram og hvenær 

móttakandinn, kaupmaðurinn eða þjónustuveitandinn fær aðgang að söluandvirði vöru 

og þjónustu. Þetta er alveg óháð því hversu notendavænar, snjallar, öruggar, skilvirkar 

og hagkvæmar nýjar lausnir í smágreiðslumiðlun eru. Stór ástæða á bakvið einstaka 

skilvirkni íslenskrar greiðslumiðlunar er uppbygging hennar en hún er miðlæg sem gerir 

kleift að hafa góða yfirsýn yfir allan markaðinn. Eitt af vandamálunum í rafrænni 

greiðslumiðlun í öðrum löndum er dreifð uppbygging sem kemur í veg fyrir ákveðna 

stærðarhagkvæmni. Þessi miðlæga uppbygging ásamt notendavænni og hagkvæmri 

framlínu á sinn þátt í því að útskýra af hverju reiðufé er ekki umfangsmeira í íslenskri 

Mynd 4: Greiðslumiðlunarkerfið á Íslandi (Guðmundur, 2013) 
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greiðslumiðlun en við þekkjum í dag. Aftur á móti er þetta fyrirkomulag ekki gallalaust 

því þessi miðlæga uppbygging og samþætting felur í sér ákveðna kerfisáhættu sem ekki 

er hægt að líta fram hjá og verður að taka með í reikninginn. Þetta hefur verið talið 

nauðsynlegt því áður en Seðlabankinn tók að sér að vera miðlægur uppgjörsaðili 

kreditkortaviðskipta þá var sú áhætta fyrir hendi að kortafyrirtækin, Visa og MasterCard 

hefðu getað lokað öllum kreditkortum á Íslandi sem voru gefin út af íslenskum 

fjármálafyrirtækjum. Þetta var talið óásættanlegt og því hefur Seðlabankinn verið 

gerður að miðlægum uppgjörsaðila sem kemur í veg fyrir að erlendir aðilar geti lamað 

stóran hluta innlendrar smágreiðslumiðlunar (Guðmundur, 2013). Viðar segir kerfið 

njóta trausts og samvinnu hagsmunaaðila, einnig bendir hann á að viðskipti eru alltaf að 

færast meira og meira á netið og þar af leiðandi aukin kortanotkun. Ísland hefur vakið 

athygli erlendis og telur hann að kerfið hér á landi vera samkeppnishæft við kerfi sem 

þjóna mun stærri mörkuðum. Ennfremur telur hann íslenska kerfið hafa sérstöðu, 

tímabilaskiptingin og vaxtalaus greiðslufrestur hindrar óhóflega skuldsetningu neytenda 

og þá vaxtabyrði sem af því leiðir. Þetta segir hann að sé einmitt víða talinn neikvæður 

fylgifiskur kortanotkunar og er því jákvætt að Ísland virðist vera að mestu laust við þetta 

vandamál (Ólöf, 2013).  

Með nýju uppgjörskerfi 

Seðlabanka Íslands, sem gerir 

Seðlabankann að nýjum 

miðlægum uppgjörsaðila í 

kortaviðskiptum á Íslandi, mun 

markaðurinn opnast allverulega 

og auðvelda til muna nýjum 

aðilum að koma inn á hann. 

Þetta segir Viðar að sé einn 

hluti í þeirri þróun á Íslandi sem 

hefur átt sér stað síðustu 30 ár. 

Nú er markaðurinn opnari og 

samkeppni verður meiri og 

heilbrigðari en áður, þetta Mynd 5: Umfang nokkurra greiðslukerfa (Guðmundur, 2013) 
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tryggir einnig að hagsmunir neytenda séu settir á oddinn og þannig verður hægt að 

bjóða góða þjónustu á lágu verði (Ólöf, 2013). 

Rauntímagreiðslumiðlun stórgreiðslna fyrir milligöngu Seðlabanka nær samtímis til 

endanotenda, einstaklinga, fyrirtækja og stofnana á Íslandi. Þó að seðlabankar víðsvegar 

um heim séu í milligöngu fyrir slíkar greiðslur er það sérstakt við Ísland hve slíkt uppgjör 

er hraðvirkt og þetta gildir ekki bara fyrir stórgreiðslur sem eru 10 milljón.kr. eða hærri, 

heldur gildir þetta einnig fyrir allar greiðslur undir þessari upphæð. Þetta kerfi er í gangi 

allan sólarhringinn og þá flæða greiðslur viðstöðulaust milli greiðanda og móttakanda. 

Með því að allir þátttakendur í þessu fyrirkomulagi eigi kröfur á hendur Seðlabanka 

Íslands er gagnaðilaáhætta lágmörkuð. Að eiga kröfu á hendur Seðlabanka jafngildir því 

að hafa reiðufé í höndum. Þetta fyrirkomulag hefur verið á Íslandi frá árinu 2001 og er 

einstætt. Flest lönd vinna nú að því að útfæra lausnir sem miða að 

rauntímagreiðslumiðlun á vettvangi smágreiðslumiðlunar en umfang og skilvirkni er enn 

ekki sambærileg við það sem þekkist hér á landi. Innlend greiðslumiðlun, ekki síst 

rafræni hluti hennar, hefur verið talinn hagkvæmur. Stór hluti undirliggjandi kostnaðar 

við uppbyggingu og rekstur fjármálainnviða er fastur. Hagkvæmni eykst því að jafnaði 

með aukinni notkun. Eins og farið hefur verið yfir er Ísland mjög vel útbúið til að taka 

upp rafeyri og er útgáfa hans fyrir Seðlabanka Íslands meira að segja orðin möguleg 

samkvæmt lögum nr. 17/2013. Þrátt fyrir það telur Guðmundur Kr. Tómasson, 

framkvæmdastjóri greiðslukerfa hjá Seðlabanka Íslands, ekki líklegt að reiðufé hverfi á 

næstu árum (Guðmundur, 2013). Þessu er Daníel Svavarsson, forstöðumaður 

Hagfræðideildar Landsbankans, sammála en hann segir að á Íslandi séu kjöraðstæður 

fyrir reiðufjárlaust samfélag og skynsamlegt sé að nota rafræna greiðslumiðlun þegar 

litið er til kostnaðarsjónarmiða. Jafnframt segir hann að Ísland sé, enn sem komið er, 

ekki tilbúið að verða reiðufjárlaust samfélag í sinni hreinustu mynd (Daníel, 2013). Að 

sama skapi segir Friðrik Þór Snorrason, forstjóri Reiknistofu bankanna, að Ísland sé vel 

tilbúið til að taka upp rafeyri, það eina sem þyrfti að gera er að taka réttu skrefin svo að 

það verði að veruleika (Friðrik, 2013). 

Fyrrnefnd könnun Capacent frá árinu 2013 sýndi að fólk notaði reiðufé sjaldnar en 8 

sinnum í mánuði að meðaltali á meðan fólk notaði greiðslukort 22 sinnum að meðaltali á 

mánuði. Þá voru aðeins 2,2% sem sögðust aldrei notast við greiðslukort (Ása, 2013). 



35 

 

Þetta er í takt við það að yfir 70% af daglegum útgjöldum íslenskra heimila eru greidd 

með greiðslukortum samanborið við 25% að meðaltali annars staðar í Evrópu (Ólöf, 

2013). 45% svarenda í könnun Capacent sögðust nota minna reiðufé nú en fyrir fimm 

árum síðan. Þetta er í samræmi við það að 46,7% sögðust nota greiðslukort 2-6 sinnum í 

viku á meðan um 24% sögðust nota reiðufé mánaðarlega eða sjaldnar. Þá eru 

greiðslukort notuð í nærri þremur af hverjum fjórum skiptum sem greitt er fyrir vöru 

eða þjónustu hér á landi. Þetta gefur til kynna að reiðufé leiki ekki lykilhlutverk í íslensku 

hagkerfi, en aðeins 35,7% sögðust alltaf eða oft vera með reiðufé á sér og voru helstu 

ástæðurnar fyrir notkun á reiðufé vera þegar fólk þyrfti að borga í stöðumæla eða gefa 

gjafir (Ása, 2013). Nú er hægt að nota kort til að borga í stöðumæla sem er enn eitt skref 

í þá átt að fólk verði með minna reiðufé í notkun en áður.  

Helstu ástæðurnar sem fram komu í könnun Capacent, fyrir því af hverju fólk var 

jákvætt gagnvart reiðufjárlausu samfélagi voru: að minnka skattsvik, að reiðufjárleysi 

væri þægilegra og meira öryggi en rúm 42% sögðu að greiðslukort væru öruggari en 

reiðufé á meðan 38% sögðu að reiðufé væri öruggara, aðrir voru óákveðnir. Bæði Friðrik 

(Friðrik, 2013) og Andrés (Andrés, 2013) taka undir með meirihlutanum og segja þeir 

jafnframt að það felist mikið öryggi í íslenska greiðslumiðlunarkerfinu. Friðrik nefnir 

einnig að til þess að rafeyrir geti verið fýsilegur kostur fyrir Ísland þurfi að gæta fyllsta 

öryggis. Greiðslumiðlunar-, fjarskipta- og raforkudreifikerfi landsins eru byggð þannig að 

þegar ein leið rofnar helst önnur yfirleitt opin. Þetta minnkar líkurnar á allsherjaráfalli 

sem myndi setja greiðslumiðlun úr skorðum og eykur öryggi notenda (Friðrik, 2013). 

Helstu ástæður fyrir neikvæðni í garð reiðufjárlausu samfélagi voru: Ég vil hafa val, 

verðskyn myndi minnka og aukinn kostnaður. Aðeins 1,5% svarenda sagði að skortur á 

trausti á rafrænum greiðslumiðlun væri ástæðan fyrir neikvæðni gagnvart reiðufjárlausu 

samfélagi (Ása, 2013). Þetta gefur góð skilaboð til greiðslumiðlunarkerfisins í heild þar 

sem það virðist njóta mikils traust meðal almennings hér í landi. Erlend rannsókn sýndi 

að hvorki tekjustig né hversu vel fólk var inní fjármálaheiminum hafði sterk áhrif á hvort 

fólk fyndist reiðufé vera nauðsynlegt eða ekki (Chakravorti, 2013). Það virðist því ekki 

vera eitthvað sem ríkir og fátækir deila um. 
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Andrés Magnússon, framkvæmdastjóri Samtaka verslunar og þjónustu, telur að það 

sé æskilegt og raunhæft að Ísland verði reiðufjárlaust eða því sem næst reiðufjárlaust 

samfélag. Hann hefur samt áhyggjur af því að kortafyrirtæki muni okra á gjöldum fyrir 

notkun á rafrænni greiðslumiðlun sem gæti að einhverju leyti haldið aftur af vilja 

verslana til að rafvæðast en það er alls ekki frítt í dag að hafa rafræna greiðslumiðlun 

(Andrés, 2013). Til að mynda rukkar Barclay kortið í Bretlandi fyrirtæki um 1,5% af 

kortafærslum (Kimball, 2013b). Það eru allir sammála um að afnám reiðufjár myndi 

auðvelda baráttuna gegn svartri og ólöglegri starfsemi (Andrés, 2013), en prentun 

peninga er gríðarlega gróðavænleg fyrir ríkið eins og vikið hefur verið að hér að framan 

ef peningarnir eru handhafa 

fjármagnstæki. Þannig hagnast 

ríkið á notendum reiðufjár. En 

hverjir eru þessir notendur? Í 

allt of mörgum tilvikum eru það 

undirheimar og svört starfsemi 

sem skipa helstu notendur 

reiðufjár. Í könnun sem 

Capacent gerði árið 2013 sagði 

92% af svarendum að það skipti 

sig litlu eða engu máli að nýi 10 

þúsund króna seðillinn væri 

kominn í umferð (Ása, 2013). 

Fíkniefnamarkaðurinn á Íslandi 

er talinn velta um 15 milljörðum 

króna á ári og er svört starfsemi 

talin vera um 8% starfsmanna 

vinnumarkaðarins árið 2012 

(Daníel, 2013). Að taka upp rafeyri 

gæti gert svartri starfsemi erfiðara um vik en ólíklegt er að það myndi eyða henni 

algjörlega. Prentun peninga er því einkar varhugaverð fjármögnunarleið af hálfu ríkisins.  

Mynd 6: Reiðufé í umferð 2007-2008 (Guðmundur, 2013) 
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Hörður Helgi Helgason, fyrrum forstjóri Persónuverndar, segir að fólk vilji geta miðlað 

verðmætum á milli einstaklinga án þess að það sé alltaf til á skrá einhvers staðar og 

telur hann að stóra ástæðan fyrir andstöðunni gegn algjöru afnámi reiðufjár sé að þarna 

væri verið að taka alveg burt af sjónarsviðinu eitt af vígjum friðhelgi einkalífsins (Hörður, 

2013). Þetta tekur Friðrik (Friðrik, 2013) undir og vitnar til þess að notendur rafeyris vilji 

geta greitt fyrir vörur og þjónustu án þess að hægt sé að rekja öll þeirra kaup aftur til 

þeirra. Þeir vilja að alltaf sé hægt að greiða fyrir vörur og þjónustu með rafeyrinum að 

lokum, sem getur reynst erfitt að uppfylla með skilvirkum hætti. Notendur vilja geta 

borgað tilteknum einstaklingi án þess að það þurfi að koma til einhver milliliður, en í 

rafrænum greiðslum milli einstaklinga, liggur einmitt helsta öryggishindrunin. Friðrik 

nefnir að tiltölulega auðvelt er að koma til móts við þennan hóp notenda með lausnum 

eins og fyrirframgreiddum debetkortum. Það eru dæmi um rafeyri sem virkar án þess að 

það þurfi alltaf að vera tenging til greiðslumiðlunarinnar. Þau eru handhæg, auðveld í 

notkun og nafnlaus. Dæmi um slík kort eru gjafakort Smáralindar og Kringlunnar. Í dag 

er þetta tiltölulega auðvelt í gegnum heimabanka og hraðmillifærslur en langt frá því að 

vera jafn samstundis virkandi og það að afhenda einhverjum reiðufé. Það er áhugavert 

þegar fólk talar um að einn af ókostum við reiðufjárlaust samfélag sé að þá sé hægt að 

fylgjast með öllum þeirra kaupum og sölum, sérstaklega í ljósi þess að í dag eru 

myndavélar út um allt og fólk keppist við að deila atburðum úr lífi sínu á hinum ýmsu 

samfélagsmiðlum. Aldrei hefur verið fylgst jafn náið með okkur og nú. Myndavélar og 

annað eftirlit er sett upp svo hægt sé að hafa upp á glæpamönnum og koma í veg fyrir 

glæpi sem síðan stuðlar að hagkvæmara samfélagi (Sirota, 2012). Á Íslandi er til dæmis 

til gagnagrunnur um alla lyfjanotkun okkar 30 ár aftur í tímann. Það er því ljóst að 

friðhelgi einkalífsins verður alltaf minni og minni. Hörður telur að friðhelgi einkalífsins 

hafi alltaf orðið takmarkaðra og takmarkaðra, þar sem nýjar kynslóðir alast upp við 

mismunandi afstöðu gagnvart friðhelginni. Þannig höfum við alltaf verið að taka lítil 

skref í áttina að því að minnka friðhelgina en Hörður telur að með því að taka reiðufé 

alveg úr umferð erum við að ganga fulllangt miðað við núverandi kynslóðir (Hörður, 

2013). Mikil aukning varð á reiðufé í umferð í upphafi og í kringum bankahrunið árið 

2008 þrátt fyrir að öll innlán væru tryggð af ríkinu og engin vandræði höfðu orðið í 

rafrænni greiðslumiðlun. Í rauninni urðu aldrei nein teljanlega vandræði í rafrænni 

greiðslumiðlun í bankahruninu, ekki einu sinni þegar verst lét hér á landi. Í byrjun 



38 

 

október 2008 voru teknir út 20 milljarðar króna úr Seðlabankanum (Guðmundur, 2013). 

Eftir bankahrunið minnkaði trú almennings á fjármálaumhverfinu og notkun reiðufjár 

jókst úr 3% í tæp 10% (Daníel, 2013). Þessi þróun hefur að einhverju leyti gengið til baka 

en þetta sýnir kannski að fólk treystir ekki kerfinu fullkomlega og við neyðarástand getur 

hlutverk reiðufjár orðið töluvert.  

6.3. Nafnleynd eða skattsvik 

Með prentun peninga fæst myntsláttuhagnaður sem er munurinn á þeim kostnaði að 

prenta peningana og nafnverði peninganna (Buiter, 2007). Ef reiðufé yrði afnumið yrði 

enginn kostnaður við aukningu peningamagns í umferð. Jafnframt yrði ekkert 

velferðartap ef reiðufé og rafeyrir væru fullkomnar staðkvæmdavörur (Buiter, 2009). Ef 

ríkið myndi svo afnema reiðufé með rafeyri sem væri einnig handhafa fjármagnstæki 

myndi það ekki leiða til langtíma minnkunar á heildareftirspurn. Þá myndi ríkið halda 

áfram að fá myntsláttuhagnað af svartri starfsemi en vandamálið með núll neðri mörk 

vaxtarófsins væru úr sögunni (Rogoff, 2014). Þessi rafeyrir myndi líklegast ekki draga úr 

svartri starfsemi að einhverju ráði en líklega bæta hagkvæmni í greiðslumiðlun. Ef 

reiðufé yrði afnumið og í staðinn kæmi rafeyrir sem væri ekki handhafa fjármagnstæki 

myndi það að öllum líkindum leiða til minnkunar í heildareftirspurn. Þetta myndi vera 

kostnaðarsamt fyrir ríkið, hinsvegar með bættri skattinnheimtu og meiri hagkvæmni 

ætti þetta að borga sig á endanum (Rogoff, 2014). 

Ef Ísland tekur upp rafeyri sem ekki er nafnlaus verður að meta ábatann af bættri 

skattinnheimtu á móti minnkun í heildareftirspurn og glötunar á nafnlausri 

greiðslumiðlun. Svört starfsemi í Bandaríkjunum er talin nema 7-10% af VLF (Rogoff, 

2014). En tekjutap ríkis og sveitarfélaga vegna skattsvika hér á landi er talið geta numið 

8,5%-11,5% af heildarskatttekjum ríkis og sveitarfélaga (Snorri, Indriði, Skúli, 2004). 

Þetta samsvarar 67,6-91,5 milljörðum króna miðað við árið 2013 (Hagstofan, 2015). 

Þarna eru því umtalsverðir fjármunir í spilunum. Það kann að vekja upp spurningar að 

með því að afnema reiðufé og hafa alla greiðslumiðlun rafræna og undir nafni séum við 

að gefa ansi mikið vald til ríkisins og þarna sé friðhelgi einkalífsins að minnka enn meira. 

En þegar við setjum þetta í samhengi við þær fjárhæðir sem gætu mögulega innheimtst 

er ljóst að við erum að borga gríðarlegar fjárhæðir til að vernda afar vafasama starfsemi. 

Það verður að teljast ólíklegt að við munum einhvern tímann sjá hagkerfi þar sem öll 
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greiðslumiðlun verður undir nafni en í samræmi við ofangreinda umræðu tel ég að því 

nær sem Ísland kemst slíku hagkerfi því betra. 
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7. Kostir við reiðufjárlaust samfélag 

Einhverjar ástæður hljóta að liggja að baki því hvers vegna notkun reiðufjár hefur 

minnkað með árunum. Hér verða kostirnir við reiðufjárlaust samfélag dregnir saman til 

að fá betri mynd af reiðufjárlausu samfélagi. 

Eins og hefur komið fram hagnast verslanir á minni notkun reiðufjár. Afnám reiðufjár 

þýðir minni kostnaður, en kostnaður kaupmanna við notkun reiðufjár er 2,5-3% af veltu. 

Þannig spara kaupmenn með því að hafa færra starfsfólk og minni stjórnunarkostnað. 

Allt ferlið við meðhöndlun reiðufjár er úr sögunni, þar á meðal hættan á því að þjófar 

myndu reyna að brjótast inn í verslunina til að stela peningunum úr kassanum. Það 

gefur auga leið að þetta sparar kaupmönnum skildinginn. Bankar græða, því 

meðhöndlun reiðufjár er mjög kostnaðarsöm fyrir þá. Einnig væru meiri peningar settir í 

bankana en þeir lægju ekki í veskjum fólks sem reiðufé og mun erfiðara að falsa peninga 

eða því næst sem ómögulegt. Neytendur græða á því að viðskipti taka skemmri tíma, 

sleppa við að fara í hraðbanka og ólíklegra er að týna peningum eða að fá vitlaust til 

baka. Einnig ef kortinu er stolið er hægt að loka því svo ekki sé hægt að taka pening út af 

því, en ef reiðufé er stolið er ekkert sem hægt er að gera til að stoppa þjófinn í að nota 

það. Engin leið er fyrir kaupmenn að vita að viðskiptavinur sé að borga með stolnu 

reiðufé. Kort eru hinsvegar vernduð með PIN númerum og á þeim er mynd af 

eigandanum. 

Það eru helst fátækir sem nota reiðufé að einhverju marki til að geyma verðmæti og 

þeir sem stunda ólöglega starfsemi. Afnám reiðufjár er því ákveðið högg á ólöglega 

starfsemi og þar sem aðgengi að bankakerfinu hér á Íslandi er með því besta sem 

þekkist í heiminum og fátækt með því minnsta er ólíklegt að það yrði einhver teljanlegur 

fjöldi fólks sem yrði verulega verr settur en áður. Afnám reiðufjár myndi auðvelda að 

rekja greiðslur sem geri kerfið hagkvæmara sem og auðvelda skattainnheimtu, en eins 

og rannsóknir hafa sýnt gæti ríkið hagnast verulega á hagkvæmari skattinnheimtu. 

Ef við lítum á áhrif rafeyris á ríkið og peningamálastefnu sjáum við að með 

innleiðingu rafeyris er hægt að setja nafnvexti niður fyrir núll markið og þannig gæti 

Seðlabankinn haft betri tæki til að berjast gegn verðhjöðnun og niðursveiflu. 

Pappírspeningar eru ein af ástæðunum fyrir því af hverju við búum við verðbólgu og 

peningamálastefna bókstaflega miðar að því að hafa verðbólgu. Með rafeyri er lítill sem 
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enginn kostnaður fólgin í því að búa til meiri rafeyri eða „prenta peninga“. Í dag borgar 

það sig ekki að búa til aura og fimm senta peninga í Bandaríkjunum og heildarkostnaður 

við peningaprentun í Bandaríkjunum árið 2012 nam 1,2 milljörðum dollara þannig að 

þetta eru umtalsverðar upphæðir sem hægt væri að spara. 

Ef fullkomin staðkvæmd er milli reiðufjár og bankareikninga er líklegt að 

velferðartapið yrði lítið sem ekkert við afnám reiðufjár. Þetta virðist í mörgum tilfellum 

vera raunin á Íslandi enda eru kort notuð í tæplega þremur af hverjum fjórum skiptum 

við greiðslumiðlun. Svo við lítum aðeins til framtíðar þá mun rafeyrir auðvelda 

Íslendingum til muna að taka upp annan gjaldmiðil eins og Evruna. Það yrði þá bara gert 

með einföldum hætti í tölvu þó að við myndum þá líklegast aftur þurfa að taka upp 

notkun á reiðufé nema ef Evrópusambandið væri sjálft búið að afnema reiðufé. 
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8. Gallar við reiðufjárlaust samfélag 

Ekkert er gallalaust og það á að sjálfsögðu við reiðufjárlaust samfélag. Hér verða helstu 

gallar við afnám reiðufjár dregnir fram og þeir mátaðir við Ísland. 

Með afnámi reiðufjár yrðu neytendur fyrir ákveðnu notagildis tapi. En sýnt hefur 

verið fram á að fólk fær ákveðið notagildi af því að hafa reiðufé á sér. Fólk vill heldur 

ekki láta fylgjast með öllu sem það gerir, eða réttara sagt það vill ekki finna fyrir því að 

það sé verið að fylgjast með öllu sem það gerir. Þannig vilja sumir halda í reiðufé vegna 

þess að reiðufé fylgir nafnleynd. Það er hinsvegar lítið mál að útbúa kort sem halda í 

þessa nafnleynd en væru samt sem áður á rafrænu formi, það myndi þá aftur geta leitt 

til þess að svört starfsemi færi fram með þessum nafnlausu kortum. Rökin fyrir 

nafnleynd eru því ekki mjög sterk fyrir af hverju við ættum að halda í reiðufé. 

Á síðustu árum hafa ríki víðsvegar um heiminn grætt á myntsláttuhagnaðinum við 

prentun peninga. Hinsvegar ýta þessar aðgerðir beinlínis undir ólöglega starfsemi þar 

sem reiðufé ræður ríkjum. Með rafeyri sem væri skráð fjármangstæki væri hægt að slíta 

á þessi tengsl stjórnvalda við glæpastarfsemi og jafnframt auka tekjur ríkisins í formi 

skilvirkara hagkerfis með hærri skattainnheimtu. Prentun peninga er tiltölulega ódýr leið 

fyrir ríki og seðlabanka til að fjármagna sig enda eru þeir vaxtalausir. Það gæti því verið 

kostnaðarsamt fyrir ríki ef það gæti ekki lengur prentað peninga og hugsanlega haft 

einhver áhrif á sjálfstæði seðlabanka. Hinsvegar má segja að prentun peninga takmarki 

völd ríkis því það gerir fólki kleift að skjóta undan skatti og stunda órekjanleg viðskipti. 

Kannanir hafa sýnt að ennþá er ódýrara að greiða með reiðufé fyrir mjög ódýrar vörur 

sem skapast af færslugjöldum sem kortafyrirtækin rukka. Þessu er hægt að breyta því 

eins og komið hefur fram er stærðarhagkvæmni í greiðslukerfinu og með aukinni notkun 

lækkar meðalkostnaður. Þetta þýðir að færslugjöld fara lækkandi með aukinni notkun. 

Einnig er rétt að benda á að gríðarleg þróun er í greiðslumiðlun og líklegt er að enn 

hagkvæmari aðferðir eins og farsímagreiðslur muni lækka kostnaðinn við rafræna 

greiðslumiðlun enn frekar. Það er þó helst greiðslur á milli einstaklinga sem hafa verið 

aðal vandamálið í rafrænni greiðslumiðlun. Á Íslandi notast fólk helst við heimabankann 

en fyrirtæki eins og Snapchat hafa verið að kynna til leiks hugbúnaðarlausnir sem gera 

fólki kleift að senda pening á milli sín með einstaklega einföldum hætti. Það er því bara 
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tímaspursmál hvenær greiðslur milli einstaklinga verða jafn auðveldar og afhending 

seðla er nú. 

Þegar viðskipti í heiminum færast meira á netið mun greiðslusvindl á netinu einnig 

aukast. Enn sem komið er hefur ekki verið hagkvæmt að leggja í kostnað við að verjast 

greiðslusvindli. Þrátt fyrir það eyða fyrirtæki milljörðum í varnir gegn árásaraðilum. Ein 

ástæða þess að ekki hefur reynst hagkvæmt að verjast greiðslusvindli á netinu er að ekki 

er vandað nóg til verka þegar greiðslukerfin eru sett upp. Þetta er eitthvað sem hægt er 

að passa vel upp á hér á Íslandi þar sem greiðslumiðlun er mjög miðlæg og hönnun 

greiðslukerfa hefur farið fram hér á landi af íslenskum aðilum. 

Mikilvægt er ef ákveðið verður að taka upp rafeyri muni ríkið gera allt sem í sínu valdi 

stæði til að samræma væntingar í hagkerfinu. Það væri hægt að gera með því að láta 

fólk borga skatta með rafrænum hætti og að öll verðsetning verði gerð í þessum nýja 

rafeyri. Það gætu nefnilega einhverjar samfélagslegar venjur farið úr skorðum með 

ófyrirsjáanlegum afleiðingum með afnámi reiðufjár. Á Íslandi borga nú þegar flestir ef 

ekki allir skattana sína rafrænt og þar sem kort eru jafn stór hluti af 

greiðslumiðlunarvenju á Íslandi er ekki líklegt að mikil röskun yrði hér á landi. Það er þá 

helst ólögleg starfsemi sem mun hugsanlega fara úr því að versla með íslenska seðla og 

byrja að nota erlenda seðla í sínum viðskiptum. 

Með afnámi reiðufjár telja sumir að tengsl við peninga muni breytast og við missa 

peningaskynið. Þessi rök eiga ekki vel við íslenskar aðstæður þar sem hér er 

kortamenningin allsráðandi í flestum tegundum viðskipta og hefur verið um árabil. Það 

er hinsvegar alltaf hægt að nota reiðufé. Til þess að við getum kvatt reiðufé þurfum við 

að geta treyst því að við getum alltaf notað rafeyri. Á Íslandi eru þessar aðstæður fyrir 

hendi, greiðslumiðlunarkerfið er hannað þannig að þegar ein leið rofnar þá tekur önnur 

við. Það er því með því öruggara ef ekki það öruggasta sem þekkist í heiminum.  
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9. Niðurstöður 

Við lifum á tímum þar sem tækniþróunin hefur aldrei verið jafn hröð. Það sem var nýtt 

og spennandi í dag er gamalt og úrelt á morgun. Þessu höfum við þó vanist merkilega 

vel, nýjungum er vel tekið og aukin tækni er litin jákvæðum augum. Í þessu samhengi er 

greiðslumiðlun engin undantekning. Hún breytist og mennirnir með. 

Á Íslandi eru einhverjar bestu aðstæður sem hugsast geta til að stíga næsta skref í 

greiðslumiðlun og verða reiðufjárlaust samfélag. Við höfum miðlægt 

greiðslumiðlunarkerfi, við höfum sterka innviði sem byggja á íslensku hugviti, við höfum 

ódýra og náttúruvæna orku og við erum nú þegar eitt rafvæddasta samfélag í heimi 

hvað varðar greiðslumiðlun. Þrátt fyrir þetta, hefur að einhverju leyti hægst á þessari 

þróun á Íslandi á síðustu árum. Reiðufé í umferð hefur vaxið og Norðurlöndin hafa 

nálgast okkur eða tekið fram úr okkur í rafrænni greiðslumiðlun.  

Eins og staðan er í dag er ekki líklegt að Ísland verði reiðufjárlaust samfélag í náinni 

framtíð. Að verða reiðufjárlaust samfélag er langtímaverkefni. Það er ekki eitthvað sem 

gerist á einni nóttu og ekki eitthvað sem gerist á einu ári. Þetta er gríðarlega stórt og 

viðamikið verkefni sem þarfnast samvinnu ríkis og einkafyrirtækja. Ennfremur hefur 

þetta aldrei verið prófað af neinni alvöru í heiminum svo erfitt er að sjá fyrir allar 

afleiðingar fyrir íslenskt hagkerfi.  

Þó að Ísland verði ekki reiðufjárlaust á næstu fimm árum þá þýðir það ekki að Ísland 

verði aldrei reiðufjárlaust samfélag. Eins og sýnt hefur verið fram á í þessari ritgerð eru 

hér kjöraðstæður og kostirnir mun vænlegri en gallarnir við afnám reiðufjár. Við ættum 

því að reima á okkur skóna og taka þau skref sem nauðsynleg eru til þess að hér verði 

fyrsta reiðufjárlausa samfélagið í heiminum. 
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