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Ágrip 

 

Á tímum mikilla breytinga í hinum vestræna heimi upp úr miðri síðustu öld 

mynduðst skilyrði fyrir myndun popplistar. Aðdragandi stefnunnar var uppgangur 

Vesturlanda í kjölfar seinni heimstyrjaldar þegar lífsgæði jukust, millistéttin efldist 

og framfarir urðu í þróun, tækni og hönnun. Þær samfélagslegu breytingar sem 

fylgdu þessum uppgangi leiddu af sér poppmenningu sem vakti áhuga nokkurra 

listamanna í Bretlandi. Þeir ákváðu að taka poppmenningu út úr heimi afþreyingar 

og meðhöndla hana af sömu alvöru og gert var með list.  

Í þessari ritgerð er fjallað um áhrif popplistar á list Sigurjóns Jóhannssonar í 

upphafi ferilsins í tengslum við Richard Hamilton sem var einn af brautryðjendum 

stefnunnar. Sigurjóni þótti popplist höfða til sín og heimsótti Hamilton í námsferð á 

sjöunda áratugnum. Ári eftir að heim var komið stofnaði hann SÚM ásamt þremur 

öðrum og sýndi tíu popplistaverk á fyrstu sýningunni. Í verkum Sigurjóns er að 

finna ákveðin skilaboð um gildi mannfólks í nútímaheimi en þau fara frá því að 

vera samfélagsleg athugasemd til þess að sýna afgerandi afstöðu. Í ritgerðinni er 

rýnt í verk eftir Sigurjón frá þessu tímabili, þau sett í menningarlegt samhengi og 

þau borin saman við verk eftir Richard Hamilton sem höfðu áhrif á list hans.  

  



 

2 
 

Efnisyfirlit 

 

Inngangur 3 

1  Grunnur lagður að nýrri stefnu 4 

1.1  Umbylting í Bretlandi 5 

1.2  Ný aðferð 8 

1.3  Just what is it that makes today´s homes so different, so appealing? 10 

2  Tíðarandinn 12 

2.1  Leiðir liggja saman 13 

2.2  SÚM og popplistin 15 

3  Verk 18 

3.1  Glorious 19 

3.2  Lúnatík  21 

3.3  Aldrei Aftur 22 

3.4  Hvað er að? 24 

Lokaorð 26 

Heimildaskrá 29 

Myndaskrá 31 

Viðauki 39 

 

 

  



 

3 
 

Inngangur  

Á sjötta áratug síðustu aldar komu saman í Bretlandi nokkrir listamenn úr ýmsum 

áttum sem áttu sameiginlegan flöt í list og menningu. Frá þessum hópi spratt stefna 

sem átti eftir að bylta listheiminum á ný. Undanfara þess má rekja til upprisu hins 

vestræna heims eftir seinni heimstyrjöld þegar lífsgæði jukust, millistéttin efldist og 

framfarir urðu í þróun, tækni og hönnun. Breyting á lífsháttum og neysluhyggju 

hafði í för með sér fjölgun auglýsinga og áherslu á markaðinn. Sjónvarpið kom til 

sögunnar um miðja öldina og þar mátti sjá auglýstar nýjustu heimilistækin svo 

eitthvað sé nefnt. Hinar miklu samfélagslegu breytingar frá því fyrir stríð vöktu 

áhuga þessara listamanna í Bretlandi en þeir áttu oft miklar og langar umræður um 

tækni, arkitektúr, hönnun og list. Listamennirnir höfðu ekki farið varhluta af þeim 

framförum sem áttu sér stað í Bandaríkjunum sem skipuðu sér í fremstu röð sem 

markaðsdrifið samfélag knúið áfram af neysluhyggju. Menningarlegu áhrifin þaðan 

breiddust út og fjölmiðlar, fjöldaframleiðsla og poppmenning urðu þungamiðjan í 

stefnunni sem átti eftir að finna sér leið, alla leið til Íslands. Þessi nýja stefna, kennd 

við popplist, átti rætur í samspili listaumhverfis, menningar og sköpunar. Hún kom 

í kjölfar breyttra tíma og reis upp gegn ráðandi viðhorfum í listinni.   

Richard Hamilton var einn af listamönnunum frá Bretlandi sem sótti efnivið 

úr poppmenningunni og setti fram nýja hugsun í notkun á efni í verkum sínum. 

Framsetning á efni úr meðal annars tímaritum, kvikmyndum, ljósmyndum og 

grafískri hönnun varð undirstaðan í verkunum og með því fjölgaði möguleikunum í 

hinum sjónræna heimi sem hægt var að nýta í listinni. Listin endurspeglaði  

poppmenninguna og hafði forsendur til viðurkenningar innan listheimsins. Sú 

gamalgróna skilgreining á list sem lýtur fagurfræðilegum gildum hafði misst mátt 

sinn frá því impressjónistar byltu viðteknum hugmyndum um list á sínum tíma. 

Listinni var ögrað með popplist þar sem hún leitaðist við að renna saman við 

dægurmenninguna. Listin sem hefur alltaf endurspeglað menningu hvers tíma eða 

afbrigði af henni, stóð nú frammi fyrir list sem vildi fagna nútímamenningunni 

sérstaklega. Með henni varð samtal listarinnar og fólksins nánara og list ekki 

eingöngu bundin við „hámenningu.“  

Sigurjón Jóhannsson, einn stofnenda SÚM fann samhljóm með bresku 

stefnunni, en það var eftir kynni hans af Richard Hamilton í námsferð til Bretlands 

að list hans tók stefnu popplistarinnar. Dieter Roth var sameiginlegur vinur 
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Hamiltons og Sigurjóns og gerði hann kynni þeirra möguleg. Umhverfið á Íslandi 

gerði listamönnum erfitt fyrir að kynna til sögunnar nýjar liststefnur þegar hefð 

hafði einu sinni myndast fyrir ákveðinni aðferð. Þetta var raunveruleikinn á þessum 

tíma, múr sem að endingu var brotinn með tilkomu SÚM. Á fyrstu sýningu SÚM í 

Ásmundarsal og á Mokkakaffi birtist ný hugsun frá abstrakt þar sem samtal 

listarinnar við líðandi stund sem hvíldi á hugmyndafræði Duchamps um listformið 

varð sýnilegt.  

Í þessari ritgerð verður greint frá uppruna popplistar hér á landi með tilkomu 

SÚM og Sigurjóni en einnig verður skoðaður þáttur Hamiltons í mótun popplistar 

og forsendur þar að baki. Í verkum Hamiltons og Sigurjóns var efni samtímans 

dregið fram sem umfjöllunarefni þar sem athygli var vakin á menningunni í 

samtímanum sem áhorfendur gátu sett í samhengi við listina. Mynd Hamiltons, Just 

what is it that makes today‘s homes so different, so appealing? (Mynd 1) hefur orðið til 

þess að hann er stundum nefndur faðir popplistar en það er ákveðin einföldun á því 

samspili sem átti sér stað á milli listamannanna í Bretlandi í upphafi. Það er þó 

mikilvægt verk fyrir mótun stefnunnar og því sem fylgdi í kjölfarið.  

Menningarlegar forsendur hafa áhrif á list og verður skoðað hvernig það 

birtist með mismunandi hætti í verkum listamannanna. Verk Sigurjóns eru sett í 

samhengi við verk eftir Hamilton en það varpar ljósi á nálgun Sigurjóns á 

myndefnið, úrvinnslu þess og þau menningarlegt samhengi.  

1  Grunnur lagður að nýrri stefnu  

Frá því Duchamp kynnti verkið Fountain (1917) hefur hugtakið um list víkkað út 

fyrir þann ramma sem bundinn var hinu einstaka. Með því er átt við m.a. að 

listhugtakið gerir ekki greinarmun á tæknilegum hæfileikum og hugmyndum. Með 

útvíkkun listhugtaksins var innleidd sú hugmyndafræði að allt sé jafn gilt og jafn 

merkilegt í list. Verkið Fountain snérist um það grundvallaratriði að það væru 

hugmyndirnar sem skapa listina. Með hugmyndunum koma hugtök og það voru 

hugtök úr poppmenningunni og hversdagsleikanum sem mótuðu popplistastefnuna. 

Hugmyndin um fjöldaframleiðslu var einn þeirra stóru þátta sem stefnan fékkst við, 

en það í raun gekk gegn hinu einstaka. Það er ekki menning handverks sem sem 
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býður upp á breitt úrval af vörum og þjónustu til allra, heldur iðnmenning.1 

Iðnmenningin sem drottnar yfir fjöldaframleiðslunni birtist hvert sem litið var. Hún 

er var og hluti af menningunni enda hluti af hinum hversdagslega heimi fjöldans. 

Verk eftir Jackson Pollock seldust á verði sem almenningur gat ekki ímyndað sér og 

setti popplistin sig upp á móti þeirri hugmyndafræði að listin ætti að höfða einungis 

til útvaldra. Fagurfræði magnsins var mótvægi við sterka hefð fyrir að setja listina 

fram sem eign elítu.2 Tímarit og dagblöð uppfylltu kröfur popplistarinnar um 

vinsældir, að vera einnota, fjöldaframleidd og sem ódýrt efni. Það lá í hlutarins eðli 

að grípa til slíks efnis í leit að uppsprettu. Dagblöð og tímarit voru á hinum enda 

skalans á móti list sem var borin fram fyrir minnihlutann sem hafði aðgang að 

henni í gegnum þekkingu, fjármuni og smekk. Fjöldinn var farinn að taka þátt í 

sömu félagslegu viðburðum sem áður voru ætlaðir útvöldum og þess vegna hafði 

elítan, vön settum fagurfræðilegum viðmiðum misst valdið til að stýra öllum 

hliðum listarinnar.3 Þetta má að vissu leyti rekja til betri félagslegrar stöðu fólks eftir 

stríð, en höfnun listamanna á stöðnuðum gildum í listinni ásamt áhuga þeirra á 

framförum í nútímaþjóðfélagi átti þátt í að knýja fram nýja stefnu.  

1.1  Umbylting í Bretlandi  

Einn af lykilmönnum í myndun stefnunnar var Richard Hamilton sem fæddist í 

Englandi árið 1922. Hann hafði brennandi áhuga á myndlist og sóttist eftir 

menntun á því sviði ungur að aldri. Hann sótti námskeið þangað til hann hafði 

aldur til að fá inngöngu í The Royal Academy Schools. Þar stundaði hann nám frá 

1938 til 1940 þegar skólanum var lokað og fékk hann þá starf sem hönnuður sem 

hélt honum frá herskyldu. Þegar skólinn var opnaður aftur 1946 hafði 

andrúmsloftið í skólanum breyst. Námið varð honum vonbrigði sem leiddi til þess 

að skopleg viðbrögð hans við stjórnun skólans komu honum í vandræði og leiddu 

að lokum til brottrekstrar hans úr skólanum.4 Þá var hann á herskyldaldri og eftir 18 

                                                 
1 Lawrence Alloway, „The Long Front of Culture,“ í Pop Art Redefined, ritstýrt af John Russell 

og Suzi Gablik (London: Thames and Hudson, 1969), 42 
2 Alloway, „The Long Front of Culture,“ 41 
3 Lawrence Alloway, „The Arts and the Mass Media,“ í Art in Theory 1900-1990: An Anthology 

of Changing Ideas, ritstýrt af Charles Harrison og Paul Wood (Oxford: Blackwell Publishers 

Ltd., 1992), 701 
4 Richard Hamilton, Collected Words: 1953-1982 (New York: Thames and Hudson, 1982), 10 
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mánuði í hernum fékk hann inni í Slade School í London þar sem hann var við 

nám í þrjú ár.  

Hann sótti The Institute of Contemporary Art í London en það var staður þar 

sem sem ungir listamenn gátu komið saman og átt samskipti. Þar ákváðu nokkrir 

listamenn ásamt honum að mynda hópinn The Independent Group. Fyrsti 

fundurinn var boðaður af Peter R. Banham veturinn 1952-53 en meðlimir hópsins 

skiptust á að boða fundi og taka fyrir það sem þeim var hugleikið. Meðal þess sem 

var á dagskrá var tækni, hönnun og poppmenning svo eitthvað sé nefnt. 

Poppmenning var tekin fyrir eftir miklar umræður sem Paolozzi, Smithsons, 

Henderson, Banham, Hamilton, McHale og Alloway áttu áður í London, en þær 

undu upp á sig. Þeir uppgötvuðu að þeir áttu sameiginlega menningu sem var 

sterkari en áhugi eða kunnátta þeirra á list, arkitektúr, hönnun eða listgagnrýni.5 

Snertiflöturinn var poppmenningin sem þeir litu á sem sjálfsagðan hlut innan 

listarinnar.  

Poppmenning eða popular culture er skilgreind sem menningarleg starfsemi eða 

söluvörur sem endurspegla, eru aðlagaðar að, eða vísa til hins almenna smekks 

fjöldans.6 Poppmenningin er þannig það sem er vinsælt, fylgir tíðaranda og er einn 

angi menningarinnar. Litið var á að poppmenning væri á menningarlega lágum fleti 

þegar kom að hinum ýmsum þáttum hennar, enda er hún almenns eðlis, sniðin að 

almenningi sem er óræður og stór hópur fólks. Þeir ákváðu í framhaldi af 

umræðum að taka poppmenninguna út úr heimi afþreyingar og meðhöndla hana af 

sömu alvöru og gert var með list.7  Lawrence Alloway listgagnrýnandi og meðlimur 

hópsins setti fram fagurfræðilega kenningu sem Hamilton tók heilshugar undir en 

hún byggðist á línulegri samfellu listarinnar þar sem Picasso var öðrum megin og 

Elvis Presley hinum megin, en á sömu línu þar sem þeir voru jafningjar.8 

Paolozzi var frumkvöðullinn að stofnun Independent Group og hjá honum 

mátti finna margt sem var nauðsynlegt fyrir þróun popplistar, en það var mikil 

næmni á poppmenningu, trú á að kalla mátti fram margþætt myndmál og skynjun á 

                                                 
5 Lawrence Alloway, „The Development of British Pop,“ í Pop Art, eftir Lucy R. Lippard 

(London: Thames and Hudson Ltd., 1970), 31 
6 „Pop Culture,“ Dictionary.com Unabridged, skoðað 7. apríl, 2015, 

http://dictionary.reference.com/browse/pop culture 
7 Alloway, „The Development of British Pop,“ 32 
8 Hamilton, Collected Words, 31 
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samspili manns og tækni.9 The Independent Group var vettvangur þar sem 

vitsmunaleg nálgun á menningu og þjóðmál var í forgrunni hjá listamönnunum. 

Paolozzi hafði unnið að gerð klippimynda á fimmta áratugnum sem varð 

undirstaðan að Bunk! seríunni sem kom út árið 1972, en myndunum er hægt að sjá 

forvera stefnunnar. Orðið pop varð fyrst sýnilegt í verki Paolozzi, I was a rich man‘s 

plaything10 (Mynd 1.1).  

Það var síðan á sýningunni This is Tomorrow í Whitechapel Gallery árið 1956 

að Just what is it that makes today’s homes so different, so appealing? birtist fyrst. 

Sýningin hafði djúp áhrif á þróun popplistar í Bretlandi og markaði tímamót. 

Listamenn úr ýmsum áttum komu saman að sýningunni, en það voru meðal annars 

arkitektar, tónlistarfólk og grafískir hönnuðir sem unnið höfðu saman í tólf 

teymum. Þetta var fáheyrt, en hér var um að ræða list sem fangaði nútímann og því 

var við hæfi að fá mikla flóru í sýninguna. Það sem listamenn höfðu unnið við áður 

á sýningunni Parallel of Life and Art (1953) fékk hér víðtæka athygli. Þær hugmyndir 

sem höfðu verið að þróast fengu birtingarmynd með sýningunni This is Tomorrow 

sem varð síðan grundvöllurinn að popplist sem átti eftir að hafa áhrif út um hinn 

vestræna heim. Fyrir Hamilton snérist sýningin ekki um leit að liststefnum, heldur 

skoðun á gildum.11 Í sýningarskránni setti hann fram eftirfarandi yfirlýsingu: 

 

Við streitumst gegn aðgerðum sem í grundvallaratriðum fást við mótun á stíl. 

Við höfnum þeirri hugmynd að „tomorrow“ verði túlkaður með framsetningu á 

stífri og formlegri hugmyndafræði. „Tomorrow“ getur aðeins framlengt sviðið í 

sjónrænni upplifun. Það sem er þarft er ekki skilgreining á þýðingarmiklu 

myndmáli heldur okkar þróun á möguleikum innsæisins til að meðtaka og nýta 

áframhaldandi auðgun á sjónrænu efni.12   

 

Með því setti Hamilton engin takmörk á sjónrænt efni, möguleikar eru opnir til að 

nýta sjónrænt efni eins og listamaðurinn hefur innsæi til. Hin sjónræna upplifun 

verður víðtækari og er ekki bundin ákveðinni hugmyndafræði um framsetningu. 

Þráðurinn í sýningum The Independent Group var orðinn skýr með This is 

                                                 
 9 Alloway, „The Development of British Pop,“ 36 
10 Marco Livingstone, Pop Art: A Continuing History (London: Thames & Hudson, 2000), 34 
11 Hamilton, Collected Words, 31 
12 Hamilton, Collected Words, 31 
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Tomorrow. Eftir sýninguna varð til grundvöllur að popplist sem stefnu. Hamilton 

skilgreindi stefnuna, Pop Art í bréfi til Peter og Alison Smithson í janúar 1957 þegar 

þau höfðu verið að viðra hugmyndir um aðra sýningu. Í bréfinu skilgreindi hann 

stefnuna sem: vinsæla, skammvinna, einnota, ódýra, fjöldaframleidda, unga, hnyttna, sexí, 

lokkandi, ljómandi, stórtæka.13 Með þessu fékk stíll að víkja fyrir hugtökum. 

1.2  Ný aðferð 

Aðferðin sem Hamilton tók sér fyrir hendur með nýju stefnunni og birtist í Just 

What is It...? var að nota klippimyndir og blanda saman aðferðum. Samklippið hafði 

ekki sést í dágóðan tíma en gekk í endurnýjun lífdaga með popplistinni. Fyrsta 

samklippið má rekja til myndar Picasso Uppstilling með tágarsessu frá 1912 og 

myndar Braque, Ávaxtaskál og glas frá sama ári. Picasso blandaði saman 

hversdagslegum hlutum sem fengnir voru úr verslun og límdi á flöt. Myndirnar 

sýna fram á hvernig hægt var að nota myndflötinn enn á ný á nýjan hátt til túlkunar 

á veruleikanum. Hamilton notaði hinsvegar klippimyndir þannig að þær uppfylltu 

kröfur popplistarinnar um hugtök við gerð samklipps.  

Verk Hamiltons eiga rætur í dadaisma en þar var augljóst að markmiðið var 

ekki að umbylta myndfletinum. Tilviljanakennt pappírsklipp (1917) eftir Arp sýnir 

verk byggt á tilviljun, en áhersla hópsins í Zurich var tilviljanakennd list sem vildi 

vera laus við alvarleika, enda nóg um alvarleika í stríðinu. Í dadaismanum fundu 

listamennirnir afdrep frá heimi styrjaldar þar sem hægt var að skapa nýtt upphaf. 

Andinn sem fylgdi dadaismanum var meðal annars uppreisn gegn listinni með list 

með því að búa til and-list, að snúa hlutum á hvolf, afbaka merkingar og snúast 

gegn hefðum. Samkvæmt Huelsenbeck var dadaisti sá sem trúði því að öll munstur 

í samræminu hafi náð endastöð.14 Afbökun og háð náðu þannig að róta upp í 

listinni en það leiddi af sér frekari túlkanir á umhverfinu í Berlín. Weimar 

bjórmenning stungin á hol með eldhúshnífi (mynd 1.2) er samklipp eftir Hannah Höch 

og kom fram sem pólitísk ádeila um viðhorf á kynferði og stöðu kvenna eftir stríð í 

Þýskalandi. Einnig var að finna sterkan ádeiluþráð í klippimyndum hjá öðrum eins 

og t.d. Hausmann. Það var næstum sjálfgefið að klippimyndir sem komu fram í 

Berlín innihéldu pólitíska skírskotun. Mikil átök og valdatafl á pólitíska sviðinu áttu 

                                                 
13 Hamilton, Collected Words, 28 
14 Brandon Taylor, Collage: The Making of Modern Art (New York: Thames and Hudson, 2004), 40 
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sér stað í kjölfar fyrri heimstyrjaldar sem setti svip sinn á þjóðfélagið. 

Uppreisnarandi dadaismans fékk þar birtingarmynd sem andsvar við pólitísku 

ástandi og út frá því tók myndlistin beinskeytta afstöðu. Samklippið varð myndræn 

framsetning á því sem listamennirnir höfðu andstyggð á. Sú birtingarmynd er 

mikilvæg þegar haft er í huga að í myndunum var myndmálið notað sem samlíking 

og til túlkunar á aðstæðum. Dadaistarnir í Berlín settu sig á móti íhaldssömum 

viðhorfum eða jafnvel dæmigerðum viðhorfum og efnishyggju sem voru 

einkennandi fyrir borgarastéttina. Þarna var komin liststefna sem átti orðræðu við 

umheiminn utan listarinnar. Myndirnar voru settar saman úr efniviði 

millistéttarinnar eins og tímaritum, ljósmyndum dagblaða, myndmáli auglýsinga og 

fyrirsögnum til notkunar gegn millistéttinni sjálfri með því að einfaldlega klippa, 

blanda og endurraða á ögrandi hátt.15  Túlkunin var háðsleg og gagnrýnin og má sjá 

samlíkingu í efnistökum hjá upphafsmönnum popplistar í Bretlandi seinna meir en 

þó með breyttu sniði. Með það í huga er þó vert að nefna dadaistann Kurt 

Schwitters sem var mikilvægur undanfari stefnunnar, þar sem hjá honum má finna 

grundvallarþætti fyrir mótun stefnunnar. 

Schwitters varð hluti af dadahópnum í Berlín eftir að hann kynntist Arp, 

Hausmann, Höch og Huelsenbeck og hóf skömmu síðar að setja saman 

klippimyndir og gerði samsetningar sem hann kallaði Merzbilder.16 Hann hélt uppi 

merkjum dadaista í Hannover og hafði ákveðna sérstöðu innan dadaismans. 

Schwitters sagði að „merz sættir andstæður með því að úthluta samþætt gildi til 

allra þátta í listhlutnum. Hreint merz er list, hreint dada er and-list: Í báðum 

tilfellum vísvitandi.“17 Í þeirri skilgreiningu á merz er fundin sterk tenging við 

Richard Hamilton sem leitaðist við að tengja hversdagsleg viðfangsefni við listina 

en ekki að snúa upp á listina. Þessi afstaða sýnir einnig hvernig andstæðurnar á 

milli hins einstaka og fjöldans voru samþættar í popplistinni. Hamilton tók 

poppmenningu út úr heimi fjöldans og færði þætti úr henni í listheim sem geymir 

sæti fyrir hinn einstaka. Hins vegar var það samfélagsleg vitund hjá Hamilton sem 

skildi listamennina að en Hamilton fékkst við fyrirfram ákveðin hugtök. Schwitters 

nýtti skran og fleira tilfallandi í samsetningarnar sem voru festar á flöt. Hlutum sem 

                                                 
15 Taylor, Collage: The Making of Modern Art, 40 
16 Humphreys, Richard, „Kurt Schwitters,“ MoMa, skoðað 4. apríl, 2015, 

http://ww.moma.org/collection/artist.php?artist_id=5293 
17 Taylor, Collage, 44 
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höfðu ekkert gildi var teflt saman en ekki tilviljanakennt og ekki með neina þýðingu 

aðra en þá að nýta það sem fannst í verk. Ýmist blöð, pappír, pappi, efnisbútar og 

aðrir hlutir voru jafngildir málningu. Ólíkt myndum dadaista í Berlín voru merz 

myndir Schwitters lausar við ádeilu. Hann fór að setja myndirnar saman þegar 

nóvemberbyltingin gekk í garð 1918 þegar hann fann sig sem frelsaðan. Hann 

sagðist vilja hrópa gleðinni til heimsins. „Hægt er að hrópa með rusli... allt hafði 

þegar verið brotið niður hvort eð er og nýja hluti þurfti að skapa úr brotunum.“18 

Popplistin fann þann einnota þráð með hversdagslegum hlutum í verkum 

Schwitters. Í myndum eins og En Morn (Mynd 1.3) koma fram einkenni sem hægt 

er að vísa beint í undanfara popplistar. En Morn var gerð með því að tefla saman 

blöðum, kvittunum og úrklippum úr tímaritum. Súkkulaðipiparmyntubréf, 

klippimynd af konu og fyrirsögnin: These are the things we are fighting for sýna meðal 

annars myndmál sem má segja að sé skylt verkum Paolozzi frá sama tíma. 

Myndmálið átti Hamilton síðan eftir að taka upp og þróa í mynd sinni Just what is 

it...?. Hið myndræna samhengi sem vantaði hjá Schwitters birtist hjá Hamiliton og 

myndaði heildarsamræmi. Ef verkið er skoðað út frá sögulegu samhengi má sjá 

myndmál sem er samblanda af Berlínardada og merz. Klippimyndir dadaista í 

Berlín mæta hlutleysi merz í verkinu. Við það bætist nútímahyggja og skilgreining 

Hamiltons á popplist. 

1.3  Just what is it that makes today´s homes so different, so 

appealing? 

Það var í mynd Richards Hamiltons, Just what is it...? að orðið pop kom fyrir aftur og 

átti eftir að hafa djúpstæðari áhrif á framvindu listasögunnar en menn hefðu getað 

gert sér grein fyrir. Þrátt fyrir að vera óeinkennandi fyrir verk Hamiltons á þessum 

tíma varð myndin táknmynd fyrir popplistina í upphafi.19 Þarna var unnið með 

þemu sem áttu eftir að koma fyrir margoft, en í þessari mynd voru þau sett fram 

sem myndræn upptalning. Fyrir sýninguna í Whitechapel Gallery árið 1956 vann 

hver hópur að plakati og var Just What is It...? hannað af Hamilton fyrir hóp 2 sem 

hann tilheyrði ásamt John McHale.20 Just What Is It...? dró fram nútímann og það 

                                                 
18 Taylor, Collage, 44 
19 Livingstone, Pop Art, 34 
20 John P. Stonard, „Pop in the Age of Boom: Richard Hamilton's 'Just What Is It That 

Makes Today's Home so Different, so Appealing?'“ The Burlington Magazine, 149 (2007) 609 
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sem hann hefur upp á að bjóða en slík framsetning hafði ekki sést áður. Það var 

tímamótaverk fyrir þær sakir að með því opnaði Hamilton fyrir orðræðu um 

neysluhyggju og gildi í nútímasamfélagi á listrænum vettvangi.  

Í myndinni er að finna hinn ákjósanlega heim sem takmark í sjálfu sér. Þar 

eru manneskjurnar fallegar og heilbrigðar í þægilegum nútímaheimi þar sem engan 

skortir neitt. Hamilton skapaði dýpt í myndinni með því að raða klippimyndunum 

á taktískan hátt. Vaxtarræktarmaður heldur á stórum sleikipinna með pop 

áletruninni sem er vísun í sleikipinnann sjálfan; lollipop. Vaxtarræktarmaðurinn er 

strípaður alvarleika sínum með því að bera hann í hendi sér. Hann er hluti af 

poppmenningunni og konan sömuleiðis því hún er óbein vísun í kynlífsvæðingu 

þess tíma og á borðinu við hlið hennar er niðursoðin skinka. Það sem er almenns 

eðlis, vinsælt og daglegt var dregið fram í efnisvali með áherslu á nútímatækni. 

Afþreying nútímans kemur fram fyrir utan stofugluggann og húsgögnunum og 

fólkinu var raðað þannig að heildræn táknmynd fæst. Í Just What is It...? eru það 

fyrst og fremst ákveðin þemu sem Hamilton vann með. Klippimyndirnar eru 

auglýsingar teknar úr tímaritum og mynda tákn um ákjósanlegt líf í nútímaheimi. 

Táknin liggja á víð og dreif um myndflötinn og mynda heildaráhrif um 

neysluhyggju og velmegun.  

Myndin á rætur bæði í samtíð og fortíð. Myndrænt á hún samleið í fortíð með 

uppbyggingu myndar Van Eyck Trúlofun Arnolfini (1434). Í myndinni lagði 

Hamilton áherslur á tákn rétt eins og Van Eyck gerði. Táknin eru uppfærð og þá 

sérstaklega spilarinn fyrir miðju gólfi sem er staðsettur með sama sjónarhorn á sama 

stað og hundurinn í mynd hins síðarnefnda.21 Trúlofun Arnolfini ber keim af hinu 

ákjósanlega lífi á 15. öld þar sem vel stæður kaupsýslumaður og kona hans gera 

brúðkaupssamning. Táknin eins og hundurinn, skórnir og ljósakrónan til að mynda 

eru vísun í ákveðin gildi en í mynd Hamiltons eru táknin vísun í gildi í 

nútímasamfélagi. Í mynd Van Eyck er auga Guðs tákn á tveimur stöðum, kertið 

sem eitt og sér brennur í ljósakrónunni og einnig í kringlótta speglinum sem speglar 

herbergið.22 Í mynd Hamiltons er það ekki auga Guðs heldur jörðin sjálf í geimnum 

                                                 
21 Graham Smith, „Richard Hamilton´s Just What is It That Makes Today´s Homes so 

different, so appealing?,“ Source: Notes in the History of Art, 9 (1990), 32 
22 Richard G. Tansey og Fred S. Kleiner, Gardner‘s Art Through the Ages (San Diego: Harcourt 

Brace College Publishers, 1996), 660 
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sem hangir yfir parinu í stofunni sem staðfesting um að nútíminn hefur gengið 

vísindum á hönd.  

Á Niðurlöndum á 15. öld braust fram nýtt efnahaglegt kerfi sem var 

byrjunarstig kapitalisma í Evrópu.23 Samanburðurinn er að vissu leyti táknræn fyrir 

byrjunarskeið aukinnar velsældar og framfara Vesturlanda upp úr seinni 

heimstyrjöld. Ákjósanlegt líf stóð almenningi til boða í Niðurlöndum rétt eins og á 

sjötta áratug síðustu aldar. Munurinn liggur í hinum menningarlega mismun á milli 

tímabila og undirstrikar mynd Hamiltons enn frekar nútímann með 

samanburðinum. Það sem gerir mynd Hamiltons markverða fyrir það að vísa óbeint 

í mynd Van Eyck er að með því sættir hann hámenningu listar og lágmenningu á 

afar táknrænan hátt. Myndin brýtur þá múra sem aðskilja hálist frá hinu almenna. 

Myndirnar eru lagðar að jöfnu hvað varðar erindi í listheim.  

2  Tíðarandinn  

Þegar litið var til ákjósanlegra lifnaðarhátta og allsnægta í hinum vestræna heimi 

beindi Hamilton sjónum að Bandaríkjunum sem voru leiðandi afl Vesturlanda eftir 

stríð. Þau spila ákveðið hlutverk í inntaki mynda hans og Sigurjóns sem birtast með 

mismunandi hætti. Í Bandaríkjunum dafnaði framleiðsla og afþreyingariðnaður og 

breiddust áhrifin til Evrópu. Ísland varð fyrir áhrifum bandarískrar menningu meðal 

annars með komu Bandaríkjahers 1951. Vegna hersetunnar fór Kanasjónvarpið í 

loftið 1955 og læddust með því bandarískir straumar til landsmanna en seta 

Bandaríkjahers hafði jákvæð áhrif á efnahag þjóðarinnar með Marshall-áætluninni 

til að mynda. Hinsvegar var sú ákvörðun að gera Ísland að aðila í 

Atlantshafsbandalaginu (NATO) 1949 umdeild ákvörðun. Eftir því sem á leið fór 

að bera á áhrifum tónlistar og tísku frá Bandaríkjunum í æ ríkari mæli. Bítlarnir 

komu með nýjan hljóm og var það þáttur í að breikka kynslóðabilið en mikil 

vitundarvakning upphófst í Bandaríkjunum í upphafi sjöunda áratugsins sem 

tengdust að miklu leyti mannréttindum. Orsök vitundarvakningarinnar má meðal 

annars rekja til hernaðarstefnu Bandaríkjanna með þátttöku í Víetnamstríðinu. 

Þetta er töluverð einföldun því margir þættir og flókið samspil í bandarísku 

samfélagi varð þess valdandi að kynslóð reis upp sem fór gegn fyrri kynslóð og setti 

                                                 
23 Fred S. Kleiner, Gardner‘s Art Through the Ages: A Global Approach (Wadsworth Cengage 

Learning, 2013), 53623 
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spurningamerki við hefðir og íhaldssemi. Kynslóðin er kennd við counterculture en 

skilgreiningin á því er menning og lífsstíll ungs fólks sem hafnar eða setur sig upp á 

móti ríkjandi gildum og hegðun samfélagsins.24 Aktivismi háskólanema settu mark 

sitt á tíðarandann bæði í Evrópu og Bandaríkjunum og þótti eðlilegt að taka afstöðu 

til samfélagslegra málefna og taka virkan þátt í þeim. Ísland bar keim af þessu, virk 

þátttaka fólks í mótmælum gegn hersetunni birtist í september 1960 þegar stofnuð 

voru Samtök hernámsandstæðinga eftir fyrstu Keflavíkurgönguna sem haldin var 

þá um sumarið.  

Uppreisnarandinn sem fylgdi tíðarandanum var ekki knúinn áfram af 

efnahagslegum þrengingum. Þvert á móti fór efnahagur batnandi. Á Íslandi voru 

efnahagslegar breytingar upp úr 1960 jákvæðar og fylgdu að vissu leyti uppgangi 

Evrópu. Á árunum 1960-1966 jukust raunverulegar þjóðartekjur á mann um 

rúmlega þriðjung, og einkaneysla á mann, sem best ætti að sýna breytingu á 

lífskjörum almennings, óx álíka mikið á sama tíma.25 Í íslensku samfélagi voru 

ungir listamenn eins og Sigurjón Jóhannsson virkir hernámsandstæðingar,26 þeir 

voru róttækir í tíðaranda og list. Í verkum Sigurjóns koma fram þættir sem gerðu 

athugasemdir við ríkjandi samfélag, frá því að vera saklaus athugun yfir í beitt 

skilaboð.  

2.1  Leiðir liggja saman  

Sigurjón fæddist 1939 á Siglufirði. Hann lauk stúdentsprófi frá MR 1959 og fór þá 

til Ítalíu þar sem hann nam arkitektúr veturinn 1959-1960 við Háskólann í Róm. Á 

þeim vetri skoðar hann myndlist samhliða náminu.27 Hann vildi leggja stund á 

myndlist og það varð úr að hann kom heim og hóf nám við Handíða- og 

myndlistaskólann árið 1960. Meðfram námi starfaði hann hjá Glerkerjaverkstæði 

Ragnars Kjartanssonar, öðru nafni Glit undir stjórn Ragnars.  

Glit var stofnað 1958 af Einari Elíassyni verslunarmanni, Pétri Sæmundssyni, 

þáverandi formanni Félags Íslenskra Iðnrekenda og Ragnari Kjartanssyni, 

myndhöggvara og leirlistamanni. Það varð fljótt öflugt framleiðslufyrirtæki sem gat 

                                                 
24 „counterculture,“ Dictionary.com. The American Heritage® New Dictionary of Cultural 

Literacy, Third Edition, skoðað 15 apríl, 2015, 

http://dictionary.reference.com/browse/counterculture 
25 Ólafur Björnsson, „Þróun efnahagsmála 1945-1960,“  í  Íslensk Haglýsing, ritstýrt af Þórði 

Friðjónssyni, (Reykjavík: Almenna Bókafélagið, 1986), 117  
26 Sigurjón Jóhannsson, „Popplistin,“ viðtal tekið 27. maí 2014.  
27 Sigurjón, „Popplistin“ 
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sér gott orð í framleiðslu á íslenskum listmunum og nytjavöru. Ragnar sá um 

framleiðsluverkstæðið og viðaði að sér ungu listafólki til starfa. Það varð framsækin 

deigla og þar mynduðu menn tengsl sem áttu eftir að setja svip sinn á íslenska 

listasögu. Þar lágu leiðir Sigurjóns, Jóns Gunnars Árnasonar og Hreins 

Friðfinnsonar saman og þar kynntist Sigurjón Dieter Roth. Dieter var viðloðandi 

Glit sem hönnuður og hugmyndasmiður og með þeim Sigurjóni tókst góður 

vinskapur.28 Dieter flutti til Reykjavíkur í upphafi árs 1957 og hóf búskap með 

Sigríði Björnsdóttur sem hann kynntist í Danmörku tveimur árum áður.29 Dieter 

örvaði allt í kring um sig og segir Sigurjón að „hann var óspar í að fræða um 

strauma og stefnur erlendis og benda á menn sem hann áleit að við gætum átt 

samleið með.“30  

Dieter Roth átti einnig vin í Richard Hamilton sem hann kynntist eftir að 

Hamilton hafði séð handgerðar bækur eftir hann um 1960. Hann lagði til birtingu 

greinar í tengslum við þær í tímaritinu Typographica árið 1961.31 Uppfrá því hófst 

vinskapur með bréfaskriftum og unnu þeir svo saman að Copley Book og útgáfu 

hennar en þeir höfðu aldrei hist fyrr en 1964 í New York í tengslum við útgáfuna.32 

Í gegnum þennan kunningsskap, kynnti Roth Sigurjón fyrir Hamilton.  

Veturinn 1963-1964 fóru Sigurjón og Hreinn til London í námsferð til að 

víkka út sjóndeildarhringinn en þar sáu þeir fyrst rjómann af bandarískri og enskri 

popplist. Þeir voru skráðir í skóla en skólinn sem þeir sóttu var ekki það sem stóð 

upp úr.33 Mikið fékkst úr ferðinni með því að uppgötva nýtt listaumhverfi og með 

því að rýna í listina sem var að finna á söfnum, þá helst á Tate safninu og í 

galleríum.34 Þeir stöldruðu m.a. við á sýningu Dunn International haustið 1963 í 

Tate. Sýningin var um samtímamálverkið þar sem mátti sjá fjölbreytta flóru frá 

módernisma til þess sem var efst á baugi. Fyrir Sigurjón var þetta stór og mikil flóra 

þarna úti miðað við það sem var að gerast hér heima.  

                                                 
28 Sigurjón, „Popplistin“ 
29 1950 to 1959 Switzerland, Denmark, Iceland, Dieter Roth Foundation, skoðað 10. 

apríl2015 http://www.dieter-roth-foundation.com/biography/1950-1959-switzerland-

denmark-iceland 
30 Sigurjón, „Popplistin“ 
31 Dieter Roth og Richard Hamilton, Collaborations: Relations – Confrontations (London &  

Porto: Hansjörg Mayer & Fundação de Serralves, 2003), 5 
32 Dieter Roth og Richard Hamilton, Collaborations, 6   
33 Sigurjón, „Popplistin“ 
34 Sigurjón, „Popplistin“ 
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Það var einn eftirmiðdag í þessari ferð að Sigurjón heimsótti Hamilton. 

Heimsóknin á vinnustofuna var mikilvægur hluti af upplifun á list og menningu í 

Englandi. Það átti eftir hafa áhrif á list Sigurjóns eftir að heim væri komið en Dieter 

hafði fundist að hugmyndir Hamiltons ættu vel við hann og hafði fært honum efni 

eins og sýningarskrár o.fl. Hann útbjó einnig fyrir hann eins og við var að búast af 

Dieter, Survival Kit fyrir ferðina.35 Sigurjón var því vel undirbúinn þegar hann hitti 

Hamilton þennan eftirmiðdag en áhrif frá Hamilton átti eftir að setja svip sinn á 

verk eftir hann. 

2.2  SÚM og popplistin  

Eftir ferðina til London kom Sigurjón heim en áhrifin úr ferðinni komu ekki strax 

fram. Hann hélt sína fyrstu sjálfstæðu sýningu á Mokka í lok maí 1964 en þar var 

ekkert samklipp.36 Það átti þó eftir að breytast þegar hann, ásamt þeim Jóni 

Gunnari, Hreini Friðfinnssyni og Hauki Dór hélt fyrstu SÚM sýninguna 12. júní 

1965 í Ásmundarsal og Mokka. Upp frá því varð SÚM félagsskapur listamanna 

sem skilgreindi sig frá ásettri ríkjandi hefð í íslenskri myndlist. Áður en SÚM kom 

til sögunnar hafði Septemberhópurinn föst tök í íslensku listaumhverfi en það var 

samheldinn hópur allt frá fyrstu sýningu þeirra árið 1947. Samheldni hópsins var 

nauðsynleg til að byrja með m.a. vegna gagnrýni sem beindist hart gegn stefnu 

einstakra listamanna. Uppúr 1950 höfðu íslenskir listamenn komið saman í fyrsta 

og eina skiptið undir merkjum sömu myndlistarstefnunnar, strangflatalistarinnar.37 

Þeir höfðu svo gott sem náð yfir allan markaðinn og helstu talsmenn stefnunnar, 

Hörður Ágústsson, Þorvaldur Skúlason og Valtýr Pétursson til að mynda, voru 

rökfastir pennar og áhrifamiklir í íslensku myndlistarlífi.38 Septemberhópurinn sem 

hafði sjálfur þurft að brjóta múra hefðarinnar til að fá viðurkenningu á því að list 

þeirra ætti erindi var sjálfur orðinn þröskuldur sem Sigurjón og aðrir listamenn sem 

vildu starfa á eigin forsendum þurftu að yfirstíga á sjöunda áratugnum. Það fór ekki 

hjá því, að litið væri á starfsemi SÚM sem einhvers konar uppreisn gegn ríkjandi  

                                                 
35 Sigurjón, „Popplistin“ 
36 „Fyrsta sjálfstæða sýningin,“ Alþýðublaðið (30. maí 1964), 8 
37 „Frá stranghugsun til óreiðu,“ í Ísland í aldanna rás: 1951-1975, ritstýrt af Sigríði 

Harðardóttur (Reykjavík: JPV Útgáfa, 2001), 138 
38 „Frá stranghugsun til óreiðu,“ 138  
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gildismati og því sem þóttu góðir siðir, og hópurinn mætti fljótt andstöðu frá FÍM.39 

Fjórmenningarnir sem stóðu að fyrstu sýningunni voru ekki hugmyndalega 

samstíga að öðru leyti en því, að þeir vildu endurmeta afstöðuna til myndlistarinnar 

og ryðja þessari orthodoxstefnu [abstraktlist] úr vegi.40 Kominn var tími til að 

hleypa nýjum straumum upp á yfirborðið sem vildu komast að. Það tókst með 

fyrstu SÚM sýningunni, SÚM I. Dieter Roth hannaði sýningaskránna en hann hafði 

hvatt þá Sigurjón og Jón Gunnar til þess að setja upp sýningu.41  

Sjá má samsvörun á fyrstu SÚM sýningunni og This is Tomorrow með því 

hvernig nýtt afl braust fram á listasviðinu. Í samanburði við This is Tomorrow þar 

sem áherslan var á mismunandi þætti menningar var SÚM I fjölbreytt sýning þar 

sem listamennirnir líkt og í This is Tomorrow komu með verk sem voru óskyld 

innbyrðis. Á SÚM I voru nokkrar stefnur í gangi þar sem nýjar hugmyndir fengu að 

njóta sín en tilkoma SÚM var knúið viðbragð við fastri stöðu abstrakt fyrst og 

fremst en snérist ekki svo mikið um umbyltingu listarinnar hér á landi þó vissulega 

væri ríkjandi viðmiðum umbylt. Ný hugsun gagnvart viðhorfi til listsköpunar var 

innleidd og listin var uppfærð í nútímann eins og tíðarandinn bar með sér. 

Afleiðingin var umhverfi þar sem listamenn gátu fundið stuðning og frelsi við að 

skapa óháða list. Sigurjón var með 10 popplistaverk á sýningunni, Haukur Dór með 

3 og Hreinn með eitt (sjá Viðauka). Með tilkomu popplistaverkanna á sýningunni 

er hægt að tala um að popplistastefnan hafi borist til Íslands. Það skapaðist ákveðið 

„poppmóment.“42 

Það er vert að nefna í þessu samhengi listamanninn Erró því hér höfðu birst 

popplistaverk eftir hann. Hann byrjaði að vinna í samklippi þegar hann hann kom 

til Parísar 1958.43 Á þeim tíma var hann að mynda tengsl við súrrealista og það var 

ekki fyrr en 1963 þegar hann fór til New York að hann komst í kynni við popplist 

fyrir alvöru og kom með verkið Foodscape árið 1964. Foodscape sýnir allsnægtir af 

matvælum sem eru lýsandi fyrir bandaríska matarmenningu enda er þar að sjá hin 

ýmsu vörumerki þaðan. Erró hafði tekið saman matvæli sem mynda víðáttumikið 

                                                 
39 Ólafur Gíslason, „SÚM 1965-1972: Eftirmáli,“ í SÚM 1965-1972,  (Reykjavík: Listasafn  

Reykjavíkur, Kjarvalsstaðir, 1989), 16  
40 Ólafur Gíslason, „SÚM 1965-1972,“ 54 
41 Sigurjón, „Popplistin“ 
42 Sigurjón, „Popplistin“ 
43 Laufey Helgadóttir, Íslensk Listasaga IV: Frá síðari hluta 19 aldar til upphafs 21. aldar -  

Popplist, Raunsæi og Hugmyndalist (Reykjavík: Forlagið og Listasafn Íslands, 2011), 13 
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landslag. Það sem skilur myndir Errós frá íslenskum popplistaverkum á sjöunda 

áratugnum er uppruninn en Foodscape til að mynda á sýnilegan uppruna í 

bandarískri menningu. Þó verk íslenskra popplistamanna vísuðu einnig til 

bandarískrar menningar er fingrafar upprunans að finna í verkum Errós. Í New 

York árið 1963 var Erró kynntur fyrir listamönnum eins og Andy Warhol, Claes 

Oldenburg og Robert Rauschenberg. Það er í þessu andrúmslofti hraða, neyslu og 

auglýsinga þar sem efniviður er sóttur í neysluþjóðfélagið, fjölmiðla og kvikmyndir 

að Erró fer að móta sinn persónulega stíl sem hann hélt tryggð við.44 Stíllinn 

mótaðist þannig út frá bandarískum áhrifum í bandarísku umhverfi. Erró var ekki 

starfandi hérlendis og var inntak verkanna alls ótengt íslenskum veruleika.  

Bragi Ásgeirsson hefur stundum verið tengdur við popplist. Hann hafði unnið 

í grafík og var að vinna með blandaða tækni á þessum tíma sem margir tengdu við 

stefnuna. Miklu nær er að tala um samsetningar eða Assamblage í þessu samhengi. 

Hann leiðrétti þann misskilning að um popplist væri að ræða í sýningarskrá í 

tengslum við sýningu á verkum sínum í Unuhúsi við Veghúsastíg árið 1967: „Ýmsir 

vilja nefna þetta [popplist], en var ekki allt kallað kúbismi á sínum tíma, sem 

samræmdist ekki ríkjandi hefð í listum – sama hver listin er?“45 Þessi orð bera þess 

merki að popplistin var ríkjandi viðmið þegar um nýstárlega list var að ræða en 

varpar jafnframt ljósi á, að skilningur á popplist var ekki það mikill, ásamt þeirri 

tilhneigingu til að flokka list á einfaldan hátt. Bragi nær með orðum sínum að 

skilgreina eitt þeirra vandamála sem póstmódernisminn stóð frammi fyrir hér á 

landi.  

Af SÚM I var sagt í Morgunblaðinu 24. júní 1965 að sýningin væri „hin 

furðulegasta, en jafnframt mjög skemmtileg.“46 Það má af því leiða að hér var um 

að ræða nýstárlega list sem væri mjög frábrugðin því sem hafði verið boðið upp á í 

íslensku listaumhverfi fram að því. Sýningin var fjölsótt, hún var framlengd um 

tvær vikur og á henni seldust fimm verk.47 Þrátt fyrir áhuga fólks á sýningunni var 

ekki að sjá að gagnrýnendur sýndu þessum nýju straumum mikinn áhuga nema 

fyrir forvitnissakir ef marka má umfjöllun, en eins og greint var frá, varð tilkoma 

SÚM til þess að ógna stöðu abstraktlistamanna. Sigurjón fann hvernig umfjöllun 

                                                 
44 Laufey Helgadóttir, Íslensk Listasaga IV, 22 
45 „Ég hef tilhneigingu til hins Absúrda,“ Morgunblaðið, (15. apríl 1967), 10 
46 „Popplistin: List hins daglega lífs.“ Morgunblaðið, (24. júní 1965), 8 
47 „Popplistin: List hins daglega lífs,“ 8 
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um myndlist tók mið af abstraktlistinni sérstaklega og hvernig flestar dyr væru sem 

lokaðar fyrir þá sem vildu ekki feta í fótspor Septemberistana. Sigurjón orðar það 

þannig að „það bjó í loftinu að þeir væru búnir að setja punktinn á eftir íslenskri 

myndlistarsögu.“ 48 

3  Verk 

Just What is It...? er fyrsta samklippið sem gaf tóninn fyrir vinnslu klippimynda í 

popplistinni en Hamilton tók sér mismunandi vinnsluaðferðir. Myndirnar urðu að 

stúdíu afmarkaðs efnis í stað beinnar framsetningar sem sást víða í bandarísku 

aðferðinni. Sigurjóni fannst bresk popplist höfða betur til sín en sú bandaríska, því 

hún var persónulegri.49 Eitt af megin einkennum Hamiltons var vinnsla með 

grunnmynd þar sem hún var strípuð ytri einkennum, tekin úr upprunalega 

samhengi og/eða brotin upp. Út frá því hélt hann áfram vinnslu myndarinnar þar 

sem myndin var stílfærð með efnivið úr poppmenningunni. Uppsprettan úr 

bandarískri menningu var sú sama hjá Hamilton og Sigurjóni þegar unnið var með 

viss tákn eins og iðnmenningu en þó sérstaklega kvenlíkamann. Í verkum 

Hamiltons voru tákn úr poppmenningunni brotin niður í afmarkað efni sem var 

unnið áfram með og eftir stóð máð einkenni í samfélagslegri rýni.  

Sigurjón notaði táknmyndirnar þannig að hann setti þær oftar en ekki í 

samhengi við undirliggjandi boðskap. Sigurjón benti á hvernig mótívið í popplist 

fékkst úr poppmenningunni í viðtali við Þjóðviljann 1965 við lok fyrstu SÚM 

sýningarinnar. Hann tók brauðristina sem dæmi, tæki sem var ekki nauðsynjavara 

áður, „því fólk lét sér nægja að rista brauðið á eldavélinni en nú verða allir að eiga 

brauðrist...þau virðast gera bókmenntaþjóðina að brauðristaþjóð.“50 Hann var með 

þessu að lýsa því hvernig breytingar á samfélaginu hafa áhrif á líf fólks. Fólk verður 

vant þægindum og háð þeim. Brauðristaþjóð vísar til þess hvernig þjóðfélagið tók 

breyttri tækni sem vísri og meiri áhersla var sett á nútímaþægindi heldur en 

þekkingu. Það er þess háttar hugsun sem stýrði vinnslu á efniviðnum sem tengir 

hann við Richard Hamilton með sjálfstæða nálgun. Verk Sigurjóns eru persónuleg 

túlkun á nútímanum þar sem hann beitti mismunandi tökum á viðfangsefninu. Frá 

                                                 
48 Sigurjón, „Popplistin“ 
49 Sigurjón, „Popplistin“ 
50 „Myndlistin hlýtur að breyta um svip.“ Þjóðviljinn, (20. júní 1965), 2 
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því að gera samfélagslega athugasemd í Til áréttingar á jöfnum rétti kynjanna (Mynd 

3.1) sem ber keim af súrrealískum uppruna, til þess að taka einurða afstöðu í Aldrei 

aftur (1964) er breidd í verkunum þar sem möguleikar stefnunnar voru kannaðir. 

Með verkunum var hann að tjá hugmyndir, fara út fyrir olíukassann og velja efni 

sem íslenskir málarar virðast ekki hafa skeytt um.51  

Tímabilið hjá Sigurjóni sem um ræðir spannar árin 1964 til 1970 en þá var 

Sigurjón komin á fullt í nám í leikmyndagerð í Danmörku. Hér verða nokkrum 

myndum eftir Sigurjón gerð skil og þær settar í samhengi við verk Richards 

Hamiltons.  

3.1  Glorious  

Nokkur verk Sigurjóns vísa í trúna og má nefna Helgimynd sem birtist á fyrstu SÚM 

sýningunni en sú mynd er líkast til töpuð.52 Glorious (Mynd 3.2) kom einnig fram á 

sömu sýningu og var sett upp sem þrímynd (triptych). Með því vísar myndin í iðnað 

jafnt og í trúna. Þrímyndir eiga sér forsögu í kristinni trú, en þær voru að finna í 

kirkjum langt aftur í aldir í Evrópu og var Sigurjón að vísa til þess þegar listmálarar 

á fimmtándu öld settu fornar helgisagnir á svið í samtímanum í heimahéruðum 

sínum.53 Á öðrum fleti er hægt að skoða myndina út frá því að hún gefur til kynna 

iðnað Vesturlanda sem trúarbrögð í sjálfu sér. Fyrir miðri mynd Glorious er 

hjólkoppur sem stendur eins og átrúnaðgoðið í myndinni sem snýr hjóli efnishyggju 

og neyslu. Hjólkoppur er táknrænn fyrir iðnað en hann knýr olíuframleiðslu áfram 

og er jafnframt tákn um velmegun. Bílar voru og eru enn í dag stöðutákn en á 

sjöunda áratugnum var bílinn sterkt tákn fyrir fjöldaframleiðslu. Bílar gáfu 

vísbendingar um velmegun þjóðfélagsins því ef bílaframleiðsla dafnaði þá var það 

vísbending um velmegun hjá almenningi. Kvenlíkaminn kemur mikið fyrir í 

myndinni, bæði með klippimyndum og máluðum útlínum. Klippimyndirnar af 

konunum gefa til kynna mikilvægi ímyndar í heimi sem gerir út á iðnað. Konur 

voru hluti af iðnaðinum sem neytendur og hlutgerðar sem vara. Það er ekki hægt að 

segja að staða kvenna sem neytenda á Íslandi hafi verið í samræmi við stöðu 

kynsystra þeirra í Evrópu á þessum tíma, hvað þá Bandaríkjunum. Smæð 

þjóðarinnar gerði það að verkum að ekki var eins mikil fjölbreytni í boði í 

                                                 
51 „Myndlistin hlýtur að breyta um svip,“ 7 
52 Sigurjón, „Popplistin“ 
53 „Myndlistin hlýtur að breyta um svip,“ 2 
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vöruúrvali svo konur voru að mestu lausar við að þurfa að velja á milli margra 

tegunda af ryksugum. Engu að síður svifu yfir vötnunum ný trúarbrögð, iðnaður 

sem gerir út á fjöldaframleiðslu og fegurð, hugmyndafræði komin frá landi 

allsnægtanna, Bandaríkjunum, um ákjósanlegri heim.  

Konan er mikilvægt tákn í heimi velmegunar og gengdi ákveðnu hlutverki í 

verkum Hamiltons og Sigurjóns. Í myndinni $he (Mynd 3.3) setti Hamilton 

tengingu á milli konunnar og heimilistækjanna. Á myndinni sést hvernig Hamilton 

tók á hlutverki konunnar sem einskonar fórnarlambi neysluhyggjunnar. Kona, 

ísskápur, ryksuga og brauðrist renna óljóst saman í heild sem gefur til kynna 

hvernig líf konunnar og allra heimilistækja var samtvinnað. Birtingarmynd 

nútímans í Glorious vísar út á við, með því að setja iðnvæðingu í alþjóðlegt 

samhengi trúarbragða. Mynd Hamiltons er persónuleg nálgun sem einblínir á 

sameiginlegt stef um vald neysluhyggjunnar yfir manneskjunni á 

einstaklingsgrundvelli. Myndin er samsett úr mörgum myndum sem Hamilton 

notaði sem fyrirmynd og raðaði saman í samklipp. Formin voru brotin upp svo úr 

yrði nútímalegur abstrakt veruleiki. Með dollaramerki í titlinum vísar verkið til þess 

að neysluhyggja konunnar þrífst á fjármunum en jafnframt er titillinn orðaleikur því 

dollaramerkið kemur á undan he. Það er óbein vísun í að það er karlmaðurinn sem 

stýrir neysluhyggju hennar með peningum og að hún sé háð honum vegna þeirra. 

Það er svo í myndinni Glorious Techniculture (1961-64) og Hommage à Chrysler Corp. 

(Mynd 3.4) að Hamilton notar bíla sem viðfangsefni og konuna sem virðisauka. 

„Kyntáknið mitt er, eins og svo oft í auglýsingunum, upptekið við að sýna bílnum 

væntumþykju.“54  

Í myndinni ih! frá SÚM III bar Sigurjón keim af þeirri persónulegri nálgun 

Hamiltons við viðfangsefnið en í Glorious setti hann tækniöldina í víðara samhengi. 

Í Glorious eru konur allt um kring í heimi hjólkoppsins en sá heimur iðnaðar sem 

vísað er í er jafnframt veröld karlmannsins, stýrð af mönnum. Málmurinn neðst á 

myndunum þremur undirstrikar að lokum karlmennskuna og iðnaðinn sem snýr 

hjólkoppnum. Sigurjón setti þá meginþræði sem þeir Hamilton fást við í stórt 

trúarlegt samhengi. Tólf fallegar sýningardömur klipptar út úr tískublöðum, dansa í 

kring um gljáfægðan hljólkopp, í þeim tilgangi að fá fram hallelújasönginn til 
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bílsins.55 Í myndum beggja listamannanna má finna skilaboð um hræsni sem felur í 

sér að snúa baki við gildum fyrir tækni, iðnað og ímynd. Varðandi Hommage à 

Chrysler Corp fannst Hamilton nauðsynlegt að útskýra að myndin væri hvorki ádeila 

né lof á stórfyrirtæki.56 Sigurjón var hinsvegar meðvitað að setja fram ákveðin 

skilaboð. Hann sagði á þessum tíma að honum hafi fundist eins og í öllu þessu 

viðreisnarkapphlaupi, hafi flest sem var einhvers virði orðið að víkja fyrir ást og 

dýrkun á hlutum og benti hann á það í myndum sínum eins og Glorious.57  

3.2  Lúnatík  

Kvenmannsformið úr Glorious kom aftur fyrir í Lúnatík (Mynd 3.5) en þar komu 

konur fyrir í pin-up undirfötum en pin up módelið er kunnuglegt tákn úr 

poppmenningu sjötta áratugarins. Í umhverfi neysluhyggjunnar var hlutverk og 

staða kvenna styrkt og mótuð í sjónmenningunni með staðalímyndum. Hamilton 

vann með kvenmannstáknið markvisst og var Sigurjón með mynd sinni að nálgast 

viðfangsefnið út frá boðskap. Frá því að renna saman við heimilistækin sem konur 

kepptust um að kynna í $he til hins enda pólsins sem kyntáknið í Pin-up (Mynd 3.6) 

gegnir konan ákveðnu hlutverki. Lúnatík og $he eru áþekkar hvað litanotkun varðar 

en mynd Sigurjóns hefur meiri skerpu á milli lita. Svarti hluti myndarinnar myndar 

andstæðu við hvíta tunglið og nærfötin en það setur samband á milli kvennanna og 

tunglsins. Jarðlitirnir í mynd Hamiltons eru einfaldir og hlýir og mynda gott 

samræmi við myndefnið. Brjóst konunnar í $he er upphleypt eins og í lágmynd og 

dregur þannig fram áherslu á brjóstin. Annað sett af brjóstum, lausteiknað við hlið 

brjóstanna, kemur hreyfingu á myndina.  

Lúnatík er leikur að orðum sem hleður myndina merkingu. Myndin kom fram 

á SÚM III og eru málaðir bútar lagðir á myndina svo hún fái lágmyndaráhrif. 

Þremur pin-up módelum var raðað saman svo að aðeins nærfatahlutinn var gerður 

sýnilegur. Myndin var gerð þannig að form renna í skugga eins og hún hafi verið 

unnin út frá negatívu. Þetta er áþekk aðferð og í Pin-up þar sem formin voru strípuð 

niður í það sem þurfti til að myndin gengi upp varðandi form og tákn. Öll 

persónuleg einkenni voru tekin úr myndum þeirra beggja svo eftir stóð vísun. 

Klippimynd af brjóstahaldara var svo bætt við Pin-up sem fullkomnar táknmyndina. 
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Nektarmyndir voru uppsprettan að myndinni, ekki aðeins fáguðu og fallegu 

myndirnar úr Playboy heldur einnig dónalegar og óaðlaðandi myndir sem hægt var 

að finna í Beauty Parade.58  

Lúnatík eins og Pin-up vísar í kynlíf en ekki til að taka það sérstaklega fyrir 

sem fyrirbæri úr poppmenningu. Verkið var gert 1969 og stendur sem félagsleg 

athugasemd mun fremur en vinnsla með táknmyndir, en myndin heldur samt sem 

áður tryggð við aðferðafræði popplistarinnar í formgerð. Titillinn með vísun í orðið 

lunatic þýðist úr ensku sem brjálaður einstaklingur þar sem í upprunalegri merkingu 

var tunglið bendlað við geðveikislega hegðun.59 Titillinn blandar það orðinu tík sem 

vísun í konu. Myndin setur þannig ákveðna merkingu í kyneðli kvenna eða karla 

jafnvel, eftir því hvort það er konan eða karlmaðurinn sem er haldinn kynæði. 

Mynd Hamiltons leitar ekki eftir inntaki í merkingu, því ef myndin er lesin út frá 

titlinum er um að ræða framsetningu á kyntákninu fyrst og fremst. Hann sagði að 

blöndun orðatiltækja sé nánast kennisetning í Pin-up.60 Myndin birtir efni úr 

poppmenningunni með tengingar í orðatiltæki þar sem þýðingin er hlutlaus. Í 

Lúnatík er það leikur að orðum og merkingu. Róttækni SÚM hópsins bar í upphafi 

með sér sprengikraft sem innleiddi list með ákveðinn boðskap á milli áhrifa frá 

flúxus. Í Lúnatík kemur fram mynd sem lesist með ákveðinn boðskap í huga. Hver 

sá boðskapur er fer eftir þeirri merkingu sem áhorfandinn setur í myndina.  

3.3  Aldrei Aftur 

Myndin Aldrei aftur (Mynd 3.7) var sett upp sem þrímynd eins og Glorious og hefur 

sérstaka skírskotun í stríð þar sem titillinn vísar í fyrirsögn í myndinni „Nie 

Wieder!.“ Staðsett undir fyrirsögninni er mynd af hermanni sem lyftir höndum til 

himna, fegins hendi og vopnlaus. Myndin var fyrsta popplistaverkið sem Sigurjón 

sýndi, en það var á sýningu hernámsandstæðinga 1964.61 Myndin sem hefur sterk 

pólitísk einkenni ber keim af uppreisnaranda dadastefnunnar sem var til staðar í 

Berlín eftir seinni heimstyrjöld, en nú voru nýir tímar. Myndin skírskotar til þeirrar 

vitundarvakningar sem átti sér stað í hinum vestræna heimi um styrjaldir og 

friðarboðskap. Þegar Sigurjón gerði myndina var óréttlæti stríðs eitt af þeim málum 
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59 „Lunatic,“ Dictionary.com Unabridged, skoðað 23. apríl, 2015 
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sem rætt var í hópum ungs þenkjandi fólks en hafði ekki verið áberandi sem 

viðfangsefni hjá listamönnum fram að því. Þegar flóðgáttirnar opnuðust með 

tilkomu SÚM þá var það ekki einungis með því að opna fyrir nýja hugsun í 

listsköpun heldur var frelsi einnig fólgið í að setja fram umdeildar skoðanir og 

óbundnar hugmyndir. Sigurjón var róttækur eins og félagar hans og í myndinni er 

að finna pólitíska nálgun. Myndin skeytti ólíkum þemum saman, skriðdreki, 

parísarhjól, kvenmannslíkami, dekk og mynt eru þættir sem koma fyrir og mynda 

heild sem túlka má sem lýsingu á ríkjandi ástandi. Þegar þættirnir komu saman í 

eina heild varð heildarmyndin rýni í raunveruleika sem umlykur mannlegt 

samfélag. Með myndinni hafnar Sigurjón stríðum.  

Hamilton blandaði sárasjaldan pólitík í myndir sínar en hann gerði það 

markvisst með myndinni Hugh Gaitskell as a Famous Monster of Filmland (Mynd 3.8). 

Eins og í myndinni Fashion Plate (1969-70) þar sem efniviðurinn er tíska (og má sjá 

sem andstæðu Hugh Gaitskell...,) var viðfangsefnið fundið í einni andlitsmynd. 

Hamilton fann í Gaitskell það sem vakti upp réttláta reiði þá stundina í leit að 

viðfangsefninu.62 Myndir Hamiltons voru almennt ekki gerðar sem ádeiluverk en 

samt sem áður voru þær opnar fyrir túlkun í þá átt. Það hvarflaði að honum árið 

1962 að gera ádeiluverk í stað þess að mótmæla því að hann fengist við slíkt til að 

athuga hvort það fyndist munur.63 Gaitskell var leiðtogi verkamannaflokksins í 

stjórnarandstöðu á þessum tíma. Að mati Hamiltons stóð hann persónulega í vegi 

fyrir skynsamlegri kjarnorkuáætlun þvert á vilja meirihlutans innan hreyfingarinnar 

í Bretlandi sem hafði tjáð fordæmingu á áframhaldandi kjarnorkuskuldbindingum.64 

Myndin er samsett með því að blanda saman myndum úr fjölmiðlum af Gaitskell 

og myndum úr tímaritinu Monsters of Filmland. Þar sem verk Richards Hamiltons 

vísaði mjög sterkt í hans eigið samfélag er ekki hægt að finna beina íslenska 

tengingu í mynd Sigurjóns en það er jafnvel vísvitandi. Ísland stóð ekki persónulega 

í stríði en áhrifin af stríðsrekstri Vesturlanda komu Íslandi samt sem áður við. 

Konan á myndinni er andstæða við hið dæmigerða íslenska útlit kvenna og hér var 

um að ræða popplist sem Sigurjón nálgaðist út frá alþjóðlegu sjónarhorni og 
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tengdist Íslandi óbeint. Undirtónn trúar og boðskapar lágu til grundvallar þar sem 

hann (eins og í Glorious) benti á fórnuð gildi fyrir iðnað.  

3.4  Hvað er að?  

Í myndinni Hvað er að? (Mynd 3.9) bregður fyrir konu á tveimur stöðum, 

annarsvegar á gólfi í bakgrunni og svo er hún neðarlega fyrir miðri mynd, í 

forgrunni. Konan gæti allt eins verið tekin úr auglýsingu fyrir Lífstykkjabúðina en 

táknmynd fegurðar og kynþokka er undirstrikuð með því að draga hana út úr 

tímaritinu, úr samhengi auglýsingar og raða henni á myndflötinn. Myndinni er í 

meginatriðum skipt upp í þrjá hluta. Vinstra megin er horft inn í eldhúskrók sem er 

aðskilinn með svartri línu frá stofunni. Línan er sem minning um geometríuna sem 

á rætur í Mondrian ekki hvað síst fyrir meðhöndlunina á bláum, gulum og rauðum 

lit í myndinni. Línan er brotin upp með baststól sem sáust víða á þessum tíma og 

svarta línan í stofunni brýtur upp formfestu og skapar dýpt. Línurnar eru á ská og 

óbeint vísa í íslensku hefðina sem er brotin upp með myndinni. Tilvísunin í 

strangflatalistina er vel útfærð, hún er sem athugasemd um listina í nútímanum. 

Vinstri hluti myndarinnar er sameinaður öðrum hlutum með blæbrigðum frá gulum 

til græns. Litapallettan í myndinni samanstendur af gulum, grænum, bláum og 

rauðum lit með einfaldri blöndun þeirra ásamt hlutlausum hvítum, svörtum og 

gráum. 

Ólíkt mynd Hamiltons Just What is It...?, er ekkert handan gluggans í stofunni. 

Báðar myndirnar spyrja spurninga og mynd Sigurjóns biður áhorfandann að koma 

auga á hvað er að á meðan mynd Hamiltons spyr um hvað það er sem gerir 

heimilin í dag svo aðlaðandi. Getur verið að það sem gerir heimilin svo aðlaðandi 

sé það sem er að? Konan er ímynd fegurðar og húsgögnin stílhrein og nýmóðins. 

Þetta er uppsetning en vissulega er myndin lágstemmdari en mynd Hamiltons. Í 

myndinni eru engar vísbendingar um bandaríska menningu heldur gæti hún öllu 

heldur átt meira skylt við íslenskan, ákjósanlegan veruleika. Að sá veruleiki sé 

ákjósanlegur getur svarað spurningunni í titlinum um það sem er að þegar myndin 

er ímynd. Myndin er sem innlit í einn heim, eitt heimili. Það sem sést er aðeins 

yfirborðið. Sigurjón vann samklippið á svipaðan hátt og Hamilton vann Just What is 

It...? en formin eru einfölduð og framsetningin brotakenndari þannig að hún bendir 

í átt að abstrakt. Myndin er ekki bókstafleg og verður persónuleg. Þannig verður 
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það hlutverk áhorfandans að setja saman myndina í heildstætt form og merkingin 

tekur á sig flóknari mynd.  

Myndirnar kallast á en þar sem Hamilton lagði áherslu á tákn þá verða þau 

óljósari og torræðnari hjá Sigurjóni því áherslan virðist frekar hvíla á formi og 

inntaki. Það sem einkennir mynd Sigurjóns er einfaldleiki í samræmi við það 

menningarlega samtal sem myndin á við umhverfið. Íslenskur lífsstíll var af allt 

öðrum toga á þessum tíma en sá sem var innblástur fyrir mynd Hamiltons. 

Fjölbreytileiki í afþreyingu og tækni var ekki kominn eins vel á veg til að mynda. 

Glugginn í Hvað er að? sýnir hvítan bakgrunn, þar sem ekkert er handan hans. 

Hringur í stofunni opnar inn í annað tómarúm og notkunin á bláa litnum niður 

hægra hluta myndarinnar verður sem tjald sem hægt er að draga fyrir myndina. Það 

gæti gefið til kynna að sé eitthvað að, komi það í ljós þegar dregið verður fyrir. Sjá 

má sömu notkun gluggatjaldsins í mynd Interior I (Mynd 3.10) eftir Hamilton þar 

sem gluggatjald hylur vinstri hluta myndarinnar að hluta til. Myndin er byggð á 

ljósmyndastillu úr myndinni Shockproof (1949) sem hefur verið breytt með því að 

leysa upp formin og færa gluggatjaldið til svo það fékk hulið hluta myndarinnar, 

eins og til að gefa til kynna að myndin sé leiksvið sem hægt er að draga fyrir.  

Just What is It...? spann upphafið í tilraunum Hamiltons með innanhússþemu 

sem þróuðist á sjöunda áratugnum með filmustillunni.65 Svipaða uppsetningu vann 

Sigurjón með í myndinni Hvað er að? og áfram í Hvað er að? II. Interior I eftir 

Hamilton sýnir konu fyrir miðri mynd sem heldur á tösku og horfir tortryggnislega í 

kring um sig. Myndin ber með sér að þarna sé einhver saga á ferð, enda tekin úr 

kvikmynd þar sem atburðarás á sér stað. Hvað er að I og II setja áhorfandann inn í 

uppsetningu rýmis þar sem persónur gefa rýminu stíl. Þar sem Hamilton var 

upptekinn af myndrænni framsetningu var Sigurjón að setja áhersluna á 

merkinguna sem er að finna í titlinum. Merkingin liggur í tengslum persónanna við 

rýmin. Interior II (Mynd 3.11) var einfölduð og brotin enn frekar upp frá Interior I. 

Viðfangsefnið tengist rýminu og umbreytingu myndmálsins. Samkvæmt Hamilton 

bera innanhúsrými með sér fjöldann allan af tímaskekkjum, þau eru leifar af stílum 

sem íbúar hafa safnað og segja sögu um eigandann.66 Hamilton strípaði rýmið 

persónuleika með því að afmá sögu þess. Rýmið segir ekkert um manneskjuna í því. 
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Í Hvað er að? II (Mynd 3.12) var kona sett í forgrunn og með því myndar hún 

samhengi við rýmið. Myndin og rými innan þess er brotið enn frekar upp frá Hvað 

er að? og má sjá persónulega litanotkun Sigurjóns sem fyrr. Innanstokksmunir og 

konan mynda samspil þar sem hún verður persónulegt mótvægi við brotið 

umhverfi. Hennar hlutverk er svo það að vera sjálf hluti af umhverfinu.  

Lokaorð  

Í listasögunni koma fram sýningar sem marka tímamót. This is Tomorrow byggði á 

grundvelli sem dadaisminn bjó um með nýrri hugsun og markaði upphaf popplistar. 

Jarðvegurinn sem nærði stefnuna var af menningarlegum toga og fólst byltingin í 

samþættingu poppmenningar og listar. Hinar miklu breytingar sem áttu sér stað í 

framförum og lifnaðarháttum endurspegluðust í listinni en listin að sama skapi stóð 

sem endursegjandi á gildum menningarinnar. Örar breytingar á lifnaðarháttum 

kölluðu eftir viðbrögðum sem The Independent Group brást við og Sigurjón 

Jóhannsson fann þann þráð og færði í íslenskt listaumhverfi.  

Á Íslandi kölluðu breyttar áherslur í list og tíðaranda á að fylgja eftir kröfu um 

frelsi í listsköpun en áhrifin komu erlendis frá og útfærðust í íslenskum veruleika. 

Tilkoma SÚM opnaði fyrir þann möguleika að nýjar stefnur fengju brautargengi við 

íslenskar aðstæður. Poppmenningin stýrði ekki byltingunni sem kom með SÚM, 

hún varð aðeins hluti af henni. Það var ekki ein stefna sem var drifkrafturinn að 

stofnun SÚM heldur var það sameiginlegur kraftur ólíkra listamanna í upprætingu 

hefðar. Í Bretlandi hafði markviss rýni á samfélagið átt þátt í mótun stefnunnar sem 

umbylti listinni. Popplist sem barst með fyrstu SÚM sýningunni varð ekki eins 

öflugt afl innan starfsemi SÚM eins og t.a.m. flúxus. Líkleg ástæða er að Dieter 

Roth var áhrifamikill í flúxus á listasviðinu hér á landi með tengingar erlendis. Má 

ætla að hann hafi að vissu leyti verið í forystu fyrir íslenska listsköpun án þess að 

hafa ætlað sér það eða tekið það að sér. Hvort að popplistin hafi svo verið of 

menningarlega fjarlægt konsept að innleiða sagði Sigurður Guðmundsson, „á 

þessum tíma kynntumst við popplist sem höfðaði á vissan hátt til okkar, þótt flúxus-

áhrifin hafi gripið okkur sterkar. Ég held að ástæðan hafi verið sú, að popplist gekk 
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út frá allsnægtaþjóðfélagi, sem við þekktum í rauninni ekki.“67 Þó er það svo að 

listin mótast í gegnum listamanninn og umhverfi hans.  

Poppmenning sem endurspeglast í verkum Richards Hamiltons er markviss og 

ber með sér ákveðna þætti sem vísa til menningar sem stóð honum nærri, s.s. 

iðnmenning sem bar með sér tækniframfarir, neysluhyggju, auglýsingar o.fl. Þegar 

haft er í huga að þessir þættir voru leiðandi afl popplistar hlýtur að teljast erfiðara 

að aðlaga stefnuna að íslenskum aðstæðum þar sem íslensk menning á þessum tíma 

uppfyllti aðeins brot af þeim aðstæðum sem önnur Vesturlönd bjuggu við. Hér voru 

samskipti á fjölmiðlamarkaði mun einfaldari og varla hægt að tala um 

markaðsdrifni í þeim efnum. Hinsvegar var efnahagslegur uppgangur og sé talað 

um popplist á grundvelli allsnægtarþjóðfélags verður að skilja listina út frá 

allsnægtarþjóðfélagi á íslenskan mælikvarða. Verk Sigurjóns gengu þó sjaldnast út 

frá allsnægtarkonseptinu heldur var þar að finna endurspeglun nútímamenningar og 

einnig framsetningu á ástandi. Í verkum hans var þráðurinn úr Berlínardada 

endurómun á póetískan hátt. Með því að taka efniviðinn úr heimi afþreyingar 

öðluðust myndirnar nýtt samhengi í samtali við samtímann. Popplistin beindi 

sjónum sínum að ríkjandi landslagi í samfélaginu en ólíkt dadaistum í Berlín var 

gildismat dregið fram í stað beinskeyttrar árásar. Í stað pólitísks umróts voru 

neysluhyggja og framfarir inntakið. Aðferðin sem notuð var til að endurspegla 

ríkjandi aðstæður var framsetning á táknum úr fjölmiðlum, úr menningunni sem 

skapar gildismatið. Þó ætlunin hafi verið að vera aðeins endurspeglun á 

samfélaginu, birtist hinsvegar endursögn. Sú endursögn lagði mat á gildið sett fram 

í verkunum.  

Þrátt fyrir að popplistin hafi verið í teoríu laus við átök og ádeilu, þá gaf rýni 

Hamiltons í myndverkum sínum oft tilefni til túlkunar á stöðu samfélagsins. Það er 

afleiðingin af persónulegri nálgun á viðfangsefninu og var sameiginlegur þáttur 

listamannanna Richards Hamiltons og Sigurjóns Jóhannssonar. Mismunurinn á 

persónulegri nálgun þeirra felst í því að Sigurjón var með boðskap runninn undan 

rifjum tíðarandans en Hamilton notaði efnivið úr samtímanum sem sagði eitthvað 

um nútímann án þess að það hafi verið markmið í sjálfu sér. Útkoman varð 

persónuleg hugmyndafræðileg sýn. Með þemanotkun Sigurjóns sem á rætur í 

boðskap kom fram birtingarmynd íslensks umhverfis á popplist hans.  

                                                 
67 Ólafur Gíslason, „SÚM 1965-1972,“ 68 
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Sigurjón var burðarstoð í popplist hérlendis uppúr 196568 en á þeim tíma var 

skilgreiningin á popplist sett í víðara samhengi en tilefni var til. Árið 1976 var 

haldin sýning á íslenskri popplist í Listasafni Íslands með um 50 verkum en þar var 

mjög breið skilgreining lögð til grundvallar við val verka á sýninguna.69 Með SÚM 

kom mikil flóra og fjölbreytileiki og í þeim aðstæðum fékk listin að dafna án þess að 

listamenn fyndu sig knúna til að fylgja einni stefnu. Sigurjón hélt utan í nám í 

leikhúshönnun 1968 og þá vantaði listamann sem var jafn trúr popplist til að halda 

stefnunni hér til haga, viðmiðin urðu óskýr og stefnan náði ekki almennilegri 

fótfestu. Þó Sigurjón hafi orðið fyrir áhrifum af breskri popplist, þá er það íslenska 

umhverfið, félagarnir í SÚM og uppreisnarandinn sem því fylgdi sem hafði áhrif á 

vinnslu myndanna. Þær voru birtingarmynd íslensks hugsunarhátts meðal ungra 

listamanna innan ramma popplistarinnar undir breskum áhrifum. Þannig eru 

myndir Sigurjóns einkennandi fyrir „poppmómentið“ sem kom við sögu í íslenskri 

listasögu.  

  

                                                 
68 Níels Hafstein, „Íslensk popplist,“ Þjóðviljinn (22. febrúar 1976), 10 
69 Ólafur Kvaran, „Punktar um popplist,“ Þjóðviljinn (22. febrúar 1976), 11 
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Myndaskrá 

 

1. Richard Hamilton  
Just what is it that makes today’s homes so different, so appealing?, 1956 

Samklipp, pappír  26 x 25 cm 
Kunsthalle Tübingen, Tübingen 

 

 
 

1.1 Sir Edward Paolozzi  
I was a rich man‘s plaything, 1947 

Prentaður pappír á pappa 35,9 x 23,8 cm 
Tate Modern, London 
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1.2 Hannah Höch 
Weimar bjórmenning stungin á hol með eldhúshnífi, 1919 

Samklipp og vatnslitir 114 x 90 cm 
Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgalerie 
 

 
1.3 Kurt Schwitters 

En Morn, 1949 

Samklipp, pappír  32 x 26,5 cm 
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3.1 Sigurjón Jóhannsson 

 Til áréttingar jöfnum rétti kynjanna, 1965 

Samklipp 70 x 100 cm 
Listasafn Íslands, Reykjavík 
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3.3 Richard Hamilton 
$he 1958-61 

Olíulitir, sellulósa nítrat málning ,  
pappír og plast á viðarfleti 

121,9 x 81,3 cm 
Tate Modern, London 
 

 

3.4 Richard Hamilton    
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Tate Modern, London 
 

 
 



 

35 
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Lúnatík  1969 

olíulitir, blönduð tækni  50 x 104 cm 
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3.6 Richard Hamilton 
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Olíulitir, samklipp 136.5 x 96 cm 
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3.7 Sigurjón Jóhannsson 

Aldrei aftur  1964 (endurgerð 1995) 

Samklipp 90 x 128 cm 
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Samklipp 70 x 100 cm 
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