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Ágrip 
 

 

Þessi ritgerð er lögð fram til BA-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands 

Í henni er fjallað um hvort hægt sé að vera tvítyngdur innan íslenskunnar með því að 

athuga samskipti á milli verulega heyrnarskertrar móður og barns hennar. Markmið 

ritgerðarinnar er að auka þekkingu á máltöku heyrandi barna sem alast upp hjá 

heyrnarlausu eða heyrnarskertu foreldri og vekja athygli á mikilvægi málörvunar á 

máltökuskeiði. Fjallað er um sögu kennslu fyrir heyrnarlausa á Íslandi og máltöku 

verulega heyrnarskertrar konu sem gekk í Heyrnleysingjaskólann í Reykjavík. Hún 

var neydd til að læra og nota íslenskt raddmál en lærði táknmál utan kennslustunda. 

Þessi kona myndaði einhvers konar blöndu af táknmáli og raddmáli þar sem hún 

virðist þýða táknmálið yfir á raddmál. Á þessu blendingsmáli fór máltaka barna 

hennar fram. Blendingsmál (e. pidgin) eru ekki talin sem fullgild tungumál vegna 

skorts á kerfisbundinni málfræði. Ef máltaka barna fer fram á blendingsmáli fara þau 

að fylla út í þær málfræðilegu eyður sem eru til staðar í blendingsmálinu, þ.e. þau fara 

að mynda kerfisbundna málfræði og þá kallast málið kreóla-mál (e. creole). Slík mál 

eru talin sem fullgild mál vegna málfræðinnar sem börn skapa ómeðvitað á 

máltökuskeiði. Gerð er grein fyrir uppbyggingu táknmála og hvað felst í tvítyngi, 

bæði út frá táknmáli og máltöku. Að lokum er  samtal á milli móðurinnar og barns 

hennar greint með hliðsjón af uppbyggingu og málfræðieinkennum táknmáls. 

Niðurstöður þessarar ritgerðar sýna að setningagerð og orðanotkun barnsins er 

sambærileg raddmáli móðurinnar en málfræði barnsins er kerfisbundnari. Með öflugu 

virku málumhverfi á máltökuskeiði öðlast börn færni í móðurmáli sínu og slíkt kemur 

í veg fyrir neikvæð áhrif á þróun málþroska tvítyngis. Öflug málörvun er sérstaklega 

mikilvæg fyrir börn sem eru tvítyngd á táknmáli og raddmáli þar sem  þessi tungumál 

eru gjörólík að uppbyggingu og hafa sinn miðlunarháttinn hvor. 
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Sérstakar þakkir 

 

Ég vil byrja á því að þakka móður minni fyrir að leyfa mér að skyggnast í fortíðina 

hennar, taka viðtal við hana og fá að nota það í ritgerðinni. Þá vil ég þakka Sigríði 

Sigurjónsdóttur, leiðbeinandanum mínum, fyrir alla hjálpina við gerð ritgerðarinnar, 

sparka í rassinn á mér og fyrir að gefast ekki upp á mér á lokasprettinum. Sigþrúði 

Sigurðardóttur vil ég þakka fyrir yfirlesturinn og Margréti Rögnu fyrir að vera alltaf 

til staðar fyrir mig. Sara, takk fyrir að sitja, hlusta og gera grín að mér á meðan 

skrifum stóð. Sérstaklega vil ég þakka Kristjáni Katli Stefánssyni og Kristínu Unu 

Friðjónsdóttur fyrir ómælda og ómetanlega aðstoð í gegnum allt námið mitt. Takk 

fyrir að hjálpa mér, svara misgáfulegum spurningum, gefa mér að borða, lesa yfir öll 

verkefnin mín og fyrir að vera mér alltaf innan handar þegar ég þurfti á því að halda. 

Þið hafið verið stoðir mínar og styttur síðust þrjú árin og fyrir það get ég aldrei 

þakkað ykkur nægilega mikið. 
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Formáli 
 

 

Hugmyndina að ritgerðinni kom þegar ég var að tala við móður mína, Elsu Björgu 

Stefánsdóttur, kvöld eitt sumarið 2013. Hún er alvarlega heyrnarskert og þegar hún 

var að alast upp var henni kennt að lesa af vörum og tala upphátt. Hún lærði síðan 

táknmál samhliða því af heyrnarlausum samnemendum sínum. Vegna þess að henni 

var kennt að tala í æsku þá hefur hún alla tíð talað við mig á raddmáli frekar en á 

táknmáli og því hefur máltaka mín farið fram á raddmáli. Þess ber að geta að móðir 

mín, Elsa Björg, gaf mér fúslega leyfi til að fjalla um skólagöngu hennar, máltöku, 

málnotkun og uppeldi barna sinna í þessari ritgerð. 

Þegar ég talaði við hana þetta kvöld tók ég eftir því að ég talaði öðruvísi við hana 

en ég tala við aðra í kringum mig. Fram að því hélt ég að ég væri að einfalda mál mitt 

svo hún ætti auðveldara með að skilja mig. En vegna náms míns í íslensku við 

Háskóla Íslands velti ég fyrir mér þeirri hugmynd hvort það gæti verið að ég sé ekki 

að einfalda mál mitt heldur væri ég að tala það mál sem hún kenndi mér í æsku? Hún 

hefur lýst því fyrir mér að þegar hún talar raddmál þá finnist henni hún vera að þýða 

táknmálið sitt yfir á íslenskt raddmál. Þetta heyrist þegar hún talar, t.d. er orðaröð 

hennar öðruvísi en venja er í íslensku raddmáli. Móðir mín blandar saman táknmáli og 

raddmáli og á því máli fór máltaka mín fram. Getur verið að ég kunni tvær útgáfur af 

íslensku raddmáli? Getur verið að ég sé tvítyngd innan íslensku? 
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1. Inngangur 
 

Það eru ekki allir sammála því hvernig eigi að skilgreina tvítyngi en þó eru allir 

sammála um eitt: Þeir sem eru tvítyngdir búa yfir einhverri hæfni í tveimur 

tungumálum. Í þessari ritgerð verður fjallað um tvítyngi íslensku og íslensks 

táknmáls. Á Íslandi eru um 300 manns sem hafa íslenskt táknmál sem fyrsta mál en 

fjölmargir aðrir tala táknmál vegna fjölskyldutengsla eða menntunar. Þó að 

mennunarsaga heyrnarlausra Íslensinga nái yfir 150 ár þá var það ekki fyrr en árið 

2011 sem lög um stöðu íslenska táknmálsins voru samþykkt á Alþingi (Lög um stöðu 

íslenskrar tungu og íslensks táknmáls nr. 61/2011) og það skilgreint sem móðurmál 

þeirra sem reiða sig á það til tjáningar og samskipta. Á árum áður fengu heyrnarlausir 

ekki að nota táknmálið heldur voru þvingaðir til að læra raddmál með misjöfnum 

árangri. Tvítyngisrannsóknir hafa sýnt að til þess að ná góðum tökum á öðru 

tungumáli þá verði móðurmálið að vera sterkt og forsenda þess að geta lært annað 

tungumál er að móðurmálið sé til staðar. En hvaða afleiðingar hefur það fyrir máltöku 

heyrandi barns ef annað foreldrið er heyrnarlaust eða heyrnarskert og var neytt til að 

læra íslenskt raddmál á máltökuskeiði þótt að það hafi í raun ekki ráðið við það?  

Í þessari ritgerð verður rætt hvort mögulegt sé að vera tvítyngdur innan sama 

tungumáls. Fjallað verður um Elsu Björgu Stefánsdóttur (hér eftir Elsa), verulega 

heyrnarskerta konu sem gekk í Heyrnleysingjaskólann í Reykjavík, hennar málfar og 

samskipti við uppkomið barn hennar, sem er jafnframt höfundur þessarar ritgerðar. 

Alla tíð hefur Elsa notað raddmál til samskipta við heyrandi fjölskyldu sína. 

Setningagerðir Elsu og barns hennar verða athugaðar til að sjá hvernig þær eru 

frábrugðnar venjulegum setningum í íslensku. Þegar Elsa talar er hún í raun að þýða 

íslenskt táknmál yfir á íslenskt raddmál og mætti því segja að hún tali raddað 

táknmál. Þetta kemur í ljós þegar hún myndar setningar því hún fylgir ekki þeirri 

setningagerð sem íslenskt raddmál fylgir. Hún notar t.d. kerfisorð eins og forsetningar 

og greini lítið, ekki rétt, eða sleppir þeim og fylgir heldur ekki alltaf þeirri orðaröð 

sem gildir í íslensku. Hún fer eftir setningagerð og beygingum íslenska táknmálsins. 

Markmiðið með þessari ritgerð er að sjá hvort hægt sé að skilgreina barn hennar sem 

tvítyngt innan íslensku þar sem það ólst upp við tvenns konar raddmál, íslensku og 

raddað táknmál. Lykilhugtök ritgerðarinnar eru hugtök á borð við tvítyngi, táknmál, 

raddmál, setningafræði, beygingar, íslenska og máltaka. 
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Efnisskipan ritgerðarinnar er á þann veg að kafli tvö skiptist í tvo undirkafla þar 

sem annars vegar verður fjallað um sögu kennslu fyrir heyrnarlausa á Íslandi og hins 

vegar verður saga Elsu reifuð og rætt hvernig saga kennslunnar hafði áhrif á 

málþroska og málfar hennar.  Í þriðja kafla verður fjallað um uppbyggingu táknmála. 

Fyrst verður rætt um hvað felst í táknmáli, hvað er líkt og ólíkt með táknmálum og 

raddmálum og að lokum verða dregin fram helstu atriði í setningagerð og beygingum 

íslensks táknmáls. Í fjórða kafla verður fjallað um tvítyngi ásamt máltöku og skiptist 

hann í þrjá undirkafla. Fyrst verður fjallað almennt um tvítyngi og þær hættur sem 

geta átt sér stað við máltöku tvítyngdra barna. Því næst verður rætt um tvítyngi og 

máltöku heyrnarlausra og að lokum verður fjallað um CODA-börn en það eru 

heyrandi börn sem eiga foreldra þar sem annað foreldrið eða báðir eru heyrnarlausir. Í 

fimmta kafla verður síðan fjallað um samskipti Elsu og uppkomins barns hennar sem 

er heyrandi en lærði íslenskt raddmál af heyrnarskertri móður sinni og er jafnframt 

höfundur þessarar ritgerðar. Notast verður við setninga- og beygingafræðileg rök sem 

byggja á íslenska táknmálinu til að styðja þá kenningu að um sé að ræða tvítyngi 

innan íslensku. Í sjötta kafla eru helstu niðurstöður dregnar saman. 
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2. Skólaganga heyrnarlausra Íslendinga og málþroski þeirra 

 

2.1 Saga kennslu fyrir heyrnarlausa á Íslandi 

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig kennsla fyrir heyrnarlausa hefur þróast á 

Íslandi frá árinu 1867. Fyrir heyrnarlausa Íslendinga hefur lengst af verið þrautin 

þyngri að sækja sér menntun. Það eru ekki nema tæplega 150 ár síðan fyrsti eiginlegi 

skólinn fyrir heyrnleysingja var stofnaður hér á landi. Skólaskylda fyrir heyrnarlaus 

börn var lögleidd árið 1817 í Danmörku og fljótlega eftir það var farið að senda 

íslensk börn til Danmerkur til að afla sér menntunar. Á tímabilinu 1820 – 1867 er 

vitað um 24 íslensk heyrnarlaus börn sem send voru til Danmerkur í því skyni. Meðal 

þessara barna var Páll Pálsson sem síðar varð prestur. Árið 1867 var séra Páll 

skipaður mál- og heyrnleysingja kennari og fékk styrk til þess að fara til 

Kaupmannahafnar í dönsku Heyrnar- og málleysingjasstofnunina til þess að kynna sér 

kennsluaðferðir heyrnarlausra og þar með hófst kennsla fyrir heyrnarlausa á Íslandi 

(Bryndís Guðmundsdóttir og Guðmundur Egilsson 1989:39-75).  

Með tilkomu skóla séra Páls gátu heyrnarlausir Íslendingar sótt sér menntun 

hérlendis. Séra Páll hóf kennslu haustið 1867 heima hjá sér og hafði að jafnaði fimm 

til sjö nemendur á heimili sínu þangað til hann lést árið 1890. Eitt merkasta afrek séra 

Páls var að fá Alþingi til að samþykkja skólaskyldu heyrnleysingja árið 1872. Eftir að 

séra Páll lést lagðist skólahald fyrir heyrnarlausa af í tvö ár en þá var séra Ólafur 

Helgason skipaður heyrnar- og málleysingjakennari. Hann bjó að Stóra-Hrauni í 

Ölfusi og hafði þar níu til tólf nemendur við skólann sem kallaðist 

Málleysingjaskólinn. Séra Ólafur lést 1904 og þá tók Kristín Stephensen við starfinu 

en hún kenndi við skólann. Séra Gísli Skúlason tók síðan við yfirumsjón skólans árið 

1905 og var forstöðumaður hans fram til ársins 1908 en þá fluttist skólinn til 

Reyjavíkur og var gerður að ríkisskóla undir stjórn Margrétar Theódóru Bjarnadóttur 

Rasmus (Reynir Berg Þorvaldsson 2010:13-44). Margrét fór út til Danmerkur 1899 til 

læra að kenna fingramál og fleira sem tengdist námi heyrnarlausra. Henni barst þá 

bréf frá þáverandi forstöðumanni Málleysingjaskólans, séra Ólafi Helgasyni, sem 

hvatti hana til að byrja að kenna við skólann að námi loknu. Þegar Margrét sneri heim 

árið 1900 hóf hún kennslu við skólann og kenndi þar til ársins 1907. Hún hóf svo störf 

sem skólastýra árið 1908. Fyrsta árið voru tvær kennslustofur leigðar á efri hæð 

Iðnskólans við Vonarstræti fyrir Málleysingjaskólann en skólinn fann sér síðan 
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samastað á Laugavegi 17 og var þar til 1914 en þá fluttist hann á Spítalastíg 9. Árið 

1917 var síðan Stakkholt 3 keypt þar sem Málleysingjaskólinn var til húsa fram til 

ársins 1964 (Gunnar Salvarsson 1995:40-45). 

Margrét var skólastýra Málleysingjaskólans til ársins 1944 og  á þeim tíma sem 

hún gegndi þeirri stöðu voru samþykkt ný lög „um kenslu[sic] heyrnar- og 

málleysingja“ í stað þeirra sem höfðu verið í gildi síðan 1872. Lögin gerðu ráð fyrir 

að þroskaheft og blind börn gætu stundað nám við skólann en mestu breytingarnar 

fólust í að skólaskylda þeirra sem stunduðu nám við Málleysingjaskólann var lengd 

og urðu börn að stunda nám frá átta til sautján ára aldurs (Reynir Berg Þorvaldsson 

2010:44). Árið 1922, sama ár og nýju lögin voru samþykkt, fór Margrét til Danmerkur 

að læra nýjar kennsluaðferðir fyrir heyrnarlausa. Fundin hafði verið upp ný 

kennsluaðferð sem kallaðist „Mund-Haand-system“ og var það dr. Georg 

Forchammer frá Danmörku sem byggði þessa aðferð á frönsku táknmálsstefnunni og 

þýsku talmálsstefnunni. Aðferðin byggðist á því að nemendum var kennt að tala en á 

sama tíma var þeim sýnd handahreyfing fyrir þau hljóð sem þótti erfiðast að lesa af 

vörum. Þessi aðferð átti eftir að verða ríkjandi kennsluaðferð á Íslandi og notaði 

Margrét við hana þangað til hún lét af störfum sem skólastýra (Reynir Berg 

Þorvaldsson 2010:46-47).  

Þau ár sem Margrét Rasmus var skólastýra eru ekki til nákvæmar upplýsingar 

um nemendafjölda en þó er vitað að 14 nemendur voru við skólann veturinn 1909-

1919. Hún segir sjálf frá því að á árunum 1900-1921 hafi nemendafjöldinn oftast 

verið níu til tólf börn og flest hafi þau verið 16 en fæst verið sex. Nemendum 

Málleysingjaskólans fjölgaði svo veturinn 1936-1937 en þá stunduðu 48 börn nám við 

skólann. Fjórum vetrum síðar fækkaði nemendum svo aftur og urðu þeir 26 sem 

stunduðu  nám og þar af tólf „málhölt og vangefin“ börn (Reynir Berg Þorvaldsson 

2010:51).  

Um margra ára skeið tók Margrét nokkur þroskaheft börn í skólann auk 

heyrnarlausu barnanna og er því lýst í blaðagrein frá árinu 1933 hversu erfitt það hafi 

verið skólanum að vera „hæli fyrir fábjána“. Fyrrum nemandi skólans lýsir því einnig 

í Fréttabréfi Öryrkjabandalags Íslands frá árinu 1996 hversu niðurlægjandi það hafi 

verið að þurfa að ganga í sama skóla og þroskaheftu börnin: 
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Sjónin sem blasti við mér á skólalóðinni, gerði mig mjög hrædda og undrandi. Þarna 

var hópur af þroskaheftum börnum. Átti ég að sitja á skólabekk með þessum 

„aumingjum“ eins og þroskaheftir voru þá kallaðir? Mömmu var líka mjög brugðið að 

sjá heyrnarlausum og þroskaheftum börnum blandað saman. Þótt okkur væri skipt niður 

í bekki inni í skólanum, þá fannst mér niðurlægjandi að vera í sama skóla (Oddný Sv. 

Björgvins 1996:16-17).  

Margrét kenndi heyrnarlausum börnum í 45 ár og þar af var hún skólastýra 

Málleysingjaskólans í 36 ár (Reynir Berg Þorvaldsson 2010:51-55). Næsti 

forstöðumaður Málleysingjaskólans var Brandur Jónsson en hann tók við störfum 

haustið 1944. Undirbúningur fyrir starfslok Margrétar hófst árið 1939 þegar Brandur 

var valinn úr hópi ungra kennara af fulltrúum fræðslumálaskrifstofunnar til að fara í 

kennaraháskóla í Berlín til að nema kennslu heyrnarlausra. Hann gat þó aðeins dvalið 

í Þýskalandi í stuttan tíma vegna stríðsins og hélt námi sínu áfram í Kaupmannahöfn 

þar sem hann nam kennslu heyrnarlausra við Det Konglige Døvstumme  Institut og 

talkennslu við Statens Institut for talelidende. Árið 1942 hélt Brandur síðan til 

Bandaríkjanna þar sem hann hlaut skólastyrk til framhaldsnáms við The Clarke 

School for the Deaf (Reynir Berg Þorvaldsson 2010:60).  

Brandur var mjög mikið menntaður og þegar hann tók við sem forstöðumaður 

Málleysingjaskólans urðu umtalsverðar breytingar á starfsemi og kennslu innan 

skólans. Mesta breytingin var sú að Brandur tók upp nýja kennsluaðferð. Sú 

kennsluaðferð hafði verið ríkjandi í heiminum allt frá árinu 1880 og kallaðist 

talmálsstefnan. Nemendum var bannað að nota allar bendingar og tákn en í staðinn 

var þeim kennt að tala og lesa af vörum. Hart var tekið á notkun táknmáls í 

kennslustundum og var mikil áhersla lögð á að nota heyrnarleifar barna eins mikið og 

hægt var með hjálp heyrnartækja. Í Skýrslu nefndar samkvæmt lögum nr. 26/2007 

(2009:146-147) áttu nemendur að reyna að heyra það sem kennarinn las á meðan hann 

hélt á pappír fyrir framan munninn ásamt því að æfa tal eftir varalestri fyrir framan 

spegil. Til að kenna þeim að skrifa voru nemendum sýndar myndir af dýrum og áttu 

þeir að skrifa samsvarandi orð á blað, en tengdu ekki orðin við myndirnar. Brandur 

slakaði á kröfunni um varalestur og raddmál þegar leið á stjórnartíð hans og undir 

lokin var hann kominn á þá skoðun að nauðsynlegt væri að kenna ungum 

heyrnarlausum börnum táknmál. Í dag eru menn á móti talmálsstefnunni og á einu 
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máli um að hún hafi haft mjög neikvæð áhrif á líf og menntun heyrnarlausra þar sem 

litið var niður á táknmál og best að forða heyrnarlausum einstaklingum frá því. 

 Brandur taldi líka að því fyrr sem byrjað væri að kenna heyrnarlausum börnum 

því betra og í því fólst önnur mikil breyting í stjórnartíð hans. Brandur kom því á að 

farið var að taka við börnum þegar þau voru fjögurra ára og voru þau alla jafna í 

skólanum til 16 ára aldurs. Þessi kennsluskyldualdur varð síðan að lögum þegar ný 

lög um heyrnarlausa voru fest í gildi árið 1962. Þriðja stærsta breytingin var sú að 

skólinn varð að stofnun sem eingöngu var ætluð heyrnarlausum börnum og nafni 

skólans var breytt vegna þess að nafnið, Málleysingjaskólinn, gæfi ranghugmyndir um 

einstaklingana sem þar stunduðu nám. Skólinn fékk þá nafnið Heyrnleysingjaskólinn 

(Reynir Berg Þorvaldsson 2010:62-67).  

Árið 1962 voru ný lög samþykkt á Alþingi sem komu í stað laganna „um 

kenslu[sic] heyrnar- og málleysingja“ sem höfðu verið í gildi í 40 ár. Allar helstu 

breytingarnar sem Brandur gerði á skólanum urðu að lögum. Talmálsstefnan var 

staðfest með lögum og þar með var það hlutverk skólans að kenna heyrnarlausum eða 

heyrnarlitlum börnum að skilja og tala íslensku. Skólaskylda hófst við fjögurra ára 

aldur og urðu foreldrar og forráðamenn að senda börn sín í Heyrnleysingjaskólann til 

16 ára aldurs. Brandur Jónsson lét af störfum sem skólastjóri Heyrnleysingaskólans 

árið 1981. Hann hafði mikil áhrif á kennslu fyrir heyrnarlausa og var brautryðjandi í 

málefnum heyrnarlausra  á Íslandi (Reynir Berg Þorvaldsson 2010:71-77).  

 

2.2 Móðirin og skólaganga hennar 

Í þessum kafla verður Elsa kynnt til sögunnar. Sagt verður frá hennar upplifun sem 

nemanda í Heyrnleysingjaskólanum, hvernig skólagangan mótaði málfar hennar og 

sýnd dæmi um setningagerð hennar.  

Brandur Jónsson var forstöðumaður Heyrnleysingjaskólans þegar Elsa byrjaði í 

honum 1968. Þá höfðu nýju lögin sem m.a. bönnuðu notkun táknmáls í skólanum 

verið í gildi í sex ár og var Elsa skyldug til að hefja sína skólagöngu aðeins fjögurra 

ára gömul. Elsa er fædd árið 1964 og gekk í Heyrnleysingjaskólann í Fossvogsdal. 

Elsa  segist ekki muna mikið frá fyrstu æviárum sínum í Heyrnleysingjaskólanum 

enda var hún einungis fjögurra ára gömul þegar hún hóf nám. Hún man eftir að hafa 

notað mikið augnsambönd ásamt handabendingum til að eiga samskipti við 

skólasystkini sín. Hún segist hafa verið sex ára gömul þegar henni, og jafnöldrum 
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hennar við skólann, var kennt að tala íslensku. Elsa talar um að þetta hafi verið 

óskemmtilegur tími vegna þess að hún skildi hvorki hvað verið var að gera né hvaða 

merkingu orðin höfðu sem verið var að kenna henni. Börnunum var bannað að nota 

hvers konar fingramál til að gera sig skiljanleg. Þegar hún var um átta ára gömul gat 

hún skilið stök orð í varalestri líkt og „mamma, sofa, borða“ en það var ekki fyrr en 

hún var orðin tíu ára gömul sem hún gat lesið tvö til þrjú orð í einu af vörum eins og 

„mamma fara“ og „fara út leika“. Á svipuðum aldri fór hún að læra táknmál af eldri 

heyrnleysingjum og tekur hún fram að það voru ekki kennararnir sem kenndu henni 

íslenska táknmálið. Með því að tala við eldri nemendur á táknmáli utan 

kennslustunda, í frímínútum og á heimavistinni hafi hún lært að tala táknmál. Einnig 

hafi hún lært táknmál með því að sækja samkomur utan skóla, svo sem matarboð til 

fyrrverandi nemenda skólans, dansleiki og árshátíðir. Það var ekki fyrr en Elsa var 16 

ára gömul sem hún þorði að hafa samskipti við ókunnugt fólk, fram að því hafði hún 

aðeins haft samskipti við fjölskyldu og fólkið sem stóð henni næst.  

Í skýrslu könnunar sem gerð var á starfsemi Heyrnleysingjaskólans 1942-1992 

(Skýrsla nefndar samkvæmt lögum nr. 26/2007) segir að börnin í skólanum hafi þurft 

að aðlagast heyrandi menningu og ná valdi á raddmáli til að vera talin gild í 

samfélaginu. Þetta viðhorf hefur litað tilveru Elsu frá því hún hóf nám við 

Heyrnleysingjaskólann.  Heyrnarleysi var talinn galli sem yrði að bæta úr og leiddi til 

þess að heyrnarlausir höfðu tilhneigingu til að upplifa sig sem annars flokks 

einstaklinga. Táknmál var ekki talið stuðla að vitsmunaþroska og vegna þess að 

raddmál var álitið vera grunnur að vitsmunaþroska og hugsun þá þurfti að kenna 

börnum að tala raddmál. Táknmál var yfirleitt ekki samþykkt í samfélaginu á þeim 

tíma þegar Elsa var ung og foreldrar heyrnarlausra barna kunnu ekki táknmál, þar á 

meðal foreldrar Elsu (Skýrsla samkvæmt lögum nr. 16/2007 2009:152).  

Elsa segir að vegna þessa viðhorfs þá hafi hún alla tíð notað raddmál til að eiga 

samskipti við sína nánustu og þegar kom að því að kenna börnum sínum að tala þá 

notaði hún raddmál. Hún vildi koma í veg fyrir að börnin yrðu annars flokks 

einstaklingar vegna táknmálsins. Vegna kennsluaðferðanna sem voru notaðar þegar 

Elsa gekk í Heyrnleysingjaskólann þá bjó hún sér til mál sem líklega má lýsa sem 

blendingsmál (e. pidgin) af táknmáli og raddmáli. Slík mál eru málfræðilega einföld 

eins og sjá má í dæmum í máli Elsu, sbr. (1).  
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(1)  a. Ekki Kristján bróðir.
 1

 

  Kristján bróðir kemur ekki
2
 

 

b. Hann er fara Bandaríkju, námskeið  

Hann er að fara til Bandaríkjanna á námskeið. 

 

c. Kemur heim sama dag. 

Hann kemur heim sama dag. 

 

Blendingsmál eru einfölduð útgáfa af tungumáli sem verður til við samskipti  tveggja 

einstaklinga eða hópa sem eiga sitt móðurmálið hvert sem eru ólík að gerð. 

Blendingsmál verða til úr orðum, hljóðum eða táknum beggja mála og vegna þess að 

þau spretta fram undirbúningslaust þá er málfræði þeirra mjög einföld og birtist 

einungis ef það hentar. Slík mál gera fólki sem tilheyra ólíkum menningarheimum 

kleift að eiga samskipti sín á milli (Fromkin o.fl 2014:303). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Öll dæmin frá Elsu í ritgerðinni eru feitletruð. 

2
 Setningar sem sýna merkingu dæmasetninga eru skáletruð. 
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3. Uppbygging táknmála 

 

3.1 Hvað er táknmál 

Í þessum kafla verður fjallað um eðli táknmála. Rætt verður almennt um táknmál og 

þær grunneiningar sem táknmál byggjast á. Þeir sem vita ekki betur halda að það sé 

einungis til eitt táknmál sem allir heyrnarlausir tala og allir í heiminum tali sem sagt 

sama táknmálið. Að sama skapi heldur fólk gjarnan að táknmálið sem er notað á 

Íslandi sé alveg eins og venjuleg íslenska að öllu leyti nema miðlunarhættinum. 

Heyrnarlaust fólk tákni orðin á meðan heyrandi fólk beiti raddmáli til að tjá sömu 

hugsanir. Þetta er ekki alveg svona einfalt og þessi hugmynd gengur heldur ekki upp. 

Hvernig geta táknmál verið eins alls staðar í heiminum en einnig verið þýðing á hverri 

þjóðtungu fyrir sig? Táknmál eru eins mörg og þær þjóðir sem tala þau, rétt eins og 

raddmál. Jafnvel á Íslandi eru til mismunandi afbrigði af táknmáli. Til er táknuð 

íslenska þar sem „málfræði íslenskunnar er fylgt en í stað þess að tala með rödd þá eru 

orðin borin fram með höndunum“ (Rannveig Sverrisdóttir 2005:18). Síðan er til annað 

afbrigði táknmáls sem er ekki eins bundið íslenskunni. Þetta afbrigði tala þeir sem 

lengra eru komnir í táknmálsnáminu og heyrnalausir nota gjarnan þetta mál eða 

málafbrigði þegar þeir tala við heyrandi. Hér er um að ræða einhvers konar 

blendingsmál af málfræði táknmálsins og íslenskunnar sem til er komin vegna 

sameiginlegra einkenna í hvoru tungumáli fyrir sig (eða þess raddmáls sem við á) 

(Rannveig Sverrisdóttir 2005:17).  Rekja má rannsóknir á íslenska táknmálinu til 

ársins 1991 en þá tók Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra til starfa. 

Margt á enn eftir að rannsaka en þó er ýmislegt vitað um málfræði íslenska 

táknmálsins (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:10). 

Táknin í táknmáli eru sett saman úr fimm grunneiningum sem eru handform, 

hreyfing, myndunarstaður, afstaða og látbragð. Þessar breytur eru minnstu 

merkingargreinandi einingar táknmáls og til þess að út komi heilt tákn þá verður það 

að innihalda þessar einingar. Táknmálseiningunum má líkja við hljóðkerfislegar 

einingar sem íslenskt raddmál hefur (Rannveig Sverrisdóttir 2005:15). Flest tákn 

innihalda eitt handform en það vísar til stöðu fingranna og útlits handar. Heiti þeirra 

eru mörg hver fengin úr tölustöfum íslenska táknmálsins og fingrastafrófinu þar sem 

þau líta eins út og tölustafir og fingrastafir. Einnig er til vísi-handform sem dregur 

nafn sitt af vísifingri, fingrinum sem táknin eru mynduð með. Til eru tákn sem hafa 
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fleiri en eitt handform og nokkur tákn hafa fleiri en þrjú handform. Myndunarstaður 

vísar til þess hvar táknin eru mynduð. Þau geta verið mynduð á ýmsum stöðum á 

líkamanum eða í táknrýminu. Táknrýmið er það svæði táknarans sem nær frá honum 

miðjum og eins langt frá líkamanum og hendurnar ná (Rannveig Sverrisdóttir 

2005:17). Sem dæmi felur táknið PABBI í sér eitt vísi-handform og myndunarstaður 

þess er á hlið andlits. Hreyfing er notað sem yfirhugtak fyrir hverskonar ferð er á 

tákninu og geta hreyfingar í íslensku táknmáli verið eiginlegar hreyfingar, innri 

hreyfingar og kyrrstaða. Þannig getur tákn verið samsett af eiginlegri og innri 

hreyfingu eða kyrrstöðu og innri hreyfingu. Algengustu hreyfingar í íslensku táknmáli 

eru beinar eða hringlaga hreyfingar og flokkast þær sem eiginlegar hreyfingar. Táknið 

PABBI er til dæmis bein hreyfing frá gagnauga táknarans niður á kinn. Innri 

hreyfingar geta verið hreyfingar úlnliðar og fingra og hægt er líka að mynda tákn án 

nokkurs konar hreyfingar. Þegar litið er á birtingarmyndir lófa og fingurgóma þá er 

talað um afstöðu.  Lófarnir geta snúið að eða frá táknara og fingurgómarnir geta snúið 

upp eða niður. Í tákninu PABBI er afstaða handar frá táknara. Loka grunnbreytan er 

látbrigði sem vísar til alls þess sem ekki er tjáð með höndunum. Til látbrigða teljast 

svipbrigði og allar hreyfingar augna, höfuðs, efri hluta líkama og munns. Í íslensku 

táknmáli eru til tvenns konar munnhreyfingar. Annars vegar eru það 

táknmálsmunnhreyfingar sem eru hluti af heildartákninu og hins vegar 

raddmálsmunnhreyfingar sem líkja eftir samsvarandi orði í nágrannaraddmáli, líkt og 

gert er í tákninu PABBI (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:15-17). 

 

3.2 Setningagerð og beygingar í táknmáli 

Í þessum kafla verður fjallar um setningagerð í íslensku táknmáli. Fyrst verða dregin 

fram sameiginleg einkenni táknmála og raddmála og síðan verður fjallað um helstu 

setningafræðileg einkenni táknmála, sagnir, beygingarformdeildirnar og látbrigði. 

Þrátt fyrir ólíkan miðlunarhátt þá eiga táknmál og raddmál nokkur sameiginleg 

einkenni. Í fyrsta lagi þá er málnotkunin sambærileg, hægt er að skipa fyrir, spyrjast 

fyrir, segja sögur, tjá tilfinningar, rökræða o.s.frv á báðum málum. Í öðru lagi þá búa 

báðar gerðir mála yfir sköpunarkrafti, sem öll tungumál búa yfir, sem gerir þeim sem 

tala málin kleift að mynda og skilja óendanlega margar setningar. Í þriðja lagi þá búa 

málin yfir svipuðum formeiningum. Rétt eins og í raddmálum er hægt að raða saman 

merkingarlausum einingum til þess að búa til merkingabærar einingar. Raddmál raða 
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saman hljóðum, sem eru oftast merkingarlaus ein og sér, en táknmál raða saman 

grunneiningunum sem fjallað var um í kafla 3.1. Síðan er hægt að raða saman þessum 

merkingarbæru einingum í stærri einingar sem raðast síðan í setningar (Elísa Guðrún 

Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:11-12).  

Augljósasti munurinn á raddmálum og táknmálum er hvernig 

samskiptamiðillinn er. Samskipti á táknmáli eru hljóðlaus og í  stað þess að nota hljóð 

er merkingu og málfræði miðlað í gegnum tákn sem mynduð eru með höndum, líkama 

og andliti. Táknmál hefur sínar eigin málfræðireglur og sitt eigið orðasafn sem miðlað 

er í gegnum sjónrænt tjáningakerfi (Fromkin ofl. 2014:15). 

Setningafræði táknmáls byggist á svipuðum einingum og setningafræði 

raddmála eða á orðum, ýmsum gerðum af setningaliðum, aðalsetningum, 

aukasetningum o.s.frv. Í táknmáli greinast orðflokkar frá hvor öðrum eftir  

setningafræðilegum einkennum og setningafræðileg próf, sem eru vel þekkt í 

raddmálum, sýna að táknmál hafa setningaliði rétt eins og raddmál. Aftur á móti þá 

hafa táknmál ekki sömu orðflokka og raddmál, t.d. eru ekki til forsetningar í 

táknmálum. Hvað varðar orðaröð þá virðist hún ekki vera eins fast skorðuð og 

orðaröð raddmála. Rétt eins og í íslensku þá virðist aðalorðaröð íslensks táknmáls 

vera frumlag – sögn – andlag (FSA) en frumlag – andlag – sögn (FAS) er einnig 

algeng orðaröð í íslensku táknmáli. Í íslensku táknmáli þá koma hjálparsagnirnar 

alltaf á undan aðalsögnunum og eru það skýrustu rökin fyrir FSA sem grunnorðaröð 

(Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir ofl. 2012:30-31), sjá (2)
3
.  

 

(2)  

a. BÁRA ÞURFA FARA  

 Bára þarf að fara 

 

b. SARA BÚIN BORÐA  

Sara er búin að borða 

 

Í (2) er litið á ÞURFA og BÚIN sem hjálparsagnir. Þær koma á undan sagnlið sem 

mætti telja sem andlag hjálparsagnarinnar. Málhafar táknmáls virðast einnig 

samþykkja FSA orðaröðina fremur en FAS. FAS orðaröðin er þó skyldubundin með 

svokölluðum meðhöndlunarsögnum sem eru ákveðin tegund sagna þar sem táknarinn 

handleikur eða meðhöndlar það sem andlagið vísar til í setningunni (Elísa Guðrún 

                                                 
3
 Venja er að rita orðin sem eiga við táknin með hástöfum til aðgreiningar frá orðum úr raddmálum. 
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Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:31-32). Andlagið felst þá í sögninni sem breytist eftir því 

hvert andlagið er. Þannig er t.d. munur á sögninni „að opna“ eftir því hvort verið er að 

opna krukku eða dyr. Þess vegna verður að tákna andlagið á undan sögninni í slíkum 

sögnum.  

Aðrar orðaraðir en FSA eða FAS koma ekki fyrir í íslensku táknmáli nema 

innan ákveðinna marka. Í setningum með venjulegum sögnum getur t.d. andlag ekki 

komið á undan frumlagi nema sem afleiðing spurnarfærslu eða kjarnafærslu og er þá 

merkt með sérstökum látbrigðum. Frumlagið kemur því yfirleitt fremst í setningum í 

íslensku táknmál, sbr. (3) (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:32). 

 

(3)  

a. ANNA BORÐA KEX 

Anna borðar kex  

 

b. STELPA KAKA BORÐA 

Stelpa borðar köku. 

 

Í táknmáli þá eru til málfræðilegar formdeildir á borð við sagnir og nafnorð en einnig 

hafa rými og látbrigði táknarans málfræðilegt gildi. Langflest táknmál hafa til að 

mynda 3 tegundir sagna, venjulegar sagnir (e. plain verbs), áttbeygðar sagnir (e. 

agreement verbs) og próformasagnir (e. classifier predicates). Venjulegu sagnirnar 

eru aðeins til í grunnmynd og mynda stærsta flokk sagna í táknmálum.
4
 Þær beygjast 

hvorki í persónu né tölu eða mynd. Andlagi og oft frumlagi má líkja við 

áttbeygðarsagnir  en hreyfing eða afstaða handar vísar yfirleitt í átt frá frumlaginu og 

að andlaginu. Nafn sagnanna er dregið af því að hendur táknarans vísa eða hreyfast í 

tiltekna átt. Próformasagnir eru sérstök handform sem vísa í nafnorð, líkt og 

persónufornöfn gera, og sýna staðsetningu rökliða. Meðhöndlunarsagnir flokkast t.d. 

undir próformasagnir. Þetta leiðir hugann að öðrum málfræðilegum mun á milli 

táknmála og raddmála. Í táknmálum eru beygingarformdeildirnar fall, kyn eða tíð ekki 

til. Þar sem sagnir í táknmáli hafa ekki tíð þá eru notaðar svokallaðar tímalínur til að 

tákna tíð en íslenskt táknmál hefur a..m.k þrjár.
5
 Í táknrýminu eru gerðar ímyndaðar 

línur sem táknarinn myndar með hreyfingu handar. Þannig er táknari búinn að 

staðsetja tímalínurnar fyrirfram og þarf einungis að færa táknmyndunina á ákveðna 

                                                 
4
 Grunnmynd sagnorða er nafnháttur. Grunnmynd nafnorða er í nefnifalli eintölu. 

5
 Tímalínurnar í íslensku táknmáli hafa verið lítið rannsakaðar. 
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tímalínu. Þetta gerist af því að talfæri táknmálanna, hendur ásamt látbrigðum, eru 

fleiri heldur en talfæri  raddmála. (Elísa Guðrún Byrnjólfsdóttir olfl. 2012: 25). 

Í íslensku táknmáli er tala ein beygingarformdeild. Hægt að er að mynda 

fleirtölu með ýmsum aðferðum og er töluinnlimun ein af þeim. Þá er handform 

táknsins endurtekið einu sinni eða tvisvar til að tákna fjölda
6
. Einnig er hægt að 

endurtaka sögnina til að tákna fjölda nafnorða eða endurtekinn atburð. Þessi aðferð 

virðist helst vera notuð með táknum sem hafa einfalda hreyfingu og eru mynduð í 

táknrýminu (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir o.fl. 2011:28).  

Að lokum ber að nefna að munn-, augn-, og augabrúnahreyfingar gegna 

mikilvægu hlutverki í setningafræði íslensks táknmáls. Slíkar hreyfingar eða látbrigði 

eru t.d. það eina sem greinir já/nei-spurningar frá samsvarandi fullyrðingasetningum 

vegna þess að orðaröðin er sú saman. Táknarinn lyftir augabrúnum í já/nei-

spurningum en fullyrðingasetningum fylgja höfuðhreyfingar niður á við. Látbrigði í 

táknmáli eru einnig notuð til að tákna neitun, spurnarliði, kjarnafærða liði, 

skilyrðissetningar og tíðarsetningar en ekki verður fjallað nánar um það í þessari 

ritgerð (Rannveig Sverrisdóttir 2005:18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 Það fer eftir táknara hversu oft táknið er endurtekið. 



19 

 

4. Tvítyngi og máltaka 

 

4.1 Hvað er tvítyngi 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir hvað tvítyngi er. Fjallað verður um máltöku 

tvítyngdra og hversu mikilvægt er að annað tungumál byggi á traustum grunni 

móðurmáls svo tvítyngdur einstaklingur öðlist færni í báðum málum.  

Kunnátta á tilteknu máli felst í því að vita ómeðvitað hvaða hljóð tilheyra 

málinu, þekkja orðin og merkingu þeirra, beita málfræðireglum málsins og geta raðað 

saman merkingabærum einingum þess. Það er málkunnátta hvers og eins einstaklings 

sem gerir honum mögulegt að nota málið. (Sigríður Sigurjónsdóttir 2000:31). Þeir 

sem kunna þessar reglur á tveimur tungumálum geta því kallað sig tvítyngda  

Við fyrstu sýn mætti halda að hugtakið tvítyngi væri gagnsætt. Sá sem er 

tvítyngdur talar tvö tungumál. Það er ekki raunin. Frá því að fyrstu rannsóknir á sviði 

tvítyngis fóru fram á fyrri hluta 20. aldar hafa fjölda margar skilgreiningar orðið til á 

hugtakinu enda hafa  fræðimenn á borð við mannfræðinga, sálfræðinga, málfræðinga 

með ýmis sérsvið og félagsfræðinga rannsakað tvítyngi frá ólíkum sjónarhornum og 

skilgreint hugtakið eftir þeirra hentugleika (Skutnabb-Kangas 1981:81). Þess vegna er 

ekki hægt að segja að til sé einhver ein almenn viðurkennd skilgreining á fyrirbærinu 

(Þórdís Gísladóttir 2004:144-146). Leonard Bloomfield (1933) ræddi um tvítyngi þar 

sem hann sagði að þeir sem kynnu tvö tungumál jafnvel og innfæddir væru tvítyngdir. 

Einum 20 árum síðar gaf Uriel Weinreich (1963) út rit þar sem hann athugaði tvítyngi 

út frá sálfræðilegu og félagsfræðilegu sjónarhorni. Hann hélt því fram að allir þeir 

sem nota ólík tungumál væru tvítyngdir án þess að þeir hefðu einhverja sérstaka færni 

í þessum málum.  

Skutnabb-Kangas (1981:91) telur að skipta megi skilgreiningum á tvítyngi í 

fjóra flokka: Eftir uppruna (e. origin), færni (e. competence), virkni (e. function) og 

afstöðu (e. attitude), sbr. (4).  

 

(4) 

a)  Þeir sem skilgreina tvítyngi eftir uppruna segja að sá sem hefur lært og 

notar tvö tungumál samhliða frá fæðingu sé tvítyngdur. 
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b)  Þeir sem skilgreina það eftir færni hafa hugtakið mun teygjanlegra allt frá 

því að telja alla þá einstaklinga vera tvítyngda sem hafa komist í snertingu 

við tvö tungumál yfir í að hafa náð fullkomnu valdi á tveimur málum. 

c)  Þeir sem skilgreina tvítyngi eftir virkni telja þá tvítyngda sem nota eða geta 

notað tvö tungumál í daglegu tali. 

d)  Að lokum, þeir sem skilgreina tvítyngi út frá afstöðu segja þann vera 

tvítyngdan sem telur sig vera það eða er skilgreindur þannig af öðrum.  

 

Rannsóknir hafa sýnt að til þess að barn nái fullri færni í móðurmáli sínu þá verði 

máltaka þess að fara fram fyrir 4-6 ára aldurinn og ganga flest öll börn í heiminum í 

gegnum mjög svipuð þroskastig í máltöku. Með hverju stigi sem börnin ganga í 

gegnum fer málkerfi þeirra að líkjast meira málkerfi fullorðinna. Að lokum hafa þau 

náð valdi (eða komast nálægt því) á sömu reglum og fullorðnir einstaklingar (Sigríður 

Sigurjónsdóttir 2000:30-31). En hvað felst í því að kunna tvö mál? Hvernig verður 

einstaklingur tvítyngdur? 

 Talað er um tvenns konar tvítyngi, annars vegar um virkt tvítyngi og hins vegar 

um áunnið tvítyngi. Virkt tvítyngi er þegar barn elst upp við tvö tungumál og lærir því 

bæði tungumálin samtímis. Ef barn lærir tvö tungumál á sama tíma áður en það verður 

u.þ.b. 12 ára gamalt þá er hægt að segja að bæði tungumálin verði að móðurmáli þess. 

En til þess að hægt sé að kalla bæði málin móðurmál þá verða þau að vera í reglulegri 

notkun eða virk, þá er talað um virkt tvítyngi. Talið er að virkt tvítyngi hafi jákvæð 

áhrif á börn og að þau börn hafi það fram yfir eintyngd börn að vera með fjölþættari 

hugsun, vitsmunanlegan sveiganleika og þroskaðari málvitund. Tvítyngd börn eru 

„talin geta velt fyrir sér vandamálum út frá mörgum ólíkum sjónarhornum og þar af 

leiðandi geti þau leyst þrautir á snjallan hátt og af meiri hugkvæmni en eintyngt barn 

getur“ (Þórdís Gísladóttir, 2004:150). 

Áunnið tvítyngi er þegar annað málið er lært seinna á ævinni (Þórdís Gísladóttir 

2004:148). Birna Arnbjörnsdóttir (2008:17-18) talar um að það sé ekki mögulegt að 

skilgreina tvítyngi út frá máltöku, málfærni eða málnotkun. Þetta sé vegna þess að 

þeir sem eru tvítyngdir lærðu ekki endilega málin samhliða hvort öðru og ekki jafn 

mikið eins og til dæmis þegar fólk flytur til annarra landa og þarf að tileinka sér nýtt 

tungumál. Til þess að geta öðlast færni í tveimur tungumálum þá er nauðsynlegt að 

móðurmálsgrunnurinn sé góður og báðum tungumálum sé haldið við jafnt og þétt á 

máltökuskeiði. Til þess þarf að vera greiður aðgangur að báðum málum. Sé þetta gert 
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þá verða kostir tvítyngis greinilegir. Einstaklingar fá innsýn í tvo menningarheima, 

öðlast fjölþætta hugsun og vitsmunalegan sveigjanleika. Málvitund þeirra er þroskaðri 

og tvítyngdir skilja þar af leiðandi tengsl á milli máls og menningar annarra 

menningarheima betur en aðrir (Birna Arnbjörnsdóttir 2008:19). Engu að síður getur 

margt farið illa við máltöku tveggja tungumála og ber þar einna helst að nefna 

félagslega einangrun, takmarkaðan aðgang að tungumálinu og/eða lítinn hvata til að 

læra nýja tungumálið. Ef barn lærir annað mál eftir að það hefur hafið máltöku 

móðurmálsins þá getur það haft neikvæð áhrif á þróun málþroskans ef móðurmálinu 

er ekki haldið við. Þetta getur valdið því að barn þarf að hefja máltökuferlið uppá nýtt 

og þá verður truflun á málþroskanum (Birna Arnbjörnsdóttir 2000:11). 

 

4.2 Máltaka heyrnarlausra barna 

Í þessum undirkafla verður fjallað um máltöku heyrnarlausra barna og hversu 

mikilvægt er að hafa gott málumhverfi á máltökustigi. Ef heyrnarlaus börn búa við 

öflugt táknmálsumhverfi frá fæðingu þá ganga þau í gegnum svipuð málþroskastig og 

heyrandi börn. Meginmunurinn er að heyrnarlausu börnin tjá sig með höndunum á 

meðan heyrandi börnin tjá sig með röddinni.  Rannsóknir Petitto og Marantette (1991) 

hafa sýnt hversu öflug hvötin til að tjá sig er og þær benda til þess að strax á fyrsta 

stigi málþroskans hafi málumhverfið áhrif. Á þessu stigi byrja börn að hjala og er hjal 

heyrnarlausra barna ólíkt hjali heyrandi barna. Á meðan hjal heyrandi barna er 

kerfisbundið þá virðist hjal heyrnarlausra barna vera tilviljunarkennt og þau endurtaka 

oftast ekki sömu hljóðin aftur og aftur eins og heyrandi börn gera. Hins vegar 

endurtaka heyrnarlaus börn sem alast upp við táknmál handahreyfingar sínar á 

kerfisbundinn hátt vegna þess að þau nota hendurnar til að mynda tákn. Þetta er 

hliðstætt því sem heyrandi börn gera með hljóð (Sigríður Sigurjónsdóttir 2001). 

Þannig er hægt að segja að hjal heyrnarlausra barna þróist í nokkurs konar „táknað 

hjal“ . 

Eftir hjalstigið fara heyrnarlaus börn sem sjá táknað táknmál í umhverfinu að 

mynda stök tákn sem samsvara fyrstu orðunum  hjá heyrandi börnum og þar á eftir 

fara þau að setja tvö tákn saman líkt og heyrandi börn gera með tvö orð. Heyrandi 

börn setja saman setningar með orðum og nota smáorð til að tengja þau saman. Þetta 

gerist líka hjá heyrnarlausum börnum, þ.e. þau fara að mynda setningar og nota 

viðeigandi tákn til að tengja saman önnur tákn. Þannig ganga heyrnarlaus börn í 
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gegnum stigbundna máltöku líkt og heyrandi börn gera sem eru að ná tökum á 

raddmáli (Fromkin o.fl. 2014:420).  

 En raunin er samt sú að það búa sárafá heyrnarlaus börn við öflugt 

táknmálsumhverfi frá fæðingu og um 90-95% heyrnarlausra barna alast upp með 

heyrandi foreldrum (Sigríður Sigurjónsdóttir 2001). Heyrnarlaus börn sem eiga 

heyrandi foreldra fá ekki það máláreiti sem þau þurfa til að málþroski þeirra verði 

eðlilegur af því að það geta liðið mörg ár þar til þau komast í tæri við viðeigandi 

táknmál. Þar sem þau fá ekki það áreiti og þá örvun sem þau þurfa á að halda nógu 

snemma þá eiga þau í miklum erfiðleikum með að læra að tala. Til þess að geta lært 

að tala þá verða heyrnarlaus börn að fá þrotlausa þjálfun sem er sérstaklega ætluð 

þeim með þeirra þarfir í forgrunni. Sjaldnast ná þau sömu talhæfni og heyrandi börn 

og sagan hefur sýnt að þeir sem læra táknmál seint á ævinni ná ekki eins auðveldlega 

þeirri táknmálsfærni og hinir sem hafa táknmál að móðurmáli (Fromkin o.fl. 

2014:420-421).  

 

4.3 CODA-börn  

Í þessum undirkafla verður fjallað um hóp barna sem gleymist oft þegar talað er um 

tvítyngi en það eru heyrandi börn sem eiga heyrnarlausa foreldra. Þessi börn eru 

kölluð CODA-börn en CODA er skammstöfun fyrir „Children Of Deaf Adults“. 

Foreldrar þessara barna geta báðir verið heyrnarlausir en annað foreldrið getur líka 

verið heyrandi. CODA-börn alast upp í tveimur ólíkum menningarheimum og það ber 

að hafa í huga þegar  málþroski og máltaka þeirra er skoðuð. Þessi börn alast upp við 

bæði táknmál og raddmál en þessi tvö mál eru byggð upp á ólíkan hátt sem leiðir til 

þess að forsendur til máltöku eru gjörólíkar þeim sem heyrandi börn heyrandi foreldra 

upplifa. Þessi börn læra frá fæðingu tvö ólík tungumál og eru því óneitanlega 

tvítyngd. Þrátt fyrir það eru þau almennt ekki álitin tvítyngd. Þetta gæti stafað annars 

vegar af því að mjög stutt er síðan táknmál var viðurkennt sem móðurmál 

heyrnarlausa og hins vegar vegna þess að þessi börn eiga foreldra sem eru af íslensku 

þjóðerni en ekki af erlendum uppruna (Valdís Ingibjörg Jónsdóttir og Katrín 

Einarsdóttir 2004:14). 

Táknmál byggir á öðrum lögmálum heldur en raddmál. Þetta sést þegar 

málfræðin og uppbygging táknmálsins er skoðuð. Táknmál byggist á sjón og verða 

þeir sem nota táknmál að treysta því að sjá það sem sagt er við þá. Rannsóknir hafa 
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sýnt að heyrandi barn sem elst upp í heyrnarlausu samfélagi, þar sem táknmál er talað, 

lærir það sem það sér. Barnið verður háð því að nota sjónina í samskiptum og lærir 

því ekki að hlusta. Barnið heyrir samt en innbyrðir ekki upplýsingar án þess að horfa 

á. Jafnvel þótt börnin hafi verið á leikskóla eða dagvistun þá virðist það ekki vera nóg 

áreiti til að þjálfa upp hlustun. Þó að barnið eigi eitt heyrandi foreldri þá virðist það 

ekki heldur vera nægilegt til að þjálfa upp hlustun og skortir börnin áberandi mikla 

færni í að tjá sig rétt á raddmáli (Valdís Ingibjörg Jónsdóttir og Katrín Einarsdóttir 

2004:15). 

Eins og kom fram í kafla 4.1 er nauðsynlegt að ná grunnfærni í fyrsta máli svo 

hægt sé að ná góðri færni í öðru máli. Miðað við þetta þyrftu íslensk CODA-börn að 

ná góðri grunnfærni í táknmáli til að íslenskan þeirra geti þróast eðlilega. En vegna 

þess að íslenskt táknmál er minnihlutamál og hefur veika félagslega stöðu þá situr það 

á hakanum og þar af leiðandi eiga þessi börn erfitt með að ná færni í íslensku. 

Erfiðleikar íslenskunnar hjá CODA-börnum hérlendis gætu líka stafað af blönduðum 

málsamskiptum á milli foreldris og barns. Það getur verið að heyrnarlausir foreldrar 

blandi saman ófullkomnu táknmáli og því raddmáli sem þeir ólust upp við þegar þeir 

tala við börnin sín. Þannig hafa þeir samskipti á blönduðu máli sem er ekki rétt hvað 

varðar málfræði og orðanotkun (Valdís Ingibjörg Jónsdóttir og Kristín Einarsdóttir 

2004:15). Málmynstrin sem CODA-börn þurfa að vinna úr eru ófullkomin og því eiga 

þau á hættu að fá ekki þá nauðsynlegu málörvun sem þau þurfa. Börn byggja upp 

orðaforða og læra reglur mála af samskiptum við fólk. Góð málfyrirmynd og öflug 

málörvun er nauðsynleg í uppvexti því þá myndast málkennd manna. Ef skortur er á 

öflugri málörvun verður erfitt fyrir börnin að byggja upp hljóðvitund, orðaforða og  

málkerfi móðurmálsins (Valdís Jónsdóttir og samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra 2010, Sigríður Sigurjónsdóttir 2000:31).  
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5. Tvítyngi innan íslensku? 
 

Í þessum kafla verður fjallað um samskipti Elsu og uppkomins barns hennar sem er 

heyrandi en lærði íslenskt raddmál af alvarlega heyrnarskertri móður sinni. 

Setningagerð og beygingar þeirra beggja verður skoðuð út frá samtali sem Elsa og 

barn hennar áttu sín á milli, samtalið má sjá í viðauka. Kaflinn skiptist í þrjá 

undirkafla: Fyrst verður fjallað um setningagerð og orðaröð í máli Elsu og barns 

hennar. Í öðrum undirkafla verður fjallað um beygingaformdeildirnar tíð og fall. Að 

lokum verður fjallað um notkun lokaðra orðflokka í samtali Elsu og barnsins. 

Vegna talmálsstefnunnar sem var við líði á uppvaxtarárum Elsu fékk hún ekki 

kennslu við hæfi í táknmáli og náði ekki að mynda nógu góðan móðurmálsgrunn til að 

byggja annað tungumál á. Elsa fékk ekki að læra táknmál og myndaði með sér 

einhvers konar blendingsmál sem hún notar til að tjá sig við heyrandi einstaklinga. 

Þegar hún eignaðist börn notaði hún þetta blendingsmál úr íslensku táknmáli og 

raddmáli þegar hún talaði við þau. Samkvæmt skilgreiningu geta blendingsmál aldrei 

orðið að móðurmáli vegna þess að slík mál eru samskiptamál milli tveggja ólíkra hópa 

og málfræðin í þeim er óregluleg. Börn sem alast upp við blendingsmál fara ósjálfrátt 

að mynda kerfisbundnar málfræðireglur og eru þær að mörgu leyti fengnar úr þeim 

málum sem sameinast í blendingsmálunum. Þetta gerist vegna þess að málfræðin og 

máltakan er líffræðilegs eðlis og börn fæðast með hvötina til að læra að tala og tjá sig 

(Fromkin o.fl. 2014:13). Mál sem hefur þróast á þennan hátt frá blendingsmálum 

kallast kreóla-mál. Kreóla-mál hafa mun flóknari og reglulegri málfræðireglur heldur 

en blendingsmál og eru því „venjuleg“ tungumál (Fromkin o.fl. 2014:303-306). Barn 

Elsu hefur því alist upp við tvö tungumál. Annað var íslenskt raddmál sem barnið 

fékk að heyra úr sínu nánasta umhverfi og hitt var blendingsmál móður þess, myndað 

með orðum íslensks raddmáls og uppbyggingu táknmáls. Í næstu þremur undirköflum 

verða tekin dæmi um setningar og beygingar úr samtali Elsu og barns hennar og þær 

bornar saman við helstu einkenni setningagerðar og málfræði táknmáls.  

 

5.1 Setningagerð og orðaröð 

Eins og kom fram í kafla 3.2 þá byggist setningafræði táknmála á svipuðum einingum 

og setningafræði raddmála. Til dæmis virðist aðalorðaröðin í íslensku táknmáli vera 

frumlag-sögn-andlag (FSA) líkt og í íslensku raddmáli. Slíkar setningar  er auðvelt að 



25 

 

finna í máli Elsu, sbr (5). Í (5d) þá myndar Elsa setningu með hjálparsögn sem er 

sambærileg dæminu í (2b). Hjálparsagnir eru ein forsenda FSA setningagerðar. 

 

(5) 

 a. Ég borða ekki mikið. 

 

 b. Ég keypti [sultu] í Jólahús á Akureyri. 

 Ég keypti [sultuna] í Jólahúsinu á Akureyri. 

 

 c. Ég setja kjess. 

 Ég set á kex. 

 

 d. Ég búin gleyma. 

 Ég er búin að gleyma. 

 

Hins vegar má líka finna dæmi um setningar hjá Elsu sem innihalda ekki neina sögn, 

sbr. (6). Þetta gæti verið vegna þess að sagnir í táknmáli eru annars eðlis en í 

raddmáli. Áttbeygðarsagnir og próformasagnir fela oft í sér fumlagið og andlagið með 

hreyfingu eða afstöðu handanna eins og var rætt um í kafla 3.2. 

 

(6)  

 a. Alveg eins og fyrsta daginn, alveg ómögulegt. 

 Fyrsta daginn var allt ómögulegt. 

 

 b. Annað, þriðja, fjórða aðeins betri. 

 Annar, þriðji og fjórði dagur voru aðeins betri. 

 

 c. Og honum sund.  

 Við fórum í sund með hann. 

 

 d. Þú svo hræddur. 

 Þú varst svo hrædd. 

 

Líkt og hjá Elsu þá fylgja flest allar setningar barnsins FSA orðaröðinni þegar það 

talar við móður sína. Barnið beygir líka sagnir og nafnorð svo setningar þess samsvara 

frekar íslensku raddmáli en setningagerð táknmáls, sbr. (7a). Það kemur þó fyrir að 

barnið myndi setningu sem samsvarar grunnsetningu í táknmáli eins og sést í kaflla 

3.2(3a), sbr. (7b). Barnið myndar líka setningar með sögnum sem myndu teljast sem 

hjálparsagnir líkt og Elsa í (5d), sbr. (7c). 

 

(7) 
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 a. Ég er að fara suður á miðvikudaginn. 

 

 b. Fjóla passa Kristján Ívar.  

 Fjóla passaði Kristján Ívar. 

 

 c. Já, hann búinn vera heima.  

 Já, hann er búinn að vera heima. 

 

Aftur á móti myndar barnið töluvert færri sagnalausar setningar en Elsa. Þó sumar 

setningar séu sagnalausar er hægt að finna samsvarandi setningar sem innihalda sögn, 

sbr. (8). 

 

(8) 

 a. Hvað þetta? 

 

 b. Hvað er þetta? 

 

 c. Hann erfiður. 

 

 d. Þetta er [...] dýrt. 

 

Flest allar setningar í samtalinu á milli Elsu og barns hennar falla undir FSA 

setningagerðina, þar sem frumlag er í fyrsta sæti, sögn í öðru sæti og andlag í þriðja 

sæti. Elsa myndar fleiri setningar án sagna heldur en barnið. Þó svo að barnið hafi 

myndað nokkrar setningar án sagna þá innihalda allar aðrar setningar þess sögn, svo 

lengi sem það var ekki svar við spurningu, neitun eða tveggja orða setningar. Í 

dæmum (5) - (8) má glögglega sjá að notkun tíða og beyginga er ekki eins og við má 

búast í máli þeirra mæðgna þegar þær tala saman. Í næsta undirkafla verður fjallað um 

beyginganotkun Elsu og barns hennar.  

 

5.2 Beygingar, tíðir og föll 

Þegar litið er á setningar Elsu og barns hennar má sjá að sagnir og nafnorð beygjast 

ekki alltaf. Það er sambærilegt táknmáli vegna þess að formdeildirnar tíð og föll eru 

ekki til heldur koma venjulegar sagnir og nafnorð fram í grunnmyndum eins og fjallað 

var um í kafla 3.2. Í (5a og 5c) má sjá t.d. sagnir í nafnhætti hjá Elsu. Í samtalinu 

myndar Elsa flest allar sagnir í nafnhætti eða í framsöguhætti nútíðar. Þó eru nokkrar 
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sagnir í því sem birtast hvorki í nafnhætti né í framsöguhætti nútíðar. Í öllu samtalinu 

eru bara sex sagnir sem koma fyrir í þátíð, sbr. (9).
7
  

 

(9) 

 a. [páskaeggið] datt um gólfið. 

 [páskaeggið] datt á gólfið. 

 

 b. Ég keypti auðvitað frá þér. 

 Ég keypti auðvitað af þér. 

 

 c. Ég bað [hann] um taka rólegur. 

 Ég bað [hann] um að taka því rólega. 

 

 d. Hvað gerði hann? 

 

 e. Hún var hress. 

 

 f. Svo fórum við keilu. 

 Svo fórum við í keilu. 

 

Allar sagnir sem barnið myndar eru í nafnhætti eða framsöguhætti nútíðar. Sögnin að 

vera er eina sögnin sem birtist í þátíð, t.d. eins og í setningunni „það var marengs“. 

(sjá viðauka). 

Beyging nafnorða þeirra beggja er mjög einföld. Grunnmynd nafnorða í táknmáli er í 

nefnifalli eintölu en nafnorðin sem Elsa segir í samtalinu eru aftur á móti flest öll í 

þolfalli, sbr. (10). Þó er erfitt að dæma það vegna þess Elsa notar forsetningar ekki rétt 

og orðin sem koma fyrir í samtalinu eru mörg hver eins í nefnifalli og þolfalli. Engin 

dæmi eru um fleirtölumyndir í nafnorðum Elsu heldur notar hún eintölumyndina af 

orðinu, sbr. (10c). Í næsta undirkafla er rætt um töluinnlimum en það er ein leið til að 

mynda fleirtölu í táknmáli. Barnið fallbeygir ekki sérnöfn og koma þau alltaf fyrir í 

nefnifalli eintölu, sbr. (7b). Hins vegar eru öll nafnorð barnsins í þolfalli sem svipar til 

fallorðabeygingu Elsu. 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 Sögnin að gjöra birtist í samtalinu í boðhætti sem hluti af fasta orðasambandinu „að gjöra svo vel“. 

Þess vegna er hún ekki talin með sögnunum sem birtast ekki í nafnhætti eða framsöguhætti nútíðar.  
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(10) 

 a. Og skóla fimmtudag? 

 Og í skólann á fimmtudaginn? 

 

 b. Ég var skola vatn. 

 Ég var að skola með vatni. 

 

 c. Ég með sko afgang síðan jólin. 

 Ég er með afganga síðan um jólin 

 

 d. Við mönum fara aftur Akureyni. 

 Við munum fara aftur til Akureyrar. 

 

 

5.3 Kerfisorð 

Það sem ber einna helst á í viðtalinu er notkun á kerfisorðum. Kerfisorð flokkast undir 

lokaða orðflokka en slíkir flokkar bæta ekki við sig nýjum orðum. Kerfisorð eru orð 

eins og fornöfn, forsetningar, atviksorð, samtengingar og upphrópanir (Guðrún 

Kvaran 2005:355-356). Áhugavert er að skoða notkun þessara smáorða vegna þess að 

þau eru yfirleitt óþörf í táknmáli en þó má sjá í samtalinu óreglulega notkun þessara 

smáorða. Greinir birtist t.d. einungis skeyttur fyrir aftan tvö nafnorð í samtalinu, fyrir 

aftan „dag“ og „gólf“, sbr. (6a og 7a). Í samtalinu má sjá fleiri dæmi um notkun 

kerfisorða. Mikið er um persónufornöfn enda eru þau líka til í táknmáli. Þegar Elsa 

notar persónufornöfn birtast þau oftast í nefnifalli en koma þó fyrir í þágufalli, sjá (9b 

og 11a). Aftur á móti voru öll persónufornöfn barnsins í nefnifalli eintölu. Í setningum 

Elsu má einnig sjá dæmi um ábendingar-, eignar-, afturbeygð- og spurnarfornöfn, sbr. 

(11b-e), en hinsvegar eru ekki dæmi um óákveðin fornöfn í þeim.
8
  

 

(11) 

 a. Bjóða okkur borða. 

 

 b. Þessi maður. 

 

 c. Minn líka, ég líka svona svipað. 

 

 d. Ofsalega, alveg eins og pabba sinn. 

 

 e. Já, veissu hver? 

 

                                                 
8
 Það gæti verið vegna þess að samtalið bauð ekki upp á það. 
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Eins og er nefnt í kafla 3.2 þá eru venjulegar sagnir í táknmáli aðeins til í grunnmynd 

sem samsvara sögnum í nafnhætti. Nafnháttarmerkið að er alla jafna ekki notað þegar 

verið er að tala um grunnmyndir sagna  í táknmáli en hins vegar er það notað til að 

finna hvernig sögn í íslensku raddmáli er í nafnhætti. Í samtali á milli Elsu og barns 

hennar stendur smáorðið að almennt ekki sem nafnháttarmerki á undan sögnunum 

sem standa í nafnhætti en það kemur vissulega fyrir. Nafnháttarmerkið að birtist alltaf 

á undan sögnum í nafnhætti hjá barninu ef setningin hefur nútíðar merkingu, sbr. 

(12a-b). Ef setningin var um eitthvað sem var liðið þá var nafnháttarmerkið ekki til 

staðar fyrir framan sögnina, sbr. (9c-d). Þetta gæti verið dæmi um reglu sem barnið 

myndar í sínu kreóla-máli sem móðirin hefur ekki í sínu blendingsmáli.  

 

(12)  

a. Áttu ekki að setja ofan á ost? 

Á ekki að setja ost ofan á? 

 

b. Ég er að fara suður á miðvikudaginn. 

 

c. Hann bara liggja. 

Hann lá bara. 

 

d. Ég var bara hitta Sunnefa. 

Ég hitti bara Sunnefu. 

 

Í íslensku stýra forsetningar beygingarföllum og þess vegna eru þær yfirleitt óþarfar í 

íslensku táknmáli þar sem fallbeygingar eru ekki til því. Notkun forsetninga hjá Elsu 

virðist ekki vera reglubundin. Stundum stýra forsetningarnar réttu falli og stundum 

ekki, sbr. (13a-b) og stundum er sín beygingarmyndin hvor aftan við sömu 

forsetningu, sbr. (13c-d). Ef forsetningar komu fyrir í setningum barnsins þá var 

fallorðið í réttu falli á eftir því eða í þolfalli. 

 

(13) 

 a. Ég keypti auðvitað frá þér. 

 

 b. Ég keypti í Jólahús á Akureyni. 

 

 c. Ég með [...] afgang síðan jólin. 

 

 d. Hann er með [...] þungur [rödd] 
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Eins og kom fram í kafla 3.2 þá er töluinnlimun notuð til að tákna fjölda með því að 

endurtaka táknið sem á við hverju sinni. Þetta birtist í setningum Elsu þegar hún er að 

tala um það hversu vær dóttir hennar hafi verið sem ungabarn, sbr. (14). 

 

(14) 

 a. Hún bíður bíður bíður eftir mér. 

 Hún beið lengi eftir mér. 

 

Íslenskt táknmál er sjónrænt mál og með því að skoða setningar Elsu má sjá að 

hugsunin á bak við setninguna er myndræn. Þó að vanti ýmis kerfisorð, rétt föll og 

réttar beygingaendingar þá kemst hugsunin til skila. Lítum á brot úr samtalinu, sjá 

(15). 

 

(15) 

 B. Fjóla var passa Kristján Ívar. 

 E. Já meðan þau fara árshátíð. Var ekki allt í lagi? 

B. Nei. Hann erfiður, voða erfitt.  

E. Hvað gerði hann? 

B. Pabbi segja, það var alveg eins og 25 ár síðan. Bara Elsa og lítið barn. [...]. 

Fjóla, alveg eins og þú.  

 

Mörgu er ábótavant varðandi íslenska málfræði í þessu broti. Það vantar forsetningar, 

tíðarbeygingu og fallbeygingu. Hins vegar kemst hugsunin til skila og merking 

setninganna heldur sér. Þegar pabbinn og Fjóla voru að passa Kristján Ívar þá hafði 

pabbinn sagt að það væri eins og hann væri kominn 25 ár aftur í tímann.  

Þegar barnið talar við móður sína lagar það sig að raddmáli móður sinnar. Þau 

fylgja bæði FSA orðaröð, beygingar sagna eru einfaldar og þau nota lítið af 

kerfisorðum. Ólíkt móður sinni er málfræði barnsins mun reglulegri. Sagnir i 

setningum þess eru allar í nafnhætti eða framsöguhætti nútíðar (nema ein) og ef það 

notar kerfisorð á borð við forsetningar stýrir sú forsetning eftirfarandi fallorði í rétt 

fall. Barnið virðist hafa búið sér til tíðarreglu þar sem það setur alltaf 

nafnháttarmerkið að á undan sögnum sem hafa nútíðar merkingu en sleppir því þegar 

sögnin á að tákna þátíð. Einnig fallbeygir barnið alltaf sérnöfn í nefnifalli eintölu en 

nafnorðin eru alltaf í þolfalli eintölu 
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6. Lokaorð 
 

Í þessum lokaorðum verður byrjað á því að svara spurningum sem nefndar voru í 

inngangi. Þær voru á þessa leið:  

 

 Hvaða afleiðingar hefur það fyrir máltöku heyrandi barna ef annað 

foreldrið er heyrnarlaust eða heyrnarskert? 

Eins og kom fram í kafla 4.2 þá eru börn sem eiga foreldra þar sem annað eða báðir 

eru heyrnarlausir eða heyrnarskertir óneitanlega tvítyngd þar sem þau alast upp í 

tveimur ólíkum menningarheimum. Þetta ber sérstaklega að hafa í huga þegar þau eru 

á máltökuskeiði. Öll tvítyngd börn þurfa að vera í öflugu virku málumhverfi á 

máltökuskeiði til þess að að öðlast færni í báðum tungumálum og til að koma í veg 

fyrir neikvæð áhrif á þróun málþroskans. Heyrandi börn heyrnarlausra eða 

heyrnarskertra foreldra þurfa að vinna úr mun fleiri þáttum tvítyngis heldur en 

heyrandi tvítyngd börn. Í fyrsta lagi þá þurfa þau að vinna úr tveimur málum sem 

byggja á gjörólíkum lögmálum. Þau þurfa að vinna úr táknmálinu með sjóninni en 

raddmáli með heyrninni. Í öðru lagi þurfa þau að læra að innbyrða upplýsingar með 

heyrninni eða læra að hlusta því þau verða háðari sjóninni en börn heyrandi foreldra. Í 

þriðja lagi þá þurfa þau oftar en ekki að vinna úr ófullkomnu málamynstri sem skortir 

kerfisbundna málfræði vegna blendingsmála sem foreldrar þeirra hafa þróað með sér. 

Til að  máltaka geti átt sér stað þarf virkt máláreiti og til að máltaka á tveimur 

tungumálum (raddmálum eða táknmálum) hafi ekki neikvæðar afleiðingar þarf öflugt 

máláreiti og nauðsynlega málörvun á báðum málum, annars getur verið erfitt fyrir 

börnin að byggja upp hljóðvitund, orðaforða og málkerfi.  

 

 Getur barn verið tvítyngt, ef annað foreldrið talar venjulega íslensku og 

hitt talar raddað táknmál? 

Niðurnjörvuð skilgreining á tvítyngi er ekki til en í grunninn þá er tvítyngi kunnátta í 

tveimur tungumálum. Ef einstaklingur veit ómeðvitað hvaða hljóð og hvaða orð 

tilheyra báðum málum, ásamt því að vita hvað orðin merkja, kann hann tvö mál. Í 

kafla 2.2 er fjallað um Elsu sem myndaði með sér blendingsmál (e. pidgin) úr 

raddmáli og táknmáli. Slík mál eru ekki talin vera fullgild tungumál vegna þess að 

þau eru fyrst og fremst notuð til að auðvelda samskipti á milli fólks sem talar tvö 

tungumál og eru málfræðilega einföld. Sem dæmi þá eru beygingar og orðaraðir í 
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blendingsmálum óreglulegar vegna þess að málið er oftar en ekki spunnið á staðnum. 

Aftur á móti fara börn að mynda ómeðvitað kerfisbundnar málfræðireglur ef þau alast 

upp við blendingsmál. Þegar slík þróun á sér stað út frá blendingsmáli er tala um 

kreóla-mál (e. creole) og slík mál eru talin vera fullgild tungumál. Elsa talaði við barn 

sitt á blendingsmáli þegar það var á máltökuskeiði og það hefur þróað með sér 

kerfisbundnar málfræðireglur. Barn Elsu hefur því alist upp við íslensku annars vegar 

og kreóla-mál hinsvegar og kann því í raun tvö mál.  

 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um hvernig talmálsstefnan sem var við líði 

í Heyrnleysingjaskólanum í Reykjavík hafði áhrif á málþroska Elsu, sem er verulega 

heyrnarskert, og samskipti hennar við uppkomið barn hennar. Setningar Elsu og barns 

hennar voru bornar saman til að sjá hvort barnið hafi tekið upp blendingsmál móður 

sinnar á meðan það var að alast upp. Í samanburðinum má sjá að barnið fylgir ekki 

venjulegri íslenskri setningagerð en þó er setningagerð þess kerfisbundnari en hjá 

Elsu. Þó svo að þessi ritgerð einskorðist einungis við tvær manneskjur kemur skýrt 

fram hversu mikilvægt er að stuðla að öflugu málumhverfi á máltökuskeiði og hvað 

hvötin til að tjá sig og aðlagast ólíkum tungumálum er sterk.  
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Viðauki 
 

Dæmi um samtal milli Elsu og 

heyrandi uppkomins barns hennar. 

Orðin í samtalinu eru skrifuð eins og 

þau eru borin fram.  

 

 

B: Búið að búa til lista sem pabbi, sem 

pabbi bjóða? 

E: Já, veissu hver? 

B: Já 

E: Er búið ákveða? 
B: Já 

E: Varst þú að stjórna með pabba? 

B: Nei, ég bara skrifa.  

E: Hvað er mikið, margir fólk? 

B: Hjá pabba? Þrjátíu og fimm. 

E: Þrjátíu og fimm? Og ég líka 

þrjátíu og fimm, svo svipað jafnt.  

... 

E: Minn líka, ég líka svona svipað. 

Við bara, ekki Kristján bróðir, hann 

er fara Bandaríkju. Námskeið og 

kemur heim sama dag. Tuttugufjórir 

maí. 

Ég veit ekki um Geir bróðir, kannski 

hann sjó.  

B: Við búin prófa telja líka, þú veist 

amma, afi. 

... 

E: Hann er að fara heim í Danmörk 

á morgun. 

Hann er búin vera gaman á skíðum.  

Alveg eins og fyrsta daginn alveg 

ómögulegt. 

Annað þriðja fjórða aðeins betri.  

Já, ert þú voða svipað svona? 

B: Já. Þetta gott? 

E: Ég keypti auðvitað frá þér. 

Ég borða ekki mikið.  

Er Grétar búið með þetta?  

Borða svo hratt! 

Ég bað um taka rólegur, nota næsta 

dag. 

B: Hvað er þetta? 

E: Ég var skola vatn, af því smá 

skítu, þetta allt í lagi vatn.  

Af því ég var að datt um gólfið.  

Bara skola bara kalt vatn, er það 

ekki lagi? 

... 

E: Gjössovel. 

Vitú 

Spara vaskupp disku ofaná þúvisst. 

B: Hvað er þetta? 

E: Þú verður smakka þetta æðisleg 

geðveik 

B: Þetta brúðkaup Kristján Ketill 

E: Er það? 

B: Manstu eftirrétt? 

E: Ég búin gleyma 

B: Það var marengs, og svo þetta í 

miðjunni. 

E: Ég ætla sko, þá ég ætla gera 

þetta. Kosta þrettánhundruð 

B: Ég veit það, þetta er ógeðslega dýrt 

E: Ég keypti í jólahús á Akureyni. 

Ég nýbúin kaupa  

... 

B: Áttu ekki að setja ofaná ost? 

E: Hvað ost? 

B: Hvað nota með? 

 Með hvað? 

E: Ég veit ekki, hvað ég veit ekki það 

er ensku eitthvað 

B: Nei hvað gerir þú bara? 

E: Aldrei prófa 

B: Nei ég meina, setja kex? 

E: Já ég setja kjess 

B: Og ost? 

E: Nei ekki neitt, bara kess og sona. 

Alveg sama hvað kjess er 

Fardú til Reykjavík í dag? Bara 

morgun? Ert þú skóla á 

miðvikudaginn? 

B: Ég er að fara suður á miðvikudaginn 

E: Og skóla fimmtudag? Bara strax? 

Ætla ætla, ég búin senda fésbú, viltu 

ekki fara með myndatöku 

B: Jú jú, auðvitað 

E: Jónas má alveg koma með ef að 

vili 

... 

E: Ení, hérna, Við mönum fara aftur 

Akureyni einhverntíman fljótlega, 

kanssi fyrsta maí.  

En að láta máta þjóðbúning héddna 

Grétar Ingi.  
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Ég veit ekki með Hörður, vill hann 

líka? 

... 

E: Bjóða okkur borða. 

Lambalæring, voðagott. 

B: Já flott, gott.  

E: Bara skoða. Mamma pabbi líka.  

... 

E: Ég með sko afgang síðan jólin, 

svínakjöt, hálf. Ég búin geyma 

frysta. Ég ætla hafa kvöld. klára.  

Er Fjóla hress, er Fannar kominn? 

B: Já, hann búinn vera heima.  

E: Er farinn? Nei 

B: Nei, fara næstu viku.  

... 

B: Ég var bara hitta Sunnefa 

Og Benedikt. 

E: Sunnefa, ekki hress? Ofsalega, 

alveg eins og pabba sinn. 

B: Hún er svo sæt 

E: Obb-voða feit já.  

... 

E: Ég skrökva, ég var hjá Fjólu. 

Vera hjá Fjólu. Hún var þar, hún 

var að leikfimi. 

Þá hún var bara hress og þungt og 

B: Fara gráta? 

... 

B: Fjóla var passa Kristján Ívar 

E: Já meðan þau fara Alcoa. Var 

ekki allt í lagi? 

B: Nei 

Hann erfiður, voða erfitt.  

E: Hvað gerði hann? 

B: Bara gráta, ómöguleg.  

Pabbi segja, það var alveg eins og 25 

ár síðan.  

Bara Elsa og lítið barn. Alveg 

Fjóla. Alveg eins og þú 

E: Fjóla var ekki erfitt.  

Gott barn. 

E: Hún bara bíða eftir mér. Hún 

vakna. Hún gráta aldrei. Hún bíður 

bíður bíður eftir mér. Ég koma hún 

bara vöknuð. 

Ég var svo hissa, alveg eins og hún 

veit ég heyrnarlaus.  

B: Grétar líka. Ég man. Hann bara 

liggja.  

E: Þú varsta gráta. 

Þú varso hræddur við afa 

B: Hann er líka skrítinn. 

E: Hann er með svo þungur [rödd] 

Góðan daginn, þú veiss 

Þú svo hræddur, halda á mér háls á 

mér  

Öskra og ekki með hár 

... 

E: Við fórum að bíó. 

Ný bíó, nýbúin opna. Sjö. Númer sjö 

B: Já já, ég veit. Bíla.  

E: Voða hávaði. Hann dó.  

Þessi maður. 

Voða góður mynd bara mikið hávaði 

keyra hratt. Hoppa 

B: Já 

E: Svo fórum við keilu, keilu með 

Grétar Ingi og hann. Hann er sjálfur 

keilufélag, hann er sjálfur. Og 

honum sund. Tvisvar. Hann elska 

sund. Hann alltaf heitt. Ef ég opna 

glugga þá lokann. Honum finnst 

íslenskum kalt.  

B: Var ekki erfitt skíði? 

... 

 


