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Ágrip 

Vafalaust eru þorskastríðin alvarlegasta milliríkjadeila sem Ísland hefur átt í og gekk það 

svo langt að stjórnmálasambandi við Bretland var slitið árið 1976 og er það í eina skiptið 

sem Ísland hefur gripið til þessa ráðs. Stjórnmálamenn báru þó ekki hitann og þungann 

af baráttunni. Það kom í hlut Landhelgisgæslunnar. Í þorskastríðum áttunda áratugar 

létu íslensk og bresk skip oft sverfa til stáls sín á milli. Breskir togarar veiddu hér í óþökk 

Íslendinga. Varðskipin voru því gerð út af örkinni til að stöðva landhelgisbrjótanna. 

Iðulega var notuð sú aðferð að skera burt trollið með þar til gerðum togvíraklippum. 

Breski flotinn var sendur á vettvang til að vernda fiskiskipin gegn áreitni varðskipanna. 

Freigátum flotans var bannað að beita vopnum gegn Landhelgisgæslunni enda í raun um 

bandalagsþjóð að ræða. Eina úrræði þeirra var því að reyna að sigla fyrir varðskipin og 

þvinga þau af leið og sló þá oft í brýnu, stundum mjög alvarlega og má t.d. rekja dauðsfall 

um borð í íslensku varðskipi árið 1973 til þessara átaka.  

Lýsingar af þessum atburðum eru oft á tíðum ansi ólíkar. Hér er lögð áhersla á að 

skoða þessi ólíku sjónarhorn deiluaðila og athugað hvort hægt sé að komast að hinu 

sanna í málinu eða hvort alltaf sé orð gegn orði. Íslenskar frásagnir af þessum atburðum 

hafa jafnan verið á einn veg: Bresku freigáturnar voru einatt í órétti og stunduðu fólsku-

legar ásiglingar á íslensk skip. Eins og gefur að skilja þá kemur allt önnur mynd upp er 

breskur vitnisburður er skoðaður. Íslenskum varðskipsmönnum er lýst sem yfirmáta 

fífldjörfum og oft árásargjörnum.  Með því að bera saman lýsingar deiluaðila kemur fram 

heilsteyptari og heildrænni mynd af þessari deilu.  
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Inngangur 

 

Upplifun höfundar á þriðja þorskastríðinu. Hér eigast við varðskipið Þór og freigátan Leander. Aðeins er 
fært í stílinn en þessi skip mættust reyndar og áttu í hörðum átökum 9. janúar 1976. Helgi Hallvarðsson 

skipherra  á Þór lýsir þeim átökum í æviminningum sínum.1  
 

Áhugi minn á þorskastríðunum hófst á sama hátt og marga jafnaldra minna er við 

fylgdumst spennt með fréttum af þessari harðvítugu deilu er hún var háð í þriðja sinn á 

árunum 1975 – 1976. Reglulega birtust myndir af freigátum og varðskipum í miklum slag 

og þótt mann hafi skort skilning á málinu þá fór ekki fram hjá litlu barni að þetta var 

eitthvað sem fullorðna fólkið var afar upptekið af. Þorskastríðið var síðan lengi í huga 

mér eins og ég hafði upplifað það sem barn: Heilög og hetjuleg barátta lítillar þjóðar 

gegn hinu illa heimsveldi sem sveifst einskis til að ná fram markmiðum sínum. Lengi á 

eftir var Bretum bölvað nærri því daglega á mínu heimili.  

En með fullorðinsárum kemur gagnrýnin hugsun. Ég verð þó að viðurkenna að 

það var eiginlega ekki fyrr en með útgáfu bókar Andrew Welch: The Royal Navy in the 

Cod Wars að þeirri hugsun laust niður hjá mér að kannski væru tvær, ef ekki fleiri, hliðar 

á þessum teningi? Á svipuðum tíma kom síðan út bók Guðna Th. Jóhannesarsonar: 

Þorskastríðin þrjú og þar var söguskoðun nokkuð skarpari en maður hafði vanist. Ekki 

                                                      
1 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 207 – 208. 
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fellur það öllum vel í geð er sagnfræðingar grufla svona í heilagri fortíð og nýlega skrifaði 

Svavar Gestsson, fyrrv. ráðherra og þingmaður m.a. um bók Guðna: 

 

…í bókinni er reynt að draga aðeins úr hetjuljómanum sem hvílir yfir 

landhelgismálinu í augum okkar flestra Íslendinga. Stundum finnst mér 

Guðni ganga óþarflega vasklega fram í því. Af hverju megum við ekki eiga 

þennan eina hetjuljóma Íslandssögu tuttugustu aldarinnar í friði? En 

Guðna gengur gott eitt til; hann vill gæta jafnvægis eins og honum ber að 

gera sem vísindamanni. Öðru máli gegnir um okkur hin.2  

 

Seinasta setning Svavars veldur mér nokkrum heilabrotum. Eru það semsagt aðeins 

sagnfræðingar sem mega líta hlutlægt á málin og frá fleiru en einu sjónarhorni? Það er 

þó rétt hjá honum að sagnfræðingar þurfa að týna til heimildir úr öllum áttum. 

Heildarmyndin hlýtur að verða heilsteyptari með þeim hætti. Önnur bók sem kom út 

2007, aðeins ári eftir að Guðni gaf út sína, er bókin Síðasta þorskastríðið. Útfærsla 

fiskveiðilögsögunnar í 200 mílur eftir Guðmund J. Guðmundsson. Eins og Guðni hafði 

hann kynnt sér bresk gögn og umfjöllun þeirra um málið var yfirveguð, fræðileg og laus 

við þann þjóðernissinnaða tón sem oft hefur einkennt umræðu um þorskastríðin. 

Ég stökk því á það tækifæri að fjalla um átökin á hafinu í öðru og þriðja 

þorskastríði. Ekki er lagt upp með ákveðna rannsóknarspurningu en með því að bera 

saman íslensk og bresk gögn og sjá hvar þau greinir á milli er mögulega hægt að fá 

einhverja útkomu eða í það minnsta skýrari mynd. Helstu heimildir sem stuðst er við eru 

sjópróf sem haldin voru á Íslandi eftir hvern atburð, skýrslur skipherra á bresku 

freigátunum til yfirboðara sinna auk endurminninga margra sem hér koma við sögu, 

einkum skipherra íslensku varðskipanna. 

Eflaust myndu ýmsir vilja að rannsóknir þessar sýndu það svart á hvítu að vér 

Íslendingar höfum ætíð verið í rétti en það er einfaldlega óraunmæt krafa. Í þjóðarvitund 

Íslendinga hefur minningin um þorskastríðin mögulega einkennst um of af óbilgirni og 

                                                      
2 Svavar Gestsson, „Sterki maðurinn í stríðinu – Lúðvík 100 ár og þorskastríðin þrjú.“ Pressan 16. Janúar 
2014. http://www.pressan.is/Menningarpressan/LesaMenningarfrett/sterki-madurinn-i-stridinu---
ludvik-100-ar-og-thorskastridin-thrju?pressandate=20140120  

http://www.pressan.is/Menningarpressan/LesaMenningarfrett/sterki-madurinn-i-stridinu---ludvik-100-ar-og-thorskastridin-thrju?pressandate=20140120
http://www.pressan.is/Menningarpressan/LesaMenningarfrett/sterki-madurinn-i-stridinu---ludvik-100-ar-og-thorskastridin-thrju?pressandate=20140120
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þjóðarrembingi. Skiljanlegt er að þjóðin hafi verið í þeim ham meðan á deilunni stóð en 

langt er um liðið og kannski tímabært að skoða þetta mál frá öðru sjónarhorni. Vert er 

að hafa í huga að sjaldan veldur einn þegar tveir deila. 

Ritgerðin er sett upp þannig að eftir að hafa farið stuttlega yfir sögulegan 

aðdraganda og útskýrt aðeins siglingareglur þá er meginmálið sjálft tíu atvik þar sem 

áttust við bresk og íslensk skip. Fyrst er skoðað íslenskt sjónarhorn á tilteknu atviki, síðan 

það breska og loks kemur samantekt í lokin. Í þessari samantekt reyndi ég að athuga 

hvort eitthvað væri athugavert og hvort einhverjar lýsingar hreinlega stæðust ekki 

nánari skoðun eða jafnvel almenna rökvísi. Stundum var það raunin en oft var ég engu 

nærri um hvorum aðilanum var um að kenna og sýnir það glöggt þá erfiðleika sem 

sagnfræðingar standa oft frammi fyrir í rannsóknum sínum. Auk þess að rannsaka átökin 

á miðunum og bera saman skýrslur íslenskra og breskra þá er það einnig hlutverk 

ritgerðarinnar að skoða sannleika og sjónarhorn í sagnfræðirannsóknum.  

 Í Íslandsklukkunni eftir Halldór Laxness er nefnt fjall eitt í Þingeyjarsýslu sem 

breytir um heiti eftir því hvar sá er virðir það fyrir sér er staðsettur. Frá Húsavík séð þá 

heitir það Bakrangi. Á sjó er talað um fjallið Galta en í dalnum austan við fjallið kallar fólk 

það Ógöngufjall.3 Sannleikurinn birtist í ýmsum myndum. 

 

Kærar þakkir vil ég færa leiðbeinanda mínum Guðna Th. Jóhannessyni sem er 

hafsjór af fróðleik um þetta efni. Benedikt Eyþórsson skjalavörður á Þjóðskjalasafni sýndi 

undraverða þolinmæði og var afar hjálplegur. Arngrímur Arnarsson veitti ómetanlega 

aðstoð við uppsetningu og frágang. Þórdís Edda Jóhannesdóttir og Gunnar Straumland 

lásu ritgerðina og bentu á ýmislegt sem betur mætti fara. Fá þau öll hinar mestu þakkir 

fyrir. 

 
 

  

                                                      
3 Halldór Laxness, Íslandsklukkan, bls. 229. 
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Þorskastríðin - sögulegur aðdragandi 

Mikið hefur verið skrifað um aðdraganda þorskastríðanna og væri verið að bera í 

bakkafullan lækinn við að setja alla þá sögu hér inn. Hér verður því stiklað á stóru hvað 

forsögu landhelgisdeilunnar varðar. 

 Deilur um fiskveiðar við Ísland eru ekki nýjar af nálinni. Í bók sinni Tíu þorskastríð 

rekur Björn Þorsteinsson þær allt aftur til ársins 1415. Kannski er full mikið af því góða 

að nota orðið „stríð“ um hverja einustu fiskveiðideilu sem hefur átt sér stað hér við land. 

Þetta er mjög gildishlaðið orð og flestir sjá umsvifalaust fyrir sér blóðbað og sprengju-

regn er það ber á góma. Heitið „þorskastríð“ kom til sem brandari og útúrsnúningur 

bresks blaðamanns á enska heitinu yfir kalda stríðið á sjötta áratugnum sem þá var í 

algleymingi.4 Guðni Th. Jóhannesson talar um þrjú þorskastríð í samnefndri bók sinni og 

er það raunhæfara. Þessi þrjú þorskastríð eru þau einu þar sem breski flotinn hefur verið 

sendur á vettvang til að stugga við varðskipum Landhelgisgæslunnar. Eins og Björn 

Þorsteinsson o.fl. hafa bent á þá er fiskveiðisaga Breta hér við land (og deilur sem þær 

hafa skapað) margra alda gömul og eflaust eru ekki öll kurl komin til grafar hvað það 

varðar. Björn gerði þessu góð skil í grein sinni í tímaritinu Sögu árið 1983.5 

 Íslendingar færðu landhelgi sína út í 12 mílur árið 1958. Það sættu Bretar sig ekki 

við og sendu herskip á miðin.6 Landhelgisgæslan var vanbúin til átaka en áreitni hennar 

hafði þó einhver áhrif. Þessari deilu lauk í mars 1961. 

 Annað þorskastríðið átti sér stað 1972 – 73. Íslendingar færðu fiskveiðilögsögu 

sína í 50 mílur. Þessi útfærsla var nokkuð umdeild og ályktaði Alþjóðadómstóllinn m.a. 

að Íslendingar mættu ekki hindra veiðar erlendra fiskiskipa utan 12 mílna lögsögunnar.7 

                                                      
4 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 53. 
5 Björn Þorsteinsson, „Þorskastríð og fjöldi þeirra“, bls. 236 – 244. Einnig er vert að benda á grein Gísla 
Ágústs Gunnlaugssonar í tímaritinu Sagnir frá 1983 um sama efni: „Hugleiðingar um landhelgissamninginn 
1901“, bls. 61 - 65.  
6 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 46. 
7 Sama heimild, bls. 76. 
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Því sinntu Íslendingar ekki og átök milli íslenskra og breskra skipa urðu oft hörð. 

Togvíraklippur voru hér notaðar í fyrsta sinn. 

Í júlí árið 1975 var fiskveiðilögsagan færð í 200 sjómílur. Þriðja þorskastríðið var 

það stysta en um leið lang harðasta. Það stóð fram á vorið 1976. Gæslan hafði betri 

skipakost og reyndari mannskap. Þessari deilu lauk, eins og öllum hinum, með 

samningum þar sem Bretar samþykktu að mestu eða alveg kröfur Íslendinga. 
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Réttarreglur á hafinu 

Deiluaðilar voru oft duglegir að saka hvor annan um brot á siglingareglum. Sá sem fylgir 

reglunum og berst heiðarlega hlýtur eðli málsins samkvæmt að líta betur út í augum 

áhorfendanna. Umheimurinn fylgdist grannt með þessari baráttu Davíðs við Golíat.  

 Siglingareglurnar sem yfirleitt er vitnað til í heimildum eru þær reglur sem 

ákveðnar voru á alþjóðaráðstefnu árið 1960. Árið 1972 var síðan haldin önnur ráðstefna 

og reglurnar uppfærðar til muna. Þegar skoðuð eru sjópróf frá öðru þorskastríðinu 1972 

– 73 er stundum vitnað í siglingareglur og er yfirleitt um að ræða reglurnar frá 1960. 

Þetta getur ruglað mann í ríminu því í helstu samtímabókum um þetta efni er um að 

ræða reglurnar frá 1972.8 

 „Á þeirri stundu fór hvorki mikið fyrir háttvísinni hjá skipi hennar hátignar né 

virðingu fyrir alþjóðasiglingareglum.“ Svo mælir Höskuldur Skarphéðinsson skipherra í 

endurminningum sínum er freigátan Scylla sigldi hann uppi og beygði krappt fyrir stefni 

skips hans.9 Höskuldur nefnir í skýrslu um atvikið að þetta hafi verið brot á 24. grein 

siglingareglna.10 Ef skoðaðar eru núgildandi reglur kemur í ljós að það getur varla átt við 

því 24. regla lítur að skipum sem draga önnur skip. Nauðsynlegt er því að hafa reglurnar 

frá 1960 til hliðsjónar. Regla nr. 24 er nú til dags regla nr. 13.11 Samkvæmt lýsingu 

Höskuldar er engin spurning að freigátan Scylla braut siglingareglur. Skip sem dregur 

annað skip uppi  og telst því vera að sigla fram úr því á skilyrðislaust að víkja.12 Þetta er 

raunar mjög einkennandi fyrir þorskastríðin. Guðmundur Kjærnested nefnir þetta í 

heimildamynd Margrétar Jónasdóttur í framhaldi af því er Paul Canter (sem var skipherra 

á HMS Juno) segir freigáturnar ætíð hafa reynt að láta árekstur verða á bakborðshlið 

                                                      
8 A.N. Cockcroft o. fl, Collision Avoidance Rules, formáli IX. 
9 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 148. 
10 ÞÍ. Ríkissaksóknari. Mál nr. 2481/73. Bréf skipherra Árvakurs til bæjarfógetans á Akureyri, 5. júní 1973. 
11 A.N. Cockcroft o. fl, Collision Avoidance Rules, bls. 91. 
12 Guðjón Ármann Eyjólfsson, Siglingareglur, bls. 84. 



12 

skipsins því skipið á bakborða sé alltaf í órétti.13 Paul Canter vitnar þarna í 15. reglu.14 

Eina aðferðin sem í raun stóð freigátunum til boða til að hindra varðskip í að komast að 

togara var svokallað „riding-off“ en þá sigldi freigátan upp að varðskipinu og reyndi að 

þvinga það af leið. Slíkt er auðvitað skýlaust brot á siglingareglum en ef varðskipið víkur 

ekki undan freigátunni er það í raun að brjóta reglu nr. 2 um leið en þar kemur fram sú 

ábyrgð að forða skipinu undan árekstri „hvort sem skipið er í þeirri afstöðu, að það eigi 

að víkja eða halda stefnu og ferð óbreyttri.“15 Þetta vissu hinir þrautreyndu starfsmenn 

Gæslunnar auðvitað en í þessum átökum vildi enginn hvika frá stefnu sinni.  

 Notkun siglingareglnanna virðist því hafa verið frekar yfirborðskennd og jafnvel 

skipt meira máli í áróðursskyni en í lagalegu samhengi. Í lýsingu minni af ásiglingu 

Lloydsman á Óðin þ. 21. júní 1973 kemur fram að báðir deiluaðilar voru sammála um 

hvor ætti sök en Norman Storey skipherra Lloydsman þurfti aldrei að svara fyrir neitt 

vegna þessa atviks.16 Áhafnir dráttarbátanna lutu ekki sama aga og áhafnir breska flotans 

og höfðu Bretar af því nokkrar áhyggjur að þeir væru stundum full fljótir á sér að fara í 

hart við íslensku varðskipin. Sumir skipverja á dráttarbátunum voru reyndar alls ekki 

breskir, heldur komu þeir frá t.d. Spáni og Portúgal. Óróleiki Breta virðist m.a. hafa snúist 

um það hve illa það liti út fyrir þá ef einhverjir þessara útlendinga myndu slasast eða 

jafnvel láta lífið.17  

  

                                                      
13 „British Icelandic Cod War,“ YouTube myndband 39:38, höf. „T. De Haan,“ 3. janúar 2013. 
https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2377 
14 Guðjón Ármann Eyjólfsson, Siglingareglur, bls. 91. 
15 Sama heimild, bls. 156. 
16 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 24. 
17 NA. MAF 209/3175. Skýrsla um verndarskip, dagsetningu vantar.   

https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2377
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Árekstrar og ásiglingar 

I. Árvakur og Irishman - 1. júní 1973 

Sjónarhorn: Ísland  

Árvakur stefndi að togaraflota sem var um 24 sjómílur suð-suðaustur af Hvalbak sem er 

sker suðaustur af Kambanesi í Suður-Múlasýslu. Nálægt skerinu eru auðug fiskimið sem 

kallast Hvalbaksbanki.18 Höskuldi Skarphéðinssyni skipherra taldist til að um 11 togarar 

væru á svæðinu, samkvæmt ratsjá.  Kl. 6.17 dró freigátan Scylla varðskipið uppi og 

sveigði fyrir það á stjórnborða. Irishman nálgaðist á sama tíma frá bakborða og sigldi 

þétt upp að Árvakri. Varðskipið gaf þá aðvörunarhljóðmerki vegna brots á 24. grein 

siglingareglna.19 Árvakur stefndi á fullri ferð í átt að togaranum Belgaum og var það 

áætlun skipherra að skera á togvíra breska skipsins. Klukkan 6.21 sveigði Irishman, sem 

hafði siglt samsíða varðskipinu um stund, skyndilega á stjórnborða og rakst stefni 

dráttarbátsins í bakborðshlið varðskipsins. Samkvæmt skýrslu skipherra gerðu Irishman 

og togararnir Vivaria og Belgaum ótal ásiglingartilraunir og tókst að sigla utan í varðskipið 

átta sinnum á milli kl. 6.21 og 9.58. Togararnir Gavina, Boston Boeing, Benvolio og 

Kingston Jacinth tóku einnig þátt í þessum atgangi, annað hvort með því að reyna beina 

ásiglingu á varðskipið eða að hindra för þess.20 Irishman slakaði einnig út dráttarvír og 

taldi Höskuldur skipherra markmið dráttarbátsins vera að koma vírnum í skrúfu 

Árvakurs. Þrátt fyrir þessa afar ójöfnu viðureign tókst Árvakri að skera á annan togvír 

togarans Gavina. Það féll Bretunum ekki vel í geð: „Við þetta svar okkar virtust bresku 

togararnir sturlast og missa alla sjálfsstjórn. Þeir togarar sem höfðu kastað að nýju hífðu 

upp í skyndingu og hófu samræmdar aðgerðir til ásiglinga.“21    

                                                      
18 Steindór Steindórsson og Þorsteinn Jósepsson, Landið þitt Ísland, 2. bindi, bls. 150. 
19 Hér er líklega vitnað í siglingareglur frá 1960 en nýjar reglur tóku gildi 1972.  24. regla er um skip sem 
draga önnur skip og á því ekki við í þessu sambandi. Reglan sem hér er vitnað til er nú regla nr. 13 og 
kveður á um það að skip sem dregur annað skip uppi á að víkja. – A. N. Cockcroft, A Guide To The Collision 
Avoidance Rules, bls. 91.   
20 ÞÍ. Ríkissaksóknari. Mál nr. 2481/73. Bréf skipherra Árvakurs til bæjarfógetans á Akureyri, 5. júní 1973. 
21 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 151. 
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Sjónarhorn: Bretland  

Um kl. 4.24 varð Nimrod þota vör við, og bar kennsl á, varðskipið Árvakur þar sem það 

stefndi í átt að 11 togurum sem voru að veiðum. Þyrla frá freigátunni Scylla fann skipið 

og fylgdi því eftir. Á meðan komu freigátan og dráttarbáturinn Irishman sér fyrir og 

bjuggust til að varna varðskipinu að komast að togurunum. Klukkan rúmlega sjö hífði 

togarinn Vivaria upp trollið og slóst í hóp með Irishman og Scylla til að hindra varðskipið 

sem enn stefndi í átt að togurunum. Tæplega hálftíma síðar renndi Árvakur klippunum í 

sjóinn. Irishman slakaði þá út vír til að reyna að ná upp klippivír varðskipsins og rakst 

utan í bakborðssíðu þess. Klukkan 8.35 skipaði freigátan Scylla bæði Irishman og Vivaria 

að halda sig frá varðskipinu sem hafði nú stöðvast.   

Ákveðið var að bíða og sjá hvað íslenski skipherrann myndi gera næst. Tæplega 

hálftíma síðar gaf Árvakur skyndilega í, stefndi að togaranum Gavina og náði að skera á 

annan togvírinn. Í framhaldi af því sigldi varðskipið á Vivaria og skemmdi við þá ásiglingu 

eigið stefni. Árvakur bakkaði síðan á dráttarbátinn Irishman og skemmdi bóg hans. Við 

þá ásiglingu kom dæld í skut varðskipsins. Irishman, Gavina og Vivaria tókst við svo búið 

að hrekja varðskipið á brott. 

Á meðan á þessu stóð hafði Scylla haft samband við varðskipið Þór sem nálgaðist 

svæðið. Skipherra freigátunnar hafði miklar áhyggjur af ástandinu. Hann sagði áhafnir 

togaranna logandi af heift og það væri raunveruleg hætta á mannsskaða. Hann lagði því 

til að varðskipin yfirgæfu svæðið. Því boði neitaði Helgi Hallvarðsson, sem var skipherra 

á Þór og fordæmdi hann harðlega framferði dráttarbátsins Irishman. Þór nálgaðist svo 

Árvakur og tók áhöfn freigátunnar, sem vaktaði varðskipið náið, eftir því að 

yfirbreiðslunni hafði verið svipt af fallbyssu Þórs og hún mönnuð. Varðskipin sigldu við 

svo búið á brott. Skýrsla breska sjávarútvegsráðuneytisins lýkur svo með þessum orðum: 

„Það má hrekja þá staðhæfingu að ráðist hafi verið á Árvakur með þeirri vitneskju að 

togararnir hefðu getað breytt varðskipinu í rekavið hefðu þeir ekki sýnt stillingu, eftir að 

hafa þolað áreitni vikum saman.“22   

 

                                                      
22„Any suggestion that Árvakur was attacked can be countered by the knowledge that trawlers could have 
reduced Árvakur to driftwood had they not used utmost restraint after weeks of provocation.“ - NA. MAF 
 209/3108, dagsetningu vantar. 
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Samantekt 

Árvakur var illa laskaður eftir þennan hasar og ungur vikapiltur um borð fékk taugaáfall 

og þurfti læknisaðstoð í landi.23 Áður en sjópróf voru haldin skoðaði dómurinn skemmdir 

á skipinu og komst að þeirri niðurstöðu að þær hafi reynst vera eins og þeim var lýst í 

leiðarbók skipsins.24 Höskuldur Skarphéðinsson hélt því fram fyrir dómi að „aðgerðir 

sínar við siglingu varðskipsins, væru lögregluaðgerðir og ættu ekkert skylt við normal 

ástand.“25 Það skýtur nokkuð skökku við að hann segist í endurminningum sínum hafa 

siglt um rólega og átt sér einskis ills von.26  Ganglítið og vanbúið íslenskt varðskip sem 

nálgast breska togara og verndarskip þeirra í miðri landhelgisdeilu, með klippurnar 

danglandi í skutnum, getur ekki átt von á góðu. Höskuldur viðurkennir það einnig á 

næstu blaðsíðum að mögulega hafi þetta verið vanhugsað: 

 

Hvern andskotann var ég líka að þvælast þetta út á miðin á vanbúnu skipi, því 

hafði ég ekki forðað skipi og áhöfn strax til lands og leitt allar þessar storkanir 

hjá mér? Enginn hafði att mér út í þessi átök, það hafði verið mitt eigið stolt 

sem ekki gat sætt sig við þann yfirgang sem okkur var sýndur.  Ég gat engum 

nema sjálfum mér um kennt hverjar afleiðingarnar urðu og ég uppskar líka 

svo sem ég hafði til sáð.27 

 

Kapp er best með forsjá. Á hinn bóginn verður það þó að teljast ótrúlegt að jafn reyndur 

og hæfur sæfarandi eins og Höskuldur Skarphéðinsson skuli virkilega hafa talið það 

þjóðráð við þessar aðstæður að nota bæði skut og stefni litla Árvakurs sem vopn gegn 

bresku skipunum. Lýsingar Bretanna eru afar ótrúverðugar. Myndir af þessu atviki renna 

einnig stoðum undir lýsingar Höskuldar skipherra. 

                                                      
23 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 149. 
24 ÞÍ. Ríkissaksóknari. Mál nr. 2481/73. Skýrsla um skemmdir á Árvakri, dags. 5. júní 1973. 
25 ÞÍ. Ríkissaksóknari. Mál nr. 2481/73. Sjópróf dags. 6. Júní 1973. 
26 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 148. 
27 Sama heimild, bls. 153. 



16 

            

Á myndinni til vinstri sést Irishman sigla á skut Árvakurs. Á mynd til hægri kemur Vivaria askvaðandi að 
varðskipinu. Bógur togarans rís hátt og boðaföll eru mikil sem benda til þess að togarinn sé á ferð. Dældin 
eftir dráttarbátinn er augljós. Líklega ætlaði togarinn að höggva í sama knérunn. (Þjóðskjalasafn Íslands). 

 

Dráttarbátarnir voru sérlega illa séðir af íslenskum varðskipsmönnum. „Stjórnendur 

Irishman sýndu ótrúlega fólsku og reyndu ásiglingar hvenær sem færi gafst“, segir 

Guðmundur Kjærnested í æviminningum sínum.28 Íslenskar frásagnir minnast sjaldan 

eða aldrei á beinar hefndaraðgerðir í garð bresku skipanna en það er athyglisvert að eftir 

að Árvakur þurfti að þola þennan barning þá voru stjórnendur Irishman hræddir um að 

Íslendingar myndu hefna og sigldu því út fyrir 50 mílna mörkin um stund og biðu eftir 

liðsauka frá dráttarbátnum Euroman.29  

 Það er annars hverjum ljóst sem hefur lesið æviminningar þeirra er þjónuðu í 

Gæslunni í þorskastríðunum að oft var stirt á milli varðskipsmanna og yfirvaldsins í landi. 

Gæslumenn mátu aðstöðuna frá brúnni á varðskipinu og höfðu kannski takmarkaða 

yfirsýn yfir vígvöllinn allan.30 En má kannski segja það sama um stjórnmálamennina? 

Höskuldur Skarphéðinsson taldi þá afar sjaldan hafa sýnt skilning eða áhuga á starfi 

varðskipsmanna og aðstæðum á miðunum.31 Í þessu sambandi er áhugavert að skoða 

bréf sem breski sendiherrann Ian McKenzie sendi til utanríkisráðuneytisins skömmu eftir 

Árvakurshasarinn. Þar heldur hann því fram að Einar Ágústsson utanríkisráðherra hafi 

sagt sér í fyllsta trúnaði að Höskuldur Skarphéðinsson hafi ekki haft neitt leyfi stjórnvalda 

til að sigla inn á þetta svæði þar eð þetta hafi verið verndarsvæði Bretanna. Jafnframt á 

Einar að hafa tjáð McKenzie að það sé skoðun hans og líklega einnig forsætisráðherrans, 

                                                      
28 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested.  Síðara bindi, bls. 125. 
29 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 123. 
30 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 84. 
31 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 194. 



17 

sem þá var Ólafur Jóhannesson, að varðskipin ættu að forðast þessi svæði og einbeita 

sér að togurum sem þvælast út fyrir þau. 32  

II. Ægir og HMS Scylla - 7. júní 1973 

Sjónarhorn: Ísland  

Ægir var við athuganir á hafísröndinni norðaustur af Barða á Vestfjörðum.  Barði er 487 

metra hátt fjall við Önundarfjörð. Norðvestur af Barða eru gjöful þorskveiðimið sem 

nefnast Barðagrunn.33 Um kl. 8.20 birtist freigátan Scylla og fylgdi Ægi eftir á bakborða.  

Um klukkustund síðar jók freigátan skyndilega ferðina og sigldi þétt upp að varðskipinu 

sem gaf þá frá sér 5 stutt hljóðmerki.34 Freigátan hélt stefnu sinni, árekstur var yfir-

vofandi og Ægir setti því vélarnar fulla ferð afturábak og sveigði hart á stjórnborða.  

Stjórnborðssíða freigátunnar rakst í bakborðsbóg varðskipsins. Freigátan sigldi síðan 

þvert fyrir stefni varðskipsins. Friðgeir Olgeirsson, fyrsti stýrimaður á Ægi, sagði fyrir 

dómi að „það væri ekkert vafamál að freigátan hefði siglt varðskipið Ægi uppi í skilningi 

siglingareglnanna.“ 35 

 

Sjónarhorn: Bretland  

Kl. 8.44 kom freigátan sér fyrir með Ægi á stjórnborða og nokkuð fyrir framan freigátuna. 

Á tímabilinu 8.50 – 9.22 jók Ægir ferðina í 20 hnúta, hægði svo á sér og stoppaði alveg 

en jók svo ferðina á ný.  Freigátan fylgdi varðskipinu eftir.  Klukkan 9.23 tók freigátan 

eftir óþekktum togara á bakborða og taldi að varðskipið væri á leið að honum. Scylla jók 

ferðina, fór fram úr Ægi og reyndi að varna varðskipinu leið að togaranum. Ægir gaf frá 

sér sex stutt hljóðmerki og beygði á bakborða og sigldi á stjórnborðshlið varðskipsins. 

Freigátan kallaði Ægi upp og tilkynnti: „Þú hefur siglt á mig af ásetningi.“ Þessu var hvorki 

                                                      
32 NA, FCO 33/1997, bréf McKenzie til breska utanríkisráðuneytisins, dags. 4. júní 1973. 
33 Steindór Steindórsson og Þorsteinn Jósepsson, Landið þitt Ísland, 1. bindi, bls. 66–67. 
34 „Sigling yðar er hættuleg“ – Guðjón Ármann Eyjólfsson, Siglingareglur, bls. 80.  
35 ÞÍ. Borgardómaraembættið. Mál nr. 24/1973. Sjópróf 25. júní 1973. 
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játað né neitað af varðskipinu. Freigátan bar nú kennsl á togarann sem reyndist þýskur. 

Fjórir breskir togarar voru nú einnig sjáanlegir.36 

 Í skýrslu O. P. Sutton sem var skipherra á Scylla, dagsett þ. 12. júní 1973 , taldi 

hann að tveir möguleikar kæmu til greina: 

a) Ægir hafi sveigt á bakborða til að smjúga undir skut freigátunnar. Það sé 

alkunna að þetta sé uppáhaldsaðferð hans, þ.e. skipherra varðskipsins.37 

b) Ægir hafi siglt á sig viljandi. Það er talið líklegra því Ægir gaf frá sér sex stutt 

hljóðmerki um leið og hann beygði á bakborða.   

 

Sutton taldi enn fremur að skipherrann á Ægi hafi verið að sannreyna hve sterkar taugar 

hann hefði.  Mögulega hefði hann misreiknað sig þegar hann sigldi á freigátuna en þó 

virtist hann hafa ætlað sér það. Sutton var handviss um að Guðmundur hefði ætlað að 

hræða hann. Aðferðir hans þennan dag munu hafa staðfest allt sem hann hafði heyrt 

sagt í flotanum um hinn litríka skipherra Ægis: 

 

Maðurinn er jú vel þekktur meðal áhafna togaranna sem „brjálaði 

böðullinn“ (e. The Mad Axeman)  vegna sinnar varhugaverðu siglinga-

tækni. Hann hefur oftar en einu sinni lent í árekstri og ósjaldan neytt 

togarana til að grípa til harkalegra aðgerða til að forðast ásiglingu.  Ég tel 

að maðurinn sé í miklu ójafnvægi.38 

                                                      
36 NA, ADM 330/73. Skýrsla 225/17, dags. 12. júní 1973. 
37 Skipherra Ægis var Guðmundur Kjærnested. 
38 NA, ADM 330/73 Skýrsla 225/17, dags. 12. júní 1973. 
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Tveir ólíkir uppdrættir af árekstrinum.  Íslenska útgáfan til vinstri og sú breska til hægri. 
(Þjóðskjalasafn Íslands). 
 
 

Myndin hér til hægri er tekin af Ægi 
eftir áreksturinn. Ef uppdrættirnir 
eru bornir saman við skemmdirnar 
virðist sá íslenski sennilegri. Ef 
áreksturinn hefði verið eins og á 
uppdrættinum til hægri væru 
eflaust skemmdir á stefninu 
báðum megin, ekki einvörðungu 
bakborðsmegin. 
(Þjóðskjalasafn Íslands). 
 

 

 

 

Samantekt 

Fyrir utan það sem uppdrættirnir og myndin af Ægi hér að ofan benda til, þá er ýmislegt 

athugavert við frásögn breska skipherrans. Það er t.d. einkennilegt að hann virðist ekki 

hafa vitað fyrirfram hvaða skip voru nálægt. Ef bresk fiskiskip voru að veiðum á svæðinu 

þá hlýtur áhöfn freigátunnar að hafa vitað af því enda hlutverk hennar að vernda þau. 

Bresku herskipin voru vel búin ýmsum njósnatækjum og höfðu góðar ratsjár. Kalda 
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stríðið var í algleymingi og alls staðar gátu leynst sovéskir kafbátar og herskip. Í íslensku 

skýrslunum er ekki minnst á togara neins staðar eða að klippurnar hafi verið í við-

bragðsstöðu. Breski skipherrann virðist hafa vitað að hann átti hér í höggi við mann sem 

þegar var orðinn alræmdur á miðunum. Mögulega vildi Sutton sannreyna hvort 

Guðmundur væri jafn kaldur karl og af var látið. Í skýrslu breska varnarmálaráðuneytisins 

um þennan atburð er frásögn Sutton skipherra meira að segja dregin í efa. Þar kemur 

fram að það hafi verið útilokað fyrir Ægi að lenda á freigátunni, við það að beygja hart á 

bakborða, ef fjarlægð milli skipanna var jafn mikil (128–146 metrar) og kemur fram í 

skýrslu Sutton.39 Ekki hafði þetta neinn eftirmála fyrir Sutton en skýrslan sýnir að bresk 

yfirvöld fylgdust gagnrýnum augum með aðgerðum flotans, að minnsta kosti stundum.  

 Freigátan Scylla var staðsett á Íslandsmiðum frá 29. maí til 20 júní 1973.40 

Höskuldur Skarphéðinsson bar skipverjum hennar ekki vel söguna en það þarf þó ekki að 

koma á óvart því vanþóknun hans á Bretum kemur berlega í ljós í ævisögu hans.41 Aftur 

á móti virðist Þröstur Sigtryggsson skipherra hafa kunnað ágætlega við Sutton skipherra: 

„Hann var alveg sérstakur kafteinninn á Scyllu. Hann var greinilega góðmenni sem aldrei 

fór í átök og ráðlagði togurunum alltaf að hífa þegar við nálguðumst.“42 Ásiglingin á Ægi 

sýnir að Þröstur hefur líklega verið svo heppinn að hitta alltaf á Sutton skipherra í góðu 

skapi. 

III. Óðinn og Lloydsman - 21. júní 1973 

 Sjónarhorn: Ísland 

Um 12 sjómílur undan Kögri á Vestfjörðum mætti varðskipið freigátunni Leopard sem 

fylgdi því svo eftir.  Um kl. 8.15 sáu varðskipsmenn dráttarbátinn Llloydsman nálgast úr 

norðvestri, beint á móti varðskipinu. Er aðeins var um hálf sjómíla milli skipanna hægði 

dráttarbáturinn ferðina og stöðvaðist nær alveg. Er u.þ.b. 100–200 metrar voru á milli 

skipanna fór Lloydsman af stað og sigldi fyrir varðskipið. Rétt áður en skipin skullu saman 

                                                      
39 NA. ADM 330/73, dags. 30. ágúst 1973. 
40 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls.289. 
41 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 150. 
42 Sigurdór Sigurdórsson, Spaugsami spörfuglinn, bls.113 – 114. 
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sneri dráttarbáturinn til bakborða og Óðinn á stjórnborða.  Dráttarbáturinn lenti með 

stjórnborðssíðuna aftan til við miðju á stefni varðskipsins. Freigáturnar Leopard og 

Charybdis höfðu samband við Óðinn til að athuga hvort hann þarfnaðist aðstoðar. Því 

var svarað neitandi.43       

 

Sjónarhorn: Bretland 

Andrew Welch segir þetta eitt fárra tilvika í þorskastríðunum þar sem báðir aðilar voru 

sammála um hvor ætti sök.44 Tvær breskar freigátur, Leopard og Charybdis, fylgdust með 

þessu atviki og yfirmenn þeirra voru sammála um að Lloydsman ætti sök á þessu.  

Launders skipherra á Charybdis skrifaði í skýrslu sína að stjórnandi dráttarbátsins hefði 

augljóslega verið að ögra varðskipinu. Skipherrann á Leopard var sama sinnis og sagði að 

Óðinn hefði litla sem enga möguleika haft á að forðast árekstur.45 Breskir fjölmiðlar voru 

þó á bandi Lloydsman og höfðu á orði að það hefði einungis verið tímaspursmál hvenær 

„áreitni byssubátanna“ myndi leiða til árekstra. Bresk stjórnvöld virtust heldur ekki hafa 

miklar áhyggjur af þessari ásiglingartilraun leiguskips þeirra á varðskip bandalagsþjóðar 

og fréttir af þessu atviki hresstu upp á „móralinn“ hjá bresku togarakörlunum.46 Norman 

Storey, skipherra Lloydsman, segir einnig í sínum endurminningum að þetta atvik hafi 

ekki haft neina eftirmála. Hann hafi farið um borð í breska freigátu (ekki kemur fram 

hvaða freigátu), drukkið kaffi með skipherranum, gefið skýrslu og aldrei heyrt meira um 

þetta. Það þarf heldur engan að undra að lýsingar Storey á þessum árekstri séu ekki eins 

og annarra sjónarvotta. Storey segir Óðin hafa siglt beina leið að sér og hann hafi talið 

að ætlun varðskipsins væri ásigling á dráttarbátinn. Hann hafi því reynt að snúa dráttar- 

bátnum þannig að Óðinn myndi lenda á honum að aftanverðu þar sem Lloydsman var 

sterkastur fyrir.47     

 

 

 

                                                      
43 ÞÍ. Ríkissaksóknari. Mál nr.1784/73. Bréf skipherra á Óðni til bæjarfóg. á Ísafirði, dags. 21. júní 1973. 
44 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 127. 
45 „Lloydsman was deliberately playing „chicken“ with ODINN“ – NA. MAF 209/3108, dags. 13. júlí 1973.  
46 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 127. 
47 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 24. 
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Samantekt 

Í lýsingu minni á baráttu Árvakurs við fjölda breskra skipa þ. 1. júní 1973 taldi ég afar 

ótrúlegt að skipherra varðskipsins hefði viljandi reynt ásiglingu á stærri og öflugri skip. 

Það sama á við í þessu tilviki. Skipherra á Óðni var Sigurður Árnason sem hafði aðeins 

fimm árum áður verið sæmdur heiðursmerki af breskum yfirvöldum fyrir hetjulega 

björgun breskra togaramanna. Nú var annað uppi á teningnum. Kristján Þ. Árnason var 

stýrimaður á Óðni og segir hann engum vafa undirorpið að skipstjórinn á Lloydsman hafi 

siglt á varðskipið af ásetningi. Einnig hafi þetta komið varðskipsmönnum nokkuð í opna 

skjöldu því enginn breskur togari var nærstaddur.48  

 Norman Storey ætlaði varla að trúa því hve laskaður Óðinn var eftir þennan 

árekstur því um borð í Lloydsman urðu menn varla varir við neitt. Storey segir Óðin hafa 

fengið á sig nærri tveggja metra skurð og þrátt fyrir ísstyrkingu hafi bógur varðskipsins 

verið eins og „opin sardínudós.“ Litlar skemmdir hafi sést á Lloydsman en þó hafi 

lunningin lagst inn og brotið ofan af bensíntanki sem olli því að eldsneyti flæddi um 

dekkið.49 Stefni og stangarkjölur Óðins skemmdist nokkuð og þurfti varðskipið að leita 

til hafnar til viðgerða.50 Það má því að segja að fólskulegar aðgerðir Lloydsman hafi skilað 

árangri. Sú skoðun var almenn innan Gæslunnar að aðaltilgangur dráttarbátanna væri 

að valda tjóni á varðskipunum.51 Það má taka undir það, sérstaklega hvað Lloydsman 

varðar og skipstjórann Norman Storey. Hann sveifst einskis, enda vissi hann vel að skip 

hans gæti þolað árekstra eins vel eða jafnvel betur en varðskipin. Gæslumenn voru fljótir 

að læra það að besta ráðið gegn Lloydsman var að forðast hann. Þótt Lloydsman næði 

svipuðum hraða og flest varðskipin var hann svifaseinni.     

 

                                                      
48 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
49 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 24. 
50 Þí. Ríkissaksóknari. Mál nr. 1784/73. Skýrsla um skemmdir á Óðni, dags. 21. júní 1973.  
51 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
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IV. Ægir og HMS Lincoln – 22. september 1973 

Sjónarhorn: Ísland 

Varðskipið var við gæslustörf undan Austfjörðum er freigátan Lincoln birtist kl 9.20. Tóku 

varðskipsmenn eftir því að fríholt voru sett utan á byrðing freigátunnar báðum megin. 

Einnig var herskipið búið alleinkennilegu og frumstæðu vopni en það voru tveir 

járnbrautarteinar sem stóðu aftur úr skut skipsins. Varðskipunum reyndist fremur 

auðvelt að forðast þetta.52 Ægir reyndi að komast að 16 breskum togurum sem voru að 

veiðum en freigátunni tókst með glæfralegri siglingu og þvingunaraðgerðum að hindra 

varðskipið í tilætlun sinni. Klukkan 15.03 sigldi Lincoln fyrir stefni Ægis. Fimm hljóðmerki 

voru gefin en freigátan sinnti því engu og lenti stjórnborðssíða hennar á bakborðsbóg 

Ægis. Freigátan hélt áfram ásiglingartilraunum og önnur freigáta, Whitby, kom henni til 

aðstoðar. Lincoln sigldi aftur á Ægi um klukkan 16.00 og að þessu sinni skall hún á 

stjórnborðsbógi varðskipsins og olli nokkrum skemmdum. Breskir togarar voru nú í 

tveggja sjómílna fjarlægð.53 Guðmundur Kjærnested sagði þetta vera alvarlegustu 

ásiglingartilraunir Breta til þessa og að freigáturnar Lincoln og Whitby hefðu reynt sjö 

sinnum að sigla á Ægi. Þær voru studdar af tveimur dráttarbátum og einu birgðaskipi. 

Guðmundur segir skipin hafa „reynt að halda okkur í herkví“ svo Ægir kæmist ekki út fyrir 

tólf mílurnar.54  

 

Sjónarhorn: Bretland 

Freigátan Lincoln fékk skilaboð um kl. 8.30 að varðskipið Ægir hefði sést á leið að 12 

mílna mörkunum. Lincoln hraðaði sér á svæðið enda voru nokkrir togarar að veiðum sem 

Ægir hefði átt greiðan aðgang að. En svo bar við að Ægir lét togarana í friði en beið eftir 

því að freigátan nálgaðist. Er freigátan var komin nálægt Ægi fór hann af stað og stefndi 

beint að togara sem var nærri. Freigátan renndi upp að stjórnborðssíðu varðskipsins og 

freistaði þess að neyða það til að beygja frá togurunum. Bretarnir töldu líklegt að skip-

                                                      
52 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 194. 
53 ÞÍ. Borgardómaraembættið. Mál nr. 2744/73. Bréf skipherra á Ægi til borgardómara, dags. 22  
september 1973. 
54 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested, 2. bindi, bls. 139. 
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herrann á Ægi væri að sýna sjónvarpsmönnum sem voru um borð, járnbrautarteinana 

sem stóðu aftur úr skipinu. Sigling varðskipsins var þannig að það gaf í og dró svo úr 

hraðanum en gaf svo í aftur. Stundum kom það svo nálægt freigátunni að aðeins um 4-

5 metrar voru á milli skipanna.  

 Um kl. 9.47 var Ægir kominn í um 90 metra fjarlægð en skyndilega kom hann á 

fullri ferð í átt að Bretunum og nú sáu þeir greinilega sjónvarpsfólkið um borð sem 

mundaði myndatökuvélarnar. Ægir var nú aðeins í 6-7 metra fjarlægð og freigátan gaf 

frá sér aðvörunarhljóðmerkið UNIFORM55 en því var svarað með samskonar hljóðmerki 

frá Ægi. Skipherrann á Lincoln ákvað að nú væri kominn tími til að „kæla mannskapinn“ 

(e. cool the situation) og flaska af viský var tekin fram og ætlunin var að senda hana yfir 

í varðskipið. Skipherrann á Ægi hafði lyft könnu sinni er hann sá flöskuna og því tóku 

menn um borð á breska herskipinu sem jákvæðu svari. Skyndilega fór Ægir aftur á fulla 

ferð og á freigátunni varð mikill handagangur í öskjunni því þótt herskipið væri mun 

hraðskreiðara þá var varðskipið töluvert fljótara að ná fullum hraða. Freigátan dró Ægi 

uppi og mikið sog myndaðist milli skipanna svo þau skullu saman.56 

 

Samantekt 

Lýsingar deiluaðila af þessu atviki eru ólíkar. Guðmundur Kjærnested hélt því fram að 

Lincoln hefði í sífellu reynt að sigla á Ægi. Skipherrann á Lincoln segir freigátuna einungis 

hafa verið að varna Ægi að komast að togurunum. Það virðist aldrei hafa verið beinn 

ásetningur hjá Bretunum að sigla á Ægi. Það er umhugsunarefni hvort vera sjónvarps- 

manna um borð í Ægi hafi haft einhver áhrif á aðgerðir beggja aðila. Sú hugmynd breska 

skipherrans að færa óvininum áfengisflösku að gjöf í miðjum atgangi er frekar undarlegt 

uppátæki. Ekki er ólíklegt að hann hafi hugsað þetta sem kænskubragð til að sýna sjón-

varpsfólkinu að Bretar hefðu einnig mannlega hlið. Guðmundur minnist ekki á viský-

flöskuna í endurminningum sínum en í sjóprófum kemur fram að hann sá flöskuna og 

gerði sér grein fyrir að hún var ætluð áhöfn varðskipsins en þar kemur ekki fram að hann 

hafi lyft könnu sinni, eins og Bretarnir héldu fram.57  

                                                      
55 „Þér stefnið í hættu“, sjá Guðjón Ármann Eyjólfsson, Siglingareglur, bls. 153. 
56 NA. ADM 330/82, skýrsla 259/1, dags. 6. febrúar 1974. 
57 ÞÍ. Borgardómaraembættið. Mál nr. 2744/73. Sjópróf dags. 25. sept. 1973. 
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 Ægir og Lincoln höfðu eldað saman grátt silfur fram að þessu atviki. Aðeins 

tveimur dögum áður höfðu skipin verið í töluverðu ati og TF-SYR, flugvél Gæslunnar, 

sveimaði yfir með sænska sjónvarpsmenn um borð: „Þetta voru fáheyrðar aðfarir og 

Svíarnir um borð í SYR voru með sjónvarpsmyndavélar og mynduðu hildarleikinn í ákafa. 

Aldrei höfðu ásiglingarnar verið blygðunarlausari og myndirnar fóru víða um lönd.“58 

Svíar hafa augljóslega haft mikinn áhuga á baráttu bræðraþjóðar sinnar við gamla 

heimsveldið því sjónvarpsmennirnir um borð í Ægi voru einnig sænskir. Bretarnir höfðu 

verulegar áhyggjur af þessu. Nú höfðu báðir deiluaðilar gert sér grein fyrir mikilvægi 

fjölmiðla í þessu stríði og Bretunum var ljóst að þarna stæðu Íslendingar betur að vígi. Í 

bréfi frá Stokkhólmi til breska utanríkisráðuneytisins kemur fram að viðbrögð við 

myndunum hafi verið hörð í Svíþjóð og ýmsir sem áður voru á bandi Breta höfðu á orði 

að ekki væri lengur hægt að taka trúanlegar frásagnir þeirra af samskiptum við 

Íslendingana.59 

 Ekki skal fullyrt um hvort að Guðmundur Kjærnested hafi viljandi stýrt skipi sínu 

þannig að það myndi láta Bretanna líta verr út í augum myndavélanna. Á því leikur þó 

enginn vafi að hann var fullfær um það og Ægir var töluvert liprara skip en breska 

freigátan. Hvað sem því líður virðist sem Íslendingar hafi þarna náð mikilvægum árangri 

í áróðursstríðinu. Hvort sem það var úthugsað eða ekki þá fylgdu íslensk stjórnvöld þessu 

vel eftir og þ. 27. september gáfu þau Bretum vikufrest til að hafa sig á brott, ella yrði 

stjórnmálasambandi við Bretland slitið. Ramakvein heyrðist frá Washington og höfuð- 

stöðvum NATO og Bretar vissu hvað klukkan sló: Þann 3. október 1973 sigldi breski 

flotinn út fyrir 50 mílurnar.60 Síðar í mánuðinum var samið um lausn deilunnar, 

Íslendingum í vil að mestu. Þeir höfðu því unnið aðra lotu í þorskastríðunum þremur. 

 

                                                      
58 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 195. 
59 NA. FCO 33/2014, bréf frá Cederlund til Utanríkisráðuneytisins, dags. 25. september 1973. 
60 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 101. 
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V. Þór og Lloydsman – 11. desember 1975 

Sjónarhorn: Ísland 

Um kl. 12.21 eftir hádegi lagði Þór af stað frá Seyðisfirði og skeyti var sent til 

stjórnstöðvar LHG: „Erum að koma að þremur dráttarbátum innan landhelgi út af 

Seyðisfjarðarmynni. Erum á leið til þess að reka þá út fyrir.“ Fljótlega kom í ljós að um 

var að ræða bresku skipin Lloydsman, Star Aquarius og Star Polaris. Þór sendi í sífellu frá 

sér stöðvunarmerki með öllum tiltækum ráðum, ljósmorsi, flautu og flaggi, einnig á 

örbylgjurás. Helgi Hallvarðsson var skipherra á Þór og hann gerði ráð fyrir að Lloydsman 

væri bilaður þar eð dráttartaug lá úr skipinu yfir í Star Aquarius. Síðar kom þó í ljós að 

þetta var vatnsslanga. Þór sigldi upp að Star Aquarius en dráttarbáturinn beygði þá hart 

á stjórnborða og skall utan í varðskipið. Lloydsman var nú kominn fast upp að skut Þórs 

og fallbyssur varðskipsins voru mannaðar í skyndingu þar eð sýnt þótti að 

dráttarbáturinn ætlaði að sigla á varðskipið, og ekki aðeins innan fiskveiðilögsögunnar 

heldur í  íslenskri landhelgi. Grunsemdir þessar reyndust á rökum reistar því Lloydsman 

sigldi tvisvar með nokkurra mínútna millibili á bakborðshlið varðskipsins.  

Við svo búið stefndi Lloydsman út fyrir landhelgismörkin en Þór hótaði 

dráttarbátnum, að ef það stöðvaði ekki ferð sína, þá yrði skotið að því föstum skotum. 

Lloydsman dró ekki úr ferð sinni og Þór skaut tveimur föstum skotum og var miðað á 

reykháf skipsins. Talið var að seinna skotið hefði hæft en ekki var vitað nákvæmlega 

hvar.61 Helgi Hallvarðsson sagði fyrir dómi að engin samtöl hefðu átt sér stað á milli 

skipanna fyrir utan það að bátsmaður og smyrjari á Þór hefðu séð skipstjóra Lloydsman 

á brúarvængnum, hann hefði steytt hnefann og öskrað; „drepið þá alla!“ (e. „kill them 

all!“). Helgi var einnig spurður út í það hvort skipverjar á varðskipinu hefðu verið komnir 

í gallana og verið tilbúnir til áhlaups um borð í dráttarbátinn. Helgi sagði það vera algjöra 

fjarstæðu. Gæsluvélin TF-SYR flaug yfir skipunum og staðfesti Bjarni Ólafur Helgason 

skipherra að þarna hefði „verið vísvitandi um árekstur að ræða.“ Einnig voru kallaðir fyrir 

dóminn skipverjar á varðskipinu Tý en þeir höfðu hlustað á samskipti dráttarbátanna við 

                                                      
61 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 37/1975. Bréf frá skipherra Þórs til forstjóra LHG, dags. 15. 
desember 1973. 
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herskipið Galatea. Guðmundur Kjærnested, skipherra á Tý, var ómyrkur í máli þegar talið 

barst að dráttarbátunum: 

 

Þetta eru ekki herskip, þetta eru leigubátar, svo við getum sagt nokkurs 

konar leigu - ef ég má segja eins og á erlendum málum, þetta eru leigu-

morðingjar, þeir fá ákveðna greiðslu fyrir að gera ákveðið verkefni og 

þeirra verkefni hér við landið er að keyra á varðskipin.  Þetta hefur þrá-

faldlega komið fyrir bæði í þessu þorskastríði og síðasta, að þeir eru ekki 

til að verja togarana heldur til að laska varðskipin.62  

 

Sjónarhorn: Bretland 

Norman Storey var skipstjóri á Lloydsman og var þegar orðinn alræmdur meðal 

Gæslunnar eins og kemur ágætlega fram í áðurnefndum lýsingum Helga Hallvarðs - 

sonar og Guðmundar Kjærnested. Leif Bryde, loftskeytamaður á Tý, sagði Storey hafa 

verið „mjög aggressívan“ í síðasta þorskastríði.63 Í endurminningum Storeys er heill kafli 

sem hann kallar „Orrustan um Seyðisfjörð“ (e. The Battle of Seydisfjord). Storey minnist 

ekkert á það að hann hafi staðið gargandi á brúarvængnum eins og fram kemur í lýsingu 

skipherra varðskipsins. Helgi Hallvarðsson virðist annars ekki hafa verið ofarlega á 

vinsældalistanum hjá Norman Storey: „Ég skipaði mönnum mínum að háþrýstidælunum. 

Mig hafði lengi dreymt um að fylla hjá honum stýrishúsið, rústa rafeindatækjunum þar 

og dæla sjó niður um skorsteinanna hjá honum.“ Ekki gafst þó ráðrúm til þess því 

samkvæmt frásögn Storeys hóf Þór strax skothríð að dráttarbátnum og náði að skjóta 

tveimur skotum áður en skipin skullu saman. Það eina sem Storey hugsaði nú um var að 

áhöfn Þórs mætti alls ekki komast um borð. Hann segir svo frá í endurminningum sínum 

að hann hafi heyrt varðskipið kalla á Star Aquarius: „Stöðvið skipið, við ætlum að koma 

um borð. Þið eruð í íslenskri landhelgi.“64 Hann hafði því ríka ástæðu til að óttast yfirtöku 

skipsins. Storey vildi sérstaklega forðast að skutur dráttarbátsins kæmi upp að síðu 

varðskipsins því dekk Lloydsman var lágt að aftanverðu og mestur möguleiki á uppgöngu 

                                                      
62 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 37/1975, sjópróf 19. desember 1973. 
63 Sama heimild. 
64 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 48. 
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þar. Þessi stýrimennska Storeys olli því að bátarnir rákust harkalega saman. Þór skaut 

þremur skotum að auki á Lloydsman en sneri svo til lands. Storey taldi að þetta hefðu 

verið púðurskot en er þeir voru komnir í land kom í ljós þriggja þumlunga (7,62 sm) 

kúlugat á einum skorsteininum. Storey segist enn fremur hafa heyrt talstöðvarsendingu 

frá Þór: „Við sjáumst aftur“, því svaraði hann: „Þú veist hvar mig er að finna. Ég fer 

hvergi.“65  

 

Samantekt 

Eins og áður hefur komið fram töldu áhafnir varðskipanna að dráttarbátarnir væru hér 

einungis til að laska varðskipin. Reyndar höfðu skipstjórar þeirra fyrirmæli um að forðast 

árekstra en fóru lítið eftir þeim fyrirmælum. Norman Storey þótti sérstaklega harður í 

horn að taka.66 Meðan á þessum hamagangi stóð var varðskipið Týr nokkru norðar, eða 

við Bakkafjörð. Þar heyrðu menn þó í talstöðinni að eitthvað mikið gekk á hjá félögum 

þeirra á Þór. Leif Bryde, loftskeytamaður á Tý, hafði reyndar fyrstur heyrt til 

dráttarbátanna um morguninn og látið stjórnstöð Gæslunnar vita. Hann hlustaði enn 

fremur á samskipti Lloydsman við freigátuna Galatea. Lýsingar þar eru í takt við 

endurminningar Storeys. Það sem vekur kannski mesta athygli er það að í sjóprófum  bar 

loftskeytamanni og skipherra Týs ekki saman. Leif Bryde minnist þess að Galatea hafi 

spurt Lloydsman hvort Þór væri að sökkva en dráttarbáturinn hafi svarað að svo virtist 

ekki vera. Guðmundur Kjærnested segir aftur á móti að hann hafi heyrt Lloydsman segja 

að Þór væri skaddaður neðan vatnsborðs (e. under the waterline). „Þessu tók ég 

sérstaklega eftir“, segir Guðmundur enn fremur.67 Guðmundur hefur þó ekki tekið nógu 

vel eftir því það kemur skýrt fram í svari Lloydsman að: „Skaðinn var allur ofan 

vatnsborðs, hann (Þór) virtist vera á eðlilegri siglingu til Seyðisfjarðar.“68 Íslendingar 

virðast stundum hafa verið heldur fljótir til að trúa öllu illa upp á Bretana og þá 

sérstaklega áhafnir dráttarbátanna. Í ýmsum íslenskum heimildum kemur fram sú 

skoðun að dráttarbátarnir hafi setið fyrir varðskipinu í Seyðisfjarðarmynni, að þetta hafi 

                                                      
65 Norman Storey, What Price Cod?,bls. 50. 
66 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 96. 
67 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 37/1975. Sjópróf dags. 19. desember 1975. 
68 „The damage was all above the waterline, she seemed to be making her way normally to Seydisfjord.“ 
Sama heimild, samtal móttekið af loftskeytastöð varðskipsins Týr 11. desember 1975. 
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í raun verið ekkert annað en launsátur.69 Það er þó ekkert sem bendir til þess. 

Sannleikurinn var einfaldlega sá að bilun hafði orðið í Lloydsman og ferskvatnsbirgðir 

bátsins höfðu nær alveg tæmst. Star Aquarius hafði því ákveðið að dæla vatni yfir til 

félaga sinna og bátarnir leituðu skjóls undan veðrinu í mynni Seyðisfjarðar.70 Í framburði 

skipherra Þórs kemur fram að hann hafi ætlað að reka dráttarbátana út úr íslenskri 

landhelgi en hann gaf stöðvunarmerki. Það er því að ýmsu leyti skiljanlegt að skipstjórar 

dráttarbátanna hafi óttast að verða stöðvaðir og teknir fastir. Ef um launsátur hefði verið 

að ræða þá hefðu hinir dráttarbátarnir tveir varla rokið strax á brott og skilið Lloydsman 

eftir einan með varðskipinu. 

 

 
 
 
 
 
 
Á myndinni til vinstri er Lloydsman við það 
að skella á Þór. Hefur varðskipið siglt fyrir 
dráttarbátinn eða stefnir Lloydsman 
vísvitandi á varðskipið? Afar ólíklegt er að 
íslenski skipherrann hafi vísvitandi siglt 
varðskipinu í veg fyrir dráttarbátinn 
ógurlega sem var miklu stærra skip. 
(Þjóðskjalasafn Íslands) 

 

VI. Baldur og HMS Yarmouth – 28. febrúar 1976 

Sjónarhorn: Ísland 

Varðskipið var við gæslustörf norðaustur af Glettinganesi á Austfjörðum er það varð vart 

við sex breska togara að veiðum nálægt. Til verndar togurunum var breska freigátan 

Yarmouth. Freigátan sendi varðskipinu orðsendingu þar sem tekið var skýrt fram að 

                                                      
69 Sjá m.a: Albert Jónsson, „Tíunda þorskastríðið,“ bls. 36. - Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á 
sjávarslóð, bls. 169. - Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested 2. Bindi, bls. 191. 
70 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 43 - 48. 
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varðskipinu yrði ekki leyft að komast upp með að trufla veiðar breskra togara á 

alþjóðlegu hafsvæði. Varðskipið svaraði þessu ekki en dró upp merkjaflöggin TV.71 

 Klukkan 12.45 var aðvörunarbjöllum varðskipsins hringt til að gefa áhöfninni til 

kynna að togvíraklipping væri yfirvofandi. Yarmouth dró varðskipið upp á stjórnborða og 

ráðlagði togurunum að hífa upp veiðarfærin. Freigátan nálgaðist hratt á stjórnborða og 

árekstur virtist óumflýjanlegur. Baldri var því beygt snöggt á bakborða og freigátan elti 

en er Baldur kom út úr þessum snúningi og á upprunalega stefnu var freigátan ennþá í 

sínum snúningi.72 Freigátan kom út úr sínum hring og var nú á bakborða við varðskipið 

og nokkru aftar. Hún nálgaðist Baldur hratt og sveigði á stjórnborða í átt að varðskipinu. 

Rétt áður en freigátan skall á Baldri var honum snúið hart á stjórnborða en árekstri varð 

ekki forðað. Stefnið lenti á þilfarshúsi Baldurs og var það mikið högg. Freigátan rann 

síðan aftur með bakborðshlið Baldurs uns skipin losnuðu.73  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þessi uppdráttur af  árekstrinum sýnir greinilega hve þröngan hring varðskipið hefur farið miðað við   

freigátuna. (Þjóðskjalasafn Íslands). 

  

Höskuldur Skarphéðinsson lýsti þessu atviki í endurminningum sínum og taldi hann að 

skipherra freigátunnar hefði á endanum misst þolinmæðina er ljóst var að varðskipið 

hafði, vegna lipurðar sinnar, í fullu tré við herskipið. Höskuldi þótti ljóst að nú ætlaði 

                                                      
71 Í 8. kafla, bls. 154 í bók Guðjóns Ármanns Eyjólfssonar um siglingareglur er listi yfir alþjóðleg merkjaflögg 
en ekkert sem líkist þessu. Það vekur nokkra athygli að hér hefur skipherra varðskipsins skrifað í sviga texta 
á dönsku: „Det er forbudt at fiske i dette farvand“ (ísl: Hér er bannað að veiða). 
72 Kristján Þ. Jónsson segir þetta hafa verið algenga aðferð hjá þeim á Baldri. Ekkert annað varðskip gat 
leikið þetta eftir. – Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
73 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 17/1976. Bréf skipherrans á Baldri til forstjóra LHG, dags. 11. mars 
1976. 
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freigátan að sigla beint á varðskipið og reyna að skadda það. „Skip hennar hátignar fékk 

bakborðshorn Baldurs eins og kinnhest á trýnið,“ sagði Höskuldur og bætti við að stefni 

freigátunnar hefði „helst minnt á flipa á gömlu útigangshrossi.“74 Nokkrir skipverja 

freigátunnar hlupu fram á við til að kanna skemmdirnar og var augljóst að þá rak í 

rogastans því þeir böðuðu út öllum öngum og veifuðu til stjórnenda í brúnni.75 Yarmouth 

var úr leik og kom ekki meira við sögu í þorskastríðunum.76 

 

         

Til vinstri er mynd tekin um borð í Yarmouth. Freigátan er alveg við það að skella á Baldri. Á myndinni til 
hægri er Yarmouth komin til hafnar og bíður viðgerðar. Eins og sjá má eru skemmdirnar miklar.  

(National Archives/Isaac Newton) 
 

Sjónarhorn: Bretland 

Freigátan Yarmouth var við vanalegt eftirlit við 12 mílna mörkin er hún varð vör við 

varðskipið. Það var fljótlega ljóst að Baldur stefndi að togurum sem voru að veiðum í um 

20 sjómílna fjarlægð.  M. J. Jones skipherra á Yarmouth hafði fylgt Baldri eftir daginn 

áður og gerði sér ljóst að hann átti hér í höggi við afbragðs sjóskip, lipurt og sterkbyggt. 

Þar að auki var erfitt að sjá fyrir breytingar á stefnu þess og Jones taldi því töluverða ógn 

stafa af Baldri og að í raun þyrfti tvær freigátur til að passa upp á hann. Jones sagði í 

skýrslu sinni að hann hefði gert sér grein fyrir vanmætti sínum gagnvart varðskipinu og 

því fljótlega sagt togurunum að hífa. Einnig tók hann fram að „einbeittar og ákveðnar 

aðferðir“ væru nauðsynlegar til að hindra þetta tiltekna varðskip og sérstaklega ef það 

                                                      
74 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 192 -193. 
75 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
76 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls.131. 
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væri í minna en fjögurra sjómílna fjarlægð frá togurunum. Jones  réttlætti sínar aðgerðir 

með því að þær hafi verið nauðsynlegar, bæði til að hindra varðskipið en einnig til að 

sýna fram á staðfestu Breta við verndun togaranna.77 

 Í umfjöllun J. O. Roberts varaaðmíráls um þessa skýrslu skipherrans voru aðgerðir 

hans réttlættar nema hvað varðaði sjálfan áreksturinn. Aðmírállinn taldi að skipherrann 

breski hefði þar gert mistök og betra hefði verið að forðast árekstur.78 

 

Samantekt 

Í raun bar frásögn breska skipherrans og Höskuldar Skarphéðinssonar saman um öll 

meginatriði. Þó litu þeir málið einnig gjörólíkum augum og þá sérstaklega hvað þeirra 

eigið hlutverk og hlutverk andstæðingsins varðaði. Höskuldur taldi sig í fullum rétti að 

elta uppi breska veiðiþjófa og senda veiðarfæri þeirra niður á hafsbotn. Breski 

skipherrann taldi sig vera í fullum rétti við að vernda bresk skip við veiðar á alþjóða 

hafsvæði. Höskuldur var þeirrar skoðunar (sem hann var reyndar alltaf) að það hefði 

verið ásetningur freigátunnar að valda varðskipinu öllu því tjóni sem hún mátti.79 Sú 

skoðun Höskuldar stenst varla því í breskum skýrslum sést að Baldur var þegar orðinn 

alræmdur og bréf varaaðmírálsins þar sem árekstur við Baldur er sagður hafa verið röng 

ákvörðun sýnir einnig að ásigling var ekki endilega þrautalendingin í samskiptum við 

varðskipin. Freigáturnar stunduðu svokallaða „riding-off“ aðferð, þ.e. siglt var fyrir 

varðskipið og reynt að fá það til að breyta stefnu sinni. Gagnvart alræmdri þrákelkni 

íslenskra varðskipsmanna virkaði þessi aðferð misvel. Nauðsynlegt var fyrir freigátuna 

að sigla nokkuð nálægt varðskipinu til að þessi aðferð gæti heppnast og þá gat allt gerst. 

Welch bendir á að munurinn á „riding off“ og „ramming“ (ásigling) gat oft verið ansi mjór 

og menn höfðu ekki alltaf fullkomna stjórn á aðstæðum í slíkum hasar.80  

 Varðskipin einbeittu sér ekki fyrst og fremst að því að valda skemmdum á 

freigátunum. Þeirra aðal markmið var að stöðva veiðar togaranna. Hvað Baldur varðar, 

þá var það þó ekkert launungarmál að hinn hvassi skutur var notaður óspart ef freigáta 

                                                      
77 NA. ADM 330/103, skeyti skipherra Yarmouth til flotastjórnar, dags. 28. febrúar 1976. 
78 Sama heimild, bréf J. O. Roberts varaaðmíráls til varnarmálaráðuneytis o.fl., dags. 30. mars 1976. 
79 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 192. 
80 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 205. 
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hætti sér of nálægt.81 Yarmouth hafði nú verið send heim með brotinn kjálka og Baldur 

hafði ekki sagt sitt síðasta í þessari deilu. Næst var það Diomede sem fékk að kenna á 

hinum skapilla skuttogara. 

VII. Baldur og HMS Diomede – 27. mars 1976 

Sjónarhorn: Ísland 

Baldur var við gæslustörf á Vopnafjarðargrunni er nokkrir breskir togarar sáust í ratsjá. 

Stefna var strax tekin í átt til þeirra. Freigátan Diomede hafði þá þegar orðið varðskipsins 

vör og nálgaðist það. Klukkan 13.56 kallaði freigátan í varðskipið og tilkynnti því að það 

væri nú of nálægt breskum fiskiskipum sem væru að löglegum veiðum og skipaði breska 

herskipið Baldri að breyta stefnu sinni. Varðskipið svaraði þessu ekki en dró upp 

merkjaflöggin TV.82 Freigátan sigldi varðskipið uppi á stjórnborða og var mjög nálægt því. 

Varðskipið gaf frá sér fimm stutt aðvörunarhljóð í hvert skipti sem freigátan þótti koma 

of nálægt. Freigátan reyndi allt að fimm sinnum að sigla á varðskipið en Baldri var alltaf 

sveigt til bakborða og síðan til baka á stjórnborða til að forðast árekstur.  

Klukkan 15.17 sigldi freigátan fram með stjórnborðshlið Baldurs og virtist 

Höskuldi skipherra sem freigátan ætlaði að leggja bakborðskinnunga herskipsins að 

miðgálga varðskipsins. Baldri var snúið hart í bakborða en freigátan hélt óbreyttri stefnu 

og rakst utan í stjórn- borðshorn varðskipsins. Við þennan árekstur komu þrjú göt í 

byrðing freigátunnar en hún var ekki af baki dottin og kom aftur æðandi að Baldri 

stjórnborðsmegin. Aftur var varðskipinu snúið harkalega undan en ekki tókst að forða 

öðrum árekstri sem var miklu harðari en hinn. Stefni freigátunnar lenti beint á miðsíðu 

Baldurs, rétt aftan við þilfarskranann. Miklar skemmdir urðu á varðskipinu og meðal 

annars mynduðust tvær djúpar dældir neðan sjólínu. Freigátan var jafnvel enn verr farin 

því 4-5 metra rifa kom á stefnið bakborðsmegin. Þrátt fyrir þennan atgang hélt Baldur 

áfram för sinni í átt að togurunum og Diomede fylgdi á eftir.  Klukkan 15.39 varð svo 

                                                      
81 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
82 Sama merkjaveifa og í átökunum við Yarmouth og aftur á dönsku. Það ætti kannski að hafa legið ljóst 
fyrir á þessum tímapunkti að Bretar voru ekki sleipir í því tungumáli.  
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þriðji áreksturinn og voru málsatvik þau sömu og áður, freigátan kom að stjórnborðssíðu 

Baldurs, varðskipinu var snúið á bakborða og breska herskipið sigldi á fullri ferð á 

stjórnborðshorn Baldurs. Varðskipið skaddaðist lítið við þennan árekstur en hið sama 

verður ekki sagt um Diomede. Bakborðshlið freigátunnar tættist í sundur og myndaðist 

4-5 metra langt og u.þ.b tveggja metra breitt gat á síðunni. Mikill sjór gekk inn um gatið 

og varð freigátan að hægja á sér og hætti ásiglingartilraunum. Bresku togararnir hífðu 

upp vörpur sínar. Baldur hélt þá í átt til lands enda hafði nú sést til dráttarbátsins 

Lloydsman og einnig hafði freigátan Galatea bæst í hópinn. Freigátan hafði mannað bæði 

byssur sínar og eldflaugapalla og sigldi fyrir framan varðskipið, að því er virtist til að tefja 

för þess. Höskuldur taldi það gert svo Lloydsman gæti náð varðskipinu. Freigátan Juno 

kom einnig aðvífandi og reyndu freigáturnar að tefja Baldur en fórst það illa úr hendi og 

voru þær oftar en ekki nálægt því að sigla á hvora aðra. Baldur komst til lands án frekari 

ævintýra.83 

 

Sjónarhorn: Bretland 

Þegar Baldur var í um fjögurra mílna fjarlægð frá togurunum kallaði freigátan í varðskipið 

og tilkynnti því að það væri of nálægt breskum fiskiskipum að veiðum á alþjóðlegu haf -

svæði. Varðskipið bað Diomede að endurtaka tilkynninguna og var það gert en stefna 

Baldurs breyttist þó ekkert. Dráttarbáturinn Euroman var beðinn um að koma sér fyrir á 

svæðinu á milli varðskipsins og togaranna og freista þess að hindra för varðskipsins. Þrátt 

fyrir góðan ásetning og vilja gat dráttarbáturinn þó lítið aðhafst vegna yfirburðahraða 

Baldurs. Á tímabilinu 13.56 til 16.25 sigldi varðskipið afar gáleysislega með þeim af- 

leiðingum að fjórum sinnum varð árekstur á milli þess og freigátunnar. Seinasti 

áreksturinn varð með þeim hætti að varðskipið slengdi skut sínum í miðsíðu frei- 

gátunnar, þar sem byrðingurinn er þynnstur. Baldur reyndi allt að 30 sinnum að sigla á 

Diomede og tókst það fjórum sinnum en í öll hin skiptin náði freigátan að forða sér.84  

                                                      
83 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 23/1976. Skýrsla skipherra á Baldri til forstjóra LHG, dags. 1. apríl 
1976. 
84 Í heimildarmynd Margrétar Jónasdóttur um þorskastríðin hafði McQueen skipherra minnkað þessa tölu 
niður í 20. Hann var einnig sannfærður um að markmið Höskuldar Skarphéðinssonar var að valda tjóni á 
freigátunni. Sjá „British Icelandic Cod War,“ YouTube myndband 46:25, höf. „T. De Haan,“ 3. janúar 2013. 
https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2777 

https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2777
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„Í raun má segja að Baldur hafi notað Diomede eins og box-púða“ (e: punch-bag).85 

Diomede var illa farin en þar um borð þökkuðu menn þó sínum sæla fyrir að 

skemmdirnar voru ekki stjórnborðsmegin þar sem allt hið viðkvæma rafeindakerfi 

skipsins var staðsett, ásamt starfsfólkinu sem vann við þá deild skipsins.86 

 

Samantekt 

Varðskipið Baldur hafði nú sýnt og sannað að það hentaði vel í þessi átök. Bretunum leist 

eðlilega mjög illa á þennan nýja andstæðing. Freigátan Yarmouth hafði þegar verið send 

stórskemmd heim í slipp og nú þurfti Diomede að fara sömu leið. Bretarnir virtust ekkert 

læra af samskiptum sínum við varðskipið en hékk kannski eitthvað fleira á spýtunni? 

Albert Jónsson stjórnmálafræðingur skrifaði seinna að það hefði „verið athyglisvert 

hversu óheppnir Bretar voru að „hitta“ svo oft þetta horn skuttogarans.“87 Eftir að 

Diomede fékk að kenna á „dósahnífnum“ (eins og Robert McQueen skipherra kallaði 

hinn skarpa skut Baldurs í heimildamynd Margrétar Jónasdóttur Síðasti valsinn)88 fengu 

bresku herskipin þau fyrirmæli að forðast árekstra í lengstu lög.89 Eins og gefur að skilja 

voru Íslendingar aftur á móti hæst ánægðir með skuttogarann skelfilega og Guðmundur 

Kjærnested sagði í viðtali við Þjóðviljann að æskilegast væri að Gæslan fengi sex togara 

af sömu gerð og Baldur.90 Það hefði óneitanlega verið áhugavert að sjá upplitið á 

Bretunum ef sá óvígi floti hefði birst á miðunum en af því varð þó ekki. Varðskipið Ver 

var reyndar sömu gerðar og Baldur en kom heldur seint til skjalanna og skemmdist auk 

þess illa í árekstri við freigátuna Leander 22. maí 1976.91 Annað sem má ekki gleymast 

er það að þó Baldur hafi verið harður í horn að taka þá var stjórnandi hans það ekki síður. 

„Ég man ekki hvað hann hét en ég man að hann var afar harðfylginn,“ sagði James 

Weatherall skipherra á HMS Tartar um Höskuld Skarphéðinsson.92 Höskuldur mun ekki 

                                                      
85 NA. ADM 330/108. Skýrsla McQueen skipherra á Diomede til yfirstjórnar flotans, dags. 29. mars 1976. 
86 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 217. 
87 Albert Jónsson, „Tíunda þorskastríðið“, bls. 77. Neðanmálsgrein 5. 
88 „British Icelandic Cod War,“ YouTube myndband 46:55, höf. „T. De Haan,“ 3. janúar 2013. 
https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2817 
89 NA. PREM 16/872, dags. 31. mars 1976. 
90 Þjóðviljinn 14. febrúar 1976, bls. 8. 
91 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 143. 
92 „British Icelandic Cod War,“ YouTube myndband 45:35, höf. „T. De Haan,“ 3. janúar 2013. 
https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2735 

https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2817
https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2735
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hafa leitað freigáturnar uppi sérstaklega til að lumbra á þeim en ef þær voru komnar upp 

að Baldri og reyndu að þjarma að honum þá voru engin grið gefin.93 „Það var sannarlega 

skrýtin en óneitanlega kitlandi tilfinning að finna hnykkina þegar hvert bandið eftir 

annað hrökk í sundur í síðu freigátunnar,“ skrifaði Höskuldur um þetta atvik í 

endurminningum sínum.94 Hvort sem það var einlægur ásetningur hans eða ekki að 

skemma herskip hennar hátignar þá hljómar hann nokkuð glaðkampalegur er hann lýsir 

þessu. Þetta var ekki í fyrsta skipti sem þessi skip tókust á en þau höfðu lent í árekstri 12. 

febrúar og aftur 10. mars. Í þeim átökum hafði Diomede haft betur. Átökin í febrúar voru 

að kvöldi til og gat freigátan nýtt sér ofursterka kastara sína sem blinduðu alla um borð 

í varðskipinu.95 Að sjálfsögðu hafði Robert McQueen, skipherra á Diomede, aðra sögu að 

segja en hann taldi ekki leika neinn vafa á því að varðskipið hefði reynt að rekast í 

freigátuna til þess eins að valda tjóni.96 Þann 10. mars sigldi freigátan aftur á mikilli ferð 

á Baldur. McQueen skipherra og áhöfn hans höfðu skoðað teikningar af Baldri og komist 

að þeirri niðurstöðu að hann væri veikastur fyrir miðskips nálægt vélarrúminu. 

Markmiðið var semsagt að valda tjóni á varðskipinu og það tókst.97 Stjórnborðsakkeri 

freigátunnar rakst á afturgálga varðskipsins bakborðsmegin og skemmdi það töluvert.98 

Kristján Þ. Árnason stýrimaður sagði kankvís að þarna hefðu þeir á Baldri ekki verið 

komnir í nógu góða æfingu og verið full fljótir á sér að beygja.99 Þeir áttu sannarlega eftir 

að ná meistaratökum á skipi sínu eins og atburðirnir 27. mars sýna. Sumir telja að þegar 

þá var komið sögu hafi rígur og stirðleiki milli skipherranna á Baldri og Diomede náð 

hámarki.100 Það má vel vera enda voru mennirnir í brúnni oft kappsfullir og atorkusamir. 

Þetta voru menn sem höfðu verk að vinna og hvorugur vildi gefa eftir.101  

                                                      
93 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 2015. 
94 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 199. 
95 Þí. Borgardómaraembættið. Skýrsla skipherra á Baldri til forstjóra LHG, dags. 16. febrúar 1976.  
96 NA. ADM 330/100. Skýrsla skipherra á Diomede, dags. 19. febrúar 1976. 
97 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 209. 
98 „British Naval vessel ramming an Icelandic Fishing Trawler,“ YouTube myndband, höf. „XardozZenia,“ 
12. janúar 2010. https://youtu.be/8akXtv5MXZg 
99 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 
100 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod War, bls. 216, neðanmálsgrein nr. 129. 
101 Robert McQueen var mikilhæfur foringi og átti eftir að rísa til metorða innan flotans. Hann er talinn 
hafa átt stóran þátt í velgengi Breta í Falklandseyjastríðinu við Argentínu 1982. Sjá „Capt. Bob 
McQueen,“ minningargrein í The Telegraph 30. júlí 2012. 
http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/9439356/Capt-Bob-McQueen.html  
 

https://youtu.be/8akXtv5MXZg
http://www.telegraph.co.uk/news/obituaries/9439356/Capt-Bob-McQueen.html
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VIII. Týr og HMS Salisbury/HMS Tartar – 1. apríl 1976 

Sjónarhorn: Ísland 

Varðskipið var á siglingu um 30 sjómílur norðaustur af Langanesi er freigáturnar Tartar 

og Salisbury komu að því. Um klukkan 13.06 hóf Salisbury ásiglingartilraunir á Tý en 

Tartar hélt sig fjarri. Engir breskir togarar sáust á svæðinu. Eftir að hafa margsinnis reynt 

að sigla á varðskipið tókst það loksins er Salisbury rak miðsíðu sína í stjórnborðsskutssíðu 

Týs. Um klukkan 14.55 hætti Salisbury ásiglingartilraunum en þá tók freigátan Tartar við 

sér og klukkan 15.21 sigldi hún á mikilli ferð á varðskipið. Tartar dró sig svo í hlé en þá 

hóf Salisbury ásiglingartilraunir á ný. Á tímabilinu 16.28 til 19.22 sigldi Salisbury fjórum 

sinnum á varðskipið. Áhöfnin á Tý heyrði einnig í talstöð að kallað var á dráttarbátinn 

Lloydsman að koma á svæðið til að taka þátt í þessari aðför að varðskipinu. Nokkrir 

togarar, ásamt dráttarbátnum Statesman, voru í um 5 sjómílna fjarlægð fyrir framan 

varðskipið en eftir síðustu ásiglingu Salisbury sneri Týr í vestur og var ákveðið að sigla 

inn fyrir 12 mílurnar. Tartar elti varðskipið og reyndi að þvinga það af leið í átt að 

Lloydsman og Statesman. Klukkan 19.46 sigldi Tartar á varðskipið og rakst bak- 

borðsskutur Týs í miðsíðu freigátunnar. Tartar sigldi þá burt frá varðskipinu og Týr komst 

óhindrað til lands.102  

 Guðmundur Kjærnested sagði í endurminningum sínum að hann hefði verið 

sannfærður um að markmið stjórnenda Salisbury og Tartar hafi verið það eitt að 

stórskemma eða jafnvel sökkva Tý. Þeir voru nýkomnir á miðin og voru að sýna hvers 

þeir voru megnugir: „Við ræddum um það í brúnni að þessir grænjaxlar sem nú voru við 

stjórn á freigátunum hefðu ekki sést á Íslandsmiðum áður. Þeir voru að sýna hvað þeir 

gætu og kynnu en þetta var líðileg sjómennska, það verð ég að segja.“103 Guðmundur 

viðurkenndi í ævisögu sinni og einnig í heimildamynd Margrétar Jónasdóttur um þorska-

stríðin að í árekstrinum við Tartar klukkan 19.46 slengdi hann skut varðskipsins viljandi 

utan í freigátuna.104 Sú frásögn stangast á við lýsinguna í skýrslunni hér að ofan. 

                                                      
102 ÞÍ. Borgardómaraembættið. Mál nr. 24/1976. Skýrsla skipherra á Tý til forstjóra LHG, dags. 2. apríl 1976. 
103 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested 2. bindi, bls. 208. 
104 Sama heimild, bls. 208. Sjá einnig: „British Icelandic Cod Wars“, YouTube myndband 40:00, höf. „T. De 
Haan,“ 3. janúar 2013. https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2400 

https://youtu.be/FsOytZMRXo0?t=2400
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Guðmundi til varnar verður þó að segja að hann óttaðist að hinn alræmdi Lloydsman 

væri á leiðinni og fannst að sér sótt úr öllum áttum. 

 

Sjónarhorn: Bretland 

Í skýrslu Hugo White, skipherra á Salisbury, neitar hann því alls ekki að árekstrar hafi 

orðið milli skips síns og varðskipsins. Það hafi þó frekar verið þrákelkni íslenska 

skipherrans um að kenna en illum ásetningi þeirra bresku. Týr stefndi að togaraflota, 

Salisbury elti uppi varðskipið og reyndi að sigla fyrir það svo það þyrfti að breyta um 

stefnu. Þetta var í raun eina aðferðin sem Bretunum stóð til boða í þessum slag. 

Skipherra Týs neitaði hins vegar að gefa eftir og hafði uppi gáleysislegt siglingalag, 

hraðaði og hægði til skiptis og reyndi að komast annað hvort aftur eða fram fyrir 

freigátuna. Salisbury var gott skip sem lét vel að stjórn og White gat hindrað varðskipið 

í að komast aftur fyrir skutinn með því að fylgjast grannt með því og reyna að sjá fyrir 

aðgerðir íslenska skipherrans. Þetta var þó erfitt verk því þótt freigátan hefði yfirburði í 

hraða þá var Týr öllu lipurra skip, enda töluvert minna og léttara. Allir árekstrarnir áttu 

sér stað er varðskipið var að reyna að komast fram hjá freigátunni og rakst þá utan í. Að 

mati White var fimmti áreksturinn sá alvarlegasti. Freigátan hafði misst varðskipið aðeins 

á undan sér en nálgaðist það ört enda hraðskreiðari. Týr beygði þá skyndilega þrjátíu 

gráður á stjórnborða beint fyrir freigátuna. Árekstur var óumflýjanlegur en hefði eflaust 

orðið alvarlegri ef freigátunni hefði ekki verið snúið umsvifalaust hart á stjórnborða og 

skrúfuskurði breytt í aftur á bak. Breski skipherrann taldi engan vafa leika á því að 

varðskipið hefði í öll fimm skiptin ætlað sér að sigla á freigátuna. Hann sagðist ekki efast 

um að áhöfn Týs hefði náð ágætum myndum sem birta mætti undir fyrirsögninni: 

„Freigáta siglir á varðskip.“ Skemmdir sáust á báðum skipum en þó minna á varðskipinu. 

Byrðingur freigátunnar bognaði og dældaðist á mörgum stöðum. 105 

 

 

 

 

                                                      
105 NA. ADM 330/110, skýrsla skipherra á Salisbury, dags. 9. apríl 1976. 
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Samantekt 

Þegar þessi ólíki vitnisburður af sama atvikinu er borinn saman sést nokkuð sem er 

eiginlega gegnumgangandi í lýsingum varðskipsmanna annars vegar og breska flotans 

hins vegar. Íslenska sjónarhornið er það, að freigátan hafi viljandi siglt á varðskipið. Í 

breskum skýrslum segir aftur á móti að íslenski skipherrann hafi ekki viljað sveigja af leið 

eða gefa neitt eftir. Þetta er einkennandi fyrir skipstjórana sem þurftu að heyja þessa 

baráttu. Hvorugur gat gefið eftir og þeir þurftu að taka tillit til ansi margra þátta. Þeir 

höfðu fengið skipanir frá sínum yfirmönnum sem þeir urðu að framfylgja en þurftu 

jafnframt að huga að skipi sínu, áhöfn, fjölmiðlum og réttarreglum á hafinu.106 

Guðmundur Kjærnested sagði í endurminningum sínum að þessi átök við Tartar og 

Salisbury hafi staðið yfir í rúmar átta klukkustundir og hann hafi verið orðinn þreyttur í 

lokin, enda staðið vaktina í brúnni allan tímann. Það má því vel ímynda sér hvernig 

breskum sjóliðum í freigátunum leið. Í öllum samskonar átökum við varðskipin var alltaf 

hætta á að þunnur byrðingurinn myndi gefa sig og því þurftu sjóliðar að yfirgefa 

vistarverur sínar og hafast við á ganginum sem liggur þvert eftir skipinu, frá stafni aftur í 

skut. Þetta var vegna þess að kojur sjóliða voru flestar neðan sjólínu.107 Varla hafa 

skipherrar bresku herskipanna lagt slíkt erfiði á menn sína nema vegna þess að ærin 

ástæða var til?  

  

                                                      
106 Andrew Welch,  The Royal Navy in the Cod War, bls. 225. 
107 Sama heimild, bls. 221 – 222. 
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Myndir teknar um borð í Salisbury 1. apríl 1976. Þær renna að mörgu leyti stoðum undir lýsingu skipherra 

Salisbury af atvikum. Svo virðist sem varðskipið sé í raun að reyna að komast aftur fyrir skut freigátunnar. 

(National Archives). 

IX. Týr og Falmouth - 6. maí 1976 

Sjónarhorn: Ísland 

Týr var við gæslustörf á Hvalbakssvæðinu er breska freigátan sigldi á það þrisvar sinnum. 

Fyrsti áreksturinn var ekki stórvægilegur miðan við hina tvo: Freigátan sigldi upp að 

bakborðssíðu Týs og beygði snögglega á bakborða svo stjórnborðssíða þess rakst í 

varðskipið. Næstu tvær klukkustundirnar reyndi freigátan árangurslaust að sigla á Tý. 

Klukkan 22.51 um kvöldið stefndi varðskipið að togara sem var að veiðum. Falmouth 

kom með fram Tý bakborðsmegin og sigldi með stefnið beint á Tý sem hafði þegar byrjað 

aðgerðir til að víkja sér undan. Freigátan sló ekkert af hraða sínum og snerist Týr 180 

gráður og hallaðist um leið 60 – 70 gráður á stjórnborða. Fimm mínútum síðar klippti Týr 

á togvíra togarans Carlisle GY 681. Klukkan 23.05 sigldi Falmouth aftur á Tý og bar það 

til á nákvæmlega sama hátt og lýst er að ofan. Skipin héngu um stund föst saman á 

sundurtættu járni. Týr setti stefnu inn fyrir tólf mílna mörkin og eltu dráttarbátarnir 

Statesman og Llloydsman en þeir höfðu fengið fyrirmæli um að aðstoða við ásiglingar á 

varðskipið.108 

                                                      
108 Þí. Borgardómararaembættið. Mál nr. 30/1976. Skýrsla skipherra á Tý til forstj. LHG dags. 8. maí 1976. 
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 Þrír menn stóðu á þilfari Týs er Falmouth sigldi fyrst með stefnið beint á 

varðskipið og náðu þeir með naumindum að grípa í eitthvað og halda sér föstum er Týr 

fór á hliðina. Elías Sveinbjörn Sveinbjörnsson háseti sagði seinna að hann hefði ekki 

ætlað að trúa eigin augum er hann leit upp og sá að freigátan hafði beygt og kom á fullri 

ferð í áttina að varðskipinu. Hann hafði áður séð freigátu sigla á varðskip en aldrei frá 

svona þröngu horni. Elías faðmaði að sér tromlu á dekkinu og hélt eins fast utan um hana 

og hann gat. Síðan kom svakalegt högg er freigátan skall á Tý. Skipverjarnir á dekkinu 

fóru allir á kaf. „Þetta virtist vera óralangur tími sem ég var í vatninu,“ sagði Elías. „Ég 

hélt hreinlega að minn síðasti tími væri kominn.“109 

 

Sjónarhorn: Bretland 

Að kvöldi 6. maí bárust þau skilaboð frá London að verndarskip togaranna ættu ekki 

lengur að forðast árekstra heldur skyldi nú öllum tiltækum ráðum beitt til að stöðva 

áreitni varðskipanna.110 Togararnir voru strax látnir vita af þessum breytingum og einnig 

íslenska landhelgisgæslan. Falmouth tók að sér að fylgja eftir varðskipinu Tý. Freigátan 

elti varðskipið og var með það á stjórnborða. Skyndilega hægði Týr á sér og beygði síðan 

hart á bakborða, greinilega í því augnamiði að sigla á freigátuna. Árekstri varð ekki forðað 

og bógur varðskipsins rakst utan í stjórnborðssíðu Falmouth. Týr gerði síðan þrjár aðrar 

ásiglingartilraunir og reyndi m.a. að bakka á stefni freigátunnar. Aðeins munaði rúmum 

metra á milli skipanna en árekstri varð forðað. Týr dró sig í hlé um stund en þá birtist 

varðskipið Ver og reyndi það að slengja skut sínum í stjórnborðssíðu freigátunnar.  

Tók nú við mikið at á miðunum og skiptu freigáturnar með sér verkum. Galatea 

fylgdist með Ver, Gurkha elti Óðinn, Mermaid gætti Baldurs og Falmouth passaði upp á 

Tý. Varðskipin voru mjög árásargjörn og skemmdist Mermaid t.d. illa er Baldur sigldi á 

hana og Óðinn hafði í frammi mjög ögrandi tilburði gagnvart Gurkha sem endaði með 

árekstri.111 Það var öllum ljóst að íslensku varðskipin voru í miklum vígahug og að nú átti 

að sýna þeim bresku að stríðinu væri tapað, freigáturnar væru ófærar um að vernda 

                                                      
109 Elías Sveinbjörnsson, viðtal í desember 2003. 
110 Þetta kemur fram í skýrslu Plumers en Kristján Þ. Jónsson sem var stýrimaður á Baldri minnist þess 
einnig að hafa heyrt þessa talstöðvartilkynningu frá bresku skipunum. – Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 
2015. 
111 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 241–242. 
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togarana gagnvart Landhelgisgæslunni. Týr var kominn á fulla ferð í átt að togara sem 

var að veiðum í aðeins einnar sjómílu (1852 m) fjarlægð. Togvíraklippurnar voru komnar 

í vatnið og ásetningur varðskipsins augljós. Rými var því of takmarkað til að freigátan 

gæti tekið fram úr og beygt fyrir varðskipið. Freigátan gaf því frá sér eitt flaut til að gefa 

til kynna að hún ætlaði að beygja á stjórnborða, í átt að varðskipinu. Plumer skipherra 

vonaðist til þess að Týr myndi gera sér grein fyrir hættunni og víkja af leið en varðskipið 

hvikaði hvergi. Plumer gerði sér því ljóst að hið eina sem hann gæti gert til að hindra 

varðskipið í að klippa trollið undan togaranum var að sigla á það. Freigátan beygði skarpt 

til hægri og keyrði af öllu afli í bakborðssíðu varðskipsins. Plumer gaf strax skipun um að 

setja á fulla ferð afturábak. Eftir að hafa fullvissað sig um að engin meiðsl urðu á 

mönnum og enginn farið í hafið lét Plumer senda út tilkynningu til íslensku varðskipanna 

um að frekari áreitni þeirra gagnvart fiskiskipunum bresku gætu haft alvarlegar 

afleiðingar. Ógreinilegar bölbænir voru eina svarið sem kom úr talstöðinni. Tíu mínútum 

seinna var Týr aftur kominn á fulla ferð, klippur úti og togari fram undan. Falmouth sendi 

þrisvar frá sér stutt flaut og beygði svo í átt að varðskipinu og sigldi á það enda engin 

önnur ráð í boði. Í skýrslu sinni segir Plumer að þó ömurlegt sé að hann hafi þurft að 

valda slíkum skemmdum á skipi hennar hátignar þá hafi það verið eini möguleikinn í 

stöðunni.112 Ekki syrgir hann þó skemmdirnar sem hann olli á flaggskipi Landhelgis-

gæslunnar.  

 Í skýrslu breska forsætisráðuneytisins um atburðina á Íslandsmiðum þennan 

örlagaríka dag er stuttlega minnst á að Falmouth og Týr hafi rekist saman og einhverjar 

skemmdir orðið en ekki orð um að Falmouth hafi siglt á Tý. Þvert á móti er aðeins minnst 

á fyrstu ásiglinguna er Týr reyndi að slengja skut sínum í freigátuna. Aftur á móti er meira 

talað um ásiglingartilraun Vers á Falmouth og hún greinilega litin alvarlegum augum. Þar 

er tekið fram að freigátan hafði verið stöðvuð þar eð menn voru að rannsaka 

skemmdirnar eftir ásiglinguna á Tý.113 Svo virðist sem Bretunum hafi þótt það töluvert 

alvarlegra mál að sigla á kyrrstæða freigátu frekar en ef hún væri á siglingu. Reyndar var 

                                                      
112 NA. ADM 330/114. Skýrsla skipherra á Falmouth, dags. 11. maí 1976. 
113 NA. PREM 16/873. Skýrsla til forsætisráðuneytisins um árekstra 6/7 maí 1976. Dags. vantar. 
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Falmouth þegar stórskemmd og ef Bretarnir segja rétt frá þá hefur áætlun Vers 

mögulega verið að valda enn meira tjóni. Það var a.m.k. skoðun yfirstjórnar flotans.114    

 

Samantekt 

Mikið hefur verið skrifað um þessi átök Týs og Falmouth og íslensku lýsingarnar eru 

vanalega á þá leið að þarna hafi verið um grófa árás að ræða. Það er óumdeilt og ljóst er 

að samkvæmt siglingalögum var Plumer í algjörum órétti. En í stríði gilda önnur lög eða 

jafnvel engin. Minna hefur verið skrifað um þá staðreynd að Óli Tynes blaðamaður varð 

vitni að því er Týr reyndi ásiglingu á Falmouth: „Einu sinni sigldi hann upp að stjórn-

borðshlið freigátunnar og skvetti til skutnum. Freigátan vék sér þá undan.“ Lýsing 

Plumers á því er Týr reyndi að bakka á hann er einnig staðfest af Óla Tynes.115  

Harkan var í algleymingi og báðir aðilar skeyttu engu um siglingareglur. Eins og 

Höskuldur Skarphéðinsson sagði fyrir dómi í sjóprófum vegna ásiglingar Llloydsman á 

Árvakur þá „átti þetta ekkert skylt við normal ástand.“116 Það átti við í öðru þorska-

stríðinu og á því varð engin breyting í því þriðja nema síður væri. Ásigling Falmouth er 

um margt óvanaleg. Eins og hinn þrautreyndi háseti Elías Sveinbjörnsson lýsti hér að ofan 

þá kom hún að Tý frá afar þröngu horni. Yfirleitt sigldu freigáturnar upp að varðskipunum 

og beygðu fyrir þau en Falmouth beygði nærri 90 gráður og sigldi beint inn í miðsíðu 

varðskipsins. Guðmundur Kjærnested sagði einnig fyrir dómi í sjóprófum að þetta hefði 

komið honum nokkuð á óvart: „Við áttum eiginlega ekki von á þessu, við erum svo vanir 

að sigla langtímum saman meðfram þessum skipum að svona snögg breyting eða svona 

snögg árás er mjög sjaldgæf, en hins vegar eru þessir menn ekki óvanir því að blotna 

þarna aftur á.“ 117 

Það má vera að þetta hafi komið Guðmundi á óvart en hann var þrátt fyrir allt á 

fleygiferð í átt að togara með klippurnar komnar út og allt klárt í togvíraklippingu. 

Mögulega ollu harkaleg viðbrögð Falmouth undrun en Týsverjar hafa varla haldið að 

freigátan myndi ekkert gera? Hvergi í skýrslu skipherra af atvikinu eða í sjóprófum er það 

                                                      
114 Guðmundur J. Guðmundsson, Síðasta þorskastríðið, bls. 92. 
115 Vísir 7. maí 1976, baksíða. 
116 Sjá bls. 3. 
117 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 30/1976. Sjópróf 19. maí 1976. 
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nefnt að Falmouth hafi gefið frá sér nokkuð flaut sem þýddi að hún var að fara að beygja 

á stjórnborða. Síðasta setning Guðmundar snýr að mönnunum þremur sem stóðu aftur 

á þilfari og er þetta nokkuð stórkarlalegur talsmáti miðað við það að mennirnir þrír voru 

tvímælalaust í bráðri lífshættu. Um það skal þó ekki deilt að Guðmundur gerði sér eflaust 

grein fyrir því. Sjópróf og skýrsla skipherra um þetta atvik einkennast af töluverðu 

æðruleysi og eru ótrúlega blátt áfram miðað við þá miklu umfjöllun sem þetta atvik fékk 

síðar meir. En þetta voru reyndir menn sem voru eldri en tvævetur og höfðu oft áður 

komist í hann krappann.   

Plumer talaði seinna um þetta atvik í heimildamynd Margrétar Jónasdóttur og 

vitnisburður hans var sá sami: Hann sigldi viljandi á varðskipið en hann gerði það vegna 

þess að honum hafði verið falið að stöðva það með öllum tiltækum ráðum. Gerald 

Plumer var þarna í sömu aðstöðu og Flosi Þórðarson er kom að því að brenna Njál: Hann 

átti tvo kosti og báðir voru slæmir. Þetta er kannski einkennandi fyrir hlutverk þeirra sem 

stýrðu freigátum breska flotans í þorskastríðunum. Þó sigling Falmouth á Tý hafi 

sannarlega verið voðaleg þá er ýmislegt sem bendir til að þessi aukna harka sem breska 

flotanum var loks leyft að beita þ. 6. maí hafi mögulega skilað, í hernaðarfræðilegu tilliti, 

einhverjum árangri. Bretum leist vissulega illa á ástandið en Íslendingum var einnig hætt 

að lítast á blikuna. Eftir atburðina 6. maí var flaggskip Íslendinga Týr, svo laskað að það 

varð að fara til Danmerkur til viðgerðar. Bæði Ólafur Jóhannesson og Geir Hallgrímsson 

leituðu álits hjá Guðmundi Kjærnested sem hvatti þá til að semja því ljóst væri að 

Landhelgisgæslan gæti ekki haldið þetta út mikið lengur.118   

Annað sem hefur stundum verið fleygt fram er það að íslensku skipherrarnir hafi 

verið orðnir full uppteknir af eigin frægð og frama heima fyrir og farnir að láta illa að 

stjórn. Geir Hallgrímsson forsætisráðherra á að hafa kvartað yfir þessu við sendiherra 

Noregs á Íslandi.119 Óljóst er þó hvernig norski sendiherrann átti að bjarga því máli. Það 

má vel vera að frægð skipherranna hafi stigið þeim til höfuðs. Um það er erfitt að dæma. 

Í ævisögum þeirra Guðmundar Kjærnested og Helga Hallvarðssonar er vissulega minnst 

á orðlof fjölmiðla. „Ég var sagður eftirlæti og hetja allra í Reykjavík vegna þess hve 

                                                      
118 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 142. 
119 Sjá m.a. Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 247 og Guðni Th. Jóhannesson, 
Þorskastríðin Þrjú, bls. 118 – 119. 
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illskeyttur ég væri í þorskastríðinu,“ segir Helgi í æviminningum sínum en getur þess þó 

einnig að oft hafi verið farið nokkuð frjálslega með staðreyndir í fréttum fjölmiðla af 

íslensku skipherrunum.120 

 Árið 2004 kom út bók Óttars Sveinssonar Útkall - Týr er að sökkva og fjallar hún 

fyrst og fremst um ásiglingu Falmouth á Tý. Bókin er í dramatískum frásagnarstíl og 

höfundur kallar þetta í inngangi „alvarlegasta atburð allra þriggja þorskastríðanna.“121 

Undirritaður getur ómögulega verið sammála þessari fullyrðingu.  Þann 29. ágúst 1973 

hafði staðið yfir viðureign milli freigátunnar Apollo og varðskipsins Ægis. Á heimleið var 

vélstjóri Ægis, Halldór Hallfreðsson, að vinnu við rafsuðu er alda reið yfir skipið. Halldór 

fékk raflost og komst aldrei til meðvitundar.122 Halldór var aðeins 33 ára, kvæntur og átti 

ungan son.123 Þetta er eina dauðsfallið tengt þorskastríðunum og hlýtur að vera sjálfgefið 

að þetta er hið alvarlegasta atvik í sögu þeirra. Beyglaður bógur eða glatað troll getur 

aldrei jafnast á við mannslíf. Það má þó taka undir það að þessi háskalega ásigling 

Falmouth á Tý hefði hæglega getað leitt til manntjóns. 

X. Óðinn og HMS Gurkha 6. og 7. maí 1976 

Sjónarhorn: Ísland 

Varðskipið Óðinn var á Breiðdalsgrunni 6. maí að „stugga við breskum togurum“ er 

freigátan Gurkha kom þar að. Milli kl. 22.00 og 22.48 sigldi breska freigátan þrisvar 

sinnum á varðskipið en reyndi í allt átján sinnum ásiglingar. Árekstrarnir urðu allir með 

sama hætti: Freigátan sigldi upp meðfram varðskipinu á bakborða, beygði síðan skarpt 

á stjórnborða í átt að Óðni. Varðskipinu var alltaf snúið hart í stjór en ekki tókst alltaf að 

forða árekstri og skall miðsíða freigátunnar utan í bakborðshorn varðskipsins . 

Daginn eftir, 7. maí, var varðskipið á sömu slóðum í samskonar erindagjörðum er 

freigátan Gurkha hafði á nýjan leik ógnandi tilburði uppi gagnvart varðskipinu. Klukkan 

17.02 sigldi freigátan varðskipið upp á bakborða og skellti hún stjórnborðsbóg sínum í 

                                                      
120 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 208. 
121 Óttar Sveinsson, Útkall:Týr er að sökkva, bls. 4. 
122 Sigurdór Sigurdórsson, Spaugsami spörfuglinn, bls. 104. 
123 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested II, bls. 137. 
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bakborðs-brúarvæng varðskipsins. Óðni var þá beygt til stjórnborða og reynt að forðast 

frekari árekstur. Skipin héngu saman stutta stund en losnuðu svo. Við það rakst miðsíða 

freigátunnar utan í bakborðshorn varðskipsins.124  Nokkrar skemmdir urðu á Óðni, m.a. 

dældaðist brúarvængur, bakborðsskrúfa brotnaði og slyngubretti bognaði.125  

Lýsingar Helga Hallvarðssonar voru eilítið á annan veg í æviminningum hans. 

Hann lýsti því hvernig skipin sigldu samsíða en „skyndilega hallaði Óðni á stjórnborða og 

Gurkha í bakborða. Kváðu þá við ógurlegir brestir, enda þykir mér ekki ólíklegt að þarna 

hafi bakborðsskrúfan á Óðni rekist í botninn á óvinaskipinu og höggvið gat á hann.“ Helgi 

sagði viðbrögð Bretanna hafa verið harkaleg, það hafi verið „hróp og bölbænir í 

talstöðinni“ og dráttarbátarnir beðnir um að mæta á staðinn til þess að sökkva 

varðskipinu. Lloydsman brást við þessu og kom öslandi og sigldi Helgi þá í átt til lands.126 

 

Sjónarhorn: Bretland 

Freigátan sendi íslenska varðskipinu skilaboð samkvæmt venju þar sem tekið var skýrt 

fram að varðskipinu myndi ekki líðast það að trufla veiðar bresku fiskiskipanna sem voru 

nálægt. Einnig var skipherra Óðins varaður við því að á freigátunni væri langir 

jafnvægisuggar neðan sjólínu.127 Þessu var svarað með tilvitnun í biblíuna128 og orðunum 

„þú skalt vara þig“ (e. you better watch yourself). Óðinn var á bakborða og virtist hafa 

sveigt eilítið svo hann nálgaðist freigátuna. Þegar tæpir tveir metrar voru á milli skipanna 

var freigátunni beygt á stjórnborða til að forðast árekstur, eða að minnsta kosti minnka 

höggið. Um leið og freigátan beygði var varðskipinu beygt hart á bakborða með það eitt 

að augnamiði að slengja skutnum í síðu freigátunnar. Það tókst ekki en mátti engu muna; 

ekki voru nema u.þ.b 15 sentimetrar milli skipanna. Mikil kátína virtist vera í brúnni á 

varðskipinu. Svipað at og lýst er hér að ofan átti sér stað næstu tvær klukkustundir eða 

                                                      
124 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 31/1976. Skýrsla skipherra á Óðni til forstjóra LHG, dags.8. maí 
1976. 
125 Sama heimild. Sjópróf 19. maí 1976. Slyngubretti eru n.k. uggar á skipinu sem gera það stöðugra og 
minnka velting 
126 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 213. 
127 „Stabilizers“, er enska orðið sem notað er. Eins og slyngubrettin á Óðni er þetta til að gera skipið 
stöðugra. Íslensku skipherrarnir virðast hafa grunað Breta um að ætla sér að nota þetta til að valda tjóni 
(sjá t.d. Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested II, bls. 208) en hitt er eins líklegt að bresku 
skipherrarnir hafi einungis verið að vara varðskipin við því að koma of nálægt. 
128 Því miður er ekki nánar tekið fram um hvaða kristilega boðskap var að ræða. 
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svo. Óðinn reyndi sífellt að skella skut sínum í freigátuna en henni var þá vikið undan og 

alltaf voru gefin fimm stutt hljóðmerki til varúðar, samkvæmt siglingalögum. Árekstri 

tókst yfirleitt að forða en ekki alltaf því ekki var hægt að víkja of langt frá vegna hættu 

um að missa af varðskipinu. Bresk fiskiskip voru að veiðum þarna nálægt. Þar kom að því 

að bakborðssíða varðskipsins rakst utan í jafnvægisugga freigátunnar. Við það hallaðist 

Óðinn um 20 gráður á stjórnborða. Nánari skoðun á ugganum seinna meir sannreyndi 

að þarna varð árekstur. Þrátt fyrir nálægð fiskiskipa virðist engum blöðum um það að 

fletta að aðal markmið varðskipsins var að nota skut sinn til að valda tjóni á 

freigátunni.129 

 

Samantekt 

Breski vitnisburðurinn er á allt annan veg en sá íslenski. Helgi Hallvarðsson skipherra var 

spurður fyrir dómi í sjóprófum vegna þessa atviks hvort einhver hljóðmerki hefðu verið 

gefin. Helgi kvað svo ekki vera, þetta hefði allt gerst of snöggt til að ráðrúm hefði verið 

til þess.130 Hann minnist ekki á það að freigátan gaf hljóðmerki í hvert sinn sem hætta 

var á árekstri. Lýsingar Helga á því er bæði skipin hallast skyndilega í sitt hvora áttina 

minntust ekkert á jafnvægisugga freigátunnar en hann taldi að skrúfan hefði rekist í 

byrðinginn á breska skipinu. Það verður þó að teljast nokkuð ólíklegt að það eitt hafi ollið 

þessu.  Líklegri eru lýsingar Bretanna á þessu atviki. Óðinn hefur rekist utan í uggann á 

freigátunni og skrúfan brotnað. Í lýsingum Bretanna er ekki minnst einu orði á að kallað 

hafi verið í neinn dráttarbát. Þetta er því mörgu leyti orð gegn orði. Óðinn hefur ætlað 

sér að komast að  nálægum togurum en freigátan hefur reynt að þvinga hann af leið. 

Varðskipinu hefur þá verið beygt af leið og mögulega reynt að láta skut þess lenda utan 

í freigátunni.  

 Varðskipin Óðinn og Þór voru ekki jafn vel búin og t.d. Ægir og Týr í átökin sem 

einkenndu þorskastríðin. Vélar Þórs höfðu lengi verið alræmdar en í öðru þorskastríðinu 

höfðu þær verið lagaðar og reyndist Þór vel eftir það en helsti galli hans var að hann var 

léttbyggðari en hin varðskipin og talið var að hann myndi ekki þola þessa hefðbundnu 

                                                      
129 NA. ADM 330/113. Skeyti frá HMS Gurkha til stjórnstöðvar flotans, 7. maí 1976. 
130 Þí. Borgardómaraembættið. Mál nr. 31/1976. Sjópróf 19. maí 1976. 
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baráttu við herskipin. Þór stóð þó sína „plikt“ með prýði.131 Helgi Hallvarðsson hafði tekið 

við Óðni í febrúar 1976 en hann hafði lengst af verið á Þór. Hann var í raun ekki ánægður 

með þau skipti. Vélar Óðins voru einnig vandræðagripir og áttu til að gefa sig þegar mest 

reyndi á þær. 1973 var Óðinn sendur í mikla yfirhalningu og meðal annars var settur á 

hann þyrlupallur og varð skipið töluvert stöðugra við það en ekki var skipt um vélar. 

Mögulega hefði verið hægt að beita Óðni af meira harðfylgi ef hann hefði haft góðar og 

öruggar vélar. Í þorskastríðunum var hraði og snerpa aðalatriðið og ekki var hægt að 

treysta á Óðin hvað það varðaði. Átti Óðinn það sameiginlegt með veldi Ottómana í fyrri 

heimsstyrjöldinni að vera kallaður „veiki maðurinn.“132 

   

                                                      
131 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested II, bls. 103. 
132 Atli Magnússon, Í kröppum sjó, bls. 201. 
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Lokaorð 

Í kvikmyndinni Rashomon, meistaraverki japanska leikstjórans Akira Kurozawa, er 

söguþráðurinn á þá leið að ræningi einn er sakaður um að hafa ráðist á ung hjón, myrt 

manninn og nauðgað konunni. Fjórir aðilar bera vitni en þá bregður svo við að hver þeirra 

hefur ólíka sögu að segja. Ekki er ljóst í myndinni hver segir satt eða ósatt, mögulega er 

um að ræða fjórar ólíkar upplifanir af sama atburðinum. Vitnin hafa öll sinn bakgrunn og 

ástæðu til að fegra sína aðkomu að málinu. Ekkert vitnanna þvertekur fyrir að nauðgun 

og morð hafi átt sér stað en þrátt fyrir það er sjónarhorn þeirra gjörólíkt. 

 Ekki ósjaldan kom þessi frábæra kvikmynd upp í hugann er ég hóf að bera saman 

frásagnir, íslenskar og breskar, af atburðum í þorskastríðunum. Þetta er í hnotskurn það 

sem sagnfræðingur þarf að glíma við þegar skoðaðar eru frásagnir tveggja deiluaðila. Við 

leitum sannleikans en kannski er hann ekki til í neinni fullkominni mynd, heldur aðeins 

ólíkar túlkanir? Hversu vandasöm eða takmörkuð sem leiðin að sannleikanum kann að 

vera þá hlýtur það alltaf að vera meginmarkmið sagnfræðingsins.133 

Í rannsóknum fyrir þessa ritgerð leitaði ég í dómsskjöl. Störf lögfræðinga og sagn-

fræðinga eru líkari en flestir gera sér grein fyrir því báðar fræðigreinar leita uppi 

vitnisburð og sönnunargögn. Í þessari deilu er oft erfitt að segja hver hafði réttinn sinn 

megin og yfirleitt er þetta orð gegn orði. Eins og bent var á í kafla um réttarreglur þá 

voru þær brotnar af báðum aðilum. Í öðru þorskastríðinu hafði Alþjóðadómstóllinn 

dæmt svo að Íslendingum væri ekki leyft að hindra veiðar en þann úrskurð sættu 

Íslendingar sig ekki við.  Annað sem hefur lítið heyrst um í orðræðunni Íslands megin er 

notkunin á togvíraklippunum. Í alþýðuminni fólks hefur þetta  „fábrotna heimatilbúna 

amboð“134 orðið að tákni fyrir hugvit og kænsku. Ekki skal dregið úr því en ýmsir lögfróðir 

menn bentu á að í raun þá stæðist notkunin á þessu kænskuvopni ekki íslensk lög.135 En 

eins og Höskuldur Skarphéðinsson benti á í sjóprófum vegna Árvakurs-málsins (sjá bls. 

                                                      
133 Georg Iggers, Sagnfræði á 20. öld, bls. 159. 
134 Höskuldur Skarphéðinsson, Sviptingar á sjávarslóð, bls. 206.  
135 Guðni Th. Jóhannesson, Þorskastríðin þrjú, bls. 83. 
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3) þá var hér um að ræða „löggæsluaðferðir sem ekki áttu neitt skylt við normal ástand.“ 

Þessu má kannski líkja við lögreglubifreið sem eltir ökufant. Til þess að ná honum þarf 

lögreglan auðvitað að brjóta lög. Landhelgisgæslan taldi sig sinna löggæslu og því vera 

hafin yfir lögin. Það gerði breski flotinn einnig. 

Að ýmsu leyti má segja að hér hafi mæst stálin stinn, eins og titill ritgerðarinnar 

bendir á, ekki aðeins stálklæddur byrðingur skipanna heldur einnig þær þrjósku þjóðir 

sem hér tókust á. Bretar horfðust í auga við miklar breytingar eftir seinni heims- 

styrjöldina og voru enn fastir í heimsvaldahugsun sinni sem var úr takt við tímann. 

Íslendingar voru aftur á móti á mikilli hraðferð eftir heimsstyrjöldina. Þjóðin nýorðin 

sjálfstæð og á örskotsstundu komin í hóp helstu fiskveiðiþjóða Evrópu. Mögulega má 

segja að þrákelkni og kappsemi hafi tekist á við yfirvegun og rökvísi. Að ýmsu leyti voru 

Íslendingar þó heppnir að eiga í þessari deilu við vinaþjóð. Bretum var það vel ljóst að 

svo var og því ekki hægt að sýna fulla hörku. Eitt sinn í svartaþoku sigldu varðskipið 

Baldur og freigátan Mermaid samsíða. Þá heyra varðskipsmenn skyndilega að breska 

skipið kallar á óþekkt skip og biður það að gera grein fyrir sér. Varðskipið fann skipið, sá 

að þetta var rússneskt rannsóknarskip og lét freigátuna vita. Skipherrann á freigátunni 

þakkaði kærlega fyrir og sagði svo kankvís: „Skemmtilegt að við skyldum finna hér 

sameiginlegan óvin okkar.“136 

Eins og komið hefur fram í lýsingum af árekstrum varðskipa og freigátna eru 

lýsingar Íslendinga nær alltaf á þá leið að hinir bresku hafi siglt á þá af ásetningi. Lýsingar 

Bretanna eru aftur á móti á þá leið að varðskipin hafi ekki viljað beygja af leið og því hafi 

árekstur á endanum verið óumflýjanlegur. Í þriðja þorskastríðinu voru Bretar þó 

sannfærðir um að Gæslan stundaði ásiglingar af ásetningi.137 Landhelgisgæslan gaf 

starfsfólki sínu aldrei nein fyrirmæli um að stunda ásiglingar sem einhverja úthugsaða 

hernaðaraðgerð.138 Breski flotinn gerði það ekki heldur en gaf þó fyrirmæli um að láta 

hart mæta hörðu en aðeins mátti sigla á það skip sem hafði siglt á breska skipið og var 

stjórnanda uppálagt að meta vandlega hvort áreksturinn af hendi íslenska skipherrans 

                                                      
136 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015.  
137 NA. DEFE 24/926. „Iceland – Change in rules of engagement consequent upon Icelandic coastguard 
vessels ramming tactics.“ 17. mars 1976. 
138 Kristján Þ. Jónsson, viðtal 5. apríl 2015. 



51 

hefði verið óviljaverk eða illur ásetningur.139 Bretar furðuðu sig reyndar á þessari 

undarlegu áráttu Íslendinganna að tala sífellt um „ásiglingar“ er varðskip og freigáta 

lentu í árekstri. Meðal annars kom upp sú spurning hvort um væri að ræða einhver 

vandræði varðandi þýðingu á ensku orðunum „collision“ og „ramming.“140  

„Jafnan er hálfsögð saga ef einn segir frá,“ segir í sögunni af Gretti hinum 

sterka.141 Hin ólíku sjónarhorn deiluaðila sem birtast í meginmáli ritgerðarinnar um 

ásiglingar og árekstra sýna að sú mynd sem dregin hefur verið upp af breska flotanum í 

íslenskum fjölmiðlum og einnig í æviminningum varðskipsmanna á ekki alltaf við rök að 

styðjast. Ekki var alltaf um ákveðnar, fólskulegar árásir að ræða en auðvitað bauð 

„riding-off“ aðferðin, sem freigáturnar notuðust við, hættunni heim. Í langflestum 

tilvikum rákust skipin saman því hvorugur vildi víkja. Varðskipsmenn áttuðu sig einnig á 

því að freigáturnar voru stórar og hraðskreiðar en byrðingur þeirra var talsvert þynnri en 

á varðskipunum og í hörðum árekstrum var það yfirleitt freigátan sem kom verr út úr 

þeim slag. Ekki er ólíklegt að eftir því sem leið á deiluna árið 1976 hafi liðsmenn 

Gæslunnar orðið djarfari í því að bjóða breska flotanum byrginn. Til dæmis má benda á 

að á tímabilinu 11. mars til 22. apríl 1976 var enginn togvír skorinn í sundur en 25 

árekstrar urðu milli íslenskra og breskra skipa.142 Eins og áður hefur verið komið inn á þá 

svarf sérstaklega til stáls í maímánuði. Íslendingar nutu þess einnig að vera nálægt 

heimahöfnum og ef varðskip skemmdist var (í flestum tilvikum) fljótlega hægt að gera 

við það og senda aftur á miðin. Raunar var það svo að Bretarnir voru oft furðu lostnir að 

sjá varðskip sem siglt hafði heim brotið og beyglað vera mætt í slaginn aftur eins og 

ekkert hefði í skorist, stundum aðeins nokkrum klukkustundum seinna. Vélsmiðja 

Stefáns Jóhannssonar á Seyðisfirði mun hafa spilað geysistórt hlutverk hvað þetta 

varðaði.143 

Það er þó vel hægt að skilja hví umræðan var svona einstrengingsleg í íslenskum 

fjölmiðlum og meðal almennings. Íslendingar gerðu sér grein fyrir því að ímynd þeirra 

sem litla ríkið gagnvart ofureflinu vann með þeim. Í fjölmiðlum birtist mynd af 

                                                      
139 NA. DEFE 24/926. 8. apríl 1976. 
140 NA. ADM 330/114. Skýrsla um árekstur Týs og Falmouth. 17 maí 1976. 
141 Grettis saga, bls. 121. 
142 Andrew Welch, The Royal Navy in the Cod Wars, bls. 210. 
143 Sveinn Sæmundsson, Guðmundur skipherra Kjærnested II, bls. 192. 
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heljarstórri freigátu við hliðina á litlu varðskipi og fólk dró ályktanir út frá því. 

Almenningur erlendis (og jafnvel á Íslandi) hafði yfirleitt litla hugmynd um það að 

varðskipin voru ekki eins bjargarlaus og þau virtust vera. Í áróðursstríðinu var nauð-

synlegt fyrir Íslendinga að viðhalda þessari ímynd. Þetta þjappaði þjóðinni saman og 

óvinurinn leit illa út í samanburði.  

Það er þó álitamál hvort að þessi „samþjöppun“ hafi verið full sterk því oft virðist 

sem þjóðin hafi lítið „afþjappast.“ Nær þrjátíu ár eru liðin frá lokum síðasta þorskastríðs 

og löngu orðið tímabært að slaka á þjóðernisrembingi og horfa með örlítið meiri hlut-

lægni á þorskastríðin. Tímarnir hafa breyst. Ef Ísland lendir í þeirri afleitu aðstöðu að eiga 

aftur í svona alvarlegri fiskveiðideilu við aðra þjóð er harla ólíklegt að togvíraklippur og 

hornharðir skuttogarar eða óbilgirni og harka í samningaviðræðum hafi sömu áhrif og á 

áttunda áratugnum.  
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Skipakostur 

Á meðfylgjandi töflum eru upplýsingar um þau skip sem koma við sögu í þeim árekstrum 

sem nefndir eru í ritgerðinni. Til skýringar: 

Ár segir ekki endilega til um byggingarár heldur fyrst og fremst hvenær skipið  

 var formlega tekið í notkun.  

Þyngd er gefin upp í brúttótonnum. 

Ganghraði er gefinn upp í sjómílum á klukkustund. Miðað er við hámarkshraða. 

Áhöfn þýðir fjöldi skipverja. 

 

Þessar tölur segja ekki alla söguna. Eins og sjá má eru freigáturnar töluvert stærri 

og hraðskreiðari skip en varðskipin. Þau síðarnefndu voru þó sérstaklega byggð til að 

þola íslenskt veðurfar og með styrktan byrðing. Slíku var ekki að heilsa með freigáturnar. 

Byrðingur þeirra var töluvert þynnri en varðskipanna. Einnig voru varðskipin liprari í 

snúningum enda fyrst og fremst hugsuð sem björgunarskip.  

 

I. Ísland - Varðskip144 

                                                      
144 Jane‘s Fighting Ships 1977 – 78, bls. 213 -214. 

Nafn Ár Þyngd 
 

        Ganghraði  Áhöfn  

           Árvakur 1962 716 12 12  

Baldur 1974 740 15 20  

Óðinn 1960 1000 18 22  

Týr 1975 1500 20 22  

Þór 1951 920 17 22  

Ægir 1968 1150 19      22  
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II. Bretland - Freigátur145 

 

 

III. Bretland - Dráttarbátar146 

 

 

  

                                                      
145 Jane‘s Fighting Ships 1977 -78, bls. 500 – 503. 
146 Norman Storey, What Price Cod?, bls. 19. 

Nafn Ár Þyngd 
 

        Ganghraði  Áhöfn  

Diomede 1971 2500 30 260  

Falmouth 1961 2380 30 235  

Gurkha 1963 2300 28 253  

Lincoln 1960 2170 24 237  

Salisbury 1957 2170 24 237  

Scylla 1970 2500 30 260   

Tartar 1962 2300 28 253  

Yarmouth 1960 2380 30 235  

Nafn Ár Þyngd 
 

        Ganghraði  Áhöfn  

Irishman 1967 452 13 16  
Lloydsman 1971 2040 18 34  
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