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Ágrip	  
	  

Mikið hefur verið skrifað um Mao Zedong, bæði hrós og last. Ekki er að efa að maðurinn var 

feikilega eftirtektarverður og gríðarlega áhrifamikill og sem slíkur verðugt rannsóknarefni.  

Í þessari ritgerð mun ég leitast við að rekja sögu sósíalismans á 19.öld í Þýskalandi og 

hvernig hann breyttist í meðförum mismunandi forystumanna, allt frá Karl Marx til Mao 

formanns í Kína. Ég mun fara yfir megin hugmyndir sósíalismans, hvert aðalinntak hans er, hvað 

hugmyndafræðin boðar og hvernig sósíalisminn hafði áhrif á samfélög bæði í Evrópu, Rússlandi 

og síðar Kína. Megináherslan í umfjölluninni verður á Kína. Stiklað verður á stóru um sósíalísku 

byltinguna sem varð í Rússlandi um aldamótin 1900 og Lenín og Stalín skoðaðir sem fyrirmyndir 

Mao. 

Ég mun fjalla um stjórnarhættina í Kína og hvernig þjóðin var útleikin af stjórnvöldum, 

bæði Þjóðernisflokknum og Kommúnistaflokknum sem áttu í mikilli valdabaráttu á 

lýðveldisárunum, allt frá stofnun lýðræðisríkis Kína 1912 til stofnunar Alþýðulýðveldisins 1949. 

Þá mun ég bera hugmyndir sósíalismans saman við kínverskan raunveruleika og reyna að sýna 

fram á mótsögnina sem þar átti sér stað. Að lokum viðra ég skoðun mína á því hvort Mao tókst í 

raun að gera Kína að sósíalísku þjóðfélagi eins og hann ætlaði sér. 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, dr. Geir Sigurðssyni, fyrir ómetanlega aðstoð, góð ráð 

og þolinmæði við skrif þessarar ritgerðar. Einnig vil ég þakka móður minni, Geirlaugu 

Ottósdóttur og ömmu minni, Bryndísi Víglundsdóttur fyrir prófarkalestur og mikinn stuðning. 
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I.	  Sögulegur	  uppruni	  marxismans	  	  
 

Á 19. öld urðu miklar þjóðfélagsbreytingar í Evrópu. Þá var iðnbyltingin að ryðja sér til rúms í 

heiminum og ýmsar hugmyndir lágu í loftinu. Einna róttækasta hugmyndin sem þá spratt upp var 

hugmyndin um sósíalískt samfélag en Karl Marx er einn þekktasti frumkvöðull þeirrar kenningar. 

Marx fæddist 5.maí árið 1818 í Trier sem þá tilheyrði Prússlandi en er nú í Þýskalandi. Foreldrar 

hans voru bæði vel stæð og komu úr efnuðum fjölskyldum. Faðir hans var lögfræðingur og höfðu 

forfeður Marx úr báðum ættum verið rabbínar í Trier sem þá þótti mikil virðingarstaða. Seinna 

gekk hann í háskólana í Bonn og Berlín.  

Á þessum tíma var stéttaskiptingin mjög mikil í Evrópu. Fátækir verkamenn unnu myrkranna á 

milli fyrir smánarlaun og höfðu lítil réttindi. Þessu vildi Marx breyta og smám saman mótaði 

hann hugmyndir sínar, ásamt félaga sínum, Friedrich Engels og þeir hófu að kynna þær á prenti. 

Marx benti á að sagan hafi alltaf endurtekið sig á þann hátt að auðvaldið hagnaðist á striti 

öreiganna og þannig væru öreigarnir arðrændir. Hann rakti þessa sögu til lénsveldistímans þegar 

bændur borguðu lénsherrum skatt fyrir að vera með bú á landi í þeirra eigu. Bændurnir sáu því 

um vinnuna en lénsherrarnir fengu arðinn upp í hendurnar (Marx, 1968, bls. 28-29). Þar kom 

sögu að reistar voru verksmiðjur og vantaði þá ódýrt vinnuafl. Fólk flutti úr sveit í borg til þess að 

vinna í verksmiðjum auðmanna og vegna þessara búsetubreytinga og nýrra atvinnuhátta hrundi 

lénsveldið. Marx sagði það óásættanlegt að verkamenn yrðu að sama skapi fátækari sem 

borgarastéttin hagnaðist meira (Marx bls. 32). Verkalýðurinn tók síðar upp á því að stofna 

verkalýðsfélög til þess að standa vörð um rétt sinn. Þá fannst borgarastéttinni að sér sorfið. Hún 

var þó sú stétt sem sat við stjórnvölinn í borgum og setti lög sér í hag. Marx sagði að 

borgarastéttin hafi ,,...ekki aðeins smíðað vopnin, er hún verður vegin með. Hún hefur einnig 

skapað þá menn, er munu bera þessi vopn – verkamenn nútímans, öreigalýðinn“ (Marx, 1968,  

bls. 32). 

Eftir Marx liggur mikið ritað efni og í fyrstu birti hann hugmyndir sínar í dagblöðum 

ýmissa landa og átti þátt í að stofna dagblaðið Rheinische Zeitung (Marx, 1968, bls. 9). Greinar 

hans þóttu afar róttækar og lenti hann í miklu andstreymi vegna ritskoðunar og vegna kenninga 

sinna var hann hvað eftir annað gerður útlægur og hraktist land úr landi með fjölskyldu sína. 

(Marx, 1968, bls. 7-9).  

Hann eignaðist mjög stóran og öflugan kunningja- og samstarfsmannahóp þegar hann bjó 

langdvölum fjarri heimalandi sínu. Það stóðu alltaf deilur um kenningar Marx og haft er eftir 
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Engels, vini hans og samstarfsmanni: ,,Hann kann að hafa átt marga andstæðinga en naumast 

nokkurn persónulegan óvin“ (Marx, 1968, bls. 19). Marx sagði að öreigar ættu ekkert heimaland 

og því ættu allir öreigar heimsins að sameinast og rísa upp móti óvininum, auðvaldinu (Marx, 

1968, bls. 41). 

  Kommúnistabandalagið, sem voru leynileg, alþjóðleg samtök verkamanna, hélt þing í 

nóvember árið 1847 í London og þar var Marx og Engels falið að semja flokksstefnuskrá fyrir 

almenning. Þessi floksstefnuskrá heitir í dag Kommúnistaávarpið. Eðli málsins samkvæmt var 

ávarpið skrifað á þýsku og var fljótlega þýtt á fjölda annarra tungumála s.s. rússnesku, frönsku, 

ensku og dönsku (Marx, 1968, bls. 20). Ávarpið fékk misjafnar undirtektir enda voru menn 

misánægðir með þessa nýju speki. Sósíalistar fögnuðu skrifunum en eftir ósigur verkalýðsins í 

París árið 1848 hvarf verkalýðshreyfingin af sjónarsviðinu og Kommúnistaávarpið sömuleiðis 

(Marx bls.25). Á þessum tíma urðu í Evrópu margar byltingar og var byltingin í París ef til vill 

ein sú öflugasta. Borgarbúar börðust á móti oki stjórnvalda, sem ætluðu sér að draga úr 

atvinnuleysi með því að útvega fólki verksmiðjustörf og borga því smánarlaun sem varla var 

hægt að lifa á. Fjöldi borgarbúa lét lífið. Karl Marx hafði snúið heim til Þýskalands til þess að 

sýna stuðning sinn við byltinguna í Frakklandi með hjálp verkalýðsins en fékk ekki mikinn 

hljómgrunn. Karl Marx sá sig því knúinn til þess að flýja land og hélt til London þar sem hann 

bjó til æviloka (Karl Marx..., 1937, bls. 2). Eftir byltinguna var allur vindur úr 

verkalýðshreyfingunni enda var tapið mikið og var því ekki að undra að Kommúnistaávarpinu var 

ekki haldið á loft um sinn. 

Kommúnistaávarpið átti að vera almenningi til upplýsingar og hvatningar til að velta af 

sér oki þrældóms, arðráni auðvaldsins og hvetja öreigana til að heimta sinn rétt með byltingu. Þó 

kemur ekki fram í Kommúnistaávarpinu að byltingin skuli vera blóðug, heldur á hún að gerast 

með þróun og fyrir tilstilli réttlátra breytinga í samfélaginu.  
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II.	  Byltingin	  í	  Rússlandi	  -‐	  Lenín	  og	  Stalín	  sem	  fyrirmyndir	  Mao	  
 

Hugmyndir Marx og Engels héldu áfram að þróast með mönnum sem tileinkuðu sér hugsjónir 

þeirra. Þar var Vladimir Lenín engin undantekning. Lenín taldi sig vera marxista og hafði fulla 

trú á þeirri hugsjón sem Marx boðaði að myndi vinna bug á ójafnvæginu í landinu. Þannig átti 

lénsveldið að þróast yfir í kapítalisma og áfram yrði breytingin sú að kapítalismi þróaðist til 

sósíalisma. Samkvæmt sósíalískri hugsun tekur það tíma fyrir fólk að komast á það stig að 

sósíalismi verði allsráðandi hugsun í hverju landi fyrir sig. Þrátt fyrir andúð Marx á kapítalisma 

átti kapítalisminn þó að leggja grunninn að þeim aðstæðum sem gætu gert sósíalisma kleift að 

ríkja í landinu, þ.e. stuðla að tækni- og iðnvæðingu. Á sama tíma myndu ríkjandi stjórnarhættir 

halda áfram að arðræna öreiga landsins þar til þeir fengju nóg og risu upp á móti auðvaldinu og 

sameinuðust í sósíalískri hugsun. Þetta sá Marx fyrir sér að gæti orðið að veruleika og Lenín 

hafði einnig trú á því. Á Vesturlöndum hafði þessi sósíalíska hugsjón þróast með vaxandi 

lýðræðishyggju. Þannig var fundinn eins konar millivegur á milli sósíalískrar hugsunar og 

frjálshyggju, fólk fékk aukin réttindi sem einnig var í takt við skoðanir Marx og á sínum eldri 

árum viðurkenndi hann að þessi millivegur gæti jafnvel verið betri en sú leið sem hann hafði 

hugsað sér, það er að segja að fara í gegnum þær byltingar sem hann sá fyrir (Brinkley, 1998,  

bls. 152). Athyglisvert er að velta fyrir sér hvort þessi atburðarás hefði orðið á annan veg ef ógnin 

af allsherjarbyltingu hefði ekki vofað yfir stjórnvöldum og atvinnurekendum. Leiða má að því 

líkur að þessir aðilar hafi séð sér hag í því að koma frekar til móts við verkalýðinn en að hætta á 

að allsherjarbylting yrði að veruleika.  

Rússland tók þó aðra stefnu sem olli því að þjóðin var alls ekki samstiga upprunalegri 

hugsun marxismans. Lenín, sem fór fyrir byltingunni var reiður maður og stjórnuðust hugsanir 

hans og gerðir af hroka og heift. Marx setti traust sitt á verkalýðinn til að kollvarpa 

borgarastéttinni en Lenín taldi nauðsynlegt að uppræta borgarastéttina og útrýma 

keisarastjórninni og allri hennar fjölskyldu. Sumir telja að Lenín hafi staðið fyrir byltingunni til 

að hefna sín á yfirvöldum sem útskúfuðu fjölskyldu hans (Pipes, 2005, bls. 38). Lenín hélt því 

fram að verkamenn í borgunum hafi orðið hungraðir vegna sjálfseignabænda í Sovétríkjunum, 

kúlakka. Þeir áttu land og gátu ræktað það og því þurfti að berja miskunnarlaust á þeim og drepa 

þá. Lenín sendi því út tilskipun þar sem sagði að drepa skyldi alla kúlakka og framgangur 
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byltingarinnar hvíldi á því að kúlakkarnir yrðu drepnir allsstaðar (Pipes, 2005, bls. 58). 

Eftirfarandi eru fyrirmæli hans um framkvæmdina: 

 

1) Hengið (hengið örugglega og í augsýn fólksins) ekki færri en eitt hundrað þekkta 

kúlakka, ríka menn, blóðsugur. 

2) Birtið nöfn þeirra opinberlega. 

3) Takið allt korn frá þeim. 

4) Takið gísla – samanber skeyti frá því í gær. Gerið það með þeim hætti að í 

hundrað kílómetra radíus munu fólk sjá, skjálfa, vita og hrópa: þeir eru að hengja 

og munu hengja til dauða kúlakka – blóðsugurnar. 

5) Við móttöku skeytis skal umsvifalaust hefjast handa.  

Ykkar, Lenín. 

  (Pipes, 2005, bls. 58) 

Þessar aðferðir Leníns má vel bera saman við aðferðirnar sem Mao notaði í þeim 

bændabyltingum sem hann hvatti til í Kína, þegar bændur voru illa leiknir af landeigendum sem 

heimtuðu meðal annars skatt af þeim jafnvel mörgum árum áður en tímabært var að greiða hann. 

Kommúnistaflokkurinn var þá að vinna að tillögum fyrir samnýtingu á landi hinna snauðu og 

hungruðu og er haft eftir Mao að ríkið myndi gera allar landeignir upptækar, hvort sem þær væru 

í eigu smábænda eða stórbænda. Ríkið myndi síðan skipta niður þessum landeignum á 

sanngjarnan hátt á meðal bænda, þó væru stórbændur undanskildir. Þessar umbætur áttu eftir að 

valda miklum blóðsúthellingum og árið 1927 segir Mao að mikilvægt sé að hafa það á bak við 

eyrað að pólitískt vald komi úr byssuhlaupi (Short, 1999, bls. 202-203).  

Á þessum tíma voru Sovétríkin fátæk, hungruð og efnalítil og því var nauðsynlegt fyrir 

landið að innleiða kapítalisma til þess að leggja grunninn að framhaldinu, þ.e. sósíalisma. Á 

Vesturlöndum höfðu einstaklingar haft einokun á ræktun eða fyrirtækjum en Lenín vildi að ríkið 

einokaði hvaðeina og hirti gróðann. Lenín stóð einnig í þeirri trú að þegar rynni upp fyrir 

Vesturlöndum hve vel Sovétríkin stæðu myndu þau óttast mátt þeirra og ráðast á þau með 

hervaldi. Hann vissi að á Vesturlöndum réði ekki aðeins kapítalismi heldur hefðu þessi stórveldi 

einnig sölsað undir sig margar nýlendur og væru undirokaðar þjóðir þar látnar vinna fyrir þau og 

skapa þeim auð. Lenín vissi að til þess að sósíalismi gæti blómstrað út um allan heim þyrfti að 

verða bylting og því var það árið 1917 þegar Bolsévikarnir koma til sögu í Sovétríkjunum að þeir 
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kröfðust þess að allar nýlendur yrðu frelsaðar. Vesturlönd höfðu geysimiklar tekjur af 

nýlendunum og voru ekki til viðtals um að láta þær af hendi. Afleiðingarnar urðu miklar eins og 

sjá má til dæmis í fyrri heimsstyrjöldinni. Lenín sá fyrir sér að verkamenn sem bjuggu í 

nýlendum Vesturlanda og ríkið arðrændi, myndu skilja stöðu sína og hrista af sér okið. Því yrðu 

Vesturlönd knúin til þess að snúast til sósíalisma. Friður var því ekki megintilgangur hans heldur 

einungis tálbeita svo fólkið biti á snærið og Sovétríkin gætu haldið áfram í átt til sósíalisma 

(Brinkley, 1998,  bls. 153-154). Eftir að keisarastjórnin í Rússlandi féll tók við önnur ríkisstjórn 

sem Bolsévikar sigruðu í nóvember árið 1917 er þeir réðust inn í Vetrarhöllina. Á meðan var 

svonefndum ,,ráðstjórnum“ eða ,,sovét“ komið á legg, þar sem starfsfólk í verksmiðjum, skólum 

eða á vinnuökrum, kaus fólk úr eigin hópi til að hafa umsjón með vinnustaðnum. Þetta umboð 

mátti afturkalla ef ástæða þótti til. Bolsévikar héldu áfram að blása samlöndum sínum 

byltingaranda í brjóst á götum Rússlands og úr varð blóðug borgaraleg uppreisn sem endaði með 

aftöku Romanov keisarafjölskyldunnar, mikilli hungursneyð og loks árið 1922 voru Sovétríkin 

stofnuð og tók þá við einræðisstjórn. Í valdatíð Leníns tókst honum að koma hugmyndum 

kommúnismans til fólksins og virkja það til þess að berjast fyrir nýrri ríkisstjórn.  

Í fyllingu tímans tók Stalín við stjórnartaumunum í Sovétríkjunum og jukust þá enn 

blóðsúthellingar, fangelsanir og aftökur svo að byltingin í anda Leníns og Stalíns, en ekki Marx 

næði fram að ganga. Haft er eftir Stalín að til þess að innleiða sósíalisma í landinu yrði fólkið 

annaðhvort að hefja borgarastyrjöld eða deyja með sæmd og skilja beinin eftir á vígvellinum 

(Danilov, 2004, bls. 55). Stalín vildi hefja borgarauppreisn gegn bændastéttinni og ollu aðgerðir 

hans gegn bændum mikilli hungursneyð. Bændum var gert að greiða hærra verð en aðrir gerðu 

fyrir iðnaðarvörur en þak var sett á verðið sem þeir máttu krefjast fyrir vörur sínar, 

landbúnaðarafurðirnar (Danilov, 2004, bls. 55-56). Þessi skattur sem bændur einir þurftu að 

greiða átti að styrkja iðnaðinn í landinu. Skatturinn var settur á bændur því þeir voru ríkari en 

almúginn og má bera þetta saman við það sem seinna gerðist í Kína, þegar efnaðir bændur máttu 

ekki kaupa niðurgreiddar landbúnaðarvörur af ríkinu eins og aðrir. Á þessum tíma í 

Sovétríkjunum voru það í rauninni bændur sem báru framför iðnvæðingarinnar á herðum sér með 

þeim sköttum sem þeir þurftu að greiða til framgangs byltingarinnar. Í ágúst 1936, skömmu eftir 

að Stalín tók við völdum í Sovétríkjunum fóru fram opinber réttarhöld sem Bolsévikar stóðu 

fyrir. Í þessum réttarhöldum áttu fyrrum valdamenn Sovétríkjanna að stíga fram og játa á sig svik 

við landið og stjórnina (Armstrong, 2009, bls. 222). Þetta minnir óhemju mikið á það sem gerðist 
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í menningarbyltingunni í Kína þegar rauðu varðliðarnir létu ýmsa borgarbúa játa á sig svik og 

niðurlægðu fólkið opinberlega. Munurinn felst ef til vill aðallega í því að Stalín vildi að þessi 

réttarhöld yrðu haldin til þess uppræta allt það illgresi sem kynni að leynast innan flokksins en í 

Kína beindist þessi niðurlæging að almúganum sjálfum. 

Í valdatíð Stalíns er talið að um 19.000 manns hafi verið teknir af lífi árlega (Belova og 

Gregory, 2009, bls. 464). Í mannkynssögunni sjáum við að hverskyns refsingar eru þyngri í 

einræðisríkjum en lýðveldisríkjum og endurspegla Sovétríkin það vel. Minna en tíu prósent af 

öllum refsingum og dómum sem felldir voru í landinu voru fangelsisdómar. Það voru því um 

90% dæmdra borgara sem fengu annars konar refsingar svo sem pyntingar og aflífanir. Fólk 

þurfti  að vera vel á varðbergi því margt gat talist refsivert. Ríkið rannsakaði til dæmis 

stjórnendur ýmissa fyrirtækja eða annarra stofnana og gátu slys, vond stjórnun á vinnustað eða 

önnur óhöpp orðið til þess að menn voru dæmdir landráðamenn (Belova og Gregory, 2009, bls. 

464). 	  
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III.	  Mao	  og	  aðstæður	  í	  Kína	  lýðveldisáranna	  
 

Mao Zedong sem seinna varð þekktur sem Mao formaður, ólst upp í litlu fjallahéraði í Hunan 

fylki í Kína. Foreldrar hans, eins og líka forfeður, voru bændur og komust bærilega af. Í bók sinni 

um ævisögu Mao segja Jung Chang og Jon Halliday að Mao hafi frá unga aldri unað lestri en 

hvorki haft áhuga á námi né annarri vinnu. Faðir hans var ákaflega duglegur maður og þrátt fyrir 

það að hann hafði eignast næga peninga til þess að sjá fyrir fjölskyldu sinni vann hann ótrauður 

áfram á ökrunum til þess að tryggja öryggi og afkomu fjölskyldu sinnar. Mao hafði lítinn áhuga á 

að hjálpa til við moldarvinnu, vildi frekar vera inni og glugga í bækur. Faðir hans hafði lítinn 

skilning á þessu og þurfti því oft að beita hann viðeigandi refsingum þeirra tíma (Chang og 

Halliday, 2005, bls. 6). Samkvæmt Jung Chang og Jon Halliday gekk föður hans illa að halda 

syni sínum að námi. Honum var oft vikið úr skóla og farandkennarar gáfust upp á að kenna 

honum. Hvað sem olli þessu áhugaleysi er ljóst að Mao réði ekki við námskröfurnar og síðar á 

ferli hans kom hvað eftir annað í ljós óbeit hans á skólastarfi og menntamönnum, sem best kom 

fram í menningarbyltingunni.  

Þegar Mao var sautján ára hóf hann nám við gagnfræðaskóla í Changsha, höfuðborg 

Hunan-fylkis. Á þeim tíma voru margir skólar sem buðu upp á kennslu í vestrænum ritum og 

kenningum og nam hann þar í tæpt hálft ár. Þar las hann um rússnesku byltinguna og kenningar 

sósíalismans og fannst mikið til koma. Þarna frétti hann af Evrópu og Ameríku í fyrsta sinn, 

kynntist hugsuðum úr vestrinu, t.d. Rousseau, Napoleon og Lincoln. Eftir veru sína í þessum 

skóla ákvað hann að aldrei skyldi hann aftur vinna sem bóndi. Þegar hann var nítján ára hóf hann 

aftur nám við annan skóla en fór fljótlega að leiðast og eyddi löngum stundum á bókasafninu við 

yndislestur. Það féll föður hans ekki og hótaði að hann myndi hætta að sjá fyrir honum svo Mao 

var knúinn til þess að halda áfram námi. Hann fann kennaraskóla þar sem engin krafa var gerð 

um skólagjöld og það féll honum vel. Þar var áherslan lögð á að nemendur kynntust erlendum 

straumum. Þeir voru hvattir til frjálsrar hugsunar og þarna las Mao mikið um kommúnisma. Í 

þessum skóla hékk meðal annars brjóstmynd af sjálfum Karl Marx. Meðan Mao var í skóla ræddi 

hann mikið við skólafélaga sína um framtíðina og hugmyndir um ýmsar stefnur sem oft voru 

byltingakenndar.  

Þegar Mao hafði lokið kennaranámi úr skólanum í Changsha var erfitt fyrir hann að fá 

vinnu í Kína. Margir skólafélaga hans fóru til Frakklands til að vinna við það að draga lík af 

stríðsvellinum að fyrri heimsstyrjöldinni lokinni. Mao hafði aldrei verið hrifinn af líkamlegri 
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vinnu og auk þess fannst honum erfitt að læra tungumál en eitt af skilyrðunum þess að taka þátt í 

þessari vinnu var að viðkomandi lærði frönsku. Seinna langaði hann til Rússlands í frekara nám 

en þurfti þá að læra rússnesku sem gekk illa og gert var grín að honum. Mao fór þá til Peking og 

vann á bókasafninu við Peking háskóla. Dvölin í Peking varð honum mjög erfið og kom hann 

heim bláfátækur (Chang og Halliday, 2005, bls. 12-16). 

Árið 1920 var Mao staddur í Shanghai. Þá hafði hann oft birt greinar í blöðum, m.a. grein 

um kínverskan fræðimann sem þá var orðinn frægur á meðal kommúnista, Chen Duxiu. Sama ár 

gerði Chen tilraun til að stofna Kommúnistaflokk í Kína en skv. Jung Chang og Jon Halliday var 

Mao ekki boðið að vera með sem einn af stofnendum flokksins. Ennfremur segja þau að 

flokkurinn hafi ekki verið stofnaður fyrr en Mao var farinn frá Shanghai en þó hafi honum verið 

boðin vinna við það að selja bækur með kommúnískum áróðri og stefnu flokksins í Changsha, 

sem hann og gerði (Chang og Halliday, 2005, bls. 19). Heimildum ber þó ekki saman en 

samkvæmt því sem Philip Short segir var Mao á fyrsta þingi Kommúnistaflokksins og hafði þar 

það verkefni að skrifa fundargerðina. Tveimur mánuðum seinna, 10.október, var opnuð skrifstofa 

í Hunan þar sem Mao var gerður að ritara (Short, 1999, bls. 122). Gregor Benton skrifaði bókina 

Was Mao Really a Monster? sem er einskonar svar við bók Jung Chang og Jon Halliday og þar 

bendir Benton réttilega á að Jung Chang hefði áður skrifað bók sem í íslenskri þýðingu heitir 

Villtir svanir, og segði frá eigin lífsreynslu og hvernig aðstæður í Kína undir stjórn Mao 

eyðilögðu líf hennar eins og svo margra annarra Kínverja á þessum árum. Ljóst er að hún ber 

mikinn kala til Mao og blasir það hugarástand við í bók hennar Mao: The Unknown Story. Benton 

bendir einnig á hve undarlegt það sé að þau haldi því fram að Kommúnistaflokkurinn hafi verið 

stofnaður árið 1920 en aðrar heimildir telja árið vera 1921. Svo virðist sem þeim finnist ártalið 

1920 heppilegt vegna þess að Mao var ekki í Shanghai hluta ársins 1920 (Benton, 2010, bls. 24).  

Árið 1924 hvöttu Sovétríkin til þess að Kommúnistaflokkurinn tæki saman við 

Þjóðernisflokkinn og saman gætu þeir steypt stjórninni í Peking. Margir úr 

Kommúnistaflokknum, þar á meðal Mao, fóru því að vinna með Þjóðernisflokknum og 

Sovétríkin veittu þeim fjárhagsaðstoð. Þannig gat Þjóðernisflokkurinn notað sér vinsældirnar sem 

Kommúnistaflokkurinn naut og Sovétríkin notfærðu sér mannaflann í Þjóðernisflokknum. 

Árið 1925 dó Sun Yat-sen, formaður Þjóðernisflokksins, og við tók maður að nafni Wang 

Jingwei. Á sama tíma varð Chiang Kai-shek, herforingi úr Þjóðernisflokknum, yfirmaður 
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varðsveitarinnar í Kanton og hóf að leita stuðnings við nýstofnaðan her Þjóðernisflokksins, 

Þjóðernisbyltingarherinn (Short, 1999 bls. 155-156).  

Allt frá því að Kína varð lýðveldi ríkti mikil ólga og óstjórn í landinu. Til dæmis má nefna 

að stríðsherrar í litlum sveitahéruðum gerðu bændum að borga háa skatta af ræktunarlöndum sem 

olli mikilli stéttaskiptingu. Árið 1915 niðurlægðu Japanir Kína vægðarlaust þegar þeir þvinguðu 

Kínverja til að samþykkja mjög ósanngjarnar kröfur sem þeir settu fram. Í kjölfarið fengu Japanir 

meðal annars að halda þeim landsvæðum (Shandong) sem Þýskaland tapaði eftir fyrri 

heimsstyrjöldina sem leiddi til mikillar andúðar Kínverja á Japan. Stjórnvöld í Peking höfðu ekki 

um marga kosti að velja enda var þessum samningum þvingað upp á þau. Ákveðin landsvæði 

komust í eigu stríðsherra sem misnotuðu bændurna eins og sagt var frá í kafla II. Þeir gerðu 

bændunum að borga háa leigu og vinna langan vinnudag sem þeir fengu lítið fyrir.  

Í lok ársins 1925 var Chiang Kai-shek orðinn einn af valdamestu mönnum Kína. Um 

haustið hóf hann herferð fyrir Þjóðernisflokkinn, til þess að verja Kanton fyrir árásum stríðsherra 

sem þar voru. Í janúar árið 1926 kom yfirmaður sovéska hersins til Kína, N.V. Kuibyshev 

hershöfðingi, og var staðráðinn í því að ná Þjóðernisbyltingarhernum undir stjórn sovésku 

hersveitanna. Samskiptin við hershöfðingjann voru ekki auðveld enda maðurinn bæði talinn 

hrokafullur og ósveigjanlegur og varð samband þeirra Chiang smám saman stirt og að lokum 

beinlínis hatursfullt (Short, 1999, bls. 159-160). Fyrir andlát Sun Yat-sen hafði 

Þjóðernisflokkurinn ætlað að vinna bug á stríðsherrunum sem gerðu fólkinu lífið leitt í hinum 

ýmsu héruðum Kína og sameina landið undir eina stjórn Þjóðernisflokksins. Kuibyshev, 

hershöfðingjanum frá Sovétríkjunum fannst þetta ótímabært en bæði félagar í 

Kommúnistaflokknum og Wang Jingwei voru á sama máli. Þetta var dropinn sem fyllti mælinn 

fyrir Chiang Kai-shek. Hann sagði af sér sem yfirmaður fyrstu hersveitar Þjóðernisflokksins 

15.janúar og 20.mars sama ár gerði hann sína fyrstu árás á kommúnista. Hann lét handtaka alla 

meðlimi Kommúnistaflokksins í Kanton og umkringdi sovéska herinn og afvopnaði þá. Hann 

sagðist einnig hafa heimildir fyrir því að Wang Jingwei, með hjálp Kuibyshev, ætlaði að senda 

Chiang í útlegð til Moskvu. Þetta leiddi til þess að Kuibyshev fór aftur heim til Moskvu þremur 

dögum seinna og Wang Jingwei fór með skipi til Evrópu. Nú var Chiang Kai-shek vel á leið með 

að verða foringi Þjóðernisflokksins. Í apríl biðu kommúnistarnir enn eftir næstu árás Chiang Kai-

shek, en Mao lét á þessum tíma lítið fyrir sér fara enda ekki vel liðinn af flokksfélögum sínum. Í 

maí lagði Þjóðernisflokkurinn fram ýmis skilyrði sem voru samþykkt af Borodin sem stýrði 
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vopnabúri rússneska hersins sem Chiang vantaði stuðning frá. Þessi skilyrði bönnuðu 

kommúnistum meðal annars að sinna háum stöðum innan Þjóðernisflokksins nema að litlu leyti, 

þeir þurftu að leggja fram lista með nöfnum allra Þjóðernissinna sem voru hliðhollir 

Kommúnistaflokknum og hér eftir máttu Þjóðernissinnar ekki ganga til liðs við kommúnista. 

Sovétríkin studdu nú af heilum hug draumsýn Sun Yat-sen, sem Chiang hafði viljað láta verða að 

veruleika í janúar, það er að sameina Kína undir stjórn Þjóðernisflokksins. Mao hélt enn stöðu 

sinni sem leiðtogi bændahreyfingarinnar innan Þjóðernisflokksins og var skólastjóri 

þjálfunarmiðstöðvar bændahreyfingarinnar (Short, 1999 bls. 162-164). Undir leiðsögn Mao innan 

Þjóðernisflokksins gekk bændauppreisnin vel og studdi við áætlun Þjóðernisbyltingarhersins um 

að sameina Kína. Í október 1926 minnkuðu hinsvegar fjárframlög til flokksins og varð Mao því 

atvinnulaus um tíma. Eftir velgengni bændabyltingarinnar fengu kommúnistar loks trú á hana og 

4.nóvember lagði Chen Duxiu, einn af stofnendum kommúnistaflokksins til, að þeir legðu drög 

að vinnuáætlun sem kæmi til móts við kröfur bænda án þess að skapa spennu milli Þjóðernis- og 

Kommúnistaflokksins. Flokkurinn hafði augastað á Mao og 15.nóvember 1926 var hann orðinn 

ritari fyrir bændahreyfinguna innan Kommúnistaflokksins (Short, 1999, bls. 167-168).  

Mao sendi nokkra af nemendum sínum frá þjálfunarmiðstöðinni til Hunan, Hubei og 

Jiangxi og undurbjuggu þeir jarðveginn fyrir her Þjóðernisflokksins. Flestir þessara nemenda 

voru meðlimir Kommúnistaflokksins en vegna ofsókna Chiang Kai-shek á hendur kommúnistum 

fóru þeir undir nafni Þjóðernisflokksins enda yrðu þeir ella drepnir (Short, 1999, bls. 166).  

Á þeim afmörkuðu svæðum þar sem Kommúnistaflokkurinn hafði yfirráð samdi hann við 

landeigendur að þeir lækkuðu leiguna sem þeir kröfðust af bændum. Síðan keypti flokkurinn 

uppskeru og vistir af bændum sem gefnar voru hermönnum hans. Þeir hjálpuðu bændum einnig 

með uppbyggingu ákveðinna jarðreita sem mátti rækta betur og stofnuðu fyrirtæki í 

heimabyggðum fólksins. Þetta gerði það að verkum að landbúnaður óx og fjöldi borgarbúa ásamt 

nemendum flykktust í sveitirnar til þess að leggja sitt af mörkum. Árið 1942 gekk flokkurinn enn 

lengra og leyfði bændum að drepa landeigendur og ná sér þannig niðri á þeim sem höfðu notfært 

sér þá og undirokað í lengri tíma (Gamer, 2012, bls. 78-79). Ástandið var ljótt. Á þessum árum 

hófst einnig seinna stríðið á milli Japan og Kína (1937-1945).  

Árið 1937 réðust Japanir inn í Nanjing, þáverandi höfuðborg Kína. Þeir fóru um landið og 

drápu miskunnarlaust almenna borgara. Talið er að Japanir hafi drepið um 35 milljónir Kínverja 

(Gamer, 2012, bls. 78). Árið 1938 náðu Japanir undir sig Kanton og gátu þannig stjórnað helstu 
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lestaleiðum og höfnum í landinu og þar með innflutningi til landsins. Kína bjó ekki yfir miklum 

herafla, þeir höfðu ekki nema þrjú hundruð þúsundir manna á móti Japönum. Kínverjar föluðust 

eftir hjálp frá Bandaríkjamönnum en það var ekki fyrr en eftir árás Japana á Pearl Harbour undir 

lok ársins 1941 sem Bandaríkjamenn hófu þáttöku í seinni heimsstyrjöldinni og komu þá 

Kínverjum til aðstoðar (Gordon, 2006). Meðan á stríðinu stóð, árið 1939 gaf Mao út yfirlýsingu 

um að Kommúnistaflokkurinn myndi ekki gera árás nema ráðist yrði á Kínverja, en þá myndu 

þeir bregðast við. Frá upphafi stríðsins hafði Kommúnistaflokkurinn drepið eða sært 26.000 

japanska stríðsmenn (Short, 1999, bls. 377). Chiang Kai-shek taldi að það afl sem í 

Kommúnistaflokknum bjó væri ógn og því drap hann og fangelsaði 9000 af hermönnum 

flokksins. Eftir stóð að landið var í stríði við Japani og hann gat ekki hætt á að vera sakaður um 

að hafa meiri áhuga á að berjast gegn kommúnisma en Japönum. Eftir að bæði Sovétríkin og 

Bandaríkin komu Kína til hjálpar 1941 ákváðu flokkarnir að gera vopnahlé þar til stríðinu væri 

lokið (Short, 1999,  bls. 378).  

Árið 1944 var Kommúnistaflokkurinn kominn með 70.000 hermenn og hafði yfirráð yfir 

90 milljónum manna. Þjóðernisflokkurinn hafði þó enn yfirhöndina með 1,5 milljónir hermanna 

og yfirráð yfir 200 milljónum manna. Árið 1945 þegar Japanir voru í þann mund að bíða ósigur 

gegn Bandaríkjamönnum, sögðu Sovétríkin Japönum stríð á hendur. Þegar Japanir gáfust upp fór 

Zhu De, þáverandi hershöfðingi Kommúnistaflokksins til hermanna sinna og sagði þeim frá 

uppgjöf Japan. Chiang Kai-shek sannfærði Japani um að þeir skyldu aðeins gefast upp fyrir her 

Þjóðernisflokksins og Sovétríkjanna en ekki her Kommúnistaflokksins. Kommúnista vantaði nú 

hernaðaraðstoð sem Stalín neitaði Mao um og var Kommúnistaflokkurinn því einn á báti. Áður 

hafði Stalín sagt Bandaríkjamönnum að Mao væri hvorki trúr kenningum Marx né Leníns (Short, 

1999 bls. 399-401). Hér virðist Stalín þegar hafa gert sér grein fyrir því að Mao var á leið að þróa 

sína eigin stefnu, maoisma.  

Nú var í raun skollið á borgarastríð í landinu og börðust fylkingar Kommúnista- og 

Þjóðernisflokksins. Kommúnistaflokkurinn sem áður hafði lítinn her bænda var nú kominn með 

mun meiri mannskap og vopn en hann hafði áður. Flokkurinn fékk einnig hernaðaraðstoð frá 

Norður-Kóreu (Chang og Halliday, 2005, bls. 287-293). Kommúnistaflokknum tókst að vinna 

sigur á Þjóðernisflokknum með því að rýma þær borgir sem þeir réðust á. Þegar her 

Þjóðernisflokksins kom að borgum höfðu kommúnistar grafið allan mat svo her þjóðernissinna 

svalt. Þennan leik léku þeir hvað eftir annað svo her Þjóðernisflokksins var orðinn mjög 
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veikburða og reyndist auðvelt að ráða við hann. Loks höfðu Kommúnistar náð flestum borgum í 

Kína á sitt vald og höfðu hrakið Þjóðernisflokkinn til Mansjúríu þar sem þeir höfðu sigur og flúði 

þá Chiang Kai-shek til Tævan (Chang og Halliday, 2005, bls. 299-304). Fyrir tilstilli herkænsku 

Lin Biao hershöfðingja, unnu kommúnistar glæstan sigur á Þjóðernisflokknum en á aðeins fjórum 

mánuðum hafði Þjóðernisflokkurinn misst 1,5 milljónir hermanna og borgir Þjóðernisflokksins 

féllu hver af annarri. Daginn áður en Þjóðernisflokkurinn lýsti sig sigraðan og kommúnistar tóku 

Peking, sagði Chiang Kai-shek af sér sem forseti landsins (Short, 1999,  bls. 415-416). Árið 1949, 

eftir sigur Kommúnistaflokksins, lýsti Mao Zedong yfir stofnun Alþýðulýðveldisins Kína en 

hann hafði þá verið formaður flokksins síðan 1945.  
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IV.	  Þjóðernishyggja	  eða	  alþjóðahyggja:	  samanburður	  á	  kenningum	  Mao	  og	  
Marx 
 
Marx talaði fyrir samnýtingu og sameiningu. Hann taldi samfélagið breytast í takt við hina 

drottnandi stétt. Með þessu átti hann við að fólkið myndi leyfa nýjum valdamönnum og 

auðmönnum að beita sig óréttlæti og oki, því þyrfti að gera byltingu. Byltingin sem Marx beið 

eftir varð þó aldrei í Þýskalandi (Marx og Engels, 1968, bls. 36). Marx trúði því að þegar 

sósíalisminn væri orðinn að veruleika í landinu myndu aðrar þjóðir sjá hve vel fólkinu í 

Þýskalandi liði og myndu þær þá taka upp sömu stefnu, sósíalisma, eins og orðinn væri að 

veruleika hjá Þjóðverjum. Hann stóð einnig fastur á því og er það rauði þráðurinn í kenningum 

Marx, að til þess að öllum gæti liðið vel í landinu þyrftu allir að vera jafnir. Hann vildi ekki að 

borgarastéttin fengi leyfi til þess að arðræna öreigana áfram enda ættu allir að leggja jafn mikið af 

mörkum til lands og þjóðar.  

Marx tók fram að Kommúnistaflokkurinn, sem skoðanabræður hans stofnuðu, væri ekki 

aðeins fyrir örfáa öreiga innan öreigastéttarinnar heldur væri það eina sem aðskildi 

Kommúnistaflokkinn frá öreigaflokkunum það að Kommúnistaflokkurinn legði áherslu á hina 

almennu hagsmuni öreigalýðsins sem er óháður öllu þjóðerni. Þannig talaði flokkurinn fyrir 

framgangi öreiga allra landa. Eftir þessar breytingar myndi fólk einnig afneita öllum 

trúarbrögðum því það fengi menntun sem breytti hugarfarinu og því þyrfti það ekki lengur á 

trúarbrögðum að halda. Þegar landið væri síðan komið upp á ákveðið stig í tilverunni og 

sósíalískar hugmyndir hefðu borist víða, myndi fjandskapur milli ríkja hætta því öll ríki hefðu 

það jafn gott.  

Marx skrifaði: ,,hið borgaralega þjóðfélag vorra tíma sem hefur risið upp úr rústum 

lénsskipulagsins, hefur ekki afnumið stéttaandstæðurnar. Það hefur aðeins skapað nýjar stéttir, 

nýja hætti ánauðar og haslað stéttarbaráttunni annan völl“ (Marx og Engels, 1968, bls. 27). Með 

þessu segja Marx og Engels að auðæfi heimsins séu meiri en nóg fyrir alla til þess að fólki geti 

liðið vel en hvað sem skipulagið heiti og hvert sem samfélagið sé, verði það ævinlega þannig að 

nokkrir sölsi undir sig auðæfin og þeir undirokuðu framleiði svo hinir fáu geti eignast meira. 

Þessu vildi hann breyta fyrir tilstilli uppfræðslu, þótt hann teldi að vissulega gæti það kallað á 

byltingu eða ofbeldi í breytingaferlinu.  

Í Kommúnistaávarpinu skrifaði Marx einnig að í samfélagi þeirra tíma væri fólk í stöðugu 

sambandi við allan heiminn og treysti einnig á hann um samvinnu vegna framfara og 
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vitsmunalegrar þróunar. Hann vildi og taldi að það yrði nánast ómögulegt að ástunda 

,,þjóðernisgrunnhyggju“, einhliða hugsunarhátt og þröngsýni vegna nýrra alþjóðlegra rita og 

hnattvæðingar (Andre, 1996, bls. 75).  

Ætla má að Kommúnistaávarpið hafi hleypt miklu afli í baráttu verkalýðsins þegar kjörum 

öreiganna var lýst jafn ljóslega og þeir félagar gera í ávarpinu. Þótt hvergi sé minnst á það í 

ávarpinu að nota skuli skotvopn í byltingunni, verður pólitísku valdi beitt til að svipta 

borgarastéttina auðmagni og framleiðslutækjum í þeim tilgangi að sameina þau til hagsbóta fyrir 

öreigalýðinn. Í þeim aðgerðum, segir Marx, er ljóst að gæti þurft að beita ofbeldi. Hann vildi m.a. 

hækka skatta, afnema erfðaréttinn og stofna þjóðbanka og þjóðarverksmiðjur þar sem lönd yrðu 

ræktuð með sameiginlegri áætlun ríkisins. Hann vildi einnig að vinnuskylda allra þegna yrði jöfn, 

akuryrkja og iðnaður yrðu sameinuð svo mismunur á sveitum og borgum færi minnkandi og að 

ríkið stæði fyrir ókeypis og opinberu barnauppeldi, auk þess sem barnavinna í verksmiðjum 

skyldi afnumin (Marx og Engels, 1968, bls. 43).  

Þegar allar þessar breytingar hafa náð fram að ganga var því lofað í Kommúnistaávarpinu 

að upp myndi rísa nýtt samfélag manna, þar sem hver einstaklingur fengi að njóta sín til fullnustu 

í hinu fullkomna þjóðfélagi, en til þess þyrftu öreigar allra landa að sameinast (Marx og Engels, 

1968,  bls. 51).  

Marx talaði einnig fyrir alþjóðlegu ofurvaldi, að ríkjandi stétt (sem hann vildi að yrði 

verkafólkið, öreigarnir) myndi leggja grunninn að samfélagsviðhorfum og siðferði. Viðhorfin 

yrðu byggð á sósalískum grunni og þjóðir heimsins myndu leggjast á eitt við að móta sömu 

viðhof (Andre, 1996, bls. 76-78). 

Útfrá viðhorfum Marx er kommúnismi almennt talinn hallur undir alþjóðahyggju og að 

hann leitist frekar við að afmá eða draga úr þjóðerniskennd. Þannig var það þó ekki í Kína. Mao 

virðist hafa verið á öndverðum meiði við Marx í þessum málum. Hann einblíndi heldur á eigin 

þjóð og enn í dag er sú þjóðerniskennd sem Mao hvatti til í landinu mjög mikilvæg kínversku 

þjóðinni. Kína hafði farið í gegnum mörg niðurlægingartímabil af hendi vestrænna ríkja, t.d. 

Bretlands og Frakklands og má þar meðal annars nefna ópíumstríðin milli Breta og Kínverja. 

Þrátt fyrir nýlendustefnu Vesturlanda hafði Kína þó aldrei orðið eiginleg nýlenda og voru þessir 

þættir hluti af kveikiþræði þeirrar þjóðerniskenndar sem Mao lagði áherslu á.  

Draumsýn Mao var að gera Kína að auðugu og voldugu landi á háu menningarstigi og 

ætlaði að beita flokknum fyrir sig svo draumurinn gæti ræst. Þar virðist vera eðlismunur á hugsun 
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Marx og Mao sem sá Kommúnistaflokkinn fyrir sér sem það meginafl sem átti að knýja 

byltinguna áfram. Marx talaði hinsvegar fyrir því að verkalýðurinn yrði uppfræddur og myndi 

öðlast skilning á þörfinni á breytingum og þá myndu breytingarnar gerast.  

Það sem þarf að hafa í huga er að kínverska þjóðin er sett saman úr 56 þjóðarbrotum og 

eru Han-kínverjar lang stærsti hluti þjóðarinnar. Landeigendur og stríðsherrar höfðu löngum níðst 

á minnihlutahópunum og Mao taldi því mjög mikilvægt að allir þessir minnihlutahópar hefðu 

jöfn réttindi á við Han-kynstofninn og myndu sameinast sem ein þjóð fyrir tilstilli sigurs 

kínversku bytingarinnar (Zhang, 2013, bls. 67). Hér birtist enn munurinn á hugsun Marx og Mao. 

Marx hafði allan heiminn undir en Mao einbeitti sér að kínversku þjóðinni.  

Mao hélt margar ræður á stjórnmálaferli sínum og í aðdraganda menningarbyltingarinnar 

tók Lin Biao, þáverandi varnarmálaráðherra Kína sem talinn var að yrði arftaki Mao þær saman í 

litla bók, Rauða kverið. Í einni af ræðum sínum úr því kveri brýndi Mao fyrir fólkinu að til þess 

að kínverska þjóðin gæti hrist af sér innlent og erlent ok, yrði fólkið að átta sig á mikilvægi 

stéttabaráttunnar, hvar í stétt það stæði og gera byltingu. Hvað eftir annað kom hann að því að 

þetta væri hvorki einfalt í framkvæmd né fljótgert, myndi taka langan tíma og væri alls ekki séð 

fyrir endann á hvor stefnan, auðvaldskipulagið eða sósíalisminn myndi hafa sigur. Hann hvatti 

alþýðuna til átaka og fórna, sagði fólkinu að óvinirnir myndu ekki farast sjálfkrafa heldur þyrfti 

valdbeitingu þar sem ein stétt myndi kollvarpa annarri (Maó, 1967, bls. 9-23). 

Í fimmta kafla Rauða kversins talaði Mao um að stríðið væri framhald stjórnmálanna, 

annað hvort réttmætt eða óréttmætt. Hann sagði líka að pólitískt vald kæmi úr byssuhlaupinu og 

það yrðu kommúnistar að skilja. Þannig næðust völd og deilumál yrðu leist með vopnavaldi 

(Maó, 1967, bls. 61-63). Ekki verður séð í skrifum Marx að hann telji stríð leysa deilur til 

frambúðar. Því virðist þessi skoðun og fullyrðing Mao ekki í anda Marx, en hún er í takti við 

skoðanir Leníns.  

Mao höfðaði mjög til æskulýðsins og hvatti hann til dáða. ,,Framtíð Kína er ykkar“ sagði Mao við 

kínverska stúdenta og nemendur í Moskvu árið 1957 (Maó, 1967, bls. 294). Eldri kynslóðinni 

sem færði fórnir og gerðu byltinguna bæri skylda til að fræða unga fólkið um hvað hefði áunnist 

þótt landið væri enn fátækt. Hann hvatti til þess að menn lærðu af mistökum fortíðarinnar og léti 

þau ekki endurtaka sig. Hið nýja Kína yrði að hugsa vel um æskulýðinn.  

Kommúnistaflokkurinn vann einnig að endurbótum í menntakerfi ungs fólks og hafði til 

þess sovéska fyrirmynd. Megináherslan var lögð á hæfni einstaklingsins til þátttöku í 
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þjóðernishreyfingum, skipulögðum af Kommúnistaflokknum í tengslum við landbúnaðar- eða 

iðnaðarframleiðslu. Í grunnskólum var áherslan lögð á að nemendur lærðu að þykja vænt um og 

leggja metnað í þá vinnu sem þeir legðu fram til landsins. Í háskólum var megináherslan einnig 

lögð á sérhæfingu í þungaiðnaðarvinnu til þess að auka við framleiðslu í landinu og þurftu 

nemendur að þreyta mjög erfið inntökupróf. Þessi þjónusta og hollusta við landið kristallaðist í 

stóra stökkinu fram á við árið 1958 þegar Mao vann ötullega að framgangi iðnaðar í landinu en 

menntunin sem nemendur hlutu, eða fóru á mis við og mótaði hugsun þeirra, olli því að allt fór úr 

skorðum og lagði grunninn að menningarbyltingunni árið 1966 (Lucas, 1978, bls. 363-364).  

Marx og Engels reyndu líka að höfða til æskulýðsins og töluðu fyrir uppeldi í anda 

sameignarstefnunnar og samstöðu öreiganna og var sú menntun af allt öðrum toga (Marx og 

Engels, 1968,  bls. 43). 
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V.	  Ofbeldi	  eða	  upplýsing:	  Mao	  og	  Marx.	  Samanburður	  á	  kenningum	  með	  
hliðsjón	  af	  kínverskum	  raunveruleika 
 

Mao talaði ætíð fyrir þjóðernishyggju og föðurlandsást. Í hernaði var styrkur Mao mestur þegar 

hann beitti skæruhernaði en forðaðist bein átök á vígvellinum. Þannig leit hann á stórorrustur sem 

sóun á mannafla og beitti því aðeins skæruhernaði í átökunum við Japani. Meðan á stríðinu stóð 

hélt Mao til í Yan’an þar sem kommúnistar höfðu verið með meginbækistöðvar sínar frá árinu 

1935 (Waldron, 2000, bls. 643-644).  

Lýðveldisárin í Kína voru erfið þjóðinni, meðal annars varð verðbólgan mikil svo 

peningarnir sem fólkið vann sér inn dugðu ekki til þess að kaupa mat, vinnudagarnir voru langir 

og margir höfðu ekki þak yfir höfuðið. Kommúnistaflokkurinn veitti þeim aðstoð samkvæmt 

eigin hugmyndafræði og keypti meðal annars uppskeru af útvöldum bændum á lágu verði, seldi 

síðan uppskeruna til fólksins, einnig á lágu verði og hélt þannig verðbólgunni niðri. Hinsvegar 

voru ríkir bændur þar undanskildir svo þetta var ekki gert fyrir heildina, þótt allir ættu að vera 

jafnir samkvæmt hugmyndafræði Marx (Gamer, 2012, bls. 82).  

Það sem Kommúnistaflokkurinn hafði helst að leiðarljósi eftir stofnun Alþýðulýðveldis 

Kína 1949 var sovésk fyrirmynd að landi sem var efnahagslega svo vel statt að þegnar þess hefðu 

nóg að bíta og brenna. Í raun var þetta eitt af því mikilvægasta á stefnuskrá flokksins. Árið 1953 

mótuðu Kínverjar fimm ára áætlun sem átti að leiða til mikilla framfara í landbúnaði og 

efnahagsvexti. Áætlunin var einnig gerð að sovéskri fyrirmynd. Mikið púður var sett í 

þungaiðnað og sérhæfingu verkafólks á vinnumarkaðinum. Þótt stefnan væri að allir skyldu vera 

jafnir sem er megininntakið í kommúnískri hugsun, voru boðin mismunandi laun til mismunandi 

stétta svo tiltekin störf yrðu meira aðlaðandi og hægt væri að auka iðnað og afköst í landinu 

(Lucas, 1978, bls. 362-363). Árið 1958 hófst stóra stökkið og var Kommúnistaflokkurinn þá 

þegar farinn að safna saman landbúnaðarfólki úr dreifbýlinu í kommúnur. Fjölskyldur unnu 

saman á samyrkjubúum og voru einnig skikkaðar til þess að auka járnframleiðslu. Þetta gerði 

fólkið með því að bræða allt járn sem það átti, potta og pönnur í ofnum sem það hafði í 

bakgarðinum hjá sér. Allt var þetta gert til þess að þjóna stefnu stjórnvalda og óskum þeirra um 

að bæta þungaiðnað og landbúnað í landinu. Stjórnvöld seldu hinsvegar það korn sem bændur 

ræktuðu til Sovétríkjanna í skiptum fyrir hjálp þeirra við uppbyggingu iðnaðarins í Kína. Þjóðin 

svalt og um 20 milljónir fólks létu lífið. Þetta varð til þess að Mao var sviptur titlinum sem 
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formaður flokksins árið 1959 (Gamer,  2012, bls. 84-86). Í mörg ár höfðu Kínverjar verið 

hungruð þjóð og þekktu því hungurvofuna vel. Bjartsýni ríkti þó í landinu yfir hinni nýju áætlun 

formannsins sem trúði því í einlægni að Kína myndi brátt hafa nægan mat. Eftirlitsmenn sem 

stjórnvöld skipuðu fengu það hlutverk að fylgjast með uppskerunni hver í sínu héraði og létu þeir 

síðan ríkisstjórnina vita hversu mikil uppskeran var. Þessar tölur voru oft mjög ýktar til þess að 

þeir litu sjálfir betur út en voru það þó þessar tölur sem tekið var mið af.  

Mao lét byggja matsali út um allt land þar sem fólkið gat komið og borðað fimm máltíðir 

á dag, án endurgjalds (Lu, 2013, bls. 4). Sóunin í þessum matsölum var gífurleg, enda var fólkinu 

sagt að það gæti látið í sig að vild (Lu, 2013, bls.6). Ekki voru allir ánægðir með matargjafirnar. 

Kínverjar vildu fá hrísgrjón að borða en stundum var ekki annað í boði en sætar kartöflur sem 

voru auðveldar í ræktun og í kínverskri menningu voru sætar kartöflur taldar vera fátækra matur 

(Lu, 2013, bls.9-10).  

Hungursneyðin sem mest var í sveitum landsins var orðin bitur veruleiki en Mao sagði að 

hún væri ekkert nema flökkusögur vanþakklátra bænda (Lu, 2013, bls.13). Hunan héraðið í Kína 

var eitt af þeim héruðum sem einna verst varð úti í hungursneyðinni og var þá tekið upp á því að 

lána 20% af öllu ræktunarlandi í héraðinu til fjölskyldna sem þar bjuggu svo þau gætu ræktað sér 

til matar. Til að byrja með gátu þær bara ræktað á ákveðnum árstíma án þess að það hefði áhrif á 

þann kvóta sem þurfti að uppfylla til að afhenda ríkinu. Ríkið þurfti sjálft að nota uppskeruna sem 

bændur skiluðu í útflutning til Sovétríkjanna. Þetta fyrirkomulag átti þátt í því að vinna bug á 

hungursneyðinni (Lu, 2013, bls. 13-15). Meðan á hungursneyðinni stóð hafði fólk ekkert kjöt til 

matar og sagðist Mao því ekki myndu neyta kjöts. Þótt almúginn borðaði í matsölum kommúnista 

voru flokksmenn þó með sinn eigin kokk (Lu, 2013, bls. 19). Einnig gengu sögur um það að á 

þessum tíma hafi Mao fengið mikinn áhuga á vestrænum mat sem hann lét elda fyrir sig. Aðrir 

segja að hann hafi vissulega fastað, en það hafi ekki enst lengur en 3-6 mánuði (Lu, 2013, bls. 19-

20).  

Árið 1966 ýtti Mao menningarbyltingunni úr vör. Sama ár hrinti hann aftur í framkvæmd 

nýrri hugmynd að kennsluskrá og átti bæði að stytta kennslustundir í kennsluárinu og fækka 

fögum. Megináherslan átti að vera á fræðslu um öreigastjórnmál og með náminu áttu nemendur 

að stunda framleiðslustörf. Nemendur áttu að taka þátt í endurbótum á landinu með beinni 

þátttöku í verkavinnu sem Mao hafði sjálfur verið lítt hrifinn af samkvæmt Jung Chang og Jon 

Halliday. Einnig áttu nemendur að taka beinan þátt í menningarbyltingunni og gagnrýna 
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skrifræðið í landinu. Þessi kennsluskrá tók gildi árið 1967. Nemendur unnu nú hálfan daginn til 

móts við hálfan skóladag og farið var að útskrifa nemendur úr gagnfræðaskóla. Árið 1975 var það 

ritað í nýja stjórnarskrá að öll menntun þyrfti að vera í þágu öreiganna, bænda og hermanna og 

þyrfti að innihalda beina þátttöku í verkavinnu. Próf voru aflögð og fyrirlestrar kennara voru 

orðnir sjaldgæfir. Allt sem við kom fagkennslu, samkeppni eða metnaði var litið hornauga 

(Lucas, 1978, bls. 365).  

Upphaflega var opinber tilgangur menningarbyltingarinnar að efla byltingarandann í 

kínversku þjóðinni. Mao taldi að stjórnendur Kommúnistaflokksins væru að leiða bæði flokkinn 

og landið til stöðnunar og höfðaði því til æskulýðsins um endurbætur og stöðuga byltingu. Þetta 

kallaði á miklar fórnir fólksins í landinu. Auk þess sem erfitt var fyrir nemendur að fá 

háskólamenntun var nemendum í gagnfræðiskólum og menntaskólum gert að ganga til liðs við 

rauðu varðliðana sem þýddi að menntun þeirra þurfti að víkja fyrir uppbyggingu landbúnaðar og  

pólitískum störfum.  

Mao missti á endanum stjórnina á rauðu varðliðunum og óðu þeir um með ofsa, eyðilögðu 

margt af menningararfleið Kínverja og réðust jafnvel á kennara sína, eins og frægt er orðið. 

Meðan á menningarbyltingunni stóð var lokað fyrir innritun nýrra nemenda í háskóla þar til árið 

1972. Þó var inngangan skilyrt eftir það því nemendur þurftu að koma úr fjölskyldum sem höfðu 

ítök eða voru holl flokknum. Auk þess var mikill hluti ungmenna sendur í sveitirnar í svokallaða 

,,endurmenntun“. Tilgangur þess að senda þau út í sveit var þríþættur: stjórnvöld vildu minnka 

atvinnuleysi, styrkja marxískar hugleiðingar unga fólksins og hjálpa til við uppbyggingu í 

dreifbýli og við landamæri Kína. Það þótti ekki verra að með þessu móti minnkaði einnig þörfin 

fyrir kennara, en Kína átti á þessum tíma erfitt með að fá fólk til kennslu þar sem algengt var að 

ráðist væri á kennara. Unga fólkið reyndi hvað það gat til að sleppa við að vera sent út í sveitir 

vegna þess að lífsgæði fólksins þar voru ekki þau sömu og það var vant í borgunum. Foreldrar 

þessara barna reyndu einnig að koma í veg fyrir að börn þeirra væru send, en mörg reyndu þau að 

strjúka eftir að þangað var komið. Ein ástæða þess að fólkið vildi flýja sveitirnar var sú að 

borgarbúar nutu betri og meiri réttinda hvað varðar skólagöngu. Í sveitum beið þeirra ekkert 

annað landbúnaðarvinna og í borgunum hafði fólkið betri aðgang að læknisþjónustu. Raunar var 

þessi mismunun lögfest árið 1955 með innleiðingu fyrirmæla sem á kínversku heita hukou (户口) 

og aðgreina sveitafólk frá borgarbúum (Xie, Jiang og Greenman, 2007, bls. 687).  
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Menningarbyltingunni var ætlað að skila miklum umbótum en afleiðingarnar urðu þó að 

miklu leyti erfiðar, bæði fyrir efnahaginn og samfélagið. Líf fólks var erfitt enda viðgekkst mikið 

ofbeldi og manndráp. Heil kynslóð af ungu fólki missti af ánægjunni af því að sitja á skólabekk 

og njóta þess að læra og upplýsast um það hvað heimurinn hefur að geyma. Sum ungmennin voru 

svikin um menntunina og önnur lifðu menningarbyltinguna ekki af.  

Ljóst er að Mao hafði ekki áhuga fyrir menntun og var beinlínsin mótfallinn henni og hefur þetta 

því sennilega ekki valdið honum áhyggjum.  

	  

	  

	  

	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  



24	  
	  

VI.	  Lokaorð:	  komst	  Mao	  langt	  með	  að	  raungera	  kommúnismann?	  	  
 

Áður en Mao kom fram á sjónarsviðið í Kína höfðu verið mikil átök og sviptingar í kínverska 

samfélaginu. Landið hafði farið í gegnum bæði stríð og borgarastyrjaldir, m.a. ópíumstríðin (hið 

fyrra: 1840-1842 og hið síðara 1856-1860), Taiping uppreisnina þar sem mannfallið var mikið, 

stríðið við Japani 1894-1895 og Boxarauppreisnina sem snérist um að reka alla erlenda óvini úr 

Kína. Eftir fyrra ópíumstríðið var meðal annars Nanjing-sáttmálinn samþykktur. Samkvæmt 

honum máttu erlendir kaupmenn stunda verslun í fleiri höfnum Kína sem nú voru opnaðar fyrir 

viðskiptum. Einnig sagði í sáttmálanum að Qing keisaraveldið þyrfti að borga háar bætur og 

Bretar náðu yfirráðum yfir Hong Kong og stunduðu þar meðal annars ópíumverslun (Greenberg, 

1983, bls.536). Þjóðin var bæði uppgefin og reið yfir því hvernig komið var fyrir landinu og 

hvernig stjórnvöld brugðust þeim. Þjóðin kallaði á endurbætur og fékk þær meðal annars fyrir 

tilstilli Þjóðernisflokksins undir stjórn Sun Yat-sen, og seinna fyrir atbeina Mao allt til ársins 

1976 þegar hann andaðist.  

Undir lok Qing keisaraveldisins var fólkið fátækt og átti erfitt uppdráttar og hefur því 

eflaust verið létt þegar nú átti loksins að taka við ný stefna undir öðrum stjónarháttum þótt raunin 

hafi orðið sú að átök héldu áfram í landinu á milli þjóðernissinna og kommúnista. Það er því ekki 

að undra að margir hafi tekið þeim umbótum sem Mao kom á í stjórnartíð sinni vel en fyrir aðra 

orkuðu þær tvímælis.  

Það er athyglisvert að þótt Mao hafi ætíð talað undir formerkjum sósíalisma voru 

umbæturnar alltaf skilyrtar. Þannig var það til dæmis með stóra stökkið að fólkið fékk sjálft ekki 

þá uppskeru sem það ræktaði og upp kom hungursneyð. Uppskeruna sendi Mao til Sovétríkjana í 

skiptum fyrir aðstoð þeirra við þungaiðnað og uppbyggingu innviða í borgum. Í rauninni lét Mao 

sósíalismann snúast upp í andhverfu sína, þar sem hann stundaði sjálfur mikið arðrán á 

almenningi sem er alveg á skjön við kenningar Marx. Í bjartsýni sinni hélt fólkið ótrautt áfram 

inn í menningarbyltinguna þegar ríkti hálfgert stjórnleysi í landinu, Mao missti tökin á rauðu 

varðliðunum og þeir fóru um og eyðilögðu stóran hluta arfleifðar kínversku þjóðarinnar. Það sem 

þó var verra var að æskulýðurinn fór á mis við menntun þar sem þeir áttu að vera beinir 

þátttakendur í menningarbyltingunni og voru í raun frekar að vinna að málstað Mao en að ganga í 

átt til upplýsingar sem er stór hluti af markmiðum sósíalisma. Þegar Mao féll frá, árið 1976, skildi 

hann landið eftir í mikilli niðurníðslu.  
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Kínverskt samfélag hefur vissulega tekið miklum breytingum frá árinu 1949 þegar Mao 

lýsti yfir stofnun Alþýðulýðveldisins í Kína. Það virðist alveg ljóst að hugmyndir Marx um 

allsherjar sameign og jöfnuð eru víðs fjarri í kínversku samfélagi nútímans. Þótt stjórnvöld séu 

enn höll undir hugmyndir kommúnisma er kapítalismi ríkjandi. Stóreignamenn, bæði kínverskir 

og vestrænir, reka verksmiðjur með kínversku vinnuafli, græða fúlgur fjár og hirða virðisaukann. 

Þeir sem ráða ferðinni í Kína hafa kosið að gleyma hugmyndum Marx um réttláta skiptingu 

auðmagnsins sem þó var uppistaðan í erindi hans til heimsins. 

,,Framtíðin er fagur draumur“ segir í íslensku máltæki. Ég tel að sá fagri draumur 

framtíðarinnar þurfi að helgast af djúpri virðingu fyrir hverjum einstaklingi og rétti hans til 

lífsins. Hver maður þráir að eiga sitt heimili og safna í það sínum þægindum rétt eins og mýsnar 

safna korni í holurnar sínar. Allt byggist þetta á dugnaði einstaklingsins og eins og segir í máltæki 

indjána N-Ameríku ,,dafna litlu trén í skjóli stóru trjánna“. Þannig er háttur náttúrunnar, hvort 

sem Marx og Mao komu nokkurn tíma auga á það.  

Að þessu sögðu tel ég ljóst vera að ætlunarverk Mao að innleiða sósíalisma í Kína hefur 

ekki gengið eftir enda ólíklegt að nokkrum muni takast að skapa útópíu Marx því enn þurfa og 

munu mýsnar safna hver í sína eigin holu.   
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