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Ágrip 

Tilgangurinn með eftirfarandi ritsmíð er að leita svara við þeirri spurningu hvort og 

þá hvernig kvikmyndamiðillinn geti nýst heimspekinni. Getur kvikmynd falið í sér 

iðkun heimspeki? Ritgerðin er lokaverkefni í námi í heimspeki og ritlist, og er því 

tvíþætt. Í fyrsta hluta verða kynnt drög að frumsömdu kvikmyndahandriti, Frank & 

Fiona, eða í raun inngangur þeirrar kvikmyndar sem handritið gæti síðar orðið. Síðari 

hluti ritgerðarinnar geymir heimspekilega greiningu á handritinu og heimspekilegum 

möguleikum kvikmyndamiðilsins. Þar er lagður til grundvallar greinarmunur sem 

heimspekingurinn Jerry Goodenough gerir á ólíkum tegundum heimspekilegra 

kvikmynda. Goodenough greinir fjórar ástæður þess að heimspekingur ætti að veita 

kvikmyndamiðlinum gaum sem heimspekingur. Að lokum verður fimmtu ástæðunni 

fyrir því hví heimspekingar, sem og aðrir, ættu að veita kvikmyndamiðlinum athygli 

bætt við, hún skilgreind og smiðshöggið rekið á heimspekilega greiningu 

Goodenoughs.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

Efnisyfirlit 

Frank & Fiona…………………………………………………………………………………………………..………5 

Hvernig kvikmyndamiðillinn nýtist heimspekinni……………….......................................30 

Fyrstu tvær ástæður Goodenoughs; kvikmyndin nýtt sem dæmi í kennslu……………..31 

Síðari tvær ástæður Goodenoughs; kvikmyndin sem heimspekiiðkun……………..…..…39 

Fimmta ástæðan; Sturtulögmálið................................................................................45 

Heill sé Hollywood-sorpi………………………………………………………….………………….........….50

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



FRANK & FIONA
(ACT I)
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FADE IN:

INT. DATA COLLECTION ROOM - DAY

A fourteen-year-old BOY is sitting by a steel table in the 
middle of a grey sterile room. He’s neatly dressed and 
wearing a bow tie. 

FRANK ROSZAK, mid-thirties, enters the room carrying a big 
tape recorder and files under his arm. He doesn’t look at the 
boy as he takes a seat. The boy stares at him as he runs 
through the files. He presses a button on the tape recorder.

FRANK
Could you state your full name and 
your birthday, please. 

The room ECHOES.

BOY
Billy Henshall...

FRANK
Speak into the tape recorder, 
please. 

The boy leans forward towards the tape recorder. 

BOY
Billy Henshall, March fourth, 
nineteen seventy-four.

Frank scribbles something down. 

FRANK
Happy birthday. 

BOY
Thank you, sir.

FRANK
(uninterested)

So Billy, how are you going to die?

Frank doesn’t look at the boy. The boy leans forward.

BOY
Colorectal cancer, sir. 

Frank scribbles it down. 

FRANK
And what year would that be?
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BOY
Two-thousand-twenty-one, sir.

FRANK
You won’t reach fifty?

BOY
Three years short, sir.

Frank stares at the boy before looking at his files again.

FRANK
Do you know the exact time of your 
death?

BOY
No. Early winter. Maybe October.

Frank SIGHS tiredly. 

INT. CORRIDOR - DAY

Frank opens the door for the boy who walks out of the room 
and into a banal corridor. There’s a line of neatly dressed 
fourteen-year-old boys and girls sitting in chairs up against 
the wall. Frank gestures a girl to step inside the room.

INT. CAFETERIA - DAY

Frank is sitting by a table against SIOBHAN, a thin nerdy-
looking woman in her forties. They both have trays on the 
table in front of them with yogurt and fruit on it. Siobhan 
peels her banana and takes a bite. 

SIOBHAN
You heard about the merger?

FRANK
Yes. 

SIOBHAN
You think we’ll lose our jobs?

Frank eats his yogurt.

FRANK
No.

Siobhan opens up her yoghurt.

SIOBHAN
I’ll probably be the first one to 
go.

FRANK
Why?
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SIOBHAN
Because of my condition.

Frank stares at Siobhan.

FRANK
What condition?

Siobhan shows him the fingers on her left hand. Her index and 
middle fingers are really bent.  

SIOBHAN
Damaged trigger fingers. Arthritis. 
Can’t type properly. Can’t even 
hold a pen. Verbal communication is 
kind of the only release my mind 
gets. That’s why I talk so much. 
Otherwise my thoughts just build up 
inside my head and I get all 
frustrated. You know, like when you 
haven’t masturbated in a while. 

Frank looks around to see if anyone is eavesdropping.

SIOBHAN (CONT’D)
When I’m talking to you my brain is 
just kind of cumming all over you. 
You know what I mean?

Frank finishes his yogurt and leans back in his seat. Siobhan 
wipes her fingers using her shirt.   

SIOBHAN (CONT’D)
Are you and Derek going to grab a 
beer with us tonight?

FRANK
I can’t. I’ve got marriage 
counselling.

SIOBHAN
You’re not even married.

FRANK
You don’t have to be married to get 
help.

SIOBHAN
It’s called marriage counselling.

FRANK
There are a lot of things called 
something without being defined by 
it’s title.

SIOBHAN
Like what?
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FRANK
I don’t know. You don’t have to be 
menstruating to go to a 
periodontist.

SIOBHAN
(pause)

That’s the worst argument ever.

Frank stares at his yoghurt.

SIOBHAN (CONT’D)
Do you think it’s going to work?

FRANK
I don’t know. 

Franks stands up and leaves. Siobhan stares at him.

INT. CUBICLE - DAY

Frank is sitting at his desk. He’s typing on a typewriter. 
The office space is filled with people doing the same thing 
and the TYPEWRITING SOUND fills the room. He looks up at the 
ceiling light. He stares at the bulb for a second. It burns 
out.

PHYLLIS (O.S.)
It’s twelve forty-five, Frank. 

Frank is startled. PHYLLIS, an overweight woman in her 
fifties, is standing behind him. Frank turns around again and 
continues typing.

FRANK
I’m swamped, Phyllis. 

PHYLLIS
(annoyed)

Everyone is waiting for you. 

FRANK
Why can’t we just have a scavenger 
hunt or a tug of war...

PHYLLIS
(angry)

This has already been decided!

Phyllis’s face turns red. Frank stops typing. Phyllis closes 
her eyes and takes a deep breath.

PHYLLIS (CONT’D)
It will raise our spirits. This 
merger is very stressful for all of 
us.
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FRANK
I’m not going. 

PHYLLIS
It’s mandatory for all employees.

FRANK
Says who?

PHYLLIS
The new regional manager.

Frank SIGHS. 

INT. CONFERENCE ROOM - DAY

Chairs and tables have been pushed aside in a small room. 
Nerdy office workers are standing in a circle in the middle 
of it. Frank is next to Siobhan. Phyllis enters the circle. 
She puts her hands together, closes her eyes and takes a deep 
breath before she opens them and starts LAUGHING 
hysterically.

She stares aggressively into the eyes of the other people in 
the circle who all join her in LAUGHTER. The people LAUGH 
outrageously while staring into each others eyes. Frank is 
the only one who isn’t amused. He looks at his watch. Phyllis 
starts CLAPPING her hands, repeating the same MANTRA.  

PHYLLIS
Hoho, ha, ha, ha. Hoho, ha, ha, ha. 

The group joins her in the MANTRA and the CLAPPING. 

FRANK
(to Siobhan)

This is fucking retarded.

Phyllis starts waving her hands around as if she was flossing 
her brain through her ears. The group repeats. Phyllis raises 
her hands as if they were paws, sticks her tongue out and 
LAUGHS. The group repeats, staring into each others eyes. The 
sweat drips of their red faces as they scream with LAUGHTER.

INT. MARRIAGE COUNSELOR OFFICE - DAY

Frank is sitting on a couch along with FIONA, a dark-haired 
woman in her early thirties. A female MARRIAGE COUNSELOR in 
her fifties is sitting against them.

FIONA
We haven’t had sex for about three 
months now. 

MARRIAGE COUNSELOR
Frank, does that bother you?
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FRANK
Yes.

MARRIAGE COUNSELOR
How does it bother you?

FRANK
You’ve mentioned it every time 
we’ve been here. That bothers me.

MARRIAGE COUNSELOR
Are you not bothered by the fact 
that you have erectile dysfunction?

FRANK
I don’t have erectile dysfunction. 
There’s nothing wrong with my... 
you know.

Frank stares at the floor.

MARRIAGE COUNSELOR
Why do you think you can’t perform?

Frank shakes his head a little.

FIONA
(pause)

Maybe if you wouldn’t spend so much 
time...

FRANK
(interrupts)

I feel like having sex is 
obligatory. You’ve destroyed 
everything pleasant about it by 
putting pressure on me every time 
we’ve been here.

MARRIAGE COUNSELOR
We’re not here to blame one and 
another, Frank.

FIONA
(pause)

It’s not like our sex was great 
before.

Frank stares at the floor. The marriage counselor looks 
quickly at Fiona who nods a little.

MARRIAGE COUNSELOR
(to Frank)

You know, there are certain ways 
men with your condition can enhance 
their performance.

11.



Frank frowns. The marriage counselor reaches for a booklet 
and hands it to Frank. Frank looks at it. It’s a booklet on 
how men with erectile dysfunction can fulfill the needs of 
their partners. Frank sniggers awkwardly.

FRANK
My penis is not an issue here!

Frank looks at Fiona who’s staring at the floor.

MARRIAGE COUNSELOR
Yes it is. And that’s okay!

FRANK
(angry)

And what the fuck do you know? 
You’re not even a licenced marriage 
counselor. You’ve got some fucking 
cereal box certificate stating you 
finished some online course. 

MARRIAGE COUNSELOR
Marriage counselling is not a 
regulated profession, but I believe 
my experience speaks for me.

Frank stands up and walks towards the door.

MARRIAGE COUNSELOR (CONT’D)
We’re not finished here, Frank.

Frank leaves the room.

MARRIAGE COUNSELOR (CONT’D)
Frank?

INT. BATHROOM - DAY

Frank is looking at his penis in the mirror. It’s a small 
penis. His eyes tear up and he wipes them using his hands 
before sitting down on the toilet covering his face with his 
palms.

INT. MARRIAGE COUNSELOR OFFICE - DAY

Claire is crying.

CLAIRE
He has got so many minority 
complexes I can barely open my 
mouth without hurting him somehow.

MARRIAGE COUNSELOR
Claire, I have to be frank here. 

Claire frowns.
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MARRIAGE COUNSELOR (CONT’D)
Frankly speaking, that is. I don’t 
see why you are holding on to this. 
You’re not married. And it’s not 
like you’ve got kids you need to 
take into account.

Claire wears a blank stare.

MARRIAGE COUNSELOR (CONT’D)
I don’t know what it is you’re 
holding on to.

CLAIRE
(pause)

I’ll be dead within a year. 
Cervical cancer.

MARRIAGE COUNSELOR
(pause)

I’m sorry to hear that. 

Claire starts crying again. The marriage counselor hands her 
a box of tissues.

CLAIRE
Thanks.

MARRIAGE COUNSELOR
Have you started your chemotherapy?

CLAIRE
No. I haven’t been diagnosed yet.

The marriage counselor nods a little. Claire BLOWS her nose.

INT. SOCIAL WORKER’S OFFICE - DAY

Frank and DEREK, a man in his early-twenties with Down 
syndrome, are sitting by a desk. Derek is eating an ice cream 
cone. A SOCIAL WORKER walks into the office and takes a seat 
against them. She smiles at Frank and Derek. 

SOCIAL WORKER
How are we today? 

Frank nods. 

SOCIAL WORKER (CONT’D)
Hi, Derek. 

The woman looks at Derek who licks ice cream off his cheek. 

SOCIAL WORKER (CONT’D)
So what can I do for you today?
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FRANK
I thought we’d just check in, see 
where we are on the list?

SOCIAL WORKER
Lets see...

The woman grabs a file from her desk drawer.

SOCIAL WORKER (CONT’D)
Derek...?

DEREK
Theodore Roszak. 

SOCIAL WORKER
Of course. Derek T. Roszak... 
Sounds like a real movie star!

She smiles at Derek who is only paying attention to his ice 
cream cone. The woman runs her fingers down the file.

SOCIAL WORKER (CONT’D)
Ninety-four. 

DEREK
Ninety-four? He was number eighty-
nine a month ago!

SOCIAL WORKER
We got a few more clients in who 
were more disabled than your 
brother. We have to prioritize. You 
know that, don’t you?

DEREK
Of course I know the fucking 
prioritization. When we enrolled 
two years ago we were number thirty-
six.

SOCIAL WORKER
I’m sorry. My hands are tight.

DEREK
I can’t take care of him anymore. 
I’ve got him waiting like a fucking 
Labrador at home while I’m at work. 
He ate twelve scented candles the 
other day. It took the doctors two 
hours to pump it up. The medical 
bill was ridiculous.

SOCIAL WORKER
What kind of scent was it?

Derek stares at the social worker.
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DEREK
What does that matter?

SOCIAL WORKER
No, it’s just you know... I 
sometimes have to fight the urge to 
take a luscious bite out of my 
french vanilla candles.

DEREK
(pause)

They were sandalwoods.

SOCIAL WORKER
Yeah... I wouldn’t wanna eat those. 
Aren’t they supposed to have traces 
of led in them?

FRANK
I don’t know. Derek won’t die until 
he’s in his mid fifties so I didn’t 
worry about it.

SOCIAL WORKER
How do you know?

FRANK
He told me.

SOCIAL WORKER
And you trust him?

FRANK
I don’t know why he should lie.

The social worker nods a little. Frank stares puzzled at her. 
She looks at Derek who’s licking his fingers. 

SOCIAL WORKER
Anyhow... I’ve got brochures about 
local private services for the 
disabled.

The social worker gestures at a pile of brochures on the 
corner of the desk.

INT. SIOBHAN’S LIVING ROOM - DAY

Frank is sitting on a couch in a messy living room. Siobhan 
is wearing pyjamas and eating cereal in a chair against him. 
Derek is petting a grey cat on the floor. Frank is staring at 
Derek.
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FRANK
I’ve got all the fucking brochures 
and the pamphlets and the leaflets 
and the booklets with all the 
smiling mongoloids from all the 
corners of the skin color spectrum. 
And I can’t afford any of them.

SIOBHAN
Isn’t there anyone else who can 
look after him?

FRANK
Like who?

SIOBHAN
I don’t know. You don’t have any 
relatives who can help?

FRANK
No.

SIOBHAN
What about Fiona?

FRANK
She’s too busy. And I don’t want to 
burden her.

Frank looks at Derek. 

SIOBHAN
I wish I could be of more help. I 
just... you know... have got my own 
problems.

FRANK
What problems?

SIOBHAN
I got fired.

Frank looks at Siobhan.

FRANK
What? Why?

SIOBHAN
Because of the merger... some 
corporate synergy bullshit. I had 
the least seniority of all the 
staff.

FRANK
Why didn’t you tell me?
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SIOBHAN
It happened today. The new regional 
manager called me into her office.

FRANK
Are you sure it was a lawful 
termination?

SIOBHAN
It’s a government department. I’m 
sure they tied up all loose ends. 
Besides, what am I supposed to do? 
Sue the government?

FRANK
Why not?

SIOBHAN
I can’t afford it now that I’m 
unemployed.

Frank SIGHS and leans back in his chair. 

FRANK
What are you going to do?

SIOBHAN
I don’t know. The notice period 
here is one month. My lease is not 
cancelable by me...

Siobhan looks at the ceiling.

SIOBHAN (CONT’D)
(loud)

...and my lessor is a fascist piece 
of shit. 

There’s no reply. Siobhan looks at Frank again.

SIOBHAN (CONT’D)
So I guess I have to take a loan 
for the rent if I won’t find 
another job soon.

FRANK
You can’t get a loan if you don’t 
have a fixed income. 

SIOBHAN
Then I’m fucked.

Siobhan finishes her cereal. She puts the cereal bowl onto a 
table between them. The cat jumps into her lap.
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FRANK
(pause)

Do you lose your health insurance 
along with the job?

SIOBHAN
Yes. 

FRANK
Can’t you get like an individual 
insurance, you know... just to be 
safe?

SIOBHAN
I’ll die of a heart attack while in 
my sixties. I’ll probably suffer 
from quite expensive heart problems 
until then. I don’t think the 
insurance companies are going to 
see me as a good piece of business.

FRANK
Then keep it a secret.

SIOBHAN
They won’t insure me unless I 
expose my cause of death to them. 

FRANK
Then lie. They can’t sue you when 
you’re dead.

Derek takes a seat next to Frank. Siobhan stares at Derek.

SIOBHAN
(pause)

What do you think the insurance 
companies would be willing to pay 
for the information we deal with?

FRANK
What do you mean?

SIOBHAN
You know... down at the department. 
We could probably get a shitload of 
money just for this year’s class.

Frank frowns at Siobhan. 

FRANK
Are you out of your mind? 

SIOBHAN
Can you imagine the capital the 
insurance companies would save if 
they had that kind of information 
about their clients?
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FRANK
You’re talking about selling 
classified government information, 
Siobhan. It’s treason.

SIOBHAN
Why the fuck do you care? You’re 
about to commit a suicide anyway. 
And you’re probably next on their 
list. Do you think they want to 
have a suicidal employee?

FRANK
They’re not allowed to use that 
information.

SIOBHAN
Why do you think they’re collecting 
all that data?

FRANK
National security.

SIOBHAN
Don’t be naive Frank. They’re using 
the information to save money. I 
know that. You know that. Everyone 
with the least rational thought 
knows that.

FRANK
The state is a non-profit 
organization. 

SIOBHAN
Bullshit.

FRANK
Yeah, well... I don’t want to be a 
part of your revolution.

Frank stands up.

FRANK (CONT’D)
Let’s go Derek.

Derek is staring at the cat that’s lying in Siobhan’s lap.

FRANK (CONT’D)
Derek!

Derek stands up.

INT. THE REGIONAL MANAGER’S OFFICE - DAY

Frank is sitting in a chair by a desk against the new 
REGIONAL MANAGER, a woman in her forties.
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REGIONAL MANAGER
I guess you’ve heard about the 
cutbacks?

FRANK
Yes.

REGIONAL MANAGER
Okay, good. That means I don’t have 
to waste both of our time 
explaining the situation.

She smiles.

FRANK
Are you firing me?

REGIONAL MANAGER
No, I’m promoting you.

FRANK
Oh.

REGIONAL MANAGER
You don’t have any education, but 
you’re one of our longest serving 
employees. You don’t demand a high 
salary, but you’ve got an extensive 
experience in the field. You’re a 
bargain. 

FRANK
(pause)

Thank you.

The regional manager reaches for a contract.

REGIONAL MANAGER
We’re terminating your current 
position but we’re offering you a 
position as the Regional head of 
data collection.

She hands the contract over to Frank who reads it.

REGIONAL MANAGER (CONT’D)
You’ll be in charge of the planning 
process concerning the interviews 
and the storing of the information. 
According to your status report you 
are well fit to manage the storage 
room. Organized... bleak.

Frank frowns.
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FRANK
(not listening)

Where are the details about my life 
insurance?

REGIONAL MANAGER
I’m afraid the position doesn’t 
include benefits.

Frank looks at the regional manager.

FRANK
What do you mean the position 
doesn’t... My last contract had the 
standard life insurance!

REGIONAL MANAGER
And we’re terminating that contract 
due to the merger and we’re 
offering you this one.

Frank stares at the regional manager. 

FRANK
(pause)

Did you look at my files? 

REGIONAL MANAGER
Don’t be ridiculous. 

FRANK
It’s illegal!

The regional manager stands up and walks towards the door.

REGIONAL MANAGER
I really don’t have time for your 
conspiracy theories, Frank.

She opens the door.

REGIONAL MANAGER (CONT’D)
It’s up to you if you want to 
accept our offer or if you want to 
walk away without a job.

Frank stares at the contract.

REGIONAL MANAGER (CONT’D)
You’ll be the head of a group of 
five employees who will be taking 
the interviews. We’re interviewing 
today and tomorrow. You got any 
preferences?

Frank leans back in his chair.
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INT. GROCERY STORE - NIGHT

Fiona is pushing a cart, Frank and Derek are walking next to 
her. 

FIONA
Regional head of data collection 
doesn’t sound so bad.

Fiona stops and looks at different types of cheeses.

FRANK
I’m a file clerk with a fancy 
title.

FIONA
(not listening)

Would you like an Egyptian Roumy 
cheese or a French Rigotte de 
Condrieu...?

Fiona’s pronunciation is not good. Frank shrugs a little.

FRANK
I don’t get why you eat cheese if 
you are a vegetarian. 

FIONA
I’m not vegan.

FRANK
There are some chemicals in cheese 
that are made out of dead animals. 
Cow stomachs or something. You’re 
basically eating a dead animal when 
you’re eating cheese.

Fiona picks the French cheese and puts it in the cart. They 
start walking again.

FRANK (CONT’D)
The whole concept concerning animal 
welfare is fucked up. You know, 
with bestiality and all that. I’m 
allowed to take a chicken, chop its 
head off and eat it raw. I’m 
allowed to inseminate a cow using 
my hands, so that I can kill it’s 
offspring a few months later. But 
if I smear peanut butter on my anus 
and let a chicken peck at it while 
I jack off, then I’m off to prison 
for abusing an animal.

Fiona is not amused and she pushes the cart faster. Derek 
picks up speed to keep up with Fiona and Frank.

22.



FRANK (CONT’D)
An animal that was just feeding. 
Strategically murder generations of 
animals, because you prefer the 
taste of bacon to salad, fine by 
everyone... feed an animal while 
jacking off...  

FIONA
(interrupts angrily)

Shut the fuck up Frank. No one 
wants to listen to your sick 
thoughts. 

Frank is startled. So is Derek.

INT. BEDROOM - NIGHT

Frank and Fiona are lying in bed. The room is dark except for 
a small lamp next to Frank.

FIONA
I’m going to see the doctor on 
Tuesday. I want you to come with 
me. 

FRANK
I don’t think I’ll feel comfortable 
being there. 

FIONA
I want you to be there.

FRANK
Why?

FIONA
Because it’s all your fault.

Fiona starts crying. Frank stares at the ceiling.

FRANK
This is not fair, Fiona.

FIONA
Life is not fair. 

Frank has tears in his eyes.

FRANK
You know... the guilt will probably 
be the death of me. It will 
definitely play a part in my 
suicide.

Fiona sits up and blows her nose.
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FRANK (CONT’D)
(pause)

I lost my life insurance today. 

Fiona looks at Frank.

FIONA
What?

FRANK
The new contract didn’t include 
benefits.

FIONA
What about Derek? After you’re 
gone?

FRANK
I don’t know. 

FIONA
Can’t you get a new job?

FRANK
With Derek’s medical bills and your 
chemo coming up?

Fiona blows her nose again.

FRANK (CONT’D)
I don’t have any choice.

Fiona wears a blank stare.

FIONA
(pause)

Do you want to have sex?

Frank turns away from Fiona and turns off the lamp. Fiona 
starts crying again.

INT. DOCTOR’S OFFICE - DAY

Frank and Fiona are sitting by a desk against a DOCTOR in her 
forties. There’s a TICKING Newton’s cradle on the desk. 

DOCTOR
Have some Skittles. 

The doctor gestures at a bowl of Skittles that’s on the desk. 
Frank grabs a handful. Fiona gives him an eye. 

FRANK
(to Fiona)

What?

Fiona looks at the doctor. 
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DOCTOR
Before we talk I want to make sure 
that you’re okay with your 
boyfriend being here?

FIONA
Yes. 

The doctor looks at Frank who has got his mouth full of 
Skittles.

DOCTOR
(pause)

I’m afraid the HPV-test came back 
positive. You’re infected with a 
type 16 human papillomavirus that 
has resulted in cervical cancer. 

Fiona has tears in her eyes. She nods. The doctor hands Fiona 
a box of tissues.

DOCTOR (CONT’D)
The tumor has been left untreated 
for some time now and we’re dealing 
with stage three cancer. That means 
the cancer has grown deeply into 
nearby tissues, and spread to lymph 
nodes, but fortunately not to other 
parts of the body. That means it is 
treatable but you’ve got a 
difficult battle ahead of you.

Frank grabs another handful of Skittles. 

FIONA
Stop eating the fucking Skittles, 
Frank!

Frank hesitates a little before he puts the handful into the 
bowl.

DOCTOR
(to Fiona)

Maybe he should wait outside.

FIONA
No, it’s all right. 

The doctor gives Frank an eye. 

DOCTOR
We’ve got a very capable 
psychiatrist who specializes in 
dealing with cancer patients.

FRANK
Is it complimentary?
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DOCTOR
He charges by the hour but I can 
assure you that it’s a very 
reasonable price. 

FRANK
What about the treatment?

DOCTOR
We can start the chemotherapy right 
away. 

FRANK
How much is it? 

DOCTOR
How much is what?

FRANK
The treatment?

DOCTOR
(pause)

I think that’s not what you should 
be worrying about right now.

FRANK
Just give us a number.

The doctor SIGHS. 

DOCTOR
The first episode is scheduled to 
be around four months... it’s 
roughly forty-six thousand dollars.

Frank sniggers a little.

DOCTOR (CONT’D)
There are funds you can apply for. 

The doctor hands documents over to Frank and Fiona.

DOCTOR (CONT’D)
And you can apply for a loan.

FRANK
(annoyed)

You know how the fucking system 
works. She has to demonstrate to 
the bank that she’ll survive the 
cancer to get a loan. And she 
won’t.

The doctor looks at Fiona. 

DOCTOR
I’m sorry to hear that.
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Fiona starts crying again. 

FRANK
Can’t we just skip the treatment? 
She’s going to die anyway.

DOCTOR
That’s against all ethical 
protocols. You know that. And the 
fine you’d get would be way higher 
than the treatment is going to cost 
you.

Frank hesitates a little before he grabs a handful of 
Skittles and stuffs it in his mouth. He grabs another handful 
and puts it into his pocket before he stands up and leaves 
the room.

INT. COFFEEHOUSE - DAY

Frank and Derek are sitting against Siobhan in a banal 
coffeehouse. Siobhan is drinking coffee. Derek is sipping on 
a vanilla milkshake.

SIOBHAN
So when do I begin?

FRANK
Monday.

SIOBHAN
Where will I be working?

FRANK
You’ll be an interviewer.

SIOBHAN
(pause)

How did you manage to pull this 
off?

FRANK
I’m the new Regional head of data 
collection.

SIOBHAN
You got a promotion?

FRANK
They gave me a new contract that 
doesn’t include benefits. They took 
away my life insurance.

Frank takes a sip of his coffee.
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SIOBHAN
I told you they’d look at your 
files.

Frank stares at Derek.

SIOBHAN (CONT’D)
(pause)

So you’ll be my boss?

FRANK
(not listening)

I want to sell the information.

Siobhan stares at Frank.

FRANK (CONT’D)
You know... to the insurance 
companies.

Siobhan looks around to see if anyone is eavesdropping.

FRANK (CONT’D)
I’m in a position now where I can 
access all the data. And I really 
need the money.

SIOBHAN
How would you do it?

FRANK
I’d just copy all the files. No one 
would notice it. Nothing would be 
missing.

SIOBHAN
And how do you plan to sell the 
copies? You got any contacts?

FRANK
No.

A WAITRESS in her early thirties and wearing a pink apron 
arrives. She’s carrying a coffee pot. She doesn’t smile.

WAITRESS
More coffee?

SIOBHAN
No, thanks.

The waitress doesn’t move and stares at Frank who’s staring 
at the table. Frank looks puzzled at the waitress. She stares 
back.

FRANK
(pause)

I’m all right.
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WAITRESS
We have a forty-five minute policy 
here.

The waitress points at a sign stating that customers are only 
allowed to occupy a table for 45 minutes after ordering. 
Frank looks around. The coffeehouse is empty except for an 
old woman drinking a beer in the corner of the place.

SIOBHAN
The place is empty.

The waitress looks at Siobhan. 

FRANK
Do we have to buy another coffee to 
be allowed to sit here?

The waitress looks at Frank. 

FRANK (CONT’D)
That’s ridiculous.

Frank stares at the waitress who stares back. He sniggers a 
little as he gestures at his coffee mug. The waitress pours 
coffee into it before she turns around and walks away.

SIOBHAN
(pause)

And what if you get caught?

FRANK
I’ve got nothing to lose. I’m about 
to commit suicide anyway like you 
said. The department has stripped 
me of my health insurance... Derek 
will be left with nothing if I 
won’t do this. And the first 
payment for Fiona’s chemo is coming 
up.

SIOBHAN
(pause)

Okay.

FRANK
So you’re in?

SIOBHAN
I’m in. 

Derek stares at Siobhan before taking a sip of his coffee.

29.
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Hvernig kvikmyndamiðillinn nýtist heimspekinni 

Í janúar árið 1896 þustu áhorfendur viti sínu fjær út úr litlum bíósal í París er 

kvikmyndagerðarmennirnir og bræðurnir Auguste og Louis Lumiére vörpuðu þar 

hreyfimynd af lest á hvítt tjald. Mynd þeirra L'Arrivée d'un train en gare de La Ciotat,1 

ásamt fleiri verkum þeirra, varð fljótt að vinsælli dægradvöl á meginlandi Evrópu. 

Allar götur síðan hafa kvikmyndir haft áhrif á hugsun fólks og hvernig það skynjar 

heiminn í kringum sig. Þessi samblanda af hreyfimyndum og einhvers konar frásögn 

hefur ekki einungis orðið að einni umfangsmestu og vinsælustu afþreyingarvöru allra 

tíma, heldur hefur hún einnig orðið að einni áhrifamestu áróðursmaskínu sem 

heimurinn hefur augum litið. Slíkt skal ef til vill ekki undra þar sem pólitík snýst oft um 

fátt annað en að höfða til fjöldans. Frá fasískum einræðisherrum til kapitalísks 

auðvalds, frá Triumph of the Will eftir Riefenstahl2 til vægðarlausra vöruinnsetninga 

Coppola í Lost in Translation,3 þá hefur kvikmyndamiðillinn verið miskunnarlaust 

notaður til þess að sannfæra áhorfendur um fyrirbæri sem stæðu þeim annars fjarri. 

 Þýski stórleikstjórinn Werner Herzog lét hafa það eftir sér í viðtali að 

fræðimennska væri dauði kvikmyndalistarinnar, hrein og bein andstæða ástríðunnar 

sem að baki hennar lægi. Þá sagði hann kvikmyndina ekki eiga upp á pallborðið hjá 

fræðimönnum, heldur væri hún list hinna ólæsu.4 Hvort sem tilvitnunin er slitin úr 

samhengi sínu eða ekki, þá eru orðin nokkuð kómísk að því leyti að verk Herzogs eru 

einna helst í hávegðum höfð hjá fræðimönnum; hinn almenni bíósækir hefur skeytt 

litlu sem engu um verkin og hans dýrustu kvikmyndir, Rescue Dawn5 og The Bad 

Lieutenant: Port of Call New Orleans,6 verið fjárhagsleg slys. Þessi ritgerð mun því fara 

gegn orðum þessa mikla snillings og drepa niður akademískum fæti á 

kvikmyndalistina sjálfa. Hver sem ástæðan er fyrir því að einstaklingur sest niður til 

þess að horfa á kvikmynd, hvort sem hann lítur á hana sem friðhelgi frá annasömu 

vitsmunalífi eða hyggst finna svör við frumspekilegum spurningum er varða eðli 

heimsins, þá er hann að fást við þekkingu í einni eða annarri mynd. Glíman við 

                                                        
1
 L'Arrivée d'un train en gare de La Ciotat. 1896. Leikstj. Auguste Lumière og Louis Lumière, 

[Frakkland]. 
2
 Triumph of the Will. 1935. Leikstj. Leni Riefenstahl, [Þýskaland]. 

3
 Lost in Translation. 2003. Leikstj. Sofia Coppola, [Bandaríkin]. 

4
 Paul Cronin, Herzog on Herzog (London: Faber & Faber, 2003). 

5
 Rescue Dawn. 2006. Leikstj. Werner Herzog, [Bandaríkin]. 

6
 The Bad Lieutenant: Port of Call New Orleans. 2009. Leikstj. Werner Herzog, [Bandaríkin]. 
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grundvallarspurningar um veruleikann, tilvist og stöðu mannsins í alheiminum er 

þannig ætíð stigin þegar áhorfandi mænir á hvíta tjaldið, hvort sem hann áttar sig á 

því eða ekki. Áhorfandinn þarf til að mynda að hafa minnstu meðvitund um eigin 

tilvist og stöðu í tíma og rúmi, andspænis þeim litum og formum sem mynda söguna, 

til þess að geta meðtekið það sem fram fer á tjaldinu. Það hefur til að mynda aldrei 

gerst að áhorfandi reyni að skríða inn í hvíta tjaldið, inn í þann heim sem þar má 

finna, án þess að vera talinn veruleikafirrtur eða veikur á geði. Því má segja að 

heimspekin, og meðvitund um hvað sé raunverulegt og hvað sé óraunverulegt, sé 

alltaf viðloðandi kvikmyndaáhorfið. Slíkt er einmitt viðfangsefni þessarar ritgerðar en 

í henni verður því velt fyrir sér hvort og hvernig kvikmyndamiðillinn nýtist 

heimspekinni.  

 Spurning á borð við þessa hefur að sjálfsögðu borið á fleiri góma en minn og 

fjölmargt verið hripað niður um viðfangsefnið. Heilu heimspekiverkin hafa í raun verið 

helguð kvikmyndum og mun ég veita nokkrum þeirra gaum. Inngangur breska 

heimspekingsins Jerrys Goodenough að ritverkinu Film as Philosophy7 verður lagður 

til grundvallar í eftirfarandi umfjöllun sökum þess hversu listilega Bretinn skilgreinir 

þar fjórar meginástæður fyrir því hví heimspekingur ætti að veita kvikmyndum athygli 

sem heimspekingur. Farið verður skipulega yfir ástæðurnar fjórar og þær notaðar til 

þess að greina fyrsta þátt handritsins að kvikmyndinni Frank & Fiona hér að framan 

en handritið verður notað til þess að færa rök fyrir því máli sem talað er fyrir í 

ritgerðinni. Sýnt verður fram á hvernig handritsuppkastið, þegar það hefur verið 

myndgert og því varpað yfir á hvíta tjaldið, getur rennt stoðum undir allar fjórar 

ástæður Goodenoughs í einu og þannig nýst heimspekinni. Að lokum verður fimmta 

ástæðan fyrir því hví heimspekingar, sem og aðrir, ættu að veita kvikmyndamiðlinum 

athygli skilgreind og smiðshöggið í heimspekilega nýtingu miðilsins rekið. 

 

Fyrstu tvær ástæður Goodenoughs; kvikmyndin nýtt sem dæmi í kennslu 

Áður en Goodenough byrjar að útlista ástæðurnar fjórar ræðir hann stuttlega 

skemmtanagildið sem að baki kvikmyndaáhorfi liggur. Hann nefnir það meðal annars 

til sögunnar að Austurríkismaðurinn Wittgenstein hafi eytt mörgum klukkutímum í 

                                                        
7
 Rubert Read og Jerry Goodenough, ritstj., Film as Philosophy (New York: Palgrave Macmillan, 2005). 
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bíósölum í Cambridge á fjórða áratug síðustu aldar. Goodenough kveður Wittgenstein 

hafa haft mikið dálæti á einskonar sorpbíói síns tíma, vestrum, söngleikjum og þar 

fram eftir götunum. Goodenough lítur á þessa iðju heimspekingsins sem einskonar 

flótta, eða friðhelgi eins og áður segir, undan hinu mikla vitsmunalífi sem hans líkir 

stunda og telur hana ekki vera nægjanlega ástæðu heimspekings til þess að stunda 

kvikmyndaáhorf sem heimspekingur. Ber hann þessa forsendu fyrir bíóglápi saman 

við það að lesa glæpasögur eða fara á fiskveiðar og finnst greinilega lítið til hennar 

koma.8 Goodenough fer þarna í flýti framhjá mjög mikilvægri ástæðu fyrir því að 

heimspekingur, eða í raun fræðimaður af nokkru tagi, ætti að horfa á sorpbíó á borð 

við klisjukenndar Hollywood-myndir, vestra eða söngleiki. Ég mun útlista þá ástæðu 

sem þá fimmtu síðar í ritgerðinni með aðstoð svokallaðs Sturtulögmáls en áður en að 

því kemur mun ég fara skipulega yfir fyrstu fjórar ástæðurnar og greina handritið hér 

að framan með tilliti til þeirra. 

 Fyrsti liðurinn sem Goodenough tekur fyrir sem ástæðu fyrir því að 

heimspekingur ætti að fara í bíó sem heimspekingur segir meðal annars til um þá 

skynreynslu sem áhorfandinn verður fyrir við bíóglápið. Þar er í raun ekki talað um 

söguna sem slíka heldur frekar heimspekilega þætti sem snerta tæknina og hefðina 

sem liggur að baki kvimyndaáhorfi. 

 

Fyrst af öllu, þá gæti bíóið sjálft vakið athygli heimspekingsins, tæknin og ferlið 
sem þar liggur að baki og hin félagslega merking þess að horfa á kvikmynd. 
Líkja má fjöldanum sem saman er kominn í bíósalnum við hina hlekkjuðu íbúa 
hellisins í Ríki Platóns. Kanna mætti félagslega og sálfræðilega þætti þess að 
fara í bíó. Heimspekingurinn gæti haft áhuga á eðli kvikmyndarinnar sem 
skynreynslu, ferli þar sem röðum af mismunandi stillum er skeytt saman á 
réttum hraða svo úr verði fyrirbæri sem hugur áhorfandans meðtekur sem 
samfellda hreyfingu.9 

 

Þarna er bent á sjónræna skynreynslu og félagslega þætti þess að horfa á kvikmynd, 

eitthvað sem kemur sögu kvikmyndarinnar sem slíkri ef til vill lítið við. Hellislíking 

Platóns úr Ríkinu10 er brúkuð til að varpa ljósi á þessi fyrstu rök. Áhorfendurnir í 

bíósalnum eru þá sem hlekkjaðir íbúar hellisins og myndinni sem varpað er á hvíta 
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tjaldið má skilja sem skuggana sem varpað er á hellisvegg Platóns. Myndin og 

skuggarnir eru þannig einhvers konar eftirlíking af raunveruleika sem þeir sem berja 

fyrirbærin augum meðtaka. Grundvallarmunurinn á þessu tvennu er þó sú staðreynd 

að hinn hefðbundni áhorfandi er, ólíkt hellisbúunum, meðvitaður um að myndirnar 

sem hreyfast á hvíta tjaldinu eru eftirlíkingar og að ekki sé um raunverulega hluti að 

ræða. Jafnvel þó svo að við tökum fyrstu persónu heimildarverk eða virkilega 

sannfærandi heimildarmyndir á borð við The Act of Killing11 sem dæmi, þar sem allt 

sem á sér stað á tjaldinu var raunveruleiki þegar það var tekið upp, þá eru 

áhorfendurnir ætíð meðvitaðir um að hlutirnir séu ekki að gerast beint fyrir framan 

nefið á þeim og að um einhverskonar eftirlíkingu af raunveruleikanum sé að ræða. 

 Ef við skoðum handritsuppkastið hér að framan í þessu samhengi, þá hljóta 

áhorfendur að vera meðvitaðir um það í opnunaratriðinu að Frank sé ekki 

raunveruleg persóna á tjaldinu. Að sama skapi átta þeir sig á því að ekki sé um 

einhvern fjölþættan veruleika að ræða sem getur flakkað á milli staða eins og hendi 

væri veifað. Þannig reyna áhorfendur ekki að klifra inn í hvíta tjaldið til að þreifa á 

sviðsmyndinni. Engum dettur í hug að spyrja Frank og Fíónu spurninga þar sem 

áhorfendur eru meðvitaðir um óraunveruleika þeirra. Hins vegar svara áhorfendurnir 

vissulega spurningum sessunauta sinna um hvað sé að gerast á tjaldinu, enda er 

bíósalurinn ekki vettvangur þar sem allt er óraunverulegt nema þú sjálfur, 

áhorfendurnir í kringum viðkomandi halda raunveruleika sínum þrátt fyrir að inn í 

salinn, þar sem hið óraunverulega er dýrkað, er komið. Það er í það minnsta 

samkomulag manna að sá sem brýtur gegn þessum óskráðu reglum sé eitthvað 

ruglaður í ríminu eða jafnvel veikur á geði.  

 Allt saman kemur þetta inn á hvað sé raunverulegt og hvað ekki. Pyrrhonistar, 

efahyggjumenn sem efuðust um raunveruleikann sem og annað,12 myndu eflaust 

gera lítinn greinarmun á þeim óraunveruleika sem fram færi á hvíta tjaldinu og þeim 

óraunveruleika þegar sessunautar í bíósalnum skiptust á poppkorni og kóki. 

Hundingjar á borð við Díógenes myndu eflaust skeyta litlu um hvaða samkomulagi 

áhorfendurnir í salnum hefðu komist að varðandi það hvað væri raunverulegt og hvað 
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 The Act of Killing. 2012. Leikstj. Joshua Oppenheimer, [Noregur, Danmörk og Bretland]. 
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 Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld og Malcolm Schofield, ritstj., The Cambridge History 
of Hellenistic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2005). 
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væri óraunverulegt og myndu þeir eflaust ekki veigra sér við að runka sér í bíósalnum 

sem og annars staðar.13 Það er einnig áhugavert að líta til aðferðafræðilegrar 

efahyggju Descartes í þessu samhengi og vangaveltna hans í ritinu Orðræða um 

aðferð þar sem hann efast um allt nema eigin tilvist. Samkvæmt þeirri kenningu, sem 

kristallast í orðunum „ég hugsa, þess vegna er ég“,14 er sessunautur viðkomandi lítið 

raunverulegri en persónan á tjaldinu þó að svo megi virðast. Þessar pælingar eru þó 

engan veginn afmarkaðar við það að fara í bíó eða horfa kvikmyndir. Efasemdir eða 

fullvissa um eigin tilvist, meðvitund um raunveruleika annarra eða vangaveltur um 

tálsýnir og blekkingar á jafn vel við um hvað annað í þessum heimi. Því verður ekki 

staldrað mikið lengur við þær pælingar í þessum texta heldur vindum við okkur beint í 

ástæðu tvö sem Goodenough nefnir fyrir því hví heimspekingur ætti að velta fyrir sér 

kvikmyndalistinni sem heimspekingur, að nýta kvikmyndina sem lýsandi dæmi fyrir 

heimspekileg vandamál (e. film as illustrating philosophy). 

 

Kvikmynd getur sagt frá eða sýnt fram á heimspekileg þemu eða vandamál. Að 
horfa á slíka kvikmynd getur þannig nýst heimspekingnum sem lýsandi dæmi og 
er það hans starfi mjög mikilvægt þar sem flestir þeirra sinna einnig kennslu.15 

 

Goodenough nefnir Matrix-þríleikinn sem gott dæmi um kvikmyndir sem framsetja 

ákveðin heimspekileg vandamál eða þemu. Þríleikurinn snýst að stórum hluta um 

muninn á því hvað sé raunverulegt og hvað ekki í heimi þar sem vélmenni hafa 

hertekið hinn raunverulega heim og blekkt manneskjur með sýndarveruleika til að 

hafa stjórn á þeim.16 Það gefur auga leið að viðfangsefni myndarinnar er að nokkru 

leyti skylt því sem við settum upp sem fyrstu ástæðuna fyrir því að heimspekingur 

ætti að fara í bíó sem heimspekingur. Eini munurinn er sá að í stað þess að upplifa 

sjálfur hið heimspekilega vandamál úti í salnum, þá er því einnig gerð skil á tjaldinu í 

formi einhvers konar sögu. Hægt væri að nefna mjög margar kvikmyndir sem sýna á 

einhvern máta fram á heimspekileg þemu. Into the Wild í leikstjórn Seans Penn reynir 

til dæmis að sýna fram á að hamingja sé aðeins raunveruleg sé henni deilt með 
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öðrum,17 Waking Life í leikstjórn Richard Linklater sýnir fram á vandamál er tengjast 

skynjun og draumum18 og Eternal Sunshine of the Spotless Mind í leikstjórn Michels 

Gondry19 og Memento í leikstjórn Christopers Nolan20 fást við vandamál er tengjast 

minninu og sjálfinu. Svona mætti lengi halda áfram.  

 Það heimspekilega vandamál sem varpað er ljósi á í handritsuppkastinu hér að 

framan, sem gæti þannig nýst heimspekingum sem lýsandi dæmi um viðkomandi 

vandamál, snýr á hinn bóginn að frelsi viljans og snertir þar með til að mynda 

nauðhyggju. Til þess að átta okkur á vandamálinu, og hvernig kvikmyndin um Frank 

og Fíónu myndi taka á því, þá skal vandamálið á bak við frelsi viljans útskýrt í stuttu 

máli. Grundvallarspurningin sem vandamálið glímir við er hvort við sjálf sem hugsandi 

verur höfum einhverja stjórn á gerðum okkar og getum þar með haft áhrif á 

framtíðina og ef svo er, hvers konar og hversu mikla stjórn við höfum. Frjálshyggjan 

kveður á um að manneskjur stjórni í raun og veru gjörðum sínum og viljinn sé þar 

með frjáls en nauðhyggjan kveður á um að viljinn sé ekki frjáls.21 Sem dæmi um rök 

fyrir því að viljinn sé frjáls má nefna fræga setningu Leos Tolstoj í hinu mikla 

meistaraverki Stríð og friði: „Þú kveður á um að ég sé ekki frjáls. Ég hef hins vegar lyft 

handlegg mínum og lagt hann niður aftur. Þetta órökrétta svar er óumdeilanleg 

sönnun frelsisins.“22 Rökin eru vissulega nokkuð einfeldningsleg en þau gefa ágætis 

hugmynd um einskonar frelsi viljans. Aðrir hugsuðir, á borð við hollenska 

heimspekinginn Spinoza, voru á öndverðum meiði og kváðu á um að viljinn væri alls 

ekki frjáls. 

 

Ekki nokkur hugur býr yfir frjálsum vilja, huganum er ákvarðað hvað hann vill af 
undangengnum atburðum sem eru einnig ákvarðaðir af öðrum atburðum eða 
orsökum sem á undan þeim koma, svona leiðir þetta koll af kolli út í 
óendanleikann.23 

 

                                                        
17

 Into the Wild. 2007. Leikstj. Sean Penn, [Bandaríkin]. 
18

 Waking Life. 2001. Leikstj. Richard Linklater, [Bandaríkin]. 
19

 Eternal Sunshine of the Spotless Mind. 2004. Leikstj. Michel Gondry, [Bandaríkin]. 
20

 Memento. 2000. Leikstj. Christopher Nolan, [Bandaríkin]. 
21

 Atli Harðarson, „Frjáls vilji,” Afarkostir, (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1995). 
22

 Leo Tolstoj, Stríð og friður (Reykjavík: Íslenski kiljuklúbburinn, 1986). 
23 Benedict de Spinoza, Ethics (London: Penguin Classics, 2005). 
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Þjóðverjinn Albert Einstein var á sama máli og Spinoza. Það er kannski ekki að furða, 

enda trúa margir raunvísindamenn því að heimurinn sé aðeins hið efnislega og að ef 

vitneskja lægi fyrir um hvert einasta atóm í heiminum þá væri hægt að reikna út 

framtíðina. 

 

Ég trúi ekki á frelsi viljans. Orð Schopenhauers, „Einstaklingur getur vissulega 
gert hvað sem hann vill, en hann getur ekki viljað hvað sem hann vill“, hafa fylgt 
mér í öllum þeim aðstæðum sem ég hef þurft að fást við og veita mér huggun í 
samskiptum mínum við annað fólk, jafnvel við þá sem veita mér mikla vanlíðan. 
Þessi viðurkenning á ófrelsi viljans verndar mig gegn því að taka mig og 
meðbræður mína of alvarlega.24 
 

Orðin kvað hann árið 1932 en þessi rök hafa eflaust nýst honum vel þegar hann 

reyndi að afsaka það fyrir eiginkonu sinni, Elsu Einstein sem einnig var frænka hans, 

hví hann héldi ítrekað framhjá henni eins og víðfrægt er orðið. Hvað gat greyið 

Einstein gert? Hann sem var bara aumt fórnarlamb nauðhyggjunnar.25 Þetta er 

einmitt hið siðferðilega vandamál sem rís af nauðhyggjunni, að viljinn sé ekki frjáls. 

Hvernig getur einstaklingur borið ábyrgð á gjörðum sínum ef hann hafði í raun aldrei 

neitt val um að gera neitt annað? Til eru heimspekingar á borð við hinn austurísk-

breska Karl Popper sem vilja meina að um ákveðna sáttarhyggju sé að ræða, frjáls vilji 

og nauðhyggja geti þannig farið saman.  

 

Það sem við þurfum til þess að skilja skynsamlega hegðum mannsins, og 
reyndar hegðun dýra líka, er ákveðið eðlislægt millistig á milli fullkomins frelsis 
og fullkominnar nauðhyggju.26 

 

Málið er því eilítið flóknara en að um algjöra tvíhyggju í hugmyndum sé að ræða en 

samkvæmt svokallaðri „harðri nauðhyggju“ er frelsi viljans tálsýn en þeir sem 

aðhyllast svokallaða „mjúka nauðhyggju“ eða „sáttarhyggju“ telja að frjáls vilji sé 
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 Albert Einstein, „My Credo,“ The Einstein Website http://www.einstein-
website.de/z_biography/credo.html. 
25

 Jim Holt, „Bodies in Motion,“ The New York Times 
https://www.nytimes.com/books/00/10/08/reviews/001008.08holtlt.html. 
26

 Karl Popper, „Of Clouds and Clocks,“ (delivered at Washington University in St. Louis in April 1965) 
The Information Philosopher. 
http://www.informationphilosopher.com/solutions/philosophers/popper/. 



 37 

samrýmanlegur nauðhyggju. 27  Ekki verður þó farið frekar út í mismunandi 

skilgreiningar á nauðhyggju í þessum texta og þegar hún verður tilgreind héðan í frá 

verður einfaldlega átt við höfnun á frelsi viljans; að viljinn sé ófrjáls og við séum í raun 

nokkurs konar fangar í eilífri framrás tíma og rúms. 

 Þetta er hið heimspekilega vandamál sem handritsuppkastið myndi varpa ljósi á 

með kvikmynd sinni. Persónur þessa heims búa við fyrirfram ákveðin örlög, einskonar 

nauðhyggju þar sem þær vita hvernig líf þeirra mun enda og það er ekkert sem þau 

geta gert til þess að sporna við því eða breyta því. Þá skiptir litlu hvort persónurnar 

láti lífið af völdum sjúkdóms eða hvort þær muni enda á því að taka sitt eigið líf líkt og 

gefið er í skyn að Frank okkar geri í uppkastinu hér að framan. Þær eru þannig séð 

fangar sinna eigin örlaga og nauðhyggjunnar sem við ræddum hérna á undan. Það 

sem er þó einna áhugaverðast að velta fyrir sér í þessu samhengi er siðferðilega 

vandamálið sem bar á góma hér áðan. Ef Fíóna deyr vegna leghálskrabbameins af 

völdum HPV-veirunnar sem Frank smitar hana af, og Frank hefði í raun ekki getað 

breytt öðruvísi sökum nauðhyggjunnar, getur Frank þá verið ábyrgur gjörða sinna? 

Hefur Fíóna rétt á því að láta Frank finna til sektarkenndar vegna gjörða sinna ef hann 

hafði ekkert raunverulegt val um að nota getnaðarvörn eða gera aðrar ráðstafanir? 

Að sama skapi má velta því fyrir sér hvort Frank sé í raun slæm manneskja fyrir það að 

fremja sjálfsmorð og skilja þroskaheftan og fatlaðan bróður sinn eftir einan og 

yfirgefinn í umsjá ríkisins og góðgerðarsamtaka.  

 Siðferðilegar spurningar um erfðafræðirannsóknir og nýtingu slíkra upplýsinga 

vakna einnig, samanber sölu Franks á upplýsingum til tryggingarfyrirtækja, er varða 

það hvernig og hvenær fólk lætur lífið. Fyrirtæki á borð við Íslenska erfðagreiningu 

hafa löngum krukkað í mannsfrumur til þess að sjá fram á líkur á því að viðkomandi 

einstaklingur fái hina og þessa sjúkdóma, erfðafræðilegar líkur á því að hneigjast til 

lista og fleira í þeim dúr. Íslensk erfðagreining kortlagði til að mynda erfðamengi stórs 

hluta Íslendinga í því skyni að reikna út líkur á því að einstaklingur fái krabbamein eða 

Alzheimer einhvern tíma á lífsleiðinni. 28  Kári Stefánsson, forstjóri Íslenskrar 

                                                        
27 Michael McKenna og D. Justin Coates, „Compatibilism,“ Stanford Encyclopedia of Philosophy 
http://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. 
28

 Ewen Callaway, „Gene mutation defends against Alzheimer’s disease,“ Nature 
http://www.nature.com/news/gene-mutation-defends-against-alzheimer-s-disease-1.10984. 
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erfðagreiningar, telur meðal annars að rannsóknir fyrirtækisins geti verið nýttar af 

heilbrigðisþjónustu landsins til að auka lífsgæði fólks.  

 

Það mikilvægasta af öllu finnst mér að við erum nú með þannig innsæi inn í 
erfðamengi Íslendinga að ef við sem samfélag viljum nota þær upplýsingar til að 
hafa áhrif á heilbrigðisþjónustuna og við gætum gert það að kostnaðarlausu.29 

 

Formaður Læknafélags Íslands, Þorbjörn Jónsson, er þó ekki jafn sannfærður og Kári 

en hann kveður að vitneskja um upplýsingar um mögulega sjúkdóma geti verið fólki 

óbærilegt. 

 

Sýnin eru upphaflega gefin Íslenskri erfðagreiningu til vísindarannsókna. Menn 
hafa kannski ekki átt von á að fá upplýsingarnar í höfuðið síðar. Þetta eru 
sjónarmið sem þarf að hafa í hug og síðan fleygir erfðatækninni hratt fram þessi 
árin. Hvað ef þú stendur frammi fyrir því að þú sért með aukna áhættu á því að 
fá fimmtíu sjúkdóma, áttu að fá að vita af því?30 

 

Vísindasiðanefnd hefur einnig sett spurningarmerki við vinnubrögð Íslenskrar 

erfðagreiningar sem og ýmsir fræðimenn, þar á meðal Vilhjálmur Árnason prófessor í 

heimspeki og stjórnarformaður Siðfræðistofnunar Háskóla Íslands og Sigurður 

Kristinsson prófessor í heimspeki við Háskólanum á Akureyri, en tvímenningarnir 

skrifuðu undir yfirlýsingu ásamt öðrum þess efnis að málsmeðferðin í tengslum við 

söfnun Íslenskrar erfðagreiningar á lífsýnum og upplýsingum hafi verið bæði 

einkennileg og gagnrýniverð.31 Í samræmi við ástæðu tvö hjá Goodenough, þá má 

segja að heimspekingar geti notað Frank og Fíónu sem lýsandi dæmi um þessi 

vandamál í kennslu sinni um frelsi viljans, nauðhyggju og siðferðilegar spurningar á 

borð við þær sem við höfum hér verið að velta fyrir okkur.  
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 [Höfundur greinar ekki tekinn fram], „deCODE nýtt í heilbrigðisþjónustu,“ mbl.is 
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 [Höfundur greinar ekki tekinn fram], „Ótímabært að taka ákvörðun,“ mbl.is 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2015/03/26/otimabaert_ad_taka_akvordun/. 
31

 [Höfundur greinar ekki tekinn fram], „Grafið sé undan trausti á vísindum,“ mbl.is 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2014/05/09/grafid_se_undan_trausti_a_visindum/. 
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Síðari tvær ástæður Goodenoughs; kvikmyndin sem heimspekiiðkun 

Fyrstu tvær ástæður Goodenoughs ganga sem sagt annars vegar út á það að 

heimspekingur gæti haft áhuga á bíóglápinu sökum þeirrar skynreynslu sem hann 

verður fyrir auk þeirra félagslegu og sálfræðilegu þátta sem í því felast. Hins vegar var 

það brúkun kvikmyndamiðilsins sem lýsandi dæmi fyrir hin ýmsu heimspekilegu 

vandamál og þemu. Þriðji þátturinn sem Goodenough telur upp sem ástæðu fyrir því 

að heimspekingur ætti að gefa kvikmyndamiðlinum gaum eru kvikmyndir sem fjalla 

um heimspeki (e. film about philosophy). Þar á hann ekki við kvikmyndir sem sýna 

fram á heimspekileg vandamál í sögum og framvindu sinni heldur fremur kvikmyndir 

þar sem heimspeki, og vandamál henni tengd, eru rædd í nokkuð beinu máli. Það 

gætu þá til dæmis verið kvikmyndir sem helgaðar eru heimspekilegu vandamáli eða 

einhverjum tilteknum heimspekingi. Frönsk menning er talin upp sem ríkari 

grundvöllur fyrir slíkar myndir en aðrir menningarheimar.  

 

Hér getum við í það minnsta séð kvikmyndir sem sýna ekki aðeins fram á 
heimspekileg vandamál og þemu heldur beina sérstakri athygli að þeim í 
verkinu sjálfu og eru jafnvel rædd í þaula á tjaldinu.32 

 

Goodenough kveður á um að þessi tiltekni flokkur sé afar lítill og að mögulega sé 

aðeins eitt verk sem falli í hann, kvikmyndin Wittgenstein í leikstjórn Dereks Jarman.33 

Í tilvitnuninni hér að ofan segir þó að hægt sé að skapa kvikmynd sem blandi saman 

ástæðu tvö og þrjú. Þannig getur kvikmynd bæði sýnt fram á heimspekileg vandamál 

með lýsandi dæmum auk þess sem hún gæti beint sérstakri athygli að þeim, til að 

mynda með samræðum persóna sem gætu rætt tiltekin vandamál í þaula og varpað 

þannig beinu ljósi á þau. Sem dæmi má nefna ýmsar kvikmyndir eftir Woody Allen en 

persónur hans ræða oft heimspekileg vandamál þó samræðurnar séu ef til vill ekki 

þær fræðilegustu. Í kvikmynd hans Crimes and Misdemeanors frá árinu 1989 er til að 

mynda farið með heimspekilegan texta er snertir meðal annars siðferði og æðri 

tilgang. 
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 Wittgenstein. 1993. Leikstj. Derek Jarman, [Japan og Bretland]. 



 40 

Við stöndum öll ætíð frammi fyrir erfiðum ákvörðunum. Siðferðilegu vali. Sumar 
þeirra eru stórar og mikilvægar á meðan flestar þeirra eru lítilvægar. Hins vegar 
skilgreinum við okkur eftir þeim ákvörðunum sem við tökum. Við erum í raun 
summa allra ákvarðanna okkar. Krossgötur bera þó svo óútreiknanlega að, og á 
svo ósanngjarnan máta, að hamingja manna virðist ekki hafa verið tekin með í 
reikninginn við þessa sköpun. Það erum aðeins við, með okkar getu til að elska, 
sem getum gefið tilgangsleysi alheimsins merkingu.34 

 

Það eru kannski engin sérstök heimspekilega fræðileg hugtök tilgreind í þessum texta 

en hann er engu að síður nokkuð beint ávarp á þessi heimspekilegu vandamál, þá 

sérstaklega viðfangsefni er snerta tilvistarstefnu í anda Sartres. Ég geri mér grein fyrir 

því að Goodenough hafi ef til vill átt við enn skýrari áherslu á heimspekileg 

viðfangsefni en ég tel þetta þó falla undir þennan flokk. Ef við lítum á Frank og Fíónu 

þá gefur handritsuppkastið nægan grundvöll fyrir umræður um heimspekileg 

vandamál á nokkuð beinan hátt. Það væri jafnvel hægt að skrifa kvikmyndina þannig 

að heimspekilegu vandamálin og hugtökin yrðu rædd með beinum orðum. Frank gæti 

til að mynda rætt nauðhyggju og skort á frjálsum vilja í nokkuð beinum texta við 

Fíónu eða einhverja aðra persónu innan söguheimsins.  

 Ef við tökum dæmi um aðrar kvikmyndir sem hægt væri að búa til sem 

blönduðu saman ástæðu tvö og þrjú, þá væri vel hægt að setja upp atriði í kvikmynd 

þar sem heimspekiprófessor héldi fyrirlestur um Wittgenstein, Descartes, Camus eða 

aðra heimspekinga og vandamál þeirra. Beinu ljósi væri þá varpað á heimspekingana 

og vangaveltur þeirra, líkt og í kvikmyndinni Wittgenstein sem nefnd var hér að 

framan, en myndin sem slík gæti engu að síður verið algjört froðusnakk; þess vegna 

rómantískt gamanmynd með Adam Sandler og Söndru Bullock í aðalhlutverkum. 

Einnig má nefna stuttmyndir á borð við Nietzsche sem segir frá tveimur vinnufélögum 

sem ræða verk heimspekingsins sín á milli, hvort Guð sé dauður auk þess sem þeir 

koma inn á tilvistarspeki Jean-Paul Sartre og Søren Kierkegaard.35 Hér er engu að 

síður um leikna gamanmynd að ræða, ekki heimildarmynd eða tilraunakennt 

listaverk. Kvikmynd getur þannig drepið niður fæti á ákveðna heimspekinga eða 

hugmyndir þeirra á beinan og skýran hátt, útskýrt vandamálin og miðlað þeim þannig 

til áhorfenda, þó svo að kvikmyndin sé ekki beint um vandamálið eða 
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heimspekingana sem slíka. Slíkar kvikmyndir eru nokkuð algengari en þær sem fjalla 

eingöngu um heimspekinga eða hugmyndir þeirra. Þessar blönduðu kvikmyndir hljóta 

þó engu að síður að falla undir þessa þriðju ástæðu Goodenoughs. 

 Fjórða ástæðan sem Goodenough tilgreinir er öllu flóknari en fyrstu þrjár. Hún 

snýr að kvikmyndum sem eru heimspeki sem slíkar; kvikmyndir sem í eðli sínu eru 

ekki aðeins grundvöllur skynreynslu, lýsandi dæmi fyrir heimspekileg vandamál eða 

fjalla um heimspeki á beinan hátt, heldur er áhorf þeirra iðkun heimspeki í 

einhverjum skilningi (e. film as philosophy).36 Goodenough tekur tvær kvikmyndir 

sem dæmi um verk sem fela í sér heimspekilega iðkun, Blade Runner í leikstjórn 

Ridley Scott 37  og L'Année dernière à Marienbad í leikstjórn Alain Resnais. 38 

Goodenough byrjar á því að taka það fram að Blade Runner falli vissulega undir 

ástæðu tvö þó svo hún falli líka undir fjórðu ástæðuna en slíkum blönduðum verkum 

verður gert betur skil hér síðar í ritgerðinni. Það virðist vera svo, að einn af þeim 

grundvallarþáttum sem þarf að vera fyrir hendi til þess að kvikmynd geti falið í sér 

heimspekiiðkun, samkvæmt texta Goodenoughs, sé að vandamál innan hennar séu 

nokkuð opin fyrir túlkun. Það þarf að myndast einhver heimspekileg spenna innra 

með áhorfandanum sem hann þarf að kljást við, einhver tvíræðni eða margræðni. 

Þannig iðkar hann að ákveðnu leyti heimspeki, meðvitað eða ómeðvitað, vegna 

áhorfsins. Goodenough vitnar í orð Wittgensteins þar sem heimspekingurinn færir rök 

fyrir því að mannskepnan sé ekki einungis rökleg vera heldur skynji hún ýmsa hluti af 

reynslunni einni saman. Tekur hann meðal annars það dæmi að við komum ekki fram 

við gæludýr á borð við hunda og ketti af nærgætni vegna þess að við höfum komist að 

þeirri heimspekilegu og röklegu niðurstöðu að kettir og hundar séu tilfinningaverur, 

heldur verðum við einfaldlega meðvituð um það með því að umgangast þau og búa 

með þeim. „Manneskjan er þannig gerð að hún er fær um að verða fyrir talsvert dýpri 

og meiri grundvallarsannfæringu en það sem hið röklega getur fært okkur.“39 

 Goodenough kveður einmitt á um að Blade Runner veiti áhorfendum sínum ekki 

einungis það röklega samhengi að vélmennin í henni uppfylli ákveðin mennsk skilyrði 

með sögu sinni, heldur færir kvikmyndin áhorfendum ákveðna reynslu af 
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vélmennunum sem mennskum, sú reynsla mótist síðan innra með áhorfendunum. 

Rétt eins og gæludýraeigendur komast ekki að þeirri heimspekilegu niðurstöðu eftir 

langar vangaveltur að kötturinn sé tilfinningavera og því beri að virða hann, þá upplifa 

áhorfendur vélmennin sem nokkuð mennsk og því finna þeir til samkenndar með 

þeim. Áhorfendur eru til að mynda ekki búnir að lesa ritgerð Daniels Dennett, 

„Conditions of Personhood“, um sex skilyrði þess að vera mennskur, sem 

Goodenough gerir að umtalsefni, heldur er þetta einfaldlega tilfinning sem þeir fá við 

áhorfið. „Þetta misræmi á milli okkar innsæistilfinningu í garð vélmennanna og 

tilfinningu þessa framtíðarsamfélags í garð þeirra býður upp á heimspekilega 

togstreitu.“40 Tilfinningar og hugmyndir er vakna innra með áhorfandanum við þessa 

togstreitu er dæmi um þá heimspekilegu iðkun sem Goodenough telur að kvikmyndir 

á borð við Blade Runner geti stuðlað að.  

 

Kvikmyndin gefur okkur tækifæri til þess að skynja og upplifa hvað er að gerast 
á miklu dýpri og meira sannfærandi hátt en nokkurt ritverk gæti nokkurn tímann 
gert. Að takast á við kvikmyndina neyðir okkur til þess að átta okkur á því að við 
deilum ákveðnu lífsformi, í anda Wittgensteins, með þessum vélmennum.41 

 

Það að sjá hlutina gerast fyrir framan sig er allt öðruvísi reynsla en að lesa þá á blaði. 

Upplifunin verður sterkari og raunverulegri. Togstreitan verður að sama skapi meiri 

og áhrifaríkari. Kvikmynd getur einnig verið ákveðinn heimspekilegur spegill eins og 

Goodenough kemur inn á. Ef við tökum kvikmynd á borð við The Truman Show42 sem 

dæmi, þá fær hún áhorfendur ósjálfrátt til að spegla sig í því þema sem kvikmyndin 

tekur á. Þannig virkjar kvikmyndin áhorfendur. Sagan segir frá einstaklingi sem hefur 

alist upp í raunveruleikaþætti. Hann hefur þannig enga hugmynd um að allir sem 

hann þekkir, fjölskylda og vinir, eru í raun leikarar ráðnir í lífstíðarhlutverk af Christof, 

framleiðanda sjónvarpsþáttanna. Kvikmyndin er að sjálfsögðu áhugaverð út frá 

mörgum fræðigreinum en heimspekileg tilvistarspeki er mögulega það sem nær hvað 

mest til áhorfenda. Vangaveltur um það hvort aðrar manneskjur séu raunverulegar 

eða jafnvel leikarar heltaka hugann á meðan á áhorfi stendur, næstu tíma og daga 

eftir áhorfið. Slík endurspeglun í kvikmyndina sjálfa er að sjálfsögðu ákveðin 
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heimspekiiðkun út af fyrir sig. Þessar efasemdir eru til að mynda nokkuð skyldar 

ritverki sem við höfum nú þegar rætt um í þessum texta, Orðræða um aðferð eftir 

René Descartes en þar efast heimspekingurinn um allt annað en eigin tilvist.  

 Í mörgum þessum tilvistarspekilegu verkum, til að mynda Orðræðu um aðferð 

og L'Année dernière à Marienbad, þá er togstreita hins hlutlæga og huglæga í 

forgrunni. Spurningar er hafa að gera með það hvort hlutlæg þekking sé raunveruleg 

eða hvort allt sem við getum með nokkru móti vitað eða upplifað sé í raun huglægt. Í 

L'Année dernière à Marienbad er til að mynda velt upp þeirri spurningu, ef marka má 

orð Goodenoughs, hvað það er sem skapi sjálfið. Goodenough veltir því í það minnsta 

fyrir sér hvort til sé eitthvað hlutlægt sjálf eða hvort sjálfið sé huglægt. Eins og bent er 

á var John Locke á því máli að sjálfið væri í raun keðja reynsluminninga en að því 

gefnu mætti til að mynda skapa nýja sjálfsímynd annarrar manneskju með því að 

sannfæra viðkomandi um ákveðna fortíð eða minningar, hvort sem um raunverulegar 

staðreyndir væri að ræða eða ekki; rétt eins og X gerir við A í L'Année dernière à 

Marienbad. Vangaveltur sem brjótast innra með áhorfandanum við áhorfið, til að 

mynda hvort sögumaður segi allan sannleikann, hvort ákveðin atvik hafi átt sér stað, 

hvort X sé í raun geðveikur og þar fram eftir götunum, snúa nær allar að því hvað sé 

raunverulegt og hvað ekki. Hvað sé hlutlægur sannleikur og hvað sé huglæg ímyndun 

sem X heldur mögulega að séu raunverulegar staðreyndir. Allt saman fær þetta 

áhorfendur til að iðka ákveðna Kartesíska heimspeki innra með sér við áhorfið. 

 Til að forðast misskilning, og til að hamra enn frekar á því, þá er hér ekki verið 

að tala um kvikmyndir sem fá áhorfendur til þess að velta fyrir sér heimspekilegum 

vandamálum eða þemum. Það var inntak annarrar ástæðunnar. Hér erum við að tala 

um kvikmyndir sem fá áhorfendur sína til þess að iðka heimspeki með áhorfinu eins 

og Nathan Andersen heldur fram.  

 

Þær [kvikmyndirnar] fá áhorfendur til þess að vera gagnrýna í hugsun og spyrja 
spurninga er varða grundvallaratriði, leita að vísbendingum og mynda sér ekki 
einungis skoðun á þeim heimi er kynntur er til sögunnar í kvikmyndinni heldur 
setja það í samhengi við þann raunveruleika sem þeir takast á við daglega.43 
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 Julian Baggini bendir einnig réttilega á, eins og Goodenough gerir grein fyrir, að 

áhorfið sem slíkt greinist frá því að lesa heimspekilegan texta með því að sýna 

áhorfendum sínum hið heimspekilega vandamál í stað þess að lýsa því fyrir 

viðkomandi eins og það væri í heimspekilegu ritverki.44 Hið sjónræna er nefnilega 

grundvallaratriði þegar kemur að kvikmyndaáhorfi sem iðkun á heimspeki. Baggini 

bendir til að mynda á að kvikmyndin geti til dæmis sýnt fram á hlutlægni með 

mismunandi sjónarhornum ákveðinna persóna kvikmyndarinnar. Kvikmyndin 

Rashômon er tekin sem dæmi en þar er gerð grein fyrir mismunandi sjónarhornum 

fjögurra persóna á sama atburðinn. Þar skapar sagan og áhorfið dýpri skilning á 

hlutlægni, og að sama hlutlæga fyrirbærið geti veitt ólíkum einstaklingum 

mismunandi reynslu, með sjónrænni reynslu sem áhorfendur verða fyrir.45  

 Goodenough skoðar bókina sem Blade Runner er byggð á í þessu samhengi en 

þar segir hann rithöfundinn sýna fram á heimspekileg vandamál með aðferð sem 

höfðar aðeins til okkar vitsmunalega, það er að segja höfðar ekki til skynreynslunnar. 

Það að sjá vandamálið og upplifa togstreituna, að sjá vélmennin og samrýmanleika 

þeirra með manneskjum, að finna til með þeim og upplifa þeirra sjónarhorn, er í raun 

það sem kvikmyndin bætir við.46 Við deilum ákveðnu lífsformi með viðkomandi 

persónum á tjaldinu og tengjumst þeim ekki aðeins vitsmunalegum böndum heldur 

einnig dýpri böndum er tengjast reynslunni, samanber orð Wittgensteins sem við 

ræddum hér fyrr í ritgerðinni. Kvikmyndin glæðir þannig prentaða textann í bókinni 

lífi þar sem nokkurs konar fyrstu persónu skynreynsla, sem byggist aðallega á hinu 

sjónræna áreiti, getur þar með sýnt fram á lausnir við vandamálum sem við glímum 

við í því sem okkur finnst vera hinn raunverulegi heimur. Þær kvikmyndir sem falla í 

þennan flokk sýna því ekki aðeins fram á heimspekileg vandamál heldur neyða þær 

áhorfendur sína til þess að takast á við þau og mynda sér skoðun. 

 Þessi speglun, þar sem áhorfendur spegla sig í því vandamáli sem kvikmyndirnar 

takast á við, er nauðsynlegur þáttur þessarar gerðar kvikmynda. Slík speglun eða 

sjálfskoðun getur verið vakin upp í áhorfendum með ýmsu móti, óhefðbundinni 

frásagnaraðferð, úthugsuðum skotum, sérkennilegri klippingu og svona mætti áfram 
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telja. Handritsuppkastið hér að framan gæti uppfyllt þetta skilyrði með nokkrum 

aðferðum. Kvikmyndin gæti til að mynda fengið áhorfendur til þess að spegla sig í 

þeirri nauðhyggju sem Frank stendur frammi fyrir þar sem ljóst er að dauðinn bíður 

okkar allra, sem er ákveðin nauðhyggja í sjálfu sér, að minnsta kosti í þessari 

kvikmynd. Áhorfendum verður sýnt inn í hugarheim Franks sem er að reyna að skilja 

heiminn sem hann er hluti af, heim þar sem hann hefur ekkert vald yfir því hvernig líf 

hans endar. Slíkur raunveruleiki er kunnuglegur en allir einstaklingar hljóta að hafa 

velt fyrir sér á einhverjum tímapunkti að þeir komist ekki út úr lífinu lifandi. Að sama 

skapi veltir Frank vel og vandlega fyrir sér siðferðilegum vandamálum er fylgja þessari 

nauðhyggju, til að mynda hvort hann beri ábyrgð á dauða Fíónu. Þar sem kvikmyndin 

myndi ekki gefa neitt skýrt svar hvað það varðar, myndu áhorfendurnir ósjálfkrafa 

neyðast til þess að mynda sér einhverja skoðun á því. Þarna spilar tvíræðnin eða 

margræðnin inn, en slíkt er eins og áður segir nauðsynlegt í þessu samhengi. 

Áhorfendur upplifa krísuna sem fylgir nauðhyggju innra með sér og reyna að finna 

svör. Heimspekin er þannig iðkuð innra með áhorfandanum. Til þess að þetta sé 

mögulegt, þá má kvikmyndin hins vegar ekki vera það flókin eða fráhrindandi að 

áhorfandinn gefist upp á áhorfinu eða hafi ekki minnstu hugmynd um hvað það er 

sem hann á að vera að velta fyrir sér, nema þá í undantekningartilvikum. Þetta á við 

um flestallar kvikmyndir en vissulega í mismiklum mæli eins og næsti kafli mun varpa 

ljósi á með fimmtu ástæðunni sem mig langar að nefna og ég tel að Goodenough hafi 

yfirsést.  

 

Fimmta ástæðan; Sturtulögmálið 

Sýnt hefur verið fram á hvernig handritsuppkastið hér að framan gæti uppfyllt allar 

ástæðurnar fjórar sem Goodenough telur upp í inngangi í sínum fyrir því að 

heimspekingur ætti að veita kvikmyndamiðlinum athygli sem heimspekingur. Í fyrsta 

lagi, þegar handritið hefur verið kvikmyndað og því varpað á tjald í bíósal, þá getur 

heimspekingur orðið fyrir þeirri skynreynslu, og upplifað þá félagslegu og sálrænu 

þætti, sem Goodenough talaði fyrir. Í öðru lagi, þá myndi kvikmyndin þar að auki sýna 

fram á með lýsandi dæmum hvaða heimspekilegu vandamál nauðhyggja og frjáls vilji 

bera með sér. Heimspekikennari sem væri að útskýra vandamálin fyrir nemendum 

sínum gæti til að mynda notað myndina þannig og er þá nokkuð ljóst hver 
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ávinnigurinn er fyrir heimspekina. Í þriðja lagi, þá tæki kvikmyndin beint á 

heimspekilegum vandamálum á borð við nauðhyggju og þau útskýrð og rædd í þaula 

á skjánum. Kvikmyndin væri með því móti um heimspeki eins og segir í þriðju ástæðu 

Goodenoughs. Í fjórða lagi, þá myndi kvikmyndin stuðla að heimspekiiðkun áhorfenda 

sinna, áhorfendur myndu upplifa heimspekileg vandamál innra með sér eins og var 

útskýrt hér að framan. Kvikmyndin myndi þannig vera heimspeki í sjálfri sér og stuðla 

að heimspeki eins tilgreint er í fjórðu ástæðu Goodenoughs.  

 Kvikmyndahandritið hér að framan myndi því vel geta orðið að kvikmynd sem 

myndi eiga við allar fjórar ástæður Goodenoughs og vera því nokkuð góður og 

nýtilegur vettvangur heimspekiiðkunnar. Goodenough kveður einmitt á um að svo 

geti verið. 

 

Ég er alls ekki að halda því fram að ástæðurnar útiloki hverja aðra. Það er frekar 
um einskonar róf að ræða þar sem kvikmyndirnar verða sífellt áhugaverðari því 
lengra sem á rófið er komið. Kvikmynd þarf ekki endilega að vera staðsett á 
einhverjum einum sérstökum punkti á þessu rófi: virkilega vel unnin kvikmynd 
gæti til að mynda breitt úr sér frá því að vera lýsandi dæmi um eitthvað 
heimspekilegt vandamál og yfir í það að vera einfaldlega heimspeki í sjálfri 
sér.47 

 

Eins og komið var inn á í innangi þessarar ritgerðar, þá er þó að minnsta kosti ein 

ástæða sem Goodenough sést yfir. Hann nefnir það í upphafi rits síns að hægt sé að 

líta á kvikmynaáhorf, líkt og það sem Wittgenstein stundaði á fjórða áratug síðustu 

aldar, sem einskonar friðhelgi frá heimspekilegri hugsun. Svo heldur hann áfram og 

segir að heimspekingur, sem heimspekingur, hafi hinsvegar fjórar ástæður fyrir því að 

horfa á kvikmynd. Í byrjun ritgerðarinnar var það útlistað að einni ástæðu yrði bætt 

við þessar fjórar með hjálp svokallaðs Sturtulögmáls. Áður en endanlega verða gerð 

skil fyrir ástæðunni er Sturtulögmálið útskýrt hér í stuttu máli.  

 

Sturtulögmálið er hugtak sem vísindamenn nota til að lýsa þeim innblæstri sem 
einstaklingar verða gjarnan fyrir þegar heilinn fær að reika frá þeim 
vandamálum er viðkomandi er að glíma við þá stundina. Þetta gerist til að 
mynda þegar þú ert í sturtu. Ef heilabörkurinn er truflaður, til dæmis með því að 
fara í sturtu eða með því að pútta, þá virkjast annað svæði í heilanum, svæðið 
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anterior superior temporal gyrus. Þetta getur oft verið grundvöllur skyndilegs 
vitsmunalegs innblásturs.48 

 

Persónan Jack Donaghy fór með þessi fleygu orð í bandaríska gamanþættinum 30 

Rock en þættirnir eru oftar en ekki með puttann á púlsinum hvað áhugaverðar 

athugasemdir á borð við þessa varðar, enda hafa þeir unnið til margra verðlauna. 

Hvort vísindamenn noti í raun þetta hugtak yfir það tiltekna fyrirbæri sem tilvitnunin 

lýsir verður að liggja á milli hluta, enda skiptir það í raun ekki máli fyrir þennan texta. 

Það kannast flestir við það að fá mjög góðar hugmyndir þegar þeir eru annars hugar, 

hvort sem þeir eru í sturtu, að spila gólf eða taka þátt í einhverri sambærilegri 

dægradvöl sem reynir ekkert alltof mikið á hugann og leyfir honum að reika um. Þetta 

vakandi meðvitundarleysi hugans, ef svo mætti að orði komast, sem á sér stað þegar 

maður fer í sturtu, svo dæmi sé tekið, er vel þekkt og miklir listamenn hafa talað um 

að viðkomandi ástand sé mikilvægur þáttur í sköpun þeirra. Breski grínistinn John 

Cleese talaði til dæmis um það á Cannes International Festival of Creativity hvernig 

meðvitundarleysi hugans hafi hjálpað honum í gegnum tíðina við að skrifa fyndin 

atriði.49 Sögusagnir eru einnig uppi um að málarinn Salvador Dalí hafi ætíð fylgt 

sérstakri rútínu áður en hann fór að sofa. Þá á hann að hafa setið í stól og haldið á 

skeið yfir matardiski þar til hann sofnaði. Pæling listamannsins var sú að þegar hann 

sofnaði, þá skylli skeiðin í matardiskinn. Við þann hávaða myndi Dalí vakna af þessum 

stutta svefni sínum og mála það fyrsta sem honum dytti í hug. Hann stóð sem sagt í 

þeirri meiningu að þegar hann var sjálfur annars hugar, ekki að velta fyrir sér hvað 

myndi nú slá í gegn á meðal almennings eða hámenntaðra listaspíra, þá myndi snilldin 

taka völd.50  

 Áhugaverð rannsókn var gerð af þeim Allen Braun og Siyuan Liu árið 2012 en 

þau köfuðu meðal annars í heilavirkni rappara, eða rímnasmiða eins og þeir eru 

gjarnan kallaðir, þegar þeir röppuði í svokölluðu „frjálsu flæði“. Þau komust að mjög 

áhugaverðri niðurstöðu sem passar vel við tilvitnunina í Jack Donaghy hér að ofan. 

Niðurstaða þeirra sagði til um að þegar við erum hvað mest skapandi, þá eru ákveðnir 
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þættir heilans sem við notum í daglegu lífi algjörlega óvirkir á meðan aðrir, sem eru 

ekki jafn mikið notaðir, virkjast. Í stað þess að fara út í flóknar útskýringar á 

latneskum heitum ákveðinna hluta heilans verður drepið niður á hugmyndinni í ansi 

snaggaralegum texta tvímenninganna.  

 

Við gerum ráð fyrir því að með þessari rannsókn séum við að varpa ljósi á þá 
staðreynd að þegar slakað er á ákveðnum framkvæmdarstöðvum í heilanum, 
þá leiðir það til náttúrulegrar og óþvingaðrar hugsunar, ákveðins óritskoðaðs 
ferlis, sem gæti verið grundvöllur sköpunar.51 
 

Taugafræðingurinn Alice Weaver Flaherty, sem þekktust er fyrir verk sitt The 

Midnight Disease sem fjallar um taugafræðilega þætti sköpunar,52 segir einnig að 

dópamín-framleiðsla í heilanum hafi virkilega mikil áhrif á hugmyndasköpun; því 

meira dópamín sem heilinn framleiðir, því meira skapandi erum við. Sem dæmi um 

fyrirbæri sem geta aukið dópamínframleiðslu í heilanum eru sturtuferðir, líkamsrækt, 

hlátur eða einfaldlega það að sitja undir stýri á heimleið frá vinnu.53 Sálfræðingurinn 

Shelley H. Carson, sem stundað hefur rannsóknir sínar við Harvard-háskólann í 

Bandaríkjunum og meðal annars gefið út verkið Your Creative Brain,54 heldur því 

einnig fram að ákveðið ónæði, eða truflun, sé nauðsynlegt svo heilinn geti hámarkað 

hugmyndasköpun sína. Þá er ekki átt við einhverja meiriháttar truflun eða ónæði 

heldur ánægjulegar og vanafastar rútínur á borð við sturtuferðir eða það að elda sér 

kvöldmat en þetta tvennt getur til að mynda leitt heilann frá ákveðnu vandamáli sem 

hefur verið að trufla viðkomandi allan daginn. Undirmeðvitundin hefur þá fengist við 

vandamálið í þó nokkurn tíma og fær þá tækifæri til þess að brjótast upp á yfirborðið 

sem gæti hugsanlega leitt til nýrra hugmynda sem myndi leysa vandamálið.55 

Truflunin og dópamínið virðist þó ekki vera það eina sem myndar grundvöll þessarar 

sköpunargleði en það er slökunin sem bindur þessa þrenningu saman. Það gefur auga 
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leið að slakt hugarástand, það er að segja slökun hugans, þarf að vera til staðar svo að 

eintaklingur geti leyft huganum að reika og þannig fundið svör við vandamálum 

sínum. Þessir þrír þættir, jákvæð og vanabundin truflun, dópamín og slökun, virðast 

því vera til grundvallar þegar kemur þessum innblæstri og hugmyndasmíð. 

Vandamálið verður þó væntanlega að hafa verið tuggið nokkuð lengi áður en 

undirmeðvitundin getur komið til hjálpar í sturtuklefanum. 

 Vissulega gætu einhverjir sett spurningarmerki við tengsl sköpunargáfu og 

þess að stunda heimspeki en ég held að það sé öllum ljóst að hugmyndasmíð og það 

að skrifa heimspekiverk haldist í hendur. Það er einnig ljóst að hér að framan er ekki 

einungis verið að tala um listræna sköpun, það að mála málverk eða höggva 

listaverk, heldur er átt við það að geta hugsað skapandi; það að sjá hugmyndir og 

finna lausnir á vandamálum. Slíkt er mjög mikilvægt í heimspekilegri iðkun. Það gæti 

því vel verið, þó svo Goodenough hafi greinilega ekki gert ráð fyrir því, að 

Wittgenstein hafi í raun verið að fara í flóapyttina í Cambridge sem fræðimaður, sem 

heimpekingur. Wittgenstein gæti mögulega hafa sótt í sorpbíó á borð við vestra og 

söngleiki til þess að stuðla að betri fræðistörfum, til þess að eiga auðveldara með að 

sjá lausnir við heimspekilegum vandamálum sínum. Sturtulögmálið getur nefnilega 

átt við um kvikmyndir líka, þá sérstaklega klisjukenndar Hollywood-kvikmyndir. Ef við 

hugsum um það hvað það er sem hleypir þrenningunni, það er að segja jákvæðu og 

vanabundnu trufluninni, dópamíninu og slökuninni, af stað í sturtuklefanum, þá 

sjáum við að Hollywood-klisjan gæti virkjað sömu þætti. Kvikmyndirnar eru nær alltaf 

eftir sömu formúlunni og það er lítið sem ekkert sem kemur á óvart. Því er um 

ákveðna vanabudna truflun að ræða sem þarf lítið að einbeita sér að til þess að skilja, 

heilinn getur þannig orðið fyrir ákveðinni jákvæðri truflun án þess að þurfa að beita 

miklu vitsmunaafli til þess að eiga við hana. Hlátur eykur dópamínframleiðslu í 

heilanum og flestar eru Hollywood-myndirnar kómískar á einhvern hátt, hversu 

vitsmunalegt sem það grín annars er. Að sama skapi eru þær allar frekar léttleikandi 

og auðmeltanlegar þannig að áhorfandinn getur verið nokkuð slakur í bíósalnum. 

Tilvitnun sem hefur verið tengd við breska heimspekinginn Bertrand Russell á vel við 
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hér, „the time you enjoy wasting is not wasted time.“ Tilvitnunin hefur síðar verið 

margendurtekin, meðal annars af hugsuðum á borð við John Lennon.56 

Það gefur auga leið að Sturtulögmálið á ekki við um listrænar 

tilraunakvikmyndir eða verk þar sem áhorfandinn þarf virkilega að einbeita sér að 

flókinni framvindu sögunnar. Ef kvikmynd á að falla undir allar fimm ástæðurnar sem 

hafa verið taldar hér upp að framan, þá þarf hún engu að síður að vera nokkuð 

flókin, enda eru heimspekileg vandamál yfirleitt ekki einföld. Galdurinn sem liggur á 

bak við kvikmyndir sem falla undir alla þessa flokka er því sá að geta verið nokkuð 

lagskiptar. Þær þurfa þannig að geta sýnt fram á heimspekileg vandamál með lýsandi 

dæmum, fjallað um heimspeki, stuðlað að heimspekilegri iðkun, auk þess sem þær 

þurfa að veita áhorfandanum þá nautn að geta slakað á og leyft lausnum 

undirmeðvitundarinnar að rísa upp á yfirborðið. Að horfa á formúlukennda kvikmynd 

hefur það því fram yfir það að fara í góðan göngutúr, sem einnig gæti virkjað 

Sturtulögmálið, að viðkomandi gæti áttað sig á lagskiptingu kvikmyndarinnar þegar 

fram líða stundir. Viðkomandi gæti slakað á og notið klisjunnar í einskonar 

meðvitundarleysi sem yrði, eins og við höfum rætt hér að framan, sköpunargáfunni 

til góðs. Dýpri og heimspekilegri þættir kvikmyndarinnar gætu engu að síður síast inn 

og komið heimspekiiðkun viðkomandi að góðum notum síðar meir þegar hann fer að 

velta kvikmyndinni frekar fyrir sér. Handritsuppkastið hér að framan gæti uppfyllt 

þetta síðasta skilyrði okkar með nokkuð einfaldri framvindu sögunnar, húmor og 

skemmtilegum persónum sem áhorfandinn getur veitt gaum í stað þess að kafa ofan 

í heimspekilegu vandamálin sem sagan tekur einnig á. Áhorfandinn hefur því 

einskonar val um út frá hvaða forsendu hann horfir á kvikmyndina. Það er því svo, að 

þó svo að áhorfandinn geti í raun nýtt kvikmyndina fyrir allar ástæðurnar, þá á hann 

erfitt með að nýta hana undir allar ástæðurnar í einu, til að mynda ástæðu númer 

tvö og fimm.  

 

Heill sé Hollywood-sorpi  

Það er ljóst að kvikmyndamiðillinn, sem upphaflega var hugsaður sem einföld 

afþreying, getur verið nýttur í margvíslega hluti, þá ekki síst heimspekina. Hér að 
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framan hafa verið færð rök fyrir því hvernig þær fjórar ástæður sem Goodenough 

talar um í ritgerð sinni nýtast heimspekinni auk þess sem fimmtu ástæðunni hefur 

verið bætt í safnið. Í fyrstu ástæðunni er skynreynslunni og félagslegum þáttum þess 

að fara í bíó og horfa á kvikmynd gerð skil en uppkastið hér að framan veitir vissulega 

þessi skilyrði, ásamt nær öllum kvikmyndum ef út í það er farið. Áhorfandi Franks og 

Fíónu þarf að átta sig á stöðu sinni sem áhorfandi í bíósal til að meðtaka það sem 

fram fer á skjánum auk þess sem nokkur meðvitund þarf að vera til staðar varðandi 

skilin á milli þess sem er raunverulegt og óraunverulegt. Önnur ástæðan sagði til um 

að kvikmynd gæti til dæmis verið nýtt í heimspekilega kennslu ef hún sýnir á lýsandi 

hátt fram á heimspekileg vandamál eða þemu. Þannig gæti kvikmyndin í heild, eða 

ýmis atriði innan hennar, verið nýtt sem lýsandi dæmi af heimspekikennurum eða 

þeim sem hyggjast miðla slíkri þekkingu áfram til nemenda sinna. Eins og sýnt var 

fram á hér að framan getur uppkastið verið nýtt sem lýsandi dæmi fyrir hin ýmsu 

vandamál innan nauðhyggjunnar sem og hugleiðingar er varða frjálsan vilja. Þar að 

auki geta siðfræðingar nýtt kvikmyndina sem kennsluefni til að auka skilning 

nemenda sinna eða sem almennan grundvöll fyrir umræðu.  

 Þriðja ástæðan sem Goodenough tiltekur segir til um kvikmyndir sem fjalla á 

beinan hátt um heimspeki. Þá á hann við kvikmyndir sem fjalla um heimspekileg 

vandamál, heimspekinga eða þemu tengd heimspeki án þess að reyna að fela það á 

bak við flókna söguframvindu, sérkennilegar persónur eða klippingu. Nefnir hann 

meðal annars kvikmynd í þessu samhengi sem fjallar beint um Wittgenstein og 

kveður flokk þeirra kvikmynda er uppfylla þessi skilyrði ansi lítinn. Hægt væri þó að 

stækka þennan flokk talsvert ef litið er til þeirra kvikmynda er fjalla um heimspekileg 

vandamál, þemu eða heimspekinga á beinan hátt á meðan á sögunni stendur. 

Kvikmyndin getur þannig fléttað beina umfjöllun um heimspeki inn í söguna. Þannig 

gæti Frank til að mynda rætt við aðrar persónur í kvikmyndinni, sem handritið hér að 

framan gæti orðið, um nauðhyggju, frjálsan vilja eða heimspekinga á borð við 

Thomas Hobbes57 eða David Hume58, er fást við þessi vandamál, á beinan hátt. 

Kvikmyndin myndi hins vegar ekki einungis fjalla um Hobbes, Hume eða þessi 

vandamál. Á þann hátt yrðu mögulega einnig gefin lýsandi dæmi eins og tilgreint er í 
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ástæðu númer tvö. Þannig gæti kvikmyndin blandað saman tveimur eða fleirum af 

þessum ástæðuflokkum sem Goodenough ræðir og þannig fallið undir nokkra þeirra 

eða jafnvel þá alla. Fjórða ástæðan kveður síðan á um kvikmyndir sem fela í sér 

heimspekiiðkun; kvikmyndir sem eru heimspeki sem slíkar. Þá eru kvikmyndirnar ekki 

einungis lýsandi dæmi fyrir heimspekileg vandamál eða fjalla um þau. Uppkastið hér 

að framan stenst þessa síðustu kröfu Goodenoughs með því að fá áhorfendur sína til 

þess að stunda heimspekilega iðkun innra með sér við áhorfið. Hún neyðir þá til þess 

að velta fyrir sér nauðhyggju og frjálsum vilja með því að setja sig í spor Franks fyrir 

tilstuðlan þeirrar sjónrænu skynreynslu sem þeir verða fyrir við áhorfið.  

 Fimmta ástæðan sem tilgreind var fyrir því að heimspekingur ætti að horfa á 

kvikmynd, sem heimspekingur, snýr að kvikmyndinni sem ákveðinni friðhelgi frá 

heimspekilegri hugsun. Þar erum við að tala um ákveðna hvíld sem, samkvæmt 

Sturtulögmálinu, getur stuðlað að dýpri og betri skilningi á heimspekilegum 

vandamálum. Wittgenstein hefur þannig mögulega horft á sorpbíó, eins og 

Goodenough kveður á um í byrjun ritgerðar sinnar, til þess að virkja ákveðnar 

heilastöðvar og hvíla aðrar til að getað þjónustað heimspekinni betur. Til að slíkt 

náist verður kvikmyndin þó að gefa áhorfendum tækifæri á því að slökkva á 

ákveðinni einbeitingu en til þess að slíkt sé mögulegt þarf kvikmyndin að virka sem 

auðskiljanlegt léttmeti, að minnsta kosti við fyrsta áhorf. Dæmi um slíkar kvikmyndir 

eru kvikmyndir sem falla vel að tilteknum kvikmyndagreinum (e. genre) á borð við 

kúrekamyndir eða hasarmyndir. Það yrði ekki fyrr en áhorfandinn færi að kafa dýpra 

sem hinar ástæðurnar færu að virkjast. Blade Runner, sem rædd var hér að framan, 

er gott dæmi um þetta. Hún virkar vel fyrir þann áhorfanda sem horfir á hana í 

afþreyingarskyni; nokkuð einföld hasarformúlan gerir það kleift. Hún virkar þó engu 

að síður fyrir þann sem horfir á hana til þess að kryfja hana heimspekilega. Uppkastið 

hér að framan getur gert þetta með því að láta persónur sögunnar vera nokkuð 

skondnar og einfaldar, framvinduna auðmeltanlega og klippinguna einfalda. Hún 

væri þó lagskipt og ef kafað yrði dýpra kæmu heimspekilegir þættir hennar í ljós. Það 

er þó ljóst að það er hægara sagt en gert fyrir áhorfanda að nýta sömu kvikmyndina 

undir allar ástæðurnar í sama áhorfinu. Ástæða fimm fer til að mynda illa saman við 

hinar ástæðurnar. Hin fullkomna heimspekilega kvikmynd er engu að síður sú sem 
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býr yfir þeim jarðvegi að geta uppfyllt allar fimm ástæðurnar; það fer síðan 

einfaldlega eftir áhorfandanum í hvað hann nýtir kvikmyndina.  
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