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ÁGRIP 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að greina frá og útskýra Söguskoðun Sigmundar Davíðs 

Gunnlaugssonar forsætisráðherra, þingmanns og formanns Framsóknarflokksins. Ritgerðinni er 

skipt í tvo hluta. Fyrri hlutinn er almenn umfjöllun um söguskoðun og sagnaritun. Í honum er 

farið yfir þá pytti sem ber að varast við sagnaritun og hvernig þjóðernissinnaðir sagnfræðingar 

og stjórnmálamenn hafa í gegnum tíðina vopnvætt söguna í áróðursskyni. Sagnaritun Íslendinga 

í um og eftir sjálfstæðisbaráttuna fær sérstaklega mikið vægi í ritgerðinni, vegna þess að hún 

hefur átt stóran þátt í að móta sjálfsmynd Íslendinga og vísanir í hana eru algengar í orðræðu 

þjóðernissinnaðra stjórnmálamanna. Þar er Sigmundur Davíð Gunnlaugsson engin undatekning. 

Seinni kaflinn snýr að persónu Sigmundar Davíðs og hans hugmyndum um fortíðina. Farið er yfir 

hvað Sigmundi Davíð og íslenskum samtímasagnfræðingum greinir á um, leitast er við að 

útskýra hvað veldur ágreiningnum og loks er lagt mat á hvaða áhrif söguskoðun 

forsætisráðherrans hefur. Helstu niðurstöður gefa til kynna að Söguskoðun Sigmundar Davíðs sé 

í kjarnann byggð á íhaldsömum hugmyndum um náttúrulega eiginleika íslensku þjóðarinnar. 

M.ö.o. að Íslendingar búi yfir eiginleikum sem greini þá frá öðrum þjóðum. Þannig eru 

Íslendingum jöfnuður og eljusemi í blóð borin og þeim eru allir vegir færir ef þeir aðeins standa 

saman og trúa á eigið ágæti. Að lokum er varað við því að söguskoðun forsætisráðherra geti 

haft áhrif á stefnumótun með þeim hætti að hvatt verði til einangrunarhyggju og að gagnrýni á 

innlennd vandamál verði hundsuð.  
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INNGANGUR 

„Áhrif sagnfræði í þjóðfélaginu hljóta að koma fram í því einu að hún hafi sjálf áhrif á 

hugmyndaheim og skoðanir almennings og orki þá m.a. á það hvaða kröfur almenningur gerir til 

stjórnenda sinna.”1  

Gunnar Karlsson 

Það er engin nýlunda að stjórnmálamenn notist við atburði liðinnar tíðar til þess að stappa 

stálinu í kjósendur eða til þess að styðja stefnumótun. Bæði innan landsteinanna sem og utan 

hafa stjórnmálamenn í aldanna rás gerst sekir um að nýta sér söguna, oft í óþökk þeirra sem 

leggja stund á að túlka hana og skrifa og fátt virðist benda til þess að þar verði einhver breyting 

á í náinni framtíð. Í stjórnmálum samtímans hefur einn maður borið höfuð og herðar yfir aðra 

(að Ólafi Ragnari Grímssyni mögulega undanskildum) þegar kemur að því að vitna í sögu lands 

og þjóðar við hvert tækifæri sem gefst. Sá maður er Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, þingmaður 

Framsóknarflokksins og Forsætisráðherra. Sigmundi er fortíðin greinilega hugleikin, þrátt fyrir 

að yfirlýsingar hans um hana sem og greining á henni hafi sætt feiknamikilli gagnrýni meðal 

fræðimanna og annarra áhugamanna um sögu. Markmið þessarar ritgerðar er að greina og 

skýra frá söguskoðun Sigmundar Davíðs. Einnig verður leitast við að greina að hvaða leiti 

söguskoðun Sigmundar Davíðs hefur áhrif á störf hans sem þingmanns, formanns 

Framsóknarflokksins og ráðherra, með sérstakri áherslu á stefnumótun. Að mestu leyti verður 

stuðst við ræður Sigmundar Davíðs, viðtöl í dagblöðum og tímaritum og viðtal sem ég tók í 

persónu við Sigmund Davíð. Þar sem kjarni ritgerðarinnar snýst um hugmyndir forsætisráðherra 

um fortíðina, þótti mér nauðsynlegt að hafa sér kafla um hugtakið söguskoðun. Í þeim kafla 

verður farið yfir hvað hugtakið felur í sér, hvernig sagnfræðirannsóknir hafa breyst í tímans rás, 

hvernig sagan getur verið vopnvædd og nefnd verða dæmi um hvernig stjórnmálamenn og aðrir 

valdhafar hafa í gegnum tíðina gerst sekir um slíkt. Þar sem seinni hluti ritgerðarinnar hefur 

Sigmund Davíð og hans sýn á sögu Íslands sem miðpunkt, verður fjallað sérstaklega um hvernig 

                                                      

1 Gunnar Karlsson. „Markmið sögukennslu. Söguleg athugun og hugleiðingar um framtíðarstefnu." Saga 20.1 
(1982), bls. 175. 
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sagan hefur verið notuð í orðræðu íslenskra stjórnmála og sagt frá megin forsendum og 

markmiðum íslensku söguendurskoðunarinnar. 

 

1. SÖGUSKOÐUN OG PÓLITÍK 

1.1. Hvað er söguskoðun?  

 

Ótækt væri að skrifa ritgerð um söguskoðun einstakra manna og jafnvel þjóðarinnar allrar ,án 

þess að gera fyrst grein fyrir því hvað fellst í hugtakinu. Einfallt svar við þeirri spurningu væri á 

þá leið að söguskoðun er sú mynd af fortíðinni sem einstaklingur eða hópur tekur gilda. Ekki 

einungis atburðir og ártöl, heldur einnig orsakir og orsakasamhengi atburða. En þetta er að vísu 

mjög einfölduð útskýring. Til þess að skilja hugtakið til fullnustu er nauðsynlegt að hafa smá 

formála um hvað saga og sagnaritun eru í raun, í hvaða tilgangi hún er skrifuð og af hverjum. 

 Við hugtakið söguskoðun er bundin sú vitneskja að sú saga sem við lesum og miðlum áfram er 

aldrei sönn, í þeim skilningi að ómögulegt er að endurskapa fortíðina í texta. Ekki er hægt að 

skrásetja nákvæmlega hverja einustu breytingu sem orðið hefur í eina heildstæða sögu. Til þess 

að skrifa um fortíðina þarf sagnaritarinn því fyrst að afmarka sig í tíma og rúmi. Þegar það hefur 

verið gert, er samt ógerningur að skrásetja nákvæmlega allt sem gerðist. Ef umfjöllunarefni 

sagnfræðingsins er t.d. síðustu ár Vestur Rómverska keisaradæmisins, er ótækt að ætla að 

greina frá lífshlaupi allra sem lifðu söguna, þar þarf aftur að afmarka rannsóknarefnið við 

ákveðnar persónur og leikendur, félagslega strúktúra, efnahagslegar sveiflur, náttúruhamfarir 

og þar fram eftir götunum. Að því sögðu eru auðvitað ýmsir hlutir sem sagnaritari getur aldrei 

vitað með vissu, t.d. hugsanir og tilfinningar. Eftir að efnið hefur verið afmarkað og takmarkað 

nægilega til þess að hægt sé að skapa úr því læsilega frásögn, stendur sagnfræðingurinn frammi 

fyrir ótal öðrum hindrunum. Hann verður t.d. að reiða sig á heimildir, sem voru ekki ritaðar í 

tómarúmi. Þ.e.a.s. allar heimildir eru að einhverju leiti litaðar af gildismati þess sem skrifaði þær 
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og þeim tíðaranda sem þær voru ritaðar í. Þar að auki geta orð og frasar breytt um merkingu í 

tímans rás. Ofan á þetta allt saman bætist svo þáttur sagnfræðingsins sjálfs. Aðkoma hans að 

miðlun sögunnar mun alltaf valda einhverri skekkju. Jafnvel þó ýtrustu hlutlægni sé gætt eru 

sagnfræðingar afkvæmi síns tíma, líkt og allir aðrir og þar af leiðandi haldnir fordómum og 

gildismati sem á einhvern hátt smýgur óhjákvæmilega inn í ritsmíð þeirra. Þrátt fyrir að á 

einhvern undraverðan hátt tækist honum að meðhöndla gögnin af óaðfinnanlegri hlutlægni, þá 

situr það eftir að val sagnfræðingsins á heimildum hlýtur að vera að einhverju leiti huglægt. Að 

síðustu er það lesandinn sem skekkir söguna með sínum eigin viðhorfum og túlkun á skrifum 

sagnfræðingsins.2 

Sagnfræðingar vita vel af því hversu ómögulegt starf þeirra er í raun og hafa því í gegnum 

aldirnar sett sér reglur og viðmið til að fylgja í von um að komast sem næst sannleikanum. T.d. 

hafa verið skrifaðar ýmsar reglur um val og notkun heimilda og sagnfræðingar hafa tekið upp á 

því í auknum mæli að skrifa sögu út frá fyrirframgefnum kenningarlíkönum til þess að forðast 

eigin fordóma og huglægt mat.3 En hugmyndin um að hægt sé að skera úr um atburði fortíðar í 

eitt skipti fyrir öll eða að til sé einhverskonar algildur sannleikur um fortíðina sem einungis þurfi 

að grafa upp og festa á blað, mun aldrei verða að veruleika.4 

Þar sem hugmyndin um sanna og rétta sögu er í eðli sínu ómöguleg, sitjum við uppi með 

söguskoðanir. Söguskoðun er í raun besta ágiskun ákveðins hóps eða einstaklings til að útskýra 

atburði fortíðarinnar og setja þá í samhengi við nútíman. Þar fylgir auðvitað að allar 

söguskoðanir eru afsprengi eigin tíðaranda og verða óhjákvæmilega litaðar af honum. Til allrar 

hamingju vita sagnfræðingar nútímans af þessum takmörkunum og eru því einstaklega ragir við 

að slá nokkru á fast án þess að slá fyrst fjöldamarga varnagla og eru jafnframt reiðubúnir til þess 

að endurskoða afstöðu sína í ljósi nýrra gagna eða þekkingar. En þessi viðhorfsbreyting er frekar 

                                                      

2 Evans, Richard J. In Defence of History. 2. útg. Granta books, (London 2000), bls. 103-104. 

3 Sama rit, bls. 66. 

4 Sama rit,  bls. 22. 



9 

 

ný af nálinni. Þær takmarkanir sem ég lýsti hér að ofan birtust sagnfræðingum upphaflega sem 

utanaðkomandi gagnrýni frá póst-módernískum fræðimönnum, sem flestir höfðu bakgrunn í 

tungumálum eða bókmenntum. Fyrir þann tíma trúðu margir sagnfræðingar því að hægt væri 

að komast að endanlegri, sannri niðurstöðu um fortíðina. Eina vafamálið var hvaða 

aðferðafræði eða undirgrein sögunnar væri best til þess fallin. 

1.2. Sagan og þjóðin 

Þrátt fyrir að sagnaritun hafi verið stunduð frá því ritmál var fundið upp er styttra síðan 

sagnfræði sem vísindagrein kemur fram á sjónarsviðið. Uppgangur vísindalegrar sagnfræði er 

nátengdur uppgangi nýlendu- og þjóðernishyggju á nítjándu öld. 5Þrátt fyrir að sagnfræðingar 

hafi, í tímans rás, reynt að skapa vissa fjarlægð milli þjóðernishyggju og sagnfræði (í sumum 

tilfellum jafnvel lýst sig andvíga þjóðernishyggju), standa enn eftir tengsl sem nánast ómögulegt 

er að rjúfa. Þær tengingar sem eru mest áberandi í þessu samhengi snúa að staðsetningu og 

heimildaöflun. Enn í dag staðsetja sagnfræðingar sig fyrst og fremst eftir þjóðríkjum. 

Sagnfræðingar t.d. sérhæfa sig í grískri sögu, þýskri sögu, enskri sögu o.s.frv. Þetta viðhorf má 

einnig sjá á bókatitlum sem og á titlum námskeiða í háskólum. Jafnvel þó menn fallist á 

kenningu Benedict Andersson6 um þjóðir sem ímynduð samfélög, neyðast þeir í það minnsta til 

þess að nota þjóðríkið sem rýmislega afmörkun.7 Hvað heimildaöflun varðar eru helstu 

frumheimildir sem sagnfræðingar notast við iðullega geymdar á ríkisreknum skjalasöfnum. 

Óhjákvæmilega stýrir safnkostur skjalasafnanna efni sagnarita og þar af leiðandi hafa skjalasöfn 

einnig áhrif á hvað er ekki hægt að skrifa um. Einnig setja skjalasöfn reglur um aðgengi skjala. 

Hver hefur aðgang og hvenær eða hvort skjölin verða aðgengileg. Þar að auki setja skjalasöfn 

                                                      

5Donnelly, Mark. og Norton, Claire. Doing History. Routledge, (London 2011), bls.119 

6 Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Verso (London 

1991)  

7 Donnelly og Norton. Doing History, bls. 120-21. 
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reglur um hvaða skjöl skuli geymast og hver ekki. Þar fylgir auðvitað að skjalasöfn geta haft 

pólitíska og í mörgum tilfellum þjóðernissinnaða stefnu. Á Íslandi heitir t.d. stærsta og 

langveigamesta, ríkisrekna skjalasafnið Þjóðskjalasafnið, til þess að undirstrika tenginguna milli 

sögu og þjóðernis. Annað vandamál við skjalasöfn er að ekki hafa öll samfélög ráð á að byggja 

og/eða viðhalda skjalasöfnum. Saga þeirra á þannig á hættu að gleymast. Sem dæmi má nefna 

þann vanda sem sagnfræðingar standa frammi fyrir þegar þeir reyna að skrifa um átök Ísraela 

og araba 1948. Palestínsk sjálfstjórnarsvæði hafa engin ríkisrekin skjalasöfn sem geyma 

heimildir frá sjónarhorni Palestínu-araba. Til þess að geta skrifað um átökin og fólksflutningana 

sem þau höfðu í för með sér neyðast sagnfræðingar því til að treysta á ríkisskjalasafn Ísraels, 

sem gætir fyrst og fremst hagsmuna Ísraelsríkis. T.d. voru palenstínsk þorp sem eyðilögðust í 

átökunum þurrkuð út af ísraelskum kortum .8 

Þrátt fyrir þessa annmarka hefur bilið milli sagnfræði og þjóðernishyggju breikkað umtalsvert 

frá árdögum þeirra á 18. öld. Á þeim tíma (og reyndar langt fram á 20. öld) var það trú manna 

að þjóðir væru náttúruleg fyrirbæri sem hefðu mismunandi eðlislega eiginleika sem hægt væri 

að flokka eftir gæðum.  Þar fylgdi að menning vesturlanda og eðli vestrænna þjóða væri 

almennt betra en annarra. Tilgangur sagnfræðinnar var að nota fortíðina til þess að annað hvort 

búa til, eða styrkja tengsl milli hópa (sérstaklega þjóða) eða til þess að réttlæta tilvist þjóðríkja 

og annara félagslegra valdastrúktúra. M.ö.o. réðu hagsmunaaðilar sagnfræðinga til þess að 

framleiða þjóðernis/nýlendusinnaðan áróður út frá vitnisburði fortíðar.9 Ágætt dæmi um slíkt 

eru rit breskra sagnfræðinga um Indland á fyrri hluta 19. aldar. Skrásetning sögu Indlands var 

fjármögnuð af Austur-Indía félaginu í von um að fá upplýsingar um siði og venjur heimamanna, 

sem gætu auðveldað fyrirtækinu viðskipti og skattheimtu. Eftir því sem Austur-Indía félagið óx 

og varð öflugra byrjaði það að nota söguna til þess að réttlæta eigin yfirráð yfir Indlandi. 

Söguskoðun Austur-Indía félagsins var á þá leið að bresk yfirráð hefðu verið hin mesta blessun 

fyrir Indland. Samkvæmt henni færðu Bretar Indverjum góð og skilvirk stjórnvöld ásamt þvi að 

                                                      

8 Donnelly og Norton. Doing history, bls. 133-134. 

9 Sama rit, bls. 119. 
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kynna þá fyrir vestrænni siðmenningu. Til að sýna fram á ágæti breskra áhrifavalda þurftu 

sagnfræðingar samtímans að upplýsa almenning um hversu nöturlegt Indland var áður, til 

samanburðar. Almennt voru þeir sammála um að Indland hefði verið staðnað, frumstætt land, 

byggt lötu fólki sem þurfti nauðsynlega á leiðsögn að halda. Hinsvegar voru mismunandi 

skýringar á því hvers vegna Indland hefði lent svona aftarlega á merinni. Sir William Jones setti 

t.d. fram þá tilgátu að Indland hefði átt jafn glæsta menningarsögu og Grikkland fornaldar, en 

hefði mátt þola hnignun á valdatíma múslimskra ráðamanna. James Mill hélt því aftur á móti 

fram að Indland hefði alltaf verið undirmálsland, fyrir komu Breta. Söguskoðun beggja 

fræðimanna var þó á þá leið að aðkoma Breta að stjórn landsins hefði verið lyftistöng fyrir 

vanþróað og menningarsnautt land. Þegar indverskir þjóðernissinnar fóru sjálfir að rita sögu 

Indlands, varð önnur söguskoðun ofan á. Fornar indverskar konungsættir voru upphafnar, 

sérstaklega Gupta ættin og litið var á valdatíma þeirra sem einskonar gullöld Indlands og 

indveskrar menningar. Indversku þjóðernissinnarnir litu á valdatíð Mógúlanna sem 

hnignunartímabil og tóku þar með undir fyrri skrif William Jones. 10Hinsvegar var tónninn og 

boðskapur sögunnar allt annar. Þjóðrækni og indversk gildi voru leiðin fram á við, ekki íhlutun 

Breta. Saga Indlands á tímum hins breska raj er aðeins eitt dæmi af mörgum þar sem 

mismunandi söguskoðanir keppa hvor við aðra. Algengara er þó að ný söguskoðun velti þeirri 

eldri úr sessi. Sú varð raunin á Íslandi. 

 

 

1.3. Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunar 

 

Ný samfélagsleg viðhorf sem og uppgvötun nýrra gagna geta leitt til þess að hópar þurfi að 

endurskoða viðhorf sitt til fortíðarinnar. Einnig getur komið upp sú staða að tvær mismunandi 

                                                      

10 Sama rit. bls. 122-123. 
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túlkanir á fortíðinni koma upp á sama tíma og teljast annað hvort gildar samhliða eða önnur 

ryður hinni úr vegi. Á Íslandi hefur eitt slíkt uppgjör átt sér stað. Það var á sjöunda og áttunda 

áratug síðustu aldar, þegar íslenskir fræðimenn tóku til gagngerrar endurskoðunar þá 

söguskoðun sem síðar hefur hlotið viðurnefnið „söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar“. 

Meginástæða nafngiftarinnar var sú að þeir sem skrifuðu sögu landsins voru að miklu leiti þeir 

sömu og börðust fyrir sjálfstæði landsins á Alþingi. Sagan varð þannig að öflugu vopni í höndum 

sjálfstæðissinna og langt frá því að vera hlutlaus eða hlutlæg. Án þess að fara ítarlega í smæstu  

og innilegustu smáatriði söguskoðunar sjálfstæðisbaráttunnar, má greina stuttlega frá henni 

nokkurn vegin á þennan veg: Ísland var byggt af norrænum mönnum í lok víkingaaldar. Þessir 

norrænu fornkonungar stofnuðu hér fyrsta lýðræði vesturheims, Alþingi og lifðu í sátt við Guði 

og menn.11 Íslendingar þurftu þó í gegnum tíðina að sigrast á óblíðum náttúruöflum og svo varð 

þeim til óhapps að lenda undir stjórn erlendra konunga. Erlend yfirvöld kúguðu Íslendinga og 

arðrændu svo öldum skipti, þar til að á nítjándu öld reis upp ný kynslóð metnaðarfullra íslenskra 

menntamanna, með Jón Sigurðsson fremstan í flokki, sem bauð erlendu kúgurunum byrginn. 

Íslenska lýðveldið var stofnað í kjölfarið og við tók nýtt blómaskeið í sögu landsins þar sem 

innviðir byggðust upp, fólki fjölgaði og jafnvel náttúruöflin og plágur hættu að valda jafn miklum 

usla og áður.  

Þessi sýn á fortíðina gengdi veigamiklu hlutverki í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Fortíðin var 

notuð sem tól til þess að efla þjóðarvitund Íslendinga og undirstrika mikilvægi þess að 

Íslendingar stjórnuðu sér sjálfir. Sameiginleg saga sem byggir á upphafningu þjóðveldisins með 

Alþingi og Þingvelli sem miðpunkt, hnignun þjóðarinnar undir erlendri stjórn og einingu þjóðar 

gegn útlendri vá, eykur augljóslega vægi þess að berjast fyrir sjálfstæði og sjálfræði þjóðarinnar. 

Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar var sérstaklega mikilvæg, sem andsvar við orðræðu um 

ómöguleika þess að Ísland gæti verið sjálfstætt ríki. Guðmundur Hálfdanarson rekur þessa 

þróun nokkuð ítarlega í grein sinni: „Stöndum saman sem einn veggur gegn öllu erlendu valdi. 

Hugleiðingar um söguskoðun og íslenska fullveldispólitík.“ Í henni bendir Guðmundur á að við 

                                                      

11 Guð og men eftir kristnitökuna árið 1000 
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upphaf 20. aldar hafi mönnum í Danmörku þótt hugmyndin um sjálfstætt Ísland hreinlega 

fáránleg. Hann tekur sérstaklega fyrir tvær greinar sem danski menningarfrömuðurinn Georg 

Brandes skrifaði í Politiken árið 1906. Brandes þótti hugmyndin svo heimskuleg að hann líkti 

sjálfstæðishugleiðingum Íslendinga við það að eyjan Amager segði sig úr lögum við Danmörku 

og stofnaði sjálfstætt ríki. Enda var það nokkuð fordæmalaust að afskekkt og fámenn eyþjóð 

sem skorti her, flota, innviði og iðnað leitaðist við að stýra eigin málum. Íslendingar brugðust illa 

við og vörðu sjálfstjórnunartilburði sína með sögulegum rökum. Ekki nóg með það að Ísland 

væri fullfært um að standa eitt og sér utan Danmerkur, heldur var konungssambandið helsti 

dragbítur þjóðarinnar og meginástæðan fyrir flestum óförum landsins.12  

Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar á engan einn skýran upphafsmann, eða upphafstíma, enda 

var hún í upphafi ekki sett fram sem heildstætt sagnfræðilegt kennilíkan, heldur varð hún til í 

gegnum orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar og sjálfsmyndarhugmyndir Íslendinga á 19. Og 20. öld. 

Hinsvegar hefur hún í seinni tíð einkum verið kennd við tvo sagnaritara, Jón Jónsson Aðils og 

Jónas Jónasson frá Hriflu.  

Jón flutti alþýðufyrirlestra í upphafi tuttugustu aldar, sem nutu mikillar athygli og voru síðar 

gefnir út í þremur bókum undir titlunum Íslenzkt þjóðerni, Gullöld Íslendinga og Dagrenning. Í 

fyrirlestrunum skiptir Jón sögu Íslendinga í fimm megin tímabil: 

Gullöld Íslands: 930-1262 

Hnignun: 1262-1550 

Niðurlæging:1550-1750 

                                                      

12 Guðmundur Hálfdanarson. „Stöndum sem einn veggur gegn öllu erlendu valdi. Hugleiðingar um söguskoðun og 

íslenska fullveldispólitík." Heimtur. Ritgerðir til heiðurs Gunnari Karlssyni sjötugum. ritstjórn. Guðmundur Jónsson, 

Helgi Skúli Kjartansson, Vésteinn Ólason. Mál og Menning(Reykjavík 2009), bls. 146-148 



14 

 

Endurreisn: 1750-1900 

Framfarir: 1900- 

Allir neikvæðir vendipunktar beindust að eflingu erlends valds, ritun gamla sáttmála árið 1262 

og siðbreyting árið 1550 (en með henni jókst persónulegt vald konungs, á meðan kaflaskipti 

með jákvæðum titlum höfðu í för með sér þjóðernisvakningu og aukna viðleitni Íslendinga til 

sjálfsstjórnar. Jón var á launum hjá íslenska ríkinu við að flytja þessa fyrirlestra og rita þá síðar 

niður.13 

Fáir menn geta státað af þvi að hafa meiri áhrif á mótun söguvítundar Íslendinga en Jónas 

Jónasson frá Hriflu. Helsta framtak Jónasar var að rita einhverja þá veigamestu og lífseigustu 

kennslubók í sögu landsins: „ Íslandssaga handa börnum“. Bókin var gefin út árið 1915 og kennd 

í barnaskólum landsins í tæplega sjö áratugi.14  Íslandssaga handa börnum verður seint talin 

gagnrýnin eða hlutlæg. Hún hefst t.d. á upptalningu af upprunagoðsögnum Íslendinga og 

meðhöndlar þær eins og óvéfengjanlegan sannleik. Því er slegið á fast að áður enn norrænir 

menn námu land á Íslandi, hafi þrifist hér siðmenning írskra munka og að þeir hafi reist klaustur 

og skála, þrátt fyrir að engar mannvistarleifar hafi þá fundist til að styðja þá tilgátu. Einnig er því 

haldið fram að íslenskir landnámsmenn hafi, upp til hópa, verið norrænir höfðingjar sem settust 

hér að til að flýja ofríki Haralds Hárfagra, Noregskonungs. Þar að auki er sagt frá söguhetjum 

Íslendingasagnanna líkt og um raunverulegar persónur væri að ræða. Jónas fer mikinn í 

lýsingum sínum á landsháttum landnámsaldar þar sem ættjarðarást  og rómantísk fortíðarþrá 

skína berlega í gegn. 

Þegar landnámsmenn bygðu Ísland var það að sumu leyti ennþá yndislegra en nú. 

Landslagið var að vísu hið sama. Fjöllin voru þá, eins og nú, há og svipmikil, jöklarnir 

hvítir fossarnir tignarlegir, sjórinn dökkblár og loftið tært og hressandi. En gróðurinn var 

                                                      
13 Sigríður Matthíasdóttir. Viðtal. „Karlmennska, kvennleiki og íslenskt þjóðerni." Lesbók Morgunnblaðsins. 29/05/ 
2004 

14 „Íslandssaga handa börnum og skólamaðurinn Jónas frá Hriflu." 
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þá ólíkt meiri og dýralífið fjölbreyttara. Engin mannshönd hafði farið eldi um skógana og 

landnámsmenn dáðust að, hve öll dýr voru spök og óvör um sig. Firðirnir, vötnin og 

árnar voru kvik af fiski og silungi. Hvalirnir syntu inn fjarðarbotna, en selirnir léku við 

kópana hvarvetna á ströndinni. Fuglarnir hreyfðu sig ekki úr hreiðrunum, þótt menn 

gengju nærri þeim. Engin skepna vissi sér von nýrrar hættu.15 

Lýsingar Jónasar mála vissulega upp glansmynd af þjóðveldis og landnámsöld. En tónninn 

breyttist heldur betur eftir að Íslendingar gengu erlendu konungsvaldi á hönd. Þá sérstaklega 

hefur Jónas grímulausa óbeit á öllu sem viðkemur erlendri íhlutun eða eflingu erlends valds á 

Íslandi. Um Kópavogsfundinn og upphaf einveldis 1662 segir hann t.d.:  

Árið 1662 varð raunaár í sögu Íslendinga. Þá var fjögra alda afmæli Gamla sáttmála og þá 

neyddu Danir Íslendinga til að gera hinn illræmda Kópavogssamning.... 

...Lét Bjelke í veðri vaka, að heitorð Íslendinga væri ekki sérlega þýðingarmikið, konungur 

mundi ekki breyta landstjórninni frá því sem ar, enda reyndist það svo, meðan hann fór 

með höfuðsmannsvaldið. En mjög efldist danska valdið á Íslandi við þessa breytingu, til 

mikils ógagns þjóðinni.16 

Einokunarverslunar-fyrirkomulag 15. aldar fékk einnig kaldar kveðjur frá Jónasi í kafla sem hann 

nefnir Verslunaránauð. Jónas gagnrýnir harðlega óheppilega umdæmaskiftingu og grimmilegar 

refsingar við verslunarafbrotum. Loks tekur hann til þrjú dæmi um afbrot og refsingar og 

fullyrðir að sama hörmungar ástandið hafi verið alls staðar á landinu.17  

Skýrasta dæmið um þessa afstöðu birtist ef til vill í síðasta kafla bókarinnar, Sögulok, sem fjallar 

um tímabilið frá því að stjórnarskráin 1874 var samþykkt til samtímans (1915). 

                                                      

15 Jónas Jónasson. Íslandssaga Handa Börnum. Fyrra Hefti. Félagsprentsmiðjan (Reykjavík 1915), bls. 11. 

16 Jónas Jónasson. Íslandssaga Handa Börnum. Seinna Hefti, bls. 53. 

17 Sama rit, bls. 56. 
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Stjórnarskráin 1874, var ávöxturinn af æfilangri baráttu og sjálfsfórn Jóns Sigurðssonar 

og með henni hófst nýtt tímabil í sögu Íslendinga. Þá var landið í kaldakoli eftir margra 

alda kúgun og misvitra stjórn Dana. En síðan Íslendingar fengu hönd í bagga með stjórn 

landsins hefir þjóðin tekið meiri framförum á einum mannsaldri en á öllum þeim öldum 

samanlögðum sem erlendir menn höfðu stýrt þjóðmálaefnum Íslendinga. 18 

Þessi stutta tilvitnun úr bók Jónasar tekur saman, í meginatriðum, þau atriði sem söguskoðun 

sjálfstæðisbaráttunnar byggir á og hvaða lærdóm megi af þeim draga. Hag Íslands er best borgið 

sem sjálfstæð þjóð og Íslendingar eru í eðli sínu dugmiklir kappar sem engin takmörk eru sett ef 

þeir aðeins gæta sín á að standa saman gegn erlendu valdi.  

 Á áttunda og níunda áratug síðustu aldar lögðust íslenskir sagnfræðingar í gagngera 

endurskoðun á sannleiksgildi hinnar gömlu söguskoðunar. Í ljós kom að söguskoðun 

sjálfstæðisbaráttunnar málaði einfaldaða og og afar hlutdræga mynd af fortíðinni.19 Til dæmis 

gerði hún ekki ráð fyrir því að íslenskir valdhafar hefðu átt stóran þátt í að kúga samlanda sína 

og að einokunarverslun Dana hérlendis hefði tryggt afkomu margra, ásamt því að tryggja 

áframhaldandi verslun, en ekki einungis verið til þess að arðræna Íslendinga. Vegna þess að eitt 

meginþema hinnar gömlu söguskoðunar var að sýna fram á samstöðu og einingu Íslendinga 

gegn erlendum öflum, leiddi hún oft hjá sér eða dró gríðarlega úr atriðum sem vörðuðu 

ágreining milli landsmanna eða ófarir, stéttaskiptingu og misnotkun sem rekja mátti til íslenskra 

áhrifavalda.20 Sem dæmi um hversu rótgróin þessi söguskoðun var í þjóðarsálina má nefna 

þættina „Þjóð í hlekkjum hugarfarsins“ sem hófu göngu sína í Ríkissjónvarpinu árið 1993. Í þeirri 

þáttaröð tók þáttargerðarmaðurinn Baldur Hermannsson fyrir innlenda kúgun í gamla íslenska 

sveitasamfélaginu. Í þáttunum sýnir hann fram á að íslenskir sjáfseignabændur hafi valdið 

                                                      

18 Sama rit, bls. 108. 

19 „Spurning Sagna: Hefur söguskoðun Íslendinga breyst eftir hrun?" Sagnir. Tímarit um söguleg efni. 30 (Reykjavík 
2013) bls. 9. 

20 Sigurður Gylfi Magnússon. „Íslensk sagnfræði 1980-2005: Yfirlit." Frá endurskoðun til upplausnar. Ritstjórn. Hilma 
Gunnarsdóttir, Jón Þór Pétursson og Sigurður Gylfi Magnússon. Reykjavíkurakademían (Reykjavík 2006).bls. 217. 
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aldalangri stöðnun, haldið fólki nauðugu í vistarbandi, kúgað vinnufólk og sett reglur til þess að 

hefta framfarir í fiskveiðum. Þátturinn fékk harða gagnrýni og olli miklu fjaðrafoki í þjóðfélaginu, 

sérstaklega meðal íslensku bændastéttarinnar, sem spratt upp til þess að verja goðsögnina um 

gamla sveitasamfélagið.21 Enda þótt hin gamla söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar hefði misst 

allt vægi innan veggja Háskóla Íslands naut hún enn hylli almennings. Síðan þá hefur lítið bólað 

á átökum um sögu landsins. Menntastofnanir hafa haldið hinni nýju söguskoðun á lofti í 

kennslustofum og ritrýndum fræðigreinum, en söguskoðunin eldri virðist enn lifa góðu lífi í 

orðræðu margra stjórnmálamanna sem og innan ferðamannaiðnaðarins. 

Íslenskir stjórnmálamenn virðast sérstaklega tregir til að sleppa takinu á mýtum gömlu 

söguskoðunarinnar. Bæði koma þessi viðhorf iðullega fram hjá þeim sem í gegnum tíðina hafa 

andmælt aðkomu Íslands að erlendum valdablokkum eða samtökum og hjá stjórnmálamönnum 

sem vilja skapa einingu hjá Íslendingum eða mæra sérstaklega íslenskt atvinnulíf eða varning. 

Sem dæmi má nefna grein sem Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra skrifaði á 

heimasíðu sína í tilefni af fullveldisdeginum 2014. Þar talar hann fyrir því að auka ætti sess og 

vægi fullveldisdagsins til jafns við þjóðhátíðardaginn 17. Júní. Í greininni kemur einnig fyrir þessi 

textabútur: 

Í dag eru 96 ár liðin frá því Ísland varð frjálst og fullvalda ríki og þegar við lítum til baka 

er árangur íslensku þjóðarinnar mikill. Fáar þjóðir, ef einhverjar, geta státað af því að 

færast á jafn skömmum tíma frá því að vera eitt fátækasta bændasamfélag Evrópu til 

þess að vera eitt þróaðasta og best stæða samfélag heims. Því er ekki hvað síst fyrir að 

þakka skynsamlegri nýtingu á gæðum lands og hafs og framfaravilja og uppbyggingarhug 

þjóðarinnar sjálfrar. 

                                                      

21 Sama rit, bls. 216. 
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Fyrir þá framsýni og uppbyggingarhug fyrri kynslóða getum við verið þakklát og einnig 

tekið okkur hann til fyrirmyndar. Trúin á tækifæri og framtíð lands og þjóðar er jafn 

mikilvæg í dag og næstu 96 ár inn í framtíðina eins hún hefur reynst okkur í fortíðinni.”22 

Í þessum málsgreinum kemur fram nokkuð skýr hugmynd um að öll velgengni landsins er fyrst 

og fremst sjálfsákvörðunarrétti og vaskri framgöngu Íslendinga að þakka. Einnig er minnt á það 

að Íslendingar þurfa að halda áfram að trúa á eigið ágæti. Það er, þegar öllu er á botninn hvolft, 

lærdómurinn sem við drögum af söguni. 

Orð Sigmundar mega þó teljast beinlínis hógvær í samanburði við grein sem Þórhallur 

Heimisson, frambjóðandi L-lista til alþingiskosninga 2009, ritaði í Morgunblaðið í aðdraganda 

kosninganna. Í henni kemur m.a. eftirfarandi fram. 

SÚ UMRÆÐA sem nú á sér stað um Ísland og Efnahagsbandalagið (ESB) í aðdraganda 

kosninga minnir á ævintýrið um fjöreggið. Við gleymum því stundum að fullveldið er 

fjöreggið okkar. Fullveldið glataðist fyrst á Þingvöllum árið 1262 eftir upplausnarár 

Sturlungaaldar. Þá fólum við erlendu valdi að gæta fjöreggsins. Eftir það dró hægt og 

bítandi úr okkur lífskraftinn, öld eftir öld. Það var ekki fyrr en á 19. öld að menn fóru að 

ná vopnum sínum. Þá var gangan löng og erfið. En þegar okkur tókst að fá fjöreggið á ný 

í hendur óx okkur afl. Grundvöllur framfara alla tuttugustu öldina var fjöreggið okkar 

sem við höfðum endurheimt, fullveldið og frelsið til að stýra eigin málum. Með fullveldið 

að vopni færðum við út landhelgina gegn herveldum Evrópu gömlu, beisluðum 

orkulindirnar, efldum fræðslu og skóla, heilbrigði og atvinnu.23 

 

Þessi dæmi sýna óneitanlega að gamla söguskoðunin á sér enn fylgismenn, þrátt fyrir að 

margoft hafi verið sýnt fram á að hún sé að megninu til byggð á goðsögnum og 

                                                      

22 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. „Fögnum Fullveldi Íslands" 

23 Þórhallur Heimisson. „Að Glata Fjöregginu."13/03 2009 
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þjóðernissinnuðum áróðri. En hvers vegna ætli svo sé? Gamla söguskoðunin er ekki kennd 

lengur og enginn sagnfræðingur með snefil af sjálfsvirðingu myndi verja hana í ræðu eða riti. 

Stór ástæða fyrir lífsseiglu söguskoðunarinnar hlýtur að vera sá sess sem hún hefur náð að 

marka sér í sjálfsmynd Íslendinga. Hugmyndirnar um Ísland sem land tækifæranna og Íslendinga 

sem afkomendur frækinna hetja eru fyrir löngu orðnar að klisjum sem Íslendingar eru 

einstaklega duglegir við að tileinka sér. Hver hefur t.d. ekki heyrt frasann: „Best miðað við 

höfðatölu“ notað um nánast hvað sem er. Íslendingar hafa í gegnum tíðina hreykt sér af því að 

hafa fallegasta kvenfólkið, sterkustu karlana og hreinasta vatnið. Þessi hugmynd um að „við“ 

Íslendingar búum yfir einhverskonar krafti og eljusemi sem aðrar þjóðir skorti og þess vegna 

vegni okkur alltaf svona vel, a.m.k. miðað við höfðatölu. 

Frægasta dæmið um náttúrulegan kraft íslensku þjóðarinnar tilheyrir hinni umdeildu 

„Ímyndarskýrslu forsætisráðuneytisins“ frá árinu 2008. Í henni er ekki aðeins imprað á vel 

þekktum klisjum um náttúrufegurð landsins, heldur er spjótum einnig beint að því að efla 

hugmyndina um að íslenska þjóðin búi yfir náttúrulegum krafti sem veiti þeim ákveðið forskot í 

menningar og viðskiptalífinu. Þar kemur meðal annars fram að: 

Íslendingar eru kraftmikil þjóð mótuð af lífsbaráttu í harðbýlu landi. Dugnaður og áræðni 

einkenna Íslendinga, þeir ganga fram af krafti í leik og starfi, eru hreinskiptir og tjá sig 

tæpitungulaust. - Óbilandi bjartsýni og trú á eigin getu gerir þeim á stundum mögulegt 

að framkvæma hið ógerlega, og þegar það tekst ekki taka þeir því af æðruleysi þess sem 

veit að „þetta reddast.” 

Og: 

Íslendingar meta sjálfstæði sitt og frelsi mikils í stóru og smáu. Það er afrek sem þjóðin 

er stolt af, að fátæk nýlenda skyldi hafa hugrekki til að berjast fyrir sjálfstæði sínu og 

takast að vinna það. - Sjálfstæði í hugsun og hegðun einkennir einstaklinga sem í 
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fámenninu eru mikilvægir hver á sinn hátt. Bjartur í Sumarhúsum býr hér enn í hverjum 

manni.24 

Að kenna ímyndarsköpun fyrirtækja og stjórnmálamanna alfarið um seiglu gömlu 

söguskoðunarinnar er þó frekar mikil einföldun. Að einhverju leiti getum við skellt skuldinni af 

seiglu söguskoðunar sjálfstæðisbaráttunnar á áhugaleysi almennings á sögu. Þeir sem á annað 

borð læra sagnfræði eða skrifa sögu fylgja langflestir hinni nýju söguskoðun. Hinsvegar get ég 

hiklaust fullyrt að sagnfræðingar og áhugafólk um Íslandssögu eða söguskoðun er vafalaust 

örlítill hluti þjóðarinnar í heild. Flestir Íslendingar læra einfaldaða mynd af heimssögu og 

Íslandssögu í barnaskóla og mögulega framhaldsskóla, en láta þar staðar numið. Upprifjun á 

sögu þjóðarinnar og sjálfsmynd Íslendinga verður þá aðallega í gegnum hátíðisdaga eða staði 

minninga, líkt og söfn eða þjóðgarða, sem oftar en ekki upphefja fornar dáðir og ýta undir 

söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar. Á hinn bóginn er ekki hægt að líta framhjá því að íslenskir 

sagnfræðingar hafa ekki beinlínis verið ólmir í að rétta þessa skekkju af. Þeim virðist þvert á 

móti nægja að skrifa aðallega fyrir aðra sagnfræðinga og fræðimenn. Þetta er að mörgu leiti 

mjög skiljanlegt þar sem eðli greinarinnar býður ekki upp á aðgengilegan ritstíl. Stórsagan hefur 

nefnilega að mestu leiti þegar verið skrifuð, í grófum dráttum. Til þess að bæta við hana hefur 

sagnfræðingurinn í raun úr fáum kostum að velja. Hann getur skrifað um atburð eða fyrirbæri 

sem enginn hefur nokkru sinni fjallað um áður, en til þess þyrfti viðkomandi að velja sér 

viðfangsefni sem væri svo óáhugavert eða afmarkað að enginn hefði þegar gefið því gaum. 

Ólíklegt væri þó að slíkt rit næði verulegri útbreiðslu meðal almennings. Önnur leið til þess að 

skrifa eitthvað nýtt um söguleg viðfangsefni væri að komast yfir nýuppgötvuð gögn sem varpa 

nýju ljósi á atburði liðinna tíma. T.d. þegar skjöl verða aðgengileg fræðimönnum í skjalasöfnum, 

eða ef gamlar persónulegar dagbækur finnast fyrir slysni við tiltekt á háalofti. Það verður þó að 

teljast sjaldgæft að nýjar heimildir líti dagsins ljós. A.m.k. ekki í slíku magni og gæðum að hægt 

                                                      

24 Svafa Grönfeldt, Finnur Oddson, Jón Karl Ólafsson, Martin Eyjólfson, Svanhildur Konráðsdóttir, Sverrir Björnsson. 

Ímynd Íslands. Styrkur, staða og stefna. Forsætisráðuneytið. (Reykjavík 2008)  
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væri að nýta þær til að sýna fram á nýjan sannleik um liðina tíð. Að lokum er hægt að rannsaka 

viðfangsefni sem búið er að segja frá og rannsaka margoft áður, en gera það út frá nýju 

sjónarhorni eða nýju kenningarlíkani og finna þar með ný orsakasamhengi. Þannig geta sömu 

staðreyndirnar og viðburðirnir orðið að eilífu bitbeini sagnfræðinga, eftir því hver þeirra 

kenningarlegi bakgrunnur er. Sem dæmi, er hægt að rannsaka þekkt viðfangsefni á borð við fall 

Rómarveldis og komast að mjög mismunandi niðurstöðum um orsakir þess eftir því hvort 

rannsakandinn ætlar sér að skrifa út frá hagsögu, Marxískri sögu eða kynjasögu. Sérhæfingin í 

kenningarmiðuðum sagnfræðirannsóknum veldur því að gert er ráð fyrir því að lesandinn 

kannist þau hugtök og kenningarlíkön sem notast er við, en slíkt gerir óinnvígðum erfiðara fyrir. 

Þar að auki veldur fjölbreytni sagnfræðirannsókna og kenningarlíkana öðru vandamáli fyrir hinn 

almenna lesanda. Þegar engin ein aðferðafræði eða kenning er ráðandi, útilokar það 

möguleikan um að finna einhvern einn óumdeilanlegan sannleika um fortíðina. Þetta þýðir ,því 

miður, að næstum því ómögulegt er að framleiða sögu í neytendavænum umbúðum. Það er að 

segja ómögulegt fyrir sagnfræðinga. Sögu er nefnilega oft miðlað frá öðrum uppsprettum sem 

eru ekki að hengja sig í staðreyndir og heimildablæti og slíkt skekkir söguvitund almennings til 

muna. Hversu margir, svo dæmi sé tekið, ætli hafi alla sína söguvitneskju um sjálfstæðisbaráttu 

Skota úr Mel Gibson myndinni Braveheart?25 Hversu margir ætli haldi að víkingar hafi klæðst 

hyrndum hjálmum út frá rómantískum málerkum os.frv.26 

Hvar sem sökin liggur er þó ljóst að söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar á sér enn samastað utan 

veggja Háskóla Íslands og ólíklegt er að hún verði kvödd niður í bráð. 

1.4. Söguskoðun valdhafa 

Stjórnmálamenn nota söguna og tengjast henni á margvíslegan hátt. Þeir taka þátt í að skapa 

hana í starfi, þeir skrifa söguna í gegnum dagbækur og endurminningar, sumir nema jafnvel og 

                                                      

25 Bíómyndin Braveheart er alræmd fyrir að fara frjálslega með söguna. Frá þessu er greint, m.a. á vefsíðunni 
www.scottishhistory.com. Innes, Ewan J. "Braveheart, Fact or Fiction." 1998. 

26 Engir hyrndir hjálmar hafa fundist í víkinga-kumlum. 

http://www.scottishhistory.com/
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stunda sagnfræði ásamt stjórnmálastörfum27 sem veitir óneitanlega túlkun þeirra á fortíðinni 

aukinn þunga. En mest áberandi er  e.t.v. þegar stjórnmálamenn nota atburði fortíðarinnar til 

þess að sýna fram á einhverskonar tengingu við málefni líðandi stundar. Hvort sem vísað er til 

gamalla og góðra gilda eða hefða, víti til varnaðar eða jafnvel til úrlausna sem reyndust vel í 

fortíðinni. Nýlegt dæmi um slíkt eru rökfærslur margra bandarískra stjórnmálamanna fyrir 

seinna Íraksstríðinu. Sagnfræðingurinn Margaret MacMillan, í viðtali við Allan Gregg, minnist á 

að fyrir innrás Bandaríkjanna inn í Írak höfðu margir nákomnir George Bush og Tony Blair líkt 

Saddam Hussein við Adolf Hitler. Fyrir seinni heimsstyrjöldina leitaðist Neville Chamberlain við 

að halda friðinn við Þýskaland, með því að gefa eftir kröfur Hitlers um landsvæði í 

Tékkóslóvakíu. Þessi stefna var kölluð „the policy of appeasement“, eða friðþægingarstefnan. 

Friðþægingarstefnan bar ekki erindi sem erfiði og leiddi í raun til þess að þriðja ríkið reyndist 

mun erfiðari andstæðingur þegar loks kom til átaka. Samanburðurinn á milli Hussein og Hitler 

varð því til þess fallinn að hvetja til innrásar frekar en aðgerðaleysis, þar sem draga mætti þann 

lærdóm af sögunni að ef lýðræðisríki taka ekki fram fyrir hendurnar á einræðisherrum leiði það 

til hörmunga á borð við seinni heimsstyrjöldina. MacMillan heldur því hinsvegar fram að það 

hafi beinlínis verið rangt að líkja einræðisherrunum tveimur saman, vegna þess að aðstæður 

þeirra voru gjörólíkar. Báðir voru þeir skelfilegir menn sem báru persónulega ábyrgð á fjölda 

voðaverka, en Hussein var ekki bein ógn við stöðugleika veraldarinnar (eða að minnsta kosti 

nærliggjandi svæða) líkt og Hitler var. Hitler stýrði öflugu ríki með gríðarlega mikinn og þróaðan 

herafla, á meðan Saddam Hussein drottnaði yfir fátæku ríki sem var enn í sárum eftir fyrra 

Íraksstríðið, sérstaklega hvað hernaðarlegan styrk varðaði.28 MacMillan gagnrýnir einnig 

                                                      

27 Sjá umfjöllun um söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar hér að ofan 

28 MacMillan, Margaret. Viðtal úr sjónvarpsþættinum "Allan Gregg in Conversation with Margaret Macmillan." 

TVO (Ontario 2009). 
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samlíkingu talsmanna Íraksstríðsins á hversu auðvelt reyndist að lýðræðisvæða og hernema 

Japan og Þýskaland og þar af leiðandi yrði auðvelt að lýðræðisvæða Írak.29 

Sagan er einnig oft vopnvædd í orðræðu sjálfsmyndarstjórnmála (e.identity politics). Þekkt 

dæmi um slíkt er orðræða serbneskra þjóðernissinna á tíunda áratug síðustu aldar. Við 

upplausn Júgóslavíu leituðust kristnir, serbneskir þjóðernissinnar við að réttlæta árásir á 

múslima með tilvísun í sögu landsins. Átökin voru sett fram á þann hátt að þau væru aðeins einn 

kafli í aldalöngum átökum (nánar tiltekið frá fjórtándu öld) sannra Serba við utanaðkomandi vá. 

Múslimskir Serbar urðu þar með jaðarsettir í orðræðunni og samkvæmt sögutúlkun 

þjóðernissinnaðra Serba voru þeir flokkaðir sem útlendingar, innrásarlið og utanaðkomandi. Í 

grófum dráttum: Þeir voru flokkaðir sem fólk sem ekki átti heima í Serbíu.30 Án þess að fara 

nánar út í siðferðisleg álitamál varðandi þjóðernishreinsanir og sjálfsmyndarpólitik er hægt að 

hnýta í orðæðu þjóðernissinna frá sagnfræðilegu sjónarhorni. Múslimskir Serbar voru nefnilega 

alveg jafn miklir Slavar og þeir kristnu og jafnframt áttu þeir alveg jafnmikið tilkall til þess að 

vera titlaðir „innfæddir“. Langflestir voru þeir afkomendur kristinna Serba sem höfðu snúist til 

Íslam þegar landið var undir stjórn Ósmanska heimsveldisins.31 Orðræða serbneskra 

þjóðernissinna gefur þannig ágæta innsýn inn í hvernig þjóðernissinnuð söguskoðun afbakar 

sögulegar staðreyndir. 

 

                                                      

29 Margaret MacMillan. Sama viðtal. 

30 Anthony Oberschall. “The manipulation of ethnicity: from cooperation to violence and war in Yugoslavia.”Ethnic 
and racial studies. 23:6 (2000), bls. 990-991. 

31 Margaret MacMillan. “Allan Gregg in conversation with Margaret MacMillan“. 
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2. SÖGUSKOÐUN SIGMUNDAR DAVÍÐS GUNNLAUGSSONAR 

2.1. Hver er söguskoðun Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar? 

Það þarf vart að fjölyrða um það að hugmyndir Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar um fortíðina 

stangast talsvert á við viðtekna söguskoðun íslenskra sagnfræðinga samtímans. Ummælum 

hans um Íslandssöguna á opinberum vettvangi hefur í gegnum tíðina verið andmælt kröftuglega 

af íslenskum sagnfræðingum og eru jafnframt kveikjan að þessari ritgerð. Sigmundur Davíð 

hefur hingað til ekki andmælt þessari gagnrýni né tekið hana til sín. Þverrt á móti hefur hann 

gengist við því að hugnast ekki viðtekin söguskoðun. Sem dæmi má nefna ræðu sem Sigmundur 

Davíð flutti þegar hann var í stjórnarandstöðu 29. ágúst 2009. Ræðan var flutt á Alþingi 

Íslendinga í umræðum um „ríkisábyrgð á lántöku Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og 

fjárfesta“, sem í daglegu tali hefur alla tíð verið kölluð IceSave-deilan. 

Það sem við höfum séð í þessu máli eru ekki bara vinnubrögð sem eru algjörlega 

óásættanleg af hálfu löggjafarþings, við höfum líka séð hættulega þróun í hugarfari. 

Dyggðum er snúið á hvolf. Það má ekki lengur tala um stolt, það er frekar reynt að gera 

lítið úr fyrri afrekum þjóðarinnar til þess að gera aumingjaskapinn nú bærilegri. Sagan er 

endurskrifuð, sagt að aðstæður hafi verið allt aðrar hér áður fyrr. Í sjálfstæðisbaráttunni 

hafi þetta ekki verið svona erfitt vegna þess að þá voru utanaðkomandi aðstæður 

öðruvísi, jafnvel þorskastríðin hafi verið miklu auðveldari en þetta vegna þess að 

utanaðkomandi aðstæður hafi verið öðruvísi. Þetta er sögufölsun og einungis til þess 

gerð að menn geti betur sætt sig við þann aumingjaskap sem þeir sýna í málinu núna. Ég 

ætla ekki að taka þátt í að gera lítið úr afrekum þjóðarinnar í fortíðinni til að gera 

aumingjaskap núverandi ríkisstjórnar bærilegri. Við ættum frekar að líta til þeirra afreka 

sem þessi þjóð hefur við miklu erfiðari aðstæður en nú náð fram. Íslendingar voru ekki 

nema á bilinu 50–70 þúsund á 19. öldinni þegar þeim þótti sjálfsagt að landið yrði 

sjálfstætt ríki þó að í heiminum væru ekki nema u.þ.b. 20 sjálfstæð lönd, hvert þeirra 

milljóna stórríki. Þá þótti 50 þúsund Íslendingum ekkert sjálfsagðara en að við fengjum 

sjálfstæði og þeir voru tilbúnir að berjast fyrir því og taka mikla áhættu og jafnvel tilbúnir 
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að vitna í 600 ára gamla sáttmála máli sínu til stuðnings. Ætli einhverjum þætti ekki 

hallærislegt núna ef farið væri að vitna í 600 ára gamla sáttmála? Þess þarf ekki. Það 

nægir að vitna í núgildandi lög Íslands og Evrópusambandsins en menn eru ekki einu 

sinni tilbúnir til þess. Árið 1918 þegar þjóðin fékk loksins fullveldi voru hér innan við 100 

þúsund manns. Margir höfðu afskaplega litla trú á því að 100 þúsund manns hefðu 

nokkuð við sjálfstæði að gera og áhættan sem því fylgdi væri allt of mikil. Ef það hugarfar 

sem hefur verið ríkjandi af hálfu meiri hluta ríkisstjórnarinnar í þessu máli hefði ráðið för 

væri Ísland ekki enn orðið sjálfstæð þjóð. Ég veit að það má líklega ekki tala um 

þorskastríðin en ég ætla samt að nefna þau vegna þess að það hefur verið gert frekar 

lítið úr þeim til þess að réttlæta gjörðirnar nú, en ætli áhættan hafi ekki verið töluverð 

þá þegar menn fóru í stríð við eitt mesta herveldi heims og langstærsta 

útflutningsmarkað Íslands? Ætli efnahagsleg áhætta hafi ekki verið mikil svo ekki sé 

minnst á líf og limi? Menn létu sig hafa það vegna þess að þeir höfðu stolt og ætluðu 

ekki að lúta í gras. Nú virðist því miður um stund úrtölufólk, sem alltaf hefur verið til í 

gegnum þessa sögu sem ég rakti, ætla að verða ofan á. En það er einungis þegar slíkar 

raddir hljóðna sem Íslandi vegnar fram á veginn. Þörfin fyrir að kveða niður slíkar raddir 

hefur sjaldan verið jafnmikil og nú.32 

Ekki er nóg með að Sigmundur Davíð lýsi því yfir að honum þyki megin innlegg nýju 

söguskoðunarinnar vera “sögufölsun”, heldur er hann sannfærður um að brýn þörf sé á að 

kveða niður þær raddir sem leggja til að eining og sjálfstæðisvilji Íslendinga á nítjándu öldinni 

hafi ekki verið jafn óumdeilanleg og af var látið. Í ræðunni gerist Sigmundur Davíð sekur um 

tvær klisjur sem ég greindi frá í fyrri hluta ritgerðarinnar. Sú fyrri er að reyna að finna dæmi úr 

sögunni og heimfæra það á samtíðina, án þess að huga að því að aðstæður og forsendur væru 

gjörólíkar. Hér á ég við að barátta Íslendinga fyrir fullveldi og síðar sjálfstæði frá Dönum er ekki 

                                                      

32 Sigurður Davíð Gunnlaugsson. Ríkisábyrgð á lántöku Tryggingarsjóðs innistæðueigenda og fjárfesta. Alþingi 

2009. 137. löggjafarþing — 59. fundur. 136. mál. 
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heppileg til samanburðar við mál um ríkisábyrgð á erlendum lánum. Seinni klisjan er að bera 

pólitíska andstæðinga saman við sögulegar persónur eða að gera þeim upp afstöðu í málefnum 

fortíðar.  “Ef það hugarfar sem hefur verið ríkjandi af hálfu meiri hluta ríkisstjórnarinnar í þessu 

máli hefði ráðið för væri Ísland ekki enn orðið sjálfstæð þjóð.” Þrátt fyrir þessa annmarka féll 

ræðan í kramið hjá íslensku þjóðinni. Þjóðaratkvæði um IceSave-deiluna sýndu að drjúgur 

meirihluti Íslendinga var sammála Sigmundi Davíð um að best væri að standa stoltir saman og 

„lúta ekki í gras“ fyrir erlendum kröfuhöfum. Andstaða við IceSave var eitt megin keppikefli 

Framsóknarflokksins og varð til þess að auka vinsældir hans til muna. 

En það er eitt að vera í stjórnarandstöðu og annað að vera í stjórn. Hafa ber í huga að ræða 

Sigmundar var flutt í hita leiksins í umræðum um eitt mesta hitamál Íslandssögunar og er ,í 

ofanálag, orðin sex ára gömul þegar þessi orð eru skrifuð. Vel má vera að viðhorf Sigmundar 

Davíðs hafi breyst með tímanum og að gífuryrðin hefðu mögulega orðið færri við aðrar 

aðstæður. Enda er það algengt bragð í íslenskum stjórnmálum, líkt og bent var á fyrr í þessari 

grein, að nota sjálfstæðisbaráttuna sem samanburð í málum um alþjóðasamninga. Sömu stef 

birtast þó í ræðum Sigmundar Davíðs eftir að hann komst í forsætisráðherrastólinn. Sem dæmi 

má nefna hátíðarræðu forsætisráðherra sem flutt var í tilefni 17. Júní á Austurvelli 2013 og var 

jafnframt fyrsta þjóðhátíðarræða hins nýkjörna forsætisráðherra. Í ræðunni stiklar Sigmundur 

Davíð á stóru, talar um mikilvægi þess að hlúa að íslenskri menningu og tungu, mikilvægi þess 

að Íslendingar sýni samhug í erfiðum málum og loks um hversu eðlislæg lýðræðis og réttlætisást 

sé Íslendingum. Máli sínu til stuðnings notar forsætisráðherrann, sem fyrr, söguleg rök og tengir 

þau við stöðu mála í samtímanum. Sem dæmi nefnir hann að vegna sögu þjóðarinnar þoli 

Íslendingar illa óréttlæti sem hafi sýnt sig hvað best í því hvernig þjóðin afgreiddi IceSave 

deiluna.  

Vegna sögu þjóðarinnar þolum við illa órétti. Sigurður Nordal skrifar í bók sinni Íslenzk 

menning: „Í gamalli frakkneskri heimild er sagt, að einu sinni hafi sendimaður verið 

gerður á fund víkinga, er lágu við land þar syðra með mikinn flota. Hann spurði um 

höfðingja liðsins. Honum var svarað: „Vér erum allir jafnir.“ 
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Íslendingar, afkomendur þessara víkinga, hafa löngum verið sjálfstæðir í hugsun og 

þolað illa yfirvald, hvað þá kúgun. Það sýndi sig vel í Icesave deilunni þar sem þjóðin 

felldi samkomulag sem hún taldi ósanngjarnt. Alþjóðlegur dómstóll staðfesti síðan þessa 

niðurstöðu sem sýndi að réttlætistilfinning þjóðarinnar var góður vegvísir.33  

Athygli vekur að í ræðunni vísar Sigmundur Davíð til viðleitni Jóns Sigurðssonar, Fjölnismanna 

og annara forkólfa sjálfstæðisbaráttunnar til að nota söguna sem pólitískt vopn. Ólíkt því sem er 

haldið fram í þessari ritgerð og er fyrir löngu orðin viðtekin skoðun hjá íslenskum 

fræðimönnum, að vopnvæðing fortíðarinnar sé í besta falli sögufals sem geti aldrei gefið sanna 

eða hlutlæga mynd af sögunni, virðist Sigmundur sjá þann gjörning sem first og fremst 

aðdáunarverðann. Að hans mati hittu sjálfstæðishetjurnar naglann á höfuðið þegar þær héldu 

því fram að Íslendingum vegnaði best þegar þeir hefðu trú á sjálfum sér og bætti því sjálfur við 

að „framfarasaga Íslands mun halda áfram ef við missum ekki trúna á okkur sjálf“. Hann gekk 

meira að segja svo langt að segja að sögulegar rannsóknir sem dragi þessa fullyrðingu á 

einhvern hátt í efa væru skaðlegar. 

Á undanförnum árum hafa hins vegar heyrst raddir sem telja óviðeigandi að gera mikið 

úr styrkleikum Íslands og vilja jafnvel gera lítið úr sögunni og afrekum fortíðar. Leiddar 

eru að því líkur að allt sem gerðist hafi verið nær óhjákvæmilegt. Of mikið hafi verið gert 

úr afrekum og of lítil áhersla lögð á það sem miður hafi farið. 

Þessu hefur svo jafnvel verið fylgt eftir með því að draga gildi fullveldisins í efa. 

 Að undanförnu hefur þó jafnvel orðið vart viðkvæmni fyrir því að talað sé um að hlúa að 

íslenskri þjóðmenningu. Þótt slík viðhorf séu ekki einkennandi fyrir Íslendinga hlýtur að 

vera áhyggjuefni að jafnvel svo verðmætur og mikilvægur hlutur sem sameiginleg saga 

og menning þjóðarinnar skuli hafður að skotspæni. 

                                                      

33 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. „Ávarp forsætisráðherra, Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar, á Austurvelli 17. 
Júní 2013." 
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Þeir sem þannig tala gætu lært mikið af Vestur-Íslendingum. Þeir efast ekki um gildi 

íslenskrar þjóðmenningar. Þótt þúsundir kílómetra, meira en heil öld og margar 

kynslóðir skilji þá frá ættjörðinni sækja Vestur-Íslendingar sér bæði gleði og styrk í 

menningu og sögu forfeðranna og bera í brjósti fölskvalausa ást til Íslands. 

Stolt af eigin uppruna er mikilvægt, það að þekkja gildi eigin menningar er forsenda þess 

að menn geti til fulls metið menningu annarra þjóða og borið tilhlýðilega virðingu fyrir 

henni og síðast en ekki síst staðið styrkum fótum á alþjóðavettvangi. 

Það má aldrei henda Íslendinga að þeir efist um gildi sitt og getu sem sjálfstæð þjóð.34 

Í framhaldi af því beindi forsætisráðherra spjótum sínum að Evrópusambandinu og því hversu 

ósamrýmanleg aðild að því væri sjálfstæði Íslendinga.  

Ári síðar hélt hann aftur ræðu á Austurvelli, líkt og hefðin segir fyrir um. Í henni reifar 

Sigmundur Davíð þann árangur sem náðst hefði við að rétta landið af eftir stórfellt 

efnahagshrun 2008 og horfir bjartsýnn til framtíðar og þeirra tækifæra sem Íslandi bjóðast og 

minnir á mikilvægi þess að hafa góða byggðastefnu. Við þessar hugleiðingar sínar tvinnar hann 

svo saman frásögn Morgunblaðsins um hátíðarhöldin 17. Júní 1944 og þær framfarir sem Ísland 

hefur náð sem sjálfstætt ríki. Að þessu sinni lét Sigmundur Davíð það vera að gagnrýna 

söguendurskoðun í íslenska fræðaheiminum, en hélt engu að síður áfram að mæra framfaratrú 

og samstöðu Íslendinga gegn erlendu valdi.  

Staða okkar nú er allt önnur og betri en hún var þegar lýðveldi var stofnað fyrir 70 árum. 

En árangurinn sem náðist á tímabilinu eftir lýðveldisstofnun byggðist ekki hvað síst á 

hugarfari landsmanna, trúnni á að okkur væru allir vegir færir sem þjóð. Það væri mikil 

synd, nú þegar tækifærin blasa við enn frekar en nokkurn tímann áður, ef okkur 

auðnaðist ekki að nýta þau vegna skorts á þeirri framfaratrú sem réði för árið 1944 og 

fyrr á öldinni, þegar aðstæður voru að öllu öðru leyti mun erfiðari en nú. Það að hafa trú 

                                                      

34 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson „Ávarp forsætisráðherra á Austurvelli 17. Júní 2013" 
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á hugmyndinni um Ísland og getu hins sjálfstæða lýðveldis, trúin á sameiginlegan mátt 

okkar sjálfra, er grunnstoð framfara og árangurs.”35 

Það er ef til vill ómaklegt að saka forsætisráðherrann um þjóðernisrembing og úrelda 

söguskoðun út frá ræðum sem voru samdar til þess að minnast lýðveldisstofnunar og 

aðskilnaðar frá ríkjasambandi við Danmörku. Sigmundur Davíð er ekki fyrsti forsætisráðherrann 

til þess að slá um sig slíkum viðhorfum á þjóðhátíðardegi Íslendinga og verður að öllum líkindum 

ekki sá síðasti heldur. Hinsvegar er athyglisvert að benda á að þessi viðhorf Sigmundar til 

sögunnar, sjálfsmyndar Íslendinga og íslenskrar þjóðmenningar eru ekki bundin við 

hátíðarræður fluttar í tilefni af sautjánda júní. Sömu hugmyndir birtast, svo dæmi séu tekin, í 

stefnuræðu forsætisráðherra sem flutt var á Alþingi Íslendinga 10. Júní. 2013.  

Bjartsýni, kjarkur og þor eru forsendur framfara og árangurs. Fátt sýnir það betur sen 

saga íslensku þjóðarinnar. Það er ekki langt síðan Íslendingar bjuggu við þröngan kost. 

En þrátt fyrir það var þjóðin stórhuga og horfði til framfara og uppbyggingar. 

Sjálfstæðisbaráttan snerist um framfarir, um það hvernig hægt væri að sækja fram með 

heill þjóðarinnar að leiðarljósi og byggja upp á grundvelli nýrra og skynsamlegra 

hugmyna í þágu allra íbúa landsins. Drifkrafturinn var trúin á að Ísland hefði að geyma 

vannýtt tækifæri, ótalin verðmæti sem gætu bætt lífskjör fólks og byggt upp innviði 

samfélagsins. Baráttan snerist um að Íslendingar fengju frelsi til að nýta þessi tækifæri 

og virkja þann ómælda kraft sem blundaði með þjóðinni.36 

Þrátt fyrir að vera að ávarpa löggjafaþing Íslendinga og greina frá stefnu ríkisstjórnarinnar á 

komandi kjörtímabili, kaus forsætisráðherra að nýta tækifærið til þess að ræða fortíð landsins 

áður en talið barst að komandi kjörtímabili. Í stefnuræðu forsætisráðherra má greinilega sjá 

sömu stef og í ræðunni um IceSave 2009 og komandi hátíðarræðum. Sjálfstæði, eining og 

þjóðrækni voru þeir eiginleikar sem höfðu skilað Íslandi meðal fremstu þjóða heims og þar af 

                                                      

35 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. Ávarp Forsætisráðherra Á Austurvelli 17. Júní 2014 

36 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. Stefnuræða Forsætisráðherra Á 142. Löggjafarþingi 
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leiðandi voru þetta þeir eiginleikar sem mest þurfti að hlúa að. Einnig hafði forsætisráðherra 

orð á því hvernig Íslendingum hefði tekist að komast saman í gegnum miklar hremmingar áður 

fyrr og nefndi sérstaklega efnahagskreppu millistríðsáranna í því samhengi. Þar skipti mestu 

máli samstaða Íslendinga og trú þeirra á land og þjóð. Þeir sem hafa kynnt sér sögu 

millistríðsáranna á Íslandi vita hinsvegar að þjóðin hefur sjaldan verið jafn sundurleit og 

ósammála og einmitt þá.37 Einnig má greina í orðræðu Sigmundar Davíðs, sömu hugmyndir og 

Ólafur Ragnar Grímsson, Viðskiptaþing, Ímyndarskýrsla forsætisráðuneytis 2008 og fleiri höfðu 

básúnað á árum áður um „náttúrulegan kraft“ íslensku þjóðarinnar. Kraftinn sem blundaði með 

þjóðinni og gat einungis verið virkjaður eftir að Íslendingar slitu ríkjasambandi við Danmörku. 

Kraftinn sem fólst í einingu þjóðarinnar, bjartsýni og trú á eigin getu. Þessi áhersla á eðlislægan 

kraft og sjálfsbjargarviðleitni Íslendinga ásamt mikilvægi þess að berja niður andmæli um slíkt, 

hefur í raun orðið að leiðandi stefi hjá ráðherranum í gegnum flestallar ræður hans, óháð tilefni. 

Nýlegasta dæmið er hin alræmda yfirlitsræða sem Sigmundur Davíð hélt á 33. Flokksþingi 

Framsóknarflokksins. Þar hélt hann því fram að:  

Árangur Íslendinga hefur alltaf byggst á því að hafa trú á sjálfum sér og eigin getu til að 

sækja fram. Hugarfar neikvæðni, þar sem nánast þykir óviðeigandi að ræða um það 

jákvæða við íslenskt samfélag, ræða árangurinn sem við höfum náð og tækifæri 

framtíðarinnar, slíkt hugarfar má ekki verða ráðandi og hinir, þessir mörgu sem hafa trú 

á tækifærunum og sjá árangurinn, mega ekki halda sig til hlés. 

 

Hann bætti síðar við að:  

Aðalatriðið er að við gleymum því ekki, Íslendingar að okkur eru allir vegir færir. 

Samfélagið hefur ótal kosti þótt auðvitað megi lengi gera betur, og eigi að gera betur.En 

aðeins ef við viðurkennum þá staðreynd að grunnurinn er traustur getum við byggt á 

                                                      

37 Sjá t.d. Gúttóslagurinn, 9. nóvember 1932 : baráttuárið mikla í miðri heimskreppunni eftir Ólaf R. Einarsson og 
Einar Karl Haraldsson (1977) eða Kreppuárin á Íslandi : 1930-1939. eftir Kjartan Jónasson (1986) 
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honum. Það að viðurkenna að að margt sé gott á Íslandi styður okkur í þeirri trú að við 

getum gert enn betur. Það að viðurkenna að við stöndum frammi fyrir gríðarlegum 

tækifærum er forsenda þess að við getum nýtt tækifærin. 

 

Að endingu má benda á viðtal sem ég sjálfur tók við Sigmund Davíð fyrir þessa ritgerð. Í því 

viðtali gaf Sigmundur Davíð ansi afdráttarlaust svar um að hans sýn á fortíðina og sú sem fengi 

brautargengi innan veggja Háskóla Íslands, væru að miklu leiti ósamrýmanlegar. Aðspurður 

hvort ríkjandi söguskoðun gæfi ekki rúm fyrir þjóðrækni, svaraði Sigmundur Davíð á þá leið að 

svo væri ekki og það væri fyrst og fremst vitnisburður um vandamál innan fræðigreinarinnar 

sjálfrar og hvimleið afleiðing enduskoðunarinnar sjálfrar. 

Það verður alltaf tilhneying til þess að vera í andstöðu við það sem var fyrir. Vegna þess 

að endurskoðunin þykir hafa svo mikið gildi eða að það sé mætur hlutur að endurskoða 

það sem áður var talið, þá verður beinlínis til staðar sterkur hvati til þess að fara gegn 

þeirri söguskoðun sem var ríkjandi þá. Í ljósi þess að sú söguskoðun sem var ríkjandi 

áður gaf mikið svigrúm fyrir þjóðrækni, þá telji nýja söguskoðunin, eða þeir sem 

aðhyllast hana sig þurfa að sanna að þeir séu ekki að elta gömlu söguskoðunina heldur 

séu að endurskoða með því að vera í andstöðu við gömlu söguskoðunina. Þá geti þeir 

jafnvel farið umfram það sem tilefni er til og ég tel að það hafi gerst.38 

Við þetta bætti ráðherrann: 

Ég held að söguskoðun í gegnum tíðina hafi verið mjög gildishlaðin af ríkjandi viðhorfum 

þeirra tíma og það eigi ekki síður við nú.  En hinsvegar er það eðli mannsins að telja alltaf 

sinn tíma á einhvern hátt æðri  fyrri tímum og sig klárari eða betur í stakk búinn til að 

                                                      

38 Kári Einarsson. „Viðtal við Sigmund Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra í Stjórnarráðinu 5. desember 2014." 
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meta hlutina. Ég hugsa að menn telji að tíðarandinn hafi ekki á sama hátt og áður fyrr 

áhrif á það sem þeir eru að gera, en ég myndi segja að það hafi ekki síður áhrif en áður.39 

Þessar staðhæfingar bera vott um heldur róttæka viðhorfsbreytingu frá þeim viðhorfum sem 

birtust í ræðunni um IceSave og hátíðarræðunum á Austurvelli. Það er ljóst að Sigmundur Davíð 

gerir sér grein fyrir því að söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar sé afsprengi ákveðins tíðaranda 

og gildismats sem skekkja þá heildarmynd sem sagan leitast við að segja okkur. Því er varla 

hægt að slá því sem föstu að forsætisráðherrann beinlýnis aðhyllist söguskoðun 

sjálfstæðisbaráttunnar. Þó er það morgunljóst að Sigmundur Davíð styður ekki hugmyndir 

endurskoðunarsinna. Söguskoðun forsætisráðherrans er því eins konar íhaldssamur bræðingur 

af hlutlægri sagnfræði og sjálfsmyndarpólitík. En hvað nákvæmlega felur það í sér? Hvað er það 

sem forsætisráðherrann og íslenska sagnfræðinga greinir á um í meginatriðum? Til þess að 

komast að því, spurði ég Sigmund Davið að því hvað hefði að hans mati haft mest áhrif á 

uppgang og velgengni Íslendinga á 20. Öldinni. Þetta orsakasamhengi var, líkt og áður var rekið, 

eitt helsta viðfangsefni söguendurskoðunarinnar. Fyrir Sigmundi Davíð stóðu tveir meginþættir 

upp úr: Íslensk þjóðmenning og sjálfstæði frá Danmörku. Þessa skoðun studdi hann með þeim 

rökum að sjálfstæðið hefði verið gríðarlega mikilvægt, því það gerði Íslendingum kleift að taka 

ákvarðanir á eigin forsendum í stað þess að lúta ákvörðunum sem voru teknar á forsendum 

annarra. Þar af leiðandi hefði velmegun aldrei orðið möguleg nema að þjóðin fengi aðstöðu til 

að taka ákvarðanir út frá eigin hagsmunum. Hinsvegar er frelsi til ákvarðanatöku eitt og sér ekki 

endilega ávísun á gott gengi og þar kemur seinni punkturinn við sögu. Forsætisráðherrann hafði 

orð á því að:  

Við sjáum það að samfélögum vegnar mjög misvel eftir þvi hvernig menning hefur 

þróast þar. Þau eru misvel í stakk búin til þess að nýta sér þau tækifæri sem þau standa 

frammi fyrir.“ Þar fylgir auðvitað að sú menning og samfélagsgerð sem var við lýði á 
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Íslandi henntaði einstaklega vel til þess að nýta þau tækifæri sem buðust. Einn 

mikilvægasti eiginleiki gamla íslenska sveitasamfélagsins í þessu samhengi var stéttleysi.  

Sigmundur Davíð telur nefnilega að Ísland hafi frá fornu fari verið stéttlaust land.  

„Samfélagsgerðin í gamla bændasamfélaginu leiddi til þess að  menn voru ekki flokkaðir niður í 

stéttir með sama hætti og í öðrum löndum. Vissulega bjuggu menn við misgóð kjör, sumir voru 

stóreignabændur, aðrir embættismenn og enn aðrir vinnuhjú. En menn voru þó ekki beinlínis 

fæddir inn í einhverja ákveðna stöðu.“ 40 

Á þessum tímapunkti stoppaði ég forsætisráðherrann af til að skjóta því inn að vissulega 

þekktust dæmi um að fólk væri fætt inn í stétt og stöðu og félagsleg staða þess var beinlínis 

lögfest. Sigmundur Davíð samsinnti því að vistarbandið hefði vissulega verið myrkur og 

smánarlegur tími í Íslandssögunni og í rauninni ekkert annað en alvarleg mannréttindabrot sem 

bæri að fordæma. Hins vegar hélt hann fast í það að á vissann hátt hefði stéttarskipting verið 

mun minni á Íslandi en annars staðar.  

Allavega aftur á átjándu öld má lesa lýsingar erlendra gesta sem eru undrandi yfir því 

hvernig menn tala saman á Íslandi, milli stétta. Fólk í ólíkri stöðu, prestur, stórbóndi eða 

vinnuhjú tali sama tungumálið á nokkurn veginn sama hátt eins og jafningjar væru að 

tala saman. Það sem ég er að reyna að koma inn á í þessu, sem tengist því sem ég sagði 

áðan, að samfélög væru misvel í stakk búin til að nýta tækifæri. Að þegar tækifæri gáfust 

hér og það urðu auðvitað framfarir á ýmsum svíðum, m.a. efnahagslegar framfarir, þá 

gátu menn færst tiltölulega auðveldlega milli efnahagslegra stétta.“41  

Þrátt fyrir þessi orð Sigmundar Davíðs er nokkuð auðvelt að sýna fram á að jöfnuður og 

stéttleysi voru ekki sjálfgefnir hlutir í gegnum Íslandssöguna, hvort sem talsmáti fólks væri 

breytilegur eftir stétt eður ei. Þvert á móti hefur fámenn yfirstétt haft öll völd á landinu frá 
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Landnámi á meðan þorri fólks fæddist og dó í fátækt. Yfirstéttin hefur ef til vill breytt um nafn 

og hlutverk í aldanna rás, frá goðum, til héraðshöfðingja, til biskupa, til stórbænda, o.s.frv. En 

skiptingin milli manna hefur alltaf verið til staðar. Hér þarf ekki einu sinni að minnast á 

þrælahald landnámsaldar eða áðurnefnt vistarband. Lögfest kúgun á grundvelli stéttar, kyns, 

aldurs og efna er nefnilega mun nær okkur. Tökum sem dæmi Ísafjörð. Ísafjörður fékk 

kaupstaðarréttindi í ársbyrjun 1866. Ísafjörður var lítill bær sem taldi 35 hús og 220 íbúa. Þegar 

bæjarfélagið var stofnsett fóru fram kosningar til bæjarstjórnar. Í þeim kosningum höfðu 21 

kosningarétt, það er að segja 9.5 % bæjarbúa. Konur höfðu ekki kosningarétt og sömuleiðis 

fátækir karlar og þeir sem ekki höfðu náð 25 ára aldri.42 Einungis efnamenn sem áttu eignir upp 

á 1000 ríkisdali eða meira, höfðu rétt til þess að kjósa. Þessar kosningar á Ísafirði voru ekki 

einsdæmi og sömu takmarkanir voru við lýði um allt land í upphafi nítjándu aldar. En þrátt fyrir 

allar þessar takmarkanir gerðu lögin þó ráð fyrir því að hægt væri að færast milli stétta. Konur 

gátu gifst efnuðum mönnum og haft áhrif á stöðu sína í gegnum þá og fátækir karlmenn gátu 

fengið að kjósa ef þeir náðu að sanka að sér nógu miklum eignum til þess að uppfylla 

kosningaskilmálana. En þrátt fyrir að það hafi verið fræðilegur möguleiki að bæta félagslega 

stöðu sína, er hæpið að halda því fram líkt og Sigmundur Davíð gerir að „menn gátu færst 

tiltölulega auðveldlega milli efnahagslegra stétta“. Mjög fáir uppfylltu þau skilyrði sem krafist 

var til þess að geta haft áhrif eða breytt einhverju um eigin hag. Að auki var auðsöfnun nánast 

ómöguleg fyrir þá sem ekkert áttu fyrir. Í lok 18. Aldar og upphafi þeirrar 19. Voru U.þ.b. 90 % 

jarða á Íslandi byggðar leiguliðum. Leiguliðar gátu fengið kosningarétt að því gefnu að þeir 

hefðu ævilangan leigurétt á stórum jörðum, en flestir þeirra höfðu ekkert að segja um eigin kjör. 

Við þessar óhuggulegu tölur bætist að 40% þjóðarinnar var vinnufólk og 15-10% voru 

niðursetningar eða þurfamenn. Þetta fólk átti engar eignir og hafði þar af leiðandi engar leiðir til 

þess að hafa áhrif í samfélaginu. Þar að auki var þeim meinað með lögum að giftast og eignast 

börn. Samfélagsgerðin var byggð á misskiptingu auðæfa og lífsgæða og meginreglur þess 

                                                      

42 Sigurður Pétursson. „Ísafjarðarkaupstaður árið 1866 - Kominn í Stjórnsýsluhúsið." 2011 
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snérust um að viðhalda henni. Þannig beittu t.d. íslenskir stóreignabændur sér fyrir því að aftra 

þéttbýlismyndun og sjávarútvegi eftir fremsta megni til þess að viðhalda eigin völdum og stöðu.  

Sigmundur Davíð hafði einnig þetta að segja um jöfnuð og stéttleysi á Íslandi á síðustu öld: 

Félagslegur hreyfanleiki hefur verið jafnmikill og raun ber vitni á Íslandi, vegna þess að 

það var ekki stéttaskipting á sama hátt og víða annars staðar. Þannig að, svo maður noti 

nú þessa klisju um lækna og lögfræðinga í Reykjavík nú á dögum eða fyrir einhverjum 

áratugum. Þá er mjög algengt hér að foreldrar þeirra hafi ekkert endilega verið læknar 

eða lögfræðingar. Kannski verið verkamenn. Börn verkamanna á Íslandi hafa getað fært 

sig milli efnahagslegra stétta án þess að það hafi talist óeðlilegt. Þannig þegar tveir 

læknar koma saman, nú eða tveir lögfræðingar og annar er sonur læknis og hinn sonur 

verkamanns, þá breytir það ekki stöðu þess sem er sonur verkamanns eða dóttir“.43 

Þetta er vissulega rétt hjá Sigmundi Davíð að starfstéttir hafa ekki gengið í arf á Íslandi og að 

með aukinni menntun hafi það orðið möguleiki fyrir fólk af óefnuðum ættum að klífa 

metorðastigann. Ekki er heldur hægt að fetta fingur út í þá staðhæfingu að í dag þyki eðlilegt að 

börn verkamanna starfi við sömu iðju og börn lækna. Hinsvegar er vafasamara að rekja þessa 

þróun til þess að íslensk þjóðmenning hafi ýtt undir jöfnuð. Ennfremur er staðhæfingin bundin 

við nútíð og nýliðna tíð og líkt og sýnt var fram á í dæminu að ofan er ekki hægt að heimfæra 

hana á Íslandssöguna sem heild. 

2.2. Hvaðan kemur söguskoðun Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar? 

Sigmundur Davíð hefur að eigin sögn mikinn áhuga á sögu og sagnfræði og er auk þess ágætlega 

vel lesinn í fræðunum. Í viðtali sem ég tók við forsætisráðherra, lýsti hann því yfir að í æsku 

hefði hann öðru fremur lesið sagnfræði og hefði haldið þeim áhuga til streitu.  Ráðherrann gat 

ekki nefnt einstaka rit sem stóðu upp úr, enda voru þetta mest megnis almenn heimssögurit 

                                                      

43 Kári Einarsson. „Viðtal við Sigmund Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra“ 
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eða bækur um sögu einstakra atburða, þá sérstaklega um fyrri og síðari heimsstyrjaldirnar. Saga 

lands og þjóðar átti auðvitað einnig sess á leslista Sigmundar Davíðs:  

Kannski lengst af landnám og þjóðveldisöld og maður hugsaði minna um þessi 

sexhundruð sumur fram að nútímanum. Þ.e.a.s. maður skoðaði fornöldina, síðan 

sjálfstæðisbaráttuna og svo tuttugustu öldina. Síðan jókst svo áhugi minn á þessu 

tímabili inn á milli og maður áttaði sig á því að maður hefði kannski verið haldinn 

fordómum um það hversu lítið hefði gerst á því tímabili. Maður hefur nú séð það á 

seinni árum að lífið á Íslandi var nú fjölbreytilegra og merkilegri viðburðir urðu hér en 

maður hafði kannski gert sér grein fyrir.44 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar er gerð nokkuð ítarleg grein fyrir því hvernig saga hefur í gegnum 

tíðina verið mótuð og sköpuð af ráðandi öflum til þess að styrkja stöðu þjóðríkisins. Einnig fór 

ég yfir þær áherslubreytingar sem urðu á íslenskri sagnaritun með tilkomu „nýju 

söguskoðunarinnar“. Sigmundur Davíð, þrátt fyrir brennandi áhuga, hefur aldrei numið 

sagnfræði á háskólastigi. Því hlýtur hans söguvitund að koma mestmegnis frá því sem miðlað 

var til hans í grunnskóla og framhaldsskóla. Þegar Sigmundur Davíð var nemi við Menntaskólann 

í Reykjavík, frá 1991 til 1995 og las á þeim tíma kennslubækurnar Samband við miðaldir e. 

Gunnar Karlsson og Frá einveldi til lýðveldis e. Heimi Þorleifsson45. Misræmið milli 

söguskoðunar forsætisráðherra og þeirrar söguskoðunar sem nýtur fylgis innan veggja 

Háskólans verður þó ekki alfarið skýrt með atbeinum íslenska skólakerfisins eða lestri gamalla 

sögubóka. Aðallega vegna þess að Sigmundur Davíð greindi nokkuð skilmerkilega frá því í 

viðtalinu að hann gerði sér fulla grein fyrir því að sögurit gætu aldrei fullkomlega endurspeglað 

sannleikann: 

Ég lít á það að hlutirnir séu með þessum hætti að það sé svo erfitt að rannsaka söguna 

og fá út eitthvað sem er rétt. Ég lít raunar á það sem vandamál. En það sé ekki endilega 

                                                      

44 Sama viðtal 

45 Samkvæmt heimildum frá Guðmundi J. Guðmundssyni, sögukennara í MR. 
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gott að bregðast við því vandamáli með því að sætta sig við að svoleiðis sé það og gefast 

upp við leitina að sannleikanum. Með öðrum orðum: Sannleikurinn í sagnfræði er 

kannski markmið sem er aldrei hægt að ná alveg, en leitin að því að komast eins nálægt 

og mögulegt er, er mjög göfug og hjálpar okkur að læra af sögunni. Þeim mun nær sem 

við komumst að skynja raunveruleikann um það hvernig hlutirnir voru raunverulega, 

setja okkur inn í hugarheim fólks á liðnum tímum, þeim mun betur gengur okkur að læra 

af sögunni. Þess vegna er mér mjög illa við þegar menn fara út í það út frá viðhorfum 

samtímans að laga söguna að þeim viðhorfum, ef þú skilur hvað ég á við. Það er að 

segja, það gengur gegn því sem ég tel vera markmiðið, þessi stöðuga leit(sem nær 

kannski aldrei markinu), að komast nær og nær sannleikanum. Þegar menn gefa það frá 

sér og leifa sér að túlka söguna út fra gildismati nútímans. 46 

Hann bætti jafnframt við að:  

Túlkun sögunnar í liðinni tíð er orðin hluti af sögunni og getur þar með öðlast ákveðið 

sannleiksgildi. Tökum sem dæmi túlkun Íslendinga í sjálfstæðisbaráttu á Íslandi á 

landnáms og þjóðveldisöld var með ákveðnum hætti og sú söguskoðun er orðinn hluti af 

sögu okkar og getur skipt miklu máli og jafnvel átt rétt á sér. Rétt á því að viðhalda þeirri 

söguskoðun, ekki á þann hátt að við ætlum að halda því fram núna að þetta hafi verið 

með þessum hætti sem menn töldu árið 1918, 1930 eða 1874. Heldur að sú skoðun sem 

menn höfðu þá sé hluti af menningu okkar og hluti af sögunni. Það er að segja: 

Söguskoðun getur orðið hluti af sögunni.47 

Þessar tilvitnanir segja ýmislegt um viðhorf Sigmundar Davíðs til sagnfræðinnar og sögunnar yfir 

höfuð. Það er nokkuð augljóst að hann gerir sér grein fyrir því að rituð saga er afsprengi eigin 

tíðaranda. Hann gengur meira að segja svo langt að gagnrýna sérstaklega tilburði til þess að laga 

söguna að viðhorfum samtímans, enda myndi slíkt brjóta í bága við hina göfugu, en um leið 

                                                      

46 Kári Einarsson. „Viðtal við Sigmund Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra“ 

47 Sama viðtal 
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ómögulegu, leit að sannleikanum um fortíðina. Þetta er viðhorf sem ég held að flestir 

sagnfræðingar geti, í öllum meginatriðum, tekið heilshugar undir. Seinni tilvitnunin er aftur á 

móti öllu loðnari. Vissulega er það rétt að söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar er hluti af íslenskri 

sögu í þeim skilningi að sagnarit undir áhrifum frá henni veita okkur ómetanlega innsýn inn í 

hugarheim þeirra sem hana rituðu. Að því leiti er hún hluti af menningarsögu Íslendinga. 

Hinsvegar get ég ekki fallist á að það eitt og sér veiti henni sannleiksgildi. Einnig er heldur 

vafasamt að slá því á fast að hún sé enn í dag hluti af menningu Íslendinga. Viðhorf og 

hugmyndir fólks um lífið og tilveruna hafa gjörbreyst frá lokum síðari heimstyrjaldar og það á 

ekki hvað síst við um menningu. Þar að auki er hugmyndin um þjóðmenningu sem nokkurs 

konar stöðugt eða eilíft fyrirbæri sem er hægt að aðgreina eða flokka sérstaklega frá annari 

menningu, nokkuð sem fáir sem fást við menningartengdar rannsóknir gætu tekið heilshugar 

undir.4849  

Í viðtalinu sem ég tók við Sigmund Davíð kom það einnig skýrt fram að forsætisráðherrann hafði 

kynnt sér íslensku söguendurskoðunina nokkuð ítarlega. Að minnsta kosti að því marki að hann 

gæti greint á milli söguskoðunar sjálfstæðisbaráttunnar og hinnar nýju söguskoðunar. 

Sömuleiðis er ljóst að Sigmundur Davíð gerir sér grein fyrir því að gamla söguendurskoðunin var 

að miklu leiti byggð á glansmyndum og goðsögnum sem höfðu litla stoð í veruleikanum. 

Hinsvegar virðist hann almennt séð hlynntari þeim áherslum sem eldri söguskoðunin boðaði, 

heldur en þeirri söguskoðun sem er viðtekin í dag. Megin ástæðan fyrir því af hverju honum 

hugnaðist ekki nýja söguskoðunin, var sú að hann taldi hana of litaða af hugarfari líðandi 

stundar og að hún væri meira til marks um uppreisn fræðimanna samtímans gegn eldri skrifum, 

en ábyrga fræðimennsku. 

Já, þessi söguskoðun sem nú er ríkjandi. Þó menn hafi alltaf ólíkar áherslur, 

sagnfræðingar skrifa bækur og takast á í greinaskrifum og svoleiðis. En...svona það sem 

                                                      

48 "Spurning Sagna: Hefur söguskoðun Íslendinga breyst eftir hrun?", bls. 51. 

49 Sjá einnig fyrirlestur Richard J. Evans, “German National Identity“, fluttur við Liverpool John Moores University 
sem dæmi um hvernig þjóðmenning er í stöðugri þróun. 
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er mest í tísku, skulum við segja, sé  ekki hrifið af...tjah, sé ekkert að ýta undir þjóðrækni, 

skulum við segja. Það er afleiðing af því sem er vandamál í sumum fræðigreinum. M.a. 

mörgum þeirra greina sem ég hef haft mestan áhuga á. Það verður alltaf tilhneying til 

þess að vera í andstöðu við það sem var fyrir. Vegna þess að endurskoðunin þykir hafa 

svo mikið gildi eða að það sé mætur hlutur að endurskoða það sem áður var talið, þá 

verður beinlínis til staðar sterkur hvati til þess að fara gegn þeirri söguskoðun sem var 

ríkjandi þá. Í ljósi þess að sú söguskoðun sem var ríkjandi áður gaf mikið svigrúm fyrir 

þjóðrækni, þá telji nýja söguskoðunin, eða þeir sem aðhyllast hana sig þurfa að sanna að 

þeir séu ekki að elta gömlu söguskoðunina heldur séu að endurskoða með því að vera í 

andstöðu við gömlu söguskoðunina. Þá geti þeir jafnvel farið umfram það sem tilefni er 

til og ég tel að það hafi gerst.50 

Vel má vera að forsætisráðherrann hafi upp að vissu marki rétt fyrir sér. Líkt og fjallað var um í 

fyrri kafla ritgerðarinnar, er beinlínis ógerlegt að skrifa algjörlega hlutlæga sögu. Höfundurinn 

sjálfur og hans tíðarandi munu alltaf skilja eftir sig ummerki vegna þess að ómögulegt er að 

aðgreina höfundinn með öllu frá verkinu. Það er hinsvegar undarlegt að Sigmundur Davíð skuli 

hafna ríkjandi söguskoðun út frá þessu einu og sér. Því með sömu rökum verður öll saga 

ómarktæk og því órökrétt að fylgja hvaða söguskoðun sem er. Þrátt fyrir að ríkjandi söguskoðun 

sé ekki fullkomin51, er hún allavega skref í rétta átt. Það hljómar að minnsta kosti frekar 

undarlega að hampa þjóðernislegum mýtum um eðlislægan kraft Íslendinga og baráttu þeirra 

gegn vondum útlendingum á sama tíma og nýrri kenningum er hafnað vegna þess að þær hafa 

of sterka tengingu við gildismat samtímans. En hvers vegna hrapar maður, sem alla jafna vill 

kenna stefnu sína við rökfestu, að jafn órökréttri niðurstöðu? Ein möguleg útskýring gæti falist í 

stefnubreytingu Framsóknarflokksins eftir að Sigmundur Davíð tók við formennsku.  

 

                                                      

50 (Kári Einarsson. „Viðtal við Sigmund Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra“. 

51 Enda getur sagan aldrei orðið fullkomin. 
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2.3. Breytt Framsókn 

Óhætt er að segja að Framsóknarflokkurinn hafi gjörbreyst á þeim örfáu árum sem Sigmundur 

Davíð hefur verið við stjórnvölinn, hvort sem um ræðir flokksmenn, ályktanir eða stefnumál. 

Þingflokkur Framsóknarflokksins hefur verið stokkaður upp á nýtt og samanstendur nú að 

mestu af nýjum andlitum. Mikill fjöldi nýrra þingmanna flokksins tók sæti á Alþingi eftir síðustu 

kosningar. Enginn af ráðherrunum úr fyrra ráðuneyti Geirs Haarde er nú hluti af þingflokki 

Framsóknar. Sigmundur Davíð Gunnlaugsson var sjálfur nýgenginn í flokkinn þegar hann var 

öllum að óvörum kjörinn formaður. Ónafngreindur Framsóknarmaður lýsti þessu á þessa leið í 

viðtali við netmiðilinn Stundina: 

„Þarna birtist rétt rúmlega þrítugur gutti sem var búinn að vera erlendis í háskólanámi og vinna 

sem sumarmaður í sjónvarpi. Ég hélt að þetta væri djók“.52 

Óvæntu formannskjöri Sigmundar fylgdu líkt og áður sagði miklar breytingar í stefnu flokksins 

og ímynd. Flokkurinn sem, ásamt Samfylkingunni, setti Evrópumál á dagskrá í stjórnartíð 

Halldórs Ásgrímssonar er nú orðinn einn helsti andstæðingur ESB aðildar . Flokkurinn sem tafði 

þingslit 2009 til þess að ræða stjórnlagaþing, leggst nú alfarið gegn breytingum á stjórnarskrá og 

þingmenn hans hafa jafnvel brugðist illa við því að stjórnarskráardeilan sé kennd í 

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands.53 Það er af sem áður var. Enda er vel skiljanlegt að 

Framsóknarmenn hafi viljað breyta til, flokkurinn hafði glatað gríðarlega miklu fylgi eftir 

langvarandi samstarf við Sjálfstæðisflokkinn, stóriðjustefnu og nokkuð frjálslynda hægristefnu 

almennt. Ljóst var að Framsókn þurfti að hreinsa borðið og skapa sér nýja sérstöðu til þess að 

halda velli í íslenskum stjórnmálum. Sérstaðan reyndist að endingu vera íslensk þjóðmenning og 

íhaldsöm gildi. Framsóknarflokkurinn hefur ekki bara snúist gegn aðildarviðræðum við ESB, 

heldur reynir eftir fremsta megni að tengja sig við einhverskonar þjóðleg minni og orðræðu. 

Sem dæmi var bryddað upp á þeirri nýjung á flokksþingi Framsóknarmanna 2011 að setja þingið 

                                                      

52 Jón Bjarki Magnússon. „Yfirtaka og hamskipti Framsóknarflokksins."13/03/2015 

53 „Vigdís Hauksdóttir: Vill láta reka háskólakennara fyrir blaðaskrif um Framsókn.“ 
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með fánahyllingu. Dreift var texta við Ísland er land þitt í öll sæti og fólk stóð upp með hönd á 

brjóst og söng í kór á meðan fáninn var dreginn að hún. Að fánahyllingu lokinni var sýnd íslensk 

glíma. Á sama flokksþingi var ný útgáfa af merki flokksins opinberuð. Nýja merkið bar 

yfirskriftina „Ísland í vonanna birtu“, í baksýn við græna framsóknarkornið má sjá rísandi sól og 

íslenska fánann.54 Þetta nýja merki olli miklu fjaðrafoki þegar Eiríkur Bergmann , prófessor við 

Háskólann á Bifröst, skrifaði um að nýju viðbæturnar væru skýrar vísanir í fasísk minni og dró þá 

ályktun að þær gætu verið merki um að Framsóknarflokkurinn væri að fikra sig nær 

þjóðernispopúlisma. 

Í allra síðustu tíð hefur Framsóknarflokkurinn svo eilítið farið að daðra við 

þjóðernisstefnuna. Breytingar á merki flokksins vísa til að mynda í klassísk fasísk minni 

og áhersla hefur verið á að sýna þjóðleg gildi á fundum flokksins, svo sem glímusýningu 

undir blaktandi þjóðfánanum. Orðræða sumra þingmanna hefur í auknum mæli 

einkennst af hollustu við þjóðernið. Enn er þó ekki ljóst hvort flokkurinn ætli sér að 

sækja enn lengra inn í þetta mengi.55 

Framsóknarmenn brugðust æfir við, mótmæltu harðlega og þótti fast að sér vegið. Gunnar 

Bragi, formaður þingflokks Framsóknar, sá sig tilneyddan til þess að skrifa svarbréf þar sem 

hann áréttaði sérstaklega að Framsóknarflokkurinn væri frjálslyndur flokkur sem hefði ekkert 

gegn innflytjendum. Þjóðleg tákn og ættjarðarsöngvar Framsóknar væru sjálfsagðir hlutir sem 

hefðu ekkert með öfgahægristefnu að gera. Vigdís Hauksdóttir, þingmaður 

Framsóknarflokksins, gekk svo langt að leggja til að Eiríki yrði sagt upp störfum vegna 

ummælanna. Aðrir stóðu þó með Eiríki, t.d. listamaðurinn Goddur.56 Miðað við viðbrögð 

þingflokks Framsóknarflokksins virðist þó hin fasíska tilvísun einfaldlega hafa farið framhjá 

meirihluta flokksmanna. A.m.k. voru Framsóknarmenn langt frá því tilbúnir að viðurkenna 

                                                      

54 Jón Bjarki Magnússon. „Yfirtaka og hamskipti Framsóknarflokksins." 

55 Eiríkur Bergmann. „Ógnir hins opna samfélags. Leiðtogar Norðurlanda ræða ógnir hins opna samfélags Á þingi 
Norðurlandaráðs í Kaupmannahöfn í vikunni." Fréttatíminn 4-6. Nóv. 2011. Bls. 46 

56 „Goddur um umdeilt merki Framsóknar: Hættuleg tímaskekkja. Tilvísun í tíðaranda þjóðrembunar.“ 
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einhverskonar tengingu milli Framsóknarflokksins og Evrópskra þjóðernishreyfinga. Merkið 

umdeilda er nú hvergi sjáanlegt á vefsíðu flokksins og á síðasta flokksþingi (2015) var gamla 

góða Framsóknarkornið komið aftur, án íslenska fánans og rísandi sólar, með undirskriftinni 

„Framsókn í Forystu“. Ásakanir Eiríks eru langt frá því að vera eina skiptið þar sem 

Framsóknarflokkurinn er bendlaður við þjóðrembu, fasisma og útlendingafælni. Þá sérstaklega 

hefur framboð Framsóknar og flugvallarvina í Reykjavík oft verið bendlað við rasisma og 

einangrunarhyggju. Fyrst vegna þess að framboðið gerði það að meginbaráttumáli sínu í 

kosningabaráttunni að neita trúfélagi, sem er að meirihluta til skipað innflytjendum, um lóð fyrir 

bænahús. Síðar fékk Reykjavíkurlisti Framsóknar og flugvallarvina enn meiri gagnrýni á sig eftir 

að flokkurinn útnefndi sagnfræðinginn Gústaf Adolf Níelsson sem varamann í mannréttindaráð 

Reykjavíkurborgar. Gústaf er þekktur fyrir að tala gegn fjölmenningu, samkynhneigðum og 

innflytjendum á opinberum vettvangi. Útnefningin þótti sérstaklega undarleg vegna þess að 

Gústaf Adolf er skráður í Sjálfstæðisflokkinn. Að eigin sögn fékk hann tilnefninguna eftir að 

Sigurbjörg Birna, sem fer fyrir Framsókn og flugvallarvinum, las grein eftir hann í 

Morgunnblaðinu sem bar titilinn: “Opið bréf til Múslima“. Skipun Gústafs var reyndar 

afturkölluð skömmu síðar vegna ummæla hans um samkynhneigða. Að lokum komst 

hverfisfulltrúi Framsóknar og flugvallarvina, Rafn Einarsson, í fréttirnar fyrir að rita í 

stöðuuppfærslu á fésbókarsíðu sína að allir múslimar ættu að vera reknir úr landi og sendir til 

síns heima í Sádí Arabíu.  

Rétt er að geta þess að viðhorf Reykjavíkurarms Framsóknarflokksins endurspeglar ekki 

endilega almennan vilja flokksmanna á landsvísu. T.d. hefur Jóhannes Gunnar Bjarnason, fyrrum 

oddviti flokksins á Akureyri lýst því á samskiptamiðlum að forysta Framsóknar og flugvallavina 

sé graftarkýli sem þurfi að sprengja.57 Einnig lýsti Eygló Harðardóttir því yfir að skipun Gústafs 

Níelssonar í mannréttindaráð væri óásættanleg og aðrir þingmenn flokksins tóku í sama 

streng.58 Jafnvel innan borgarstjórnarflokksins eru skiptar skoðanir á hvað sé við hæfi að segja 

                                                      

57 Atli Ísleifsson. „Segir forystuna verða að "sprengja þetta graftarkýli og þurrka gröftinn af". 30/01/2015 

58 Birgir Olgeirsson. „Eygló segir skipun Gústafs óásættanlega: Telur rétt að hún verði afturkölluð hið fyrsta." 



43 

 

og hvað ekki. Til dæmis hefur Guðfinna Jóhanna Guðmundsdóttir, borgarfulltrúi, opinberlega 

fordæmt ummæli Rafns59 og Sveinbjörg Birna Sveinbjörnsdóttir hefur einnig dregið talsvert í 

land með yfirlýsingar um andstöðu við mosku og segir flokkinn ekki ætla að beita sér fyrir því að 

lóðaúthlutunin verði afturkölluð.60 

Framsóknarflokkurinn býr þannig við nokkuð óheppilega stöðu í dag, þar sem fylgi hans(a.m.k. í 

Reykjavík) veltur að einhverju leiti á mjög íhaldssömum þjóðernisrembum sem halda uppi 

orðræðu gegn innflytjendum og fjölmenningu. Slíkar skoðanir eru óneitanlega öfgafullar og 

skaðlegar ímynd flokksins. Þar af leiðandi hafa margir Framsóknarmenn reynt, með misjöfnum 

árangri, að fjarlægjast þessa orðræðu og vísa öllu tali um rasisma til föðurhúsanna. Sem dæmi 

benda nýleg ummæli borgarfulltrúa Framsóknar til þess að öll umræða um afturköllun mosku 

og andstaða við múslima hafi fyrst og fremst verið atkvæðaveiðar sem aldrei átti að fylgja eftir 

að neinni alvöru. Enda er birtingarmynd þjóðernishyggju borgarstjórnarflokks Framsóknar 

gerólík þeirri þjóðræknisímynd sem flokkurinn hefur leitast við að mynda sér frá formannskjöri 

Sigmundar Davíðs. Brúnstakkar og andúð á innflytjendum eiga svo sannarlega ekki upp á 

pallborðið hjá forsætisráðherra. Þjóðernishyggja Sigmundar Davíðs birtist oftast í mun 

neytendavænna, sakleysislegra og krúttlegra formi. Sem dæmi má nefna þegar Sigmundur 

Davíð ætlaði sér að fara í megrun með því að borða einungis íslenska matvöru, vegna þess að 

íslenskur matur væri sá hollasti í heimi.61 Nokkru síðar bætti forsætisráðherrann enn lóðum á 

skálar íslensks landbúnaðar þegar hann lýsti því yfir í viðtali við Reykjavík síðdegis að neysla á 

erlendum landbúnaðarvörum, þá sérstaklega kjöti, gæti verið stórhættuleg heilsu manna. 

                                                      

 

59 Sunna Karen Sigurþórsdóttir. „Framsóknarmenn funda vegna ummæla fulltrúa flokksins um múslima." 
15/04/2015 

60 „Segist hafa hlaupið á sig Í moskuumræðunni". 2014 

61 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. „Íslenski kúrinn". 
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Ástæðan fyrir því var að erlend matvæli gætu innihaldið snýkjudýr sem nefnist bogfrymill 

(L.Toxoplasma gondii) sem gæti hæglega breytt hegðun einstaklinga og jafnvel heilu þjóðanna.  

“Við notum ekki aukaefni, stera, hormóna og slíkt í því að framleiða íslenskt kjöt en líka ekki 

síður að við séum laus við ýmiss konar sýkingu sem að er, því miður, alltof algeng víða og er ekki 

bara skaðleg dýrunum heldur getur verið mjög skaðleg fólki,“ sagði Sigmundur og benti að 

sníkjudýrið toxoplasma geti valdið því að hegðun fólks breytist. 

„Ef menn borða til dæmis kjöt erlendis sem er ekki nógu vel eldað, sérstaklega, þá eiga menn á 

hættu að innbyrða þessa sýkingu og hún getur leitt til breytingar á hegðunarmynstri, þannig að 

menn hafa jafnvel velt upp þeirri spurningu og rannsakað hvort þetta kunni að breyta hegðun 

heilu þjóðanna.“ 62 

Einnig má nefna tillögur Sigmundar Davíðs um að endurreisa Valhöll á þingvöllum og að smíða 

viðbyggingu við Alþingishúsið byggt á aldagamalli teikningu Guðjóns Samúelssonar, í tilefni af 

hundrað ára afmæli fullveldis Íslands.63 

Enn annað dæmi um þjóðrækni forsætisráðherrans er að taka upp á því að hengja íslenska 

fánann upp á vegg í skrifstofu sinni í forsætisráðuneytinu.64  

Enn af þjóðlegum mat, þá voru íslenskar pönnukökur, soðiðbrauð og vöfflur á boðstólum þegar 

Sigmundur Davíð og Bjarni Benediktsson undirrituðu stjórnarsáttmála Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks. Í stjórnarsáttmálanum var kveðið á um að „Íslensk þjóðmenning verði í háveg-

um höfð, að henni hlúð og hún efld. Áhersla verður lögð á málvernd, vernd sögulegra minja og 

                                                      

62 "Veira í neyslukjöti breytir hegðun heilu þjóðanna - Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra" Viðtal í 
útvarpsþættinum Reykjavík síðdegis. 14/08/2014. Bylgjan 

63 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. „Tillaga til þingsályktunar um hvernig minnast skal aldarafmælis sjálfstæðis og 
fullveldis Íslands" 2015 

64 Jóhann Páll Jóhannsson. "Sigmundur fékk íslenskan fána á skrifstofuna." 2014. 
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skráningu Íslandssögunnar, auk rannsókna og fræðslu.”65 Íslensk þjóðmenning var ekki 

skilgreind frekar í sáttmálanum og sömuleiðis var ekki tekið fram hvaða hluta Íslandssögunnar 

þyrfti að skrásetja á kjörtímabilinu. Orðalag það sem stjórnarflokkarnir nota, að Íslandssagan sé 

skráð, kemur flestum sagnfræðingum væntanlega spánskt fyrir sjónir. Vanalega er talað um að 

sagan sé rannsökuð, þar sem skráning gefur það til kynna að fastar staðreyndir um fortíðina séu 

nú þegar til staðar og einungis þurfi að skrá þær niður. Þrátt fyrir að ekki sé tilgreint nánar með 

hvaða hætti skráning sögunnar mun fara fram, verður að segja að líklegast er að sú saga sem á 

að skrá muni fylgja söguskoðun forsætisráðherra. Þá sérstaklega ef miðað er við eftirfarandi 

tilvitnun úr sáttmálanum. “ Ríkisstjórnin mun vinna að því að auka virðingu fyrir merkri sögu 

landsins, menningu þess og tungumálinu, innanlands sem utan.”66 Skráning sögu sem byggir á 

að auka virðingu fyrir menningu, tungumáli og sögu landsins, getur tæpast orðið gagnrýnin eða 

rannsakandi. 

 

 

2.4. Hvaða áhrif hefur söguskoðun Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar 

Þar sem Sigmundur Davíð er mikill áhugamaður um sögu, þarf engan að undra að söguvitund 

almennings sé honum hugleikin.  

Til þess að geta skilið samtímann og brugðist við því sem gerist í samtímanum á réttan 

hátt, ef svo má segja, þá þurfum við að þekkja söguna og læra af henni. Gamla klisjan: 

Þeir sem ekki læra af sögunni eru dæmdir til að endurtaka hana. Mér hefur alltaf þótt 

mikið til í henni, með vísan þó til óheppilegra eða neikvæðra viðburða sem menn virðast 

ekki læra af. Það er í raun ótrúlega merkilegt og dapurlegt, hversu illa mannkyninu 

                                                      

65 Stefnuyfirlýsing ríkissjórnar Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins. bls. 1. 

66 Sama rit. bls. 1. 
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gengur að læra af sögunni. Vegna þess að menn eru að reka sig á sömu hlutina aftur og 

aftur. Það væri svo gagnlegt og svo praktískt, fyrir einstaklinga og heilu samfélögin að 

nýta það sem aðrir hafa gengið í gegnum og reynslu þeirra til þess að spara sér að lenda í 

því sama sjálfir. Ég tel því að sögukennsla sé gífurlega mikilvæg og  það að menn setji 

söguna og liðna tíð í samhengi við nútímann.67 

Vandinn við þessa fullyrðingu forsætisráðherrans er að einungis er hægt að læra af sögunni ef 

menn gæta þess að bera ekki saman epli og appelsínur. Taka verður mið af því að ytri aðstæður 

hafa mögulega breyst og umfram allt verður að draga lærdóm af sögunni án þess að halda á 

lofti fegruðum glansmyndum eða goðsögnum. Þessi hugmynd Sigmundar Davíðs um að læra af 

sögunni skiptir nefnilega gríðarlega miklu máli, þegar litið er til þess að söguvitund 

forsætisráðherra stýrir þar með jafnframt að einhverju leiti stefnumótun.  

Það er því nokkuð alvarlegt mál að forsætisráðherra beinlínis afneiti ríkjandi söguskoðun og 

beinlínis leitist við að halda henni niðri á sama tíma og hann upphefur úreltar hugmyndir um 

fortíð landsins og notar þær jafnvel til þess að réttlæta stefnu ríkisins. Aðspurður hvort 

söguvitund hans hefði áhrif á stefnumótun ríkisstjórnarinnar sagðist hann vona að svo væri, en 

gat þó ekki nefnt einstök dæmi á því augnabliki. Þegar ég lagði til afstöðu hans og 

Framsóknarflokksins til ESB aðildar, játaði forsætisráðherrann að þar hefði reynsla þeirra sem á 

undan komu vissulega haft áhrif. En þrátt fyrir að Sigmundur Davíð hefði verið ragur við að 

koma með dæmi, get ég velt upp nokkrum dæmum þar sem söguskoðun forsætisráðherrans 

virðist hafa haft einhver áhrif. Líkt og rekið var fyrr í ritgerðinni hallast Sigmundur Davíð að 

þjóðernislegri og íhaldsamri söguskoðun sem byggir í meginatriðum á náttúrulegum krafti 

Íslendinga, mikilvægi sjálfstæðisbaráttunnar og upphefð íslenskrar þjóðmenningar. Í pólitík 

Sigmundar birtast þessar hugmyndir að mínu mati einna helst í einangrunarstefnu, tortryggni 

gagnvart útlendingum og dálæti á hefðum og innlendum afurðum. Auðvitað er ómögulegt að 

halda því fram með fullri vissu að þessir hlutir eigi sér rót í söguskoðun forsætisráðherra, en að 

                                                      

67 Kári Einarsson. „Viðtal við Sigmund Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra“. 
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eigin sögn hefur söguvitund hans mótandi áhrif á hans heimsmynd auk þess sem hann vitnar 

gjarnan í fortíðina máli sínu til stuðnings. 

Þó að aðstæður séu oft ólíkar, þá eiga atburðir í samtímanum sér skírskotun í atburðum í 

fortíðinni og það sé hægt að læra af því hvernig menn nálguðust hluti þar, annað hvort 

með meiri eða minni árangri. Þannig já, ég myndi segja að áhugi minn á sögu, ekki síst á 

stjórnmálasögu; Sögu íslenskra stjórnmála, breskra stjórnmála, bandarískra stjórnmála 

og töluvert af Norðurlöndunum líka hjálpi við að taka ákvarðanir og það er fyrst og 

fremst á praktískan hátt. Þó að sagnfræðin geti kannski ekki verið nákvæm vísindi eins 

og við ræddum um áðan þá gildir samt sem áður um sagnfræði eins og raunvísindi eða 

verkfræði að menn geta lært af tilraunum þeirra sem á undan komu, á því sem virkar og 

virkar ekki.68 

 

 Hins vegar er það hægur leikur að nefna dæmi þar sem Sigmundur Davíð sýnir þá eiginleika 

sem greint var frá hér að ofan í ræðu og riti. Í viðtali í útvarpsþættinum „á Sprengisandi“ í mai 

2011 lýsti Sigmundur Davíð því t.d. yfir að fjárfestingar erlendra aðila væru ekki æskilegar til 

lengri tíma litið, vegna þess að þeir væru einungis á eftir gróða sem síðan yrði fluttur úr landi, á 

meðan að fjárfestingar Íslendinga myndu skila varanlegum gróða.69 Á svipuðum tíma lagði hann 

einnig fram tvær fyrirspurnir til innanríkisráðherra um erlenda fanga og skipulega 

glæpastarfsemi. Fyrirspurnirnar hljóðuðu á þennan veg: 

„Hversu margir erlendir fangar voru vistaðir í íslenskum fangelsum í byrjun maí 2011?  

                                                      

68 Sama viðtal. 

69 „Sigmundur Davíð: Innlend fjárfesting betri en erlend" 
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Hversu hátt hlutfall fanga í íslenskum fangelsum voru erlendir í byrjun maí 2011 annars vegar og 

hins vegar í byrjun maí 2001?“ 70 

Og: 

Hversu mörg innbrot voru framin hér á landi á árunum 2009 og 2010 og það sem af er 

árinu 2011?  

Hversu mörg innbrot voru framin hérlendis árin 1999 og 2000?  

Er ástæða til að ætla að hópar erlendra afbrotamanna stundi skipuleg innbrot á Íslandi 

eða hafi gert það á síðastliðnum tveimur árum? Ef svo er, hefur verið lagt mat á hversu 

margir slíkir hópar stunda nú afbrot eða hafa gert á undanförnum tveimur árum?71  

Í yfirlitsræðunni frá 33. Flokksþingi Framsóknarmanna, sem getið var fyrr í ritgerðinni, beitti 

Sigmundur Davíð sér sérstaklega gegn erlendum kröfuhöfum/vogunarsjóðum sem, að hans 

eigin sögn, hafa hagnast gríðarlega á föllnum bönkum með óprúttnum aðferðum. Samkvæmt 

Sigmundi Davíð höfðu erlendir vogunarsjóðir keypt sér hagsmunagæslu hjá íslenskum lögfræði 

og almannatengslafyrirtækjum ásamt því að sálgreina íslenska stjórnmálamenn til þess að geta 

betur komið á þá höggi.  

Sá mikli iðnaður sem til er víða um heim til að verja eða komast yfir fjármagn og fæst við 

öryggisgæslu, iðnnjósnir eða hvers konar hagsmunagæslu fæst sjaldan við slíkar 

upphæðir. Hollywoodmyndir hafa gefið okkur hugmynd um hvers konar ævintýri menn 

fara út í fyrir 10 milljónir Bandaríkjadala. Upphæðin sem hér er undir er 2.000 sinnum 

það. Vogunarsjóðir í New York og London eru margir hverjir þekktir fyrir að fylgja 

hagsmunum sínum mjög fast eftir, svo ekki sé meira sagt. Menn geta því rétt ímyndað 

                                                      

70 Fyrirspurn til innanríkisráðherra um erlenda fanga frá Sigmundi Davíð Gunnlaugssyni. Þskj. 1506  —  838. mál. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda. 2011 

71 fyrirspurn til innanríkisráðherra um fjölda innbrota og hópa erlendra afbrotamanna. Frá Sigmundi Davíð 
Gunnlaugssyni. Þskj. 1522  —  847. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda. 2011 
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sér hvort fulltrúar þessara sjóða leggja ekki eitt og annað á sig til að verja og hámarka 

fjárfestingar sem nema fjörtíuföldum eignum bresku konungsfjölskyldunnar. Það er 

þekkt að flestar, ef ekki allar, stærri lögmannastofur landsins hafa unnið fyrir þessa aðila 

eða fulltrúa þeirra. Það er leitun að almannatengsla-fyrirtæki sem starfar á Íslandi og 

hefur ekki verið í þjónustu sömu aðila auk fjölda ráðgjafa á hinum ýmsu sviðum. 

Umsvifin eru nánast óhugnanleg og ómögulegt er að segja til um hversu langt þau ná, en 

nýlegar fréttir herma að kröfuhafar hafi keypt hagmunagæsluþjónustu hér á landi fyrir 

18 milljarða króna á undanförnum árum. Við vitum að fulltrúar kröfuhafanna hafa tekið 

saman persónulegar upplýsingar um stjórnmálamenn, blaðamenn og aðra sem hafa tjáð 

sig um þessi mál eða teljast líklegir til að geta haft áhrif á gang mála. Og í sumum 

tilvikum hafa verið gerðar sálgreiningar á fólki til að átta sig á því hvernig best sé að eiga 

við það.72 

Hann bætti því við að umsvif þessara vogunarsjóða væru slík að þeir fengju reglulega sendar 

leyniskýrslur þar sem farið væri yfir stöðu mála á Íslandi, hvort sem væri í opinberri umræðu, 

stjórnmálum eða fjármálalífinu. Hann hreykti sér ennfremur af því að í einni af fyrstu 

leyniskýrslunum kæmi það fram að helsta hindrunin í vegi þessara vogunarsjóða væri 

Framsóknarflokkurinn sem “ Gæfi ekki eftir hagsmuni Íslendinga”. Eftir flokksþingið fóru 

fréttamenn og pólitískir andstæðingar Sigmundar Davíðs að velta því fyrir sér hvaða 

leyniskýrslur þetta væru sem um ræddi og af hverju forsætisráðherra hefði aðgang að þeim. Í 

ljós kom að umræddar leyniskýrslur voru fréttabréf sem Einar Karl Haraldsson almannatengill 

og ráðgjafi slitastjórnar Glitnis hafði tekið saman og sent til kröfuhafa. Fullyrðingin um að 

Framsóknarflokkurinn gæfi ekki eftir íslenska hagsmuni reyndist koma frá blaðagrein sem 

Ásmundur Einar Daðason, þingmaður Framsóknarflokksins og aðstoðarmaður Sigmundar 

Davíðs, hafði skrifað í Morgunnblaðið. En hvers vegna ætli forsætisráðherra noti slíkt orðfæri? 

Hvers vegna eru erlendir kröfuhafar málaðir upp sem illvirkjar sem svífast einskis, njósna, reyna 

                                                      

72 Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. „Yfirlitsræða Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar, forsætisráðherra og formanns 
Framsóknarflokksins á 33. flokksþingi Framsóknarmanna. 10. Apríl 2015." 
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að heilaþvo landann og hræðast aðeins Framsóknarflokkinn? Að mínu mati er Sigmundur Davíð 

að nota eitt elsta bragð íslenskrar stjórnmálasögu. Að búa til grýlu úr öllu erlendu sem að 

Íslendingar verði að standa sameinaðir gegn. Að hag Íslendinga sé best borgið með því að 

standa saman sem einn veggur gegn öllu erlendu valdi og ásælni. Hvort sem að um ræðir 

erlenda vogunarsjóði, erlend matvæli eða Evrópusambandið. Með því að búa til útlendingagrýlu 

er hægt að stýra orðræðu og átökum þannig að ógnin komi ávallt að utan og þar með dreifa 

athygli kjósenda frá vandamálum heimafyrir. Þannig er hægt að flokka alla þá sem mæla gegn 

stefnu ríkisstjórnarinnar sem á móti Íslandi. Í áðurnefndri yfirlitsræðu lagði Sigmundur Davíð til 

dæmis áherslu á að pólitísk umræða væri uppbyggileg og byggð á sterkum rökum. Það gerði 

hann á eftirfarandi hátt: 

Það er því mikilvægt að við hér á Íslandi, samfélagið, látum ekki þá sem aðhyllast 

bölhyggju og stunda illmælgi um að leiða umræðu í landinu. Slíkt tal er andstaða 

heilbrigðrar gagnrýni því rýni til gagns á að byggja á rökum og miða að því að benda á 

hvernig gera megi hlutina betur. En innantómt niðurrifstal skilar engu. Það leiðir ekkert 

gott af því þegar menn gefa sér að allar gamlar stoðir séu vondar og leggja fæð á allt 

sem einkennt hefur íslenskt samfélag en verja í blindni allt sem má verða til þess að 

eyðileggja það sem fyrir var. Þessu viðhorfi fylgir sú afstaða að það sé hreinlega 

óviðeigandi að vera bjartsýnn, hvað þá að tala um það sem er gott við samfélagið og 

læra að meta það. Þeir sem þannig hugsa vilja fá sem flesta með í lið bölsýninnar og tala 

stöðugt um mikla óánægju og reiði í samfélaginu.73 

Í hugarheimi Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar virðast vera tvö megin lið sem sjá um pólitíska 

umræðu. Í öðrum hópnum eru þeir sem hafa trú á landi og þjóð, sjá tækifærin, þora að vera 

bjartsýnir, beysla hinn náttúrulega kraft Íslendinga og umfram allt byggja á rökfestu og 

sanngirni. Framsókn er vitanlega holdgervingur þessa hóps, verandi „Viti skynsemi og 

                                                      

73 Sama ræða. 
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rökhyggju“74 í ólgusjó íslenskra stjórnmála. Í hinum hópnum eru þeir sem hata Ísland, 

bölsýnisfólk sem aðhyllist öfgakennda hugmyndafræði og lítur á hvern vanda sem tækifæri til 

þess að innleiða þær öfgar, þeir sem ganga erinda vondra útlendinga og loks þeir sem leggja 

fæð á allt sem einkennt hefur íslenskt samfélag og verja í blindni allt sem má verða til þess að 

eyðileggja það sem fyrir var. Í þennan hóp falla þeir sem gagnrýna ríkjandi ástand eða 

hugarheim Sigmundar Davíðs.  

Þegar gagnrýnisraddir eru hafðar að engu og þeim veifað frá sem dylgjum bölsýnisseggja, þá 

verður það hreinlega ómögulegt að halda uppi einhvers konar samræðu um stefnumál. 

Sömuleiðis verður ómögulegt að benda á hvers kyns galla og þar með verður ómögulegt að 

lagfæra þá. Þannig draga yfirlýsingar á borð við að vara við erlendum matvælum, sem í fyrstu 

virðast nokkuð sakleysislegar, á eftir sér alvarlegri afleiðingar. Vegna þess að vandinn felst í 

ógninni að utan, er ekki þörf á að gagnrýna íslenska landbúnaðarvöru og kjötiðnað. Virkt eftirlit 

er forsenda þess að tryggja hreinlæti í matvöru, ekki þjóðarstolt. Haraldur Briem, 

sóttvarnarlæknir, varaði t.d. sérstaklega við því, í viðtali við mbl.is, að sofna á verðinum 

gagnvart innlendri framleiðslu.  

Menn reyna að standa mjög vel að þessu bæði í Evrópu og í Bandaríkjunum og hér á 

landi vonandi líka. En við megum ekki vera í þeirri trú að hér sér endilega alltaf allt í lagi. 

Við erum líka með innlenda mengun hér í matvælum. 

Með virku eftirliti hefur tekist að koma í veg fyrir stórslys þar og eins með salmonellu og 

annað, þetta er allt til hér. En þetta er allt spurning um að hafa iðnaðinn í góðu lagi og 

eftirlitið í góðu lagi. Við erum í nánu samstarfi við Evrópusambandið hvað þetta varðar 

allt saman og þeir eru að taka sig á þar líka. Þetta horfir nú allt til betri vegar.75 

                                                      

74 Ritsjórn DV. „Framsókn er viti skynsemi og rökhyggju."  (2012). 

75 Jón Pétur Jónsson. „Bogfrymill breytir ekki hegðun manna."  2014 
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Sigmundur Davíð hafði orð á því í títt nefndri yfirlitsræðu að það að viðurkenna að við stöndum 

frammi fyrir gríðarlegum tækifærum sé forsenda þess að við getum nýtt tækifærin. Hins vegar 

virðist hann sjálfur ekki sjá hina hliðina á röksemdarfærslunni. Þeir sem ekki viðurkenna 

vandamál, munu ekki leysa þau. 

NIÐURSTÖÐUR 

Sagan getur aldrei endurspeglað fortíðina fullkomlega eins og hún var. Til þess er 

frásagnaformið of takmarkað, auk þess sem ytri aðstæður hafa áhrif á bæði hvernig sagan er 

rituð og hvernig hún er túlkuð og lesin síðar meir. Það þýðir þó ekki að sagnfræðingar ættu að 

leggja árar í bát og gefast upp á að komast að sannleikanum um fortíðina. Þvert á móti er 

ómöguleiki verkefnisins áskorun um að leggja sig allan fram um að fjarlægja sig og eigin 

samtíma úr fortíðinni. Um að gera sér grein fyrir öllum þeim takmörkunum sem rannsakandinn 

stendur frammi fyrir og viðurkenna eigin breyskleika. Þrátt fyrir að íslenskir sagnfræðingar hafi 

fyrir löngu komist að því að söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar hafi gagnrýnislaust upphafið 

þjóðernislegar goðsagnir sem sagnfræðilegar staðreyndir, þá virðist gamla söguskoðunin enn 

eiga sér talsmenn í stjórnmálamönnum, listamönnum og talsmönnum ferðaþjónustunnar. 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, forsætisráðherra er einn þeirra sem nota orðræðu 

sjálfstæðisbaráttunnar óspart í opinberri umræðu. Orsakasamhengið fyrir hagsæld á Íslandi, er 

fyrir Sigmundi byggt á stéttleysi, þjóðrækni, einingu og sjálfstæði Íslendinga, ásamt eðlislegum 

yfirburðum íslensku þjóðarinnar og óbilandi sjálfstrú. Að sama skapi hugnast honum ekki 

sagnfræði sem leggur áherslu á aðra hluti eða jafnvel hafnar þessum atriðum alfarið. Það er 

sérstakt áhyggjuefni þegar æðsti valdhafi þjóðarinnar lýsir því yfir að hann aðhyllist ekki 

viðtekna söguskoðun. Bæði vegna þess að það grefur undan mikilvægi íslenskra 

sagnfræðirannsókna og ekki síst vegna þess að allar tilraunir forsætisráðherra til þess að læra af 

sögunni, munu verða byggðar á goðsögum í stað hlutlægra rannsókna76. Í þessari ritgerð hefur 

sjónum verið sérstaklega beint að því hvernig hugmyndir Sigmundar Davíðs um fortíðina og 

                                                      

76 Þó svo hlutlægar rannsóknir á fortíðinni geti í raun aldrei endurskapað veruleikann fullkomlega. 
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þjóðrækni hafa haft áhrif á stefnumótun og umræðu í stjórnmálum. Söguskoðun Sigmundar 

Davíðs hvetur þannig beinlínis til einangrunarstefnu, andstöðu við fjölmenningu og tortryggni 

gegn útlendingum. Orðræða Sigmundar Davíðs um útlendingagrýlur, einingu og sameiginlega 

hagsmuni Íslendinga leiðir til þess að gagnrýni á stefnu stjórnvalda verður gjarnan flokkuð sem 

andóf bölsýnismanna sem ekki hafa trú á Íslandi. Slík við og þeir flokkun er ekki líkleg til að 

áorka miklu og getur jafnvel leitt til þess að vandamál sem ekki eiga rætur sínar utan 

landsteinanna verða jafnvel hundsuð. Ef til vill væri heppilegra fyrir forsætisráðherra að 

einbeita sér að stjórnsýslu og láta sagnfræðinga um að túlka atburði liðinnar tíðar. 
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