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Formáli 

 

Ritgerð þessi er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BS prófs við Hagfræðideild Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi ritgerðinnar var Ragnar Árnason, prófessor við Hagfræðideild 

Háskóla Íslands. Ég vil þakka honum kærlega fyrir góða leiðsögn, góðar ábendingar, 

sveigjanleika og gríðarlega mikla þolinmæði. Einnig vil ég þakka þeim mörgu 

einstaklingum sem hjálpuðu mér við öflun gagna og upplýsinga. Að lokum vil ég svo 

þakka fjölskyldu minni fyrir góðan stuðning og yfirlestur. 
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Útdráttur 

 

Sjávarútvegurinn er veigamikill hluti af íslensku atvinnulífi og þar af leiðandi er 

nauðsynlegt að fiskistofnarnir í kringum landið séu nýttir á hagkvæman hátt. Það er því 

mikilvægt að rannsaka allar þær breytingar sem gerðar eru á fiskveiðistjórnunarkerfi 

landsins til að athuga hvort verið sé að taka skref í rétta átt. Árið 2009 var komið á 

nýjum flokki veiða sem nefndar voru strandveiðar. Var ætlunin með þessum nýja flokki 

að efla byggðarlög sem byggja á sjávarútvegi ásamt því að greiða fyrir nýliðun.  

Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka hagkvæmni strandveiða, hvort 

veiðarnar séu þjóðhagslega hagkvæmar og skref fram á við í þróun fiskveiðistjórnunar á 

Íslandi.  

Til þess að meta hagkvæmnina voru nokkrir þættir skoðaðir: arðurinn af 

veiðunum, gæði, áhrif á framboð, samanburður við línuveiðar, samanburður við 

ísfisktogara, eftirlits- og uppsetningarkostnaður, hvort hvati sé fyrir brottkast, möguleiki 

á offjárfestingu og slysahætta.  

Þegar á heildina er litið fylgir þessu nýja kerfi mikið tap. Kostnaður við veiðarnar 

er mikill þar sem veiðarnar eru mjög takmarkaðar þannig að stærðarhagkvæmni er 

engin. Að auki ýtir kerfið undir offjárfestingu þar sem um kappveiðar er að ræða. Þá 

fylgir þessu fyrirkomulagi aukið álag við eftirlit og einnig er meiri slysahætta við 

veiðarnar en aðrar. Gæði strandveiðiaflans hafa einnig sætt gagnrýni. 

Líklegt þykir að betri leiðir séu tiltækar til að styrkja byggðarlög, bæði þar sem 

veiðarnar eru einnig leyfðar frá höfuðborgarsvæðinu og eru einungis opnar yfir 

sumartímann. Þá er sennilegt að hægt sé að greiða betur fyrir nýliðun í sjávarútveginum 

þar sem stærstur hluti þeirra sem strandveiðar stunda er nú þegar hluti af 

atvinnugreininni.  

Aukinheldur fylgir lítill sem enginn annar raunverulegur ábati þessum veiðum og 

því er erfitt að rökstyðja það að halda kostnaðarsömu kerfi uppi sem uppfyllir ekki 

markmið sín. 
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1 Inngangur  

Áður en stóriðja, ferðaiðnaður og aðrar greinar urðu veigamikill hluti af atvinnulífinu var 

sjávarútvegur langmikilvægasta atvinnugrein landsins og mátti sjá mikla fylgni milli 

útflutningsverðmætis sjávarafurða og kreppu- og góðærisára hér á landi (Sigurður 

Snævarr, 2005). Nýleg rannsókn á áhrifum sjávarútvegsins á efnahagslíf Íslands mat 

heildarframlag sjávarútvegs til landsframleiðslu á árinu 2010 á um 26% (Ragnar Árnason 

og Þór Sigfússon, 2012). Það er því gríðarlega mikilvægt að nýta fiskistofna Íslands á sem 

hagkvæmastan hátt.  

 Fiskveiðar á Íslandi eru að mestu leyti stundaðar frá landsbyggðinni (76,4% af 

öllum botnfiskafla landsins var landað fyrir utan höfuðborgarsvæðið árið 2014 

(Fiskistofa, 2014)). Mörg sveitarfélög utan höfuðborgarsvæðisins byggja atvinnulíf sitt 

nær eingöngu á sjávarútvegi. Eru þau sveitarfélög því mjög viðkvæm fyrir afkomu í 

sjávarútvegi og breytingum í skipulagi hans og rekstrarháttum. Íslenska ríkið hefur gert 

ýmislegt til þess að aðstoða þessi byggðarlög og vernda þau fyrir breytingum. Má þar til 

dæmis nefna úthlutun á byggðakvóta til byggðarlaga sem orðið hafa fyrir því að 

aflaheimildir hafi flust frá þeim. 

Árið 2009 var komið á nýjum flokki veiða sem nefndar voru strandveiðar. Var 

ætlunin með þessum nýja flokki að efla byggðarlög sem byggja á sjávarútvegi ásamt því 

að greiða fyrir nýliðun (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2009). Frá upphafi hefur 

hagkvæmni strandveiða verið umdeild enda eru veiðarnar í raun afbrigði af 

samkeppnisveiðum en vitað er að slíkar veiðar fela jafnan í sér verulega efnahagslega 

óhagkvæmni (Ragnar Árnason, 2009). Í samkeppnisveiðum er skipulagið þannig að 

sérhver útgerð (og jafnvel veiðiskip) keppir við allar hinar um takamarkaðan afla. 

Afleiðingin er sókn umfram hagkvæmasta stig og jafnvægi finnst þar sem tekjur eru 

jafnar kostnaði og því enginn efnahagslegur arður af auðlindinni (Ragnar Árnason, 

2009). 

 Markmiðið með þessari ritgerð er að rannsaka hagkvæmni strandveiða. Farið 

verður yfir náttúruauðlindahagfræði, fiskihagfræði og strandveiðihagfræði. Þættir sem 

lúta að hagkvæmni veiðanna verða síðan skoðaðir; verð, gæði, eftirlits- og 

uppsetningarkostnaður, slysahætta, hvort hvati sé til brottkasts afla og hvort 

fyrirkomulag veiðanna leiði til offjárfestingar. Einnig verður rannsakað hvort að einhver 
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efnahagslegur ábati sé af strandveiðum og að lokum hvort að markmið ríkisstjórnarinnar 

með strandveiðum hafi tekist eða séu að takast. 
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2 Fræðilegt ágrip af náttúruauðlinda- og fiskihagfræði 

2.1 Náttúruauðlindahagfræði 

Náttúruauðlindahagfræði er fræðigrein sem leitast við að greina tengingu náttúrunnar 

við hagkerfið, áhrif hagkerfisins á náttúruna og leita svara við spurningunni um 

hagkvæmustu nýtingu náttúruauðlinda. Hentugt er að skipta náttúruauðlindum í tvo 

flokka; endurnýjanlegar og óendurnýjanlegar auðlindir. Jafnframt geta auðlindirnar 

verið í sameign eða einkaeign. Í töflu 1 eru fjórar mismunandi náttúruauðlindir flokkaðar 

á þennan hátt: 

Tafla 1. Flokkun náttúruauðlinda. 

 Endurnýjanleg auðlind Óendurnýjanleg auðlind 

Einkaeign Trjáskógrækt á einkalóð Demantanáma í eigu fyrirtækis 

Sameign Loft Olía í Noregi 

 

Þar sem hagkvæmni strandveiða er viðfangsefni þessarar ritgerðar er 

nauðsynlegt að fara yfir hagfræði fiskveiða. Fiskistofnar eru endurnýjanleg auðlind. Í 1. 

gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 segir að nytjastofnar á Íslandsmiðum séu 

sameign íslensku þjóðarinnar. Yfirráð yfir veiðiheimildum til þess að veiða úr þessari 

sameiginlegu auðlind eru aftur á móti í einkaeign. Miðað við flokkunina í töflu 1 eru því 

íslenskir fiskistofnar endurnýjanleg náttúruauðlind í sameign.  

2.2 Fiskihagfræði 

Fiskihagfræði er ein af undirgreinum náttúruauðlindahagfræðinnar og fjallar eins og 

nafnið gefur til kynna um nýtingu fiskiauðlinda. Fiskar í sjó eru sameiginleg 

náttúruauðlind þar sem yfirleitt er of kostnaðarsamt og jafnvel tæknilega ómögulegt að 

skýrgreina séreignarrétt tiltekinna aðila og framfylgja honum. Þar sem fiskistofnar eru 

takmarkaðir rýra veiðar eins aðila veiðimöguleika annarra, þ.e. fiskveiðar valda ytri 

áhrifum. Þekkt er að þegar slík ytri áhrif eru til staðar er nýting aðila á viðkomandi 

fyrirbæri jafnan óhagkvæm (Pigou, 1932). Þessi óhagkvæmni er kölluð lögmál 

sameignlegra náttúrurauðlinda (e. The tragedy of the commons) (Hardin, 1968). 

Lögmálið segir til um að auðlindir sem eru í sameign eru ekki nýttar á hagkvæmastan 
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hátt þar sem að einstaklingar hugsa um hvað sé best fyrir sig, en ekki samfélagið í heild, 

sem leiðir til sóknar umfram hagkvæmasta stig. Þetta getur leitt til eyðileggingar á 

tiltekinni sameiginlegri auðlind. Dæmi um þetta er hrun þorkstofnins við Nýfundnaland 

á níunda og tíunda áratug seinustu aldar (McCay og Finlayson, 1995). Þetta á við um 

allar auðlindir í sameign, ekki aðeins fiskistofna. Vegna lögmáls sameiginlegra 

náttúruauðlinda er nauðsynlegt að setja upp stjórnkerfi fyrir nýtingu auðlindarinnar til 

að tryggja að hún skili sem mestum arði fyrir samfélagið.  

Árið 1954 setti Scott Gordon fram líkan um fiskveiðar í greininni The Economic 

Theory of a Common Property Resource: The Fishery. Hefur þetta líkan síðan verið 

notað sem grunnlíkan í fiskihagfræði. Kenning Gordon's og líkan sýna með glöggum 

hætti muninn á milli samkeppnisveiða, þ.e. veiða þar sem lögmál sameiginlegra 

náttúruauðlinda ríkir og á hinn bóginn veiða sem snúast um að hámarka hag 

samfélagsins. Leitast verður við í ritgerðinni að tengja þetta líkan við strandveiðar og því 

farið yfir það hér: 

Til að byrja með skilgreinum við eftirfarandi (Ragnar Árnason, prófessor við 

Háskóla Íslands, fyrirlestur, október 2012): 

  

Lífmassi = x(t) 

Afli = y(t) 

Sókn = e(t) 

 

Þar sem t er tími og eru áðurnefndar stærðir fall af tíma. Þetta merkir að á tíma t 

er lífmassi x(t) o.s.frv. Vaxtarfall stofnsins (breyting á lífmassa) er: 

 

𝑥̇= G(x) og g.r.f. að Gxx<0 og  xmax> xmin  0, Þannig að G(xmin) = G(xmax) = 0. 

 

Í þessu líkani eru möguleg þrjú jafnvægi, xmin, xmax og x=0. Það fyrsta er óstöðugt 

jafnvægi og jafnframt minnsti lífvænlegi stofninn því minnki stofninn niður fyrir xmin mun 

hann óhjákvæmilega leita í núll. Annað jafnvægið er stöðugt jafnvægi sem oft er kallað 

“carrying capacity ” eða hámarks jafnstöðustofnstærð. Ástæðan er sú að ef stofninn fer 

einhverntíman umfram þessa stærð verður vöxtur hans neikvæður og minnkar því í átt 

að jafnvægi. Ef stofninn fer niður fyrir þessa stærð verður vöxturinn jákvæður og 
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stofninn stækkar í átt að jafnvægi. Þriðja jafnvægið er þegar stofninn er útdauður og er 

því engin hreyfing á honum.  

 

 

Þetta má sjá myndrænt: 

 

Mynd 1. Vaxtafall fiskistofns. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, 
október 2012. 

Lóðrétti ásinn sýnir vöxt stofnsins miðað við gefna stærð hans, sem er á lárétta 

ásnum. Líkingin sem lýsir afla, aflafallið, er: 

 

y(t) = Y(e(t), x(t)) þar sem, Ye > 0 og Yx > 0. 

 

Einnig er fallið hvelft en það felur m.a. í sér að Yee < 0 og Yxx < 0.  

Margar sérútgáfur af aflafallinu hafa verið settar fram og má þar til dæmis nefna 

Schaefer fallið (Flaaten, 2010) en hér eftir verður ofangreint aflafall notað.  

Jafnstöðuafli er sá afli sem jafngildir vexti fiskistofnsins þannig að lífmassi hans 

breytist ekki, þ.e.: 

 

0=G(x)- y(t)= 𝑥̇, þar sem 𝑥̇ er breyting á stofninum. 
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Jafnstöðuaflafallið er það fall sem tengir svo sóknarstig við sjálfbærar veiðar, þ.e. 

aflamagn sem er sjálfbært fyrir öll stig sóknar: 

y = (e),  

þ.a. 

 𝑥̇ = G(x) - y(t)= 0, 

y(t) = Y(e(t)) 

 

Þar sem y er afli, e er sókn og  er jafnstöuðuaflafallið sem sýnir samband 

sóknar og sjálfbærra veiða. 

Jafnstöðustofnstærðarfallið er síðan það fall sem útskýrir samband sóknar og 

stofnstærðar, þ.e. hvernig mismunandi stig sóknar hafa áhrif á jafnstöðustofnstærðina: 

 

x = (e), 

þ.a. 

𝑥̇ = G(x) - y(t)= 0, 

y(t) = Y(e(t)) 

 

Þar sem x er lífmassi, e er sókn og  er fallið sem sýnir samband sóknar og 

stofnstærðar. 

Kostnaðurinn í þessu líkani stafar einungis af sókn, þ.e.: 

 

C(t) = C(e(t)).  

 

Fallið er talið kúpt, Ce> 0 og Cee≥0. 

Verðið sem fæst fyrir aflann er táknað með p. Tekjur eru því: 

 

𝑝 × 𝑌(e,x) 

 

Til einföldunnar gerum við ráð fyrir að p=1 (verð), og því er hagnaðurinn því 

skilgreindur sem: 

 

π=Y(e,x) – C(e) 
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Því höfum við eftirfarandi fiskveiðilíkan: 

 

π = Y(e,x) – C(e) 

𝑥̇ = G(x)- Y(t) = 0 

Y(t) = Y(e(t), x(t)) 

 

Myndræna framsetningin er nytsamleg þar sem auðvelt er að sjá sambandið á 

milli jafnstöðuafla og stærð stofnsins: 

  

Mynd 2. Fiskveiðilíkan 1. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, október 
2012. 

Tekjur og afli eru í raun sami mælikvarði þar sem gert er ráð fyrir að p=1. Þá er 

lífmassi, x, mældur á neðri hluta lóðrétta ássins og er hann stærri sem neðar dregur á 

ásinn. Sóknin (e) er á lárétta ásnum. 

 Eins og sjá má skera jafnstöðuaflafallið og jafnstöðustofntærðarfallið ekki x-ásinn 

(þegar lífmassi er 0). Ástæðan er að við jafnstöðusókn umfram visst mark snúa 

jafnstöðustofnstærðarfallið og jafnstöðuaflafallið í raun til baka, þ.e. stofninn verður 

óstöðugur og hrynur — stærðfræðileg straumhvörf (e. bifurcation). 
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 Punkturinn MSY (e. maximum sustainable yield, hámarksjafnstöðuafli) sýnir við 

hve mikla sókn aflinn er mestur og jafnframt stærð stofnsins við samsvarandi sókn. 

 Þó svo að aflinn sé mestur í MSY er MSY ekki hagkvæmasti punktur sóknar. 

Hagkvæmasta stigið er þegar að hagnaðurinn er sem mestur, nánar tiltekið þegar bilið á 

milli tekna og kostnaðar er sem mest. Eins og sjá má er það í punkti OSY (e. optimal 

sustainable yield, hagkvæmasti jafnstöðuaflinn).  

 Punkturinn CF (e. competitive fishing) sýnir jafnvægispunkt samkeppnisveiða. 

Samkvæmt kenningunni um frjálsa samkeppni munu (Robert, 2007) fyrirtæki streyma 

inn á markað eða fyrirtæki sem fyrir voru stækka þar til að hagnaður verði núll, þ.e. 

tekjur jafnar kostnaði. Þennan punkt má því túlka þannig að ef fiskveiðar væru frjálsar 

myndi sókn aukast (hægt er að ímynda sér fleiri og fleiri báta að fara á veiðarnar, stærri 

skip eða lengri veiðitíma) þar til óarðbært verður að auka við sóknina, þ.e. þar til 

hagnaður verður enginn. Þessi niðurstaða er í raun afleiðing af lögmáli 

samkeppnisfiskveiða. 

 Eins og sjá má er stofninn minni í samkeppnisveiðum en við hagkvæmustu sókn 

(OSY) og aflinn sömuleiðis. Það síðara þarf þó ekki alltaf að gilda. Hvort svo er ræðst af 

kostnaðinum eins og eftirfarandi mynd sýnir:  
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Mynd 3. Fiskveiðilíkan 2. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, október 
2012. 

Hér má sjá að vegna lögunar kostnaðarferilsins er þjóðhagslega hagkvæmast að 

veiða í þeim punkti þar sem lífmassinn er stærri en í CF en aflinn aftur á móti minni.  

 Vandamál samkeppnisveiða er að sóknarstigið í jafnvægi er umfram 

hagkvæmasta stig. Þegar sóknin er of mikil verður kostnaðurinn meiri en æskilegt væri. 

Eftir því sem fleiri stunda veiðarnar þá minnkar afli á hvern bát og til þess að auka hag 

sinn eykur hver bátur fjárfestingar, til þess að sækja meiri afli, sem leiðir til þess að allir 

fjárfesta meira og meira. Jafnframt stunda fleiri veiðarnar. Þetta ferli heldur áfram þar 

til hagnaður er enginn og aukin fjárfesting mun ekki standa undir kostnaði. Þetta er 

jafnvægi samkeppnisveiða og í jafnvæginu er hagnaður enginn og þar með verður ábati 

af veiðunum enginn. 

 Frjálsar fiskveiðar geta reynst ósjálfbærar en slíkar veiðar leiða til útrýmingu 

fiskistofna og geta því reynst gríðarlega kostnaðarsamar þar sem útrýmingin er 

óafturkræf. Þó svo að stofninn útrýmist ekki algjörlega þá getur tekið langan tíma fyrir 

stofninn að ná nothæfri stærð aftur. Mörg dæmi eru þessu til stuðnings og má til dæmis 
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nefna mikla síldarveiði á fyrri hluta 7. áratugar á Íslandi sem leiddi til aflabrests og þ.a.l. 

efnahagslægðar árið 1967 (Sigurður Snævarr, 2005). Það tók mörg ár fyrir síldarstofninn 

að ná sér aftur, enda var hann að hruni kominn við lok 7. áratugarins (Jakob Jakobsson, 

2000). 

 

 

Mynd 4. Fiskveiðilíkan 3. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, október 
2012. 

Á mynd 4 má sjá dæmi um ósjálfbærar veiðar. Grænu punktarnir tveir tákna 

stærðfræðileg straumhvörf (e. bifurcation) en í þeim punkti verður stofninn óstöðugur. 

Ef sókn er umfram þann punkt verða veiðarnar ósjálfbærar sem leiðir til útrýmingar 

stofnsins. Þetta vandamál á sér stað sér í lagi á samkeppnisveiðum því ef 

jafnvægispunkturinn er staðsettur líkt og á mynd 4 mun stofninn hrynja í frjálsum 

fiskveiðum. Það fer því í raun eftir lögun kostnaðarferilsins og tekjufallsins (tekjufallið 

endurspeglar vaxta- og aflafallið ásamt markaðsverði fisksins) hvort að veiðarnar í 

samkeppnisveiðum séu ósjálfbærar eða ekki.  
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Mynd 5. Tímatengt fiskveiðilíkan. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, 
október 2012. 

Einnig er áhugavert að skoða líkan sem sýnir mögulega þróun á fiskveiðum yfir 

tíma. Mynd 5 sýnir þróun samkeppnisveiða yfir tíma á myndrænan hátt. Ferillinn 𝑥̇ = 0 

sýnir samband lífmassa og sóknar sem heldur lífmassanum stöðugum. Öll sambönd 

lífmassa og sóknar sem ekki eru á 𝑥̇ = 0 ferlinum leiða til breytingar í lífmassanum, fyrir 

ofan ferilinn er stofninn að minnka og fyrir neðan ferilinn er stofninn að stækka. 𝑒̇ = 0 

sýnir samband lífmassa og sóknar þar sem hagnaður er enginn og samkeppnisveiðar 

þ.a.l. í jafnvægi. Hægra megin við kúrvuna er hagnaður í greininni og til langs tíma mun 

sókn því aukast þeim megin og vinstra megin við kúrvuna er tap og mun sókn þ.a.l. 

minnka. Svarti ferillinn er síðan dæmi um mögulega þróun samkeppnisveiða yfir tíma. 

Lífmassinn byrjar í “virgin stock equilibrium”, þar sem stofninn er í náttúrulegu jafnvægi 

og ekkert verið veitt og eykst sókn þar sem tekjumöguleikar eru í greininni. Oft eykst 

sóknin of mikið sem leiðir til þess að stofninn minnkar hratt. Þá verður tap í greininni og 

sókn minnkar og þar með stækkar stofninn. Þetta ferli heldur áfram þar til jafnvægi er 

náð, þar sem hagnaður er enginn og engin breyting er á stofninum.  
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Mynd 6. Tímatengt fiskveiðilíkan 2. Heimild: Ragnar Árnason, prófessor við Háskóla Íslands, fyrirlestur, 
október 2012. 

Mynd 6 sýnir hvar hagkvæmasta stig sóknar er. Hagkvæmasta jafnvægi felur í sér 

miklu stærri stofn og minni sókn en jafnvægi í samkeppnisfiskveiðum. Hagkvæmasta 

tímaferlið í átt að hagkvæmasta sóknarstigi í jafnvægi er einnig allt öðruvísi en þróun 

sóknar í samkeppnisfiskveiðum eins og myndin sýnir.  

Rétt er að vekja athygli á því að í raunveruleikanum er markaðsverð, 

kostnaðarfall, viðkoma fiskistofna o.s.frv. síbreytilegt. Hagkvæmasta jafnvægissókn er 

því sömuleiðis breytileg og þar með einnig aðlögunarferlarnir að því.  
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3 Strandveiðar 

3.1 Saga strandveiða 

Strandveiðar voru fyrst heimilaðar árið 2009 af þáverandi sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra Steingrími J. Sigfússyni (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 

2009). Í upphafi átti þessi nýji flokkur veiða að vera til reynslu í eitt ár en ári síðar voru 

veiðarnar staðfestar til frambúðar af þáverandi sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra 

Jóni Bjarnasyni (Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2010). Í þingskjali 34 frá 137. 

löggjafarþingi (2008/2009) eru markmið strandveiða tvö; að greiða fyrir nýliðun í 

greininni og að styrkja byggðarlög landsins. Þegar Jón Bjarnason staðfesti veiðarnar til 

frambúðar gerði hann lítillegar breytingar á veiðireglunum frá fyrra ári. Síðan þá hefur 

reglugerðin um strandveiðar verið uppfærð árlega en einungis hvað heildarúthlutun afla 

fyrir veiðarnar varðar. 

3.2 Strandveiðar í hnotskurn 

Strandveiðar eru tegund af veiðum sem einungis eru stundaðar yfir sumarmánuðina (frá 

maí til ágúst). Landinu er skipt í fjögur veiðisvæði og er hverju veiðisvæði úthlutað 

heildarmagni fyrir hvern sumarmánuð. Opið er fyrir veiðarnar þar til að úthlutuðu magni 

hefur verið landað á hverju svæði fyrir sig. Leyfilegt er að veiða afla á fjórum 

handfærarúllum. Veiðiferð takmarkast annaðhvort við 650 kg hámarksafla (í 

þorskígildum talið) eða 14 klst. heildartíma í veiðiferð. Veiðarnar eru ætlaðar smábátum 

þó svo að engar stærðartakmarkanir séu á bátum en þar sem veiðarnar takmarkast við 

fjórar handfærarúllur þykir líklegt að enginn rekstrargrundvöllur sé fyrir stærri báta að 

stunda strandveiðar (Fiskistofa, 2014). 

3.3 Reglugerð um strandveiðar 

Hér verður farið yfir reglugerðina um strandveiðar frá fiskveiðiárinu 2012-2013, nánar 

tiltekið nr. 304/2013. Reglugerðina má finna í heild sinni í viðauka 1. 

Öllum þeim sem leyfi hafa fengið frá Fiskistofu til fiskveiða er heimilt að stunda 

strandveiðar en þær eru eins og áður sagði leyfðar á sumarmánuðum, þ.e. frá maí-

ágúst. Til þess að fá leyfi frá Fiskistofu þarf að uppfylla ákveðin skilyrði og má þar helst 
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nefna að einungis er heimilt að veita hverri útgerð, eiganda, einstaklingi eða lögaðila 

leyfi til strandveiða fyrir eitt fiskiskip og að eigandi þurfi að vera lögskráður á skipið.  

Landinu er skipt í fjögur svæði og er einungis hægt að sækja um aðgang að því 

svæði sem heimilisfesti umsækjanda er skráð skv. þjóð- eða fyrirtækjaskrá, sbr. tafla 2 

og mynd 7. 

Tafla 2. Landfræðileg skipting strandveiða og úthlutun. Heimild: Reglugerð nr. 304/2013. 

Svæði 

 

Landssvæði Maí 

úthlutun 

(tonn) 

Júní 

úthlutun 

(tonn) 

Júlí 

úthlutun 

(tonn) 

Ágúst 

úthlutun 

(tonn) 

A Eyja- og 

Miklaholtshreppur til 

Súðavíkurhrepps 

715 858 858 429 

B Strandabyggð til 

Grýtubakkahrepps 

509 611 611 305 

C Þingeyjarsveit til 

Djúpavogshrepps 

551 661 661 331 

D Sveitarfélagið 

Hornafjörður til 

Borgarbyggðar 

600 525 225 150 

 

 

  



 

23 
 

 

Mynd 7. Landfræðileg skipting strandveiða. Heimild: Háskólasetur Vestfjarða, 2010. 

Leyfin eru aðeins til handfæraveiða samkvæmt reglugerðinni og eru bundin nokkrum 

skilyrðum. Má þar helst nefna: 

 

 Óheimilt er að stunda veiðarnar frá föstudögum til sunnudaga og á opinberum 

frídögum. 

 Hver veiðiferð má einungis vera 14 klukkustundir í það mesta og einungis 

heimilt að fara í eina veiðiferð á hverjum sólarhring. 

 Einungis er heimilt að hafa 4 handfærarúllur eða færri um borð.  

 Hverju fiskiskipi er einungis heimilt að veiða 650 kg (í þorskígildum) af 

kvótabundnum tegundum í hverri veiðiferð. 
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3.4 Strandveiðihagfræði 

Sem áður segir er landinu skipt upp í fjögur strandveiðisvæði og er strandveiðitímabilið 

fjórir mánuðir. Því má í raun segja að um 16 mismunandi veiðitímabil sé að ræða á 

hverju ári. Hægt er að segja að heildarkvóti fyrir tiltekinn mánuð (m) og landssvæði (l), 

sé k(l,m) og heildarkvóti veiðanna því: 

 

𝐾 = ∑ ∑ 𝑘(𝑙, 𝑚)4
𝐿=1

4
𝑀=1  (Ragnar Árnason, 2014) 

 

Ef við styðjumst svo við líkan Gordon‘s sem áður var farið yfir þá er hver útgerð 

(i) sem veiðarnar stundar með ákveðið aflafall: 

 

𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖) þar sem e er sókn og x er lífmassi. 

 

Að auki býr hún við kostnaðarfallið: 

𝐶(𝑒(𝑖); 𝑖)  

 

Þar með er hagnaðarfallið útgerðarinnar eftirfarandi (p=1 til einföldunnar): 

 

𝜋 = 𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖) − 𝐶(𝑑(𝑖)) 

 

Afli útgerðarinnar er takmarkaður við það skilyrði að veiðarnar á viðkomandi 

svæði og mánuði eru stöðvaðar þegar leyfðum heildarafla er náð: 

 

𝐾 ≥  ∑ 𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥, 𝑖)

𝐼

𝑖=1

 

 

Þar sem I er fjöldi útgerða sem stunda veiðarnar á viðkomandi svæði og mánuði. 

 

Einnig er hægt að benda á það skilyrði að útgerðin takmarkast einnig við fjölda 

daga í hverjum mánuði, en þar sem alltaf hefur verið lokað á veiðarnar fyrir mánaðamót 
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á öllum svæðum, að undanskildu fyrsta ári veiðanna, þá verður því hliðarskilyrði sleppt 

hér.  

Útgerðin mun því freista þess að leysa eftirfarandi vandamál: 

 

𝑀𝑎𝑥

𝑑(𝑖)
 𝜋 = 𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖) − 𝐶(𝑑(𝑖)) þ.a. 𝐾 −  ∑ 𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥, 𝑖)𝐼

𝑖=1  

 

Nauðsynleg skilyrði fyrir því að leysa þetta vandamál eru: 

 

𝜋𝑑(𝑖) −  λ(i) ∗  𝑌𝑑(𝑖)=0 

𝑑(𝑖) ≥ 0 

𝜋𝑑(𝑖) −  λ(i) ∗  𝑌𝑑(𝑖) =  ef 𝑑(𝑖) = 0 

 

Þar sem 𝜆(i) er skuggavirði útgerðar i fyrir heildarkvótann K. Lausn á þessu 

vandamáli mun leiða til hámarks hagnaðar fyrir útgerðina á þessum veiðum; 

𝜋(𝑌(𝑒∗(𝑖), 𝑥; 𝑖), þar sem 𝑒∗er heildarsókn hennar.  

Breyting á fjölda útgerða sem veiðarnar stunda mun verða þegar:  
 

 
𝜋(𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖) 𝜋‘ 

 

Þar sem 𝜋′ er hagnaður í öðrum besta valkosti. Því gildir: 

 

𝐼̇ = α ∗ ( 𝜋(𝑒∗, 𝑥) −  𝜋′) 

 

Þar sem α er > 0. 

Hliðarskilyrðið 𝐾 −  ∑ 𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥, 𝑖)𝐼
𝑖=1  gerir það að verkum að hægt að skrifa 𝑒∗ á 

eftirfarandi hátt: 

𝑒∗ = 𝛽(𝐾, 𝐼, 𝑥) 

Þar sem 𝛽𝐾 > 0, 𝛽𝐼 < 0 𝑜𝑔 𝛽𝑥 < 0  

 

Jafnvægi er þegar: 

 

𝜋(𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖)= 𝜋‘ ∀𝑖 = 1, … , 𝑁 
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𝑒∗ = 𝛽(𝐾, 𝐼, 𝑥) 

 

Þetta er hægt að sjá myndrænt: 

 

 

Mynd 8. Jafnvægisleitni strandveiða yfir tíma. Heimild: Ragnar Árnason, 2014. 

Hér má sjá þróun á fjölda útgerða (I) sem veiðarnar stunda og samsvarandi stig 

sóknar (e). Hægt er að ímynda sér að sóknarstig sé mælt í fjölda daga sem farið er á 

veiðarnar. Vinstra megin við 𝐼̇ = 0 línuna stunda útgerðir veiðarnar með tapi sem leiðir 

til þess að fjöldi útgerða minnkar en sókn hverrar útgerðar eykst. Hægra megin er svo 

öfugt, hagnaður er í greininni þannig sókn hvers og eins minnkar en fjöldi útgerða eykst. 

Þá hallar e* niður þar sem fjölgun útgerða leiðir til minni sóknar hjá hverri útgerð og 

öfugt. Stefnuörvarnar hægra megin við 𝐼̇ = 0 benda til vinstri þar sem sókn á hverja 

útgerð minnkar eftir því sem fleiri útgerðir hefja veiðar og öfugt. 𝐼̇ = 0 er lóðrétt þar 

sem engin breyting er á fjölda útgerða þegar sóknin er í punkti e*.  

Þetta jafnvægi breytist þegar heildarkvóti, lífmassi, hagnaðarfall eða besti 

mögulegi valkostur utan veiðanna breytist. Í jafnvægi er enginn hagnaður, 

𝜋(𝑌(𝑒(𝑖), 𝑥; 𝑖)= 𝜋‘ ∀𝑖 = 1, … , 𝑁. Í jafnvægi er tiltekinn fjöldi útgerða, I*, sem lesa má af 

línuritinu. Þetta jafnvægi er það samkeppnisjafnvægi sem líkan Gordon's leiddi út.  

Hagkvæmasti fjöldi útgerða í greininni er auðvitað minni en I* og veiðidagar 

hverra útgerðar meiri eins og sýnt er á línuritinu í punkti O. 

Verði breyting á heildarkvóta veiðanna, t.d. ef dregið yrði úr kvótanum, þá myndi 

myndast tap m.v. núverandi fjölda af útgerðum. Því fækkar útgerðum þar sem ekki er 
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rekstrargrundvöllur fyrir þennan fjölda útgerða, þangað til að jafnvægi hefur aftur náðst. 

Við þetta færist 𝐼̇ = 0 niður á myndinni. 

Ef að lífmassi stofnsins myndi aukast þá yrði auðveldara að veiða. Þar með 

myndast hagnaður í greininni. Því bætast fleiri útgerðir við uns jafnvægi hefur náðst á 

nýjan leik. Þetta samsvarar því að I* færist upp á myndinni.   

3.5 Fjöldi báta 

Eins og áður hefur komið fram bera strandveiðar með sér öll einkenni samkeppnisveiða. 

Sem slíkar ættu þær að þróast með líkum hætti og lýst er í mynd 5 í kafla 2.2, þ.e. fjöldi 

báta (sókn) og hagnaður ætti að sveiflast þar til jafnvægi væri náð. Afli ætti hins vegar 

ávallt að vera í samræmi við leyfilegt heildarmagn á hverju svæði í hverjum mánuði. 

Gögn um hagnað á strandveiðum liggja ekki fyrir í hagtölum. Fjöldi báta á hverju ári er 

hins vegar vel þekktur.  

 Þegar strandveiðar voru heimilaðar fiskveiðiárið 2008-2009 fóru samtals 554 

bátar á veiðar. Á fiskveiðiárinu 2013-2014 fóru samtals 648 bátar á veiðarnar og hefur 

því fjölda báta sem stunda strandveiðar aukist um tæplega 17% frá því þær voru fyrst 

leyfðar. Á milli áranna 2009-2012 fjölgaði bátum um tæplega 40% en frá 2012-2014 

hefur fjöldi báta minnkað um tæplega 15%. Ástæðan fyrir því er líklegast 

makrílstrandveiðarnar sem leyfðar hafa verið síðustu 2 ár, en einstaklingar þurfa að 

velja aðrarhvorar veiðarnar til að stunda. Á mynd 9 má sjá þróunina yfir árin. 
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Mynd 9. Fjöldi báta á strandveiðum. Heimild: Fiskistofa, 2014. 

Þróunin er sveiflukennd og hefur aldrei verið í sömu átt tvö ár í röð nema síðustu 

tvö árin og er heildarfjöldi báta því greinilega að þróast í átt að einhverju jafnvægi. 

Heildarfjöldi báta árið 2014 er meiri en árið 2009. Ómögulegt er að spá fyrir um hver 

fjöldi báta verður á yfirstandandi ári, en það veltur á heildarúthlutun á 

strandveiðiaflanum, hvað verður um makrílstrandveiðarnar, en það gæti t.a.m. velt á 

alþjóðasamningum Íslands um makríl, fiskverð o.s.frv.  
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3.6 Afli 

Tafla 3 sýnir leyfilegan hámarksafla fyrir hvert ár strandveiða og aflinn sem veiddur var: 

Tafla 3. Hámarks- og heildarafli á strandveiðum. Heimild: Fiskistofa, 2014. 

 Hámarksafli(kg) Heildarafli (kg) Umframveiði (kg) 

2009 3.955.000 4.028.089 73.089 

2010 6.000.000 6.363.000 363.000 

2011 8.499.000 8.543.806 44.806 

2012 8.600.000 8.749.224 149.224 

2013 8.600.000 8.665.872 65.872 

2014 8.600.000 8.700.955 100.955 

 

Hér má sjá að á hverju ári fram til 2012 hefur leyfður heildarafli verið aukinn frá 

fyrra ári. Þar að auki hefur á hverju ári verið veitt umfram útgefinn kvóta en þó ekki 

nema um 0,5-6% umfram hámarksafla. 

 Eins og sjá má var hámarksaflinn á strandveiðum árið 2012 8.600 tonn en 

heildarveiðin var í lokin u.þ.b 8.749 tonn eða tæplega 150 tonnum yfir hámarksaflann. 

Þetta stafar fyrst og fremst af því að stjórnvöld eru höndum seinni að loka veiðunum 

þegar leyfður heildarafli hefur náðst. 

Langmest var veitt af þorski eða rúm 7.420 tonn (85%) og næst mest af ufsa, 

rúmlega 1.150 tonn (13%). Um það bil 98% af öllum afla strandveiða kom því úr þessum 

tveimur stofnum og var hlutfallið svipað á fyrri árum.  

 Árið 2012 voru samtals 16.122 landanir. Þar sem heildaraflinn var um 8.749 tonn 

var meðalafli í hverri veiðiferð rúmlega 542 kg. Fjöldi báta var 760 og því fór hver bátur 

að jafnaði um 21 veiðiferð yfir sumarið eða að meðalltali u.þ.b fimm sinnum í hverjum 

mánuði (Fiskistofa, 2014). Þetta getur vart talist góð nýting skipastólsins og rennir 

stoðum undir þá fullyrðingu að strandveiðar séu „ólympískar“ veiðar þar sem mikil 

samkeppni er um aflann og sóknin frjáls innan tímabils og þar til aflamarki er náð. Nánar 

verður fjallað um fjölda báta á strandveiðum í kafla 4.4. 
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3.7 Hverjir stunda strandveiðar? 

Eftir fyrsta ár strandveiða, 2009, framkvæmdi Háskólasetur Vestfjarða könnun þar sem 

m.a. var spurt um bakgrunn og aldur strandveiðimanna. Alls svöruðu 100 aðilar 

könnuninni eða tæplega 20% veiðimanna. Vegna þessa litla úrtaks ber að taka 

niðurstöðum þessarar könnunnar með fyrirvara. 

Tafla 4. Aldurssamsetning strandveiðimanna. Heimid: Háskólasetur Vestfjarða, 2010. 

 

 

Eins og sjá má var taflan birt í prósentum en þar sem 100 manns svöruðu voru í 

raun 3 sem voru á aldursbilinu 18-30. Þar sem einungis 12 eru á aldursbilinu 18-40 má 

segja að meðalaldurinn á strandveiðum sé mjög hár. Samkvæmt áðurnefndu frumvarpi 

um strandveiðar var markmið strandveiða að auðvelda ungu og áhugasömu fólki að afla 

sér reynslu og þekkingar. 
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Tafla 5. Aðalstarf strandveiðimanna. Heimild: Háskólasetur Vestfjarða, 2010. 

Starf % 

Sjávarútvegur 64 

Iðnaðarmaður 12 

Skrifstofustörf 5 

Eftirlaunaþegi 4 

Verkamaður 3 

Fjármál/viðskipti 2 

Kennsla 1 

Matvælafræðingur 1 

Rafmagnstæknifr. 1 

Stjórnunarstarf 1 

Annað 6 

 

Tafla 5 sýnir að langstærsti hluti þeirra sem stunda veiðarnar koma úr 

sjávarútveginum eða um 64%. Þá kemur einnig fram að um 40% sem stunduðu 

strandveiðar réðu yfir kvóta, en alls höfðu 24% selt allan sinn kvóta áður. Athyglisvert er 

að 11% vildu ekki svara spurninginni um eignarhald á kvóta, en draga má þá ályktun að 

a.m.k. hluti þeirra hafi einnig selt kvóta sinn, eiga kvóta eða leigja hann. Í þessari könnun 

áttu því 64% svarenda kvóta eða höfðu selt hann á árum áður en strandveiðar hófust. 

Alls sögðust 60% aðspurða ekki átt kvóta en tæplega helmingur þeirra, eða 27% í 

heildina, leigðu kvóta. Því má sjá að a.m.k. 91% þeirra sem svöruðu könnuninni hafa selt 

kvóta, eiga kvóta eða leigja kvóta (Háskólasetur Vestfjarða, 2010). 

 Eitt af markmiðum strandveiða var að greiða fyrir nýliðun í sjávarútvegsgeiranum 

en ekki er að sjá að þeim markmiðum sé náð miðað við þessar tölur. 

 Eins og áður sagði er þetta einungis 20% úrtak frá fyrsta ári veiðanna en það 

þykir þó mjög líklegt að ekki hafi verið mikil breyting síðan. 
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4 Vandkvæði strandveiða 

Frá því að strandveiðar voru fyrst leyfðar hafa þær sætt gagnrýni fyrir að vera 

óhagkvæmar. Bent hefur verið á léleg gæði strandveiðiaflans auk hinnar miklu 

óhagkvæmni sem fylgir hinu ólympíska fyrirkomulagi veiðanna (Ómar Friðriksson, 2011, 

Mbl.is, 2011). Margt annað má einnig nefna sem hefur ekki verið jafn fyrirferðarmikið í 

umræðunni.  

Þau vandkvæði við strandveiðar sem fjallað verður um í þessum kafla eru 

eftirfarandi:  

 Gæði aflans 

 Markaðsverð aflans 

 Rekstrarkostnaður við veiðarnar 

 Uppsetningar- og eftirlitskostnaður sem veiðunum fylgir 

 Möguleg offjárfesting sem verður vegna fyrirkomulags veiðanna 

 Hvati til brottkasts 

 Slysahætta  

4.1 Gæði aflans 

Í gegnum tíðina hefur sjávarútvegurinn verið stærsta útflutningsgrein landsins og því er 

gríðarlega mikilvægt að vel sé hlúð að gæðum vörunnar. Aflinn er takmarkaður og því 

felast tækifæri framtíðarinnar í betri meðhöndlun á auðlindinni en ekki í því að veiða 

meira og meira. Slæm meðhöndlun á auðlindinni leiðir til lægri útflutningstekna sem 

veldur neikvæðum ytri áhrifum á þjóðfélagið í heild sinni. Talið er að fiskur sé um 800 

sinnum viðkvæmari fyrir skemmdum en kjöt (t.d. lambakjöt) og því mun vandsamara að 

fara með fisk en kjöt (Sigurjón Arason, yfirverkfræðingur hjá Matís, viðtal, 26. ágúst 

2013). Ísland hefur getið sér gott orð hvað gæði á fiski varðar og mikil eftirspurn er eftir 

fiski frá Íslandi. Samkeppni er þó alltaf að aukast og má þar t.d. nefna Noreg, Færeyjar, 

Grænland og Rússland en einnig aukna framleiðslu á eldisfiski í Asíu. Til þess að bjóða 

upp á samkeppnishæfa vöru er því mikilvægt fyrir Ísland að gæði aflans séu 

framúrskarandi. Ef gæðin rýrna mun niðurstaðan til langs tíma verða sú að draga muni 

úr greiðsluvilja neytenda fyrir íslenskan fisk enda nóg af staðkvæmdarvörum. 
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Þann 14. júní 2011 birti sérfræðihópur sem skipaður var af sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra skýrslu um hagræn áhrif frumvarpsins um breytingar á stjórn 

fiskveiða. Í skýrslunni voru viðtöl tekin við einstaklinga úr sjávarútvegsgeiranum (t.d. 

markaðsaðila og aðila í veiðum og vinnslu). Hér á eftir eru tilvitnanir í þessa aðila um 

gæði aflans sem veiddur er á strandveiðum: 

 

„Ég er ekki rosalega hrifinn af strandveiðunum og ég get sagt þér af hverju. 

Fiskurinn er engan veginn jafngóður eins og af stærri skipunum [... ...]. Mikið af 

þessum fiski er veiddur nær landi, meiri ormur, meiri selur og slíkt á þeim 

svæðum. Ef það er meiri ormur þá þarf að eiga meira við hann til að ná orminum 

úr. Ekki vilja kúnnarnir fá orma í fiskinum og það er yfirleitt í öllum stöðlum hvað 

mega vera margir ormar pr./kg og annað slíkt líka. Sem er stundum í 

strandveiðunum að menn eru að fá inn fisk sem er eins og gatasigti því það er 

svo mikið af ormi í honum. Hvar á hann þá heima? Hver er nýtingin á honum? 

Hann fer í blokk sem er mun minni verðmæti en ef við hefðum getað sett hann í 

lausfrysta bita eða annað slíkt líka [... ...]“ 

 

„Ég myndi segja að það er margt í því með strandveiðarnar sem er ekki jákvætt. 

Ég er mjög hlynnt því að fleiri vilja (veiða) en það er ekki hagkvæmast fyrir 

þjóðarbúið. Ef við horfum á það þannig vegna þess að varan sem við fáum út úr 

því er engan veginn nægjanlega eins góð og við gætum fengið. [... ...] okkar besti 

fiskur er veiddur frá sept. til hrygningarstopps. Það eru bestu gæðin á saltfiski. 

Það segir sig þá sjálft að strandveiðarnar eru akkúrat yfir þá mánuði sem 

íslenskur þorskur og ýsa líka eru kannski hvað síst. Plús að þeir eru ekki að ísa 

almennilega og þetta er ekkert að hjálpa, ekki gott [... ...] Og þó Jóni Bjarnasyni 

finnist þetta rómantískt þá finnst mér það ekki. Miklu fleiri bátar sem eru að gera 

hlutina betur, stærri og líka bara þeir sem eru virkilega að sinna þessu.“ 

 

„Þetta er í raun bara upptaka á þessu dagakerfi. Og við höfum orðið varir við 

mikil gæðavandamál með strandveiðifiskinn. Það er eitthvað sem við höfum ekki 

verið að sjá hjá öðrum bátum. Ekki hægt að ætlast til þess að „hobbybátar“ séu 

með sama gæðaútbúnað og á atvinnubátum. En það er náttúrulega einhver 
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sanngirnisjónarmið sem setja þetta kerfi á en alls ekki markaðshugsun og það er 

spurning hvað við viljum fá út úr kerfinu. Þurfum að hugsa þetta frá hinum 

endanum líka. Erum við lækka verð á vörum eða að „downgreida“ okkur í 

gæðum og afhendingaröryggi?“  

(Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið, 2011). 

 

Þetta eru nokkur dæmi um tilvitnanir um gæðin sem birtast í skýrslunni. Halda 

mætti áfram en niðurstaðan er sú að gæði strandveiðiafla hafa verið dregin í efa. 

Árið 2011, tveimur árum eftir upphaf strandveiða, gerði Matís rannsókn á 

gæðum strandveiðiafla. Stofnunin kannaði ísun og kælingu, hringorma í fiskinum, stærð 

og flokkun, blóðgun og slægingu, röðun og frágang og lit á roði. Aðferðin til þess að 

safna þessum upplýsingum um var eftirfarandi: 

 

„• Fiskistofa og MAST mældu hita í afla við löndun víðs vegar um land. 

• Fiskmarkaðirnir juku hitastigsmælingar í sínum afla og létu verkefninu í té 

niðurstöðurnar. 

• Starfsmenn MAST könnuðu ýmis atriði er snúa að meðferð afla meðal 

smábátasjómanna. 

• Starfsmaður Matís tók viðtöl við þá aðila sem höndla hvað mest með afla 

strandveiðibáta. 

• Starfsmenn Matís heimsóttu fiskmarkaði til að kanna verklag.“ 

(Jónas R. Viðarsson, Sigurjón Arason, Sveinn Margeirsson, Guðjón Gunnarsson, 

Garðar Sverrisson, Örn Snævar Holm, Þórhalldur Ottesen, 2011). 

 
Helstu niðurstöður voru eftirfarandi: 

Ísun og kæling 

Þegar hitastigsmælingar voru rannsakaðar var niðurstaðan sú að kæling um borð hefði 

batnað á milli ára (árið 2010 var meðalhitastigið 5,3°C en 3,7°C á sama tíma 2011) en 

enn væri hluti aflans ekki nægilega kældur við löndun. Æskilegt hitastig mun vera í 

kringum frostmark (Sigurjón Arason, yfirverkfræðingur hjá Matís, viðtal, 26. ágúst 2013). 
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Hringormar 

Matís sá sér ekki fært að mæla beint magn hringorma í strandveiðiafla en byggði í 

staðinn á viðtölum við einstaklinga sem tengdir voru málinu. Voru viðmælendurnir 

samróma um að mikill ormur væri í fiskinum en aðalástæðan væri sú að oft væri hann 

veiddur nálægt landi. Vandamálið við ormafisk er sá að það rýrir hráefnið þar sem 

fjarlægja þarf orminn úr holdinu. Nýtingin verður því verri og afköstin minni. Talið er að 

það kosti u.þ.b. 5-10 kr. að hreinsa stakan hringorm úr fiski (Sigurjón Arason, 

yfirverkfræðingur hjá Matís, viðtal, 26. ágúst 2013). 

Stærð og flokkun 

Stærð fisksins sem veiddur er á strandveiðum hefur reynst vandamál fyrir vinnslur sem 

kaupa hann á fiskmörkuðum. Plássleysi um borð leiðir til þess að erfitt er fyrir 

strandveiðimenn að flokka fiskinn. Hann kemur því óflokkaður í land og eru einu 

upplýsingarnar fyrir kaupandann um stærð meðalþyngd hvers fisks sem sjómennirnir 

áætla sjálfir. Þetta leiðir til þess að vinnslufyrirtæki sem kaupa aflann eiga það á hættu 

að geta ekki unnið hann þar sem hann passar ekki í flökunarvélar. Dæmi um þetta eru 

tekin í skýrslu Matís. 

Blóðgun og slæging 

Blóðgun á fiski var ekki talið vandamál í strandveiðum og hafði Reiknistofu fiskmarkaða 

aldrei borist kvörtun sem tengdist henni. Slæging á fiski var umdeilt mál en ef aflinn er 

ekki slægður á sjó eða við löndunarhöfn getur það leitt til skemmda þar sem hitinn yfir 

sumartímann og mikið æti í fiskinum gerir það að verkum að hann skemmist fljótt ef 

hann er ekki slægður. Sumir ummælendur skýrslunnar vildu þó meina að ef fiskurinn 

væri slægður um borð eða strax við löndun yrði slægingin ekki jafn góð en ella vegna 

takmarkaðrar reynslu og aðstöðu þeirra sem veiðarnar stunduðu. 

Litur á roði 

Hluti af fiskinum sem strandveiðibátar veiða er svokallaður þaraþyrsklingur. Flök þessara 

fiska eru oft mjög lítil og er roðið af þeim oft dökkt. Þetta leiðir til þess að erfiðara er að 

selja fiskinn þar sem neytandinn vill fá lit sem hann er vanur. 
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Veiðitímabil 

Einnig kom fram í skýrslunni sú staðreynd að yfir sumarmánuðina væri fiskholdið lélegt 

þar sem kynþroska fiskur væri nýbúinn að hrygna sem einnig þýðir að fiskurinn er léttari 

en á haustin og veturna. Nákvæmar tölur um mismun á meðalþyngd lágu þó ekki fyrir 

en slíkt væri efni í frekari rannsóknir. (Jónas Viðarsson o.fl., 2011). 

Samantekt 

Eins og fram hefur komið er niðurstaða skýrslunnar sú að gæði aflans sem veiddur er á 

strandveiðum sé slakur. Skipin veiða nálægt landi en sá fiskur er oft lítill og ormamikill. 

Einnig er veiðitímabil strandveiða slæmt, bæði vegna ástands fisksins og hitastigs sjávar. 

Þetta leiðir til mun minni gæða sem mun koma niður á neytendum, framleiðendum 

og/eða eigendum strandveiðibátanna sjálfum. 

 

4.2 Markaðsverð 

4.2.1 Framboðstoppar 

Ein af grunnkenningum hagfræðinnar er sú að þegar framboð á tiltekinni vöru eykst 

mun verð vörunnar lækka. Þar sem strandveiðar eru heimilaðar í byrjun hvers mánaðar 

og lokað fyrir þær þegar leyfilegum heildarafla í mánuðinum er náð myndast mikið kapp 

við veiðarnar. Bátarnir reyna að veiða sem mest áður en lokað er á veiðarnar eins og 

sýnt var fram á í kafla 3.4. Þetta leiðir til þess að leyfður afli veiðist oftast löngu áður en 

veiðitímabili hvers mánaðar lýkur.  

 Ef dreifing framboðs annarra veiða er jafnt yfir mánuðina má áætla að 

framboðstoppar myndist í byrjun hvers mánaðar. Ef framboðsmagn annarra veiða er 

meira í byrjun mánaðar en lok má gera ráð fyrir miklum framboðstoppum og ef magn 

annarra veiða er meira í seinni hluta mánaðar má gera ráð fyrir tiltölulega jöfnum 

verðum yfir mánuðinn. Spurningin er hvort útgerðir aðlagi sig að strandveiðum með því 

að draga úr veiðum og sölu á mörkuðum í byrjun mánaðar. 

Í töflu 6 og 7 er hverjum sumarmánuði skipt í tvennt, fyrri hluta (1.-10.) og seinni 

hluta (11.-31.). Þá er veiðunum skipt í tvo flokka, handfæraveiðar og aðrar veiðar. 

Strandveiðar flokkast sem handfæraveiðar en ekki eru allar handfæraveiðar 

strandveiðar. Nákvæmari gögn eru þó ekki til um þessar veiðar en samkvæmt Fiskistofu 
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er stærsti hlutinn af handfæraveiðum yfir sumarmánuðina strandveiðar (Bjarni 

Áskelsson, starfsmaður Reiknistofu fiskmarkaða, símtal, 10.júlí 2013). Í þessari töflu eru 

allir mánuðirnir teknir saman. Gögnin eru frá Reiknistofu fiskmarkaða og eru fyrir þorsk 

(þar sem hann er langstærsti hluti afla strandveiða) og ná yfir sumrin 2012, 2013 og 

2014, alls tólf mánuðir. Gögnin í heild sinni má finna í viðauka 2. 

 Fyrri hlutinn (1.-10.) eru 10 dagar eða 33% af mánuðinum og þ.a.l. er seinni 

hlutinn 66% af mánuðinum. Ef engir framboðstoppar eru í byrjun mánaðar má gera ráð 

fyrir að heildarframboðið í fyrri hlutanum sé u.þ.b. 33% og 66% í seinni hlutanum. 

Tafla 6. Magn af þorski(kg) selt á Fiskmarkaði Íslands (FMÍS), frá maí-ágúst, 2012, 2013 og 2014. 
Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða, 2015. 

 Handfæri Annað Hvort tveggja 

1.-10. 10.577.890,0 5.390.023,0 15.967.913,0 

11.-31. 15.382.447,0 14.718.380,0 30.100.827,0 

Samtals 25.960.337,0 20.108.403,0 46.068.740,0 

*Allar tölur eru í kg 

Tafla 7. Hlutfall flokkanna af heildarmagni af veiddum þorski selt á FMÍS frá maí-ágúst, 2012, 2013 og 
2014. Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða, 2015. 

 Handfæri Annað Hvort tveggja 

1.-10. 40,7% 26,8% 34,7% 

11.-31. 59,3% 73,2% 65,3% 

 

Eins og sjá má er heildarframboðið nokkuð jafnt dreift yfir mánuðinn, eða 34,7% 

í fyrri hlutanum og 65,3% í seinni. Á heildina litið eru því ekki framboðstoppar í byrjun 

mánaðar. Handfærin eru með tæplega 41% framboð á fyrri hlutanum sem er u.þ.b. 23% 

hærra en það ætti að vera ef framboð væri jafnt. Það er því greinilegt að aðrar veiðar 

aðlaga sig að strandveiðum með því að draga úr veiðum fyrri hluta mánaðarins og auka 

þær seinni hlutann (26,8% í fyrri hluta og 73,2% í seinni hluta) sem leiðir til þess að 

heildarframboð helst jafnt yfir mánuðinn. Því má ætla að strandveiðar valda röskun í 

veiðum hjá öðrum útgerðarfélögum þar sem þau þurfa að skipuleggja starfsemi sína á 

sumrin m.a. út frá strandveiðum. 
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 Ekki þótti rétt að mæla marktækni á þessari niðurstöðu þar sem um mismunandi 

hlutföll af mánuðinum var að ræða. Þó er hægt er að skoða þetta út frá öðru sjónarhorni 

en það er meðalafli á dag. Niðurstaðan var sú að á meðaltali var landað 26.067 kg meira 

á dag af handfæraveiðum frá 1.-10. en frá 11.-31. Að sama skapi var meðalafli annarra 

veiðarfæra 77.736 meiri á dag frá 11.-31. Niðurstöðurnar reyndust marktækar en 

aðferðafræðina má finna í viðauka 3 og útreikninginn og gögnin í viðauka 4 .  

 Enginn marktækur munur reyndist á verði og var litið á það frá nokkrum 

mismunandi sjónarhornum. Má því gera ráð fyrir að aðrar veiðar aðlagi sig að fullu að 

strandveiðum og þ.a.l. haldist verð stöðugt yfir mánuðinn. 

4.2.2 Samanburður við línubáta 

Línu- og handfæraveiðum svipar hvoru til annars og því er kjörið að bera þessar tegundir 

veiða saman. Notast verður við gögn frá Reiknistofu fiskmarkaða um verð afla, þ.e. tölur 

frá uppboðum. 

Sama aðferðafræði verður notuð í þessum kafla og var notuð í kafla 4.2.1, þ.e. 

gögn frá 1.-10. hvers mánaðar (þeir dagar sem opið er fyrir strandveiðar) og einungis 

verð á þorski. 
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Tafla 8. Mismunur á verði á línu- og handfæriveiðum. Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða, 2015. 

 Lína Handfæri Mismunur (lína-handfæri) 

maí 2012 331,7 310,3 21,4 

jún. 2012 317,2 314,9 2,3 

júl. 2012 365,3 336,8 28,6 

ágú. 2012 352,5 325,1 27,4 

maí 2013 282,1 256,9 25,2 

jún. 2013 267,2 244,6 22,6 

júl. 2013 292,0 291,4 0,6 

ágú. 2013 305,6 317,6 -12,0 

maí 2014 275,3 252,1 23,2 

jún. 2014 278,8 277,9 0,9 

júl. 2014 295,4 291,6 3,8 

ágú. 2014 352,3 366,3 -14,0 

  Meðaltal 10,8 

*Allar tölur eru í kr./kg 

Eins og sjá má í töflu 8 fæst alltaf hærra verð fyrir afla á línuveiðum en 

handfæraveiðum yfir sumarmánuðina að undanskildum ágúst 2013 og 2014. 

Meðalverðið er að jafnaði tæplega 11 krónum hærra fyrir þorsk veiddan á línuveiðum. 

Marktækni var prófuð og má sjá gögnin og aðferðina í viðauka 5. Niðurstöður prófsins 

voru ekki marktækar og því ekki hægt að draga neina haldbæra ályktun út frá þessari 

niðurstöðu. Ef sama mynstur heldur áfram á næstkomandi árum má gera ráð fyrir að 

niðurstöðurnar verði á einhverjum tímapunkti marktækar þar sem stærra úrtak þarf 

fyrir haldbærar niðurstöður. 

4.2.3 Samanburður við ísfisktogara 

Stærðarhagkvæmni í fiskveiðum og –vinnslu getur verið mikil. Í því felst að 

meðalkostnaður fer lækkandi með hverju kílói af veiddum fiski upp að ákveðnu marki 

þar sem fasti kostnaðurinn dreifist á fleiri einingar. Á meðan svo er kann að vera 

hagkvæmara að veiða fisk á stærri skipum og að vinna hann í stærri vinnslum þar sem 

meðalkostnaðurinn er lægri með slíku fyrirkomulagi. 
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 Árið 2012 gaf Hagstofa Íslands út skýrsluna Hagur veiða og vinnslu 2011. 

Skýrslan fjallar um kostnað við veiðar og vinnslu á fiski við Ísland árið 2011. Það er 

áhugavert að athuga hvort skýrsla þessi styðji fyrrnefnda staðhæfingu um 

stærðarhagkvæmni í veiðum og vinnslu en eftirfarandi töflur er unnar úr henni. Í skýrslu 

þessari eru strandveiðiskip einungis þau skip sem eingöngu stunduðu strandveiðar á 

þessu ári. Ef skip sem voru á strandveiðum stunduðu einnig annarskonar veiðar falla þau 

ekki undir sama flokk. Þar sem reikningurinn hér á eftir er byggður á hlutföllum (kr./kg) 

þá hefur þessi staðreynd ekki áhrif á niðurstöður. 

Tafla 9. Samanburður á tekjum og afla ísfisktogara og strandveiðiskipa. Heimild: Hagstofa Íslands, 2012. 

  Ísfisktogarar Strandveiðiskip 

Afli (þúsund tonn) 94,9 7,4 

Tekjur (milljónir króna) 19.575 2.141 

Tekjur kr./kg 206,3 289,3 

 

Tafla 9 sýnir heildarafla skipategundanna tveggja og hverjar tekjurnar voru af 

gefnum afla. Sjá má að strandveiðiskipin voru með hærri tekjur fyrir hvert kíló af afla. Ef 

einungis er horft til þorsks, þar sem hann er þorri afla á strandveiðum en minna hlutfall 

hjá ísfisktogurum, breytast niðurstöðurnar nokkuð: 

Tafla 10. Samanburður á tekjum og þorskafla ísfisktogara og strandveiðiskipa. Heimild: Hagstofa 
Íslands, 2012. 

  Ísfisktogarar Strandveiðiskip 

Þorskafli (þúsund tonn) 39,1 5,9 

Tekjur af þorski (milljónir króna) 8.715 1.674 

Kr./kg 222,9 283,7 

  

Þótt munurinn sé minni þegar horft er einvörðungu til þorskafla eru strandveiðar 

ennþá með hærra aflaverð. Ástæðan kann þó að liggja í sölufyrirkomulaginu fremur en 

raunverulegu verðmæti. Strandveiðiskip selja allan sinn afla á markaði en flestir 

ísfisktogarar eru í eigu fyrirtækja sem reka einnig vinnslu. Þeir togarar selja fiskinn á 

verði sem tengist Verðlagsstofu. Meðalverðið í þeim tilvikum þegar selt er beint til 
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vinnslna er nánast alltaf lægra en þegar selt er á markaði. Hægt væri að benda á að afli 

ísfisktogara er yfirleitt eldri þegar honum er landað. Sigurjón Arason, yfirverkfræðingur 

hjá Matís, benti á að aldur afla ætti ekki við heldur hvert hitastig hans væri við löndun. 

Auðvelt væri að láta aflann eldast um 15 daga á einum degi við hátt hitastig og væri 

hann þá ekki hæfur til manneldis (Sigurjón Arason, yfirverkfræðingur hjá Matís, viðtal, 

26. ágúst 2013). Þá er betur farið með aflann um borð í ísfisktogurum hvað varðar 

frágang og einnig kælingu, líkt og bent var á í skýrslu Matís sem áður var farið yfir. Til að 

gæta sanngirni verður gert ráð fyrir að munur sé á verði á milli þessara tveggja flokka en 

mismunurinn er helmingaður, þ.e. fer úr 60,8 krónum í 30,4 krónur þar sem líklegt þykir 

að sannleikurinn liggi þarna einhvers staðar á milli. 

Hér á eftir má sjá töflu sem sýnir kostnað við veiðar hjá ísfisktogurum og 

strandveiðibátum. Allir liðir eru í kr./kg. Gefin er sú forsenda að sóknarkostnaður sé sá 

sami fyrir hverja tegund af fiski (þ.e. að kostnaðurinn við það að veiða t.d. þorsk og ýsu 

sé sá sami) og því eru liðirnir reiknaðir á þann veg að í heildarútgjöld í hverjum lið er 

deilt með heildarafla. 
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Tafla 11. Samanburður á kostnaði ísfisktogara og strandveiðiskipa. Heimild: Hagstofa Íslands, 2012.* 

 Ísfisktogarar Strandveiðiskip 

Olía 26,6 7,7 

Veiðarfæri 4,7 28,9 

Viðhald 7,0 38,0 

Frystikostnaður, umbúðir o.fl. 0,0 0,0 

Flutningskostnaður 2,3 14,1 

Laun v/skrifstofu 1,2 0,0 

Skrifstofukostnaður 4,8 14,6 

Tryggingar 1,9 0,0 

Sölukostnaður 11,4 0,0 

Löndunarkostnaður 4,3 0,0 

Önnur gjöld 12,1 93,9 

Samtals 76,3 197,2 

Munur á kostnaði* 1.027.374.989 

*Þar sem heildarveiðar strandveiða árið 2011 voru 8499 tonn og mismunurinn í kostnaði 120,9 kr./kg má 
sjá að umframkostnaður við strandveiðar var samtals 1.027.374.989 árið 2011. 
 

 Launakostnaðurinn er ekki hafður með þar sem hann skilar sér inn í þjóðfélagið 

sem tekjur starfsmanna. Þá eru eigendur skipanna um borð í strandveiðibátunum og 

ekki er ljóst hvort þeir borgi sér laun sem eru í samræmi við markaðinn.  

 Kostnaðurinn við að veiða eitt kíló af þorski á strandveiðibátum er samkvæmt 

þessu næstum þrisvar sinnum meiri, eða rúmlega 120 krónum meiri á hvert kg en hjá 

ísfisktogurum. Á móti kemur eru tekjurnar hærri eða 30,4 kr./kg. Nettómismunur er því 

90,5 kr./kg. Því má með einföldum útreikningi sjá, út frá því að heildarveiðarnar á 

strandveiðum voru 8.499 tonn árið 2011, að verulega há upphæð tapast vegna 

strandveiða á ári hverju í samanburði við veiðar ísfisktogara eða um 770 milljónir króna. 

 Þessum niðurstöðum til stuðnings má nefna að í viðtali við Fiskifréttir þann 

23.8.12 sagði Áki Guðmundsson, skipstjóri á Halldóri NS, að skipið hans hefði haldið til 

strandveiða sumarið 2012 vegna aflaskerðinga sem hann hafði orðið fyrir sem rekja 

mætti til strandveiðanna. Í viðtalinu segir Áki að hann hafi farið í 35 róðra á 
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strandveiðitímabilinu en allan þann afla sem veiddur var á því tímabili hefði verið 

mögulegt að veiða í þrem róðrum um veturinn (Kjartan Stefánsson, 2012). 

4.3 Uppsetningar- og eftirlitskostnaður 

Strandveiðar voru fyrst heimilaðar árið 2009. Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið 

telur að það hafi tekið sérfræðing í fullri vinnu u.þ.b. tvo mánuði að setja upp 

strandveiðikerfið (Hinrik Greipsson, sérfræðingur á sviði fiskveiðistjórnunar hjá 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu, símtal, 20.7.2013). 

Einnig þarf að hafa eftirlit með veiðunum en það sér Fiskistofa alfarið um. Í 

viðtali við Karítas Jónsdóttur, deildarstjóra hjá Fiskistofu, komu eftirfarandi upplýsingar 

fram:  

Eftirlit með strandveiðum byggist að miklu leyti á starfsmönnum og innviðum 

Fiskistofu sem voru fyrir hendi áður en strandveiðar hófust. Þó hefur álag og umfang 

aukist en helst í eftirfarandi flokkum: 

 

 1. Útgáfu veiðileyfa – árið 2011 gaf Fiskistofa út samtals 1.253 almenn veiðileyfi, 

1.589 sérveiðileyfi og 135 veiðileyfi erlendra skipa í íslenskri lögsögu. Þar af voru 

strandveiðileyfi 690 eða rúmlega 25% allra veiðileyfa. 

 

  2. Eftirlit – bæði rafrænt eftirlit og eftirlit í landi á sér stað samfara eftirliti með 

öðrum eftirlitsskyldum. Ráðinn var sumarstarfsmaður sumarið 2012 til að létta undir 

með þeim sem sáu um eftirlit í landi með strandveiðum. Þá eru 20 starfsmenn í 

landeftirliti og er þetta hluti af þeirra starfsskyldum. Eftirlit á sjó er gert í samstarfi við 

Landhelgisgæslu Íslands og voru alls 22 dagar á sjó sumarið 2012 sérstaklega vegna 

strandveiða.  

 

 3. Brotamál – alls kom upp 71 mál árið 2012 vegna brota gegn ákvæðum laga og 

reglugerðar sem gildir um strandveiðar. Eftirfylgni og meðferð brotamála á 

strandveiðum byggist á þeim starfsmönnum og innviðum sem voru fyrir hendi hvað 

meðferð brotamála varðar en málaflokkurinn jókst að umfangi sem þessu nam.  
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 4. Álagningu gjalda vegna ólögmæts sjávarafla - Fiskistofa lagði samtals á 26,5 

milljóna króna gjald á þá sem veiddu umfram heimildir á strandveiðum árið 2012. Farið 

var með þessi mál á sama hátt og önnur mál í málaflokknum. Einn starfsmaður í 

upplýsingasviði kemur að innheimtu þessara gjalda þegar ljóst er að um brot er að ræða 

og jókst málaflokkurinn að umfangi sem þessu nam (Karítas Jónsdóttir, deildarstjóri hjá 

Fiskistofu, tölvupóstamskipti, 1.8.2013). 

 

Erfitt er að setja nákvæmt verðmat á fyrrnefnda flokka og eru sumir 

útgjaldaliðirnir mjög litlir (t.d. vinna sérfræðings í tvo mánuði og sumarstarfsmaður hjá 

Fiskistofu). Ef laun og launatengd gjöld Fiskistofu eru þó skoðuð í starfsskýrslu Fiskistofu 

2012 má sjá að þau nema rúmlega 655 milljónum króna. Því má sjá að ef strandveiðar 

valda um 10% af þeim kostnaði þá er kostnaður við eftirlit strandveiða um 65,5 milljónir 

króna á ári hverju. 

4.4 Offjárfesting 

Árið 2012 voru samtals 760 bátar á strandveiðum. Af þeim voru um 564 sem ekki 

stunduðu neinar aðrar veiðar á árinu, þ.e. önnur skip sem stunduðu strandveiðar (196 

samtals) voru annaðhvort aflamarksskip eða krókaflamarksbátar (Hagstofa Íslands, 

2013). Eins og áður kom fram var heildaraflinn 8.749 tonn, fjöldi landana 16.122, 

meðalafli rúm 542 kg og að hver bátur landaði að jafnaði um 21 sinni yfir mánuðina 

fjóra. Af þessu að dæma má draga þá ályktun að ef bátarnir væru fullnýttir, þ.e. lönduðu 

u.þ.b. 22 sinnum í hverjum mánuði þyrfti einungis um 184 báta til þess að stunda 

veiðarnar eða um 576 færri en stunda þær nú. Ekki eru fyrir hendi nákvæmar tölur um 

hvað bátar sem heimilaðir eru á strandveiðum (undir 15 brúttótonn) kosta að jafnaði og 

því ómögulegt að reikna nákvæmt tölulegt gildi fyrir umframfjárfestinguna. Þó má sjá í 

skýrslunni Hagur veiða og vinnslu 2012 að vátryggingaverðmæti strandveiðibáta var að 

meðaltali 10,6 milljónir króna (Hagstofa Íslands, 2013). Ef 80% þeirra báta sem einungis 

eru nýttir á strandveiðum eru sérstaklega keyptir til að taka þátt í strandveiðum 

samsvarar það um tæplega 4,8 milljörðum króna fjárfestingu. Ef gert er ráð fyrir að 

árlegur kostnaður sé u.þ.b. 15% og jafnframt tekið tillit til þess að aðeins er opið fyrir 

strandveiðar fjóra mánuði á ári gerir þetta offjárfestingu upp á 238 milljónir króna á ári. 

 



 

45 
 

4.5 Brottkast 

Engar upplýsingar fundust um upplýst mál vegna brottkasts á strandveiðum enda er 

erfitt að hafa eftirlit með slíkum málum. Það má þó skoða hvatann sem veiðimenn hafa 

miðað við reglur strandveiða. Strandveiðimenn mega ekki stunda veiðar lengur en í 14 

klst. og mega þeir einungis landa 650 kg af afla (þorskígildi). Því má sjá að bátur sem fær 

650 kg af litlum þorskafla (þ.e. með litla meðalvigt) snemma í veiðiferðinni hefur hvata 

til þess að kasta ákveðnum hluta um borð og reyna að veiða stærri þorsk þar sem vitað 

er að hærra kílóverð fæst fyrir betri stærð. Viðurlög eru við brottkasti, en í raun má 

segja að ef væntur ábati sjómanns af brottkasti sé jákvæður, þ.e. að tekjurnar sem hann 

fær út úr því séu meiri en kostnaðurinn (þ.e. líkurnar á því að vera gripinn margfaldað 

með sektinni sem því fylgir) mun það verða stundað. Þá má benda á að í 

strandveiðunum er eigandinn í áhöfn og því fer hagur útgerðar og skipsverja saman sem 

ekki er tilfellið á mörgum af stærri skipum íslenska flotans. Því virðist óhætt að gera ráð 

fyrir því að hvatinn til brottkasts sé mun meiri í strandveiðiflotanum en öðrum hlutum 

flotans og þó einkum stærri skipum. 

4.6 Sjóslys  

Eins og áður hefur verið bent á leiðir uppbygging strandveiða til kappveiða. 

Landfræðileg skipting svæðanna getur leitt til vandkvæða þar sem veðurfar getur verið 

mjög mismunandi á stöðum sem tilheyra sama svæði, t.a.m. tilheyra Snæfellsnes og 

Vestfirðirnir sama svæði og hafa sjómenn kvartað yfir því. Það gæti gerst að góð 

veðurskilyrði séu til staðar á Vestfjörðum en slæm á Snæfellsnesinu en vegna 

samkeppninnar um að ná sem mestu áður en lokað er á pottinn neyðast sjómennirnir á 

Snæfellsnesi til þess að hætta sér á haf út. Einnig eru dæmi um að sjómaður hafi látið 

draga sig út á vélarvana bát til að geta tekið þátt í veiðunum en það liggur í augum uppi 

hversu hættulegt slíkt er (Vísir.is, 2012).  
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Tafla 12. Sjóslys og aflaúthlutun. Heimildir: Fiskistofa, 2015 og Rannsóknarnefnd sjóslysa, 2015. 

 Strandveiðislys Heildarslys % Strandveiðikvóti* Heildarkvóti* % 

2010 23 169 13,6% 6.000 256.687 2,3% 

2011 17 154 11,0% 8.499 270.373 3,1% 

2012 17 137 12,4% 8.600 281.248 3,1% 

2013 42 169 24,9% 8.600 331.168 2,6% 

2014 10 98 10,2% 8.600 381.431 2,3% 

*Þorskígildistonn 

 

Í töflu 12 má sjá yfirlit yfir slys sem orðið hafa á strandveiðum, heildarsjóslys og 

hversu há prósenta strandveiðislys eru af heildarsjóslysum. Þessu til samanburðar er 

hlutfall strandveiðikvótans af heildarkvótanum einnig í töflunni. Hér sést að þó svo að 

strandveiðikvótinn sé mjög lítill hluti af heildarkvóta landsins, eða á bilinu 2,3-3,1% á 

árunum 2010-2014 þá er hlutfall slysanna mun hærra eða á bilinu 10,2%-24,9% á sama 

árabili. Strandveiðar eru langt yfir meðaltali hvað varðar slysatíðni. 

 Til að kanna marktækni var reiknað hlutfall útgefins kvóta og slysa, þ.e. kvóti 

deilt með slysum: 

Tafla 13. Hlutfall útgefins kvóta og slysa. Heimildir: Fiskistofa, 2015 og Rannsóknarnefnd sjóslysa, 2015. 

 Strandveiðar Aðrar veiðar 

2010 261 1.717 

2011 500 1.911 

2012 506 2.272 

2013 205 2.540 

2014 860 4.237 

Meðaltal 370 2.396 

*Kvóti (tonn)/slys 

Niðurstaðan var sú að marktækur munur væri á milli strandveiða og annarra 

veiða, þ.e. að fleiri slys væru á strandveiðum í hlutfalli við kvótann sem er útgefinn. 

Útreikning og gögn má finna í viðauka 6. Meðalkvóti á strandveiðum frá 2010 hefur 

verið 8.060 tonn. Að sama skapi hafa slysin verið að jafnaði 22 á ári. Ef þessi afli hefði 
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verið veiddur öðrum veiðikerfum mætti samkvæmt þessu ætla að sjóslysum væru um 

20 færri á ári hverju. Ekki liggja fyrir gögn um hversu mikill kostnaður felst að jafnaði í 

slysi en Jón Arilíus Ingólfsson, rannsóknarstjóri hjá Rannsóknarnefnd sjóslysa, taldi að 

slys kostaði að jafnaði að minnsta kosti um milljón króna (Jón Arilíus Ingólfsson, 

rannsóknarstjóri Rannsóknarnefndar sjóslysa, tölvupóstsamskipti, 20.4.2014). Út frá 

þessu má sjá að aukinn kostnaður vegna slysa sem verða á strandveiðum er a.m.k. 20 

milljónir króna á ári hverju.  

4.7 Samtantekt á álitaefnum tengdum strandveiðum 

Gæðamál 

Skýrslan á vegum Matís sýndi að strandveiðarnar skiluðu slökum gæðum. Þetta kemur 

niður á neytandanum, framleiðandanum og eigendum strandveiðibátanna sjálfra. Erfitt 

er að leggja mat á kostnað langtímaáhrifa lakari gæða á verð.  

Framboðstoppar 

Þar sem einungis er opið fyrir strandveiðar í byrjun hvers mánaðar myndast mikið 

framboð á þeim tíma. Marktækur munur reyndist á magni af handfæraveiddum afla í 

byrjun hvers mánaðar (1.-10.) og seinni hluta (11.-31.). Aukinheldur fannst marktækur 

munur á framboði afla sem veiddur var á annan hátt (en með handfærum) seinni hluta 

mánaðar, þ.e. meira magn var landað seinni hluta mánaðar. Þetta sýnir að veiðar og 

vinnslur þurfa að aðlaga sig að strandveiðikerfinu vegna aukins framboðs í byrjun hvers 

mánaðar en óljóst er hver kostnaðurinn við það sé. 

Samanburður við línuveiðar 

Þegar strandveiðiafli var borinn saman við línuveiddan afla var niðurstaðan sú að 

línuveiddur afli var að meðaltali tæpum 11 krónum verðmætari á kílóið. Niðurstöðurnar 

reyndust þó ekki marktækar og er því ekki hægt að draga neinar ályktanir út frá þessari 

niðurstöðu. Þó má benda á að ef engin breyting verður á mismun línu- og handfæriveiða 

þykir líklegt að munurinn verði marktækur í framtíðinni.  

Samanburður við ísfisktogara 

Unnið var úr skýrslu Hagstofunnar, Hagur veiða og vinnslu 2011, og samanburður 

gerður á strandveiðum og veiðum ísfisktogara. Niðurstaðan var sú að hærra verð fengist 
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fyrir afla strandveiða en á móti kom að kostnaðurinn var hærri. Kostnaðarmunurinn var 

mun hærri en tekjumunurinn en reikningur leiddi í ljós að um 770 milljónir króna 

töpuðust árlega við það að láta strandveiðibáta veiða aflann fremur en ísfisktogara. 

Uppsetningar- og eftirlitskostnaður 

Erfitt var að meta nákvæmlega hve eftirlitskostnaður við strandveiðar væri mikill en ef 

strandveiðar standa undir 10% af eftirlitskostnaði Fiskistofu má sjá að eftirlitskostnaður 

við veiðarnar sé u.þ.b. 65,5 milljónir króna á ári hverju.  

Offjárfesting við veiðarnar 

Þar sem að veiðarnar eru í raun opnar leiðir það til þess að fleiri bátar stunda þær en 

þyrfti til þess að ná aflanum. Aukinheldur eru margir bátar sem einungis stunda 

strandveiðar en það leiðir til offjárfestingar. Reiknað var hversu mikill kostnaðurinn við 

þessa offjárfestingar væri og var niðurstaðan 238 milljónir króna á ári hverju. 

Brottkast 

Á strandveiðum er eigandinn í áhöfn og því fer hagur útgerðar og skipsverja saman sem 

ekki er tilfellið á mörgum af stærri skipum íslenska flotans. Því virðist óhætt að gera ráð 

fyrir því að hvatinn til brottkasts sé meiri í strandveiðiflotanum en öðrum hlutum 

flotans. Erfitt er þó að meta kostnaðinn sem þessu tengist. 

Sjóslys 

Uppsetning strandveiða leiðir til kappveiða. Við slíkar veiðar ætti að skapast meiri hætta 

á slysum og var niðurstaðan sú að ef aflinn sem veiddur væri á strandveiðum yrði 

veiddur á annan máta myndu u.þ.b. 20 milljónir króna sparast á ári hverju. 

Samantekt 

Ef strandveiðar yrðu lagðar af og ísfisktogarar myndu veiða allan þann afla sem 

strandveiðibátar veiða að jafnaði þá myndi það spara á ári hverju: 

-u.þ.b. 770 milljónir króna vegna minni kostnaðar við veiðar (t.a.m. olíu- og 

veiðarfærakostnað) 

-u.þ.b. 238 milljónir króna sem myndu sparast vegna offjárfestingar sem strandveiðar 

leiða af sér 

-u.þ.b. 65,5 milljónir vegna eftirlitskostnaðar 
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-u.þ.b. eða a.m.k. 20 milljónir króna vegna færri sjóslysa 

 

Tæplega 1.100 milljónir króna myndu því sparast árlega við það að leggja niður 

strandveiðar og leyfa ísfisktogurum að veiða aflann í stað strandveiðibáta. 
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5 Ávinningur af strandveiðum 

Hér að framan hefur verið sýnt fram á að verulegt efnahagslegt tap fylgi strandveiðum. 

Á hinn bóginn hefur því verið haldið fram að þessum veiðum fylgi ýmis ábati, m.a. 

félagslegs eðlis.  

Tvö af markmiðum veiðanna hefur verið minnst á áður, bæði að auðvelda 

nýliðun í greininni og efla byggðarlög. Eins og áður kom fram var niðurstaða könnunar 

sem framkvæmd var eftir fyrsta ár veiðanna sú að 40% þeirra sem veiðarnar stunduðu 

væru þegar kvótahafar, 27% ættu ekki kvóta en leigðu hann og a.m.k. 24% hefðu átt 

kvóta en selt hann. Samanlagt er þetta 91% af öllum þeim sem stunda veiðarnar. Það er 

því í mesta lagi 9-10% af strandveiðisjómönnum sem geta talist nýliðar í sjávarútvegi. 

Það er því óhætt að segja að aukin nýliðun í sjávarútvegi vegna strandveiða sé 

takmörkuð.  

Efling byggðarlaga var einnig markmið með veiðunum. Því er rökrétt að spyrja 

hversu vel til hefur tekist miðað við áhrifin af byggðakvótanum og hvort skynsamlegara 

væri að nýta strandveiðikvótann í byggðakvóta í staðinn. 

Strandveiðarnar eru einungis heimilaðar yfir sumartímann. Byggðakvótinn er 

einnig oft nýttur þá á veiðum sem voru samkvæmt kvótakerfi og ekki háðar eins 

ströngum takmörkunum og strandveiðar (strandveiðar leyfa t.d. einungis fjórar 

handfærarúllur til veiða sem enn skerða hagkvæmni þeirra). Þá eru strandveiðar einnig 

leyfðar frá höfuðborgarsvæðinu og því eru þær ekki einungis fyrir veikari byggðarlög á 

landsbyggðinni. 

Halda mætti fram að strandveiðar séu atvinnuskapandi og stuðli sem slíkar að 

atvinnu í landinu. Því mætti spyrja hvort þeir sem strandveiðar stundi væru 

atvinnulausir ella ef ekki væri fyrir veiðarnar. Í ljós hefur komið að 67% af þeim sem 

veiðarnar stunda eiga eða leigja kvóta og væru því enn í vinnu ef það væri ekki fyrir 

veiðarnar. Að minnsta kosti 24% hafa selt kvótann sinn og má deila um hvort þeir sem 

áður hafi átt kvóta ættu að taka þátt í kerfi sem ætlað er að efla nýliðun. Þá eru eftir 9% 

sem óvissa er með og hvað þann hóp varðar mætti ætla að strandveiðikerfið stuðli að 

einhverju leyti að virkni á vinnumarkaði. Í ljósi þess hve um takmarkaðan hóp er að 

ræða má velta fyrir sér hvort önnur úrræði myndi henta betur til atvinnuörvunar. 

Ennfremur má bæta við að þar sem strandveiðar leiða til taps eins og sýnt var fram á í 
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kafla fjögur, leiðir það í raun til minni atvinnu í landinu. Ef ísfisktogarar myndu veiða 

allan afla strandveiða myndu 1.100 milljónir króna sparast. Ef gert er ráð fyrir að eitt 

ársstarf séu tíu milljónir króna þá eru þetta 110 ársstörf sem glatast vegna strandveiða. 

Þá hefur það verið nefndur sem ávinningur að að mikil „stemmning“ hafi 

myndast í kringum strandveiðarnar, að aftur sé komið mikið líf við hafnir sem ekki hafi 

verið lengi. Ómögulegt er að meta þennan hugsanlega ábata til fjár en þó er ekki ástæða 

til að draga slík jákvæð áhrif í efa. Á móti kemur að stemmning af viðlíka tagi myndi 

einnig myndast í einhverjum byggðarlögum ef þessi 8-9 þúsund tonn væru veidd á 

annan veg. Spurningin er hvort hún sé meira eða minna virði en stemmningin vegna 

strandveiða en það er erfitt að meta. 
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6 Niðurstaða  

Eins og fyrr sagði er sjávarútvegurinn gífurlega mikilvægur fyrir Ísland og þar af leiðandi 

er nauðsynlegt að fiskistofnarnir í kringum landið séu nýttir á hagkvæman hátt. Það er 

því mikilvægt að rannsaka allar þær breytingar sem gerðar eru á fiskveiðistjórnunarkerfi 

landsins til að athuga hvort verið sé að taka skref í rétta átt. Með því að beita aðferðum 

fiskihagfræðinnar má hjálpa til við að velja bestu leiðir við stjórn og nýtingu þessarar 

mikilvægu auðlindar í þágu þjóðarhagsmuna.  

Markmið ritgerðarinnar var að rannsaka hagkvæmni strandveiða, hvort þessar 

veiðar sem leyfðar voru árið 2009 séu þjóðhagslega hagkvæmar og skref fram á við í 

þróun fiskveiðistjórnunar á Íslandi.  

Til þess að meta hagkvæmnina voru nokkrir þættir skoðaðir: gæði, áhrif á 

framboð, samanburður við línuveiðar, samanburður við ísfisktogara, eftirlits- og 

stjórnsýslukostnaður, hvort hvati sé fyrir brottkast, möguleiki á offjárfestingu og 

slysahætta.  

Suma af þessum þáttum er erfitt að setja tölulegt verðmat á (t.d. gæði, hvati til 

brottkasts) en niðurstaðan var sú að gæði strandveiðiaflans væru slök og hvati til 

brottkasts sé meiri en í samanburðargreinum, sér í lagi þar sem hagur eigenda og 

sjómanna fer saman (þar sem eigandinn er um borð).  

Fyrir þá þætti sem hægt var að meta tölulega var niðurstaðan eftirfarandi:  

 Strandveiðar eru með meira framboð fyrri hluta mánaðar (1.-10.) en í seinni hluta 

mánaðar (11.-31.) en þar sem aðrar veiðar aðlaga sig að veiðum strandveiða mynda 

þær ekki framboðstoppa.  

 Enginn marktækur munur fannst á verðsamanburði við línuveiðar. Mikill munur er á 

kostnaði ísfisktogara og strandveiðibáta en þrátt fyrir hærra afurðaverð 

strandveiðibáta myndu u.þ.b. 770 milljónir króna sparast á ári hverju við að láta 

ísfisktogarana veiða aflann.  

 Þar sem strandveiðar eru í raun opnar veiðar mynda þær ákveðinn hvata fyrir 

offjárfestingu sem er u.þ.b. 238 milljónir króna á ári hverju.  

 Kostnaður við að koma kerfinu á var ekki mikill en stjórnsýslu og eftirlitskostnaður 

við kerfið er 65,6 milljónir á ári hverju.  
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 Að lokum ber þess að geta að slysahætta er meiri á strandveiðum en öðrum veiðum 

sem leiðir til u.þ.b. 20 milljóna króna á ári í aukinn kostnað.  

 Þegar allt þetta er tekið saman þá myndu sparast í kringum 1.100 milljónir króna 

á ári við það að leggja niður strandveiðar og láta ísfisktogarana veiða aflann. 

Það er þó einnig mikilvægt að skoða hina hlið málsins, þ.e. hver ábati strandveiða sé. 

Eins og fram hefur komið voru markmið ríkisstjórnarinnar með veiðunum helst tvö: að 

greiða fyrir nýliðun í greininni og efla byggðir landsins. Þá var aukinheldur bent á tvo aðra 

þætti, bæði ”stemmninguna” sem myndast við hafnir landsins á strandveiðum og hins vegar 

hvort mögulegur ávinningur sé af því að halda fólki í vinnu í stað þess að það sé á 

atvinnuleysisbótum. Niðurstöðurnar voru á þá leið að markmið ríkisstjórnarinnar hefðu ekki 

tekist vel þar sem 91% þeirra sem stunduðu veiðarnar átti annaðhvort kvóta, hefði átt hann 

og selt eða leigði kvóta. Einnig má draga í efa velgengni veiðanna sem byggðastefnu og má 

þar t.d. nefna að höfuðborgarsvæðið mátti einnig taka þátt í veiðunum og veiðarnar 

einungis heimilaðar yfir sumarmánuðina. Þá er ómögulegt er að meta nákvæmlega þá 

‘stemmningu’ sem myndast við veiðarnar og hvort aukin stemmning sé yfirhöfuð til staðar. 

Þá er erfitt að færa rök fyrir því að halda heilu veiðikerfi uppi til að halda litlu hlutfalli 

þjóðarinnar í vinnu, einungis yfir sumarmánuðina, sérstaklega þar sem 91% þeirra hefur átt, 

á eða leigir kvóta og því er í raun einungis óvissa með atvinnu 9% þeirra sem veiðarnar 

stunda. 

Þegar á heildina er litið fylgir þessu nýja kerfi talsvert tap í samanburði við önnur 

kerfi, því þær eru mjög takmarkaðar þannig að engin stærðarhagkvæmni næst. Að auki ýtir 

fyrirkomulagið undir offjárfestingu þar sem um kappveiðar er að ræða. Líklegt þykir að aðrar 

leiðir séu vænlegri til að styrkja byggðarlög víðsvegar um landið, ekki síst í ljósi þess að 

veiðarnar eru leyfðar frá höfuðborgarsvæðinu og einungis opið fyrir þær yfir sumartímann. 

Einnig er sennilegt að hægt sé að greiða betur fyrir nýliðun í sjávarútveginum á annan hátt 

þar sem stærstur hluti þeirra sem strandveiðar stunda er nú þegar hluti af atvinnugreininni. 

Aukinheldur fylgir lítill sem enginn annar raunverulegur ábati þessum veiðum og því er erfitt 

að rökstyðja það að halda kostnaðarsömu kerfi uppi sem uppfyllir ekki þau markmið sem 

sett voru þegar því var komið á fót.  
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Viðaukar 

Viðauki 1. Reglugerð um strandveiðar 

Reglugerð um strandveiðar fiskveiðiárið 2012/2013. 

1. gr. 

Gildissvið. 

Reglugerð þessi gildir um strandveiðar, þar sem fenginn afli telst ekki til aflamarks eða króka-

aflamarks, samkvæmt 6. gr. a í lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum. 

 

2. gr. 

Strandveiðar. 

Í maí, júní, júlí og ágúst 2013 er, að fengnu leyfi Fiskistofu, heimilt að veiða á handfæri allt að 

8.600 lestir samtals af óslægðum botnfiski, sem ekki reiknast til aflamarks eða krókaaflamarks þeirra 

fiskiskipa sem stunda handfæraveiðar samkvæmt reglugerð þessari. 

 

3. gr. 

Leyfi til veiða. 

Fiskistofu er eingöngu heimilt að veita fiskiskipi leyfi til strandveiða að fullnægðum ákvæðum 5. 

gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. 

Einungis er heimilt að veita hverri útgerð, eiganda, einstaklingi eða lögaðila, leyfi til strandveiða 

fyrir eitt fiskiskip. 

Eigandi fiskiskips skal vera lögskráður á skipið. Þegar fiskiskip er í eigu lögaðila er fullnægjandi 

ef einn eigenda lögaðilans er lögskráður á skipið. Í umsókn lögaðila um leyfi til strandveiða skulu koma 

fram upplýsingar um eignarhald á lögaðilanum og þann/þá sem koma til með að vera lögskráðir á 

fiskiskip. 

Óheimilt er að veita fiskiskipi leyfi til strandveiða hafi aflamark í þorskígildum talið, umfram það 

aflamark sem flutt hefur verið til þess á fiskveiðiárinu, verið flutt af því. Eftir útgáfu leyfis til 

strandveiða er skipum óheimilt að flytja frá sér aflamark þess árs umfram það sem flutt hefur verið til 

skips. 

Við útgáfu Fiskistofu á leyfi til fiskiskips til handfæraveiða, samkvæmt reglugerð þessari, falla úr 

gildi önnur leyfi þess til að stunda veiðar til loka fiskveiðiársins 2011/2012 sem gefin eru út með stoð í 

lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, og lögum nr. 79/1997, um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. 

 

4. gr. 

Strandveiðisvæði. 

Heimildir til strandveiða samkvæmt þessari reglugerð skiptast á fjögur svæði, sem eru: 

A. Eyja- og Miklaholtshreppur – Súðavíkurhreppur, 

B. Strandabyggð – Grýtubakkahreppur, 

C. Þingeyjarsveit – Djúpavogshreppur, 

D. Sveitarfélagið Hornafjörður – Borgarbyggð. 
 

Í hlutdeild hvers svæðis koma heimildir í óslægðum botnfiski, í tonnum talið, sem hér segir: 

Botnfiskur maí júní júlí ágúst 

Svæði A 715 858 858 429 

Svæði B 509 611 611 305 

Svæði C 551 661 661 331 

Svæði D 600 525 225 150 
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Fiskistofu er eingöngu heimilt að veita skipi leyfi til strandveiða miðað við landsvæði þar sem 

útgerð skips á heimilisfesti samkvæmt þjóðskrá eða fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra og skal öllum afla 

veiðiskips landað innan þess landsvæðis. Sama fiskiskipi verður aðeins veitt leyfi frá einu landsvæði á 

fiskveiðiárinu. 

Náist ekki að veiða heimilaðan afla tiltekins landsvæðis í maí, júní eða júlí bætast ónýttar heimildir 

við aflaheimildir næsta mánaðar á eftir. Sama gildir að breyttu breytanda ef afli er umfram heimildir. 

Fiskistofa skal stöðva veiðar á tilteknu svæði með auglýsingu, þegar sýnt er að leyfilegum 

heildarafla verði náð, og skulu fiskiskip sem leyfi hafa á því svæði þá hætta veiðum. 

 

5. gr. 

Veiðar. 

Leyfi til handfæraveiða samkvæmt reglugerð þessari eru bundin eftirfarandi skilyrðum: 

1. Óheimilt er að stunda veiðar föstudaga, laugardaga og sunnudaga. Þá eru strandveiðar bannaðar 

á uppstigningardag, annan í hvítasunnu, 1. maí, 17. júní og á frídegi verslunarmanna. 

2. Hver veiðiferð skal eigi standa lengur en 14 klukkustundir. Miðað er við þann tíma er fiskiskip 

lætur úr höfn til veiða til þess er það kemur til hafnar aftur til löndunar. Aðeins er heimilt að 

fara í eina veiðiferð á hverjum degi. Nái bátur ekki af óviðráðanlegum ástæðum, s.s. vegna 

vélarbilunar, til hafnar innan 14 klukkustunda frá upphafi veiðiferðar getur Fiskistofa þó, að 

fengnum skýringum útgerðar, fallist á að skilyrði þessa töluliðar séu uppfyllt. 

3. Skipstjóri skal tilkynna brottför úr höfn til vaktstöðvar siglinga handvirkt með talstöð um næstu 

strandstöð. Í tilkynningu skal ávallt koma fram úr hvaða höfn haldið er í veiðiferð. Ennfremur 

í hvaða höfn er komið aftur og afla er landað. Fiskiskip skal hafa um borð sjálfvirkan 

fjareftirlitsbúnað og skal hin sjálfvirka skráning lögð til grundvallar við útreikning sóknar. 

Óheimilt er að fara í veiðiferð nema fjareftirlitsbúnaður um borð sé virkur. Bili búnaður í 

veiðiferð, skal strax tilkynna það til Landhelgisgæslu og halda tafarlaust til hafnar til löndunar. 

4. Aldrei er heimilt að hafa fleiri en fjórar handfærarúllur um borð. Engin önnur veiðarfæri en 

handfærarúllur skulu vera um borð. 

5. Á hverju fiskiskipi er aðeins heimilt að draga 650 kg, í þorskígildum talið, af kvótabundnum 

tegundum, í hverri veiðiferð. 

6. Skylt er að landa öllum afla í lok hverrar veiðiferðar og skal hann veginn og skráður endanlega 

hér á landi. 

7. Fiskistofu er heimilt að krefjast gagna um eignarhald á lögaðila, aðgangs að ársreikningum og 

upplýsingum úr hlutafélagaskrá til að staðreyna skilyrði 3. mgr. 3. gr. 

 

6. gr. 

Viðurlög. 

Brot gegn reglugerð þessari varða viðurlögum samkvæmt VI. kafla laga nr. 116/2006 um stjórn 

fiskveiða, með síðari breytingum. 

 

7. gr. 

Gildistaka o.fl. 

Reglugerð þessi er sett með heimild í 6. gr. a laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða, með síðari 

breytingum, til að öðlast gildi þegar í stað og birtist til eftirbreytni öllum þeim, sem hlut eiga að máli. 

Við gildistöku þessarar reglugerðar fellur úr gildi reglugerð um strandveiðar nr. 206/2012, með 

áorðnum breytingum. 

Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu, 4. apríl 2013. 

 

F. h. r. 

Jóhann Guðmundsson. 

Kristján Freyr Helgason. 

B-deild – Útgáfud.: 5. apríl 2013 
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Viðauki 2. Gögn yfir framboð á þorski hjá handfæraveiðum og öðrum 

veiðum 

 

1-10. Hvers mánaðar 

   

 

handfæri 
magn 

handfæri 
verð annað magn annað verð 

maí.12 1.303.310,0 294,3 933.890,0 301,6 
jún.12 467.355,0 386,3 150.976,0 375,2 
júl.12 1.214.558,0 316,7 331.700,0 326,0 

ágú.12 756.127,0 317,4 224.455,0 348,7 
maí.13 726.096,0 233,2 804.993,0 236,7 
jún.13 711.533,0 291,8 521.562,0 220,6 
júl.13 1.297.815,0 279,2 429.445,0 284,1 

ágú.13 771.262,0 323,9 129.555,0 290,9 
maí.14 840.963,0 226,6 840.391,0 240,6 
jún.14 896.134,0 299,1 413.205,0 312,2 
júl.14 1.144.096,0 295,4 393.359,0 324,6 

ágú.14 448.641,0 370,0 216.492,0 379,3 

*Magn er í kg. og verð í kr./kg. 

 

11-30/31. Hvers mánaðar 

 

handfæri 
magn 

handfæri 
verð annað magn annað verð 

maí.12 735.251,0 338,7 1.306.748,0 347,0 
jún.12 1.917.907,0 297,4 1.100.871,0 309,5 
júl.12 1.139.083,0 358,2 714.018,0 377,3 

ágú.12 241.151,0 349,1 1.279.373,0 342,3 
maí.13 950.602,0 275,0 1.429.281,0 305,9 
jún.13 1.491.930,0 222,1 1.617.038,0 254,0 
júl.13 1.717.501,0 300,7 921.402,0 294,3 

ágú.13 1.200.767,0 313,6 1.059.686,0 304,5 
maí.14 1.278.494,0 268,9 1.858.930,0 283,8 
jún.14 1.830.405,0 267,5 1.211.457,0 271,0 
júl.14 1.857.867,0 289,3 918.565,0 289,5 

ágú.14 1.021.489,0 364,6 1.301.011,0 337,9 

*Magn er í kg. og verð í kr./kg. 
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Viðauki 3. Aðferðafræði við t-próf marktektarpróf 

 

Eftirfarandi aðferðafræði verður notuð við allar t-prófs athuganir í þessari ritgerð: 

 

Formúla fyrir dreifni: 

𝜎2 =  
∑(𝑋𝑖 − 𝜇)2

𝑁 − 1
 

 

Formúla fyrir dreifni mismunar beggja meðaldreifna: 

𝜎𝑑
2 =

𝜎1
2

𝑁1
+

 𝜎2
2

𝑁2
  

Formúla fyrir t-próf: 

𝑡 =
𝑋1
̅̅ ̅ − 𝑋2

̅̅ ̅

𝜎𝑑
 

 

Að lokum er t-gildið borið saman við krítíska t-gildið fyrir tveggja hala t-próf, m.v 95% 

marktektarkröfu. 
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Viðauki 4. Gögn og marktektarpróf á framboði á þorski hjá 

handfæraveiðum og öðrum veiðum 

 

Handfæraveiðar: 

 

 1.-10. 11.-30./31. Mismunur 
maí.12 130.331,0 35.012,0 95.319,0 
jún.12 46.735,5 95.895,4 -49.159,9 
júl.12 121.455,8 54.242,0 67.213,8 

ágú.12 75.612,7 11.483,4 64.129,3 
maí.13 72.609,6 45.266,8 27.342,8 
jún.13 71.153,3 74.596,5 -3.443,2 
júl.13 129.781,5 81.785,8 47.995,7 

ágú.13 77.126,2 57.179,4 19.946,8 
maí.14 84.096,3 60.880,7 23.215,6 
jún.14 89.613,4 91.520,3 -1.906,9 
júl.14 114.409,6 88.469,9 25.939,7 

ágú.14 44.864,1 48.642,3 -3.778,2 

*Allar tölur eru í kg. 

 

 H0: Enginn munur er á framboði handfæraveiða í fyrri hluta mánaðar (1.-10.) 

samanborið við seinni hluta mánaðar (11.-30/31.). 

 H1: Munur er á framboði handfæraveiða í fyrri hluta mánaðar samanborið við 

seinni hluta mánaðar. 

 

 Handfæri 1-10. Handfæri 11-30/31. 

Meðaltal 88.149 62.081 
Dreifni 884.342.302 644.950.134 
Staðalfrávik Mismunar 11.289 
T-gildi 2,3 
df 22 
t-tafla (95%) 2,07 
Niðurstaða 2,3>2,07 H0 Hafnað 
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Aðrar veiðar: 

 

 1-10. 11-30/31. Mismunur 
maí.12 93.389,0 130.674,8 -37.285,8 
jún.12 15.097,6 110.087,1 -94.989,5 
júl.12 33.170,0 71.401,8 -38.231,8 

ágú.12 22.445,5 127.937,3 -105.491,8 
maí.13 80.499,3 142.928,1 -62.428,8 
jún.13 52.156,2 161.703,8 -109.547,6 
júl.13 42.944,5 92.140,2 -49.195,7 

ágú.13 12.955,5 105.968,6 -93.013,1 
maí.14 84.039,1 185.893,0 -101.853,9 
jún.14 41.320,5 121.145,7 -79.825,2 
júl.14 39.335,9 91.856,5 -52.520,6 

ágú.14 21.649,2 130.101,1 -108.451,9 

*Allar tölur eru í kg. 

 

H0: Enginn munur er á framboði annara veiða í fyrri hluta mánaðar (1.-10.) 

samanborið við seinni hluta mánaðar (11.-30/31.). 

H1: Munur er á framboði annara veiða í fyrri hluta mánaðar samanborið við 

seinni hluta mánaðar. 

 

 Handfæri 1-10. Handfæri 11-30/31. 
Meðaltal 44.917 122.653 
Dreifni 758.330.797 1.002.524.858 
Staðalfrávik Mismunar 146.737.971 
T-gildi -6,4 
df 22 
t-tafla (95%) -6,4 
Niðurstaða 6,4>2,07 H0 Hafnað 
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Viðauki 5. Gögn og marktektarpróf á verði á þorski hjá handfæraveiðum 

og línuveiðum 

 

  handfæri lína 

maí.12 2 276,4 290,6 

 3 289 300,6 

 4 281 298,5 

 5 295,2 300,3 

 7 303,1 305,6 

 8 294,1 308,3 

 9 302,5 320,6 

 10 301,9 311,7 

 11 301,7 329,9 

 12 338,3 335,4 

 14 339 337,7 

 15 373,6 365,6 

 16 347,3 370,7 

 17 324,4 334,8 

 18 330,9 326,8 

 19 327,8 343 

 21 344,9 336,2 

 22 356,4 353,4 

 23 365,9 371,3 

 24 350,7 368,2 

 25 334,2 355,6 

 29 353,4 350,6 

 30 342 358,2 

 31 301,6 330,4 

jún.12 1 296,7 307,3 

 4 359,8 373,5 

 5 388,7 416,9 

 6 441,1 416,9 

 7 338,8 355,6 

 8 354,3 383,6 

 11 320,5 337,3 

 12 303,3 323,1 

 13 281,4 304,7 

 14 284 310,8 

 15 315,3 325,6 

 18 289,1 300,1 

 19 288,9 311,4 

 20 290,8 310,8 
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 21 270,6 283,4 

 22 280 273,8 

 23 288,2 287,2 

 25 276,6 289,1 

 27 292,1 299,6 

 28 293,2 306,5 

 29 239,6 271,4 

júl.12 2 303,9 322,9 

 3 300,1 299,8 

 4 308,7 302 

 5 313 302,4 

 6 306,3 303,8 

 9 360,1 379,9 

 10 377,9 412,4 

 11 350,2 367,6 

 12 328 324,4 

 13 339,4 335,6 

 14 380 300 

 16 372,6 391,1 

 17 372,2 388,7 

 18 363 377,8 

 19 361,2 373,9 

 20 324,1 362,9 

 23 378 418 

 24 392,6 414,4 

 25 459 446,3 

 26 429,4 418,8 

 27 351,1 385,7 

 30 380,3 369,5 

 31 378,4 379,6 

ágú.12 1 352,8 355,1 

 2 261,4 275 

 6 350 350,5 

 7 351,2 334,2 

 8 352,8 356,1 

 9 362,3 377,7 

 10 313,4 367,5 

 13 370,3 379 

 14 389,4 403,7 

 15 388,1 414,2 

 16 375,8 384,1 

 17 339,4 362,7 

 18 397 375,7 

 19 375 383,8 



 

66 
 

 20 335,5 357,6 

 21 305,2 341,5 

 22 301,2 326,5 

 23 263,2 287,7 

 24 278,3 256,8 

 26 265 312,8 

 27 317,5 326,2 

 28 328,6 338,6 

 29 344,8 373,8 

 30 350,7 373 

 31 345,7 371,9 

maí.13 2 223,1 237,6 

 3 208,1 235 

 4 251,8 258,9 

 6 256,7 256,5 

 7 240,4 254,1 

 8 229,4 247,2 

 9 228,1 247,6 

 10 240,6 249,1 

 11 240,2 244,4 

 13 247,3 259 

 14 252,8 290,9 

 15 266,9 288,5 

 16 279,5 307,8 

 17 295 320,5 

 21 241,2 271,8 

 22 286,3 295,5 

 23 307,4 332,4 

 24 275,9 308 

 27 282,8 322,8 

 28 326,7 336,1 

 29 287 321,9 

 30 265,3 298,5 

 31 269,4 324 

jún.13 3 327,2 311,6 

 4 347,7 396,5 

 5 332,5 365,8 

 6 295,6 306 

 7 266,4 278,3 

 9 265,1 278,8 

 10 251,3 257,4 

 11 225,8 275,3 

 12 234,5 276,4 

 13 224,5 254 
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 14 209,6 261,1 

 17 250 277,8 

 18 213,8 259,2 

 19 213,8 258,2 

 20 215,7 247,2 

 21 208,9 233,7 

 22 230,9 253,3 

 24 230,2 245,6 

 25 209,5 232,8 

 26 210,3 227,4 

 27 211,3 247,5 

 28 287,7 287,5 

 1 243,3 257,7 

 2 253,2 271 

 3 294,2 316,4 

 4 270 271,2 

 5 267,3 262,4 

 8 299 296,4 

 9 296,9 289,9 

 10 319,3 327,4 

 11 281,2 265,7 

 12 277,6 276,5 

 13 310 314 

 14 282,8 288,5 

 15 282,5 288,5 

 16 302,4 307 

 17 314,3 328,1 

 18 321,8 338,4 

 19 276,2 274,2 

 20 314 287 

 22 296,8 277,6 

 23 297,7 294,4 

 24 314,5 297,4 

 25 300,3 271,3 

 26 305 324,5 

 27 312,9 330 

 29 307,2 305 

 30 370,3 404,9 

ágú.13 1 316,4 341,4 

 6 352 303,9 

 7 336 278,5 

 8 304,6 276,3 

 9 277,8 281,1 

 12 319,4 319 
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 13 300,3 284,4 

 14 355,8 313,3 

 15 360,3 310,6 

 16 265,5 258,3 

 19 340,6 332,4 

 20 357,6 306,3 

 21 338,5 339 

 22 336,1 351,5 

 23 286,4 336,8 

 24 316 353,2 

 26 326,9 324,5 

 27 303,7 291,2 

 28 276,3 284,3 

 29 300,4 296,9 

 30 298,6 314,9 

maí.14 2 230,24 256,7 

 3 238,43 248,98 

 5 239,11 247,73 

 6 220,11 235,35 

 7 217,97 232,71 

 8 216,42 243,24 

 9 249,01 278,11 

 10 269,07 302,36 

 12 247,54 266,16 

 13 252,25 262,75 

 14 250 264,58 

 15 249,12 255,2 

 16 253,41 265,39 

 17 246,74 266,56 

 19 288,07 290,83 

 20 263,97 279,32 

 21 263,88 270,74 

 22 269,06 275,86 

 23 257,45 273,62 

 24 238 280,57 

 26 301,58 304,59 

 27 304,78 313,61 

 28 305,58 316,23 

 29 296,63 310,67 

 30 350,89 344,69 
jún.14 2 352,74 373,99 

 3 310,98 342,87 
 4 306,12 335,33 
 5 287,47 314,23 
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 6 254,11 284,98 
 7 317,62 322,39 
 10 272,78 282,08 
 11 261,65 287,75 
 12 257,47 260,78 
 13 252,26 266,48 
 14 294,80 231,55 
 16 223,52 227,06 
 18 267,94 258,64 
 19 250,39 257,60 
 20 237,72 239,34 
 21 288,69 285,60 
 22 294,66 283,09 
 23 282,65 279,85 
 24 306,56 290,71 
 25 273,77 280,95 
 26 281,53 273,97 
 27 269,63 266,35 
 28 298,88 291,80 
 30 346,96 330,87 

júl.14 1 341,12 342,44 
 2 351,68 366,47 
 3 432,87 398,72 
 4 400,84 312,00 
 7 343,00 357,20 
 8 286,63 293,74 
 9 253,76 274,79 
 10 264,64 265,48 
 11 236,10 235,71 
 14 279,57 277,94 
 15 269,64 280,24 
 16 304,47 317,64 
 17 296,81 308,30 
 18 261,92 268,37 
 20 300,00 283,26 
 21 308,25 294,47 
 22 316,68 300,64 
 23 310,95 314,37 
 24 262,42 263,04 
 25 254,56 246,03 
 26 280,00 296,42 
 27 332,20 285,00 
 28 303,41 278,23 
 29 332,60 312,26 
 30 404,87 395,67 
 31 383,47 347,30 

ágú.14 4 400,00 400,00 
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 5 372,04 377,90 
 6 372,26 368,35 
 7 365,95 391,02 
 8 368,16 406,14 
 11 423,36 410,19 
 12 402,40 405,53 
 13 416,16 429,50 
 14 405,84 394,62 
 15 360,53 351,26 
 16 383,72 373,79 
 18 348,35 336,89 
 19 337,42 337,64 
 20 320,56 332,94 
 21 312,87 295,94 
 22 295,36 278,50 
 24 315,98 344,16 
 25 347,64 329,44 
 26 363,58 341,95 
 27 375,82 355,19 
 28 323,65 286,70 
 29 302,81 312,98 
 30 350,00 351,82 
 31 343,97 324,99 

*Allar tölur eru í kr./kg 

H0: Enginn munur er á verði á afla sem veiddur er á handfæraveiðum 

samanborið við línuveiðar. 

H1: Munur er á verði á afla sem veiddur er á handfæraveiðum samanborið við 

línuveiðar. 

 
 
Handfæri Lína 

Meðaltal 305,6 313,3 
Dreifni 2526 2219 
Staðalfrávik mismunar 4,09 
t-gildi -1,88 
Df 282 

t-tafla (95%) 1,96 
Niðurstaða 1,88<1,96 H0 Samþykkt 
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Viðauki 6. Marktektarpróf og gögn um slys á strandveiðum samanborið 

við slys á öðrum veiðum 

 

H0: Enginn munur er á fjölda slysa á strandveiðum í hlutfalli við kvóta 

samanborið við fjölda slysa á öðrum veiðum. 

H1: Munur er á fjölda slysa á strandveiðum í hlutfalli við kvóta samanborið við 

fjölda slysa á öðrum veiðum. 

 

 Strandveiðar Aðrar veiðar 

2010 261 1717 
2011 500 1911 
2012 506 2272 
2013 205 2540 
2014 860 4237 

Meðaltal 466 2.535 
Dreifni 67.076 1.005.707 
Staðalfrávik Mismunar 463 
t-gildi -4,47 
Df 10 
t-tafla (95%) 2,23 
Niðurstaða 4,47>2,23 H0 Hafnað 

 

 

 


