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Ágrip 

 

 
Ritgerðin Greining á munnhreyfingum í táknmálum og tillaga að lýsandi 

skráningarkerfi fjallar um hvort hægt sé að þróa skrásetningarkerfi fyrir 

munnhreyfingar í táknmálum, sem myndi henta veforðabók á borð við SignWiki. 

Forsendur eru kannaðar fyrir slíku kerfi og lögð er áhersla á að þróa grunn að kerfi 

sem er einfalt og aðgengilegt bæði fyrir þá sem kunna ekkert í íslensku táknmáli og þá 

sem hafa það að sínu móðurmáli.  

 Munnhreyfingar eru hluti af táknamyndun í táknmálum. Þá hreyfir táknari 

varirnar á sama tíma og hann myndar tákn. Algengast er að flokka munnhreyfingar í 

táknmálum í tvo flokka, raddmálsmunnhreyfingar og táknmálsmunnhreyfingar. Í 

fyrrnefnda flokknum eru munnhreyfingar sem vísa í nágrannaraddmál, þ.e. það 

raddmál sem stendur hverju táknmáli næst, og eru „bornar fram“ hljóðlaust en eru 

samt sem áður aðlagaðar og oftast taldar hluti af málkerfi táknmálsins. Seinni 

flokkurinn inniheldur munnhreyfingar sem ekki er hægt að rekja til raddaðs máls en 

eru nokkurs konar myndrænar athafnir myndaðar af munni.  

Í ritgerðinni er ítarlega fjallað um málfræðileg atriði og reynt er að flokka og 

greina munnhreyfingarnar í von um að skráning og lýsing þeirra verði auðveldari í 

kjölfarið. Einnig eru skoðuð þrjú skrásetningarkerfi og fjallað um kosti þeirra og 

galla. Að lokum er sett fram einföld hugmynd að skrásetningarkerfi sem skráir bæði 

raddmálsmunnhreyfingar og táknmálsmunnhreyfingar. Kerfið er tvíþætt, það er hefur 

málfræðilega skráningu á munnhreyfingunni sem og lýsandi skráningu að leiðarljósi.  
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Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um munnhreyfingar í táknmálum, flokkun, kerfisvæðingu og skráningu 

þeirra. Ýmis atriði þarf að hafa í huga við skráningu munnhreyfinga. Í fyrsta lagi þarf að 

skoða uppruna munnhreyfinganna, hvað greinir þær að og hvernig er hægt að skoða þær 

nánar. Í öðru lagi þarf að huga að því hvort að forsendur séu til staðar fyrir því að nota 

ákveðið kerfi fyrir lýsingu munnhreyfinganna. Í þriðja lagi þarf að athuga hvers konar 

skráningarform notast eigi við, ólík form geta verið notuð fyrir táknmálsmunnhreyfingar og 

raddmálsmunnhreyfingar.  

Kannaðar verða málfræðilegar reglur munnhreyfinganna og athugað hvort að nánari 

greining á munnhreyfingum hjálpi okkur til við að flokka og lýsa þeim. Ef forsendurnar eru til 

staðar þá þarf að finna hentugt kerfi til þess að skrásetja munnhreyfingarnar. Í kerfinu gæti 

falist lýsing á munnhreyfingunni sjálfri með táknum, útskýringum eða þá með myndrænni 

lýsingu. Einnig verður athugað hvort að málfræðileg greining munnhreyfinganna reynist 

gagnleg við skráningu þeirra. 

Í þessari ritgerð verður reynt að svara hvort forsendur fyrir skráningarkerfi, sem myndi 

henta lýsingu munnhreyfinga á einfaldan hátt, séu fyrir hendi. Einnig hvort mögulegt sé að 

þróa skrásetningarkerfi sem myndi henta veforðabók á borð við SignWiki.is. Reynt verður að 

finna skrásetningarkerfi sem er einfalt og skiljanlegt þannig að kerfið verði öllum aðgengilegt, 

bæði þeim sem kunna ekkert í íslensku táknmáli og þeim sem hafa það að sínu móðurmáli. 

Í fyrsta kafla verður fjallað stuttlega um munnhreyfingar í táknmálum, hvers eðlis þær 

eru og hvaða málfræðilegum tilgangi þær þjóna, einnig verður skýrður munurinn á 

táknmálsmunnhreyfingum og raddmálsmunnhreyfingum. Í öðrum kafla verður komið að 

flokkun munnhreyfinga og ítarlegri umfjöllun um munnhreyfingar og innviði þeirra. Þriðji 

kafli fjallar svo um skráningu munnhreyfinga, hvaða vandamál geta komið upp við skráningu 

þeirra og forsendur þess að notast við gagnvirkt kerfi. Í þriðja kafla verður fjallað um þrjú 

kerfi sem notuð eru til við skráningu munnhreyfinga. Í fjórða kafla verður athugað hvernig 

hægt er að nýta þær upplýsingar sem fram hafa komið í ritgerðinni til þess að þróa hugmynd 

að hentugu kerfi fyrir skráningu munnhreyfinga. Stuðst verður við eitt af þeim kerfum sem 

fjallað verður um og það aðlagað að íslenska táknmálinu. 

Undir lok ritgerðarinnar verður efni hennar tekið saman og niðurstöður kynntar. Gerð 

verður grein fyrir því hvernig erlend munnhreyfingakerfi eru oftast miðuð að því að skrásetja 

táknmálsmunnhreyfingar þar sem hljóðkerfisfræðileg skráning hentar þeim illa. Skýringin er 

sú að þær eru annars eðlis en raddmálsmunnhreyfingar. Hins vegar er niðurstaða höfundar sú 
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að raddmálsmunnhreyfingar ættu einnig, að minnsta kosti til bráðabirgða, að tilheyra sama 

skráningakerfi og táknmálsmunnhreyfingar þar sem hljóðkerfisfræðileg skráning sé villandi 

og henti illa til almennrar notkunnar. Málfræðileg greining á munnhreyfingunum er einnig 

mjög gagnleg fyrir skilning og skrásetningu munnhreyfinganna. Í lokin verður kynnt til 

sögunnar hugmynd að tvíþættu skrásetningarkerfi sem tekur í fyrsta lagi mið af málfræðilegri 

greiningu og í öðru lagi lýsandi greiningu.  
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1. Látbrigði, munnhreyfingar og málfræðilegt hlutverk þeirra 

1.1 Látbrigði 

Allir málfræðilegir þættir (e. significant element) í táknmálum sem ekki eru tjáðir með 

höndum eru kölluð látbrigði (e. nonmanuals) (Pfau og Quer 2010:381). Margir telja látbrigði 

vera ein af fimm grunnbreytum íslenska táknmálsins (ÍTM), hinar eru handform, 

myndunarstaður, afstaða og hreyfing (Elísa G. Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:15). Látbrigði eru þó 

ólík hinum grunnbreytunum að því leyti að þau viðkoma efri hluta líkama, augnahreyfingum, 

munnhreyfingum, svipbrigðum og færslu á höfði (Elísa G. Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:18).  

Tungumálalega séð (e. linguistically) er hægt að greina látbrigði frá hefðbundnu 

látbragði sem bæði táknmál og rödduð mál hafa. En látbragð sýnir andlitstjáningar eða 

höfuðhreyfingar sem tjá tilfinningar eins og undrun, gleði, sorg o.s.frv. (Pfau og Quer 

2010:381). Látbrigði geta hins vegar gegnt málfræðilegu hlutverki, meðal annars með höfuð 

og líkamshreyfingu, andlitstjáningu og táknmáls- eða raddmálsmunnhreyfingum. Látbrigði 

geta einnig gegnt orðhlutafræðilegu- og setningarfræðilegu hlutverki (sjá Pfau og Quer 2010). 

 Látbrigði sem þjóna orðhlutafræðilegu hlutverki (e. morphological function) má 

flokka á tvo vegu. Í fyrsta lagi látbrigði í táknum þar sem látbrigðið bætir við „lýsingarorðs-

legum“ (e. adjectival) áherslum við nafnorð, þ.e. þau lýsa magni á einhvern hátt. Í öðru lagi 

þau látbrigði sem bæta „atviksorða-legum“ (e. adverbial) áherslum við sagnir. Einnig hefur 

legið grunur um það að látbrigði geti stundum verið frjálst morfem, það er að segja staðið 

sjálfstætt (Pfau og Quer 2010:385). Vogt-Svendsen (2001) tekur dæmi úr norska táknmálinu 

(NSL) þar sem látbrigði eins og munnhreyfingar standa frjáls. Táknið SOFA-HJÁ1 (no. 

LIGGE-MED) er myndað með [loft í kinn] sem er endurtekið án notkun handa (Vogt-

Svendsen 2001:23). Í íslenska táknmálinu (ÍTM) væri kannski hægt að segja að 

munnhreyfingin <bú> væri einnig frjálst morfem þar sem merkingin er „búinn“ en ekki virðist 

vera þörf á öðrum þáttum, munnhreyfingin ein virðist duga. 

Andlitslátbrigði geta verið merkingarbær og merkingargreinandi. Táknum eins og 

HAMINGJUSAMUR, REIÐUR eða HISSA fylgja andlitslátbrigði sem hæfa tilfinningum, t.d. 

eru augabrúnir niðursettar við REIÐUR en uppsettar í HISSA og HAMINGJUSAMUR í 

ÍTM, en þannig eru þau merkingarbær. En andlitslátbrigði geta einnig verið 

merkingargreinandi, eins og Pfau og Quer (2010) benda á fylgja táknunum VORKUNN (e. 

PITY) og ÁSTFANGINN (e. FALL-IN-LOVE) í katalónska táknmálinu (LSC) 

                                                           
1 Öll tákn sem koma fyrir í ritgerðinni eru rituð með hástöfum eins og venja er. 
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merkingargreinandi látbrigði þar sem táknin eru mynduð eins í öllum grunnbreytum, utan við 

látbrigðin. Með tákninu VORKUNN fylgja neikvæðir tjáningarhættir í andliti, en þá er sett í 

brýrnar og varir þrýstar saman. Tjáningarhættirnir sem fylgja ÁSTFANGINN eru hins vegar 

jákvæðir og afslappaðir (Pfau og Quer 2010:383). 

 

1.2 Munnhreyfingar í táknmálum 

Almennt séð eru munnhreyfingar flokkaðar í tvennt, táknmálsmunnhreyfingar (e. mouth 

gestures) og raddmálsmunnhreyfingar (e. mouthings) (skammstafað TMM og RMM hér eftir). 

Það gilda þó ólíkar reglur um munnhreyfingarnar tvær en þeirra megin munur liggur í 

uppruna þeirra. RMM vísa í nágranna-raddmál og eru þá munnhreyfingarnar „bornar fram“ 

hljóðlaust en eru samt sem áður aðlagaðar og oftast taldnar hluti af málkerfi táknmálsins. 

TMM er hins vegar ekki hægt að rekja til raddaðs máls en eru nokkurs konar myndrænar 

athafnir (e. ideomatic gestures) myndaðar af munni (Päivi Rainó 2001:41).  

 Bæði TMM og RMM geta tekið hlutverk bundins morfems. Þær hegða sér þá eins og 

atviks- eða lýsingarorð í raddmálum. Í NSL getur til dæmis táknmálsmunnhreyfingin [stútur á 

munn] bætt við merkingunni „eitthvað stendur yfir í langan tíma“ við sagnorð. Eða 

táknmálsmunnhreyfingin [strekktar varir] sem getur bætt við þeirri merkingu að hreyfing sé 

gerð af ákefð (Vogt-Svendsen 2001:21). Í NSL geta hendur einnig myndað nafnorða-tákn og 

munnurinn myndað raddmálsmunnhreyfingu samtímis sem vísar til litar. Vogt-Svendsen tekur 

dæmi þar sem táknið SVÆÐI (no. OMRÅDE) getur fylgt raddmálsmunnhreyfingunni <hvítt> 

sem er bundið morfem og táknar litinn hvítan. Hendurnar og munnhreyfingin mynda þannig 

saman merkinguna „hvítt svæði“ (Vogt-Svendsen 2001:22). 

Päivi Rainó (2001) rannsakaði munnhreyfingar í finnska táknmálinu (FinSL), en hún 

telur það óeðlilegt og erfitt að skilja táknmálshafa sem nota ekki munnhreyfingar við myndun 

tákna. Hún telur það oft vera valfrjálst í finnska táknmálinu hvort að notaðar séu RMM með 

táknum eða ekki en það fari oft eftir táknmálshöfum og aðstæðum. Ef til dæmis aðstæður eru 

formlegar og heyrandi fólk eru viðmælendur/ áhorfendur þá eiga táknarar það til að ýkja 

RMM frekar en ef aðstæður eru óformlegar. Eins eru dæmi um það að eldra heyrnarlaust fólk 

kvarti vegna þess að það skilji ekki yngri táknmálshafa þar sem þeir nota lítið sem ekkert af 

munnhreyfingum (Rainó 2001:41-42).  

Rainó (2001) telur að TMM geti bæði gegnt málfræðilegu og merkingarfræðilegu 

hlutverki. Samkvæmt hennar rannsóknum á FinSL eru TMM aðskeyti (e. affix) sem bætast 

við táknið og geta verið merkingargreinandi eða merkingarbærar einingar. Til dæmis þegar 
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TMM [hY:]/[hY]2 er með tákni þá getur það borið neikvæða merkingu, verið fónem en einnig 

verið merkingargreinandi í tákninu, þar sem að án munnhreyfingarinnar hefur táknið aðra 

merkingu. Eins getur [hY:] aukið eða magnað upp merkinguna (2001:46-47). Niðurstöður 

Rainó sýna að munnhreyfingar eru mikilvægur og jafnvel nauðsynlegur hluti af málkerfi 

táknmálsins.3 

 Fleiri rannsóknir (Pfau og Quer 2010, Ebbinghaus og Hessmann 2001) benda til þess 

að munnhreyfingar gegni veigamiklu merkingarfræðilegu- og málfræðilegu hlutverki í 

táknmálum. Munnhreyfingar geta breyst eftir aðstæðum eða fylgt málfræðilegum reglum. 

Jafnvel væri hægt að flokka munnhreyfingar niður í fleiri aðgreinandi þætti, til dæmis 

félagsleg hlutverk, tilviljanakenndar munnhreyfingar, íkonískar munnhreyfingar.  

 

1.3 Leiden vinnustofan 

Leiden vinnustofan (e. Leiden workshop) var haldin árið 2001 í Leiden þar sem nokkrir af 

helstu táknmálsfræðingum Evrópu (þar á meðal einn utan Evrópu) komu saman og lögðu sitt 

af mörkum við að skilgreina og rannsaka munnhreyfingar (Sutton-Spence og Boyes Braem 

2001:2). Miklar vangaveltur voru um flokkun á munnhreyfingum táknmála en einnig var 

reynt að samrýma heiti yfir algengustu hugtökin. Þó svo að algengast sé að flokka 

munnhreyfingar niður í raddmálsmunnhreyfingar og táknmálsmunnhreyfingar, þá geta mörkin 

verið afar óljós. Sumum finnst til dæmis sem þriðji flokkurinn ætti að vera til staðar, það er að 

segja tilfinningalegar tjáningar, en hann er oft flokkaður undir TMM. Í kjölfar vinnustofunnar 

kom í ljós að RMM komu oftar fyrir með nafnorðum og óbeygðum sögnum en TMM með 

sögnum. En einnig að RMM komi oftar fram með málfræðilega einfaldari táknum á meðan að 

TMM komi fram með málfræðilega flóknari táknum, svo eitthvað sé nefnt. Þó voru 

rannsóknarmarkmið táknmálsfræðinganna oft ólík, þ.e. sumir athuguðu hvað aðgreinir RMM 

frá TMM (sjá Ebbinghaus og Hessmann 2001), á meðan aðrir reyndu að finna út hvað væri 

líkt með þeim4 (sjá Vogt-Svendsen 2001) (Sutton-Spence og Boyes Braem 2001:3-4).  

Hér á eftir verða munnhreyfingar greindar og skoðaðar nánar og ítarlegri umfjöllun 

verður um raddmálsmunnhreyfingar og táknmálsmunnhreyfingar.  

                                                           
2 Ekki verður útskýrt hvernig hljóðkerfisfræðileg tákn virka í þessari ritgerð en þó verður komið nánar að þeim í 
kafla 3. 
3 Dæmi um merkingargreinandi munnhreyfingar í ÍTM eru BRÓÐIR og SYSTIR. Táknin eru lágmarkspör vegna 

þess að aðeins RMM aðgreinir táknin (Elísa G. Brynjólfsdóttir o.fl. 2012:18).  
4 Farið verður nánar út í líkindi RMM og TMM í þriðja kafla.  
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2. Flokkun munnhreyfinga 

2.1 Málfræðileg hlutverk munnhreyfinga 

Helstu deilur táknmálsfræðinga í Evrópu hafa verið um nauðsyn RMM í táknmálum. Sumir 

telja þær einungis leifar frá raddmálsstefnunni og jafnvel óviðkomandi táknmálum sem 

slíkum. Hohenberger og Happ (2001) segja þær ekki tilheyra málfræði þýska táknmálsins, en 

eru notaðar í öðrum tilgangi, kannski í félagslegum tilgangi (2001:185). Boyes Braem (2001) 

kemur með ábendingar um að yngri kynslóðir myndu vilja sneiða framhjá RMM í táknmálum 

(í þessu samhengi DSGS svissneska/þýska táknmálinu) aðallega vegna fordóma heyrandi 

fólks fyrir táknmálum (2001:128). Ebbinghaus og Hessmann (2001) eru á þeirri skoðun að 

hvorki ætti að líta á RMM né TMM sem sjálfstæðar einingar tákna. Frekar að handa-

hreyfingar, RMM, TMM og aðrir hlutar táknsins séu einingar sem geta hver um sig bætt 

merkingu við táknið í táknmálinu en einnig myndað undirstöðu táknsins (2001:133). 

Ennfremur segja þeir að látbrigði (e. nonmanual element) séu ekki þýðingarmikil í sjálfu sér, 

heldur frekar merkingargreinandi sem þar að leiðandi gerir þeim kleift að greina á milli tákna 

sem eru svipuð í uppbyggingu en hafa ólíka merkingu, en án þess að látbrigðin beri merkingu 

í sjálfu sér (2001:134). 

Með því að skoða táknmálið út frá reglum raddmálsins þá verður það oft þannig að 

andlitslátbrigði fær lægri sess en aðrir hlutar táknsins, í stað þess að skoða táknið sem heild 

margra þátta sem allir mynda táknið í sameiningu. Ebbinghaus og Hessmann telja að TMM 

séu einn þáttur í heildarmyndinni þegar að líkamstjáning er vísvitandi notuð í samskiptalegum 

tilgangi, en RMM sýna hins vegar hvernig máttur raddmálsins hefur áhrif á táknmálið 

(2001:150).  

Auk Ebbinghaus og Hessmann eru fleiri sem líta svo á að TMM tilheyri nokkurs konar 

líkamstjáningu sem er sameiginleg öllum mönnum. Fontana (2008) er ein þeirra en hún 

rannsakaði uppruna táknmálsmunnhreyfinga í ítalska táknmálinu (LIS). Fontana bendir á í 

grein sinni að látbragð sem fylgir táknmálum eigi uppruna sinn að rekja á sama stað og 

látbragð sem fylgir raddmálum. Látbragð er notað samtíma raddmáli eða táknmáli, það er 

einungis meira látbragð með táknmálum. Látbragðið hvorki bætir við merkingu né kemur með 

nýjar upplýsingar, það er einfaldlega myndað samtímis til áherslu (2008:105). Fontana veltir 

vöngum yfir því hvers vegna látbragð sé þá ólíkt hjá raddmálum og táknmálum og að hvaða 

leyti (2008:105). 
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2.1.1  Táknmálsmunnhreyfingum skipt í tvennt 

Fontana (2008) byrjar á því að skipta táknmálsmunnheyfingum í tvennt. Annars vegar gera 

sum tákn ráð fyrir ákveðinni TMM sem virðist vera eðlilegur hluti af tákninu, sem og önnur 

tákn þar sem TMM er merkingarbær, eða nauðsynlegur hluti af tákni. Hins vegar eru tákn sem 

gera ekki ráð fyrir ákveðinni TMM og þá skiptir merkingarlega séð ekki máli hvort RMM eða 

TMM fylgi (Fontana 2008:109), (samanber tákninu EKKERT í ÍTM5). Munnhreyfingin er þá 

annað hvort RMM eða TMM en er ekki merkingargreinandi. (Hægt væri jafnvel að segja að 

fyrrnefnda tegundin sé íkonísk en seinni tilviljanakennd) 6. 

2.1.2  Sammyndunar-hljóðkerfisfræði (e. Echo phonology) 

Það er engu líkara en að munnhreyfingar, og látbrigði almennt, hafi stundum tilhneigingu til 

þess að líkjast myndunarhætti táknsins. Á meðan tákn er myndað þá getur myndun 

munnhreyfingarinnar breyst eða haldist stöðug (Pfau & Quer 2010:384). Það fellur undir 

sammyndunar-hljóðkerfisfræði þegar látbrigði hefur tilhneigingu til þess að sammyndast 

myndun tákns á höndum (2010:385). Þannig getur tákn þar sem hendurnar opnast og lokast 

verið sammyndað af munnhreyfingu þar sem munnurinn opnast og lokast. Dæmi um þetta í 

ÍTM er þegar TMM er mynduð samhliða tákninu HVERFA þar sem munnur er opinn en 

lokast skjótt (sjá einnig Bencie Woll 2001). Líkt og Fontana nefndi þá getur það einnig verið 

að munnheyfingin í sammynduninni skipti ekki merkingarlega séð máli og gæti jafnvel í 

sumum tilfellum alveg eins verið hægt að nota RMM.  

Notkun RMM og TMM er samt ekki eins óregluleg og virðist í fyrstu. Það er nefnilega 

tilhneiging hjá táknmálshöfum að nota frekar TMM en RMM í sumum tilfellum. Í grein 

Fontana (2008) kemur fram að TMM virðast oftast fylgja sagnorðum en RMM nafnorðum, og 

að í raun þá er það táknmálshafinn sem velur að nota munnhreyfingarnar á þennan hátt. Hún 

tekur dæmi úr LIS þar sem BYSSA er með RMM en að SKJÓTA með TMM, eins er 

HUNDUR með RMM en GELTANDI-HUNDUR er með TMM <ba-ba-ba>. Munnhreyfingin 

sem fylgir GELTANDI-HUNDUR er dæmi um munn fyrir munn munnhreyfingu sem er ekki 

það sama og sammyndunar-hljóðkerfisfræði (sjá kafla 2.2.1 hér að neðan). Þannig virðist það 

vera sem svo að TMM geti verið greindar sem athafnarlátbrigði sem verða merkingarlegar 

þegar þær sammyndast táknum. Það er ekki hægt að greina þær niður í smærri einingar heldur 

er einungis hægt að sjá þær sem heilar einingar með frekar almenna merkingu, sem verður 

                                                           
5 Sjá kafla 3.1 
6 Tvískipting Fontana á TMM mætti einnig skipta í íkonískar og tilviljanakenndar munnhreyfingar. Hún tengir 
síðan kerfisbundna eðli þeirra við virkni sem er í sumum tilfellum aðgreinandi en í öðrum orðhlutafræðilegt (e. 
morphological). 
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greinileg þegar hún er í tengslum við tákn. Sem dæmi þá er TMM <pa-pa-pa> oftast notuð í 

tengslum við athafnir sem bera hrynjanda eða hávaða eins og til dæmis skot úr byssu með 

tákninu BYSSA (2008:110). Þannig getur munnhreyfingin orðið merkingarleg ólíkt dæminu 

úr sammyndunar-hljóðkerfisfræðinni hér að framan.  

2.1.3  Tvískipting raddmálsmunnhreyfinga 

Fontana tvískiptir RMM (líkt og TMM) í munnhreyfingar sem er ofaukið (e. redundant) og 

virkar (e. functional) munnhreyfingar (Fontana og Fabbretti 20007). RMM sem er ofaukið 

birtast samtímis tákni án þess að hafa einhverja virkni eða áhrif. Virk RMM er hins vegar 

venjulega merkingarbær en getur einnig verið merkingargreinandi (líkt og í íslensku 

táknunum BRÓÐIR og SYSTIR þar sem RMM skilur að). Flestum RMM í LIS er ofaukið, en 

Fontana bendir á að nauðsynlegt sé að rannsaka munnhreyfingar betur því að þær eru bæði 

flóknar og geta verið í táknmálum vegna ótal ástæðna, félagslegum ástæðum og ekki síst 

málfræðilegum. Til dæmis geta munnhreyfingar sem er ofaukið verið ólíkar hver annari. Á 

meðan að sumar eru óþarfar þá eru aðrar notaðar í málfræðilegum tilgangi. Fontana tekur 

dæmi í grein sinni: (HANN)-LANGAR-AÐ-SVARA en munnhreyfingin sem fylgir er 

<langaði>8. Þetta dæmi sýnir að táknmálshafinn notar RMM sem er ofaukið til þess að sýna 

þátíð og sleppir þannig að sýna þátíðina með tilheyrandi tímalínu (2008:112-113).  

Sutton-Spence (2007) gerði rannsókn á RMM í breska táknmálinu (BSL). Í 

rannsókninni voru tilfelli þar sem RMM voru ekki myndaðar samhliða táknum, eins og 

algengast er. Sutton-Spence nefnir þetta „ósamstæður“ (e. mismatch), þar sem 

samtímamyndun tákna og RMM er ekki takmarkað sem jafngildi ensku og BSL (2007:148-

149). Í þeim tilfellum náði til dæmis munnhreyfing sem var tengd einu tákni yfir tvö 

samliggjandi tákn (2007:150-151). Þetta á sérstaklega við í ÍTM þegar persónufornafns-

bending kemur í kjölfar tákns.9 

2.1.4  Myndun raddmálsmunnhreyfinga 

Ajello o.fl. (2001) rannsökuðu líkt og Fontana munnhreyfingar í LIS. Þau sögðu til dæmis að 

táknmálshafar sem noti RMM við ákveðið orð beri fram allt ‚orðið‘ á meðan aðrir beri fram 

hluta orðsins. Þau sögðu einnig að RMM fylli ekki upp í neinar málfræðilegar eyður nema í 

sérstökum tilfellum þar sem þær viðkoma nöfnum eða nýyrðum. RMM eru fengnar að láni frá 

                                                           
7 Höfundur hafði ekki aðgang að grein, en það er vitnað í hana í Fontana 2008:112. 
8 Ít. VOLERE RISPONDERE mh: <voleva rispo...> 
9 Sjá dæmi á SignWiki fyrir BÍLL: dæmi um notkun. Þar nær raddmálsmunnhreyfingin <bíll> yfir táknið BÍLL og 
1.pers.fn. (BÍLL-MINN-BILAÐUR). 
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raddaðri ítölsku og aðlagaðar síðan að málfræðilegum reglum LIS en einkennast af sterkum 

einstaklingsmiðuðum og staðsetningarmiðuðum breytileika (2001:231). 

 RMM geta því annað hvort verið í fullri mynd af ítalska orðinu sem þær sýna eða þá 

myndaðar að hluta til. Þau orð sem eru í fullri mynd (e. complete word pictures) tilheyra 

oftast flokki nafnorða og spanna það sama og eitt tákn, sem er algengast, eða þá tvö tákn. Þau 

orð sem eru mynduð að hluta til (e. partial word pictures) eru skorin af strax á eftir fyrsta 

áherslusérhljóði (e. tonic vowel). Þetta á sérstaklega við þau orð sem eru sagnir í nafnhætti, 

lýsingarhætti þátíðar og í þriðju persónu eintölu. Orð sem eru mynduð að hluta til geta verið 

mynduð með táknum eða upphrópunarlátbrigðum (e. gesture of interjection) (Ajello o.fl. 

2001:233-234). Áhugavert væri að athuga hvort þessi greining eigi einnig við um ÍTM, þar 

sem það gæti hjálpað umritun munnhreyfingar ef til dæmis tákn sem hefur nafnorðaeinkenni 

er oftast borið fram með RMM í heild sinni.  

 Ajello o.fl. (2001) virðist sem að RMM séu í raun raddmálsmynstur sem eru 

merkingarfræðilegt fyrirbrigði. RMM getur virkað saman með táknun sem er bundin tjáningu 

í rými og tíma, þannig að munnhreyfingin er í samræmi við myndun táknsins. Ajello o.fl. tóku 

dæmi um táknið HÆGT (ít. PIANO) en í rannsóknum þeirra voru tvö tilfelli þar sem þetta 

tákn var notað. Í því fyrra var táknið með RMM í fullri lengd en í því seinna var það með 

RMM þar sem orðið var borið fram að hluta. Munurinn lá í því að munnhreyfingin fylgdi 

myndunartíma táknsins, þannig að þegar táknari notaði táknið í flýti var munnhreyfingin 

aðeins mynduð að hluta. Ajello o.fl. halda því fram að þessi samlögun munnhreyfinga og 

myndunartíma tákna eigi einnig við um TMM. Annar athyglisverður punktur í rannsókn 

þeirra var sá að orð sem eru algeng í málnotkun Ítala eru einnig algengari sem RMM í LIS 

(2001:235-236). 

 

2.2 Skýrari flokkun munnhreyfinganna 

Crasborn o.fl. (2008) rannsökuðu einnig myndunartíma á dreifingu munnhreyfinga yfir tákn í 

þremur mismunandi táknmálum (BSL, NGT og SSL). Niðurstöður sýndu sláandi líkindi 

munnhreyfinga táknmálanna (2008:45). Þó svo ekki verði farið nánar út í samlögun 

munnhreyfinga og myndunartíma tákna í þessari ritgerð þá útsettu Crasborn o.fl. kerfi þar sem 

munnhreyfingum er skipt niður í 5 tegundir. Þetta kerfi getur reynst gagnlegt þar sem það nær 

að sundurgreina betur það sem Fontana og Ajello o.fl. hafa verið að tala um hér að framan. 

Eftirfarandi er 5 tegunda skipting Crasborn o.fl.: 
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 M-týpa. Allar raddmálsmunnhreyfingar flokkast hingað. Það sem einkennir þær er að 

þær hafa sjálfstæða merkingu, eru hluti af tákni (e. lexically associated) og eru fengnar 

að láni frá raddmáli. 

 A-týpa (e. adverbial mouth gestures). Hafa einkenni atviksorðs (og stundum 

lýsingarorðs) og geta þannig breytt eða aðlagað merkingu. Munnhreyfingin hefur þá 

sjálfstæða merkingu og er ekki hluti af tákni. 

 E-týpa (e. semantically empty mouth gestures). Sammyndunar-munnhreyfingar (sbr. 

umræðu Pfau & Quer 2010 í kafla 2.1.2) tilheyra þessum flokki. Munnhreyfingar sem 

tilheyra E-týpu hafa ekki sjálfstæða merkingu en eru hluti af tákni og geta einnig verið 

skyldubundnar. 

 4-týpa (e. enacting mouth gesture) eða munn fyrir munn týpan. Þar myndar 

munnhreyfingin það sem munnurinn gerir, sbr. táknin BÍTA eða HLÆJA. Hún hefur 

sjálfstæða merkingu og er ekki hluti af tákni. 

 W-týpa (e. whole face), þær munnhreyfingar sem flokkast undir W-týpu eru allar hluti 

af andlitslátbrigðum. Munnhreyfingin hefur ekki sjálfstæða merkingu eða form og er 

ekki hluti af tákni þar sem hún er sammynduð og er einn hluti af heild (Crasborn o.fl. 

2008:50). 

 

     Mynd 1 tekin úr Johnston o.fl. (2015:6). 

Mynd 1 sýnir betur hvernig þessar fimm tegundir skiptast niður en einnig sést á 

myndinni hvernig þær eru í samræmi við lýsingu Fontana á munnhreyfingum. Í samanburði 

við undanfarandi texta þá vakna þó upp spurningar við flokkun Crasborn o.fl. sérstaklega ef 

skoðaðar eru upplýsingarnar frá Fontana hér að framan. Hvað eiga þau til dæmis við með því 

að M-týpur hafi allar sjálfstæða merkingu og eru hluti af tákni? Því samkvæmt Fontana hér að 

framan þá eru sumum RMM ofaukið í myndun tákna og eru jafnvel óþarfar.  
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2.2.1  Enn skýrari flokkun 

Johnston o.fl. (2015) skrifuðu grein um munnhreyfingar í ástralska táknmálinu (Auslan). 

Rannsókn þeirra snérist meðal annars um hvort munnhreyfingar sem eru ekki leiddar af 

rödduðu máli, þ.e. TMM, séu aðlagaðar málfræðilegar einingar (sem er einkennandi í öllum 

táknmálum), menningarlega tengdar látbragði (sem allir táknmálshafar hafa sameiginlega með 

meirihluta málhöfum) eða jafnvel látbragð sem er sameiginleg öllu mannkyninu.  

Fleiri rannsóknarmönnum er þetta málefni hugleikið (sjá Fontana 2008 og Ebbinghaus 

og Hassmann 2001), það að látbragð sé eitthvað sem er eðlislægt manninum en notað 

mismikið af málhöfum. Í rannsókn Ajello o.fl. (2001) var lagt til að notkun TMM væri 

reglulegur hluti af sameiginlegri málfræðilegri hæfni sem hefði þann eiginleika að tjá 

tilfinningarhita, skjótleika, formleg gildi (e. modal values) og augnarbliks- eða samfellt ferli 

af ástandi. Margar TMM hafa íkoníska gerð sem þýðir að hreyfingar hljóðmyndunarfæranna 

líkja eftir áþreifanlegri tjáningu eða gerð hluta eða athafna í hinum raunverulega heimi 

(2001:231).  

Johnston o.fl. (2015) byggja flokkun sína á munnhreyfingum á tegundaflokkun þeirra 

Crasborn o.fl. (2008). Þau bæta hins vegar við aðeins fleiri undirflokkum eins og sést á Mynd 

2. Þeirra flokkun er neðst á myndinni þar sem stendur „This study“. 

 

Mynd 2 (Johnston o.fl. 2015:8) 

Viðbót þeirra Johnston o.fl. gerir greiningu táknmálsmunnhreyfinga aðeins nákvæmari, en við 

bætist annar flokkur sem hvorki tilheyrir TMM né RMM en það er flokkurinn „engin 

hreyfing“ (e. no action), þar sem stundum fylgir engin munnhreyfing tákni en þá er ekki hægt 

að greina hana. Prósódískar munnhreyfingar bætast við A-týpu, en það eru munnhreyfingar 

sem merkja eitthvað í líkingu við áherslu og getur munnhreyfingin þá til dæmis verið [gleið] 

eða merkt sem <íí>/[i:]. Johnston o.fl. notuðu skrásetningarkerfi Sutton-Spence og Day 

(2001) (sjá kafla 3.2) til þess að skrásetja A-týpu munnhreyfingar. En með því að nota það 

kerfi var auðveldlega hægt að bera saman niðurstöður úr Auslan og öðrum táknmálum 

(2015:8). 
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 W-týpu munnhreyfingar fengu fimm undirflokka í greiningu Johnston o.fl. En W-týpu 

munnhreyfingar voru oftast notaðar af öllum TMM í rannsókn þeirra á munnhreyfingum í 

Auslan. Einn þeirra tilheyrir ekki TMM en það er flokkurinn „tilviljanakennt“ (e. 

spontaneous). Þetta eru munnhreyfingar sem eru hluti af andlitslátbrigðum sem sýna t.d. gleði 

eða áhyggjur. Hinir flokkarnir eru „leiðari“ (e. editorial), sem sýnir tjáningarhátt eða hvernig 

táknarinn er. Dæmi um þetta er [stútur á munn] sem fylgir því þegar táknari leikur einhvern 

sem er góður með sig. Þriðji flokkurinn sem tilheyrir W-týpu er „uppbygging atburðar“ (e. 

constructed action) en sá flokkur viðkemur öllu andlitinu, fjórði flokkurinn er „samsvarandi“ 

(e. congruent) en munnhreyfingarnar sem tilheyra honum eru mjög lítillátlegar og heldur 

ómerkilegar þar sem þær sýna bros með tákninu HAMINGJUSAMUR eða sorgarsvip með 

tákninu JARÐARFÖR. Fimmti flokkurinn sem tilheyrir W-týpu er svo „atviksorðaleg 

tjáning“ (e. adverbial expressive), en andlitslátbrigðið getur verið líflegt á meðan táknarinn 

táknar DANSA. Látbrigðinu er ætlað að auka við merkingu táknsins á einhvern hátt ólíkt 

„samsvarandi“ flokknum. „Atviksorðaleg tjáning“ fellur ekki undir A-týpu þar sem hann á 

ekki einungis við um munnhreyfingu heldur um andlitið í heild sinni (Johnston o.fl. 2015:10). 

 Niðurstöður úr rannsókn Johnston o.fl. um notkun munnhreyfinga í Auslan sýndu að 

M-týpa (RMM) spannaði 56,7% af heildar táknum, 23% tákna höfðu enga munnhreyfingu og 

rest tilheyrði TMM þar sem W-týpa bar hæsta hlutfall eða 14,5% tákna, en næst hæst var 

prósódísk A-týpa með 4% (2015:12). Eftir að hafa skoðað flokkun Johnston o.fl. þá er erfitt 

að velta því ekki fyrir sér hvort ákveðnir flokkar hefðu munnhreyfingar sem væru ætíð hinar 

sömu milli tákna eða staðbundnar, eða hvort einhverjir flokkar væru með breytilegar 

munnhreyfingar. Sem dæmi væru munnhreyfingarnar sem tilheyrðu andlitslátbrigðum í 

atviksorðalegri tjáningu líklegast alltaf breytilegar.  

2.3 Fleiri málfræðileg atriði sem gætu hjálpað við skráningu munnhreyfinga 

Eins og áður sagði (kafli 2.2.1) skoðuðu Ajello o.fl. (2001) málheild (sarp) af táknum úr 

ítalska táknmálinu (LIS) til þess að rannsaka TMM. Þau þróuðu skrásetningarkerfi10 til þess 

að skoða betur og flokka TMM, en komust að því að íkoník í munnhreyfingum var mjög 

margbreytileg. Þau flokkuðu íkoníkina í þrjú mismunandi stig: gagnsæjar (e. transparent), 

hálf-gagnsæjar (e. translucent) og ógagnsæjar (e. opaque). Dæmi um gagnsæja 

munnhreyfingu gæti verið AÐ-BLÁSA (e. TO-BLOW), en þá er munnhreyfingin svo lýsandi 

að nóg er að blása út lofti frá munni og merkingin kemst til skila. Dæmi um hálf-gagnsæja 

                                                           
10 Fjallað verður nánar um kerfi Ajello o.fl. í kafla 3.3 
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munnhreyfingu væri LÍKA-ILLA-VIÐ (e. TO-DISLIKE), en þá er munnhreyfingin ein og sér 

ekki nógu lýsandi til þess að gefa upp merkinguna á tákninu þó svo hún gefi til kynna að um 

neikvætt tákn sé að ræða. Dæmi um ógagnsæja munnhreyfingu væri þá BRÁÐUM (e. 

SOON), en munnhreyfingin gefur engar vísbendingar um merkingu táknsins (2001:240).  

Aðgreining Ajello o.fl. getur haft áhrif á flokkun munnhreyfinga. Rannsaka þyrfti 

málhafa til þess að athuga til dæmis hvort þeir sem nota gagnsæjar munnhreyfingar séu 

líklegri til þess að mynda þær eins, og hvort þeir sem mynda ógagnsæjar munnhreyfingar séu 

þá líklegri til þess að hafa ólíkan myndunarhátt á milli málhafa. 

Ajello o.fl. (2001) flokkuðu TMM í þrjár tegundir; (1) Málfræðilegar munnhreyfingar 

sem geta verið aðgreinandi og skyldubundnar. Þær sem eru aðgreinandi eru TMM sem eru 

merkingargreinandi, sem dæmis geta tvö mismunandi tákn verið eins að öllu leyti nema því að 

annað er með TMM og hitt er með RMM. Skyldubundnar munnhreyfingar eru ekki 

merkingargreinandi en eru nauðsynlegur hluti af tákninu og er ófullkomið án þeirra.  

(2) Orðhlutafræðilegar munnhreyfingar skiptast í ákafar, athafnarlegar og formlegar. Þegar 

munnhreyfing hefur orðhlutafræðilegt hlutverk þá skiptir máli í hvaða samhengi táknið er og 

tjáir þá táknarinn með munnhreyfingunni t.d. ákefð, hátt eða athöfn. Munnhreyfingar geta 

einnig verið (3) merkingafræðilega aukandi, dæmi um TMM sem er merkingafræðilega 

aukandi fylgir tákninu HJARTSLÁTTUR (e. HEART-BEAT): [lokaður munnur + loft í kinn-

lofti blásið út ákaft] (sem myndi þá samkvæmt skrásetningarkerfi Ajello o.fl. hafa 

táknarununa 1a2a5a11). (Ajello o.fl. 2001:241-242). 

 

2.4 Samantekt úr kafla 2 

Margir punktar hafa komið fram í öðrum kafla sem geta nýst við skráningu munnhreyfinga. 

Til þess að geta skráð munnhreyfingar þá er nauðsynlegt að geta greint þær í sundur en einnig 

að vita hvað þeim er sameiginlegt. Það er nokkuð ljóst að munnhreyfingarnar skiptast í RMM 

og TMM og er greinilegur munur á þeim sem liggur í uppruna þeirra og notkun. Íkoník í 

munnhreyfingum getur til dæmis hjálpað til við að skilja munnhreyfingarnar sem fylgja 

tákninu. Ef íkoníkin á munnhreyfingunni er til dæmis gagnsæ þá flokkast hún undir munn 

fyrir munn flokkinn eða hálf-gagnsæjar og ógangsæjar sem myndu flokkast tilfallandi í aðra 

flokka í kerfi Johnston o.fl. 

 Ef munnhreyfing er ekki íkonísk heldur RMM sem er mynduð í fullri mynd eða að 

hluta til þá myndi það gera umritun einfaldari ef einhver regla væri á því í ÍTM. Til dæmis ef 

                                                           
11 Sjá kafla 3.3 
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tákn sem flokkast undir nafnorð eru oftast mynduð í fullri mynd og þau tákn sem eru mynduð 

að hluta til takmarkast við áhersluatkvæði. Þetta væri í sjálfu sér vert rannsóknarefni á RMM í 

ÍTM. 

 Með því að flokka munnhreyfingar í kerfi Johnston o.fl. þá er líklegt að við komumst 

nær því að sjá einhverja reglu í hegðun munnhreyfinga sem gæti reynst hjálpleg við umritun 

munnhreyfinga. Flokkunarkerfi þeirra er hins vegar ekki fullkomið og margir aðrir þættir geta 

komið til greina. 
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3. Skráning munnhreyfinga (mismunandi skráningarform)   

Eins og fram kom í inngangi þá þarf að hafa ýmislegt í huga þegar munnhreyfingar eru 

skráðar. Ef um RMM er að ræða þá væri hægt að hafa skráningu munnhreyfingarinnar í 

samræmi við nágranna raddmálið. Einföld skráning væri <segja> eða <bróðir> fyrir táknin 

SEGJA og BRÓÐIR. Ekki kemur fram í skráningu sem þessari hvort að málhafinn beri fram 

allt orðið eða að hluta til (sjá t.d. Sutton-Spence og Day 2001). Nákvæmari skráningarform 

væri hljóðkerfisfræðileg lýsing á munnhreyfingunni. Þá myndi skráningin til dæmis vera á 

þennan hátt: [sei:a] og [prou:] (sjá t.d. Päivi Rainó 2001). Hljóð- og hljóðkerfisfræði eru 

bundin hljóðum að miklu leyti og því er erfitt að skrá niður munnhreyfingar sem við heyrum 

ekki með þessari aðferð. Kostirnir við hana eru kannski aðallega þeir að kerfið er alþjóðlegt 

þannig að margir sem eru kunnir kerfinu geta fundið nokkurn veginn út hvernig myndun 

munnhreyfingarinnar yrði. En þeir sem hafa ekki lært hljóðkerfisfræði munu ekki geta haft 

jafn mikið gagn af henni. 

 Jörg Keller (2001) skrifaði merkilega grein þar sem hann hneykslaðist út í 

málvísindamenn sem nota rithátt raddmála við skráningu munnhreyfinga. Keller segir að ef 

skráningarkerfið sem notast er við er ónákvæmt, sem gerist þegar ritháttur raddmála er 

notaður, þá verða rannsóknargögnin einfaldlega ónothæf. Aðalvandamálið finnst honum vera 

að með því að tengja raddmálsmunnhreyfingar við raddað mál að svo miklu leyti að ritháttur 

þess er notaður þá erum við að búa til óþarfa upplýsingar sem upprunalegu gögnin innihalda 

ekki. Rétt eins og að nota einföldu skráninguna <bróðir> fyrir raddmálsmunnhreyfingu þar 

sem fyrri hluti orðsins er einungis myndaður (eða <bró>), er verið að bæta við upplýsingum 

sem eru ekki til staðar. Ennfremur tengjum við óþarflega mikið við nágranna raddmálið með 

því að nota hljóðkerfi raddaðs máls eins og í <bró>, sem í þessu tilfelli er íslenska (Keller 

2001:204). 

 Keller kemur ekki fram með neina afgerandi lausn á þessu skráningarvandamáli og 

segir jafnframt að áhrifaríkast væri að þróa skráningarform sem myndi henta bæði RMM og 

TMM. Hann bendir þó á bráðabirgðalausn þar sem hann leggur til að IPA kerfið verði notað 

við skráningu RMM. IPA kerfið felur í sér hljóðkerfisfræðilega skráningu eins og sýnt var hér 

að framan ([prou:]), en þá losnum við við það vandamál að tengja skráningu 

munnhreyfingarinnar óþarflega mikið við raddaða nágrannamálið (2001:204-205). 

Þegar um TMM er að ræða þá eru oftast farnar aðrar leiðir við skráningu þó svo 

ritháttur raddmála og hljóðkerfisfræðileg skráning hafi verið notuð þar líka. Vogt-Svendsen 

(1983) var með þeim fyrstu til þess að benda á hversu mikilvægt það er að búa til kerfi fyrir 
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TMM. Skráningarformið sem notað er við lýsingu RMM hentar einfaldlega ekki TMM. Í 

grein sinni lýsir hún reynslu sinni í kennslu heyrnarlausra barna þar sem hún átti að kenna 

börnum að tala og tákna norskt táknmál (NSL) samtímis. Reynsla hennar sýndi að það var 

aragrúi af táknum sem var ekki hægt að tala samtímis með. Þetta voru tákn þar sem TMM 

fylgdu þar sem annað hvort tjáning var sýnd með svipbrigðum eða sem málfræðilegt atriði 

(Vogt-Svendsen 1983). Undir lok greinarinnar lýsir hún því yfir að vöntun sé á lýsingarkerfi 

fyrir TMM. Hún leggur til hugmynd að kerfi og tekur dæmi um skráningu á tákninu 

HLAKKA-TIL (no. GLEDE-SEG) og greinir það niður: Við myndun táknsins er munnurinn 

lokaður og kjálkarnir því lokaðir, munnurinn er strekktur uppá við (eins og viðkomandi sé 

brosandi). Kinnarnar eru hvorki innsogaðar né með lofti í sér. Varirnar eru klemmdar og 

tungan því ekki sjáanleg. Ekkert loftstreymi á sér stað. Því er hægt að lýsa munnhreyfingunni 

einfaldlega svona: lokaður, varir strekktar uppá við (1983:95). 

 Eftir þessa rannsókn þá hafa nokkrir haldið áfram með þróun á kerfi fyrir TMM. 

Meðal þeirra eru Sutton-Spence og Day; Ajello, Mazzoni og Nicolai; og Bergman og Wallin. 

Nánar verður fjallað um kerfin þeirra í köflum 3.2, 3.3 og 3.4.  

 

3.1 Þurfum við ólík skráningarform fyrir táknmáls- og raddmálsmunnhreyfingar? 

Vogt-Svendsen (2001) ber saman TMM og RMM í norska táknmálinu (NSL). Þar fjallar hún 

meðal annars um það hvort það sé við hæfi að aðgreina þessar tvær gerðir munnhreyfinga í 

tvo flokka (TMM og RMM) eða hvort það væri einfaldlega betra að tala um einn flokk 

munnhreyfinga (2001:11). 

 Við skráningu RMM er algengt að skrá orðin eins og þau koma fyrir í rödduðu máli, 

sem dæmi er táknið BÍLL í ÍTM oft skráð með munnhreyfinguna: <bíll>12. Vogt-Svendsen 

bendir hins vegar á að erfitt sé að greina hvort táknmálshafi „beri fram“ sérhljóða, þar sem í 

rödduðu máli eru þeir oft aðeins heyranlegir en ekki sjáanlegir. En einnig eru samhljóðarnir 

/b/, /m/ og /p/  myndaðir á mjög svipaðan hátt í sjón í norsku máli. Hún tekur dæmi þar sem 

orðin [bi:l] (bíll), [mi:l] (míla) og [pi:l] (píla) hafa eins myndunarhátt með táknunum BIL, 

MIL OG PIL í NSL (Vogt-Svendsen 2001:15). 

 Mikið af munnhreyfingum í NSL eru myndaðar á annan hátt en hliðstæður þeirra úr 

raddaðri norsku. Til dæmis er /t/ í tákninu VENTE (bíða) oft sýnt með sýnilegri tungu hjá 

táknmálshöfum en hjá þeim sem bera fram orðið á norsku. RMM sem fylgir VENTE er sýnd 

að hluta til, þar sem einungis /v/ og /t/ er sýnt. Það sést því glögglega að þegar að RMM eru 

                                                           
12 Sjá dæmi á SignWiki.is 
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glósaðar með ritunarhætti raddmáls <vente>, eða jafnvel hljóðritun ([ve:th]?) þá er glósunin 

oft ekki nákvæm. Réttara væri að skrá RMM fyrir VENTE svipað og þegar TMM er skráð eða 

svona: byrjun: neðri vör beygist undir efri framtennur lok: opnun, tungubroddur út (Vogt-

Svendsen 2001:15-16), eða í það minnsta að nefna að RMM er mynduð að hluta til <v-t> 

(sbr. Ajello o.fl. 2001 hér að framan). 

   

3.2 Táknmálsmunnhreyfingakerfi Sutton-Spence og Day 

Málfræðingarnir Sutton-Spence og Day (2001) benda réttilega á í grein sinni að notkun RMM 

og TMM sé afar misjöfn meðal málhafa en notkun munnhreyfinga hafði á þessum tíma aðeins 

verið rannsakað takmarkað (2001:69-70). Þær gerðu litla rannsókn á notkun munnhreyfinga í 

breska táknmálinu (BSL) og skráðu niður RMM og TMM. Við skráningu RMM skráðu þær 

alltaf orðið í heild sinni með rithætti raddmálsins. Ástæða þess var annars vegar sú að erfitt er 

að greina nákvæmlega hversu mikið af orðinu er raunverulega tjáð og hins vegar fundu þær 

ekki nógu góða fræðilega ástæðu til þess að skrá þær á annan hátt, sem yrði þá aðeins 

tímafrekara fyrir vikið (2001:71-72). Við skráningu TMM fannst þeim hins vegar þessi 

ritháttur ekki henta, þó svo sumum TMM svipi til RMM að því leyti að myndun þeirra svipar 

til talaðra orða, og þá eru margar munnhreyfingar sem erfiðara er að skrá. Þær taka dæmi um 

hljóðið sem svipar til þ í íslensku en er ritað svona í hljóðkerfisfræði /θ/ eða th í þeirra dæmi. 

Þó svo þetta hljóð sé til í málkerfi okkar þá er það ekki endilega til í öðrum tungumálum og 

því erfitt að vita hvernig munnhreyfingin á að vera sem fylgir þessu tákni. Eins geta komið 

fyrir villandi glósur eins og ‚ee‘, því að það sem sumum finnst líkjast ‚ee‘ í munnhreyfingu 

finnst öðrum líkjast ‚ss‘. Sutton-Spence og Day bjuggu því til skráningarkerfi fyrir 

táknmálsmunnhreyfingar þar sem lögð er til grundvallar útskýring á notkun munns og kjálka, 

það er hreyfing vara, kinna, tanna og tungu en einnig loftstreymis (2001:72). 

Skráning eða lýsing táknmálsmunnhreyfinga veltur á því hvort að munnur sé opinn 

eða lokaður en tvær mismunandi töflur eða skráningarkerfi er hægt að velja samkvæmt því. 

Rannsakandinn fer síðan í gegnum kerfið eitt skref í einu og velur það sem við á hverju sinni 

samkvæmt lýsingu á munnhreyfingunni (2001:75).  
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Mynd 3. Skráningarkerfi Sutton-Spence og Day fyrir TMM með opnum munni.13 

  

Eins og sjá má á mynd 3 er munn- og kjálkalýsingum lýst skipulega og hægt er að leiða sig í 

gegnum kerfið með því að ákveða hvort munnhreyfingin beri ákveðna eiginleika eða ekki. 

Sem dæmi myndi munnhreyfingin sem fylgir tákninu GEYMA-LENGI í ÍTM hafa lýsinguna 

opinn (open)- tennur óséðar (teeth not visible)- þrenging (narrow)- tunga skagar ekki (tounge 

not involved)- stútur (pursed). Munnhreyfingunni sem fylgir tákninu myndi því vera lýst sem 

OL 14. 

Við fyrstu sýn virðist hægvirkt að flokka munnhreyfingar inn í kerfi Sutton-Spence og 

Day, en með aukinni notkun koma kostir þess glögglega í ljós. Sutton-Spence og Day nefna 

að kerfið hafi alla burði til þess að vera alþjóðlegt, það reiðir sig ekki á hljóðkerfisfræði, er 

utan raddmálsmyndunar og er mun nákvæmara en ritháttur raddmála. Sem dæmi þá nefna þær 

að lýsingarnar OL2, OL4, OL5, OT7, OT8, og OT9 gætu allar átt við hljóðið þ eða /θ/ 

(2001:75).  

 

3.3 Táknmálsmunnhreyfingakerfi Ajello, Mazzoni og Nicolai 

Ajello o.fl. (2001) vildu útbúa skrásetningarkerfi fyrir TMM sem tæki mið af öllum 

sjáanlegum vöðvahreyfingum í andliti. Líkt og aðrir sem hafa þróað skrásetningarkerfi fyrir 

                                                           
13 Í viðauka er hægt að sjá mynd af kerfinu þar sem munnhreyfingar eru með lokuðum munni. 



19 
 

TMM þá reyndu þau að endur- og betrumbæta hugmyndakerfi Vogt-Svendsen (Ajello ofl. 

2001:237).  

Kerfið sem Ajello o.fl. þróa er skráð með tölum og bókstöfum en eins og sést á mynd 4 

hafa myndunarstaðirnir mismarga þætti. Það sem er merkt með 1 (opnun kjálka) og 2 (staða 

vara) er hvað sýnilegast og er alltaf skráð. Merkingar 3-6 eru síðan tilfallandi (2001:237).  

 

Mynd 4. Skrásetningarkerfi fyrir táknmálsmunnhreyfingar í LIS 

 

Dæmi um tákn með TMM sem er flokkað eftir þessu kerfi er táknið HJARTSLÁTTUR (e. 

HEART-BEAT): [lokaður munnur + lofti blásið út ákaft]. Munnhreyfingin myndi þá hafa 

táknarununa 1a2a5a (Ajello o.fl. 2001:241-242). 

 

3.4 Munnhreyfingakerfi Bergman og Wallin 

Bergman og Wallin (2001) lögðu áherslu á að þróa lýsandi kerfi fyrir TMM fyrir sænska 

táknmálið sem væri fyrst og fremst myndrænt. Samkvæmt þeim eru TMM samansettar af 

sneiðum (e. segments) sem hægt er að marka frá lokun til opnun munns eða öfugt. Því væri 

hægt að lýsa þessum hreyfingum sem röð lokaðra og opnaðra hluta eða þátta. Ennfremur getur 

munnurinn lokast á marga vegu og einnig opnast á marga vegu (2001:52). Kerfi Bergman og 

Wallin er byggt upp ólíkt hinum kerfunum. Kerfi Sutton-Spence og Day er til dæmis mjög 
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nákvæmt en það sýnir yfir 60 útkomur munnhreyfinga (Sutton-Spence og Day 2001:73-74). 

Bergman og Wallin fundu hins vegar tíu grunnbreytur eða hluta munnhreyfinga. Hver hluti 

grunnbreytnanna hefur síðan átta eiginleika, þ.e. opinn, inn, loft, strekt, fram, hringlaga, kjálki 

og tunga14 (Bergman og Wallin 2001:56). 

 Það sem einkennir lýsingarkerfi Bergman og Wallin er að þau nota fyrst og fremst 

myndir (átta myndir af grunnbreytunum) og bæta síðan við lýsingu á eiginleikunum innan 

hornklofa við hverja mynd, eiginleikinn getur verið t.d. [-opinn] eða [-opinn, +loft]. Þó svo 

myndir séu til staðar sem gerir lýsinguna mjög greinilega þá er einnig hægt að nota lýsandi 

orð við hverja skráningu en þá eru myndirnar óþarfar (2001:58-59). Munnhreyfingin sem 

fylgir íslenska tákninu FEITUR yrði þá lýst svona: [-opinn, +loft] /kinnar/. Tilbrigði geta 

síðan bæst við lýsinguna, eins og þegar tungu er bætt við, /framtunga/ eða /framtunga/, 

staðsetning tunga fer eftir því hvort að tungan er staðsett uppi eða niðri. 

 

Mynd 5. Skráningarkerfi fyrir táknmálsmunnhreyfingar eftir Bergman og Wallin 

Í kerfinu sem sést á mynd 5 eru tilbrigðin ekki skráð en þar sést bæði ljósmynd af 

munnhreyfingunni en einnig lýsing með einu orði við hverja mynd (t.d. /SAMSETT/ (e. 

BILABIAL)).  

 

 

                                                           
14 E. open, in, air, corner, forward, round, jaw og tongue 
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3.5 Eru forsendur fyrir skrásetningarkerfi munnhreyfinga?   

Hafa verður í huga að tilgangur kerfanna þriggja sem lýst var hér að framan er fyrst og fremst 

ætlaður til rannsókna og sem hjálpartæki, þar sem munnhreyfingarnar eru skráðar eins og þær 

koma fyrir í rannsókninni. Tilgangur kerfanna er því ekki endilega sá að skrásetja 

munnhreyfingar í kerfi sem á að vera aðgengilegt öllum. Kerfi Sutton-Spence og Day er til 

dæmis mjög nákvæmt og hentugt til rannsókna. En þeirra kerfi líkt og kerfi Ajello ofl. er ekki 

beint lýsandi, þ.e. OL 14 eða 1a2a5a eru ekki lýsandi skráning fyrir þær munnhreyfingar sem 

þær standa fyrir. Skráning Bergman og Wallin er aftur á móti lýsandi, sérstaklega ef 

myndirnar eru notaðar. Einnig er hentugt að aðlaga og bæta fleiri breytum við það kerfi. Því 

er þeirra kerfi aðgengilegra og hentugra til almennrar notkunar.  

Táknmálshafar nota munnhreyfingar á ólíkan hátt eins og sést þegar málhafar nota 

RMM í stað TMM og öfugt við sama tákn. Dæmi um þetta í ÍTM er táknið EKKERT. Á 

SignWiki fylgir tákninu RMM, <ekkert>, en í sögunni Döff stríð fylgir TMM tákninu, [tunga 

út]. Af ástæðum sem þessum vakna upp spurningar hvernig megi skrásetja munnhreyfingar 

við ákveðin tákn þegar mismunandi munnhreyfingar eru notaðar við sama tákn. Eru þá 

nægilega góðar forsendur fyrir skráningu sem þessari þegar munnhreyfingar er tjáðar á 

mismunandi hátt eftir aðstæðum? Getum við nýtt þær málfræðilegu upplýsingarnar úr öðrum 

kafla um einkenni munnhreyfinganna, hvað er þeim sameiginlegt og hvað ekki? Ljóst er að 

miðlunarháttur táknmála og raddmála er ólíkur. Uppbygging þeirra er einnig ólík en þrátt fyrir 

það eru þau í grundvallaratriðum lík. Eins og fram kom í fyrsta kafla þá samanstendur hvert 

tákn af mörgum málfræðilegum einingum sem saman mynda tákn. Til samanburðar eru orð 

sett saman úr hljóðum og hljóð úr fleiri aðgreinandi þáttum. Tilbrigði eru einnig algeng í 

raddmálum líkt og í táknmálum. Tilbrigði getur verið í myndun, sem felst þá kannski í 

munnhreyfingunni, handformi, afstöðu eða einhverju öðru. 

 Ef um skráningu í táknmálsorðabók er að ræða þá virðist vera rökréttast að setja ekki 

upp ákveðið lýsingarkerfi fyrir munnhreyfingar nema að um sé að ræða tákn sem eru í föstum 

skorðum þannig að munnhreyfingarnar eru ekki tví- eða fjölræðar. Erfitt væri til dæmis að 

skrásetja tilviljanakennda W-týpu munnhreyfingu eða prósódíska A-týpu sem staðbunda 

munnhreyfingu við stakt tákn.  

Félagslegur munur getur verið á því hvers konar munnhreyfingar fólk notar (sjá 

Sutton-Spence og Day 2001, Happ og Hohenberger 2001) en einnig landsvæði (Ebbinghaus 

og Hessmann 2001). Munurinn getur einnig verið málfræðilegur eins og greint var frá í 

köflunum hér að framan. 
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Það kæmi til greina að safna öllum upplýsingum um hvert tákn, þar sem táknið er 

notað í ólíkum kringumstæðum, málfræðilegum eiginleikum o.s.frv. en einnig félagsleg 

tilbrigði, sem dæmi táknið eitt og sér. Táknið tekið úr táknmálssögu/m eða mismunandi fólk á 

ólíkum aldri fengið til þess að tákna það í setningu, meðvitað eða ómeðvitað. Hægt væri þá að 

skrá við hvert dæmi fyrir sig munnhreyfinguna sem fylgir og sá sem skoðar umrætt tákn getur 

þá tekið afstöðu og séð táknaflóruna sem íslenska táknmálið stendur af.  

Tilbrigðin eru þó ekki eingöngu bundin við munnhreyfingar, þau eru að finna í öllum 

breytum táknmálsins. Handform geta til dæmis haft tilbrigði eins og handformið sem fylgir 

tákninu LÖGREGLA er á SignWiki með vísi-handformi, en algegnt er að táknarar noti einnig 

opið 8-handform15. Ljóst er að það yrði mikil vinna að skrá öll tilbrigði tákna fyrir 

táknmálsorðabók, en hugsanlega væri hægt að byggja á þessu að einhverju leyti. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 Vísihandform er þegar vísifingur er einn uppréttur en opið 8-handform er þegar allir fingurnir eru uppréttir en 
langatöng ein snýr til hálfs inn að lófa. 
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4. Munnhreyfingarkerfi sem hentar fyrir táknmálsorðabók 

Tilgangur þessarar ritgerðar var að athuga hvort að forsendur fyrir skráningarkerfi 

munnhreyfinga væru fyrir hendi og þá hvort að skrásetningarkerfi gæti verið notað sem 

hjálpartól fyrir veforðabók á borð við SignWiki. Þegar hefur komið fram að forsendur eru til 

staðar fyrir kerfi sem skráir munnhreyfingar, en einnig að þörf sé á kerfi sem tæki mið af 

málfræðilegum atriðum munnhreyfinganna og myndi henta bæði fyrir TMM og RMM. En er 

hönnun slíks kerfi fyrir hendi og hvernig er hægt að aðlaga það fyrir veforðabók eins og 

SignWiki? 

BSL Signbank er táknmálsorðabók fyrir breska táknmálið (BSL). Hún er unnin úr 

táknasafni (málheild) frá ólíkum hlutum Bretlands. Það sem gerir veforðabókina sérstaka er 

að andlitslátbrigði, þar á meðal munnhreyfingar, eru ekki til staðar. Stjórnendur síðunnar segja 

ástæðuna vera þá að ekki sé hægt að læra andlitslátbrigði frá orðabók heldur þurfi að fara í 

táknmálskennslu til þess. Einnig segja þeir að í raun séu mjög fáar munnhreyfingar og 

andlitslátbrigði söm á milli táknara en með því að sleppa því að sýna látbrigði verður 

orðabókin hlutlaus eins og vera má með orðabækur. En erfitt er að skrásetja látbrigði sem eru 

mismunandi milli málhafa (BSL Signbank 2015).16  

 Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð eru látbrigði talin vera mjög mikilvægur 

hluti tákns og því mætti ætla að með því að sleppa andlitslátbrigði alfarið sé táknið ekki birt í 

heild sinni í orðabókinni. Eins og kom fram í kafla 2 þá segja Ebbinghaus og Hessmann 

(2001) að erfitt sé og jafnvel óviðunandi að leggja að jöfnu táknmál og raddmál þar sem 

tungumálin eru uppbyggð á ólíkan hátt. Að gera orðabók fyrir táknmál sem á að vera hlutlaus 

„eins og vera má í orðabókum“ fyrir raddmál er því kannski skrýtin hugmynd.  

Þrátt fyrir það þá höfum við komist að því að látbrigði eru mjög mismunandi meðal 

táknara og fylgja oft flóknum málfræðilegum mynstrum. Því getur reynst erfitt að gera sér 

grein fyrir því hvernig best er að skrásetja munnhreyfingar, eða önnur andlitslátbrigði, ef þau 

virðast vera í lausu lofti. Líkt og rætt var í lok þriðja kafla þá eru tilbrigðin einnig að finna í 

öðrum breytum táknmálsins, eins og í handformi, svo að vandamálið einskorðast ekki 

einungis við tilbrigði munnhreyfinga. Vel getur verið að helstu atriði rannsókna 

táknmálsfræðinganna úr kafla 3 geti hjálpað okkur að komast að því hvernig best er að 

skrásetja munnhreyfingarnar. 

                                                           
16 Athyglisvert er að leita eftir tilviljanakenndu W-týpu látbrigði eins og GLEÐI (e. HAPPY) í orðabókinni þar sem 

andlitslátbrigðið er hlutlaust og virðist jafnvel vera þungbært. 
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Táknið EKKERT á SignWiki gæti þannig haft formlega lýsingu með RMM <ekkert> 

en fyrir áhugasama væri hægt að athuga hvort önnur tilbrigði væru til, eins og TMM [tunga 

út]. Jafnvel væri þá hægt að fá upplýsingar um það að þegar tákn er til sem nafnorð en hefur 

sagnartilbrigði, eins og táknið BYSSA-no og SKJÓTA-so, en þá er munnhreyfingin 

merkingargreinandi. Einnig ef um íkoníska munnhreyfingu er að ræða þá væri hægt að fá 

viðeigandi upplýsingar um það. Þetta gerir flokkunina einfaldari, því þeir sem skrásetja 

dæmin eiga kannski auðveldara með það að skrá eftir því hvort þau eru nafnorð eða sagnorð, 

íkonísk og þá hversu gagnsæ þau eru o.s.frv.  

Eins með tilbrigði annara breytna líkt og handform, þá væri einnig hægt að sýna til 

dæmis tvö mismunandi tilbrigði af sama tákninu (LÖGRELGA með vísi-handformi og bognu 

8-handformi). 

 

4.1 SignWiki 

SignWiki er veforðabók sem þýðir íslensk orð yfir á ÍTM. Nedelina Ivanova (2010) skrifaði 

grein sem lýsir táknmálsorðabókinni SignWiki þegar vefsíðan var enn í vinnslu og 

málfræðileg vandamál sem komu upp í uppsetningu hennar. Þó svo að vefsíðan þýði fyrst og 

fremst íslensku (L1) yfir á ÍTM (L2), er hægt að leita að táknum eftir handformum, 

staðsetningu og munnhreyfingu upp að ákveðnu marki. Þetta gerir síðuna mjög notendavæna 

þar sem þeir sem eru ekki íslenskumælandi geta einnig nýtt sér hana (Nedelina Ivanova 

2010:125-126).  

 Í greininni kemur fram að ef tákn eru eins mynduð utan munnhreyfingar sem gerir 

munnhreyfinguna merkingargreinandi eru táknin ótengd á vefsíðunni. En ef táknin eru tengd, 

samanber táknin AÐEINS, SMÁ og LÍTIÐ, þar sem aðeins munnhreyfingin greinir að, eða 

endurtekning, þá eru tenglar sem vísa inná skild tákn hjá hinum. Táknið AÐEINS er myndað 

með RMM, SMÁ er myndað eins en með TMM, LÍTIÐ er myndað eins nema með 

endurtekningu og TMM. RMM eru skráðar eins og þær eru „bornar fram“ (Ivanova 

2010:127). 

Þar sem SignWiki er mjög notendavæn vefsíða þá gætu notendur skráð önnur afbrigði 

sjálf á svipaðan hátt og hægt er að gera með táknin í dag. Skráningin gæti farið þannig fram 

að notendur hlaða inn upptöku af sér þar sem táknið kemur fyrir með munnhreyfingunni og 

svo gætu þeir sem standa að síðunni skráð munnhreyfinguna inn með viðeigandi hætti.  

 En þá komum við að skráningarformum, hvernig best er að skrá munnhreyfingarnar á 

lýsandi og notendavænan hátt? Við höfum skoðað ýmis kerfi í köflunum að ofan og talið upp 
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bæði kosti þeirra og galla. Sum kerfin henta vel til rannsókna, önnur betur til alhliða 

skráningar.  

 Vegna þess hve flókið það er að skrá RMM þá liggur í augum uppi að það ætti að skrá 

þær á sama hátt og TMM. Samanber Vogt-Svendson (2001) hér að framan þá eru RMM oft 

myndaðar að hluta til og jafnvel aðeins samhljóðarnir bornir fram, af þeim sem eru sýnilegir. 

Það er erfitt að skrá hljóðlausa tjáningu með kerfi sem er byggt upp út frá hljóðum (sbr. IPA 

kerfið) og því virðist óhentugt að nota hljóðkerfisfræðilega skráningu, þó hún sé heldur skárri 

en ritháttur raddmála (sbr. skoðun Keller 2001). Hljóðkerfisfræðileg skráning er ekki bara 

ónákvæm að þessu leyti heldur einnig er hún óskiljanleg fyrir þá sem ekki hafa lært hana og 

hentar því heldur ekki til almennra nota.  

Ebbinghaus og Hessmann (2001) nefndu hér að framan að ekki ætti að horfa á táknmál 

út frá raddmáli heldur út frá táknmálinu sjálfu, því má færa rök fyrir því að skrá RMM og 

TMM með sama kerfi í þessu tilfelli. Þrátt fyrir það að munnhreyfingarnar séu ólíkar og eiga 

ólíkan uppruna þá er ekki nógu hentugt skráningarkerfi til staðar fyrir RMM.17 

 

4.2 Hugmynd að skrásetningarkerfi fyrir munnhreyfingar sem hentar táknmálsorðabók 

Skrásetningarkerfið þyrfti að vera tvíþætt, það er taka mið af málfræðilegum upplýsingum 

annars vegar og skrásetningu hins vegar. Lagt er til að munnhreyfingin verði flokkuð fyrst 

eftir aðlöguðu kerfi Johnston o.fl. (2015) (sjá kafla 2.2.1) og svo skrásett eftir kerfi byggt á 

kerfi Bergman og Wallin (2001) (sjá kafla 3.4). Þar sem kerfið er ekki í rannsóknarlegum 

tilgangi, þá þarf það þar af leiðandi ekki að vera jafn nákvæmt (líkt og kerfi Sutton-Spence og 

Day 2001), heldur þarf það að vera lýsandi, með myndum eða lýsandi orðum. Þess vegna var 

skrásetningarkerfi Bergman og Wallin talið hentugast.  

Annika Nonhebel o.fl. (2004) fannst vanta nokkrar lýsingar í kerfi Bergman og Wallin 

og bættu því við nokkrum breytum. Þau notuðu [ai] og [ao] fyrir loft inn (e. air in) og loft út 

(e. air out). Einnig komu þau með hugmynd að nákvæmari lýsingu á stöðu tungu, með því að 

skrá stöðu hennar með prósentu getur tungan þannig verið 10% út, 30%, 60% eða 100% úr 

munni, allt eftir hentugleika. Annað mikilvægt atriði sem vantaði í kerfi Bergman og Wallin 

var breyting munnhreyfingarinnar innan táknsins. Nonhebel o.fl. notuðu örvar [>] til þess að 

sýna breytinguna (dæmi: [lokaður] > [opinn]) og merkingar fyrir endurtekningu á 

munnhreyfingu með tölustöfum. Nonhebel o.fl. tóku myndir af öllum breytum 

munnhreyfinganna og sýna 18 tilbrigði af lokuðum breytum og 17 tilbrigði af opnum.  

                                                           
17 Ekki að höfundi vitandi 
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Því verður tekið mið af ECHO kerfi Nonhebel o.fl. (2004) sem m.a. notar prósentutölu 

til þess að sýna stöðu tungu eða opnun kjálka og bendikerfið til þess að lýsa upphafstöðu og 

lokastöðu. Hér á eftir verður útfærð hugmynd að skrásetningarkerfi, tekin verða dæmi af 

táknunum AÐEINS, SMÁ og tvær útfærslur af tákninu LÍTIÐ.18 

 

AÐEINS 

M-týpa  raddmálsmunnhreyfing  

[+ opinn (5%)]  [+ tunga (5%)]  [- opinn] 

 

SMÁ  

A-týpa  prósódísk munnhreyfing 

[- opinn] /samsettar/  [+ tunga (40%), +loft] 

 

LÍTIÐ I 

A-týpa prósódísk munnhreyfing 

[+opinn (5%), + strekt (30%)] 

 

LÍTIÐ II 

A-týpa atviksorðaleg munnhreyfing (orðhlutafræðileg munnhreyfing?) 

[+opinn (50%), [tunga við uppgóm] > [tunga niður]x4] 

 

Þó týpur Johnstons o.fl. séu notaðar í umrituninni hér að ofan þá spila margir aðrir þættir inní 

sem gerir greiningu munnhreyfinga erfiða. Oft getur verið erfitt að átta sig á hvar 

munnhreyfingarnar eiga heima, hvaða flokkur henti best og jafnvel stundum eins og þær falli 

á milli flokka. Munnhreyfingin sem fylgir tákninu LÍTIÐ II er dæmi um munnhreyfingu sem 

erfitt er að flokka niður í málfræðilegan flokk. Ekki er um að ræða munn fyrir munn flokk og 

heldur ekki sammyndunar-hljóðkerfisfræði. Samt sem áður er þessi munnhreyfing algeng 

þegar verið er að tala um eitthvað lítið og getur því fylgt öðrum handarhreyfingum (fer eftir 

því hvað verið er að tala um, eins og ef viðfangsefnið er lítill kassi eru tilheyrandi 

handarhreyfingar notaðar og með þessari munnhreyfingu). Þess vegna er hún flokkuð hér sem 

atviksorðaleg A-týpa. Ajello o.fl. nefndu (í kafla 2.3) að munnhreyfingar eru 

orðhlutafræðilegar þegar þær tjá ákefð, hátt eða athöfn, munnhreyfingin sem fylgir LÍTIÐ II 

                                                           
18 Hægt er að skoða dæmin á SignWiki.is 
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gæti flokkast sem háttur, en þó mætti einnig færa rök fyrir því að hún væri 

merkingarfræðilega aukandi. Eins gæti sumum fundist munnhreyfingin sem fylgir LÍTIÐ I 

vera raddmálsmunnhreyfing í M-týpu, en auðvitað geta verið ólíkar skoðanir um þetta eins og 

margt annað. Ef tekið er mið af skráningu Ajello ofl. (sjá kafla 2.1.4) þá er 

raddmálsmunnhreyfingin líklegast mynduð í fullri mynd þar sem munnhreyfingin spannar allt 

táknið.  

 Ljóst er að flokkun munnhreyfinga í málfræðilega flokka getur verið flókin, 

sérstaklega þar sem munnhreyfingar í ÍTM eru lítið rannsakaðar. Rannsóknir á þeim ættu að 

geta hjálpað okkur að flokka og skrásetja munnhreyfingarnar en það á þó ekki að vera 

aðalatriðið í skráningu. Málfræðilegu flokkarnir ættu þess vegna að vera aukaatriði og 

aðgengilegir fyrir alla þá sem hafa áhuga á þeim. Lýsingin á munnhreyfingunni ætti að vera í 

brennidepli og best væri ef hún væri útsett á skiljanlegan hátt, eins og reynt var að gera hér, 

og helst myndrænt.  

 Áhugavert væri einnig að skoða hverjir eru algengustu flokkar munnhreyfinga í ÍTM. 

Þar sem í Auslan (sjá kafla 2.2.1) var W-týpa algengasti flokkurinn þá flokkuðust 

munnhreyfingar þriggja af fjórum táknum undir A-týpu.  
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Niðurstaða og lokaorð 

Það er tilhneiging okkar að setja táknmáli fast form með því að kerfisvæða, staðbinda og 

rannsaka táknmál, líkt og raddmál. En tungumálin eru ólík, og sést það kannski aðallega í því 

að táknmál á sér ekki ritmál sem gerir það að verkum að tungumálið verður „lifandi“ á sinn 

sérstaka hátt. Það getur verið flókið að breiða hugtakateppi raddmáls með sinni málfræði yfir 

táknmál (líkt og Ebbinghaus og Hessmann 2001 ýjuðu að), allra best væri að rannsaka  

táknmál út frá því sjálfu. Líkt og raddmál þá samanstendur táknmál af mörgum þáttum, ekki 

aðeins munnhreyfingu. Eitt tákn er því ekki það sama og eitt orð, því orðið gæti aðeins birst 

sem RMM í táknmáli sem dauf eftirmynd af orðinu. Eins og við höfum komist að í þessari 

ritgerð eru munnhreyfingar mjög mikilvægur hluti af táknamyndun. Þær geta verið 

merkingarbærar og líka merkingargreinandi, og geta jafnvel borið merkinguna sjálfar í 

einhverjum tilfellum.  

 Ég tel að málfræðileg atriði munnhreyfinga geta vissulega hjálpað okkur að skilja þær 

betur og jafnvel getum við komist nær því að flokka munnhreyfingar í málfræðilega flokka 

með fleirum rannsóknum á ÍTM sem eflaust mun hjálpa okkur við skráningu þeirra. Því tel ég 

forsendur vera til staðar fyrir skráningarkerfi munnhreyfinga fyrir táknmálsorðabók.   

 Hugmyndin að skrásetningarkerfi sem lögð var til hér að framan er tilraun til þess að 

lýsa bæði RMM og TMM í sama kerfi. Helsta ástæða fyrir því að þeim sé lýst á sama hátt er 

sú að hvorki hljóðkerfisfræðileg skráning né ritmál raddmáls hentar fyrir munnhreyfingarnar, 

þar sem þau kerfi eru ónákvæm fyrir lýsingu á stöðu kjálka, munns, tungu o.s.frv. en henta 

betur til skráningar á hljóðum.  
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Viðauki  

 

Skráningarkerfi Sutton-Spence og Day fyrir TMM með lokuðum munni 
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