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Útdráttur 
 

Markmið þessarar fræðilegu samantektar og rannsóknar er að leitast við að svara 

rannsóknarspurningunni: Af hverju féll Sparisjóður Mýrasýslu, þrátt fyrir góða afkomu og 

hafði fall hans áhrif á sveitarfélagið Borgarbyggð? Vonast er til að svarið við henni geti 

útskýrt að einhverjum hluta af hverju aðrar bankastofnanir féllu og áhrif þess á það umhverfi 

sem þær störfuðu í, jafnvel í stærra samhengi. Fjármálastofnanir hafa mikil áhrif á líf fólks í 

nútíma samfélögum. Bæði geyma þær oft það fé sem fólk hefur aflað með vinnu sinni en 

koma einnig við sögu er fólk hyggst fjárfesta í framtíð sinni með námi, húsnæði eða öðru, sem 

sagt, veita lán. Líf fólks er því oft samofið afkomu og stjórnunarstefnu bankastofnana en 

almenningur hefur næsta lítið um það að segja hvernig þau samskipti eru. Fyrr á tíð töldu 

margir að bankar og sparisjóðir myndu lifa og starfa um eilífð. Hið svokallaða fjármálahrun 

leiddi fólk í sanninn um að ekkert er eilíft í þeim efnum.  

Af hverju falla fjármálastofnanir? Eru stjórnendur með óhreint mjöl í pokahorninu eða 

hreinlega leiksoppar nýfrjálshyggju og aðila með annarleg sjónarmið? Sparisjóður Mýrasýslu 

starfaði í ríflega 90 ár. Ályktun rannsakanda er að dansinn í kringum gullkálfinn og breyting á 

hlutverki sjóðsins, í einkavæðingarumhverfi nútímans, hafi orðið honum að falli. Það hefði að 

líkindum mátt koma í veg fyrir það hefði öllum viðvörunarmerkjum verið sinnt. Áhrif falls 

SPM á samfélagið sem hann starfaði í, virðast fremur hafa verið tilfinningaleg en fjárhagsleg. 

Um þessi atriði fjallar þessi rannsókn.  

Lykilhugtök. Sparisjóður Mýrasýslu, sparisjóðsstjóri/stjórn, lántökur, skuldir, tap, hagnaður, 

tengsl, Borgarbyggð, afkoma, áhrif.  
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Abstract 
 

The goal of this theoretical summary and study is to answer the study question: Why did SPM 

Bank collapse despite being in the black and did the collapse impact the Borgarbyggð 

municipality?  It is to be hoped that the answer can, in part, explain why other banks collapsed 

and how that impacted the community they operate in, even in an extended context.  Financial 

institutes greatly impact people’s lives in modern societies.  They both house people’s savings 

and more often than not, they facilitate people’s investments in their future, that is, lend them 

money.  People’s lives are, then, more often than not, intertwined with their bank’s profit 

margin and management policy, but with little or no say in the execution of those interactions.  

In days past it was common belief that banks would live and operate ad infinitum.  The so- 

called financial collapse showed people how misguided they were. 

Why do financial institutes collapse?  Are their officers misbehaving or are they mindless 

pawns of neo-liberalism or parties with ulterior motives?  SPM operated for over 90 years.  

The researchers‘conclusion is that the focus on monetary gain and the change in the bank‘s 

role in the privatized modern era, facilitated its collapse.  In all likelihood the collapse could 

have been averted, had all the warnings been heeded.  The impact of SPM‘s fall on the society 

in which it operated, seems to have been more emotional than financial, however.  These are 

the points on which this research study focuses. 

Key concepts. Sparisjóður Mýrasýslu, sparisjóðsstjóri/stjórn, lántökur, skuldir, tap, hagnaður, 

tengsl, Borgarbyggð, afkoma, áhrif. 
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1.0. Inngangur 
 

Lokaverkefni þetta er einstaklingsverkefni við Nútímafræði við Háskólann á Akureyri. 

Markmiðið þess er að kanna áhrif falls fjármálastofnunar á landsbyggðinni á það nærsamfélag 

sem hún starfaði í. Er það fjárhagslegt, eignalegt, tilfinningalegt eða jafnvel allt þetta? Af 

hverju fellur fjármálastofnun sem talin er með góða afkomu? Eru stjórnendur hennar 

leiksoppar þeirrar nýfrjálshyggju sem hefur verið í gangi í samfélaginu? Ráða þeir ekki við 

aðstæður, eru ekki starfi sínu vaxnir, spyrja ekki gagnrýnna spurninga? Hvað verður til þess 

að svona staða kemur upp og hefði með einhverjum hætti mátt koma í veg fyrir hana? Þessum 

spurningum verður reynt að svara í þessari rannsókn. Rétt er að geta þess að í upphafi var lagt 

upp með þá spurningu hvaða áhrif fall Sparisjóðs Mýrasýslu hefði haft á sveitarfélagið 

Borgarbyggð. En eftir því sem verkinu vatt fram kom í ljós að breyta þurfti spurningunni. 

Áður fyrr var ekki mikið rætt um að fjármálastofnanir „færu á hausinn.“ Þeir sem stunda nám 

í Nútímafræði skoða þróun á ýmsum þáttum. Velta upp og skoða af hverju er mannkynið statt 

á þessum stað, sem það er? Hvað hefur gerst sem leitt hefur manninn til nútímans sem nú 

blasir við? Þar koma peningar, fjármunir, nokkuð við sögu. Í nútímanum hafa efnahagslegir 

þættir sífellt meira gildi fyrir mannkynið. Því er ljóst að þær stofnanir sem ávaxta og varðveita 

fjármuni fyrir almenning og fyrirtæki hafa mikil áhrif, alla vega í vestrænum samfélögum. Oft 

er sparifé fólks geymt í bankanum, fé sem viðkomandi hefur aflað á heilli ævi og jafnvel fleiri 

en ein kynslóð. Fjármálastofnanir eru því samofnar lífi margra. Hlekkist þeim á, er líklegt að 

slíkt geti haft áhrif á líf almennings, bæði eignalega og tilfinningalega. Þar sem Félagsvísindin 

í sinni víðustu mynd rannsaka allt það er að samfélagi manna lýtur er áhugavert að kanna þau 

áhrif sem slíkt hrun getur haft á samfélög.  

Í október árið 2008 hélt þáverandi forsætisráðherra, Geir H. Haarde fræga ræðu, þar sem hann 

bað Guð að blessa Ísland í mjög alvarlegum tón. Landslýð varð ljóst að eitthvað mikið var að, 

enda neyðarlög sett á Íslandi sama kvöld. Slík lög heimila stjórnvöldum að taka yfir 

bankakerfið á ögurstundum. Í kjölfarið hrynja íslensku bankarnir hver á fætur öðrum, 

landsmenn komast að því að fjármálastofnanir eru ekki eilífar. En Borgfirðingar höfðu í ágúst 

sama ár, fengið forsmekk af því sem koma skyldi. Á fjölmennum íbúafundi í Borgarnesi, var 

greint frá að Sparisjóður Mýrasýslu stæði afar illa. Íbúar nærsamfélagsins voru flemtri slegnir 

við tíðindin: að Sparisjóðurinn þeirra, sem starfað hafði í ríflega níutíu ár, væri líklega að 
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verða gjaldþrota. Í blaðagreinum frá þessum tíma og viðtölum er höfundur tók virðist sem 

fyrstu viðbrögðin hafi verið sorg og áfall, meira en reiði sem virðist hafa komið síðar.  

Höfundur er sjálfur alinn upp í því samfélagi sem Sparisjóður Mýrasýslu þjónaði og var hluti 

af. Fall hans er enn rætt í samfélaginu, þó eru nærri sjö ár liðin. Við val á rannsóknarefni 

vaknaði áhugi á að kanna af hverju svo er. Með þessari rannsókn standa vonir til að heimfæra 

megi niðurstöður hennar á stærra samhengi, þ.e. að svipaðir viðburðir hafi orsakað fall 

fjármálastofnanna í landinu yfirleitt. Sem verðandi nútímafræðingi finnst höfundi 

viðfangsefnið afar athyglisvert. Hvaða þróun og/eða atburðir verða til þess að fjármálastofnun 

er óstarfhæf.  

Rannsakandi studdist ekki við aðrar rannsóknir á þessu sviði en skýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis og þá einungis kaflanna um sparisjóðina. Ritgerðin var ekki skrifuð út frá neinni 

sérstakri kenningu en höfð er í huga virðiskenning kanadíska fræðimannsins Johns McMurtry, 

(1999). Samkvæmt því sem hann segir “fylgja fjármálakreppur iðulega í kjölfar þess að 

peningavirði er aftengt raunverulegum vermætum,“ (Baruchello, G.,2009).   

Aðferðafræðilegur rammi ritgerðarinnar er byggður á eigindlegum og megindlegum 

rannsóknum höfundar sem rakið verður frekar í kaflanum um aðferðafræði, sem fer hér næst á 

eftir. Höfundur telur að blönduð aðferð hæfi þessari rannsókn best þar sem, þar eða hann lítur 

svo á að ekki hefðu fengist nægilegar upplýsingar með annarri hvorri aðferðinni. Í eigindlega 

hlutanum er einkum stuðst við viðtöl við sérvalda viðmælendur er geta veitt þau svör sem 

verið er að leita að. Kemur þar að notum kunnugleiki rannsakanda á því nærumhverfi sem 

Sparisjóður Mýrasýslu hafði höfuðstöðvar í. Í megindlega þættinum eru áður útgefin gögn 

rannsökuð til að skýra af hverju fjármálastofnun fellur ásamt því að rannsaka mannlega 

hegðun út frá sjónarmiði átakahyggju. Þ.e. getur kraftmikill, utanaðkomandi, félagslegur 

þrýstingur mótað gerðir fólks? 

Rannsakandi vill kanna afleiðingar og orsakir milli ýmissa breyta, fá fram tilfinningalegar og 

fjárhagslegar afleiðingar þess að Sparisjóður Mýrasýslu féll. Einnig að skoða forsöguna. 

Hvort ákveðnar gerðir eða aðgerðarleysi leiði til þeirrar stöðu að fjármálastofnun fellur. 

Rannsakandi telur að nauðsynlegt sé fyrir íbúa sveitarfélagsins Borgarbyggðar og jafnvel alla 

landsmenn, þegar upp er staðið, að fá innsýn inn í það af hverju fjármálastofnun fellur, hverjar 

geti verið orsakir og afleiðingar þess. Hvort heimfæra megi hið sértæka mál Sparisjóðs 

Mýrasýslu yfir á fjármálastofnanir landsins, almennt.  
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Aðgangur að Fjölmiðlavaktinni er nýttur til að finna umfjöllun fjölmiðla um ákveðin leitarorð, 

eins og Sparisjóður Mýrasýslu, hagnaður sjóðsins, tap sjóðsins, Sparisjóðabankinn, 

lánveitingar Sparisjóðsins, samfélagsverkefni sparisjóðsins, sveitarfélagið Borgarbyggð, 

afkoma sveitarfélagsins og fleiri slík.  

Rannsakandi er meðvitaður um mikilvægi þess að skilgreina eigið gildismat vegna nálægðar 

við málefnið og búsetu hans í sveitarfélaginu. Því er meðvitað reynt af fremsta megni að 

leggja eigin viðhorf til hliðar. Vera hlutlaus og fjarlægja sig viðfangsefninu eins og kostur er. 

Með það fyrir augum að niðurstaða rannsóknarinnar mótist ekki af persónulegum viðhorfum, 

heldur séu án fordóma og sem réttmætastar og víðsýnastar.  

Meginmáli þessarar rannsóknar er skipt niður í fleiri en einn kafla. Leiðbeinandi og höfundur 

eru sammála um að það sé nauðsynlegt til að skilja m.a. betur það hlutverk sem sparisjóðir 

hafa og höfðu sem er nokkuð annað en gerist t.d. með hlutafélagabanka. En ekki síður til að 

sýna betur fram á þær breytingar sem hafa orðið í umhverfi fjármálastofnanna, ekki síst þær 

sem e.t.v. leiddu til hruns þeirra. Í kaflanum, „Af hverju sparisjóður,“ hér á eftir, er rakin saga 

Sparisjóðs Mýrasýslu eins og hún er sögð í bókinni Sparisjóður í 90 ár, eftir Snorra 

Þorsteinsson. Bókin er gefin út af Sparisjóði Mýrasýslu í af tilefni 90 ára afmælis sjóðsins, 

árið 2003 og ber þess nokkur merki. Nær engin gagnrýni kemur þar fram á starfsemi sjóðsins 

og því verður myndin fremur einlit. Í þeim kafla er m.a. komið inn á þá hugsun er var við lýði 

við stofnun sparisjóða og það hlutverk er þeim var ætlað að gegna í sínu byggðarlagi. Í næstu 

köflum eru raktar breytingar á stjórnunarstefnu Sparisjóðsins, gríðarlegur vöxtur hans, hliðrun 

og þróun frá þeirri starfsemi sem hann var upphaflega stofnaður til að sinna, eignarhald 

sjóðsins í ýmsum fyrirtækjum og sjóðum, aðdragandinn að fallinu og endalokin.  

Sparisjóður Mýrasýslu var meðal fyrstu fjármálastofnana landsins til að falla. Ríkisvaldið 

hlutaðist m.a. til um greiðslur til fjármálatofnana svo fæstir landsmenn misstu innistæður sínar 

þegar upp er staðið. Þar sem Sparisjóðurinn var sameinaður Nýja Kaupþingi ehf. þá héldust 

bæði innistæður og skuldir óbreyttar, að því er best er vitað. Nokkrir starfsmenn Sparisjóðs 

Mýrasýslu, misstu vinnuna og urðu jafnvel fyrir aðkasti viðskipavina eftir þennan atburð. 

Almennt virðist ekki hægt að tengja atvinnuleysi í Borgarbyggð beint við fall Sparisjóðs 

Mýrasýslu. Stór byggingarfyrirtæki eins og Loftorka og Límtré/Vírnet, sem annað hvort urðu 

gjaldþrota eða var bjargað fyrir horn, virðast ekki hafa verið í miklum viðskiptum við sjóðinn. 

Erfiðleikar þeirra voru því frekar tengdir aðstæðum í samfélaginu. Nokkur fjöldi fólks flutti í 

burtu frá Borgarnesi eftir að hrunið var skollið á og margar íbúðir stóðu tómar. Eitthvað af því 
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má rekja til erfiðleika þeirra stóru iðnfyrirtækja sem áður eru nefnd en atvinnulífið í 

Borgarnesi hefur lengi verið einsleitt. Fyrr á tíð veitti Kaupfélag Borgfirðinga flestum vinnu. 

Byggingar-/iðnfyrirtækjum tók aftur á móti að vaxa fiskur um hygg, þegar það dró saman 

seglin. Ýmiskonar iðnaður hefur því löngum verið hryggsúlan í atvinnulífi Borgnesinga, 

ásamt verslun og þjónustu. Við hrun hans varð fólk að leita annað. Áhrifin á samfélagið voru í 

upphafi áfall er síðar virðist breytast í reiði. Um langt skeið var Sparisjóður Mýrasýslu, á 

margan hátt, sameiningartákn Borgfirðinga, þótt ýmislegt bendi til að það hafi verið að 

breytast síðustu árin. Það var merki um sjálfstæði byggðarlaga að eiga fjármálastofnun í 

héraði. 

Í kafla 6 eru settar fram þær niðurstöður sem rannsakandi kemst að, á grundvelli þess sem 

rakið var í köflunum á undan. Vert er að geta þess í lokinn að höfundur hefur starfað við 

blaðamennsku, einkum við að taka viðtöl og gætu glöggir lesendur séð þess merki.  

Lykilhugtök: Sparisjóður Mýrasýslu, Borgarbyggð, stjórn, sparisjóðsstjóri, lántökur, skuldir, 

tap, tengsl, hagnaður 
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2.0. Aðferðafræði 
 

Rannsóknarspurningin var: „Af hverju féll Sparisjóður Mýrasýslu, þrátt fyrir góða afkomu, og 

hafði fall hans áhrif á sveitarfélagið Borgarbyggð?  

Höfundur taldi nauðsynlegt að taka viðtöl í tengslum við rannsóknina vegna þeirra upplýsinga 

sem þannig var mögulegt að afla en ekki voru aðgengilegar á annan hátt. Í óformlegu spjalli 

við væntanlega viðmælendur, varð fljótt ljóst, að viðtöl fengjust ekki nema nafnleynd yrði 

heitið. Áleit rannsakandi það gæti stafað af því að fall Sparisjóðs Mýrasýslu væri enn 

viðkvæmt í því nærumhverfi sem hann starfaði.  

Þegar til kom óskuðu allir viðmælendur í þessari ritgerð, utan einn, nafnleyndar og 

persónuverndar. Við því var orðið og ekkert viðtal fylgir því með þessum skrifum, engin nöfn 

eru gefin upp eða greint frá því hvaðan viðmælendur koma. Reynt var eftir fremst megni að 

fara eftir þeirri ósk að ógerningur væri að rekja svör til viðmælenda sem voru auðgreindir með 

bókstöfum sem á engan hátt tengjast nöfnum þeirra. Rannsóknin sérstaklega yfirlesin með 

þetta fyrir augum. Fyrir utan rannsakanda var það því einungis leiðbeinandi þessa verkefnis 

sem las viðtölin. Að því loknu var þeim eytt. Kosturinn við þessa aðferð var að dýrmætar 

upplýsingar fengjust, en ókosturinn að þessi gögn munu hvergi verða aðgengileg öðrum. 

Leiðbeinandi rannsakanda samþykkti að þessi vinnubrögð væru viðhöfð. Þessi aðferð var ekki 

síst nauðsynleg þar sem gögn fengust ekki frá fyrrum Sparisjóði Mýrasýslu. Eldri samþykktir 

sjóðsins fundust ekki þrátt fyrir leit. Ekki var heldur hægt að fá fundargerðir þar sem 

umfjöllum um lánafyrirgreiðslur sjóðsins til handa fyrrum viðskiptamanna hans, koma fram 

því þær eru trúnaðargögn. 

Alls voru viðmælendur átján að tölu og voru auðkenndir með bókstöfum frá A til R í 

stafrófsröð sem tengjast ekki nöfnum þeirra. Rannsakandi valdi þá með tilliti til 

ritgerðarefnisins. Einnig var leitað til sérfræðinga sem jafnframt óskuðu nafnleyndar. Viðtölin 

voru tekin á árunum 2014 og 2015.  

Viðmælendur tengdust viðfangsefninu þannig að þeir gátu veitt upplýsingar sem höfundur 

þurfti á að halda við lausn rannsóknarinnar. Þó verður að geta þess að ekki voru allir sem til 

var leitað reiðubúnir að veita viðtal. Einhverjir töldu sig ekki vita nóg um málefnið. Aðrir 

vildu einfaldlega ekki veita viðtal.  



Birna G. Konráðsdóttir  Af hverju féll Sparisjóður Mýrasýslu,  

 þrátt fyrir góða afkomu, 
 og hafði fall hans áhrif á sveitarfélagið Borgarbyggð 

   

 6 

Við framkvæmd þessarar rannsóknar var beitt blandaðri aðferð eigindlegra og megindlegra 

rannsóknar, í því augnamiði að skýra betur viðfangefni rannsóknarinnar. Um var að ræða 

samleitandi snið þar sem bæði eigindlegar og megindlegar vinnuaðferðir voru notaðar, 

niðurstöður úr hvorri fyrir sig, tengdar sama og túlkaðar. Styrkleiki þessarar 

rannsóknaraðferðar er einkum sá að fylltri mynd fæst af því sem er rannsakað en veikleikarnir 

þeir að gagnasöfnunin getur orðið viðamikil, (Sigurlína Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, 

2013). Taldi rannsakandi nauðsynlegt að hafa þennan hátt á. Ekki myndu fást fullnægjandi 

niðurstöður ef einungis yrði beitt annað hvort eigindlegri eða megindlegri rannsókn.  

Eigindlegi rannsóknarhlutinn fólst í viðtölum við átján manneskjur, eins og áður hefur verið 

greint frá. Viðmælendur fengu spurningar eða umræðuefni sent fyrirfram. Um tilgangsúrtak 

var að ræða, valið með hliðsjón af þörfum rannsóknarinnar, (Katrín Blöndal og Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013). Notast var við spurningalista sem sendir voru út til viðmælenda, sem 

voru sérsniðnir að hverjum viðmælenda fyrir sig. Kemur þar að notum þekking rannsakanda á 

vettvangi. Rannsakandi taldi nauðsynlegt að hafa þennan hátt á til að fá fram svör við þeim 

spurningum er tengjast rannsókninni beint. Opnar fyrirspurnir um umræðuefni viðtals voru 

jafnframt sendar út, ekki beinar spurningar, þar rannsakandi vildi almennt, umfram allt forðast 

að leggja viðmælendum orð í munn eða vera leiðandi. Allar spurningar voru eftir fremsta 

megni hafðar opnar. Viðtölin voru fyrst og fremst tekin til að afla gagna. Líðan viðmælenda 

var því ekki greind á meðan á viðtali stóð, frekar var reynt að meta trúverðugleika þess sem 

þeir höfðu að segja. Rannsakandi hefur enga ástæðu til að ætla að réttu máli hafi verið hallað í 

þeim viðtölum sem tekin voru. Viðmælendur voru alla jafna mjög fúsir til að ræða það sem 

um var spurt, þegar þeir höfðu gefið samþykki fyrir viðtali á annað borð. Verður því að telja 

að áreiðanleiki gagna úr viðtölunum sé góður.  

Upplýsingar úr viðtölum voru borin saman við önnur aðgengileg göng, og sérstaklega kafað 

dýpra ef um skörun var að ræða. Kemur m.a. fram greinileg skörun á milli þess sem fram kom 

í viðtölum annars vegar og bókinni um Sparisjóðinn hins vegar, sem sýnir nær eingöngu góðu 

hliðarnar á starfsemi Sparisjóðsins. Rannsakandi er sjálfur ættaður úr því umhverfi sem 

rannsóknin var unninn og var meðvitaður um að reyna að halda faglegri fjarlægð við 

viðmælendur. Taldi rannsakandi að reynsla hans sem blaðamanns kæmi þar að haldi.  

Um skýrandi megindlega rannsókn er einnig að ræða þar sem reynt er með öflun gagna að 

skýra af hverju fjármálastofnun fellur, í tilviki þessarar rannsóknar, Sparisjóður Mýrasýslu. 

Áður útgefin gögn voru sérstaklega skoðuð með því markmiði að skýra þetta fall. Hvor einn 
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atburður hafi valdið þessari niðurstöðu eða fleiri samverkandi þættir. Þar að auki var 

markmiðið að skoða mannlega hegðun, út frá sjónarmiði átakahyggju, þ.e. kannað hvort 

kraftmikill utanaðkomandi félaglegur þrýstingur hafi átt hlut að máli og mótað gerðir fólks. 

Sem dæmi hvort ákveðin hegðun hafi verið viðtekin venja í hópnum og þá sérstaklega hvort 

ekki hafi verið ætlast til gagnrýnna athugasemda af hálfu stjórnarfólks varðandi framlögð mál 

og ákvarðanatöku almennt. Þar er meðal annars átt við stjórnarsetu í Sparisjóði Mýrasýslu 

sjálfum og fleiri stjórnum. Fyrirliggjandi gögn voru skoðuð og greind upp á nýtt með sömu 

markmið í huga, (Aðferðafræði 1. (e.d.). Töluleg gögn voru ekki rannsökuð eða greind þar 

sem það hentaði ekki tilgangi rannsóknarinnar.  

Lesin var bók um Sparisjóð Mýrasýslu, sem gefin var út í tilefni 90 ára afmælis hans. Sú bók 

er nokkuð einsleit og gefur nær einungis jákvæða mynd af Sparisjóðnum sem stofnun. Við 

lestur hennar var reynt að greina hvort eitthvað í forsögunni hafi orðið til þess að 

Sparisjóðurinn féll. Einnig var bók um Sparisjóð Reykjavíkur og nágrennis lesin til að athuga 

hvort sömu mynd væri brugðið upp þar. Svo reyndist ekki vera að öllu leyti.  

Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis um sparisjóðina kom út árið 2014. Hún er opinbert gagn 

og treysti rannsakandi því að þar væru allar upplýsingar réttar og sannar. Gögn þau er 

skýrslan geymir var ekki í sumum tilvikum, hægt að nálgast á annan hátt. Það var mat 

höfundar að hún væri áreiðanlegt gagn og óhætt að ganga að því vísu. Skýrslan var notuð sem 

gagnabanki á ýmsan veg. Við lestur hennar vöknuðu spurningar sem nýttar voru til að spyrja 

viðmælendur eða fá nánari skýringar á ýmsum álitamálum, væri það hægt. Ákveðnir 

efniskaflar í skýrslunni voru einnig bornir saman við svör viðmælenda. Þá var hún nýtt til að 

leita frekari gagna í fjölmiðlum eða á öðrum stöðum. Auk alls þessa var hún almennt gagn 

fyrir rannsóknina sjálfa eins og fram kemur í ýmsum köflum rannsóknarinnar.  

Ásamt þessu voru allir miðlar skoðaðir sem aðgangur fékkst að í gegnum Fjölmiðlavaktina 

yfir tímabilið 2003 til 2015. Í því sambandi var spurt: Hvernig var verið að skrifa á þessum 

tíma? Hvernig líta þau skrif út í dag, í ljósi þess sem gerðist? Var verið að lofa ástandið? Voru 

viðvörunarorð á lofti? Umfjöllun fjölmiðla var nærri einróma um það andrúmsloft í 

fjármálaheiminum sem var fyrir hrun hans á Íslandi. Allflestir voru að skrifa fréttir um hagnað 

banka og sparisjóða og lítið um viðvörun. Má e.t.v. telja það merkilegt í ljósi þess að 

fyrirsagnir sjást í blöðum í dag sem hljóma ekkert ósvipað því og var fyrir hrun, (Sigurður 

Norðdal, 2015; Þorbjörn Þórðarson, 2015). Einnig voru leitargáttir Fjölmiðlavaktarinnar 

nýttar til að leita svara við spurningum sem rannsakandi fann ekki á annan hátt eða í öðrum 
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gögnum. Eins og aðdraganda þess að Kaupþing banki ehf. hætti störfum í október 2008, um 

lánið sem bankinn fékk hjá Seðlabanka Íslands og áhuga hans á að eignast Sparisjóð 

Mýrasýslu. Hafði rannsakandi ekki í önnur gagnasöfn að leita varðandi þessar spurningar. 

Nýjustu upplýsingar varðandi sumar þessara spurninga voru frá þessu ári, er uppvíst varð um 

samskipti Seðlabankans og Kaupþings banka ehf. Kosturinn við að nýta Fjölmiðlavaktina var 

að gríðarlega mikið magn upplýsinga var og er fáanlegt í gegnum fjölmiðla en á móti má 

segja að magnið sé einnig svo yfirgripsmikið að möguleiki er að yfirsjást eitthvað. 

Rannsakanda er ljóst að svo geti hafa verið.  

Gögn voru einnig fengin af vefsíðu Fjármáleftirlitsins til að staðfesta önnur gögn. Þar á meðal 

hvenær formlega var gengið frá sameiningu Sparisjóðs Mýrasýslu við Nýja Kaupþing banka 

ehf. og hvenær Kaupþing banki ehf. hætti störfum og stjórn hans sagði af sér. Þau gögn telur 

rannsakandi vera mjög ábyggileg.  

Jafnframt var óskað eftir gögnum frá skrifstofu sveitarfélagsins Borgarbyggðar, varðandi 

nokkrar spurningar. Þaðan fékkst skýrsla sem sveitarfélagið lét Capacent vinna er ljóst var um 

erfiðleika Sparisjóðsins.  

Í allar ofantaldar heimildir er vitnað á þeim stöðum sem umfjöllun þeirra á sér stað í þessari 

rannsókn.  

Siðfræði rannsóknarinnar fólst einkum í því að standa við þau loforð að heita viðmælendum 

nafnleynd. Rannsakandi hefur því gert það sem í hans valdi stóð við að standa við orð sín.  

Höfundur taldi að um mettun væri að ræða með rannsóknaraðferðum sem beitt var. 

Viðmælendur eru búsettir víða og var það mat rannsakanda að þýði væri ekki of einsleitt né 

heldur önnur gagnasöfnun. Einnig var gríðarleg magn af öðrum göngum greint og skoðað 

með það fyrir augum að fá sem breiðasta mynd af því sem gerist er fjármálastofnun fellur 

þrátt fyrir góða afkomu, eins og að ofan hefur verið talið.  

Í þessum kafla hafa verið tiltekin þau rannsóknargögn sem höfundur notaði, viðtöl, bækur, 

skýrslur, fjölmiðlar og opinberir aðilar. Um blandaða rannsóknaraðferð var að ræða, eins og 

fram hefur komið, samleitandi snið þar sem eigindleg og megindleg gögn voru greind og 

sameiginlegar niðurstöður túlkaðar. Að mati rannsakanda var nauðsynlegt að skoða 

rannsóknargögn á þennan hátt, til að fá fyllri mynd af rannsóknarefninu og þá í því samhengi, 

nákvæmari niðurstöður. Eigindlegi hlutinn fólst einkum í töku og vinnslu viðtala í 

tilgangsúrtaki. Skýrandi rannsókn var beitt í megindlega hlutanum til að skýra af hverju 
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Sparisjóður Mýrasýslu féll, þrátt fyrir góða afkomu, að því að talið var. Þar á ofan var 

mannleg hegðun skoðuð út frá sjónarmiði átakahyggju og rannsakað hvort um kraftmikinn 

félagslegan þrýsting gæti hafa verið að ræða í stjórn Sparisjóðs Mýrasýslu og í stjórnum fleiri 

fjármálafyrirtækja. Rannsakandi álítur áreiðanleika gagna góðan og að siðferði 

rannsóknarinnar hafi ekki síst falist í því að staða við það loforð að gefa ekki upp nöfn 

viðmælenda og kappkosta að það sem haft var eftir viðmælendum þessarar rannsóknar verði 

ekki rakið til þeirra á nokkurn hátt.  
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3.0. Af hverju sparisjóður? Saga SPM 
 

Í þessum kafla verður rakin saga Sparisjóðs Mýrasýslu sem fyrst notaði skammstöfunina SP 

en breyttist síðar í SPM og verður sú síðarnefnda notuð hér. Jafnframt verður rakið hvernig 

starfsemin var í upphafi og breyttist á þeim ríflega 90 árum sem sjóðurinn starfaði. Þar með 

talið er sýslunefndir voru lagðar niður og sveitarfélögin í Borgarfirði urðu stofneigendur. Auk 

þess er skoðaður hraður vöxtur sjóðsins síðustu árin sem hann starfaði, samfélagsverkefni sem 

hann sinnti og mótmæli nærsamfélagsins þegar komu upp hugmyndir um að selja sjóðinn.  

 

3.1. Upphafið 
 

Sparisjóður Mýrasýslu, SPM, var stofnaður árið 1913 af sýslunefnd Mýrasýslu til þess að 

„ávaxta fjármuni fólksins í sýslunni og beina þeim til stuðnings nytsamra fyrirtækja,“ (Snorri 

Þorsteinsson, 2003, bls. 9). Einnig til að: „[...]hvetja til sparnaðar, með því að tryggja 

mönnum örugga varðveislu sparifjár og greiða vexti af þeim fjármunum sem sjóðurinn tók við 

til ávöxtunar,“ (Snorri Þorsteinsson, 2003, bls. 22.). Magnús Sigurðsson bóndi var lengi 

stjórnarformaður hjá SPM. Fæddur árið 1924 að Gilsbakka í Hvítársíðu og bjó þar uns hann 

lést árið 2009. Magnús sagði í inngangi að bókinni Sparisjóður í 90 ár: 

„[...]að Sparisjóðurinn er af grunni risinn sem félagsleg stofnun; honum er ætlað það hlutverk að þjóna 

héraðinu, með því að ávaxta aflögufé manna í þörfum verkefnum fyrirtækja og einstaklinga í héraði. 

Hann hefur því engan veginn eðli hlutafélagsbanka, sem reknir eru til ábata fyrir eigendur hlutafjár. 

Samskipti hans við einstaklinga og fyrirtæki hafa jafnan mótast af þessari hugsun,“ (Snorri Þorsteinsson, 

2003, bls. 7).  

Einnig sagði Magnús síðar í sömu grein:  

„[...] af þeirri félagslegu hugmyndafræði, sem sparisjóðir byggjast á, leiðir líka, að stofnfjáreigendur, sem 

nú eiga að lögum að standa að hverjum sparisjóði, eru engan veginn eigendur sjóðanna, heldur 

trúnaðarmenn umhverfisins, sem falið er að gæta þessara fjöreggja byggðanna. Ræki þeir hlutverk sitt 

eins og til er ætlast í þeirri hugmyndafræði, verða sparisjóðirnir aldrei, fé án hirðis. Þetta er mikilvægt að 

allir skilji,“ (Snorri Þorsteinsson, 2003, bls. 8).  

Í samræmi við þessa stefnu sagði Magnús á aðalfundi árið 2000 að reynslan hafi kennt að 

alla jafna þjóni einhvers konar samningar hag beggja betur heldur en gjaldþrot, þótt 
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stundum verði ekki fram hjá því komist. Einnig að reglur um lán til einstakra fyrirtækja 

sem hlutfall af eigin fé sjóðsins séu að lækka og að því aðhaldi verði sjóðurinn að aðlaga 

sig, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Frá því um 1890 og fram til fyrri heimstyrjaldar fjölgaði sparisjóðum mjög á Íslandi, reyndar 

svo mjög að á Alþingi var lagt fram stjórnarfrumvarp til laga um sparisjóði árið 1913. Í 

greinargerð kemur fram tilgangur frumvarpsins en þar segir: „[...]farið þykir að brydda á því, 

að ekki mundi alls staðar með öllu tryggt lengur fyrir sparisjóðsinnstæðueigendur, að láta 

sparisjóði jafn lausa við opinbert eftirlit og verið hefur hingað til,“ (Snorri Þorsteinsson, 

2003, bls. 24). Frumvarpið náði ekki fram að ganga en nýtt frumvarp var lagt fram 1915 með 

nokkrum breytingum. Þótt allir væru sammála um að setja þyrfti einhverjar reglur um 

starfsemi sjóðanna var ágreiningur um hvernig eftirlitinu skyldi háttað. En fyrstu lög um 

sparisjóði nr. 44/1915 tóku til þess að sparisjóðir ættu að hafa það hlutverk „[...] að taka við 

fé einstakra manna, geyma það og ávaxta á sem tryggastan hátt,“ (Snorri Þorsteinsson, 2003, 

bls. 24).  

Frá upphafi var það sérstaða sjóðsins gagnvart öðrum sparisjóðum að ábyrgð á öllum 

skuldbindingum hans var hjá sýslusjóði en sýslunefndin fór með æðsta vald í málefnum 

sjóðsins fram til ársins 1988 er sýslunefndir voru lagðar niður, eða í ríflega 75 ár. Nefndin 

kaus stjórn hans og endurskoðendur. Sýslur landsins voru sjálfstæðar stjórnsýslueiningar sem 

stýrt var af sýslunefndum. Svo virðist að sú ákvörðun að sýslunefnd yrði ábyrgðaraðili hafi 

verið með vilja gerð. Með því hafi nefndarmenn viljað tryggja völd og áhrif nefndarinnar í 

þessari nýju stofnun sem verið var að koma á laggirnar og ekki setja hana í hendurnar á 

hverjum sem var. Í fyrstu lögum um SPM er í annarri grein greint frá hverjir skuli skipa 

stjórn, en það voru þrír menn, formaður, gjaldkeri og oddamaður sem kom úr sýslunefnd, allir 

kosnir af sýslunefnd til tveggja ára. Sú tilhögun hélst til ársins 1938. Í greininni var jafnframt 

greint frá því að af ágóða sjóðsins skyldi borga allan kostnað við stjórn hans en leggja 

afganginn í varasjóð til tryggingar en verja mátti hluta hans til almenningsþarfa þó aldrei 

þannig að hann yrði minni en 1/10 af innstæðufé, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Það er svo á sýslunefndarfundi árið 1938 að lögum sjóðsins er breytt þannig að 

stjórnarmönnum er fjölgað í fimm, kosnir hlutfallskosningu til eins árs í senn. Stjórnin kaus 

sér sjálf formann. Sú tilhögun að fjárhagsnefnd bæri fram einn lista til stjórnarkjörs í 

Sparisjóði Mýrasýslu, hélst óbreytt frá árinu 1938 á meðan sýslunefnd kaus stjórn sjóðsins, 

nema eitt sinn er tveir listar voru í kjöri. Eftir að stjórnarmönnum fjölgar í fimm dregur 
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fljótlega úr afskiptum sýslunefndar af stjórn sjóðsins. Árið 1957 tekur Halldór Sigurðsson við 

stjórnartaumum í Sparisjóði Mýrasýslu, sá fyrsti sem bar titillinn sparisjóðsstjóri. Við andlát 

hans, 1961, tekur Friðjón Sveinbjörnsson við og var fyrsti sparisjóðsstjórinn sem ekki sat sem 

stjórnarmaður í stjórninni. Skapast þar með ákveðin fjarlægð milli stjórnar og hins almenna 

viðskiptavinar, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Sparisjóður Mýrasýslu óx fljótt og strax 1918 var hann orðinn þriðji stærsti sparisjóður 

landsins og kominn í annað sæti árið 1922. Hagur hans versnaði snarlega á kreppuárunum og 

1932 þurfti sjóðurinn að taka bráðabirgðalán í Landsbanka Íslands til að mæta því. Fyrstu 

kaup sjóðsins á hlutabréfum voru samþykkt á fundi 1934 og var um að ræða hlut í h/f 

Skallagrími. Á sýslufundi 1938 voru samþykktar breytingar á lögum sjóðsins þar sem 

stjórnarmönnum var fjölgað í fimm og virðist sem dragi úr afskiptum sýslunefndar af stjórn 

sjóðsins eftir það, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Fyrstu árin var starfsemin í smáum stíl en óx fiskur um hrygg. Í upphafi var umsjón sjóðsins 

hjáverk eins verslunarmanns en breyttist svo ört er líða tók á öldina. Sparisjóður Mýrasýslu 

hélt alltaf því sæti að vera í hópi stærstu sparisjóða landsins, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Starfstöð sjóðsins var alla tíð í Borgarnesi. Fyrstu hálfu öldina var sjóðurinn í leiguhúsnæði en 

árið 1962 flutti hann í eigið húsnæði við Borgarbraut, (Hornsteinn, 1999). Árið 2005 flytur 

sjóðurinn í nýtt hús við Digranesgötu sem vígt var við hátíðlega athöfn, (Guðrún Vala 

Elísdóttir, 2005). Höfuðstöðvar sjóðsins voru því ætíð í Borgarnesi. Sparisjóður Mýrasýslu 

stofnaði útibú í Reykjavík árið 2005 og ári síðar á Akranesi, (Rannsóknarskýrsla Alþingis, 

2014). 

3.2. Samskipti við nærsamfélagið 
 

Það þótti til marks um hlutleysi Sparisjóðs Mýrasýslu að ábyrgðin á skuldbindingum hans var 

hjá sýslusjóði. Talið var að sjóðurinn væri sjálfstæðari og þyrfti ekki að horfa til persónulegra 

hagsmuna ábyrgðarmanna eða stofnfjáreigenda og enginn einn hópur átti að geta komið og 

skipað fyrir í krafti eignar sinnar, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Sparisjóður Mýrasýslu hafði mikil tengst við samfélagið sem hann starfaði í. Hann studdi við 

bændur í uppbyggingu búa sinna, íbúðareigendur í byggingu húsnæðis síns, sveitarfélög og 

fyrirtæki er á þurftu að halda. Meðal annars hljóp hann undir bagga er brúa þurfti Brákarsund 

og laga hafnaraðstöðuna í Brákarey 1926-1930 á meðan framkvæmdir voru, lagði til lán til 
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byggingar mjólkurgerðarhúss Mjólkursamlags Borgargirðinga og til vélakaupa 1935, (Snorri 

Þorsteinsson, 2003).  

Á sjöunda áratugnum var talsvert um lánveitingar til sveitarfélaga til að flýta framkvæmdum á 

þeirra vegum, eins og vegabótum, brunavörnum og öðrum þörfum verkefnum. Þar var 

Borgarneshreppur ekki útundan sem var að vinna við varanlega gatnagerð í bænum ásamt 

vatnsveituframkvæmdum. Létt var undir með byggingu dvalarheimilis fyrir aldraða í 

Borgarnesi með ábyrgðum og lánveitingum og húsbyggjendur í Borgarnesi fengu lán til 

framkvæmda. Kaupfélag Borgfirðinga, sem á þessum tíma var í raun samkeppnisaðili um 

fjármagn vegna lánadeildar sem rekin var af félaginu, naut einnig fyrirgreiðslu og hefð var 

fyrir því að samstarf Sparisjóðsins og Kaupfélagsins væri náið, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Í lok sjöunda áratugarins voru ýmis fyrirtæki að hefja göngu sína í Borgarnesi. Mörg þeirra 

vildu hafa viðskipti sín við Sparisjóðinn og styrkja með því heimabyggð. Í samtölum hefur 

komið fram að bæði forsvarsmönnum fyrirtækja og almenningi fannst Sparisjóðurinn á 

tímabili ekki hafa verið liðlegur í lánveitingum. Fólk hafi verið dregið á svari í langan tíma 

um lántökur og að legið hefði verið á víxlum, sem var helsti gjaldmiðillinn. Viðmælandi F 

sagði: „[...] alveg fram að síðasta degi var dregið að svara, þegar allt var að komast í hönk. 

Það þýddi ekkert að mögla, sjóðurinn var með tögl og hagldir og fólk varð að hneigja sig og 

beygja eins og honum þóknaðist.“ Viðmælandinn nefndi einnig að fyrirtæki virtust hafa 

fengið misjafna fyrirgreiðslu en það hefði breyst er kom fram á níunda áratunginn.  

1988 til 1993 og síðan aftur 1995 gekk yfir Ísland gríðarleg efnahagslægð, ein sú mesta frá 

síðari heimsstyrjöld. Byggingarframkvæmdir drógust mikið saman í héraðinu, samdráttur í 

framleiðslu og erfiðleikar í sölu landbúnaðarafurða. Samdrátturinn kom illa við marga, 

einstaklinga og fyrirtæki. En árið 1991 tók til starfa útibú Búnaðarbanka Íslands í Borgarnesi 

sem varð til þess að peningamarkaður héraðsins stækkaði verulega og urðu þar veruleg 

viðskipti með tímanum. En er leið á áratuginn greiddist verulega úr efnahagsmálum, (Snorri 

Þorsteinsson, 2003).  

Snorri Þorsteinsson (2003) sagði að afkoma sjóðsins hafi alla jafna verið viðunandi á 

áratugnum 1990-2000. Á þessum árum voru settar strangari reglur um hámark útlána til 

einstaklinga af eigin fé sjóðsins og þess getið í ársskýrslu árið 1996 að stefnt væri að því að 

fylgja því fastar eftir. Einnig voru nú gerðar auknar kröfur um sundurliðun og skýringar á 

einstökum liðum ársreikninga.  
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Sparisjóðurinn tók þátt í byggingu svokallaðs Hyrnutorgs sem Kaupfélag Borgfirðinga reisti 

og keypti Mjólkursamlagshúsið af Kaupfélaginu árið 2000. Hann yfirtók síðan innlánsdeild 

K.B. 2001. Árið 2002 var félagið Brákarsund stofnað með aðkomu Sparisjóðsins, 

sveitarfélagsins Borgarbyggðar og Kaupfélags Borgfirðinga. Félaginu var einkum ætlað að sjá 

til þess að áfram yrði starfrækt slátrun og kjötvinnsla í Borgarnesi sem ekki hafði gengið vel. 

Ekki virðist sem félag þetta hafi starfað lengi. Sparisjóðurinn lagði einnig 15 milljónir króna í 

hlutafé til atvinnuþróunarsjóðs á vegum Samtaka sveitarfélaga á Vesturlandi árið 2000, 

(Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Í bókinni um Sparisjóðinn sagði Snorri Þorsteinsson (2003) að starfsfólk Sparisjóðsins hefði 

verið þekkt fyrir einstaka þjónustulund og notalega framkomu. Eftir því sem fram kom hjá 

viðmælanda E, voru ekki allir sammála því, þó að Borgfirðingar bæru flestir virðingu fyrir 

Sparisjóðnum. 

„[...] en maður heyrði samt talað um að það væri gerður mannamunur, bæði í ráðningu starfsfólks og í 

lánveitingum. Dætur og synir já og vinir eða sveitungar stjórnarmanna og lykilstarfsmanna fengu þarna 

vinnu þótt engin menntun væri að baki til að vinna í banka á meðan aðrir, kannski hæfari, fengu ekki 

vinnu, þótt eftir því væri leitað.“  

Viðmælandi nefndi einnig að almenningur hefði talið sig vita að sumir hefðu greiðari 

aðgang að lánum í sjóðunum en aðrir. Einnig hefði verið ýjað að því að athuganir á getu 

fólks til endurgreiðslu væri ekki alltaf markviss. Þessar raddir dofnuðu þegar á leið. „Eftir 

að ég varð fullorðinn fannst mér afar margt í sparisjóðnum... já alla vega orka tvímælis, 

svo ekki sé meira sagt“  

Snorri Þorsteinsson (2003) rekur að á árunum eftir 2000 hafi verið unnið að ýmsum 

uppgjörsmálum sjóðsins við stærstu viðskiptavini, meðal annars við Kaupfélagið þegar SPM 

kaupir Mjólkursamlagshúsið og samþykkt var að kaupa hlut í væntanlegri nýbyggingu K.B. 

En það urðu fleiri breytingar á stefnu og starfsemi sjóðsins um þetta leyti, eftir því sem fram 

kemur hjá Viðmælenda B. Sjóðurinn var hættur að ráða við að lána stærstu lántakendum eins 

og Kaupfélagi Borgfirðinga. Gripið var til þess ráðs að sjóðurinn keypti hlutafé í viðkomandi 

fyrirtækjum. Þá var hægt að skrá öðruvísi í bókhaldi sjóðsins og komast um leið hjá reglum 

um hámarks útlán. Samkvæmt því sem viðmælandi F sagði voru þessar aðgerðir misjafnlega 

vel liðnar og urðu til þess að ýmsir hafi lagt þessa aðstoð þannig út að viðkomandi fyrirtæki 

væru illa stödd og um björgunaraðgerðir á vegum sjóðsins hafi verið að ræða. Hann bætti við:  
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„En starfsmaður sjóðsins kom inn í stjórn fyrirtækisins og við greiddum þetta upp um leið og hægt var og 

skiptum síðan um viðskipabanka. Bæði vegna þess að sjóðurinn var ef til vill orðinn of lítill en kannski 

ekki síst vegna þess viðmóts sem fyrirtækið hafði of oft mætt innan sjóðsins.“   

Til að ráða bót á þessu voru sparisjóðurinn í Ólafsfirði keyptur auk þess Íslandsbankaútibú 

á Siglufirði, bjarga þeim og styrkja SPM í leiðinni, (Viðmælandi B). 

3.3. Samfélagsverkefni 
 

Viðmælandi B sagði að krafan um að Sparisjóðurinn tæki þátt í samfélagsverkefnum hafi 

verið svipuð, alla tíð. Hornsteinninn er settur á laggirnar árið 2007, nýr styrktarsjóður. „Hann 

úthlutaði ekki oft en setti samt 50 milljónir í golfvöllinn og reiðhöllina. Sjóðurinn var með 

þessu að rækja þetta hlutverk, sem félagsstofnun.“ Og í fréttabréfi Sparisjóðsins, sem bar 

sama nafn, Hornsteininum, (2007) kom fram að Menningarsjóður SPM starfi eftir sem áður 

við hlið hins nýja sjóðs. Hann var stofnaður árið 1991 til minningar um Friðjón 

Sveinbjörnsson, sparisjóðsstjóra. Sjóðurinn hafði það hlutverk að styðja við menningarstarf í 

héraðinu, eftir því sem segir í bókinni um Sparisjóðinn, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Umræða um menntaskóla fór trúlega fyrst af stað 2003 og hélt áfram árið 2004. Þar hafði 

aðkoma rektoranna í Bifröst og á Hvanneyri að líkindum áhrif. Viðmælandi C sagði þáverandi 

menntamálaráðherra hafa verið til í þennan dans, að því tilskildu að um einkaskóla yrði að 

ræða, eins og raunin varð. Sveitarfélagið Borgarbyggð á meira en 90% hlutafjár.  

„Það var stofnað fyrirtæki sem heitir Menntaborg sem á menntaskólann og húsið einnig. Svo fer 

Menntaborg í þrot og eftir viðræður sveitarfélagsins við Íslandsbanka, eignast það húsið. Gríðarlega 

mikilvægur áfangi.“ 

Viðmælandi B sagði að Sparisjóður Mýrasýslu hefði óbeðinn komið með hlutafé. „Skólinn 

hefði aldrei verið byggður öðruvísi og meira segja jók SPM við þegar ljóst var að byggingin 

yrði dýrari en til stóð, þetta var eitt af samfélagsverkefnunum.“ Undir þetta tók viðmælandi G 

og sagði að Sparisjóðurinn hefði lýst því yfir strax árið 2006 að hann vildi taka þátt í 

byggingu menntaskóla Borgarfjarðar og hlutafé skólans var að langstærstum hluta frá SPM. 

Gísli Einarsson fréttamaður greindi frá því 2005 að sveitarfélagið Borgarbyggð hefði ákveðið 

að stofna menntaskóla ekki síst vegna þess að það væri stærsta sveitarfélagið sem ekki hefði 

framhaldsskóla innan sinna landamæra. Héraðsfréttablaðið Skessuhorn greindi síðan frá því 

10. maí 2006 að nýr menntaskóli væri staðreynd, menntamálaráðherra hefði mætt í Borgarnes 
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þann dag til að skrifa undir viljayfirlýsingu um nýjan menntaskóla og taka skóflustungu að 

hinu nýja húsi. Viðmælandi A tók undir samfélagshlutverk Sparisjóðs Mýrasýslu og sagði:  

„Sparisjóðurinn var alls ekki hlutafjárbanki sem greiðir hluthöfum arð af hagnaði, hann átti í rauninni taka 

að þátt í verkefnum, sem ekki hefði verið ráðist í ef hagnaðarsjónarmiðið hefði ráðið för. Það voru 

náttúrulega þessi rök að hann átti að gera eitthvað sem venjulegur banki gerði ekki [...]. Að því leiti til er 

það alveg rétt að hugsunin er allt önnur, en varðandi hlutabréfabanka.“  

3.4. Breytt umhverfi 
 

Á sjöunda og áttunda áratugnum áttuðu sparisjóðirnir sig á því að þeir voru að verða undir í 

samkeppninni og ýmsir andsnúnir þeim. Margir ríkisbankar vildu setja upp útibú á minni 

þéttbýlisstöðum landsins og ná þannig yfirhöndinni yfir sparisjóðnum á staðnum. Þegar breyta 

átti lögum og endurskoða allt bankakerfið árið 1972 urðu sjóðirnir því að grípa til ráðstafanna. 

Þeir ákveðu að taka höndum saman, stofna samband sparisjóða, SÍSP, og krefjast sömu 

starfsheimilda og réttastöðu og bankarnir. Friðjón Sveinbjörnsson þáverandi sparisjóðsstjóri í 

Borgarnesi var meðal þeirra sem boðaði til fundarins sem leiddi til stofnunar sambandsins. 

Sparisjóðirnir fóru í ýmsar fleiri aðgerðir í á næstu árum til að standast samkeppni bankanna, 

eins og greint verður frá síðar, (Árni H. Kristjánsson, 2013). 

Árið 1986 var tryggingasjóður sparisjóða stofnaður og sama ár einnig Lánastofnun 

sparisjóðanna sem tók til starfa árið eftir. Hún átti að hjálpa sjóðum sem lentu í tímabundnum 

erfiðleikum ásamt því að sjá um öll gjaldeyrisviðskipti þeirra og varð með tímanum 

bankastofnun án viðskipta við almenning, sparisjóðabanki. Allir sparisjóðirnir voru hluthafar, 

(Snorri Þorsteinsson, 2003). Samþykktir tryggingasjóðsins voru endurnýjaðar árið 2000. 

Megin hlutverk hans var að tryggja hagsmuni viðskipavina sparisjóðanna, auka fjárhagslegt 

öryggi þeirra og ábyrgjast full skil á innlánsfé við endurskipulagningu og slit sparisjóða. Það 

stóðst ekki þegar hrunið varð. Er áhugi fyrir bílalánum jókst ákváðu sparisjóðirnir að taka þátt 

í því og stofnuðu SP-fjármögnun til að standa straum af þeirri starfsemi, (Árni H. 

Kristjánsson, 2013). Nafnið, Sparisjóðabanki Íslands, var notað um Sparisjóðabankann 

hérlendis til að byrja með en Icebank í erlendum viðskiptum og á tímabili var það einnig 

viðhaft innanlands. Árið 2008 tók bankinn upp sitt fyrra nafn og lögheiti hans varð að nýju 

Sparisjóðabanki Íslands hf., („Icebank verður“, 2008).  

Á stjórnarfundi í desember árið 1986 voru samþykktar reglur um lánveitingar sjóðsins og 

tryggingar vegna lánveitinga, án ábyrgða. Var það í fyrsta sinn sem ítarlegar reglur af þeim 
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toga voru skráðar. Þar var meðal annars kveðið á um að útlán skyldu þjóna þeim 

meginmarkmiðum að eðlilegur tekjuafgangur yrði í rekstri sjóðsins. Einnig að við ákvörðun 

um fyrirgreiðslu til eins aðila skyldi þess gætt að heildarfjárhæðin væri í hæfilegu hlutfalli við 

eigið fé sjóðsins og að jafnaði væru fullnægjandi tryggingar vegna skuldbindinga sem stofnað 

sé til gagnvart sjóðnum. Jafnframt að sparisjóðsstjóri eigi á stjórnarfundum gera sérstaklega 

grein fyrir lánveitingum og ábyrgðum til einstakra aðila eða tengdra aðila sem fari fram úr 

1,5% af eigin fé sjóðsins og mánaðarlega skuli lagt fyrir stjórn yfirlit yfir fyrirgreiðslu við 

stærstu viðskipaaðila sjóðsins, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Árið 1987 tók veðdeild til starfa við SPM. Sama ár var orðið ljóst að samkeppni var 

yfirvofandi þar sem bankaráð Búnaðarbankans hefði ákveðið að stofna útibú í Borgarnesi. 

Stjórn sjóðsins óskaði eftir því að sýslunefnd ályktaði um málið því samstaða væri í héraði 

um sparisjóðinn. Var það og gert. Náðist samkomulag í bili um að Búnaðarbankinn kæmi ekki 

með útibú í Borgarnes en eins og fram hefur komið að það gerðist árið 1991, (Snorri 

Þorseinsson, 2003).  

Í bókinni um Sparisjóðinn (2003), er greint frá því að bregðast hafi þurft við niðurlagningu 

sýslunefndar árið 1988. Formaður stjórnar SPM greindi frá því að líklega myndu sveitarfélög 

í Mýrasýslu taka við eignarhaldi á sjóðnum. Hann lagði því til að hvert og eitt þeirra kysi einn 

fulltrúa í sérstakt trúnaðarmanna ráð sem síðan kysi stjórn og endurskoðendur fyrir sjóðinn. 

Stofnsamningur byggðarsamlags um Sparisjóðs Mýrasýslu frá 1988 þjónaði einnig sem 

samþykktir sjóðsins. Hann kvað á um að sveitarfélög sýslunnar kysu eftir stærð tvo til fjóra 

fulltrúa á aðalfund, þannig að fundarmenn yrðu samtals tuttugu. Einnig að sveitarfélögin í 

Mýrasýslu bæru einfalda ábyrgð á sjóðnum. Heildarfjárhæð ábyrgða skyldi ekki vera lægri en 

þrjár milljónir króna sem skipist á sveitarfélögin í hlutfalli við íbúafjölda. Jafnframt var tekið 

fram að ábyrgðaraðili bæri ekki ábyrgð á skuldbindingum sjóðsins fram yfir ábyrgðarloforð 

sitt. Viðmælandi B, sagði að allir stjórnarmenn hefðu verið pólitískt skipaðir eftir 

niðurlagningu sýslunefnda, að mestu eftir úrslitum kosninga og bætti við: „En stjórnarmenn 

tóku það óstinnt upp ef einhver þrýstingur kom á þá frá sveitarfélaginu.“ 

Árið 1990 ákváðu sparisjóðirnir á landinu stefnumótun um samstarf. Með aukinni samvinnu 

náðist fram stærðarhagkvæmni ekki síst á sviði upplýsingavinnslu og gjaldeyrisþjónustu. Á 

sama tíma gerðist sambandið aðili að Evrópusambandi sparisjóða sem allir sparisjóðir í ESB 

ríkjum eiga aðild að. Þetta var talið mikilvægt til að gera sparisjóðina hæfari til að mæta þeim 
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breytingum sem voru fyrirsjáanlegar með auknu frelsi fjármálamarkaða, (Snorri Þorsteinsson, 

2003). 

Ný lög um bankastofnanir voru sett árið 1993,  nr. 43/1993, og þar með var rutt úr vegi 

ýmsum takmörkunum um starfsemi sparisjóða. En á móti voru í lögunum gerðar meiri kröfur 

um lán til fyrirtækja, virkari endurskoðun og aukið innra eftirlit. Samþykktum SPM var breytt 

árið 1994 í samræmi við fyrrgreind lög og bætt við 12. gr. samþykktanna vegna sameiningar 

fjögurra sveitarfélaga er lá í loftinu. Vegna þessara breytingar var árið 1995 samið við 

endurskoðunarfyrirtæki um innra eftirlit sjóðsins, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Fram hefur komið að samstarf var með sparisjóðunum meðal annars með Sparisjóðabankann 

og tryggingarsjóð og samstarfið var á fleiri sviðum. Þeir áttu sameiginlega fyrirtækið 

Kaupþing hf. og keyptu á árinu 1996 Alþjóða líftryggingarfélagið hf. sem hvoru tveggja var 

gert til að styrkja stöðu sjóðanna til framtíðar, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Árið 1996 voru enn frekari breytingar gerðar á samþykktunum í samræmi við lögin frá 1993 

sem fólu í sér að skylt var að breyta sjóðnum frá því að vera ábyrgðarsjóður sveitarfélaga í 

stofnfjársjóð sveitarfélaganna fimm. Var þetta samþykkt og greiddu sveitarfélögin 

stofnfjárframlag til sjóðsins í framhaldinu, samtals þrjár milljónir króna. Kom síðan til tals 

árið eftir að greiða út arð, þar sem sjóðurinn var orðinn stofnfjársjóður og var samþykkt að 

greiða út 10% sem sumir töldu lágt. Formaður lýsti þeirri skoðun sinni að greiðslan væri fyrst 

og fremst táknræn því eftir hans skilningi væri sjóðurinn sjálfseignarstofnun. Var farið eftir 

því, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Stofnfjáreigendur voru aðeins orðnir tveir árið 1998, Borgarbyggð og Hvítársíðuhreppur. Því 

þurfti enn að breyta samþykktum. Var ákveðið að stofnféð skyldi skiptast þannig að 

Hvítársíðuhreppur ætti kr. 91.000,- og Borgarbyggð kr. 2.909.000,- Hver fulltrúi á aðalfundi 

færi með eitt atkvæði, óháð stofnfjáreign þess sem hann væri fulltrúi fyrir. Einnig að 

sveitarstjórnirnar skyldu að afloknum sveitarstjórnarkosningum kjósa tuttugu fulltrúa á 

aðalfund sjóðsins til fjögurra ára. Borgarbyggð átján fulltrúa og Hvítársíðuhreppur tvo. 

Lögmætir fundir stofnfjáreigenda ættu að hafa æðsta vald í málefnum sparisjóðsins eftir því 

sem lög og samþykktir hans kvæðu á um. 1999 ræðst Gísli Kjartansson til starfa sem 

sparisjóðsstjóri, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Árið 2000 er afkoma SPM sú besta fram til þess tíma. Hagnaður eftir skatta var kr. 40,8 

miljónir og eigið fé í árslok rúmlega 685 milljónir. Þetta ár gerist sparisjóðurinn aðili að 
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Verðbréfaþingi Íslands og stofnað var verðbréfasvið og ráðnir til þess tveir starfsmenn. Árið 

eftir, 2001, var hagnaðurinn enn meiri eða 106,4 milljónir og sjóðurinn yfirtók innlánsdeild 

K.B. á árinu ásamt því að standa fyrir stofnun dótturfélags í Lúxemborg, SPA holding S.A. í 

þeim tilgangi að annast verðbréfaviðskipti erlendis. Árið 2002 var fyrsta lánið sem sjóðurinn 

tók erlendis, tekið í Lúxemborg, sjö milljónir evra. Var það gert með milligöngu Kaupþings. 

Sama ár var keypt 41,2% af stofnfé í Sparisjóði Siglufjaðrar, (Snorri Þorsteinsson, 2003). 

Lögum um fjármálastofnanir er breytt árið 2002. Nýjar samþykktir SPM voru samþykktar árið 

2003. Þá voru eigendur enn tveir en það breyttist árið 2006 er Hvítársíðuhreppur sameinaðist 

Borgarbyggð. Samþykktunum frá 2003 var þá breytt 2007 þar sem eigandinn var aðeins 

Borgarbyggð og stofnféð kr. 4.471.000,- Í samþykktunum frá 2008 var stofnféð orðið kr. 

505.021.000,- frá og með 1. ágúst 2008. Í þeim var komið inn ákvæði um að stjórn sjóðsins 

væri heimilt að hækka stofnfé hans um allt að kr. 2.000.000.000,- og skuli hún ákveða 

hvenær, í hvaða áföngum og hversu mikið, (Samþykktir fyrir Sparisjóð Mýrasýslu, 2008).  

Viðmælandi B sagði að árið 2003 hafi staðan verið metin þannig að annað hvort yrði 

sjóðurinn að stækka eða missa af lestinni. Því var farið í stefnubreytingu og ákveðið að 

stækka sjóðinn og fara í útrás. Ekki var talið hægt að vera með lítinn sparisjóð ef hann ætlaði 

að lifa af. Sparisjóðaumhverfið átti orðið erfitt, bæði út af smæðinni og þeirri hugsun sem 

starf þeirra byggðist á, samfélagshugsuninni. Auk þess hafði allt regluverk aukist í sambandi 

við EES samningana og alþjóðleg reikningsskil viðhöfð sem allar fjármálastofnanir þurftu að 

uppfylla, óháð stærð, en það hafi í raun verið hlutverk Sparisjóðabankans á sínum tíma.  

Kjarnarekstur sjóðsins fór óðum minnkandi. En með því er átt við að afkoma af hreinni 

sparisjóðastarfsemi, þ.e. viðskiptabankastarfsemi að undanskilinni fjárfestingarstarfsemi, 

minnkaði. Árin 2001-2005 var afkoma af þessum hluta starfseminnar jákvæð fyrir utan árið 

2003 og var framlag í afskriftareikningi sem réð þar úrslitum um hvort þessi hluti rekstursins 

var jákvæður eða ekki. SPM var einn fárra sparisjóða sem var með jákvæða afkomu af 

kjarnarekstri þessi ár. Frá og með árinu 2006 hækkaði almennur rekstrarkostnaður hins vegar 

langt umfram hækkun hreinna vaxtatekna og þjónustutekna vegna þess varð afkoma af 

kjarnarekstri neikvæð. Hreinar vaxta- og þjónustutekjur breyttust ekki í sama mæli og 

fjáreignatekjur, þótt að fyrrnefndu tekjurnar hefðu dregist mjög saman árið 2008. 

Fjárfestingarstarfsemi var því orðin mikið umfangsmeiri í reikningum SPM en 

kjarnastarfsemi. Hreinar vaxtatekjur voru stærsti tekjuliður sjóðsins frá 2000-2006 er 

gengishagnaður af fjáreignum fór langt fram úr þeim og hagnaður af fjáreignum árið 2005 
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nam ríflega hálfum milljarði. Næstu tvö ár voru tekjur af fjáreignum vel á annan milljarð 

króna, hvort ár, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

„Tekjur af reglulegri starfsemi fóru í raun lækkandi og þetta eru bara venjuleg útlán til almennings og 

fyrirtækja. En æ stærri hluti kom inn sem tekjur af hlutabréfum, þannig að þetta var í raun hálfgert 

sprengjusvæði þegar upp er staðið. (Viðmælandi B).  

3.5. Ekki til sölu 
 

Með lögum árið 1985 var í fyrsta sinn gefin heimild til stofnfjáreigenda til að selja 

stofnfjárhluti sína með ákveðnum skilyrðum, sagði Snorri Þorsteinsson (2003) í bókinni um 

Sparisjóðinn. Viðmælandi A tók í sama streng: „[...] þegar SPRON lætin byrja, þegar Pétur 

Blöndal og félagar ætla að selja, þá fór þingið í kapphlaup við þá og breytti lögum ótt og 

títt.“ Með lagabreytingum á þessum tíma varð því heimilt að selja sparisjóði. Í samtali við 

viðmælanda G kom í ljós að árið 2002 hefði sveitarstjórn Borgarbyggðar hreyft við þeirri 

hugmynd að selja stofnfé sveitarfélagsins í Sparisjóði Mýrasýslu. Þetta kom til vegna þess að í 

tíu ára afmælisveislu Búnaðarbankans í Borgarnesi sagði Árni Tómasson, einn af 

bankastjórum bankans, að þeir hefðu mikinn áhuga á að kaupa Sparisjóð Mýrasýslu. Ræddi 

hann um að virði SPM, á þeim tíma, væri einn og hálfur milljarður. Sveitarfélagið fékk því 

þarna óbeint kauptilboð. Viðbrögðin voru gríðarleg í samfélaginu, einkum meðal eldri íbúa. 

Þeir létu þau orð falla að þessir ungu stjórnendur ættu nú að skoða málin betur og ana ekki út í 

neina vitleysu.  

Í samtali við viðmælanda A kom í ljós að málið hefði þó farið svo langt að pantaður hafi verið 

tími hjá annarri fjármálastofnun til að ræða kaup og sölu á SPM. Sveitarfélagið skuldaði á 

þessum tíma um einn og hálfan milljarð, það sama og talið var að virði sjóðsins væri. Ekkert 

varð úr þessum áformum, málið var stoppað af á síðustu stundu. Svo var að sjá, af því sem 

fram kom í bréfi sparisjóðsstjóra frá 8. nóvember 2002, að nokkur umræða um málið hafi 

orðið í samfélaginu. Sá sparisjóðsstjóri möguleika í nýjum lögum sem voru til meðferðar á 

Alþingi til að hafa frið fyrir því sem hann kallaði „[...]tilraun Búnaðarbankans til að 

eyðileggja sparisjóðastarfsemina í landinu.“  

Þegar salan var á dagskrá á þessum tíma var talað um að sveitarfélagið Borgarbyggð ætti ekki 

sjóðinn heldur viðskiptamenn hans. Sveitarfélagið hefði því í raun ekkert umboð til að selja. 

Viðmælandi A hafði þetta um málið að segja:  
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„Þegar verið var að ræða söluna 2002 og 3 þá notaði ég sem rök að það væri búið að einkavæða allt 

bankakerfið að verulegum hluta. Einn opinber aðili sæti uppi með sparisjóð og ætti að reka hann á 

grundvelli hugmyndafræði um opinbera fjármagnsstofnun. Það væri kannski svolítið einmannaleg 

hugmyndafræði og hans bani vís í samkeppni við þessa öflugu einkabanka en svo rættist það ekki alveg 

beint. [...] þeir voru bara allir farnir til útlanda, ætluðu bara að sigra heiminn en ekki Borgarfjörð.“ 

Hefði Sparisjóðurinn verið seldur á þessum tíma er trúlegt að honum hefði verið breytt í 

hlutafélag og sú sjálfseignarstofnun sem þannig hefði orðið til hefði ráðstafað fjármunum til 

reksturs málaflokka sveitarfélagsins. Lausnin leit út fyrir að vera góð. En eins og viðmælandi 

A komst að orði hefðu ákveðnir aðilar tapað miklum völdum í sjóðnum við þann gjörning. 

„Einnig voru menn ekki sammála um hvort mætti selja eitthvað meira en stofnféð, þannig að 

peningarnir voru kannski farnir að stjórna pólitíkinni og samfélaginu yfirleitt.“ 

Málið lá síðan nokkuð kyrrt þar til eftir sameiningu sveitarfélaganna árið 2006. Árið eftir fékk 

söluumræðan aftur byr í seglin. Þá var það íbúi í sveitarfélaginu sem kom með þá hugmynd að 

selja sjóðinn þar sem sveitarfélagið þyrfti á peningum að halda. Forseti sveitarstjórnar á þeim 

tíma, Björn Bjarki Þorsteinsson, svarði því í fréttum Sjónvarpsins að margt væri til sölu en 

ekki Sparisjóður Mýrasýslu, (Gísli Einarsson, 2007). Fram kom í samtali við viðmælenda C 

að allt hefði farið á hvolf í samfélaginu við þessa frétt. Mikið hefði verið hringt á alla 

ráðamenn í sveitarfélaginu. Greinilegt hefði verið að aðilar í samfélaginu gætu alls ekki 

hugsað sér að SPM yrði seldur.  

3.6. Hraður vöxtur.  
 

Sparisjóður Mýrasýslu var valinn fyrirtæki ársins 2004 af sveitarfélaginu Borgarbyggð. Þá 

hafði vöxtur sjóðsins verið gríðarlegur og hvert árið á fætur öðru með betri afkomu en næsta 

ár á undan, (Ásdís Haraldsdóttir, 2005).  

Hagnaður SPM þrefaldaðist árið 2005 og voru hreinar rekstartekjur kr. 1.701,8 milljónir á 

árinu á móti kr. 917,2 millj. 2004. Aukningin var 220% á milli ára. Sama ár eignaðist 

sjóðurinn allt stofnfé í sparisjóði Ólafsfjarðar, („Hagnaður SPM þrefaldaðist“, 2006).  

Áfram hélt góður vöxtur sjóðsins. Hagnaður 2006 var kr. 1.457,8 millj. og hagnaðaraukning á 

milli ára 136,8%. Það ár keypti dótturfélag SPM, sparisjóður Siglufjarðar, útibú Glitnis hf. á 

Siglufirði, („Sparisjóður Mýrasýslu hagnaðist“, 2007).  
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2007 kom í fréttum Sjónvarpsins að sveitarfélagið Borgarbyggð hygðist auka stofnfé sitt í 

Sparisjóði Mýrasýslu um allt að kr. 300 milljónir. Það sé gert til að fá meiri arð af sjóðnum og 

muni aukningin skila sér á einu eða tveimur árum, (Gísli Einarsson, 2007). Í lok ágúst hefur 

talan breyst og Blaðið greinir frá því að byggðaráð Borgarbyggðar hafi ákveðið að auka 

stofnfé sveitarfélagsins í sjóðnum um kr. 500 milljónir, („Aukið stofnfé“, 2007). 

14. ágúst árið eftir greinir Gísli Einarsson (2008) frá fjölmennum íbúafundi í Borgarnesi þar 

sem tilkynnt var um dapra stöðu SPM. Mbl.is greindi frá því 13. ágúst að áætlað tap samstæðu 

Sparisjóðs Mýrasýslu á fyrstu sex mánuðum þess árs, væri um kr. 4,6 milljarðar. Á þeim tíma 

var fyrirséð að fyrirhuguð þátttaka Kaupþings og annarra fjárfesta í stofnfjáraukningu SPM 

myndi treysta rekstargrundvöll hans og styrkja verulega. Sveitarstjórn Borgarbyggðar ákvað 

svo á fundi í byrjun nóvember að selja allt stofnfé sveitarfélagsins til Nýja Kaupþings 

samkvæmt því sem kemur fram í frétt Skessuhorns, frá níunda nóvember sama ár. Áður hafði 

verið reynt að selja stofnféð til Kaupþings banka hf. sem varð gjaldþrota áður en til kaupanna 

kom, („ Sparisjóður Mýrasýslu tapaði“, 2008). 3. apríl 2009 staðfestir svo Fjármálaeftirlitið 

að:  

„Nýi Kaupþing banki yfirtekur í einu lagi þau réttindi og eignir sem kaupsamningur Sparisjóðs Mýrasýslu 

og Nýja Kaupþingsbanka hf. þann 3. apríl 2009 kveður á um. Yfirfærsla réttinda og eigna skal fara fram á 

afhendingardegi [...].“ (bls. 3).  

Einnig sagði í yfirlýsingu Fjármálaeftirlitsins að afhendingardagur skyldi vera eigi síðar en kl. 

9 mánudaginn 6. apríl 2009, (Fjármálaeftirlitið, 2009). Þar með var sögu Sparisjóðs 

Mýrasýslu lokið.  

4.0. Af hverju bíður sparisjóður skipbrot? 
 

Í þessum kafla verður athugað hvað geti orðið þess valdandi að fjármálastofnun eins og 

Sparisjóður Mýrasýslu bíði skipbrot. Rýnt verður í hæfni stjórnenda sjóðsins og stjórnarfólks 

og breytingar í stjórnunarstíl og stefnu. Lánaheimildir og hverjum var lánað verður kannað, 

hvort útlán hafi verið nægjanlega tryggð, hverjir hafi átt að fjárfesta og hvort það hafi borið 

tilætlaðan ávöxt. Starfssvæði SPM breyttist er á leið. Um það verður fjallað og litið á 

eignasafn sjóðsins og félög honum tengd, þ.e. bæði dóttur- og hlutdeildarfélög ásamt 

samskipti við Kaupfélag Borgfirðinga.  
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4.1. Hlutverk og hæfni stjórnarfólks 
 

Í samtali við viðmælanda G kom fram að eftir að sýslunefnd var lögð niður fóru sveitarfélögin 

í Mýrasýslu með stofnfé SPM og skipuðu menn í fulltrúaráð. Formlega gerðist það þannig að 

eftir kosningar kaus ný sveitarstjórn fulltrúa í fulltrúaráð SPM og síðan kaus fulltrúaráðið 

stjórnina. Eftir sameiningu allra sveitarfélaganna, sem áttu stofnfé í sjóðnum 2006, var það 

einungis sveitarfélagið Borgarbyggð sem átti þar fulltrúa. Viðmælandi G sagði jafnframt: 

„Menn reyndu að forðast að það væri verið að blanda saman sveitarstjórn og stjórn SPM 

enda nauðsynlegt að gera það. En það voru oftar en ekki fyrrverandi sveitarstjórnarmenn sem 

sátu í stjórninni.“ Í sama streng tók viðmælandi B sem sagði að allir stjórnarmenn hefðu verið 

pólitískt skipaðir og pólitískt vægi ráðið hverjir sátu í fulltrúaráðinu. Það var styrkleiki eftir 

flokkum og útkoma úr kosningum sem réð því að mestu. Aldrei var neinn einstaklingur í 

stjórn sveitarfélaganna og sparisjóðsins á sama tíma. Að hans mati voru ýmsir kostir við að 

hafa fyrrverandi sveitarstjórnarmenn við stjórnvölin í SPM. Þeir þekktu sitt nærumhverfi, 

viðskiptamenn sjóðsins og höfðu því samfélagslega mjög góða þekkingu.  

Snorri Þorsteinsson (2003) sagði að stjórn Sparisjóðs Mýrasýslu kysi sér sjálf formann og 

varaformann og skipti að öðru leyti með sér verkum. Stjórnarmenn skuli uppfylla þau 

hæfniviðmið er framkoma í 52. gr. laga um fjármálastofnanir nr. 161/2002 og hið sama gildi 

um sparisjóðsstjóra sem fari með ákvörðunarvald í öllum málefnum sjóðsins sem ekki eru 

falin öðrum. Þar á meðal að ráðstafa fé hans, standa fyrir rekstri samkvæmt þeim reglum sem 

sjóðsstjórn setur, samþykktum og lögum. Í ofangreindri lagagrein stendur m.a í 1. málsl: 

„Stjórnarmenn og framkvæmdastjórar skulu vera lögráða.“ (bls. 21). Í öðrum málslið sömu 

greinar stendur orðrétt:  

„Til viðbótar framangreindum skilyrðum skulu stjórnarmenn og framkvæmdastjóri búa yfir nægilegri 

þekkingu og starfsreynslu til að geta gegnt stöðu sinni á tilhlýðilegan hátt. Þeir mega ekki hafa sýnt af sér 

háttsemi sem gefur tilefni til að ætla að þeir misnoti aðstöðu sína eða skaði fyrirtækið.“ (bls. 21-2). 

Stjórnarmenn í Sparisjóði Mýrasýslu komu í gengum tíðina úr ýmsum áttum, eftir því sem 

Snorri Þorsteinsson sagði, (2003). Mest bar á bændum, bæði á meðan sýslunefnd var við 

stjórnvölin og eftir að sveitarfélögin voru orðin stofnfjáreigendur. Einnig hafa setið í 

stjórninni fiskifræðingur, lögfræðingur, aðalbókari, framkvæmdastjórar, rektor og sýslumenn. 

Viðmælandi B sagði: „Það dugði alveg að vera góð og grandvör manneskja eins og 

sparisjóðurinn var í gamla daga.“ Ekki virtist hafa verið mikil umræða um hvort 
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stjórnarmenn ættu að hafa menntun til stjórnarsetu í fjármálafyrirtæki eins og hagfræði- eða 

rekstrarmenntun. Viðmælandi G benti á að það gæti einnig verið tvíbent að hafna fólki sem 

ætti fullt erindi í svona stjórn og byggi að reynslu þótt ekki hefði það menntun. En 

viðmælandi H velti fyrir sér hvort eldri bændur og almennir rekstramenn hafi verið þeir bestu 

til að stjórna banka er líða tók nær aldamótum með öllum þeim breytingum sem þá höfðu átt 

sér stað. Það vantaði meira fagfólk inn í Sparisjóð Mýrasýslu að mati viðmælenda B. Auglýst 

var eftir áhættustýringaraðila sem ekki fékkst og hlutir eins og áhættustýringarnefnd var varla 

til staðar, „[...]sú nefnd hefði sem dæmi átt að segja: Ekki taka Icebank lánið, það er of 

hættulegt. Það voru komnir svo miklir peningar í spilið að fagfólk hefði verið nauðsynlegt.“ 

Hlutverk fulltrúaráðsins var fyrst og fremst að kjósa stjórn sjóðsins, eftir því sem fram kemur 

í viðtali við viðmælanda K, og nefnt hefur verið hér fyrr. Það þótti fínt að vera kosinn í 

fulltrúaráðið, ekki síst stjórnina Aftur á móti var ekki vinsælt að fulltrúaráðsfulltrúar væru 

með spurningar eða væru að skipta sér af stjórnuninni á þann hátt. Svipuð saga sveif yfir 

vötnunum varðandi stjórnina, spurningar voru ekki vel liðnar.   

Fram kemur í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis (2014) að stjórn SPM hafi árið 1999 sett 

sér nýjar starfs- og áhættureglur vegna eigin verðbréfaviðskipta sem endurnýjaðar voru árið 

eftir. Þar voru sett fjárhæðarmörk fyrir tilteknar fjárfestingar og hversu lengi sjóðurinn ætti að 

eiga þær. Í reglum um störf stjórnar og sparisjóðsstjóra, sem samþykktar voru í desember 

2003 sagði: „Það er hlutverk stjórnar sparisjóðsins að kynna stefnumörkun sína og markmið 

ætluðum fjárfestingum áður en hafin er vinna við undirbúning tillögugerða fyrir fjárfestingar 

næsta starfsárs.“ (bls. 176). Því sé liður í stjórnunarskyldum sparisjóðsstjórnar að marka 

starfseminni þann fjárfestingarramma sem hentar starfseminni á hverjum tíma. Ekkert sést í 

fundargerðum sparisjóðsins um að þessi fjárfestingarstefna eða –rammi hafi verið mörkuð eða 

kannað hvaða áhrif fjárfestingar hefðu á rekstur og afkomu sjóðsins til lengri tíma, þegar 

fjallað var um þær, þótt reglurnar kvæðu á um slíkt.  

Samkvæmt samþykktum Sparisjóðs Mýrasýslu frá 2003 sem endurskoðaðar voru 2007 er 

tiltekið í 23. gr. að: „stjórnarmenn og endurskoðandi mega ekki samtímis eiga sæti í stjórn 

annarra innlánsstofnana né vera starfsmenn þeirra, nema þeir séu fulltrúar sparisjóðsins í 

slíkri stjórn[...]“(ekkert blaðsíðutal). Í samþykktunum frá 15. ágúst 2008 er þessi grein fallin 

út.  

Sparisjóður Mýrasýslu sagði upp samningi við KPMG um innri endurskoðun árið 2006, eftir 

því sem fram kemur í Rannsóknarskýrslu Alþingis (2014), og tók í staðinn upp eigin innri 
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endurskoðun. Á fundi stjórnar Sparisjóðsins 10. október 2007 var bókað að innri 

endurskoðandi hefði sagt starfi sínu lausu. Var stjórnarformanni og sparisjóðsstjóra falið að 

finna nýjan innri endurskoðanda. Ekkert er að finna í gögnum stjórnar um að ráðning nýs 

innri endurskoðanda hafi komið þar á dagskrá. Sparisjóðsstjóri réð aftur á móti nýjan 

einstakling til starfa sem leit á sparisjóðsstjóra sem næsta yfirmann sinn, en ekki stjórn og 

hafði lítil samskipti við hana. Innri endurskoðun var því í ólagi hjá sparisjóðnum. Viðmælandi 

I greindi frá því að þessi starfsmaður hafi rétt verið að setja sig inní málin þegar bankinn féll. 

Innri endurskoðandi kom reglulega á stjórnarfundi en hafði sig ekki mikið í frami en 

viðmælandi I taldi að allt væri í eðlilegum farvegi. 

Gísli Kjartansson sem var sparisjóðsstjóri mesta átakatímann, er lögfræðingur að mennt. Hann 

starfaði sem lögfræðingur sparisjóðsins og settist í stjórn SPM árið 1981. Ekkert er getið um 

að staðan hafi þá verið auglýst. Gísli sat sjálfur í stjórninni sem réð hann til starfa, (Snorri 

Þorsteinsson, 2003).  

Gísli sat víða í stjórnum fyrir hönd sjóðsins og völd hans voru mikil er kom að ákvörðunum 

um málefni sjóðsins. Hann sat m.a. í stjórn Sparisjóðs Siglufjarðar og síðar Afls sparisjóðs frá 

2001 þar til hann lét af störfum, 2008, síðustu þrjú árin sem formaður. Hann var 

stjórnarformaður í Sparisjóði Skagafjarðar í eitt ár, frá 2005-6 en sat í stjórninni í 2 ár. Hann 

var í stjórn Sparisjóðs Ólafsfjarðar frá 2005-8 og var stjórnarformaður síðasta árið. Hann sat 

einnig í stjórn Sparisjóðabankans frá 2007 þar til hann lét af störfum 2008 en var áður í 

varastjórn frá árinu 2002, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis kemur fram að í 17. gr. starfsreglna SPM, um 

starfsskyldur sparisjóðsstjóra, að hann beri ábyrgð á daglegum rekstri sparisjóðsins. Hann fari 

með ákvörðunarvald í öllum málefnum sparisjóðsins sem ekki séu falin öðrum. Honum beri 

að tryggja að deiling á ábyrgð sé fullnægjandi. Sparisjóðsstjóri á jafnframt að móta markmið 

með innra eftirlit í samráði við stjórn sparisjóðsins og skal fylgjast með því að eftirlitskerfið 

sé skilvirkt og fullnægjandi. Um verkaskiptingu stjórnar og sparisjóðsstjóra sagði í 20. gr.:  

„Sparisjóðsstjórnin skal setja reglur um mörk heimilda sparisjóðsstjóra til að veita lán og til að ákveða 

fjárfestingar. Reglur þessar mega koma fram í lánareglum sparisjóðsins. Að öðru leyti ræðst verkaskipting 

stjórnar og sparisjóðsstjóra af starfsreglum sparisjóðsins og meginreglum félagaréttar,“ (bls. 176). 

Fyrrum sparisjóðsstjóri greindi ennfremur frá eftirfarandi fyrir Rannsóknarnefnd Alþingis:  
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„[...]starfsmenn sína hafa staðið í fjárfestingum og yfirleitt borið þær undir sig. Ef um hefði verið að ræða 

meiriháttar ákvarðanir hefði hann sjálfur borið fjárfestingarnar undir stjórnarformann. Fjárfestingar hefðu 

þó ekki verið í föstu eða formlegu ferli,“(bls. 177).  

Stjórnarmenn í SPM voru pólitískt kjörnir til stjórnarsetu. Því var ekki almennt um fagfólk 

að ræða í stjórn sjóðsins þótt reynsla hafi getað vegið upp skort á menntun. 

Sparisjóðsstjórinn var menntaður á lögfræðisviði en ekki fjármála en hafði orðið töluverða 

stjórnunarreynslu. Innra eftirlitið var ekki í lagi og stjórnin ekki fullkomlega meðvituð um 

allar athafnir yfirmanns sjóðsins og starfsfólks. Aðhald við sparisjóðsstjórann var ekki nóg. 

Allir þessir þættir geta því hafa átt sinn þátt í skipbroti SPM.  

4.2. Lánaheimildir, fjárfestingar og meðferð þeirra 
 

Aðall Sparisjóðsins var talinn að hann væri þolinmóður lánveitandi, lánaði fólki, bændum í 

sveitum og íbúum í Borgarnesi til að byggja upp. Hann hefði sýnt framleiðslufyrirtækjum í 

Borgarfirði og á Mýrum mikla þolinmæði og ekki haft eingöngu fjárhagslegan ávinning að 

leiðarljósi, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). Það var líka stefna á meðan Magnús 

Sigurðsson var formaður að reyna frekar að semja en stefna fólki og fyrirtækjum í gjaldþrot, 

(Snorri Þorsteinsson, 2003). Viðmælandi J var ekki alveg sammála að þessi stefna hefði verið 

góð:  

„SPM var með óvarkára lánastarfsemi, gerði allt fyrir alla án þess að huga að hvernig sjóðurinn færi út úr 

málunum. Það hélt áfram hin seinni ár, þá voru fjárhæðirnar hærri, því fór sem fór. Stjórnarmenn réðu 

litlu sem engu, sparisjóðsstjórinn hafði völdin,“ (Viðmælandi J).  

Hjá Sparisjóði Mýrasýslu fór hlutfall milli inn- og útlána stöðugt lækkandi og hjá 

móðurfélaginu var það komið niður fyrir 50% í árslok 2004. Eftir það voru útlán að meirihluta 

fjármögnuð með lántökum. Vaxtatekjur hjá móðurfélaginu, þ.e. Sparisjóði Mýrasýslu sjálfum, 

fóru lækkandi eftir árið 2005, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Samkvæmt því sem fram kom í reglum SPM voru heimildir og mörk sparisjóðsstjóra til að 

veita lán og ákveða fjárfestingar, ákvarðaðar af stjórn. Sparisjóðsstjóri bar einnig ábyrgð á að 

daglegur rekstur væri í samræmi við reglur og samþykktir. Jafnframt var verkefni hans að 

tryggja að deiling ábyrgðar væri með fullnægjandi hætti, að móta markmið fyrir innra eftirlit, 

í samáði við stjórn sjóðsins, og að fylgjast með að eftirlitskerfi væri skilvirkt og fullnægjandi, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  
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Um hlutverk stjórnar í lánamálum sagði Snorri Þorsteinsson (2003) að í samþykktum hans frá 

2003 hafi verið tekið fram að stjórn setji reglur um mörk lánaheimilda sparisjóðsstjóra. 

Almennt skuli hún hafa eftirlit með rekstri sjóðsins og setja reglur varðandi fjárfestingar 

samkvæmt 1.gr 54 og 55 gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Stjórn skuli þó ekki taka 

þátt í ákvörðunum um einstök viðskipti nema umfang þeirra sé verulegt m.v. stærð 

sparisjóðsins. Lög nr. 161 frá 2002 um fjármálafyrirtæki kveða á um að stjórn sé skylt setja 

sér starfsreglur þar sem nánar er fjallað um framkvæmd og störf hennar. Þar eigi sérstaklega 

að fjalla um heimildir til að taka ákvarðanir um sérhver viðskipi, hæfi stjórnarmanna og 

meðferð þeirra á upplýsingum um einstaka viðskiptamenn og setu stjórnarmanna í stjórnum 

dótturfyrirtækja og hlutdeildarfélaga.  

Áður hefur verið nefnt að eitt af einkennum Sparisjóðs Mýrasýslu, meðal hinna stærri 

sparisjóða, var hversu hár hluti lánasafns hans var til landbúnaðar og hann hafi sýnt 

framleiðslufyrirtækjum í Borgarfirði og á Mýrum mikla þolinmæði, (Rannsóknarnefnd 

Alþingis, 2014). Misjafnt var þó hversu vel fólk lét af viðskiptum við sjóðinn og viðmælandi 

A greindi frá að margir hefðu haft áhyggjur af greiðapólitík, sem svo hefur verið kölluð. 

Aðgangur íbúa nærsamfélagsins að lánsfé átti að vera öruggur og að hafa sparisjóð í 

heimabyggð átti að vera trygging fyrir betri skilningi á þörfum samfélagsins. Viðmælandi A 

bætti við: 

„[...] að hann væri sjóður í heimabyggð, en þegar leið á voru þeir farnir að tala um og horfa á allt landið 

sem já, allt landið væri markaður enda stóð það í samþykktum og viðskiptavinir væru Íslendingar [...] 

sparisjóðurinn átti í rauninni að taka þátt í verkefnum, sem ekki hefði verið ráðist í ef 

hagnaðarsjónarmiðið hefði ráðið för. Það voru náttúrulega þessi rök sem ... að hann gerði eitthvað sem 

venjulegur banki gerði ekki. En þá spurði maður sig á móti, var það þá ekki bara greiðapólitíkin, hjálpaði 

sumum en ekki öllum.“  

Viðmælandi D sagðist hafa byrjað viðskipti við Sparisjóð Mýrasýslu líklega rétt eftir árið 

1980, fyrst sem einstaklingur en síðar einnig með fyrirtæki sitt. Samskiptin við sjóðinn voru 

með ágætum þar til fyrirtækið stækkaði, þá komu í ljós vandræði.  

„Þá rekst ég á vegg sem var hámark útlán af eigin fé sjóðsins og eftir það var fyrirtækið dauðadæmt. 

Stóru bankarnir mokuðu fé í milljarðavís í geirann til samkeppnisaðila og ég sat uppi með afar dýr íslensk 

lán á meðan samkeppnisaðilarnir voru á hagkvæmum erlendum lánum.“  

Lausn SPM hafi því verið: „[...[ vildu þeir keyra fyrirtækið í þrot og sögðust enga burði hafa 

til að keppa við stóru bankana þar sem allir mínir helstu samkeppnisaðilar voru.“  
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Viðmælandi sagðist hafa þráast við og því fengið að sprikla í nokkur ár. Sjóðurinn hefði aftur 

komið inn með aðstoð eftir að eiginfjárstaða hans hafi lagast og rekstarfjárgrundvöllur 

fyrirtækisins einnig. „En svo dettur bankinn í fang KB-banka [...]og þá missti ég fyrirtækið 

[...] fyrir slikk.“ Viðmælandi D bætti við:  

„[...] en það er pólitík, vinahyggja allskonar hræðsla og... menn tala um klíkuskap í gamla daga en ég tala 

um einkavinavæðingu hinna nýju þar sem fyrirtækin eru tekin úr höndum frumkvöðlanna sem hafa verið í 

áratugi að byggja þau upp með blóði, svita og tárum og færð í hendur exel-drengja og skólabræðra 

bankamanna. Guð einn má vita hvað það gengur lengi því þeir hafa enga tilfinningu fyrir því hvað þeir 

eru að gera.“  

Í skýrslu fyrrum forstöðumanns fyrirtækjasviðs SPM hjá rannsóknarnefnd Alþingis (2014) 

kom fram að sparisjóðsstjórinn hefði haft mjög mikið um lánamál að segja. Hann hefði verið 

ráðandi stjórnandi í sjóðnum og fengið nánast allt samþykkt sem hann hefði lagt fyrir 

stjórnina. Líklega hefði aldrei neitt verið fellt sem hann lagði fyrir þótt komið hefði fyrir, einu 

sinni eða tvisvar, að tillögur hans fengju ekki brautargengi. Viðmælandi I tók undir það og 

sagði: 

„Langflestar lánveitingar þurfti ekki að fá samþykki hjá stjórn þar sem hlutfall af eigin fé var svo hátt hjá 

SPM sem veitti þá sparisjóðsstjóra sjálfkrafa heimild til að lána stórar upphæðir án aðkomu stjórnar. 

Sennilegt væri þó að allar stórar lánveitingar hefðu verið kynntar fyrir stjórn.“  

Stjórn Sparisjóðs Mýrasýslu samþykkti útlánareglur árið 1996 á grundvelli 39. gr. laga um 

viðskipabanka og sparisjóði nr. 43 frá 1993. Þær voru endurútgefnar árið 2005 með vísan í lög 

um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Útlánareglur sparisjóðsins frá árinu 2005 höfðu ekki að 

geyma ýtarleg ákvæði um lánveitingar og heimildir. Sem dæmi kom ekki fram í reglum um 

lánaheimildir hvaða starfsmenn á fyrirtækjasviði eða í framlínu mættu veita lán og 

fyrirgreiðslur. Fjármálaeftirlitið sendi leiðbeinandi fyrirmæli árið 2004 um að sparisjóðurinn 

fylgdist sérstaklega vel með gengisbundnum útlánum til aðila sem ekki hefðu tekjur í erlendri 

mynt. Því virtist lítt hafa verið sinnt. Sparisjóðurinn gerði einnig álagspróf á útlánasafni sínu 

og var gerð athugasemd við að áhættustýring væri ekki virk hjá SPM. Sjóðurinn lánaði án 

þess að afla ársreikninga og fjárhagslegra upplýsinga frá stærstu lánþegum sínum og stjórnin 

hefði átt að fjalla um lánveitingar umfram 10% af eiginfjárgrunni, (Rannsóknarnefnd 

Alþingis, 2014). Hjá Rannsóknarnefndinni kemur fram: 

„Regluverk um útlán Sparisjóðs Mýrasýslu var ófullkomið og samþykktarferli við veitingu útlána ekki 

eins og tíðkaðist annars staðar; útlánaheimildir sparisjóðsstjóra og annarra starfsmanna voru miklar, en 

einstakir starfsmenn gátu skuldbundið sparisjóðinn fyrir mjög háar fjárhæðir. Fremur sjaldan var fjallað 
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um útlán í stjórnarfundargerðum, og ekki var tryggt að öll útlán yfir 10% af eiginfjárgrunni sparisjóðsins 

færu fyrir stjórn. Til að ráða bót á þessu voru settar nýjar lánareglur, [...]“ (bls. 168).  

Ytri endurskoðandi KPMG fór yfir afskriftareikning útlána á árunum 2005-2009 og gerði á 

hverju ári sömu athugasemd um að vinna þyrfti skýrslu í tengslum við uppgjör og að eftirlit 

með útlánum yrði eflt. Jafnframt gerði Fjármálaeftirlitið vettvangsathugun hjá sjóðnum meðal 

annars á útlánahættu. Niðurstöðu var skilað 30. júlí 2008. Þar sagði að óvarlegar lánveitingar, 

bundnar við gengi erlendra gjaldmiðla og einungis tryggðar með veði í óskráðum 

hlutabréfum, væru m.a. ástæða þess að eigið fé sjóðsins væru talsvert undir lögboðnum 

mörkum. Þá hefði sjóðurinn ekki gætt nægilega að tryggingarstöðu áhættuskuldbindinga sem 

gæti leitt til taphættu, (Rannsóknarnefnd Alþingis, skýrsla 2014).  

Í Rannsóknarskýrslu Alþingis kemur fram að Sparisjóður Mýrasýslu, ásamt Sparisjóði 

Reykjavíkur og nágrennis, Byr sparisjóði, Sparisjóðnum í Keflavík og Sparisjóðabankanum 

sjálfum, lánaði nýjum eigendum hlutafjár í Sparisjóðabankanum fyrir kaupunum með veði í 

bréfunum sjálfum. Ekki var að sjá af fundargerðum stjórnar að hún hefði fjallað neitt um þessi 

viðskipti og þá áhættu sem þeim fylgdi. Sparisjóður Mýrasýslu lánaði rúman milljarð króna til 

kaupanna. Þegar kom að því að greiða lánin út reyndist sparisjóðurinn ekki eiga laust fé til 

þess. SPRON og Byr-sparisjóður lánuðu þá Sparisjóði Mýrasýslu rúmar 800 milljónir króna. 

Um þetta fjallaði stjórnin ekki. Í frétt Pressunnar frá 4. ágúst 2010 var greint frá því að 

eignarhaldsfélag Runólfs Ágústssonar hefði verið eitt þeirra sem keypti hlutabréf í 

Sparisjóðabankanum. Það vakti athygli vegna þess að Runólfur sat í stjórn SPM um tíma. 

Hann sagði sjálfur í sömu frétt að engin tengsl hefðu verið þarna á milli, („Runólfur fékk lán“ 

2010). Viðmælandi Q tók í sama streng og sagði að aðkoma SPM sem lánveitanda hefði verið 

að frumkvæði Icebank/Sparisjóðabankans eða stjórnar hans þar sem Gísli Kjartansson var 

stjórnarmaður. Þetta var hluti af stóru sambankaláni vega sölu nokkurra sparisjóða á hlutum í 

Icebank/Sparisjóðabankanum. Hér voru miklar tilfæringar á fjármunum milli félaga sem mörg 

voru í eigu stjórnar- og starfsmanna Icebank/Sparisjóðabankans. Verið gæti að hér hefðu 

kunningjar verið að hjálpa hver öðrum. Ekki kom fram í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis 

(2014) að Gísli Kjartansson hefði átt hlut í neinu þeirra.  

Mestur vöxtur fjáreigna varð á árinu 2007, eftir því sem fram kemur í skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis, (2014). Þá tók Sparisjóðurinn upp reikningsskil samkvæmt 

alþjóðlegum reikningsskilastöðlum og hóf að skrá fjáreignir og –skuldir á gangvirði. Við það 

hækkaði eigið fé samstæðunnar um rúmlega 1,7 milljarð króna í janúar 2007. Viðmælandi P 
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sagði nýju reglurnar hafa mælt hagnað og verðmæti eigna með öðrum hætti en gert var áður. 

Þær gerðu ráð fyrir að fjáreignir, væru metnar á markaðsverði í lok uppgjörstímabils en ekki á 

kaupverði eins og gert hefði verið. Því var hægt að færa inn reiknaðan hagnað með nýju 

reglunum sem ekki var hægt áður, en þá var hagnaður innleystur þegar fjáreignir voru seldar. 

Ef ekki hefði verið breytt um reikningsskilaaðferð, hefði afkoman orðið lakari, nema allar 

fjáreignir hefðu verið seldar í lok tímabils og hagnaður þeirra innleystur. Þetta þýddi ekki 

endilega að Sparisjóður Mýrasýslu hafi fyrr verið kominn í vandræði, heldur frekar að 

svokallað markaðsverð fjáreigna var ekki rétt skráð á markaði, þar eð viðskiptin voru oft lítil.    

Nýjar reglur um starf stjórnar og sparisjóðsstjóra tóku gildi árið 2007. Þar sagði meðal annars 

að fjárfestingar í fasteignum skyldu bornar undir stjórn og önnur áform um fjárfestingar sem 

töldust meiriháttar eða óvenjulegar. Samkvæmt þeim bar stjórn sparisjóðsins ábyrgð á því 

gagnvart stofnfjáraðilum að reglum um áhættustýringu væri framfylgt en sparisjóðsstjóri 

gagnvart stjórn. Það var í höndum stjórnar að setja frekari reglur um áhættustýringu og 

skilgreina áhættuviðmið, eftir því sem talin var þörf á, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Fyrrum stjórnarformaður SPM lýsti því fyrir Rannsóknarnefndinni (2014) að afar fátítt hefði 

verið að stjórn hefði átt frumkvæði að fjárfestingum. Sparisjóðsstjóri hefði alla jafna átt 

frumkvæðið að slíku og borið ákvarðanir undir stjórnina. Jafnframt hefði hann haft vald til að 

ákveða sjálfur um fjárfestingar undir ákveðinni upphæð. 

Hlutfall inn- og útlána fór lækkandi eftir 2004. Reglur um starf stjórnar og heimildir til útlána 

og fjárfestinga voru settar 1996, 2005 og 2007. Þær áttu að vera skýrar samkvæmt lögum um 

fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 en virtust ekki hafa verið það eða ekki nægjanlega farið eftir 

þeim, hjá SPM. Sparisjóðsstjóri bar ekki undir stjórn allar ákvarðanir um lán eða fjárfestingar 

sem fóru yfir heimildarmörk hans. Lánasafnið var ótryggt og ekki hlustað á viðvaranir 

endurskoðanda um eftirlit með útlánum. Mestur vöxtur fjáreigna varð árið 2007 við breytingu 

á reikningsskilum er sjóðurinn tók að skrá fjáreignir og –skuldir á gangvirði.  

4.3. Breytingar á stjórnunarstíl-stefnubreyting 
 

Snorri Þorsteinsson (2003) sagði í bókinni um Sparisjóð Mýrasýslu að sjóðurinn hefði verið 

stofnaður til að íbúar sýslunnar gætu ávaxtað fé sitt. Fljótlega stækkaði starfssvæði hans og 

menn sem búsettir voru utan sýslumarka gerðust viðskiptamenn, allt frá Skarðsheiði að 

Snæfellsnesfjallgarði. Í samþykktum sjóðsins frá 2003 var sagt að starfsvæðið væri allt landið. 
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Í samþykktunum frá 2008 var starfssvæðið ekki skilgreint. Viðmælandi J sagði að flestir 

hefðu vitað að mikið af viðskiptum sjóðsins væru handan Hvalfjarðar, og bætti við: 

„[...]verðbréfabrask og fleira sem kannski endanlega varð honum að falli.“ Svipað kom fram 

í viðtali við viðmælenda G. Hann sagði að við skoðun á Rannsóknarskýrslu Alþingis hefði 

komið í ljós að töluverðar lánveitingar hefðu komið í gegnum útibú SPM í Reykjavík. Og 

bætti við: „[...[ þegar maður les þetta að það er það sem kemur manni töluvert á óvart hvað 

sjóðurinn hefur verið farinn að lána inn á það svæði.“ Um það bil helmingur lána í úrtaki 

rannsóknarnefndar Alþingis (2014) var vegna verkefna sem voru utan starfssvæðis Sparisjóðs 

Mýrasýslu, eins og það hafði verið skilgreint fyrr á tíð.  

Formenn sparisjóðsstjórnar voru ekki margir þau ríflega 90 ár sem hann starfaði, einungis sex. 

Á starfstíma hans var fjármálaheimurinn mikið að breytast, bæði á Íslandi sem og erlendis, 

ekki síst síðasta áratuginn, þar sem breytingarnar urðu hraðastar, (Snorri Þorsteinsson, 2003).  

Fram kom í kafla þrjú að verðbréfasvið var stofnað við Sparisjóð Mýrasýslu árið 2000 og 

gerðist sjóðurinn aðili að Verðbréfaþingi Íslands það sama ár. Í Rannsóknarskýrslu Alþingis 

(2014) segir að einn af eigendum SP-eignarhaldsfélags ehf. hafi verið Sparisjóður Mýrasýslu 

en félagið hélt utan um eignarhlut nokkurra sparisjóða í Kaupþingi banka hf. SP-félag skipti 

um nafn og hét Meiður ehf. í nokkurn tíma og síðar Exista ehf./hf. Í október árið 2002 var á 

stjórnarfundi sparisjóðsins samþykkt að selja SP-eignarhaldsfélagi ehf. hlut sparisjóðsins í 

Kaupþingi banka hf., en sjóðurinn myndi eiga hlut í eignarhaldsfélaginu. Lítið er rætt um 

félagið í stjórnarfundargerðum þar til 17. desember 2003 þegar samþykkt var að flytja 

hlutabréf í Meiði ehf. yfir í veltubók sparisjóðsins. Rétt tæpum tveimur árum síðar var fjallað 

um félagið á stjórnarfundi, 9. nóvember 2005 þegar samþykkt var að kaupa nýtt hlutafé í 

Exista hf. fyrir kr. 336 milljónir.  

Í fyrri köflum kom fram að tekin var ákvörðun um að stækka sjóðinn árið 2003. Hann var 

hættur að ráða við stærstu lántakendurna og myndi að mati stjórnarmanna ekki lifa af nema 

einhverjar ráðstafanir yrðu gerðar. Stórir viðskipavinir eins og Kaupfélag Borgfirðinga voru 

oft alveg við lánamörkin. „Það var greinilegt að menn áttu sér draum um að stækka svolítið 

og vera svolítið svona, hvað eigum við að segja, að sumu leiti afgerandi aðili í þessu 

samstarfi sparisjóðanna,“ (Viðmælandi G).  

2001 tók Sparisjóður Mýrasýslu þátt í stofnfjáraukningu Sparisjóðs Siglufjarðar og eignaðist 

við aukninguna 41,2% stofnfjár og um tveimur árum síðar allt stofnféð. SPM eignaðist 2005 

allt stofnfé í Sparisjóði Ólafsfjarðar. Upphaflega var hugmyndin að sameina þessa tvo sjóði 
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og jafnvel að sameina þá Sparisjóði Mýrasýslu. Þeir störfuðu þó áfram undir eigin merkjum 

og voru þannig dótturfélög Sparisjóðs Mýrasýslu sem var fjórði stærsti sparisjóður landsins í 

árslok 2006. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). Viðmælandi B sagði að sparisjóður 

Hólahrepps eða sparisjóður Skagafjarðar hafi einnig komið inn í þetta safn sem þjónaði þeim 

tilgangi að bjarga þessum sjóðum en á sama tíma var þetta leið fyrir Sparisjóð Mýrasýslu til 

að stækka. Fram hefur komið að SPM opnaði útibú bæði í Reykjavík og á Akranesi. 

Viðmælandi G sagði um það:„[...] kannski var þetta of stórt skref [...] það hafi verið mjög 

dýrkeypt að opna í Reykjavík.“   

Meðal stærstu hluthafa í Sparisjóðabankanum var Sparisjóður Mýrasýslu. Hann átti tæp 7% í 

bankanum í lok árs 2005, en í lok áranna 2006–2008 var eignarhlutur hans um 8,7%. Ef 

marka má fundargerðir var Sparisjóðabankinn ekki mikið til umræðu í stjórn Sparisjóðs 

Mýrasýslu. Árið 2007 verður breyting á eignarhaldi og samþykktum bankans og samþykkti 

stjórn SPM þær í september 2007. Sparisjóður Reykjavíkur og nágrennis og Byr sparisjóður 

ákveðu að selja stærstan part af eignarhlutum í Sparisjóðabankanum/Icebank en þá jók 

Sparisjóður Mýrasýslu sinn hlut og varð tap hans af Sparisjóðabankanum/Icebank 2,1 

milljarðar króna árið 2008. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). Viðmælandi I bætti við:  

„Stórir sparisjóðir á höfuðborgarsvæðinu höfðu sameinast öðrum og SPM var þá orðinn eins konar stóri 

bróðir í sparisjóðafjölskyldunni. Sparisjóðsstjóra og stjórnarformanni fannst því að SPM bæri skylda til 

að taka einhvers konar forystu í þessu samstarfi. Málið var rætt í stjórn sjóðsins og taldi engin 

stjórnarmaður ástæðu til að vantreysta því sem sem sparisjóðsstjóri lagði fram.“  

Rannsóknarnefnd Alþingis (2014) sagði í skýrslu sinni að Sparisjóðabankinn hafi verið meðal 

stærstu eigenda Exista hf. en minnkaði hlut sinn smátt og smátt frá árinu 2006, meðal annars 

með því að selja Kistu-fjárfestingarfélagi ehf. hlutabréf sín. Sparisjóður Mýrasýslu var með 

stóran hluta eigin fjár bundinn í Existu, bæði í félaginu sjálfu og einnig beina og óbeina eign í 

gengum Kistu og Sparisjóðabankann. Innan sparisjóðsins voru ólíkar skoðanir á því hvað ætti 

að gera við hlutabréfaeign hans í Exista hf. Þar tókust á sjónarmið um áhættusama fjárfestingu 

og um hagnaðinn sem sjóðurinn hefði haft af þessum bréfum. Sparisjóðsstjóri vildi halda 

eigninni en fyrrum stjórnarformaður og forstöðumaður fyrirtækjasviðs vildu fara að selja. 

Sparisjóðurinn seldi hluta af bréfum sínum í Existu til Kistu-fjárfestingarfélags ehf. helmingur 

kaupverðs var greiddur í reiðufé og helmingur með hlutum í Kistu. Samkvæmt c-lið 4. gr. 

reglna um áhættustýringu Sparisjóðs Mýrasýslu frá  árinu 2005, má ljóst vera að 

sparisjóðsstjóra var óheimilt að kaupa óskráð bréf fyrir meira en kr. 30 milljónir, án 

samþykkis stjórnar. Þar sem helmingur greiðslnanna voru hlutabréf þykir ljóst að ekki hafi 
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legið fyrir nægilega skýrar heimildir frá stjórn vegna þessara gjörða. Samtals var framlag 

SPM til Kistu tæpir 1,4 milljarðar króna, þar af 402 milljónir eftir að Fjármálaeftirlitinu hafði 

verið tilkynnt um að eigið fé sjóðsins kynni að vera komið undir lögbundið lágmark. 

Viðmælandi G sagði um þetta mál:  

„Maður veltir aðeins fyrir sér hvort þarna hafi verið að hugsa um hagmuni Sparisjóðs Mýrasýslu. Menn 

vildu vera svolítið stórir inni í Icebank en líka hugsa þarna um hagsmuni Icebank sem þurfti á því að 

halda að fá þarna pening inn.“   

Sparisjóður Mýrasýslu fjárfesti í verðbréfum fyrir eigin reikning, bæði í stærri og smærri 

fyrirtækjum. Stærstu fjárfestingar sparisjóðsins voru í Icebank hf., VBS Fjárfestingarbanka hf. 

og Exista hf. Sparisjóðurinn átti einnig hlut í Kistu – fjárfestingarfélagi ehf. þar sem 

sparisjóðsstjóri var í stjórn frá stofnun þess. Fjárfestingar Sparisjóðs Mýrasýslu skiluðu frekar 

lítilli ávöxtun í samanburði við aðra sparisjóði á árunum 2001–2005, ólíkt afkomunni frá 2005 

til 2007. Áhættudreifing fjárfestinga Sparisjóðsins var takmörkuð. Eign sjóðsins í 

Verðbréfastofunni hf./VBS Fjárfestingarbanka hf., Exista hf. og Kistu – fjárfestingarfélagi 

ehf. hækkaði mikið að gangvirði. Þetta voru stærstu fjáreignir SPM í árslok 2007, bókfærðar á 

samtals kr. 5,4 milljarða. Þessar fjárfestingar urðu allar nær verðlausar í lok árs 2008, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Ákveðin íhaldssemi var í formennsku í SPM. Á ríflega 90 ára starfstíma hans voru formenn 

einungis sex. Mestu breytingarnar í stjórnunarstíl og –stefnu verða á síðustu árum hans. Þá var 

ákveðið er að fara í útrás, stækka sjóðinn. Keyptir voru aðrir sparisjóðir ásamt því að fjárfest 

var í verðbréfum fyrir eigin reikning. Sjóðurinn er því að færast frá sparisjóðasviðnu yfir í 

fjárfestinga eða einkabanka sviðið. En áhættudreifingin var takmörkuð.  

4.4. Tekjur og tap 
 

Árið 2008 var tap á fjáreignum rúmir 7 milljarðar króna sem var einum milljarði hærra en 

uppsafnaður hagnaður áranna 2001-2007. Verulegur hluti af afkomu sjóðsins var vegna liða 

sem ekki heyrðu undir kjarnastarfsemi og sagði endurskoðandi sjóðsins að ekki væri hægt að 

reiða sig á sama hagnað af þessum rekstarþáttum á næstum árum og mikilvægt að treysta 

stoðir kjarnastarfseminnar, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis (2014) kemur fram að tap SPM á Kistu varð árið 2007 

rúmur milljarður. Hreinar vaxtatekjur fóru lækkandi eftir árið 2005 sem e.t.v. hefði getað þýtt 
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rautt ljós í starfsemi lánastofnanna. Viðmælandi B tók undir að tekjur af reglulegri 

bankastarfsemi hafi verið lækkandi:  

„[...] venjuleg útlán til fyrirtækja og almennings, en sífell stærri hluti kom inn sem tekjur af hlutabréfum 

og var raunverulega mjög hættulegt þegar horft er í baksýnisspegilinn, gott hefði verið að þessar 

vaxtatekjur stæðu undir reglulegum útgjöldum.“  

Við svipaðan tón kvað hjá viðmælenda H:  

„Það þótti nú heldur skemmtilegt að mæta á fundi t.d. þarna 2006, fullt af peningum og mikill arður. 

Bjánar eins og ég veltu því fyrir sér hvernig hægt væri að búa til svona mikið af peningum úr engu. En 

menn voru svo sem ósköp sáttir, eins og við, þessi venjulegi almúgi svo sem var yfir því að það væru 

einhverjir svona hryllilega snjallir.“   

Viðmælandi G sagði að Sparisjóður Mýrasýslu hafi verið mjög einlægur í samstarfi 

Sparisjóða og stóru sjóðirnir hafi mikið unnið saman, eins og SPRON, BYR, Sparisjóður 

Keflavíkur og fleiri og SPM „[...]fylgir SPRON í gengum Exista ferlið og allt það, [...] vex í 

takt við Exista og hrapar svo alveg.“ Í svipaðan streng tók viðmælandi B:  

„Það sem leiddi til hrunsins var bara offjárfesting í hlutabréfum og eignum sem byggðust ekki á 

efnislegum verðmætum, þetta voru pappírspeningar. Sparisjóðurinn átti fullt af bréfum sem ruku upp og 

þar varð hagnaðurinn. Mjög stór hluti af hagnaði hans var frá Exista og þegar upp var staðið var þetta 

bara ryk.“   

Árið 2007 var farið að ræða um að auka stofnfé Borgarbyggðar í Sparisjóði Mýrasýslu. 

Nokkuð var misjafnt hvað sagt um ástæðu stofnfjáraukningarinnar. Páll Brynjarsson 

sveitarstjóri sagði í viðtali við Fréttablaðið 14. mars 2007 að fyrirhugað væri að auka stofnféð 

um kr. 250-350 milljónir og að frumkvæðið kæmi frá sveitarfélaginu. Viðmælandi A sagði að 

í fyrstu hafi verið talað um 100-150 milljónir. Og jafnframt um að fara varlega því 

stjórnendum SPM væri ekki alveg treystandi þar sem þeir hefðu áður gefið alls konar ráð sem 

ekki hefðu virkað. Talan hefði hins vegar allt í einu verið komin upp í 500 milljónir eftir 

samtal við stjórnendur SPM. „Þeir þurftu aukið eigið fé og þetta var bara aukning á eigin fé.  

[...] þeir þurftu mikið meiri pening en við sáum fyrir okkur að við hefðum gagn af.“ Hjá 

viðmælanda C kom fram að hugsunin hafi verið að auka eiginfé Sparisjóðsins og styrkja hann 

en um leið að sjá til þess að sveitarfélagið fengi meiri arð af þessari eign sinni.  

Í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis (2014) kemur fram að á stjórnarfundi í SPM í 

september 2007 fari sveitarfélagið Borgarbyggð fram á að auka stofnfé sjóðsins um 500 

milljónir króna. Var það samþykkt. Samt virðast áhyggjur af stöðunni verið vaknaðar fyrr 
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innan SPM því að á stjórnarfundi í ágúst, sama ár, var sparisjóðsstjóra falið að rita minni 

sparisjóðum bréf með sameiningu í huga. Ekkert varð þó úr því. Eiginfjárhlutfall sjóðsins um 

áramótin 2007/2008 var 11,6% en var komið niður í 8,7% þremur mánuðum síðar. 

Viðmælandi I sagði þó að við framlagningu ársreikninga fyrir árið 2007 hefði ekkert komið 

fram hjá endurskoðendum bankans sem vakti stjórnarmönnum ugg en þeir hefðu sérstaklega 

spurt um stöðu SPM m.v. fjármálastofnanir af sambærilegri stærð og útistandandi skuldir. 

Hefði endurskoðandi ekki gefið neinn ádrátt um að staðan væri slæm. Þó kom fram að 

aðgangur að fjármagni væri erfiðari og brýnt fyrir stjórnendum að fylgjast vel með þróun 

mála. Vitað var um að stóru eignarhlutirnir í Exista, Sparisjóðabankanum og Kistu væru 

þungir í vöfum.  

„Sparisjóður Mýrasýslu greiddi stofnfjárhöfum sínum jafnan arð af stofnfé þeirra. Á árunum 2001–2008 

námu arðgreiðslur vegna næstliðinna rekstrarára samtals nærri 274 milljónum króna, þar af voru tæplega 

268 milljónir króna greiddar vegna ársins 2007,“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014, bls. 207).  

Ekki var greiddur arður vegna 2004, enda þótt tillaga um greiðslu 15% arðs væri samþykkt á 

aðalfundi. Greiðsla arðs vegna 2006 og 2007 var hins vegar ekki í samræmi við reglur 

Tryggingasjóðs sparisjóða.  

Arðgreiðslan vegna ársins 2006 nam 69,3% af stofnfé, en leyfilegt hámark, þ.e. raunarðsemi eigin fjár, 

var þá 58,6%, og munaði þar tæpum 480 þúsund krónum. Arðgreiðsla vegna ársins 2007 var fimmfalt 

hærri en heimilt var samkvæmt reglunum eða 53% í stað 10%, og munaði þar nærri 215 milljónum króna. 

Raunarðsemi eigin fjár samstæðunnar á árinu 2007 var ekki nema 5,7%, þannig að 10% hámark 

Tryggingasjóðs gilti sem arðgreiðsluhlutfall og arðgreiðsla samkvæmt því hefði þá numið 50,1 milljón 

króna.“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014, bls. 207).  

„Arðgreiðslurnar fóru upp í að borga af láninu sem tekið var til auka stofnféð.“ (Viðmælandi 

A).  

Sparisjóður Mýrasýslu tapaði rúmum 7 milljörðum á árinu 2008 sem var einum milljarði 

hærra en uppsafnaður hagnaður áranna 2001-2007. Verulegur hluti afkomunnar var vegna liða 

sem ekki heyrðu undir kjarnastarfsemi. Grunur virðist hafa verið vaknaður innan stjórnar 

sjóðsins undir haust 2007 um erfiða tíma framundan. Það haust er stofnfé Borgarbyggðar í 

sjóðnum aukið um kr. 500 milljónir. Arðgreiðslur til eigandans, sveitarfélagsins 

Borgarbyggðar, vegna áranna 2006 og 2007, voru mikið mun hærri en leyfilegt var samkvæmt 

reglum Tryggingarsjóðs sparisjóða.  
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4.4.1. Ýmsar eignir 
 

Þær fjáreignir sem höfðu mest áhrif á efnahag og rekstur sparisjóðsins voru Exista hf. og síðar 

Kista – fjárfestingarfélag ehf., Sparisjóðabanki Íslands hf., VBS Fjárfestingarbanki hf. og Afl 

sparisjóður.  

„Á árinu 2007 átti sparisjóðurinn stórar jákvæðar stöður í vaxtaskiptasamningum, hlutabréfasamningum 

og gjaldmiðlasamningum. Þær fimm fjáreignir sparisjóðsins sem voru verðmætastar í lok árs 2007 voru 

fjármálafyrirtæki eða eignarhaldsfélög utan um slík fyrirtæki,“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014, bls. 

183).  

Sviptingar sem urðu á íslenskum fjármálamarkaði haustið 2008 höfðu mikil áhrif á virði 

þessara eigna, og voru þær orðnar nærri verðlausar í lok ársins. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 

2014).  

Sparisjóður Mýrasýslu keypti 20% hlutafé í Lónakoti fyrir 147 milljónir króna árið 2006. Var 

það samþykkt á stjórnarfundi ásamt því að lána félaginu 36,8 milljónir sem var án trygginga. 

Eigið fé félagsins var samkvæmt ársreikningi 2005 84 milljónir króna en mánuði áður en 

eignarhluturinn var keyptur hafði stjórn SPM samþykkt að lána félaginu 200 milljónir. 

Forstöðumaður fyrirtækjasviðs Sparisjóðs Mýrasýslu var stjórnarmaður í fyrirtækinu. 2008. 

Gjaldfærði sjóðurinn um kr. 350 milljónir vegna eignar sinnar í Lónakoti auk þess sem 

afskrifaðar voru 615 milljónir af láni til félagsins sem lýst var gjaldþrota árið 2011, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Ákveðið var að byggja Menntaskóla í Borgarfirði, eins og nefnt hefur verið fyrr. 

Sparisjóðsstjóra var falið að fylgja málinu eftir fyrir hönd stjórnar. Ákveðið var að leggja allt 

að 40 milljónir í hlutafé, ef yrði af stofnun skólans, sem varð árið 2006. Í lok þess árs átti 

sparisjóðurinn um 51% hlut í félaginu og Borgarbyggð 38%. Tæpu ári síðar var ákveðið á 

fundi stjórnar að auka hlutafé í Menntaskóla Borgarfjarðar um kr. 50 milljónir. Í lok ársins átti 

sparisjóðurinn 56% í félaginu og Borgarbyggð 36%. Áætlanir um byggingu menntaskólans 

stóðust ekki. Skömmu síðar var rætt í stjórn SPM að hlutaféð, sem hann lagði fram, væri 

styrkur til skólans. Sparisjóðurinn færði niður eign sína í Menntaskóla Borgarfjarðar ehf. um 

kr. 90 milljónir á árinu 2008, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Sigurplast ehf. var jafnt í eigu þriggja hluthafa, þar á meðal Vesturlands hf. SPM veitti 

Sigurplasti ehf. fjögur lán í erlendri mynt að jafnvirði kr. 348 milljónir. Lánin voru tryggð 

með útgefnu tryggingarbréfi að upphæð 450 milljónir með 1. veðrétti í vörubrigðum, 
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vörureikningum og rekstrartækjum félagsins. Skuldbindingar Sigurplasts jukust mjög á árinu 

2008 vegna óhagstæðra gengisbreytinga og námu 525 milljónum í júní 2008. Afskriftir vegna 

Sigurplasts námu á sama tíma 635 milljónum en félagið var tekið til gjaldþrotaskipta árið 

2010, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Eignarhaldsfélagið Fasteign hf. var stofnað í desember 2002. Félagið átti og leigði út 

fasteignir til fjármálafyrirtækja, ríkis og sveitarfélaga. Í fundargerðum stjórnar Sparisjóðsins á 

árinu 2004 var ekki getið um kaup á hlut í félaginu. Sparisjóðsstjórinn sagði SPM hafa eignast 

hlut í félaginu í tengslum við byggingu á nýju húsnæði sjóðsins. Sparisjóðsstjóri sagði frá 

húsbyggingunni á stjórnarfundi 11. febrúar 2004. Jafnframt greindi hann frá  að gerður hefði 

verið samningur við Íslenskar fasteignir ehf. um byggingu hússins sem yrði væntanlega 

skrifað undir í mars. Framkvæmdir ættu að hefjast í apríl sama ár. Ekkert annað kom fram um 

nýbygginguna í stjórnarfundargerðum fyrr en 7. apríl 2004. Á þeim tíma var búið að undirrita 

samning við Eignarhaldsfélagið Fasteign hf. um bygginguna. Engin skýring fylgdi þessari 

breytingu. Ári síðar tapaði sparisjóðurinn um 42 milljónum króna vegna félagsins, 

(Rannsóknarefnd Alþingis, 2014).  

Í raun höfðu einungis nokkrar eignir mest áhrif á afkomu SPM en það voru Exista, Kista-

fjárfestingarfélag ehf. Sparisjóðabanki Íslands hf. VBS Fjárfestingarbanki hf. og Afl 

Sparisjóður. Sjóðurinn var með jákvæða stöðu 2007 sem snérist algjörlega við 2008. Lónakot, 

Menntaskóli Borgarfjarðar, Sigurplast ehf. og eignarhaldsfélagið Fasteign hf. voru meðal 

annarra fjárfestinga er sjóðurinn tók þátt í en fékk lítinn sem engan arð af.  

4.4.2. Dótturfélög.  
 

Sparisjóður Mýrasýslu átti sex dótturfélög í lok árs 2008: Niðurskóg ehf., NordVest verðbréf 

hf., SPM ehf., Sparisjóð Ólafsfjarðar, Afl sparisjóð og Veitu hf. Mikið tap varð á 

eignarhlutum sjóðsins í þessum félögum 2008 eða samtals um kr. 1,6 milljarður. Aðeins eitt 

félag, SPM ehf., hafði jákvæð áhrif á afkomu sparisjóðsins eða sem nam um kr. 5,2 

milljónum, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

„Niðurskógur ehf. var fasteignafélag utan um fasteignir í landi Húsafells. Sparisjóður Mýrasýslu yfirtók 

félagið til lúkningar skuldum, en fyrirgreiðslan var í formi tveggja skuldabréfa sem voru án trygginga. Frá 

2005 til 2009 var félagið í 100% eigu Sparisjóðs Mýrasýslu og sparisjóðsstjóri eini stjórnarmaður 

félagsins. Forstöðumaður fyrirtækjasviðs sparisjóðsins var framkvæmdastjóri félagsins, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014, bls. 196).  



Birna G. Konráðsdóttir  Af hverju féll Sparisjóður Mýrasýslu,  

 þrátt fyrir góða afkomu, 
 og hafði fall hans áhrif á sveitarfélagið Borgarbyggð 

   

 38 

Nýi Kaupþingbanki hf., nú Arion banki hf., eignaðist félagið þegar Sparisjóður Mýrasýslu 

sameinaðist bankanum á árinu 2009. 

Árið 1999 var stofnaður hlutabréfasjóður Vesturlands hf. Sjóðurinn var skráður í 

Kauphöllinni og fjárfesti í skráðum félögum, skuldabréfum og öðru slíku. Hann var afskráður 

2003 þar sem Sparisjóður Mýrasýslu hafði þá eignast yfir 98% hlutafjár í félaginu og því ekki 

lengur um dreifða hlutafjáreign að ræða. Á hluthafafundi félagsins 12. maí 2004 voru 

samþykktar nýjar samþykktir fyrir félagið. Félagið fékk þá nýtt nafn, SPM ehf., og því breytt í 

einkahlutafélag. Áhrif félagsins á rekstur sparisjóðsins voru lítil, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 

2014).  

Á fundi 12. september 2007 var samþykkt í stjórn SPM að kaupa tæplega 95% hlut í 

NordVest verðbréfum hf. Kaupverð var kr. 19 milljónir. Eiginfjárstaða félagsins uppfyllti ekki 

skilyrði um að félagið héldi starfsleyfi sínu og því þurfti eiginfjárframlag til. Samkvæmt 

fundargerð stjórnar var stefna Sparisjóðsins að reka áfram verðbréfamiðlun og setja jafnframt 

upp fyrirtækjaráðgjöf. Sá stjórn verðmæti í þeim starfsleyfum sem voru til staðar í félaginu, 

t.d. til verðbréfaviðskipta, sem og skattalegu tapi. Stóð jafnvel til að flytja fjárfestingar 

sparisjóðsins yfir í þetta félag og aðskilja á þann hátt sparisjóðastarfsemina frá 

fjárfestingarstarfseminni. 2008 á aðalfundi NordVest verðbréfa hf. 18. mars 2008 var ákveðið 

að breyta nafni félagsins í Reykjavík Capital hf. Hlutafé var aukið um kr. 124,4 milljónir 

sama ár og lækkað á móti óráðstöfuðu eigin fé um kr. 106,6 milljónir. 2005–2008 var tap á 

rekstri félagsins, rúmar 52 milljónir króna í lok árs 2007 og kr. 97 milljónir ríflega árið 2008, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

Premium Group hf. var stofnað í október 2004, en breytti nafni sínu í Premium Kredit hf. árið 

2006. Nafninu var aftur breytt í september 2007, og hét félagið þá Veita fjármálaþjónusta hf. 

19. Nóvember 2005 samþykkti stjórn Sparisjóðs Mýrasýslu heimild til sparisjóðsstjóra til að 

skoða hlutafjárkaup í Premium Group hf. sem þó gengu ekki eftir fyrir lok ársins. Á 

stjórnarfundi sjóðsins 27. september 2006 var sparisjóðsstjóra falið að kaupa hlutabréf í 

Premium ehf. og freista þess að ná meirihluta í fyrirtækinu. SPM keypti 54,16% hlut í 

félaginu árið 2006, en næststærsti eigandi félagsins í árslok 2006 var Saxhóll ehf. átti um 17% 

í félaginu. Árið eftir keypti Sparisjóðurinn 6% til viðbótar. Félagið var fært sem dótturfélag 

sjóðsins upp frá því. Forstöðumaður fyrirtækjasviðs Sparisjóðsins var þá kominn í stjórn 

félagsins. SPM keypti eignarhluta sína í félaginu á yfirverði, og var viðskiptavild kaupanna 

183 milljónir króna. Félagið tapaði um 29 milljónum króna árið 2005, 2 milljónum króna ári 
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síðar og tæpum 5 milljónum króna 2007. Árið eftir var tap af rekstri félagsins kr. 84 milljónir 

og eigið fé í árslok um kr. 16 milljónir, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Sparisjóður Mýrasýslu átti sex dótturfélög. Tap varð á þeim öllum nema SPM ehf. sem hafði 

jákvæð áhrif á afkomu sjóðsins.  

4.4.3. Hlutdeildarfélög 
 

Í lok árs 2008 voru hlutdeildarfélög Sparisjóðs Mýrasýslu fjögur, Borgarland ehf. (42%), 

Fjárkvíar hf. (34%), AB-fjárfestingar hf. (50%) og Vesturland hf.(49,8%). Borgarland og 

Vesturland höfðu neikvæð áhrif á afkomu sjóðsins á árinu, en hlutdeild í afkomu Fjárkvía og 

AB-fjárfestinga var lítil, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Vesturland hf., eignarhaldsfélag var stofnað í desember 1999. Sparisjóður Mýrasýslu var einn 

stofnenda. Starfsmenn og stjórnendur Sparisjóðsins sátu gjarnan í stjórn félagsins. Á 

stjórnarfundi SPM 11. desember 2002 var samþykkt að leggja félaginu til nýtt hlutafé, allt að 

140 milljónir króna, gegn mótframlagi frá Byggðastofnun. Í árslok 2006 hafði Kaupfélag 

Borgfirðinga eignast hlut Byggðastofnunar í Vesturlandi hf. eignarhaldsfélagi og átti 48% 

hlut, en sparisjóðurinn 50%, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Í samtali við Viðmælenda R kom fram að aðkoma Kaupfélag Borgfirðinga að Vesturlandi 

hefði verið til að minnka áhættu í eignasafni K.B., en Vesturland ehf. átti mikið af 

skuldabréfum og slíku hjá stórfyrirtækjum utan héraðs. Kaupfélagsstjóri var stjórnarmaður í 

félaginu auk annars stjórnarmanns frá Kaupfélaginu ásamt sparisjóðsstjóra og líklega 

stjórnarformanni. Enginn framkvæmdastjóri var hjá félaginu en SPM sá um rekstur þess. 

Skýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis (2014) greindi frá því að félagið hefði átt ásamt öðru 

einnig 14% hlut í Borgarlandi ehf. 2007 var fjárfest töluvert fyrir lánsfé, meðal annars frá 

Sparisjóði Mýrasýslu, og í árslok 2007 var skuldbinding Vesturlands hf. við Sparisjóðinn 

tæpar 792 milljónir króna, félagið var þá stærsti lántakandi sparisjóðsins. Mikið tap varð á 

rekstri félagsins á árinu og hlutdeild Sparisjóðsins í tapi félagsins á árinu 2008 var um kr. 173 

milljónir. Viðmælandi R sagði að Arion banki hafi svo eignast félagið á árslok 2009 með 

samkomulagi um skuldauppgjör en bæði skuldabréf sem félagið átti svo og hlutabréf urðu 

verðlaus i hruninu.  

Í lok árs 2005 keypti Sparisjóður Mýrasýslu hlut Kers hf. í Borgarlandi ehf., og Vesturland 

hf., eignarhaldsfélag keypti hlut Samvinnulífeyrissjóðsins í sama félagi. Kaup sparisjóðsins á 
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hlutnum voru samþykkt á stjórnarfundi 26. janúar 2005, og var kaupverðið 64 milljónir króna. 

Í lok árs 2005 voru eigendur Borgarlands ehf. þrír, Vesturland hf., eignarhaldsfélag (14%), 

Kaupfélag Borgfirðinga (44%) og Sparisjóður Mýrasýslu (42%). Frá 2006 átti Borgarland allt 

hlutafé í BK-fasteignum ehf. sem átti og rak sláturhús í Brákarey í Borgarnesi og byggði nýja 

kjötiðnaðarstöð að Vallarási 7–9. Borgarnes kjötv0rur ehf. var leigjandi húsnæðisins. Fyrri 

eigendur BK-fasteigna voru eigendur Borgarlands, Sparisjóðurinn og Kaupfélagið. 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). Sparisjóðsstjóri var stjórnarformaður félagsins en 

kaupfélagsstjóri sá um daglegan rekstur, (Viðmælandi R). 

Viðmælandi G greindi frá því að snemma árs 2002 hefði fyrirtækið Borgarnes kjötvörur verið 

stofnað, sem tekur yfir rekstur kjötvinnslu og sláturhús í Brákarey.  

Sparisjóðurinn átti í því fyrirtæki. Sveitarfélagið Borgarbyggð lagði til 25 milljónir. Kaupfélagið kom 

einnig að þessu og Stéttarfélag Vesturlands, allt gert til að reisa við þessa vinnslu. Húsnæðið í Brákarey 

var stórt og dýrt með mikið viðhald og óhentugt til matvælavinnslu. Þá voru BK fasteignir stofnaðar sem 

byggja uppi í Vallarási. Svo gerist það að Borgarnes kjötvörur eru seldar til Mata, og það er 

Sparisjóðurinn sem er lykilaðili í því vegna þess að félagið var mjög skuldugt við sjóðinn.  

Í skýrslu Rannsóknarnefndarinnar (2014) segir að Borgarland hafi átt rúmlega 2% eignarhlut í 

Vesturlandi hf. frá árinu 2006. Tap varð af rekstri félagsins á árinu 2008 og eigið fé neikvætt í 

kjölfar þess. Hlutdeild Sparisjóðsins í tapi ársins var um 50 milljónir króna, en hann afskrifaði 

einnig 72 milljónir króna af lánum til félagsins. Í lok árs 2011 voru stærstu eigendur félagsins 

samkvæmt ársreikningi Samkaup hf. (43%) og Kaupfélag Borgfirðinga (21%). Félagið átti í 

árslok 2011 fasteignir sem námu 352 milljónum króna, og eigið fé nam 69 milljónum króna. 

Samkvæmt viðmælanda R eru eigendur Borgarlands í dag, Kaupfélag Borgfirðinga, 64% sem 

samsvara hlut Samkaupa og Kaupfélagsins, samkvæmt Rannsóknarskýrslunni. Aðrir eigendur 

eru einkaaðilar.  

Í lok árs 2008 voru hlutdeildarfélög SPM fjögur. Tvö þeirra höfðu neikvæð áhrif á afkomu 

sjóðsins hlutdeild í afkomu tveggja þeirra var lítil.  

 

4.4.4. Kaupfélag Borgfirðinga 
 

Snorri Þorsteinsson (2003) sagði í bók sinni um Sparisjóð Mýrasýslu að löng hefð hafi verið 

fyrir góðu samstarfi við Kaupfélag Borgfirðinga, K.B. Rannsóknarnefnd Alþingis segir í 
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skýrslu sinni (2014) að víst hefðu Kaupfélagið og Sparisjóðurinn átt í miklu samstarfi. Stærsta 

áhættuskuldbinding Sparisjóðsins í lok árs 2008 stóð í sambandi við Kaupfélag Borgfirðinga 

svf. og tengda aðila, ef frá er talinn hópurinn sem fékk lán til að kaupa hlutabréf í Icebank hf. 

Kaupfélag Borgfirðinga hafði lengi verið í viðskiptum við Sparisjóðinn, saman áttu þau ýmis 

félög og réðust í ýmsar fjárfestingar. Lánahópnum tilheyrðu Kaupfélagið, fjárfestingarfélag í 

eigu þess og félagið BK-fasteignir ehf. Það síðast talda var fasteignafélag í eigu Borgarlands 

ehf. sem var í eigu Kaupfélags Borgfirðinga að 44%, Sparisjóðs Mýrasýslu að 42% og 

Vesturlands hf. að 14%. Borgarland ehf., sem var 100% eigandi BK-fasteigna ehf., var aftur á 

móti skilgreint sem hlutdeildarfélag í bókum sparisjóðsins.  

Kaupfélag Borgfirðinga var með fyrirgreiðslur hjá SPM í formi skuldabréfa, lána í erlendum 

gjaldmiðlum og yfirdráttarláns. Til tryggingar var Sparisjóðurinn með 1.–3. veðrétt í 

fasteignum Kaupfélags Borgfirðinga að Egilsholti í Borgarnesi, reikningskröfum og 

hlutabréfum í Samkaupum hf. og Vesturlandi hf. Kaupfélagið var mikilvægur viðskiptavinur 

hjá Sparisjóðnum og hagsmunir þess, sparisjóðsins og eina stofnfjáreiganda hans, 

Borgarbyggðar, samofnir. Heildarskuldbinding áður nefnds lánahóps nam kr. 843 milljónum 

30. júní 2008. Var áhættuskuldbindingin 60,1% af eiginfjárgrunni Sparisjóðs Mýrasýslu eða 

langt umfram 25% hámarkið samkvæmt lögum um fjármálafyrirtæki. Þrátt fyrir slæma 

fjárhagsstöðu Sparisjóðsins fékk Kaupfélag Borgfirðinga nýtt eingreiðslulán til fimm ára 26. 

nóvember 2008, að fjárhæð kr. 55 milljónir. Til tryggingar láninu fékk Sparisjóðurinn 

handveð í hlutum félagsins í Borgarlandi ehf., að nafnvirði 19 milljónir króna. Á lántökudegi 

höfðu nýjar lánareglur Sparisjóðsins tekið gildi; samkvæmt þeim hefði stjórn hans eða 

lánanefnd átt að fjalla um málið, en það var ekki gert. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

Ekkert hefur komið fram í þeim viðtölum sem tekin voru að Kaupfélagið hafi notið betri kjara 

en aðrir lánveitendur hjá Sparisjóðnum, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

Hagsmunir Kaupfélags Borgfirðinga og Sparisjóðs Mýrasýslu voru víða samofnir. Ein stærsta 

áhættuskuldbinding hans var í sambandi við Kaupfélag Borgarfirðinga svf. og tengda aðila. 

K.B. fékk nýtt eingreiðslulán til fimm ára í lok nóvember 2008, þrátt fyrir slæma stöðu 

sjóðsins.  

4.5. Líður að lokum 
 

Í þessum kafla hefur komið fram að þær fjáreignir sem höfðu mest áhrif á efnahag og rekstur 

Sparisjóðsins voru Exista hf. og síðar Kista – fjárfestingarfélag ehf., Sparisjóðabanki Íslands 
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hf., VBS Fjárfestingarbanki hf. og Afl sparisjóður. Sjóðurinn átti sex dótturfélög í lok árs 

2008: Niðurskóg ehf., NordVest verðbréf hf., SPM ehf., Sparisjóð Ólafsfjarðar, Afl sparisjóð 

og Veitu hf. Mikið tap varð á eignarhlutum sjóðsins í þessum félögum árið 2008 eða samtals 

um 1,6 milljarðar króna. Aðeins eitt félag, SPM ehf., hafði jákvæð áhrif á afkomu hans eða 

sem nam um kr. 5,2 milljónum. Í lok árs 2008 voru hlutdeildarfélög Sparisjóðs Mýrasýslu 

fjögur, Borgarland ehf. (42%), Fjárkvíar hf. (34%), AB-fjárfestingar hf. (50%) og Vesturland 

hf. (49,8%). Borgarland og Vesturland höfðu neikvæð áhrif á afkomu sjóðsins á árinu, en 

hlutdeild í afkomu Fjárkvía og AB-fjárfestinga var lítil. Jafnfram hefur verið greint frá því að 

Kaupfélagið og Sparisjóðurinn áttu í miklu samstarfi því stærsta áhættuskuldbinding 

Sparisjóðsins í lok árs 2008 stóð í sambandi við Kaupfélag Borgfirðinga svf. og tengda aðila, 

ef frá er talinn hópurinn sem fékk lán til að kaupa hlutabréf í Icebank hf. Kaupfélag 

Borgfirðinga hafði lengi verið í viðskiptum við Sparisjóðinn og lánahópnum tilheyrðu 

Kaupfélagið, fjárfestingarfélag í eigu þess og félagið BK-fasteignir ehf. Síðast talda félagið 

var fasteignafélag í eigu Borgarlands ehf. sem var í eigu Kaupfélags Borgfirðinga að 44%, 

Sparisjóðs Mýrasýslu að 42% og Vesturlands hf. að 14%. Borgarland ehf., sem var 100% 

eigandi BK-fasteigna ehf., var aftur á móti skilgreint sem hlutdeildarfélag í bókum 

Sparisjóðsins. 

Viðmælandi J sagði að grunur hafði vaknað um að ekki væri allt með feldu með afkomu 

Sparisjóðs Mýrasýslu þegar sveitarfélagið var beðið um að auka stofnféð upp í 500 milljónir. Í 

minnisblaði frá Capacent (2008), var greint frá því að stefnumótunarfundur stjórnar snemma í 

nóvember hefði ákveðið að stefna að sölu eignahluta til að minnka áhættu sjóðsins og 

stjórnendum falið að vinna að því. Einnig sagði þar að stjórnarmenn hefðu almennt talið sig 

vera vel upplýsta um rekstur sjóðsins, nema að þeir hafi ekki fengið að heyra hversu illa hann 

stóð fyrr en undir mitt ár 2008. „Bankinn virtist hafa ómældan aðgang að lánsfé [...] þar til á 

vordögum í maí 2008, þá heyrðist fyrst áhyggjutónn [...]“ sagði viðmælandi I í viðtali. Það er 

svo í maí 2008 að fundað var með sveitarstjórnarmönnum í Borgarbyggð. Þar mættu 

sparisjóðsstjóri og stjórnarformaður á fund Byggðaráðs Borgarbyggðar og sögðu að það væru 

blikur á lofti í starfsemi Sparisjóðsins, þrátt fyrir að menn hefðu borið sig frekar vel á 

aðalfundi í mars. „Það var enginn sem dró þá niðurstöðu af þessari heimsókn að 

Sparisjóðurinn væri að riða til falls,“ (Viðmælandi G). Það var svo 19. júní sem 

sparisjóðsstjóri hringdi í sveitarstjóra og óskaði eftir fundi með Byggðaráði strax sama dag. 

Sá dagur mun seint líða úr minni þeirra er sátu í sveitarstjórn á þeim tíma. Þar var tilkynnt að 

eiginfjárhlutfall sjóðsins væri komið undir lögboðin mörk „[...]og allir fengu sjokk við 
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tíðindin,“ sagði viðmælandi G. Svipað kom fram í samtali við viðmælenda A: „Það var allt 

orðið voðalega skrýtið, en samt datt manni ekki í hug að þetta allt rambaði á barmi þrots, að 

spilaborgin væri að hrynja.“ Þessir fundir með SPM voru í grunninn allt leynifundir í þeim 

skilningi að fundargerðir voru ýmist ekki færðar eða skráðar í trúnaðarbók. Viðmælandi H tók 

í sama streng og sagðist ekki átta sig á því hvort stjórnendur SPM hafi verið að: 

 „[...] reyna að segja okkur eitthvað meira en þeir sögðu á þessum fundum en það mátti þó greina áhuga á 

því að við kæmum jafnvel frekar að. Þarna [...] þarna miðað við það sem gerist svo seinna er alveg 

greinilegt að það er orðið erfitt hjá þeim. Þarna er farið að vera erfiðara á lánsfjármörkuðum[...]“ 

 Capacent (2008), sagði í sínu minnisblaði sínu að í ágúst 2008 hafi sjóðurinn ekki verið 

starfhæfur nema að utanaðkomandi fjármagn kæmi að, þ.e. stofnfjáraukning. Enn fremur að: 

„Ljóst er að Sparisjóðurinn var ekki nægjanlega fjármagnaður til að standa undir miklum fjárfestingum í 

fjármálafyrirtækjum. [...] Heppilegra hefði verið ef áhættustaða SPM hefði verið minni hvað varðar 

eignarhluti og útlán vegna kaupa í óskráðum félögum,“ (bls. 3). 

Haldinn var fundur með forráðamönnum stofnfjáreigandans, sveitarfélaginu Borgarbyggð í 

maí, 2008. Engin fundarmaður virðist hafa gert sér grein fyrir því að stjórnendur 

Sparisjóðsins hefðu í raun verið að segja að staðan væri erfið. Það var síðan 19. júní, sama 

ár, sem sveitarstjórnarmenn voru kallaðir á fund og greint frá því að staða sjóðsins væri 

grafalvarleg. Eigið fjárhlutfall væri undir leyfilegum mörkum. Þeir fundir voru hvergi 

gerðir opinberir.  

5.0. Áhrif falls Sparisjóðs Mýrasýslu. 
 

Áhrifin af falli Sparisjóðs Mýrasýslu voru mismunandi í samfélaginu sem hann hafði 

höfuðstöðvar sínar í. Höfundi þessarar rannsóknar fannst nauðsynlegt að rekja jafnframt 

framgang mála eftir að sjóðurinn var nærri farinn úr höndum heimamanna. Aðkomu 

Kaupþings banka hf. og síðar Nýja Kaupþingsbanka hf. sem Sparisjóðurinn sameinaðist í 

apríl 2009. Jafnframt hvaða áhrif þetta hafði á íbúa sveitarfélagsins Borgarbyggð. 

5.1. Vita þeir ekki hvað þeir gjöra? 
 

Í fjórða kafla kom fram að sveitarfélaginu var tilkynnt 19. júní að miklir erfiðleikar væru í 

rekstri Sjóðsins. Þá tóku við fundarhöld með byggðaráði Borgarbyggðar, sparisjóðsstjóra, 

stjórnarformanni og fleiri aðilum. Við þá aðgerð var hinum almennu stjórnarmönnum 
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Sparisjóðsins kippt út úr ferlinu sem á eftir fór. Það er því ekki alveg rétt að stjórn SPM 

hafi unnið að málinu. „Fljótlega kom Kaupþing banki hf. að því borði og þó að fráfarandi 

stjórn hafi skrifaði undir skjöl til að ganga frá ferlinu, hafði hinn almenni stjórnarmaður 

lítið um ákvarðanir að segja.“ (Viðmælandi I). Í samandregnum árshlutareikningi SPM 

fyrir janúar til júní 2008 skrifaði sú stjórn sem setið hafði og starfað á þessu tímabili ekki 

undir ársreikninginn, heldur fjórir stjórnarmenn nýrrar stjórnar sem skipuð var 15. ágúst. 

Ásamt stjórn skrifaði Gísli Kjartansson sparisjóðsstjóri undir. Orð endurskoðanda á téðum 

ársreikningi vöktu einnig athygli en hann sagði: [...] og er því ekki víst að við fáum 

vitneskju um öll mikilvæg atriði sem gætu komið í ljós við endurskoðun. Þar af leiðandi 

látum við ekki í ljós álit um endurskoðun.“ (Sparisjóður Mýrasýslu, 2008, bls.4). Jafnframt 

getur endurskoðandi þess að eiginfjárhlutfal samstæðunnar væri -0,5% í lok júní 2008 og 

stjórn og eigendur sparisjóðsins væru að vinna því að styrkja þessa stöðu. (Sparisjóður 

Mýrasýslu, 2008). 

„Og þarna komu þeir, sparisjóðsstjóri og stjórnarformaður og sögðu okkur að sparisjóðurinn gæti ekki 

staðið við skuldbindingar sínar [...] og ég man að þetta kom okkur mjög á óvart. Mín viðbrögð á þessum 

fundi voru þau að ég sagði, ef þetta er rétt drengir sem þið eruð að segja, þá finnst mér eðlilegast að þið 

báðir leggið fram uppsagnarbréf bara hér á stundinni og gangið út og aðrir fengnir til að fara í málið. Það 

mátti nú ekki. [...] Gísli vissi sko aldrei neitt, eins og kemur fram síðar og stjórnarformaður, sem er 

ágætis maður og vandur að virðingu sinni, hann var bara kominn í verkefni sem hann réð ekki við.“ 

(Viðmælandi H).  

Ástæðan fyrir því að ekki mátti skipta um stjórn var sú samkvæmt Viðmælanda H, að 

áhlaup gæti verið gert á bankann, fólk yrði hrætt og færi að taka peninga sína út sem 

viðkomandi taldi enga líkur hafa verið á.  „En þessi fundur var bundinn algjörum trúnaði 

og við taka leynifundir, haldnir hér og hvar.“ [...] ég held að bankinn hafi ekki átt sér 

viðreisnar von, ég held það.“. Fleiri viðmælendur taka undir þessi orð og segja að 

sannarlega hafi allt verið reynt til að finna fleti á því að bjarga SPM. Meðal annars sagði 

Viðmælandi C að: „það hefði þá þurft að vera verulegt utanað komandi aðstoð til þess að 

það væri gerlegt.“  

Í viðtölum við Viðmælendur A og C var einnig talað um leynifundi sem haldnir voru með 

stjórnarfólki í SPM um stöðu sjóðsins. Viðmælandi H bætti við að á þessum leynifundum 

hefði meðal annars rætt um hvort ekki væri hægt að selja bankann. Sumir voru vantrúaðir á að 

það gæti gengið en sparisjóðsstjóri var bjartsýnn og dró upp bréf frá Landsbankanum.  
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„Ég man ég sagði, sko á þessum fundi, haldið þið að það vilji virkilega einhver kaupa hann? Er eitthvað 

að selja lengur? Og ég man að sérstaklega sparisjóðsstjórinn hló og sagði að það væri sýnilegt að ég vissi 

nú lítið hvað væri að gerast í þessu. En þegar talað var við Landsbankann vildu þeir ekkert með okkur 

hafa. Þannig að sko, það var ekki ég sem ekki gerði mér neina grein fyrir því hvað þarna var að gerast, þá 

voru það þeir í bankanum sem ekkert vissu.“  

Ef Landsbankinn myndi neita var helst talið að til greina kæmi að ræða við sparisjóðina, 

Sparisjóð Reykjavíkur og nágrennis hf., Byr sparisjóð og Sparisjóðinn í Keflavík, um 

allsherjarsameiningu sparisjóðafjölskyldunnar. Af hálfu Fjármálaeftirlitsins var það talinn of 

tímafrekur kostur, auk þess sem í slíkum viðræðum myndu öll vandamál Sparisjóðs 

Mýrasýslu opinberast og eiga greiða leið í fjölmiðla. Ekki var mikill tími til stefnu og taldi 

Fjármálaeftirlitið að sparisjóðurinn yrði að koma eiginfjárstöðu sinni í ásættanlegt horf innan 

örfárra vikna. Landsbankamenn ráðlögðu að talað yrði við Kaupþing banka hf. og þar kynni 

að fást hærra verð fyrir bankann. Í kjölfarið var rætt við forsvarsmenn Kaupþings banka hf. 

Sparisjóðsstjóri talaði fyrst við Sigurð Einarsson vegna gamalla kynna, en sparisjóðsstjóri 

hafði meðal annars setið í stjórn Kaupþings áður en þeir sameinuðust Búnaðarbankanum. 

Kaupþingsmenn tóku vel í erindið, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Hlutir gerðust nú hratt og í lok júlí 2008 undirrituðu Kaupþing banki hf., Sparisjóður 

Mýrasýslu og Borgarbyggð viljayfirlýsingu um aukningu stofnfjár. Þar kom fram að 

fyrirhuguð aukning stofnfjár væri kr. 2 milljarðar og að Borgarbyggð hygðist ekki nýta sér 

forkaupsrétt að auknu stofnfé. Kaupþing banki hf. skuldbatt sig til skráningar fyrir stofnfénu 

þannig að tryggt yrði að áskrift fengist fyrir kr. 2.000 milljónum. Einnig kom fram að aðilar 

væru sammála um að SPM yrði breytt í hlutafélag um leið og hægt væri. Síðan var undirritað 

samkomulag um stofnfjáraukninguna 15. ágúst 2008. Þar kom fram að Kaupþing banki hf.  

hygðist skrá sig fyrir kr. 1.750 milljónum og tryggja að aðrir fjárfestar skráðu sig fyrir kr. 250 

milljónum. Áætlunin gerði ráð fyrir því að heildarstofnfé eftir stofnfjáraukningu, kr. 2.340 

milljónir, skiptist milli Sparisjóðs Kaupþings (70,2%), Borgarbyggðar (20%) og annarra 

fjárfesta (9,8%), (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2015). Áhugi Kaupþingsmanna hefur líklega 

verið meiri vegna þess að með því að eignast meirihluta stofnfjár í SPM mynduðust enn á ný 

krosstengsl við Exista. Kaupþing banki hf. myndi þá eignast um 12% í því félagi sem átti 25% 

í Kaupþingi banka ehf. sjálfum. Bankinn kom fram sem bjargvættur SPM sem átti töluverða 

eign í Exista og var illa leikinn eftir hrun bréfanna þar. Þess má einnig geta að ekki var langt 

síðan að Kaupþing var í eigu sparisjóða landsins, (Snorri Jakobsson, 2008).  
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Er leið að lokum starfstíma SPM var stjórnin tekin úr höndum stjórnar sjóðsins. Leynifundir 

voru haldnir með forsvarsmönnum sveitarfélagsins sem voru að reyna að bjarga því sem 

bjargað varð og var þar einkum horft til að selja sjóðinn. Landsbankinn vildi ekki kaupa, aðrir 

sparisjóðir voru ekki taldir góður kostur. Þá var rætt við Kaupþing banka hf. sem reyndist hafa 

áhuga.  

5.2. Kaupþing banki hf. 
 

Fulltrúaráð Sparisjóðsins kom saman 15. ágúst og breytti samþykktum sjóðsins til að 

stofnfjáraukning yrði möguleg í allt að kr. 2 milljarða. Ný fimm manna stjórn var kosin, þar af 

tveir stjórnarmenn frá Kaupþingi banka hf. Gísli Kjartansson sparisjóðsstjóri tilkynni að hann 

hygðist láta af störfum 1. september 2008. Hvergi var nefnt hver uppsagnarfrestur 

sparisjóðsstjóra var. Gengið var frá starfslokum og samdi ný stjórn sparisjóðsins við hann um 

starfslok. Samkvæmt 2. grein starfslokasamningsins féllu allir eldri samningar um launakjör 

úr gildi, þar með talinn samningur um eftirlaun frá 8. nóvember 2006. Í stað þeirra komu 

greiðslur samkvæmt þessum nýja samningi þar sem tilgreint er að sparisjóðsstjórinn fengi 

afhenda bifreið sem hann hafði haft til fullra afnota og launagreiðslur í 12 mánuði frá 1. 

október 2008. Auk þessa fékk hann kr. 60 milljóna eingreiðslu við starfslok, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014). 

Ljóst var, samkvæmt framkomnum upplýsingum, að ólíklegt væri að Sparisjóður Mýrasýslu 

starfaði áfram undir eigin merkjum. Framsal og aukning á stofnfé sem hefði það í for með sér 

að einstakur stofnfjáreigandi eignaðist eða færi með virkan eignarhlut í Sparisjóðnum var 

óheimil nema með samþykki Fjármálaeftirlitsins, samkvæmt 2. mgr. 70. gr. laga um 

fjármálastofnanir nr. 161/2002. Stofnfé var því ekki aukið um leið og heimild til þess fékkst. 

Fjármálaeftirlitinu var því tilkynnt um fyrirhuguð viðskipti með bréfi 15. ágúst 2008. Þar kom 

jafnframt fram að bráðabirgðauppgjör sparisjóðsins fyrir annan ársfjórðung 2008, benti til 

þess að eiginfjárhlutfall sparisjóðsins væri 0,4% og áætlað að við stofnfjáraukninguna færi 

það yfir 10%. Endurskoðandi hafði hins vegar sagt að í samandregnum ársreikningi fyrir 

janúar til júní hefði eiginfjárhlutfall samstæðunnar verið -0,5% í lok júní. Þann saman dag 

lagði Kaupþing banki hf. inn umsókn til Fjármálaeftirlitsins um að dótturfélag bankans, 

Sparisjóður Kaupþings hf., fengi að fara með virkan eignarhlut í Sparisjóði Mýrasýslu. 

Fjármálaeftirlitið óskaði þá eftir frekari upplýsingum frá bankanum. Þær höfðu ekki borist við 
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yfirtöku þess á Kaupþingi banka hf. 9. október 2008 og því gekk fyrirhuguð stofnfjáraukning 

aldrei eftir, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Neyðarlög voru sett á Íslandi 6. október 2008 vegna ástandsins á fjármálamörkuðum. Þau 

gáfu ríkinu heimild til að grípa inn í rekstur banka og sparisjóða eða stofna nýja. („Neyðarlög 

samþykkt“, 2008). Sama dag var Kaupþingi banka hf. einum íslensku bankanna veitt tuga 

milljarða króna neyðarlán, eða um kr. 78 milljarða á þáverandi gengi. Enn er óupplýst með 

hvaða hætti það bar til og talin stærsta óupplýsta aðgerð stjórnvalda á neyðarlagadaginn, 

(„Neyðarlán“ 2015). Hátt í 80 milljarða króna lánveiting Seðlabankans til Kaupþings banka 

hf. var talin tilkomin vegna þess að stjórnvöld hefðu haldið að Kaupþing stæði betur en aðrir 

bankar á landinu, en Kaupþing féll þrátt fyrir stórt lán, („Lánveitingin“, 2015). Á sama tíma 

var Kaupþing banki hf. í startholunum að taka yfir Sparisjóð Mýrasýslu, eins og fram hefur 

komið. Það er ekki fyrr en þremur dögum síðar, eða 9. október, sem Fjármálaeftirlitið 

yfirtekur Kaupþing banka hf. formlega. Daginn áður, eða 8. október sagði stjórn Kaupþings 

banka hf. öll af sér, (Fjármálaeftirlitið, 2008) 

Sjötta október 2008 fékk Kaupþing banki ehf. stórt lán hjá Seðlabanka Íslands, um 78 

milljarða á gengi þess tíma, eins og greint hefur verið frá. Sú skýring var gefin að þessi banki 

stæði betur en hinir. Ekkert hefur komið fram um að spurt hafi verið eða athugað hvort 

Kaupþing banki ehf. stæði vel eða illa, bara ákveðið að hægt væri að lána honum þvílíka 

upphæð. Má því gera því skóna að þetta neyðarlán hafi verið veitt á fölskum forsendum og 

ekki var heldur rætt um málefnið með formlegum hætti á fundum ríkisstjórnarinnar, (Ingi 

Freyr Vilhjálmsson, 2013). Að kvöldi þess dags flutti forsætisráðherra Íslands ræðu sem 

nefnd hefur verið „Guð blessi Ísland, ræðan,“ er hann greindi frá alvarlegri stöðu 

fjármálafyrirtækja á Íslandi. Neyðarlög voru samþykkt á Alþingi það sama kvöld. Fram kom 

hins vegar í fréttum Ríkisútvarpsins árið 2009 að gífurlegar fjármagnshreyfingar hefðu orðið 

innan Kaupþingssamstæðunnar síðustu daga hennar þegar ný lán voru veitt og önnur 

afskrifuð. Haldinn var lánafundur í bankanum þar sem miklar lánafyrirgreiðslur til 

kjölfestueigenda bankans eru ákveðnar, þar á meðal fyrirtækja í Exista „fjölskyldunni“ eins og 

það var orðað í fréttinni og stórar fjárhæðir afskrifaðar. („Miklar hreyfingar“, 2009). Árið 

2011 birtist einnig frétt hjá Ríkisútvarpinu sem greindi frá því að Kaupþing hefði klárað allt 

eigið fé sitt og ríflega það ef allar lánveitingar sem búið var að samþykkja, hefðu verið 

afgreiddar. Talið var að fall Glitnis banka á þeim tíma hefði komið í veg fyrir það. Gríðarlega 

stórar lánveitingar var því um að ræða hjá banka sem stóð höllum fæti. Meðal væntanlegra 
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lánþega var auðjöfurinn Alisher Usmanov sem átti að fá 270 milljarða sem hann, meðal 

annars, hugðist nota til að kaupa hlut í finnska fyrirtækinu Sampo sem stærsti eigandi 

Kaupþings, Exista, átti 20% hlut í. Svo var að sjá að bankinn hefði ætlað að lána meira en 

hann átti í eigin fé og því langt umfram það sem leyfilegt er samkvæmt lögum, („Ætluðu að 

klára eigið fé,“ 2011). 

Kaupþing banki hf. hafði áhuga á að kaupa Sparisjóð Mýrasýslu er ljóst varð að hann gæti 

ekki starfað lengur undir eigin merkjum. Um tíma leit út fyrir að úr því gæti orðið. Svo er að 

sjá sem forráðamenn Kaupþings banka hf. hafi ekki verið ærlegir er kom að stöðu bankans 

svo ekkert varð úr þessari ráðagerð. Fékk bankinn tæplega 80 milljarða lán hjá Seðlabanka 

Íslands og hafði áform um að klára allt sitt eigið fé, rétt áður en hann var yfirtekin af 

Fjármálaeftirlitinu.  

5.3. Nýi Kaupþing banki hf.  
 

21. október 2008 tilkynnti Fjármálaeftirlitið að Nýr Kaupþing banki hf. hefði verið stofnaður 

um innlenda bankastarfsemi Kaupþings banka hf. Þetta væri gert til að tryggja eðlilega 

bankastarfsemi og öryggi innistæðna á Íslandi, hins vegar hefði alþjóðlegt starfsemi 

Kaupþings verið skilin frá. Jafnframt að bankinn verði að fullu í eigu íslenska ríkisins, 

(Fjármálaeftirlitið, 2008).  

Þar með voru mál SPM komin inn í ferli með Nýja Kaupþing banka hf. Stjórn SPM taldi í 

greinargerð í lok október 2008 að greiðslustöðvun eða nauðasamningar kæmu til greina m.v. 

stöðu sjóðsins en vildi þó fyrst reyna stofnfjáraukningu til þrautar og óskaði eftir fresti til að 

kanna þá leið betur. Þá var talað um að auka þyrfti stofnféð um 13 milljarða króna til að 

tryggja áframhaldandi starfsemi sjóðsins, eiginfjárhlutfallið yrði þá 15,2%. Skuld SPM við 

Nýja Kaupþing banka nam um kr. 18.8 milljörðum sem hafði lýst jákvæðum huga til að skoða 

afskrift. Kröfur erlendra lánardrottna voru um 10 milljarðar. Sparisjóðsstjóri tilkynnti síðan 

Fjármálaeftirlitinu að Nýi Kaupþing banki hf. hefði í hyggju að kaupa stofnfé Borgarbyggðar 

í Sparisjóðnum. Skilyrt kauptilboð í stofnfé sjóðsins var undirritað 6. nóvember 2008 þar sem 

Nýi Kaupþing banki hf. bauð kr. 505 milljónir fyrir allt stofnfé sveitarfélagsins í sjóðnum. 

Yrði það greitt með uppgreiðslu á kr. 250 milljóna láni sem Borgarbyggð hefði tekið hjá 

Kaupþingi 2007 til að kaupa stofnfé í SPM. Staða þess var orðin kr. 577 milljónir. Þetta tilboð 

var bundið þeim skilyrðum að allir samningsaðilar samþykktu þær kröfur sem lágu fyrir, 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  
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Með samþykkt ríkisstjórnarinnar frá byrjun desember 2008 um framlag til Nýja Kaupþings 

banka hf. gat hann staðið við tilboð sitt um kaup á stofnfé og samþykkti stjórn bankans 

samning um kaupin síðla sama mánaðar. Gert var ráð fyrir að SPM yrði breytt í hlutafélag og 

hann sameinaður Nýja Kaupþingi banka hf. Hins vegar hafði einn hinna erlendu lánardrottna 

ekki samþykkt tillögu þá sem lá fyrir. Talið var að torsótt yrði að ná samþykki allra kröfuhafa 

eins og frjálsir nauðasamningar krefðust. Einn kostur var því í stöðunni, að reyna formlega 

nauðasamninga í samræmi við lög nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti og þá að undargenginni 

greiðslustöðvun, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Fyrsta apríl lauk gildistíma kyrrstöðusamningsins og þar með naut Sparisjóðurinn ekki lengur 

verndar gegn aðgerðum stærstu lánardrottna hans. En þar sem yfirgnæfandi meirihluti 

kröfuhafa hafði lýst sig fylgjandi áformum um sameiningu SPM og Nýja Kaupþings banka hf. 

gerðu þessir aðilar með sér kaupsamning 3. apríl 2009. Meginforsenda þess að hægt yrði að 

efna þennan kaupsamning af hálfu Sparisjóðsins var að Fjármálaeftirlitið féllist á að beita 

heimildum 3. mgr. 100 gr. laga um fjármálafyrirtæki, sem það gerði. Kaupverð samkvæmt 

kaupsamningi tók mið af því að sparisjóðnum tækist að ná nauðasamningum við kröfuhafa 

sína. Í kaupsamningnum var einnig ákvæði um að eftir afhendingu skyldi bankinn efna 

skilyrtan kaupsamningi frá nóvember 2008 við Borgarbyggð um kaup á öllu stofnfé í 

sjóðnum. Því fólst jafnframt í ákvörðun Fjármálaeftirlitsins samþykki þess fyrir eignarhaldi 

Nýja Kaupþings banka hf. á öllu stofnfé í SPM, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2014).  

Í kjölfar ákvörðunar Fjármálaeftirlitsins sótti SPM um heimild til greiðslustöðvunar og var 

umsóknin samþykkt í lok apríl 2009. Í september sama ár sótti sjóðurinn um heimild til að 

leita nauðasamninga i samræmi við ákvæði laga um gjaldþrotaskipti. 92% kröfuhafa, sem 

jafngilti 73% af fjárhæð lýstra krafna, samþykktu en engin atkvæði voru greidd gegn 

samningnum. Greiðsluhlutfall almennra krafna samkvæmt samningnum voru 67,6%. Með 

úrskurði Héraðsdóms Vesturlands 15. desember 2009 var nauðasamningur á grundvelli 

frumvarpsins staðfestur. Honum var ekki áfrýjað til Hæstaréttar, (Rannsóknarnefnd Alþingis, 

2015).  

Nýi Kaupþing banki hf. kaupir stofnfé Borgarbyggðar í SPM fyrir rétt ríflega kr. 500 

milljónir. Kaupsamningur var milli Nýja Kaupþings banka hf. og Sparisjóðs Mýrasýslu um 

sölu þess síðar nefnda með samþykki Fjármálaeftirlitsins í apríl 2009. SPM sótti um 

greiðslustöðvun í kjölfarið sem var samþykkt. Greiðsluhlutfall almennra krafna var 67,6%. 
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5.4. Sveitarfélagið og útkoman 
 

Sparisjóður Mýrasýslu var innleiddur í Nýja Kaupþing banka í einu lagi. Hann yfirtók þau 

réttindi og eignir sem kaupsamningur Sparisjóðs Mýrasýslu og Nýja Kaupþingsbanka hf. 

þann 3. apríl 2009 kvað á um. Yfirfærsla réttinda og eigna fór fram 6. apríl 2009. 

(Fjármálaeftirlitið, 2009). Nýi Kaupþing banki starfaði áfram í sama húsnæði og SPM hafði 

gert og er í dag Arion banki í sama húsnæði.  

„[...] inni í þessum ofmetna hlutabréfapakka var náttúrulega mjög traustur rekstur, hann var bara svo lítill 

orðinn miðað við efnahagsreikninginn, [...] svo sleppur sveitarfélagið undan þessum eftirstöðvum þannig 

að beinu áhrifin á fjárhag sveitarfélagsins eru kannski þessi karfa um að kaupa menntaskólahúsið, sem var 

annað mál,“ (Viðmælandi A).  

Viðmælandi B sagði um áhrif falls SPM á sveitarfélagið: 

„[...] en það er erfitt að sýna fram á að sveitarfélagið hafi orðið fyrir beinum skaða. Og sannarlega urðu 

engin fyrirtæki og einstaklingar fyrir skaða. Það missti enginn neinar eignir í Sparisjóðnum.“  

Viðmælandi H var ómyrkur í máli um sölu SPM til Nýja Kaupþings banka hf. og sagði: 

„[...] og salan var, þetta var engin sala, þeir hirtu þetta bara. Ég velti enn fyrir mér á hvaða forsendum þeir 

hirtu þetta, hvort þeir töldu að þeir myndu hafa eitthvað út úr því. Og svo kom það náttúrulega þannig að 

það tapaði aldrei neinn sem átti pening í bönkunum, það var allt varið. [...] en það sem er erfiðast, þetta 

eru allt saman drulluhalar, það hefur sko akkúrat ekkert breyst í þessum bönkum. Það er enn verð að gera 

sama bullið og engin ber ábyrgð á neinu.“  

Hin góða afkoma Sparisjóðsins smitaði út frá sér, ekki síst í samfélaginu Borgarbyggð. 

Sjóðurinn styrkti ýmis verkefni, kom að uppbyggingu í samfélaginu og styrkti íþrótta- og 

félagastarf, (Viðmælandi A). Viðmælandi C sagði að samfélagið hefði verið að rétta úr 

kútnum, árin á undan, 2002-2008, fyrir þann tíma hafði stöðnun hafði verið viðloðandi í 

Borgarbyggð. Hann bætti síðan við: 

Velgengni Sparisjóðsins var ánægjuleg viðbót við blómstrandi samfélög svona almennt en Borgfirðingum 

hefur e.t.v. hætt til að tengja það beint afkomu sjóðsins. Við hrunið tók sveitarsjóður dýfu og lendir í 

gjörgæslu. Fall SPM olli því ekki beint heldur heldur alveg eins ástandið í þjóðfélaginu. En fall 

Sparisjóðsins hjálpaði ekki til með andann í samfélaginu sem var einkum tilfinningalegt, tilfinningalegt 

stórmál, en sveitarsjóður slapp fyrir horn.  

Sveitarfélagið sem eigandi gat ekki gripið inn í atburðarásina, það var skýrt í samþykktum 

sjóðsins að stjórn færi með málefni hans en fulltrúaráð var í þeirri stöðu að geta skipt um 
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stjórn, einu sinni á ári. „Kannski var hægt að kalla saman aukafund hjá fulltrúaráði, man það 

ekki,“ (Viðmælandi A). Hins vegar kaus sveitarstjórn fulltrúaráðið sem kaus stjórn SPM og 

ýmsum fannst að ábyrgð sveitarstjórnar væri meiri. Þeir væru fulltrúar eigenda bankans enda 

má segja að eftir 19. júní hafi sveitarstjórn komið að málinu en ekki stjórn sjóðsins, eins og 

fyrr var nefnt. Að beiðni sveitarstjórnar Borgarbyggðar tók Capacent (2008), saman 

minnisblað um stöðu SPM í annarri viku ágúst. Þar kom m.a. fram að stjórnir og eigendur 

margra sparisjóða hefðu lagt upp úr því að stækka sjóðina og viðhalda samstarfi sín á milli, 

ekki síst um ákveðnar eignir þ.á.m. Sparisjóðabankann/Icebank. Í minnisblaðinu sagði 

ennfremur að litlir sparisjóðir hefðu átt sífellt örðugra að viðhalda göfugri hugsun eins og 

hornsteinn í héraði og ekki verði annað séð „[...]en að samstaða hafi ríkt um starfsemi og 

stefnu sjóðsins,“ (bls. 2). 

„Sparisjóðsstjóri braut lánareglur við úthlutun sem ekki kemur fram í úttekt Capacent sem sagði að þetta 

væri allt fínt og flott sem var bara alls ekki svo. Ég veit sem sem ekkert hvað þeir efnuðust á þessu 

persónulega, reyndar hef ég enga trú á því að almennir stjórnarmenn hafi haft nokkuð út úr þessu nema 

stjórnarlaunin sín, en starfsmenn og þá sérstaklega sparisjóðsstjórinn eða einhverjir tengdir. Ég er ekki 

viss um að þeir hafi alltaf haft skynbragð á hvað var skynsamlegt, rétt eða siðlegt.“ (Viðmælandi H).  

Í samtali við viðmælenda G kom fram að einhver störf töpuðust við fall Sparisjóðsins, hjá 

sjóðnum sjálfum, sem þó voru ekki mörg hlutfallslega. Starfsmönnum sem störfuðu þar, 

jafnvel um langan tíma, var sagt upp. Einnig fann starfsfólk fyrir því eftir fallið að 

gamalgrónir viðskiptavinir hreyttu í það ónotum þegar komið var í bankann. Sveitarfélagið 

Borgarbyggð, tapaði ekki peningum á þessu falli, það fékk það til baka sem það hafði lagt í 

sjóðinn. Stofnféð sem hafði verið lagt í hann, gekk upp í lúkningu á láni sem tekið hafði verið 

vegna þess. Þannig að sveitarsjóður fékk sitt en auðvitað ekki lengur arð af SPM sem ekki var 

lengur í eigu þess.  

„En samfélagði tapaði náttúrulega sjóðnum sínum sem því þótti rosalega vænt um [...] hann hafði staðið 

af sér alla brotsjói 20. aldarinnar og var alltaf merki þess að Borgfirðingar væru sjálfstæðir og sterkir og 

svo allt í einu fellur hann. Menn voru búnir að horfa á eftir Kaupfélaginu sem menn trúðu ekki að myndi 

draga saman seglin eins og raun varð, þannig að ég held að það hafi verið stóra áfallið.“   

Samfélagslega séð fundu aðilar eins og í menningarlífi og ýmiskonar félagsstarfi fyrir falli 

SPM að mati viðmælenda G sem taldi að SPM hefði verið ómetanlegur fyrir þá aðila sem 

hann styrkti. Ekki var endilega um stórar upphæðir að ræða en þegar vantaði uppá var hægt að 

leita til sjóðsins.  
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Margir Borgfirðingar hafa talað um að stóri íbúafundurinn 13. ágúst 2008 hafi verið sérstakur, 

ekki síst andrúmsloftið, enda voru tíðindin ekki góð. Það var í raun verið að greina frá því að 

Sparisjóðurinn væri fallinn, (Gísli Einarsson, 2008)  

„Ég upplifði ekki beinlínis reiði, frekar að fólk ætti erfitt með að trúa þessu, því fannst þetta svona meira 

áfall. Ég upplifði ekki reiði eða neitt á fundinum. Hún kom að einhverju leiti seinna og ég hugsa að hún 

hafi að einhverju leiti beinst að starfsfólki sjóðsins,“ (Viðmælandi G).  

Viðmælandi A sagði að árið 2002 hefði eignasafn SPM verið tiltölulega tryggt en eignirnar 

sem urðu til þar síðar urðu aðallega miklar í bókum innan sjóðsins. Vandinn var hins vegar að 

sjóðurinn skuldsetti sig í samræmi við þær eignir sem ljóst mátti vera að myndu lækka aftur. 

Og bætti síðan við: 

„Tíðarandinn var bara þannig og það er auðvitað það sem maður er að velta vöngum yfir með þennan 

sjóð. Það er afskaplega auðvelt að hann væri enn í eigi Borgarbyggðar, eða hann væri enn í rekstri, bara 

ef, ef, ef, hvað hefði þurft til? Hver var góði gæinn sem reddaði öllu. Maður sér hann ekki alveg, getur 

ekki stokkið á hann og bent því að það voru allir að gera alls konar gloríur. Sá sem hefði reynt að gera 

eitthvað, hefði verið afskaplega mjóróma í þessu umhverfi.“  

Viðmælandi G sagði einnig: 

„Ég held að menn hafi treyst svolítið á forsvarsmenn sparisjóðanna, og þá svona, sem stýra þessu 

samstarfi sparisjóðanna og mjög uppteknir af því að sparisjóðafjölskyldan vaxi og dafni. Sparisjóður 

Mýrasýslu hefur kannski að einhverju leiti orðið fórnarlamb þessarar nýfrjálshyggju sem hér reið yfir.“  

Nokkuð bar á því í samfélaginu að fólk teldi að einhverjir hefðu haft ágóða af falli 

sparisjóðsins. Sem dæmi sagði viðmælandi G að hann hefði heyrt að ábyggilega væri 

einhversstaðar óhreint mjöl í pokahorni frammámanna samfélagsins sem hefðu án efa fengið 

eitthvað afskrifað í kjölfar fallsins. Slíkt væri algjör fásinna. Viðmælandi I  sagðist hafa orðið 

var við mikla reiði, tortryggni og óánægju meðal íbúa sveitarfélagsins. Ekki hafi verið um 

persónulegt aðkast að ræða heldur frekar þegjandi vanþóknun. Fólk hefði eðlilega viljað svör 

sem erfitt var að veita vegna trúnaðar við bankann. Viðmælandi A  nefndi að hann hefði þurft 

að setja húfuna neðar á höfuðið í þó nokkurn tíma á eftir. Fólk var að leita að blórabögglum.  

Viðmælandi H var einnig að velta fyrir sér umhverfinu á Íslandi, almennt í samhengi við 

SPM: 

„En hvernig áttu litlir karlar hér uppi í Borgarfirði að standast það að taka þátt í þessum dansi þegar þeim 

var boðið upp. Hvernig áttu þeir að standast það? Vandinn er bara sá að þeir höfðu bara ekkert roð í þetta. 
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Og sjáðu hverjir gefa tóninn þarna út um allt? En hvað áttu þessir menn líka eins og fiskifræðingur í þessa 

hunda að gera eins og forsetann, sem fer þvers og kruss um heiminn til að tala máli þessara manna [...]?“  

Stjórnarseta sparisjóðsstjórans var einnig víða og var athyglisverð. Stjórnin reynir að malda í 

móinn en hann virðist ekkert hlusta. „Ég held hins vegar að það sé ekki spurning að 

þekkinguna á því að reka banka hafi skort í þessum banka,“ (Viðmælandi H).  

Sveitarfélagið Borgarbyggð átti í vanda fyrir fall Sparisjóðs Mýrasýslu. Sem dæmi var halli á 

rekstri sveitarfélagsins árið 2006 sem þó er erfitt að bera saman við fyrri ár, þar sem þarna var 

fyrsta árið í sameinuðu sveitarfélagi, („Nokkurt tap“, 2007).  

„Borgarnes byggðist upp á þjónustu við landbúnaðinn. Öllum helstu matvælafyrirtækjum hefur verið 

lokað. Nú bitnar samdráttur í mannvirkjagerð á fyrirtækjum í byggingariðnaði,“ (Helgi Bjarnason, bls. 

22).  

Í Borgarbyggð voru liðlega 3.700 íbúar í lok ársins 2008 en fór síðan fækkandi, (Helgi 

Bjarnason, 2009) Er Kaupfélagið dró saman seglin varð breyting á atvinnulífinu og var 

afkoma íbúa ekki síst tengd byggingariðnaði. Atvinna í samfélaginu var því fremur einsleit, 

(Viðmælandi G). Því munaði mikið um það er stórt fyrirtæki í byggingariðnaði eins og 

Loftorka Borgarnesi ehf. varð gjaldþrota. Þegar best lét störfuðu þar um 300 manns árið 2007 

og var það stærsta fyrirtækið í Borgarfirði um skeið. Margir af þessum starfsmönnum voru 

erlendir verkamenn sem hurfu á braut þegar verkefnum fækkaði. Ástæða falls Loftorku 

Borgarnesi ehf. voru gengisbreytingar, (Halldór Armand Ásgeirsson, 2009). Sextíu og sjö 

voru á atvinnuleysisskrá í lok ágúst 2009 vegna samdráttar í byggingariðnaði og hjá 

verktökum, („Áhyggjur af atvinnuástandinu“, 2009). Fyrirtækið Límtré/Vírnet lenti einnig í 

vandræðum og þar varð að segja upp fólki. Fyrirtækinu var bjargað fyrir horn í nóvember 

2010, („Límtré Vírnet ehf. selt“, 2010). Hvorki Límtré/Vírnet né Loftorka Borgarnesi ehf. 

virðast því hafa verið í meginviðskiptum við Sparisjóð Mýrasýslu. Erfiðleikar í rekstri þeirra 

hafa líklega ekkert haft með fall SPM að gera. Mikið hafði verið byggt í Borgarnesi svo í maí 

árið 2009 voru um fjörutíu fullkláraðar en tómar íbúðir í Borgarnesi, („Ný og tóm hús“, 

2009). Íbúar í Borgarbyggð voru árið 2008 3.781. Árið 2011 voru þeir 3.476 og árið 2014 

3.535. Sveitarfélagið hefur því ekki náð fyrri styrk sínum í íbúafjölda, (Hagstofan. (e.d.)). 

Þrátt fyrir ítrekaða leit og beiðnir, hefur rannsakanda ekki tekist að fá tölur um 

nauðungarsölur í Borgarbyggð, fyrir og eftir árið 2008. Hluti skýringarinnar gæti verið  

sameining sýslumannsembætta á Vesturlandi, sem nýverið tóku gildi.  
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Sveitarsjóður í Borgarbyggð varð ekki fyrir áfalli vegna þess að Sparisjóður Mýrasýslu hætti 

starfsemi, þótt hann hætti að fá arð af eign sinni, SPM. Fólk flutti úr sveitarfélaginu og íbúðir 

stóðu tómar en sú útkoma var frekar vegna almenns ástands í þjóðfélaginu. Sveitarfélagið 

byggði á fremur einhæfu atvinnulífi og gjaldþrot stórra fyrirtækja í byggingariðnaði skipti 

miklu máli er kom að afkomu íbúanna, einkum í Borgarnesi.  

6.0. Niðurstöður 
 

Hér á eftir fara niðurstöður þær sem rannsakandi dregur af undangengnum köflum um 

Sparisjóð Mýrasýslu sem féll endanlega árið 2009 eftir ríflega 90 ára starfsemi. Nokkrir þættir 

virðast hafa valdið þeim málalyktum og verða þeir raktir frekar í köflunum hér á eftir. Byrjað 

verður á að skoða niðurstöður rannsóknarinnar í víðara samhengi en síðar athugað sérstaklega 

hvað olli skipbroti SPM.  

6.1. Niðurstöður í víðara samhengi 
 

Ekki er hægt að álykta annað en að Seðlabanki Íslands og forsvarsmenn lýðveldisins Íslands 

hafi látið glepjast af mönnum sem fyrst og fremst hafa haft það markmið með verkum sínum 

að skara eld að eigin köku, eins og rakið hefur verið. Merkilegt hlýtur að teljast að Kaupþing 

banki hf. hafi getað fengið nærri áttatíu milljarða lán hjá Seðlabankanum, ekki síst í ljósi 

aðstæðna sem voru í samfélaginu daginn sem lánið var veitt. Enginn virðist hafa spurt eða 

kannað hvort Kaupþing banki hf. hafi verið vel eða illa staddur. Vonin um að einn banki væri 

ef til vill ekki á fallanda fæti gæti hafa blindað augu ráðamanna. Í fréttum kom fram að rétt 

fyrir fall Kaupþings banka hf. hafi lánafundur innan bankans ákveðið að klára allt eigið fé 

hans, jafnvel til að styrkja fyrirtæki í Exista fjölskyldunni. Þar með hefðu bréfin í Existu getað 

hækkað á ný sem hefði haft keðjuverkandi áhrif víða, meðal annars hjá Sparisjóði Mýrasýslu.  

Það er í júlí 2008 sem viðræður hófust við Kaupþing banka ehf. um að taka yfir Sparisjóð 

Mýrasýslu. Ávinningur gat orðið töluverður fyrir Kaupþing banka hf. Með yfirtöku á SPM 

hefði hann eignast nokkurn hlut í Exista sem átti í Kaupþingi banka hf. og gæti hafa verið 

agnið sem hreif.  

Kaupþing banki ehf. var ekki ríkisbanki. Má því álykta að hér hafi einkavæðingin og 

nýfrjálshyggjan verið í hámarki. Aðilar sem voru í aðstöðu til að græða, virðast hafa ætlað að 

hafa sem mest út úr bankanum með því að búa til virði. Þeir reyndu að gera það, óháð því 
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hvaða afleiðingar þær gjörðir hefðu fyrir aðra. Peningar áttu að flæða um allan heim í því 

skyni, enda auðvelt í því umhverfi sem var þá og er í dag. Ef óvænt atvik hefðu ekki komið 

til, einkum fall Glitnis, má gera ráð fyrir að þessi gjörningur hefði heppnast.  

Sumarið 2008 virtust flestar fjármálastofnanir landsins vera komnar í einhver vandræði. 

Fjármálaeftirlitið vildi ekki samþykkja að leitað væri aðstoðar hjá sparisjóðunum því það gæti 

lekið í fjölmiðla, sem greinilega hefur verið talið mjög skaðlegt. Landsbankinn vildi ekki 

kaupa Sparisjóð Mýrasýslu, hefur að líkindum ekki haft burði til þess, enda féll hann sjálfur. 

Einka- og ríkisbankarnir féllu hver á fætur öðrum. Fjármálakerfið á Íslandi var orðið svo 

risavaxið að það stóð ekki undir sér. Horft til baka er ekki að sjá að nokkur hafi hugsað um 

afleiðingar þess ef kerfið hryndi til grunna og hverjir myndu líða fyrir.  

Á Íslandi er til gamalt orðatiltæki sem segir að margur verði af aurum api, sú varð sannarlega 

raunin við bankahrunið. Aðilar sem voru í aðstöðu til að græða mikið, gerðu það. 

Einkavæðing bankanna virðist þó ekki bera þann ávöxt sem vonast var eftir, menn fóru offari. 

Allt var gert til að „búa“ til peninga. Einhver var fenginn til að kaupa bréf í fyrirtækjum til að 

„auka“ virði þeirra á markaði. Þar með varð hagnaðurinn meiri, hagnaður sem þegar upp var 

staðið reyndist bara ryk. Fjármálakreppur fylgja iðulega í kjölfar þess að peningavirði er 

aftengt raunverulegum vermætum eins og John McMurty heldur fram og bent var á hér 

framar. Það var sannarlega raunin í íslensku fjármálakreppunni.  

6.2. Niðurstöður varðandi SPM 
 

Hér fyrr hefur saga, þróun og fall Sparisjóðs Mýrasýslu verið rakin. Ýmislegt virðist hafa 

verið öðruvísi en ætla mátti og átti að vera í starfseminni. Fram hefur komið að rætt var um að 

klíkuskapur hefði ráðið bæði við ráðningar starfsfólks og einnig við lánveitingar. Ekki var 

alltaf skoðað eða tekið mið af því hvort lánþegi gat greitt eða ekki. Heldur var frekar ástunduð 

greiðapólitík og kunningsskapur látinn ráða. Sú tilhneiging, að tryggja ekki nægjanleg veð 

fyrir lánveitingum, virðist nokkuð hafa fylgt sjóðnum. Fram kom víða í skýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis að ekki var gætt að veðum. Ekki heldur beðið um ársreikninga 

eða hugað að því hvort endurgreiðslur væru tryggar. Í því úrtaki sem nefndin gerði voru það 

ekki lán innan hins gamla starfssvæðis Sparisjóðsins sem voru slæm, frekar þau sem lánuð 

voru inn á höfuðborgarsvæðið.   
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Sparisjóður Mýrasýslu var löngum einn af stærstu sparisjóðum í landinu og Borgfirðingar 

könnuðust við að hafa verið aldir upp í þeim anda að hann væri það og ætti ef til vill að vera 

það. Er kom fram yfir árið 2000 stóð stjórn Sparisjóðs Mýrasýslu frammi fyrir því að 

fjármálaheimurinn var að breytast. Fyrirtæki og fjármálastofnanir voru að stækka. Sjóðurinn 

átti orðið erfitt með að lána stærstu lánþegum sínum. Að mati stjórnar var annað hvort að 

sætta sig við að vera „bara“ lítill sparisjóður á landsbyggðinni eða taka þátt í dansinum, 

stækka og gera sig gildandi. Síðari leiðin varð fyrir valinu. En gamalt íslenskt máltæki segir 

að betra sé að vita rétt en hyggja rangt. Svo virðist sem þekking hafi ekki verið til staðar innan 

sjóðsins til að halda því starfi úti sem ákveðið var að fara í.  

Sparisjóðstjóri yfir mesta átakatímann í sögu SPM er lögfræðingur að mennt og hafði reynslu 

af stjórnun bankastofnunar síðan 1999. Strangt til tekið fyllti sparisjóðsstjóri varla ákvæði 

laga um stjórnendur fjármálastofnana þar sem segir að stjórnarmenn og framkvæmdastjóri 

þurfi að búa yfir nægilegri þekkingu og starfsreynslu til að geta gegnt stöðu sinni á 

tilhlýðilegan hátt. Virðist af ýmsu sem fram hefur komið að sparisjóðsstjóri hafi ekki haft það 

sem til þurfti til að stýra svona stórri stofnun sem SPM var orðinn. Einnig var nokkuð 

athyglisvert að það var stjórn sem hann sat sjálfur í sem kaus hann til starfa, án auglýsingar.  

Sparisjóðsstjórinn sat víða í stjórnum á vegum Sparisjóðs Mýrasýslu. Meðal annars í 

Sparisjóðabankanum sem sannarlega varð áhrifavaldur í falli SPM, eins og rakið hefur verið. 

Ljóst má telja að þar innan búðar hefur verið mikill þrýstingur um að framkvæma ýmsa hluti, 

sem dæmi að kaupa bréf í Sparisjóðabankanum og lán upp á milljarð sem SPM veitti. Sem 

leiðir hugann að því hverra hagsmuna sparisjóðsstjórinn var að gæta. Kom þetta einnig fram í 

því að þrátt fyrir viðvaranir stjórnar- og starfsmanna var sparisjóðsstjóri stífur á því að kaupa 

fyrrgreind bréf í Sparisjóðabankanum þegar aðrir sjóðir voru að selja. Sama gilti um það sem 

fyrr var sagt um hópinn sem fékk lánaðan milljarð í Sparisjóði Mýrasýslu til að kaupa bréf í 

Sparisjóðabankanum. Sparisjóðsstjóri óskaði ekki eftir samþykki stjórnar fyrir þeirri gjörð og 

veðin voru veik. Hvað gekk honum til? Var hann að gera vinum greiða sem hann starfaði með 

í stjórnum og/eða undir þrýstingi um að vera með? Sem lögfræðingur hefði hann manna best 

átt að gera sér grein fyrir því að enginn er annars bróðir í leik. Flestir tryggja eigin hag, komist 

þeir upp með það.  

Sama gilti um bréf sjóðsins í Exista og Kistu-fjárfestingarfélagi. Þar sem svo virðist sem 

sparisjóðsstjórinn hafði ráðið öllu sem hann vildi ráða, samkvæmt því sem áður var rakið, þá 

virðist augljóst að hann hafi gert reginskyssu að selja þessi bréf ekki fyrr. Reikna má með að 
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útkoman hefði orðið önnur fyrir SPM hefði það verið gert. Oftar en einu sinni tók 

sparisjóðsstjóri ákvarðanir um lánveitingar sem stjórn fjallaði ekki um og margar þeirra 

virtust rangar, ekki síst í ljósi sögunnar. Betur sjá augu en auga og stjórnir eru meðal annars 

kosnar til að veita stjórnendum aðhald. Sparisjóðsstjóri hefði að líkindum getað fengið 

traustari niðurstöður í ýmsum ákvörðunum, hefði hann leitað ráða og rætt við stjórnarfólk. 

Jafnframt hefði hann verið með traust bakland, hefði hann byggt ákvarðanatöku sína og 

gjörðir á samþykktum stjórnar.  

Stjórnin setti ýmsar reglur um lánaheimildir sparisjóðsstjóra og starfsmanna og hvað ætti að 

bera undir stjórn og hvað ekki. Eftir því sem fram kom hér framar virðist lítið hafa verið farið 

eftir því. Síðustu árin var nokkuð ört verið að setja nýjar stjórnunarreglur, ákveða heimildir 

sparisjóðsstjóra og lánareglur. Það gæti bent til þess að sparisjóðsstjórinn hafi ekki látið vel að 

stjórn, þrátt fyrir ítrekaðar reglugerðarsetningar.  

Starfslokasamningur sem gerður var við sparisjóðsstjóra vekur einnig athygli. Lög um slíka 

samninga voru ekki sett fyrr en síðar svo þessi gjörð var fullkomlega lögleg. Aftur á móti 

kannski ekki siðlegt að þiggja full laun í ár, bíl og 60 milljón króna eingreiðslu þegar 

stofnunin sem stjórnað var rambar á barmi gjaldþrots. Ekki hafa komið fram neinar 

upplýsingar um að aðrir stjórnendur eða starfsmenn sparisjóðsins hafi fengið svipaða 

samninga eða þegið þá. Það var ný stjórn SPM sem gerði starfslokasamninginn við 

sparisjóðsstjóra eins og fram hefur komið. Ekki fundust upplýsingar um hver bar ábyrgð á 

þeirri gjörð sem ef til vill hefur verið talin eðlileg.  

Það var engin áhættustýringarnefnd virk í Sparisjóðnum, nefnd sem meðal annars hefði átt að 

vara við kaupum á bréfum í Sparisjóðabankanum. Miðað við það sem rakið var fyrr, er 

áhorfsmál hvort sparisjóðsstjóri hefði tekið mark á henni. Innri endurskoðun virðist einnig 

hafa verið í skötulíki hjá Sparisjóðnum síðustu árin og ekki veitt það aðhald sem gera verður 

ráð fyrir.  

Eins og sýnt hefur verið fram á var eignasafn SPM of einsleitt, síðustu árin, of mörg egg í 

sömu körfunni. Margar eignirnar voru keðjueignir, þ.e. sjóðurinn átti í félagi sem átti eign í 

öðru félagi og sjóðurinn sjálfur var jafnvel meðeigandi í öllum þeim félögum sem mynduðu 

keðjuna. Það þurfti því ekki mikið út af að bregða í einu félaginu til að keðjuverkandi áhrif 

færu af stað, en það var nákvæmlega það sem gerðist. Með breiðara eignasafni hefði 

niðurstaðan orðið allt önnur. Spyrja má hvort sparisjóðsstjóri og starfsmenn/stjórn hefðu ekki 

einmitt átt að sjá þessa áhættu, sem virðist augljós, alla vega eftir á.  
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Stjórn SPM var án efa skipuð góðu og grandvöru fólki sem flest hafði aflað sér þekkingar á 

starfsemi fjármálastofnunar með reynslu en hafði ekki menntun til að stýra fjármálastofnun. 

Það sem dugði í gamla daga var kannski ekki enn gildandi á 21. öld þegar fjármálaheimurinn 

breyttist nærri daglega. Eins og sýnt hefur verið fram á virðist stjórn ekki hafa verið ágeng við 

sparisjóðsstjóra eða starfsmenn sjóðsins er kom að spurningum eða óskum um útskýringar á 

ýmsum gjörðum og ákvörðunum. Erfitt er að dæma um hverju hafi valdið. Hvort stjórnin hafi 

sofið á verðinum, ekki fengið ítarlegar upplýsingar eða einfaldlega ekki haft nauðsynlega 

þekkingu til að veita nægjanlegt aðhald. Jafnvel hreinlega ekki viljað vera með leiðindi á 

stjórnarfundum. Fram kom í máli eins viðmælenda að það hefði ekki verið venja í stjórn SPM 

að spyrja mikið. Að því er virðist var félagslegur þrýstingur viðhafður og ekki breytt gegn 

ríkjandi hópvenju. Nýr stjórnamaður í hvert sinn, hefur að líkindum strax verið látinn vita að 

það viðgengist ekki að spyrja of mikið. Þetta leiðir af sér að stjórnin veitti heldur ekki það 

aðhald sem hún hefði getað veitt.  

Athyglisvert er einnig að í ágúst 2007 var fjallað um í stjórn að kanna hvort minni sparisjóðir 

vildu koma í samstarf eða sameiningu við SPM, væntanlega til að styrkja stöðuna. Ekkert 

varð af því og hafa ekki fengist upplýsingar vegna hvers sú varð raunin. Síðar í sama mánuði 

samþykkir Byggðaráð Borgarbyggðar, sem stofnfjáreigandi, að auka stofnféð. Til að byrja 

með var talað um kr. 150 milljónir, en endaði í kr. 500 milljónum. Eðlilegt er að álykta að féð 

hafi verið notað til að kaupa fleiri hluti í Sparisjóðabankanum, sem var á dagskrá rétt síðar. Á 

svipuðum tíma var SPM hins vegar svo fjárvana að hann varð að taka lán til að lána aðilum 

sem einnig voru að kaupa hlut í Sparisjóðabankanum.  

Sparisjóður Mýrasýslu var valinn fyrirtæki ársins í Borgarbyggð 2004. Í lok sama árs og 

áfram voru nær allar lántökur sjóðsins fjármagnaðar með lántökum og tekjur af 

kjarnastarfseminni voru orðnar litlar. Hvergi kemur fram að um þetta hafi verið fjallað í stjórn 

eða haft orð á þessari stöðu. Það gæti þýtt að stjórn hafi ekki gert sér grein fyrir þessari 

staðreynd. Þó nefndi endurskoðandi þetta í ársskýrslum sínum. Rauðu viðvörunarljósin hefðu 

átt að loga glatt, 2007,  þegar sjóðurinn gat ekki veitt lán, þrátt fyrir nýlega stofnfjáraukningu.   

Þrátt fyrir að sveitarfélagið Borgarbyggð, stofnfjáreigandinn, hafi í raun komist vel frá 

gjaldþroti SPM, þá fengust engir beinir peningar við samrunann við Nýja Kaupþing banka hf. 

Lánið sem sveitarfélagið tók til að auka stofnféð á sínum tíma, fékkst niðurfellt upp í 

stofnfjáreignina. Engin virðisaukning varð þó á henni, sem er merkilegt miðað við þá umræðu 

sem hafði verið í samfélaginu ekki löngu fyrr, þ.e. 2007. Þá var talað um að ef sjóðurinn yrði 
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seldur fengjust alla vega 1,5 milljarðar fyrir hann. Sveitarfélagið slapp því fyrir horn en hafði 

ekki beinar tekjur upp úr krafsinu.  

Fram kemur í rannsókninni að skuldir SPM við Kaupþing jukust gríðarlega á árinu 2008 en 

ekki hafa fengist upplýsingar um það hvers vegna það var.  

Engir virðast hafa tapað inneignum á falli Sparisjóðsins. Enda varð það raunar svo að fæstir 

landsmenn töpuðu almennt inneignum á falli bankanna. 3. apríl árið 2009 tilkynnti 

Fjármálaeftirlitið að Nýi Kaupþing banki hf. myndi, eigi síðar en 6. apríl sama ár, taka við 

öllum eignum og skuldum Sparisjóðs Mýrasýslu, og svo varð.  

Fyrr höfðu hins vegar verið viðræður í gangi við Kaupþing banka sem átti að taka yfir 

sjóðinn. Aldrei virðist hafa komið fram í viðræðum að sá banki væri illa staddur. Meira að 

segja lánar Seðlabanki Íslands, Kaupþing banka hf., nærri 80 milljarða sama dag og 

neyðarlögin voru sett. Tveimur dögum síðar tók Fjármálaeftirlitið yfir stjórn bankans sem 

sagði öll af sér 8. október, 2008. Ástæða þess að rætt var við Kaupþing voru sagðar þær að 

forsvarsmenn Landsbankans hefðu ráðlagt það en einnig af því sparisjóðsstjóri hafi þekkt 

Sigurð Einarsson, einn af stjórnendum Kaupþings banka hf. Í þeim viðræðum kemur hvergi 

fram að Kaupþing banki ehf. standi illa. Hann óskaði lausnar frá starfi sparisjóðsstjóra í 

byrjun september, mánuði áður en staða Kaupþings verður lýðum ljós. Vert er að velta fyrir 

sér hvort ábyrgur stjórnandi hefði ekki viljað landa þessu máli í stað þess að hætta. Jafnframt 

er íhugunar-vert af hverju fall bréfa í Exista virtust ekki hafa sömu áhrif á Kaupþing sem var í 

eigu Exista, eins og það hafði á SPM.  

Bein áhrif af falli Sparisjóðsins á samfélagið sem hann starfaði í voru kannski ekki veruleg, 

eignarlega séð. Atvinnustarfsemi var fremur einhæf. Afkoma fólks í þéttbýlinu í Borgarnesi 

var ekki síst af iðnaði og byggingarstarfsemi. Mörg þeirra fyrirtækja höfðu þanist gríðarlega 

út fyrir hrun og féllu síðan er Ísland fór fjárhagslega á hliðina. Erfitt er því að tengja það beint 

við fall sjóðsins heldur virðist áhrifanna frekar vera að leita í því sem gerðist í landinu sjálfu, 

hruni fjármálakerfisins almennt. Sumum fyrirtækjum var bjargað, öðrum ekki. Margar íbúðir 

stóðu auðar eftir hrunið á Íslandi. Borgarnes var þar engin undantekning. Atvinnuleysi jókst 

og fólk flutti í burtu. Íbúafjöldi Borgarbyggðar fór úr 3.781 árið 2008 niður í 3.535 árið 2014.   

Nýfrjálshyggjan í samfélaginu bauð upp í dans og inn í hann stigu forsvarsmenn Sparisjóðs 

Mýrasýslu ásamt mörgum öðrum. Uppi var einkavæðingarumhverfi þar sem nýfrjálshyggjan 

réð ríkjum. Lykilatriði var að skila sem mestum hagnaði, hvort sem innistæða var fyrir honum 
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eða ekki. Sparisjóður Mýrasýslu var því rekinn sem einkabanki síðustu árin, þrátt fyrir að vera 

sparisjóður. Hagnaður var ofarlega í hugum stjórnenda og miðað við hversu mikill hann var í 

ársreikningum voru þau samfélagsverkefni sem sjóðurinn var að sinna, smá í sniðum. Samt 

voru styrkirnir nógu stórir í hlutfalli við þau verkefni sem stutt var við, til að gagnrýni á 

sjóðinn og stjórnendur hans varð lítil eða engin heima í héraði. Slíka gagnrýni hefði kannski 

verið gott að fá. Sparisjóðshugsjónin var því ekki lengur hátt skrifuð að því er virðist.  

Svo er að sjá sem sparisjóðsstjórinn hafi gert næstum það sem honum líkaði. Hann virðist 

hafa skýrt stjórninni frá sumu og öðru ekki og rætt við hana um það sem honum virðist hafa 

hentað. Samkvæmt því sem fram hefur komið, var ekki mikið fjallað um stóru málin á 

stjórnarfundum eða spurt gagnrýnna spurninga, og eigandinn, sveitarfélagið, mátti samkvæmt 

samþykktum Sparisjóðsins, ekki skipta sér af málefnum hans.  

Stjórnarmönnum var að sönnu vorkunn. Þeir voru að sinna stjórnarstörfum í hjáverkum með 

launaðri vinnu og hafa að líkindum fæstir haft þekkingu eða tíma til að setja sig inn í 

sívaxandi hraða og breytingar fjármálaheimsins. Aðhaldið við sparisjóðsstjóra virðist því hafa 

verið lítið, alla vega er nær dró að hruni.  

Afkoma Sparisjóðs Mýrasýslu, var „ryk“, eins og einn viðmælandi komst að orði, hún 

byggðist ekki á raunverulegum verðmætum. Afraksturinn var því ekki góður í alvöru 

verðmætum talið og hafði ef til vill ekki verið það síðan 2005 er kjarnastarfsemin hætti að 

skila hagnaði. Sparisjóður Mýrasýslu var stofnaður til þess að ávaxta fjármuni fólksins í 

sýslunni og beina þeim til stuðnings nytsamra fyrirtækja. Hlutverk hans breyttist. Dansinn í 

kringum gullkálfinn, í einkavæðingarumhverfi og nýfrjálshyggju nútímans, virðist ekki síst 

hafa orðið sjóðnum að falli. Öll ummerki benda til þess að með varkárni, aðgætni og meiri 

gagnrýni, hefði mátt koma í veg fyrir þessi endalok. Áhrifin á samfélagið virðast hafa verið 

tilfinningaleg meira en nokkuð annað. Þau fyrirtæki sem urðu gjaldþrota urðu það ekki síst 

vegna almenns ástands í samfélaginu frekar en að Sparisjóður Mýrasýslu hætti starfsemi. Hins 

vegar var síðasta táknið um sjálfstæði Borgfirðinga fallið.  

7.0. Samantekt og gildi 
 

Í rannsókninni er skoðað af hverju Sparisjóður Mýrasýslu féll, þrátt fyrir að afkoman hafi 

verið talin góð sem og hvort það hafi haft áhrif á sveitarfélagið Borgarbyggð, sem sjóðurinn 

starfaði í. Þar hefur spunnist töluverð umræða um hvað olli þessari útkomu en ekki mikið 
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verið skrifað beint um þessa spurningu. Rannsóknarnefnd Alþingis fjallar um fall sjóðsins í 

skýrslu sinni en ályktar ekki um af hverju svo varð og fjallar ekkert um áhrif þess samfélagið 

Borgarbyggð.  

Rannsakanda er fullkunnugt um að vegna nafnleyndar viðmælenda eru nokkrir annmarkar á 

þessari rannsóknar. Þá er þetta einnig ef til vill of viðamikið verkefni fyrir BA-ritgerð. Á móti 

má segja að í þeim viðtölum sem tekin voru koma fram upplýsingar sem ekki hefðu fengist á 

annan hátt og rannsakandi gerði sitt besta til að spanna sem flest sjónarhorn, hvort sem var 

með viðtölum, lestri bóka, blaðagreina og skýrslna. Æskilegt er að frekari rannsóknir yrðu 

gerðar á þessu sviði, sem meðal annars myndu greina og kortleggja þá þróun sem hefur átt sér 

stað frá 2008 er bankar og sparisjóðir á Íslandi hrundu hver á fætur öðrum. En svo virðist af 

ýmsum teiknum að dæma, sem uppi eru í dag, að svipað ástand sé að myndast og var fyrir það 

ár. Fróðlegt væri að skoða hvað veldur því að fjármálastofnanirnar þurfi skemmri tíma til að 

ná sér á strik en fjárhagur margra landsmanna og fyrirtækja, sem þó hljóta að vera þeir aðila 

sem eru mikilvægir viðskiptavinir þessara stofnanna.  

Höfundur ákvað í upphafi að vera ekki með tölulegar upplýsingar í þessari rannsókn, sem 

einhverjir kunna að sakna. Þessi ákvörðun var tekin þar sem frekar var verið að skoða 

atburðarás, sem leiddi til framangreindrar niðurstöðu, en beinlínis krónur og aura eða 

stærðargráðu þeirra.  

Rannsóknin gagnast íbúum Borgarbyggðar, tvímælalaust, sem ættu að geta gert sér betur 

grein fyrir orsökum og aðdraganda falls Sparisjóðsins i ljósi þessarar niðurstöðu. Einnig getur 

rannsóknin verið innlegg í umræðu um fall stóru bankanna á Íslandi. Hún sýnir smækkað 

dæmi um það sem almennt gerðist í fjármálaheiminum á þessum tíma.  

Nútímafræðingar vilja gjarna spyrja, af hverju, hvernig og hvers vegna er samfélagið með 

þessu móti en ekki einhverju öðru. Að skoða banka og sparisjóði, vöxt eða hnignun þeirra er 

því afar áhugavert fyrir verðandi nútímafræðing. Notagildi þessarar rannsóknar fyrir 

Nútímafræði felst ekki síst í að brugðið er á loft þróun sem sem orðið hefur í 

fjármálaheiminum, í nærri öld, eða frá því að Sparisjóður Mýrasýslu var stofnaður árið 1913 

fram til ársins 2009, er sjóðurinn var innlimaður í Nýja Kaupþing banka ehf.. Jafnframt bætt 

við nýjustu upplýsingum um Kaupþing banka frá þessu ári.  

Eins og nefnt var í inngangi þessarar rannsóknar var ekki mikið um það hér áður fyrr að 

bankar og sparisjóðir „færu á hausinn“ þótt það gerðist. Fyrir verðandi Nútímafræðinginn 
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hefur verið gríðarlega athyglisvert skoða þessa þróun. Hvað einkavæðingin hefur leitt af sér, 

alþjóðavæðingin, rafræn færsla fjármuna og einnig hvort rétt er að fjármálakreppur virðast 

iðulega fylgja í kjölfar þess að peningavirði er aftengt raunverulegum vermætum. Kannski er 

mannkynið að komast í hring og farið að skoða aðrar aðferðir, ef til vill henta betur í 

viðskipum og til að verðmeta hluti, heldur en peningar. Því verður ekki svarað á neinn veg í 

þessari rannsókn en bíður annarra að athuga.  

Það hefur verið lærdómsríkt fyrir höfund að ganga þessa götu rannsóknar. Reyna af fremsta 

megni að fjarlægja sig fá atburðum og persónum þar sem Sparisjóður Mýrasýslu var með 

höfuðstöðvar sínar í heimahéraði rannsakanda. Vanda sig við tilvitnanir til að halda trúnað við 

viðmælendur, að svíkja ekki gefin loforð. Allt ferlið hefur verið dýrmætur skóli sem veitir 

gott vegarnesti í framtíðarvinnu og rannsóknir.  
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