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ÁGRIP 

 

Ljóst þykir að Oddur Gottskálksson hafi notað bæði þýska þýðingu Marteins Lúthers og 

hina latnesku Vúlgötu-þýðingu sem aðalheimildir sínar þegar hann þýddi Nýja testa-

mentið á íslensku, sem var prentað í Hróarskeldu árið 1540. Í riti sínu Málið á Nýja 

testamenti Odds Gottskálkssonar frá árinu 1929 rekur Jón Helgason þennan skyldleika 

og rökstyður rækilega. Í lok umfjöllunar sinnar nefnir Jón hins vegar tvær danskar þýð-

ingar sem Oddur gæti mögulega hafa notað við vinnu sína, Nýja testamenti Kristjáns II. 

Danakonungs frá árinu 1524 og Nýja testamenti Christierns Pedersens frá árinu 1529. 

Jóni þykja litlar líkur standa til þess að Oddur hafi notað þessi rit en rökstyður ekki 

skoðun sína frekar. 

   Í þessari athugun verður reynt að grennslast fyrir um það hvort Oddur Gottskálksson 

hafi raunverulega haft danskar fyrirmyndir við þýðingarvinnu sína í fjósinu í Skálholti, 

hvaða rök mæla með því og hver gegn því að þau hafi verið aðalheimildir hans, auka-

heimildir eða alls ekki komið við sögu. Það verður gert með því að bera saman frá orði 

til orðs samsvarandi kafla úr fjórum þýðingum Lúkasarguðspjalls; úr þýskri þýðingu 

Marteins Lúthers frá 1522, úr Nýja testamenti Kristjáns II. á dönsku frá 1524, úr Nýja 

testamenti Christierns Pedersens á dönsku frá 1529 og úr Nýja testamenti Odds Gott-

skálkssonar frá 1540. Alloft verður vitnisburður gríska frumtextans og hinnar latnesku 

Vúlgötu-þýðingar kallaður til þegar varpa þarf frekara ljósi á það sem til skoðunar er. 

   Við athugunina tók höfundur til handargagns hugtök úr smiðju þýðingarfræðinganna 

Eugenes Nida (1914–2011) og Johns Cunnisons Catfords (1917–2009) sem notuð eru 

þegar skýra skal vensl frumtexta og þýðinga á honum. Þar er um að ræða hugmynd 

Nida um formlegt jafngildi (e. formal equivalence) og hins vegar áhrifajafngildi (e. 

dynamic equivalence), það er að segja hvenær og hvernig ákveðin atriði úr frum-

textanum, til að mynda orðalag, orðaval, orðaröð, setningafræði og stílfræði, hafa 

merkjanleg áhrif á þýðinguna. Sömuleiðis var stuðst við kenningu Catfords um sam-

eiginlegar breytingar (e. commutation) og tilbrigði sem fylgjast að (e. concomitant 

variation) sem Catford notar til að skýra sömu atriði á málvísindalegan hátt. 
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1. Inngangur 

 

Í RITI SÍNU Málið á Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar frá árinu 1929 tókst Jón 

Helgason á hendur að lýsa á rækilegan hátt máleinkennum í þýðingu Odds á Nýja 

testamentinu. Stærstur hluti rannsóknar Jóns tekur á stafsetningu, beygingarfræði og 

setningafræði í máli Odds og ritinu lýkur á ítarlegu og gagnlegu orðasafni þar sem vel-

flest orð sem koma fyrir í þýðingunni eru tíunduð með viðeigandi ritningarstað. 

   Fjórði þáttur rits Jóns er hins vegar athugun á þeim fyrirmyndum sem helst liggja 

undir grun um að Oddur hafi stuðst við. Jón tekur þar undir með danska biskupnum 

Ludvig Harboe, sem ályktaði í riti árið 1746 að Oddur hefði notfært sér bæði Lúther og 

Vúlgötu. Jón segir: „Það er óhætt að kveða svo að orði, að þýðing Lúthers sje yfirleitt 

aðalfrumrit NT“ (Jón Helgason 1929:176). 

   Síðan veltir Jón fyrir sér hvaða útgáfu Lúthers Oddur muni hafa notað, og vandast þá 

málið. Það var 21. september árið 1522 sem þýðing Marteins Lúthers á Nýja testa-

mentinu var gefin út. Það var fyrsta þýðing Nýja testamentisins sem prentuð var á nokk-

urri þjóðtungu og er oftast kölluð „Septembertestamentið“. Þýðing Lúthers öðlaðist 

gífurlega útbreiðslu og var prentuð í 85 upplögum fyrsta áratuginn (sbr. Rosenkilde 

1950a:9). Hratt gekk á þessi upplög og nýjar útgáfur voru tíðar, sem Lúther endur-

skoðaði og betrumbætti gjarnan í hvert sinn. Þetta veldur því að orðalagsmunur milli 

prentana og útgáfna Nýja testamentisins frá hendi Lúthers getur verið einhver, þótt 

sjaldnast sé hann mikill. Til að gera útgáfusögu Nýja testamentis Marteins Lúthers enn 

flóknari, þá var snemma tekið til við að gefa út þýðingu hans á lágþýsku, en sjálfur 

ritaði Lúther á háþýsku (sbr. Jón Helgason 1929:180). Þessi sægur útgáfna — með 

mýmörgum leiðréttingum og breytingum Lúthers, sumum á háþýsku, öðrum á lágþýsku 

— gerir það að verkum að ákaflega örðugt verk er að festa fingur á einni ákveðinni 

útgáfu af Nýja testamenti Lúthers sem Oddur Gottskálksson muni hafa haft undir 

höndum. Jón Helgason hallast helst að því að Oddur hafi haft útgáfu frá árinu 1530 (Jón 

Helgason 1929:179), Páll Eggert Ólason á hinn bóginn telur að Oddur hafi „haft fyrir 

sér einhverja hina elztu biblíuútgáfu Lúthers (líklega þá í Nürnberg 1524)“ (Páll Eggert 

Ólason 1922:534–535). Páll Eggert rökstyður það með því að Oddur taki mið af 

orðunum „anisz vnd kümel“ í Mattheusarguðspjalli 23:23 úr útgáfunni frá 1524, 

orðalagi sem Lúther hafi breytt síðar. Oddur þýðir þann stað með orðunum „aneth, 

ciminum“. Jóni Helgasyni þykir það reyndar benda til Vúlgötu sem fyrirmyndar og er 

ósammála Páli Eggerti (Jón Helgason 1929:177–178). 

   Jón reiðir fram rökstudd dæmi um það hvaða útgáfu Lúthers Oddur hafi notað og slíkt 

hið sama fyrir tvær fyrirmyndir aðrar, báðar latneskar: Vúlgötu-þýðingu Híerónýmusar 

kirkjuföður frá því um 400 og latneska þýðingu Erasmusar frá Rotterdam. Öll eru rök 

hans sannfærandi, og virðist ljóst að aðalheimildir Odds hafi verið (einhver) þýðing 

Marteins Lúthers á þýsku og Vúlgötu-þýðingin. Áhrifa Erasmusar frá Rotterdam gæti 

síðan á stöku stað í texta Odds. 

   Síðan segir Jón Helgason: 

 

Hvort Oddur hefur haft önnur nýja testamenti til hliðsjónar en þau, sem nú hefur 

verið vikið að, verður ekki kannað að þessu sinni. Næst lægi að nefna til hina 
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dönsku þýðingu Chr. Pedersens (1529 og 1531), en engin sjerstök líking hefur 

fundizt með henni og NT. Nýja testamenti Kristjáns II (1524) kemur síður til 

greina, sænska nýja testamentið 1526 naumast heldur. Vjer verðum að skiljast 

við þetta mál án þess að hafa komizt að fullri niðurstöðu. Það verður að vera til 

afsökunar, að henni verður ekki náð nema með víðtækum og tímafrekum 

rannsóknum, með því að bera yrði alt NT orði til orðs saman við gríska 

frumritið og margar útgáfur ýmissa erlendra þýðinga, enda útheimtist til slíks 

fullkomnara safn bóka frá öndverðri 16. öld en kostur er á í þeim stað, þar sem 

þetta rit er samið (Jón Helgason 1929:187). 

 

Þetta eru eftirtektarverð orð. Í kjölfar þeirra vaknar afar áhugaverð spurning sem Jón 

svarar ekki: Með hvaða rökum má styðja þá skoðun eða hrekja að Oddur Gottskálksson 

hafi notfært sér danskar útgáfur af Nýja testamentinu þegar hann sat við í fjósinu í 

Skálholti og sneri guðsorðinu á íslensku, í banni hins kaþólska biskups á staðnum? 

Getur verið að í fjósinu hafi verið danskar bækur? 

   Í því sem hér fer á eftir verður leitast við að nálgast svar við þeirri spurningu með því 

að bera saman frá orði til orðs sama kafla úr fjórum ólíkum þýðingum Nýja testa-

mentisins. Þær eru: 

 

1) Septembertestamenti Marteins Lúthers á háþýsku frá árinu 1522; 

2) Nýja testamenti Kristjáns II. Danakonungs á dönsku frá árinu 1524; 

3) Nýja testamenti Christierns Pedersens á dönsku frá árinu 1529; 

4) Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar á íslensku frá árinu 1540. 

 

Gengið verður út frá því sem gefnu — eins og raunar kemur berlega í ljós við athug-

unina — að aðalheimildir Odds hafi verið þýsk þýðing Lúthers og hin latneska Vúlgata. 

Til að höggva á hnútinn um hvaða útgáfu Lúthers Oddur muni hafa notað ákvað 

höfundur þessara orða að velja allra fyrstu þýðingu Lúthers, Septembertestamentið frá 

árinu 1522. 

   Að loknum þessum inngangi verður fjallað lítið eitt um þýðingarstörf Marteins 

Lúthers og síðan um sögu og bakgrunn testamentanna dönsku sem ætlunin er að athuga; 

þýðingarstörf og ævi Odds Gottskálkssonar verða rædd; kynntar verða stuttlega helstu 

hugmyndir úr þýðingarfræðum sem notast verður við; birt verða til glöggvunar nokkur 

textasýnishorn og myndir upp úr textunum sem athugaðir voru, og loks fylgir athugunin 

sjálf. Það eru rúmlega 60 tölusett dæmi úr 1. til 4. kapítula Lúkasarguðspjalls, sem 

valdir voru til hægðarauka og ætlað að tákna hluta fyrir heild testamentisins. Í 

athuguninni eru tekin saman samsvarandi brot úr þýðingunum fjórum sem nefndar voru 

að ofan, og sömuleiðis vitnisburður gríska frumtextans og Vúlgötu-þýðingarinnar 

kallaður til þar sem þurfa þykir, allt til að leiða fram rök að því hver fyrirmynd Odds 

hafi verið. Í lokin verða niðurstöður athugunarinnar teknar stuttlega saman og hnykkt á 

rökstuðningi fyrir þeim. 
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2. Þýðingarstörf Marteins Lúthers 

 

   Marteinn Lúther (1483–1546) var munkur og guðfræðingur, og frömuður og upphafs-

maður siðaskiptanna í Evrópu. Hann mótmælti aflátssölu kaþólsku kirkjunnar og ýmsu 

öðru sem hann taldi henni til lasts og var útlægur ger af páfa árið 1521. Lúther var 

ákafur fylgismaður þess að almúginn fengi að heyra Guðs orð á eigin máli og gerði 

boðun á þjóðtungum að inntaki og markmiði siðaskiptanna. Lúther var afkastamikill 

höfundur ýmiss konar rita á þýsku og ritaði kjarnyrtan og alþýðlegan stíl. Með þýðingu 

sinni á Nýja testamentinu 1522 og því gamla 1534 lagði Lúther grunninn að þýsku 

ritmáli og í þeim skilningi eru áhrif hans á þýskt mál og bókmenntir víðtæk og varanleg. 

Lúther gerði það að markmiði sínu að þjóna lesandanum sem best með þýðingum 

sínum, og það gerði hann með því að þýða biblíuna á aðgengilega þýsku, sem engu að 

síður einkennist af skáldlegri reisn (sjá um þetta Daniel Weissbort og Ástráð Eysteins-

son 2006:57). 

   Evrópskir siðbótarmenn litu mjög til Lúthers í öllu starfi sínu og ekki síst þegar kom 

að þýðingum. Þýðing Lúthers brýndi menn til dáða að þýða ritninguna á eigin tungu, og 

meðal fyrstu þjóða sem fylgdu fordæmi Lúthers beint voru Danir, eins og sést í 

umfjöllun um Nýja testamenti Kristjáns II. hér á eftir. 

   Í frægri greinargerð um þýðingarstarfsemi sína, Sendbrief vom Dolmetschen (Sendi-

bréfi um þýðingar), sem hann stílaði til samherja síns Wenzeslaus Linck, bregst Lúther 

hressilega við kaþólskum gagnrýnendum sínum sem sökuðu hann um að afflytja heilaga 

ritningu: 

 

Man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen sprachen fragen, wie man 

sol Deutsch reden, wie diese esel thun, sondern, man mus die mutter jhm hause, 

die kinder auff der gassen, den gemeinen man auff dem markt drumb fragen, 

und den selbigen auff das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen, 

so verstehen sie es den und mercken, das man Deutsch mit jn redet (Beutel 

1991:264). 

 

Það stoðar lítt að spyrja bókstafi latínumáls um það hvernig maður á að tala 

þýsku, eins og þessir asnar gera, heldur ætti maður að ráðgast við móðurina 

heima við, börnin úti á götu og almúgamanninn á markaðnum, horfa á kjaft 

þeirra og sjá hvernig þau tala, og þar á eftir að þýða; þannig skilja þau og 

merkja að maður talar þýsku við þau. 

 

Skoðun Lúthers var skýr: Ekki skal þýða biblíuna á háfleygan og lærðan hátt, heldur að 

hætti „mæðra í heimahúsum, barna á götu og almúgans á markaðnum“. Og það tókst 

honum, því að þýðing Lúthers nýtur enn mikillar virðingar í hinum þýskumælandi heimi 

og er víða notuð í endurskoðuðum útgáfum: 

 

Zuerst bemühte er sich um den genauen Sinn jeder Stelle; die Verdeutschung 

selbst gestaltete er frei, volkstümlich bildhaft, kräftig und frisch im Ausdruck 

[…] (Rupprich 1973:36) 
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Umfram allt kappkostaði hann að koma nákvæmri merkingu hvers ritningar-

staðar til skila, og þýsku þýðinguna mótaði hann síðan á liðugan, alþýðlegan, 

myndrænan og kröftugan hátt með frísklegum blæ. 

 

Þessi orð og markmið Lúthers endurspeglast vel í þýðingum Christierns Pedersens og 

Odds Gottskálkssonar en síður í Nýja testamenti Kristjáns II. eins og sjá má í því sem á 

eftir fylgir.  

 

3. Nýja testamenti Kristjáns II. Danakonungs 1524 

 

   Eftir stormasöm ár í hásæti steyptu danskir aðalsmenn Kristjáni II. Danakonungi 

(1481–1559) af stóli árið 1523 og útnefndu Friðrik I. konung í hans stað. Kristján II. átti 

síðar eftir að blása til bardaga um krúnuna, en í millitíðinni fór hann suður til Þýska-

lands, til Wittenberg, og dvaldist þar um haustið. Þar stofnaði hann til kynna við Mart-

ein Lúther, sem um haustið árið áður, árið 1522, hafði látið prenta Nýja testamenti sitt. 

Kristján II. gerðist áhugasamur um að snara ritningunni á dönsku því að hann hugðist 

koma sér í mjúkinn hjá þeim aðalsmönnum dönskum sem voru áhugasamastir um að 

koma á mótmælendatrú í Danmörku; Nýja testamentið á dönsku yrði þannig öflugt vopn 

í höndum Kristjáns. Vonir hans rættust þó ekki. Hann reyndi að brjótast aftur til valda í 

Danmörku en beið lægri hlut árið 1532 og dvaldi ævina á enda í dönsku stofufangelsi 

(Rosenkilde 1950:9–34). 

   Kristjáni lá lífið á að þýða Nýja testamentið á dönsku og prenta. Þrír danskir mennta-

menn í fylgdarliði hans í Wittenberg voru ráðnir til starfans og þýddi hver sinn hluta: 

Hans Mikkelsen þýddi bréf postulanna, Christiern Vinter þýddi guðspjöllin og helming 

Postulasögunnar og Henrik Smith þýddi það sem upp á vantaði. Einn þessara manna var 

frá Jótlandi og tveir frá Skáni. Allir þýddu þeir á eigin mállýsku, notuðust hver við sína 

stafsetningu og var sömuleiðis fyrirskipað að þýða mjög hratt; hvert rit Nýja testa-

mentisins var prentað jafnóðum og það var tilbúið og öllu var starfinu lokið í ágúst 

1524, tíu mánuðum eftir að það hófst. 

   Sýnt þykir að aðalheimildir þýðendanna hafi verið tvær: þýsk þýðing Lúthers og 

latnesk þýðing Erasmusar frá Rotterdam. Lærdómsmaðurinn Erasmus (1466–1536) 

ritstýrði sjálfur gríska frumtextanum og gaf út ásamt latínuþýðingu sinni árið 1516. 

Latínuþýðing Erasmusar þykir nokkuð sérviskuleg fyrir sitt leyti, og bregður títt út af 

orðalagi Vúlgötu-þýðingar Híerónýmusar kirkjuföður frá því um árið 400. Þrátt fyrir 

það varð þessi útgáfa Erasmusar ákaflega mikilvæg í starfi siðbótarmanna; til að mynda 

var gríski frumtextinn í útgáfu Erasmusar ein aðalheimild Septembertestamentis Lúthers 

(Molde 1950:37–40). 

   Hin danska þýðing þremenninganna sem áður eru nefndir þótti slök frá upphafi. Þeir 

lögðu í vana sinn að þýða latneska setningafræði þráðbeint á dönsku (til að mynda Oc 

thennom bortfarne / See ,og þeim burtförnum, sjá‘ […] úr Digressis autem illis, ecce 

[…]). Til eru heimildir í bréfum um að samtíðarmönnum hafi þótt setningafræðin svo 

framandi, að textinn væri gjarnan óskiljanlegur þeim sem voru ekki latínulærðir og 

kallaður „hvorki þýskur né danskur“ (Molde 1950:42). Latneskur stíll, ruglingsleg staf-

setning og flausturslegt kraðak af ólíkum mállýskutilbrigðum þótti lýta þýðinguna mjög. 
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Hún þokaði í skuggann þegar tímar liðu og hafði lítil sem engin áhrif að sögn, þó 

einhver á sænska Nýja testamentið 1526 og Nýja testamenti Christierns Pedersens 1529, 

sem næst verður fjallað um. Þó er ekki svo að skilja að Nýja testamenti Kristjáns II. hafi 

verið óvinsælt; það var prentað í stóru upplagi og fór víða um Danmörku árin 1524–

1529, enda fyrsta þýðing Nýja testamentisins á dönsku og markaði því þáttaskil í um-

brotum siðaskiptanna (Molde 1950a:43–47). 

 

4. Nýja testamenti Christierns Pedersens 1529 

 

   Nýja testamenti Kristjáns II. seldist fljótt upp, og í kjölfarið fól konungurinn landlausi 

þremur mönnum sem ekki höfðu komið að þýðingunni áður að endurskoða hana og 

auka nokkuð. Þetta voru þeir Hans Hansen, Poul Kempe og Jens Mikkelsen Møenbo 

(Molde 1950b:33). En þá bar svo við að maður nokkur að nafni Christiern Pedersen, 

sem einnig var nátengdur hirð Kristjáns II., var þegar byrjaður á því að þýða Nýja testa-

mentið sjálfur og gerði það með leynd fyrst um sinn. Honum þótti þýðingin frá 1524 

afar óviðunandi og vildi gera betur. Í formála fyrir þýðingu sinni, sem kom út 1529, 

segir Christiern Pedersen berum orðum hvers vegna hann hafi ráðist í nýja þýðingu: 

 

Thi der vaare før mange som kerde / ath de kwnde icke forstaa dansken i de 

andre Ny Testamente som før vaare sette (Molde 1950b:36). 

 

Því þeir voru afar margir sem kvörtuðu undan því að þeir gátu ekki skilið 

dönskuna í þeim Nýju testamentum sem áður eru útgefin. 

 

Christiern Pedersen (um 1480–1554) var þýðandi, forleggjari, prentari og fræðimaður, 

og stóð í nánum tengslum við hirð Kristjáns II. Danakonungs. Pedersen hafði lært við 

Parísarháskóla árin 1508–1515 og gaf þar út margt rita á latínu og dönsku. Í París vann 

hann að latnesk-danskri orðabók og gaf út á prenti Gesta Danorum, Danasögu Saxa 

hins málspaka, eitt merkasta latínurit miðalda á Norðurlöndum (Molde 1950b:37). Sú 

útgáfa Pedersens á Gesta Danorum skipti sköpum, því að síðan hafa öll heildarhandrit 

sögunnar glatast en aðeins handritabrot á stangli varðveist. 

   Nokkrum misserum eftir að Kristjáni konungi hafði verið steypt af stóli var fylgis-

manni hans Christiern Pedersen ekki lengur vært í Danmörku, og hann leitaði á náðir 

konungs, sem þá hafði sest að í útlegð í Niðurlöndum. Þar tók Pedersen til óspilltra 

málanna við fræðistörf. Helsti ávöxtur þess starfs er þýðing hans á Nýja testamentinu. 

Árið 1532 sneri hann heim til Danmerkur, settist að í Malmö — sem þá var dönsk — og 

gerðist prentari og þýðandi. Árið 1534 braust út Greifastríðið svonefnda eftir dauða 

Friðriks I., og snerist í stórum dráttum um að frelsa Kristján II. úr stofufangelsi og krýna 

hann konung á nýjan leik. Þar veitti Pedersen stuðningsmönnum Kristjáns II. sem lutu 

þó í lægra haldi, enda studdi aðallinn Kristján hertoga, sem síðar varð Kristján III. og 

við er kennd fyrsta heildarþýðing biblíunnar á dönsku 1550. Þýðing Pedersens varð 

stofninn í henni. Auk biblíuþýðinga er vitað að dönsk þýðing Pedersens á Danasögu 

Saxa lá í óútgefnu handriti, sem brann í eldinum mikla í Kaupmannahöfn 1728 og er nú 

glötuð með öllu (Molde 1950b:38). 
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   Christiern Pedersen notaðist helst við latneskar þýðingar er hann vann að Nýja 

testamenti sínu 1529. Hann segir sjálfur í formála þýðingarinnar: 

 

Der faare skall ingen forwndre der paa ath dansken følger icke alle stede / lige 

ord fra ord meth latinen / Thi ath den som vill noget vdsette han bør deth 

endelige saa ath tale dicte och scriffue / Ath andre som ære aff det samme 

twngemaall kwnde det och forstaa. […] Skulle jeg screffuit ord fra ord lige som 

det staar i latinen / Da hagde der ingen dansk forstondet dansken rettelige 

(Molde 1950b:38–39). 

 

Þess vegna skal engan undra þótt danskan fylgi latínunni ekki alls staðar orð frá 

orði, því að sá sem vill þýða nokkurn hlut verður að mæla það, tjá og skrifa 

þannig að aðrir sem tala sama tungumál skilji það einnig. […] Hefði ég ritað frá 

orði til orðs nákvæmlega eins og stendur í latínunni hefði enginn Dani skilið 

dönskuna réttum skilningi. 

 

Glöggt má hér heyra enduróm úr sendibréfi Lúthers um þýðingar sem áður er vitnað til. 

   Aðalheimildir Pedersens munu sennilegast hafa verið Vúlgata og Lúther en einnig 

sjást á stöku stað merki um fyrirmynd í latneskri þýðingu Erasmusar frá Rotterdam og í 

Nýja testamenti Kristjáns II., þrátt fyrir sérstaka gagnrýni Pedersens á það. Ekkert sér-

stakt bendir til þess að Pedersen hafi notað gríska frumtextann (Molde 1950b:39). 

   Mál og stíll í Nýja testamenti Pedersens er vandaðri en í þýðingu Kristjáns II. Yfir-

bragðið er mun heildstæðara, enda vann Pedersen einn að verkinu, og tók sér mun lengri 

tíma í það en þremenningarnir forðum. Pedersen tekur sér stundum þýðingarleyfi og út-

setur textann á kjarnyrtri og eðlilegri dönsku. Stafsetning Pedersens hefur fleiri 

nútímaleg einkenni en þýðing Kristjáns II. og málfar hans orkar betur á Dani vorra daga, 

enda var Pedersen Sjálendingur og mæltur á þá mállýsku sem síðar var gerð að 

ríkisdönsku í skólum og útgáfustarfsemi allri. Vegna þessa hefur Pedersen stundum 

verið kallaður „faðir og upphafsmaður danskra bókmennta“ (Molde 1950b:43). Áhrif 

hans á danskt ritmál eru ómælanleg, bæði vegna Nýja testamentis hans 1529 og vegna 

þess að biblía Kristjáns III. frá 1550, fyrsta heildarþýðing biblíunnar á dönsku, var að 

stórum hluta byggð á störfum hans, útgefnum og óútgefnum. 

 

5. Oddur Gottskálksson og þýðingarstörf hans 

 

   Ýmislegt er óljóst um ævi Odds Gottskálkssonar, en þó er ýmsar heimildir og smælki 

að finna um hann á víð og dreif í annálum, bréfa- og handritasöfnum sem Páll Eggert 

Ólason hefur tekið ágætlega saman í riti sínu Menn og menntir. Jón Helgason telur að 

Oddur sé fæddur einhvern tíma á árunum 1510–1520 og rökstyður með því að Oddur 

kalli sjálfan sig „ónýtan yngling“ í litlum formála sem hann ritaði og setti framan við 

Opinberunarbókina (Jón Helgason 1929:3). Samkvæmt því hefur hann varla verið 

orðinn fertugur þegar þýðing hans á Nýja testamentinu kom út 1540. Faðir hans var 

Gottskálk Nikulásson Hólabiskup, nefndur grimmi, norskur maður vel ættaður, en 

móðir Odds var íslensk (Páll Eggert Ólason 1922:292). Mönnum ber ekki saman um 

æviferil Odds Gottskálkssonar framan af, en mögulega hefur hann farið til Noregs á 
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ungum aldri eftir að faðir hans lést 1520 og dvalist með ættmennum sínum þar. Af 

þessum sökum gekk hann stundum undir viðurnefninu Oddur norski. Líklega gekk hann 

í skóla í Björgvin í Noregi, og síðar í Danmörku og Þýskalandi að talið er. Hann þótti 

góður málamaður og vel heima í dönsku, þýsku og latínu. Oddur snerist að sögn til 

lútherstrúar eftir nokkurt hugarvíl þegar hann bað guð þrjár nætur í röð um að opna 

hjarta sitt og  

 

birta sér með réttum skilningi, hvort sannara væri, hinn nýi siður eða hin forna 

trú; vann hann það heit, að þaðan af skyldi hann jafnan alla sína daga fylgja og 

styðja þá trú, er guð blési sér í brjóst, að réttari væri (Páll Eggert Ólason 1922: 

295). 

 

   Skömmu fyrir árið 1536 er talið að Oddur hafi snúið aftur til Íslands og ráðist í 

þjónustu Ögmundar Pálssonar Skálholtsbiskups, sem var síðasti kaþólski biskupinn þar 

á staðnum. Í Skálholti lagði Oddur stund á lúthersk fræði með fleiri mönnum sem þar 

voru hallir undir siðbótina, þvert gegn vilja Ögmundar biskups sem hataðist við hinn 

nýja sið. Svo rammt kvað að þessu að biskup réðst að mönnum og reif biblíuþýðingar 

Lúthers úr höndum þeirra sem sáust hafa þær um hönd (Páll Eggert Ólason 1922:298). 

Við þessar aðstæður hóf Oddur að þýða Nýja testamentið í fjósinu í Skálholti, á sér-

stökum palli sem hann lét útbúa þar og þóttist vinna við ýmsar afskriftir á fornum skjöl-

um og ritum, því að þar væri hlýrra en inni í biskupsbænum. 

   Veturinn 1538–1539 er Oddur í Danmörku og hafði þá lokið við þýðinguna. Hann 

gekk fyrir konung með verk sitt, sem sendi það fræðimönnum við Kaupmannahafnar-

háskóla. Þeir töldu hana vera „rétt þýdda eftir hinni latínsku þýðingu Nýjatestament-

isins“ (Páll Eggert Ólason 1922:299). Lokið var við að prenta þýðinguna í Hróarskeldu 

12. apríl árið 1540. Nýja testamenti Odds er líklega fyrsta bókin sem prentuð var á 

íslensku. 

   Oddur var á leið á alþingi sumarið 1556 þegar hann féll af hesti sínum út í Laxá í 

Kjós, var bjargað en dó af volkinu um nóttina. Síðustu ár sín hafði Oddur gegnt embætti 

lögmanns norðan og vestan (Páll Eggert Ólason 1922:302–303). 

   Oddur Gottskálksson gat byggt á aldagamalli hefð íslensks biblíumáls og kirkjulegs 

orðaforða þegar hann hóf þýðingarstarf sitt (um íslenska biblíumálshefð sjá Jón G. Frið-

jónsson 1997:xxii–xxix). Til voru hómilíubækur og heilagra manna sögur sem allar 

innihalda mál sem nýtilegt var til að þýða guðspjöllin. Einnig var til miðaldahandritið 

Stjórn frá 13. öld sem inniheldur brot úr Mósebókum (sbr. Stefán Karlsson 2000:407), 

þótt tæplega hafi Oddur getað nýtt sér orðfæri Mósebóka við þýðingu á Nýja testa-

mentinu víða, svo ólík að eðli og inntaki sem þau rit eru. Hins vegar var til á norrænu 

Jóns saga baptista, sem menn hafa þóst sjá enduróma í þýðingu Odds. Í Jóns sögu er að 

finna svohljóðandi vers úr Lúkasarguðspjalli (sem er einnig greint í dæmi 16) í 

athuguninni hér á eftir): 

 

Miklar önd mín drottin, og andi minn gladdist í guði, hjálpara mínum (sbr. 

Stefán Karlsson 2000:410–411). 
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Það hefur Oddur svo: 

 

Önd mín miklar Drottin, og gladdist andi minn í Guði, heilsugjafara mínum. 

 

   Ekki verður annað sagt en að þýðing Odds Gottskálkssonar á Nýja testamentinu sé 

einstakt afrek sem skipti sköpum í sögu íslensks máls og íslenskra bókmennta. Ólíkt 

Færeyingum og Norðmönnum eignuðust Íslendingar biblíuþýðingu mjög snemma, sem 

var þar að auki framúrskarandi góð og hefur mótað íslenskt biblíumál allt til þessa dags. 

Í þýðingu sinni var Oddur trúr orðum Lúthers um að ritningunni ætti að snara á þrótt-

mikið og kjarnyrt alþýðumál. Það er auðvelt að fyllast aðdáun og gleði yfir hugvitssemi 

og málauðgi Odds þegar þýðing hans er lesin, jafnvel nú, um 500 árum eftir hans dag. 

 

6. Nokkur hugtök þýðingarfræðinnar 

 

   Rétt er að skýra nokkur hugtök sem tekin voru til handargagns við athugunina sem hér 

fylgir. 

   Hugtakið jafngildi (e. equivalence, þ. Äquivalenz) hefur skipt máli í þýðingarfræði 

undanfarna áratugi. Það er notað til þess að meta með fræðilegum hætti að hversu miklu 

leyti þýddur texti og fyrirmynd hans tengjast. Rætt er um ýmsar tegundir af jafngildi 

sem hver lýsir ákveðnum eiginleikum og tengslum textanna tveggja, hvort sem þau 

tengsl eru málfræðileg eða stílfræðileg. Tveir fræðimenn hafa lagt þungt lóð á vogar-

skálarnar í umfjöllun um jafngildi; þeir eru Eugene Nida og John Cunnison Catford 

(sbr. Panou 2013:2–3). 

   Bandaríski málvísindamaðurinn Eugene Nida (1914–2011) skilgreinir tvenns konar 

jafngildi, annars vegar formlegt jafngildi (e. formal equivalence) og hins vegar áhrifa-

jafngildi (e. dynamic equivalence) (sbr. Nida 1964:159 og áfram). Í Orðasafni úr 

þýðingafræði frá árinu 2000 eru hugtökin skilgreind svo: 

 

1) formlegt jafngildi: það markmið þýðanda að koma bæði formi og inntaki til 

skila; 

2) áhrifajafngildi: þýðing þar sem megináhersla er lögð á að koma boðskap 

frumtextans til skila þannig að hann falli sem best að málsamfélagi og menningu 

lesandans. 

 

Nida segir um formlegt jafngildi: 

 

Formal equivalence focuses attention on the message itself, in both form and 

content. In such a translation one is concerned with such correspondences as 

poetry to poetry, sentence to sentence, and concept to concept. […] Such a 

translation might be a rendering of some Medieval French text into English, 

intended for students of certain aspects of early French literature not requiring a 

knowledge of the original language of the text. Their needs call for a relatively 

close approximation to the structure of the early French text, both as to form 

(e.g. syntax and idioms) and content (e.g. themes and concepts) (Nida 1964: 

159). 
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Með formlegu jafngildi er átt við þýðingu sem leitast við að skila boðskap 

textans, bæði formi hans og innihaldi. Þar skiptir máli að þýða samsvarandi 

þætti á líkan hátt, ljóðræna þætti á ljóðrænan hátt, setningu fyrir setningu, 

hugtak fyrir hugtak. […] Dæmi um slíka þýðingu gæti verið snörun af 

miðaldafrönsku á ensku, sem ætluð væri nemendum í frönskum bókmenntum 

sem ekki er hægt að ætlast til að kunni frummál textans. Þeir þurfa tiltölulega 

nákvæma þýðingu, sem líkist byggingu franska textans allmikið, bæði hvað 

varðar form (t.a.m. setningafræði, málfar og orðalag) og innihald (t.a.m. um þau 

stef og hugtök sem fyrir koma). 

 

Um áhrifajafngildi segir Nida: 

 

In contrast, a translation which attempts to produce a dynamic rather than a 

formal equivalence is based upon “the principle of equivalent effectˮ (Rieu and 

Phillips, 1954). […] A translation of dynamic equivalence aims at complete 

naturalness of expression […] (Nida 1964:159) 

 

Á hinn bóginn má líta á þýðingar sem leitast fremur við að skapa áhrifa-

jafngildi. Þær eru byggðar á „reglunni um sams konar áhrif“ (Rieu og Phillips, 

1954). […] Með áhrifajafngildisþýðingu er stefnt að eðlilegu, reiprennandi og 

lipru tungutaki […] 

 

Eftirtektarverð orð fylgja í kjölfarið: 

 

In any discussion of equivalences, whether structural or dynamic, one must 

always bear in mind […] different types of relatedness, as determined by the 

linguistic and cultural distance between the codes used to convey the messages. 

[…] Where the linguistic and cultural distances between source and receptor 

codes are least, one should expect to encounter the least number of serious 

problems, but as a matter of fact if languages are too closely related one is likely 

to be badly deceived by the superficial similarities […] (Nida 1964:160) 

 

Þegar rætt er um jafngildi, hvort sem það er formlegt eða miðast við áhrif, 

verður ávallt að minnast þess að textavensl eru með […] ýmsum og ólíkum 

hætti, sem ákvarðast af málvísindalegri og menningarlegri fjarlægð milli 

tungumálanna sem unnið er með og merkingunni skila. […] Þar sem ættarsvipur 

milli mála og menningar er mestur mætti búast við fæstum vandamálum af 

alvarlegra taginu í þýðingu, en staðreyndin er samt sú að ef tungumál eru mjög 

náskyld standa líkur til þess að sameiginleg einkenni séu aðeins á yfirborðinu og 

þess vegna blekkjandi […] 

 

Af þessu má sjá að Nida skiptir þýðingum gróflega í tvo flokka; annars vegar þær þýð-

ingar sem af mestri trúmennsku skila frumtextanum orð fyrir orð, þar sem ljóslega má 

sjá glitta sums staðar í setningafræði, orðaröð, orðaval og málfræði frumtextans að öðru 

leyti; og hins vegar þýðingar þar sem áhrifa frumtextans gætir síður, umorðanir af ýmsu 

tagi sjást oftar og textinn flæðir eðlilega áfram án þess að minna á textann sem þýtt var 

úr. Munurinn er sá að formlegar jafngildisþýðingar leitast við að skila formi frumtextans 
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sem best, áhrifajafngildisþýðingar einungis inntaki hans. Milli þessara tveggja póla eru 

að sjálfsögðu ýmis litbrigði og gráir skuggar. 

   Skoski málfræðingurinn John Cunnison Catford (1917–2009) vinnur með hugtakið 

textual translation equivalent, sem hann segir vera: 

 

any TL form (text or portion of text) which is observed to be the equivalent of a 

given SL form (text or portion of text) (Catford 1965:27). 

 

hvern þann þýddan texta eða textabút sem er auðsjáanlega jafngildi einhverrar 

fyrirmyndar (texta eða textabútar). 

 

Catford notar hér algeng hugtök þýðingarfræðinnar, SL (e. source language, málið sem 

þýtt er úr, nefnt frummál eða viðfangsmál, sbr. Orðabanka) og TL (e. target language, 

málið sem þýtt er á, nefnt markmál eða viðtökumál, sbr. Orðabanka). 

   Catford kynnir næst til sögunnar mikilvægt og gagnlegt hugtak, commutation and 

observation of concomitant variation, sem við getum útlagt sem sameiginlegar 

breytingar og tilbrigði sem fylgjast að. Hann segir: 

 

In other words we may systematically introduce changes into the SL text and 

observe what changes if any occur in the TL text as a consequence. A textual 

translation equivalent is thus: that portion of a TL text which is changed when 

and only when a given portion of the SL text is changed (Catford 1965:28). 

 

Við getum sem sé breytt frummálstexanum kerfisbundið og séð hvaða breyt-

ingar, ef einhverjar eru, koma fram í markmálstextanum í kjölfarið. Þýðingar-

jafngildi í texta er þá: sá hluti í markmálstexta sem breytist þegar samsvarandi 

hluti í frummálstexta breytist. 

 

   Bæði Nida og Catford hafa lagt til gagnlegar skilgreiningar á sambandi frummálstexta 

og markmálstexta sem notaðar verða í athuguninni sem hér fer á eftir. Þegar mögulegt 

samband Nýja testamentis Odds Gottskálkssonar við dönsku textana var athugað lagði 

höfundur þessara orða upp með tiltölulega þrönga skilgreiningu á formlegu jafngildi. Til 

að hafið sé yfir skynsamlegan vafa að einn texti sé byggður á öðrum þurfa að koma 

fram ákveðin kerfislæg atriði sem sjá má æ ofan í æ. Þetta eru formleg atriði í skilningi 

Nida eins og setningafræði, málfar og orðalag. Athugað verður hvenær Oddur bregður á 

leik með áhrifajafngildi, það er þegar hann þýðir frjálslega á kjarnyrtri íslensku, og 

hvort sá háttur Odds eigi sér einhverja fyrirmynd í dönsku þýðingunum. Á móti verður 

athugað hvenær dönsku textarnir bjóða upp á þýðingu í anda áhrifajafngildis og 

sömuleiðis hvort Oddur tekur þá mið af þeim. Allt ber að sama brunni: að rekja 

nákvæmlega formleg atriði í þýðingunum til að sjá hvenær þeim ber saman og hvenær 

ekki. Til að sannað þyki að þýðingartexti byggi á ákveðnum frumtexta verða því að vera 

skýrar og greinilegar sameiginlegar breytingar (e. commutation) og tilbrigði sem 

fylgjast að (e. concomitant variation) í anda Catfords. Til að hægt sé að ganga úr skugga 

um þessi tengsl þarf að vera til staðar formlegt jafngildi eða áhrifajafngildi í ríkum mæli 

samkvæmt skilningi Nida. Varnaðarorð Nida um yfirborðskennd líkindi náskyldra mála, 
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eins og íslensku og dönsku, skipta höfuðmáli og verða höfð að leiðarstefi. Ef sýna skal 

fram á að þessir textar séu skyldir þarf sönnunarbyrði að vera rík, líkindin kerfislæg og 

sömuleiðis prófanleg með hjálp þeirra hugtaka sem hér hafa verið kynnt. 

 

7. Textasýnishorn 

 

   Til glöggvunar fylgir hér að neðan sama brotið úr textunum fjórum svo að lesa megi 

þá í samhengi. Nýja testamenti Lúthers frá 1522 er víða til í aðgengilegum útgáfum með 

latínuletri, bæði prentuðum og tölvutækum, og sama gildir um Nýja testamenti Odds. 

Ekki verður hins vegar séð að testamentin dönsku hafi verið sett á ný og gefin út með 

latínuletri, heldur var aðeins ljósprentuð útgáfa frumprentunar þeirra gefin út árið 1950. 

Testamentin eru bæði prentuð með gotnesku letri síns tíma, og því eru allar tilvitnanir í 

þau sem notaðar eru í þessari athugun uppskriftir þess sem þetta ritar. Ávallt er leyst úr 

böndum án þess að þess sé getið sérstaklega (t.d. Pōtius = Pontius). 

 

Upphaf 3. kapítula Lúkasarguðspjalls: 

 

Marteinn Lúther 1522: 

 

Jnn dem funfftzehenden iar, des keyserthums keysers Tiberij, da pontius Pilatus 

landpfleger war ynn Judea, vnd Herodes eyn vierfurst ynn Gallilea, vnnd seyn 

bruder Philippus eyn vierfurst zu Jturea vnd ynn der gegend Trachonitis, vnd 

Lisanias eyn vierfurst zu Abilene, da Hannas vnd Cayphas hohe priester waren, 

da geschach der befelh Gottis zu Johannes Zacharias son, ynn der wusten, vnnd 

er kam ynn alle gegend vmb den Jordan, vnd prediget die tauffe der busße, zur 

vergebung der sunde, wie geschrieben stehet yn dem buch der rede Jsaias des 

propheten, der do saget, Es ist eyne ruffende stymm ynn der wusten, Bereyttet 

den weg des herren, vnd macht seyne steyge richtig, Alle tall sollen voll 

werden, vnnd alle berge vnnd hugel sollen ernydrigt werden, vnnd was krum ist 

soll richtig werden, vnnd was vneben ist soll schlechter weg werden, vnd alles 

fleysch wirt den heyland Gottis sehen. 
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Nýja testamenti Kristjáns II. 1524: 

 

VTi thend femteinde aar keysers Tiberij regimente / ther Pontius Pilatus 

forstander war vti Judea / oc ther Herodes war en ferdings første vti Galilea / oc 

hans broder Philippus en ferdings først vt Jturia oc Trachonitidis egien oc 

Lysanias en ferdingsførst vti Abilene Ther Annas oc Cayphas ware øffuerste 

prestere / tha er Herrens ourd giort offuer Joannem Zacharie søn vti ørchen / oc 

hand kom vti alle egiene / som grentzit paa iordan / predickens budens doob til 

søndnerns forladelsse / som scriffuit er vti Esaie prophete talerns bog / sigendis 

/ Thet er en robendis røst vti ørcken / bereder herrens weyge / retgiøre i hans 

fuod stijge / alle daal skal vpføldis / oc alle berg oc høu skal fornedris / Oc the 

tingest som krogede ere skulle wore rette / oc huasse weyge skulle omwendis til 

slette weyge / oc huert menniske skal see guds genløsselse. 

 

 

Nýja testamenti Christierns Pedersens 1529: 

 

I Det femtende keyser Tiberij aar Der Pontius Pilatus vor forstandere i Jødeland. 

Oc der Herodes vaar Høffding i Galilea och hanss broder Philippus vor 

Høffding i Jturea och Trachonitidiss Rige / oc Lisanias vor Høffding i Abilene 

land. Oc der Annas och Caiphas vaare Bisper i Jherusalem. Da kom Gudz ord 

oc bud til Joannem zacharies søn i ørcken. Oc han gik vd i alle land som ligge 

hoss Jordanss flod. Oc predickede dobenss bod til synderniss forladelse. Som er 

screffuit i Esaie prophetiss bog som siger. Der er en robende røst i ørken. 

Bereder Herrenss veye. Och gører hanss fodstige rette. Alle dale skulle 

opfyldiss. Och alle bierg och høwe skulle ned slass. Och de ting som ære 

krogede de skulle bliffue rette, Och huasse veye skulle bliffue slette, Oc alle 

menniske skulle see den som Gud haffuer vdsenth til ath frelse oss. 

 

 

Oddur Gottskálksson 1540: 

 

En á fimmtánda ári ríkis Tíberii keisara þá er Pontíus Pílatus var landstjórnari í 

Júdea, en Heródes tetrarka í Galílea og bróðir hans Filippus tetrarka í Ítúrea og 

um Trakónítidis héruð og Lýsanías til Abílene, og þá þeir Annas og Kaífas voru 

höfuðprestar, kom Guðs orð yfir Jóhannem, son Sakaríe, í eyðimörku. Og hann 

kom um allt byggðarlag Jórdanar og predikaði iðrunarskírn til syndanna 

fyrirgefningar svo sem skrifað er í málabók Jesaja spámanns sem segir, að 

hrópandi rödd er í eyðimörku: Reiði þér til götu Drottins og gjörið hans stigu 

rétta. Hver dalur mun fyllast, og öll fjöll og hálsar munu lægjast. Og það bogið 

er, mun réttast, og hvað snarpt er, mun snúast í slétta vegu. Og allt hold mun sjá 

Guðs hjálpráð. 
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Opna með sama kafla í Nýja testamenti Kristjáns II. frá 1524. 

 

 

Opna með sama kafla í Nýja testamenti Christierns Pedersens frá 1529. 
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8. Athugun á 1. til 4. kapítula Lúkasarguðspjalls 

 

   Hér á eftir verða tínd til rúmlega 60 dæmi sem varpað gætu ljósi á fyrirmyndir Odds. 

Samsvarandi ritningarstaðir verða ritaðir upp í sömu röð, atriðin sem athuga skal feit-

letruð til hægðarauka og flýtis þegar bera skal saman, og loks fylgir stutt athugasemd í 

lokin með túlkun á vitnisburði gagnanna. 

   Notaðar verða þessar skammstafanir: LB = Lutherbibel, þýsk þýðing Marteins Lúthers 

frá 1522, Septembertestamentið; CHR2 = Nýja testamenti Kristjáns II. Danakonungs á 

dönsku frá 1524; ChrPed; Nýja testamenti Christierns Pedersens á dönsku frá 1529; OG 

= hið íslenska Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar frá 1540; Koine = hinn gríski 

frumtexti Nýja testamentisins í útgáfu Deutsche Bibelgesellschaft; Vulgata = latnesk 

Vúlgötu-þýðing Híerónýmusar kirkjuföður í útgáfu Deutsche Bibelgesellschaft. 

   Aftan við hvern tölulið er tilgreindur ritningarstaðurinn úr Lúkasarguðspjalli. Þegar 

þannig stendur á er skammstöfun líklegustu fyrirmyndarinnar tilgreind þar fyrir aftan. 

 

1) — 1:2  LB 

 

LB: vnd diener des wortts gewesen sind 

CHR2: Oc the selffner haffue werit en deel aff the tingest 

ChrPed: oc vaare ordess tienere 

OG: og þénarar orðsins höfðu verið 

 

Orðalag er það sama í öllum þýðingum nema í CHR2, sem umorðar mjög frjálslega í 

anda áhrifajafngildis. Oddur tekur það ekki upp. Elsta dæmið sem tilfært er um þénara í 

Ordbog for det norrøne prosasprog (hér eftir nefnd ONP) er í fornbréfi frá því laust 

eftir 1300. Oddur hefur því ekki fengið þessa tökuþýðingu úr LB eða ChrPed. Lúther er 

líklegasta fyrirmyndin þar sem orðaröðin er sú sama og hjá Oddi. Hér er því komið 

dæmi um formlegt jafngildi, bæði um orðmyndina þénara og orðaröð. 

 

2) — 1:4  LB 

 

LB: auff das du dich erkundigest eynes gewissen grunds, der wort, wilcher du 

vnterrichtet bist 

CHR2: paa thet thu kundne fange sandheden at wijde / om the tingest uti huilke thu ert 

lærdir 

ChrPed: Ath dw maat vide sandhed om de ord som dw før lærde 

OG: svo að þú kynnir sannan grunn þeirra orða sem þér eru undirvísuð 

 

CHR2 og ChrPed sýna hér augljóst formlegt jafngildi. OG líkist þeim til hálfs að því 

leyti að rætt er um sannan grunn en ekki gewissen eins og Lúther gerir. Megináhrif 

virðast hins vegar komin úr LB, þar sem grund kemur fyrir. Sömuleiðis notar Oddur 

undirvísa til samræmis við vnterrichtet í LB, en ekki lærðuð eins og dönsku 

þýðingarnar. Formlegt jafngildi Lúthers og Odds. 
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3) — 1:5   

 

LB: vnnd seyn weyb von den tochtern Aaron, vnnd yhr name, Elisabeth 

CHR2: oc hans husfrue aff Aarons dotter / oc hendnes naffn war Elizabet 

ChrPed: oc hanss høstrue ver født aff Aronss døtter och hed Elizabet 

OG: Og hans húsfrú var af dætrum Arons, sú er hét Elísabet. 

 

Hér sýnir Oddur nokkurn skyldleika við dönsku þýðingarnar í húsfrú og sú er hét. Það 

gæti þó verið tilviljun. 

   Í málsgreinunum á undan og eftir er augljóst að setningaskipan Odds er sniðin mun 

frekar eftir LB og ChrPed en CHR2. Orðaröð og setningaskipan í CHR2 er oft ólík bæði 

LB og ChrPed, þar hverfur CHR2 oft frá formlegu jafngildi sem Oddur virðist ekki taka 

upp eftir honum. 

   Oddur sleppir hér ver født aff sem hefði líklega hljómað heldur þýðingarlega. Hér, 

eins og víða annars staðar, þýðir Oddur ekki þráðbeint af blaði eins og búast hefði mátt 

við, heldur sleppir því sem stinga myndi í stúf á íslensku. 

 

4) — 1:6   

 

Vulgata: incedentes in omnibus mandatis et iustificationibus Domini sine querella 

LB: vnd giengen ynn allen gepotten vnnd satzungen des herrn vnthaddelich 

CHR2: leffuendis vti alle herrens buod oc retferdighed vstraffelige 

ChrPed: oc øffuede dem i alle Guds bud oc i all retwished wstraffelige 

OG: og gengu í öllum boðorðum og réttlætingum Drottins óstraffanlega 

 

Orðið óstraffanligr kemur fyrir í íslensku fornbréfi frá 1474 (suo at ostrafanlegt se fyrir 

oss, sbr. ONP; í bréfinu er rætt um hvað banamenn Jóns Gerrekssonar biskups verði að 

inna af hendi til að losna úr kirkjubanni, þeir verði að gera Skálholtskirkju sæmd svo að 

óstraffanlegt sé, líklega í merkingunni ‚fullnægjandi‘). Orðið var því notað á tíma Odds, 

og ekki er ólíklegt að lærður og vel lesinn maður eins og hann hafi þekkt það. Að því 

sögðu vekur samt athygli að það sé notað einmitt á þessum stað um latneska 

orðasambandið sine querella ‚án sakar eða umkvörtunar‘, þ.e. ‚vammlaus, ámælislaus‘. 

Verið er að ræða um hegðun kennimannsins Sakaríasar og konu hans Elísabetar, 

foreldra Jóhannesar skírara. Oddur hefur haft úr mörgum þýðingarmöguleikum að velja 

sem voru til í máli hans; vammlaus, flekklaus, hreinlíf og ýmsu öðru. Engu að síður 

velur hann sama orð og í dönsku þýðingunum, óstraffanlega, sem var tiltölulega nýtt í 

málinu á hans dögum ef marka má ONP og gefur til kynna refsingu sem felst ekki í 

orðunum í hinum viðteknu fyrirmyndum hans, Vúlgötu og Lúther. Í mhþ. þýddi tadel 

‚galli, lýti‘ og sá sem var vntaddelich var því vammlaus. Orðaval Odds vekur athygli 

vegna þess að það fer svo nærri dönsku fyrirmyndunum. 

   Hins vegar er þess að gæta (sbr. Jón Helgason 1929:330) að Oddur hefur þekkt orðið 

vnstrefflich úr þýðingu Lúthers. Í Fyrra Þessalóníkubréfi 2:10 ritar Lúther: „Got ist der 

zeuge vnd yhr, wie heylig vnd gerecht vnd vnstrefflich wyr bey euch (die yhr glewbig 

waret) gewesen sind […]“ Oddur þýðir svo (Nýja testamenti Odds 1988:438): „Þess eru 
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þér vottar og Guð (þér sem trúaðir eru) hversu heilaglega, réttferðuglega og 

óstraffanlega vér vorum hjá yður […]“ Í þýsku biblíumáli hafði unsträflich merkinguna 

‚siðlegur, vammlaus‘ (sbr. Grimms Wörterbuch). Þegar öllu er á botninn hvolft er 

líklegast að Oddur hafi séð orðið hjá Lúther og notað það hér. Líkindin við dönsku 

þýðingarnar virðast ekki vera kerfislæg í þessu efni. 

 

5) — 1:10  LB 

 

LB: vnd die gantze menge des volcks war hausßen ym gepett, vnter der stund des 

reuchens 

CHR2: Oc alle folckens forsambling ware vti theris bønner vthen fore thend stund 

hand rygit 

ChrPed: oc alt folked vor vden faare i deriss bøner men han brende røgelset 

OG: Og allur fólksfjöldinn var fyrir utan og baðst fyrir um reykelsissveifunartímann. 

 

Oddur þýðir allur fólksfjöldinn á íslenskulegan hátt og samsvarar sú þýðing die gantze 

menge des volcks í þýska textanum. Nafnorðið reykelsissveifunartími virðist sömuleiðis 

smíðað til samræmis við nafnliðsþýðingu Lúthers, stund des reuchens. Dönsku þýðend-

urnir velja hins vegar persónubeygðar sagnir. Þar er formlegu jafngildi Odds og dönsku 

þýðinganna ekki til að dreifa. 

 

6) — 1:17  Vulg 

 

Koine: καὶ αὐτὸς προελεύσεται ἐνώπιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι καὶ δυνάμει Ἠλίου 

Vulgata: et ipse praecedet ante illum in spiritu et virtute Heliae 

LB: vnd er wirtt fur seynem angesicht her gehen ym geyst vnd krafft Elias 

CHR2: oc skal gaa for hannom / met Helie aand oc krafft 

ChrPed: oc gaa for hannem met Helie aand oc krafft 

OG: Og hann mun fyrir honum fara í anda og krafti Elíe 

 

Hér er áhugavert hvernig Oddur beygir nafnið Elías. Í biblíugrísku og latínu síðar voru 

sum hebresk nöfn ekki beygð, og höfð eins í öllum föllum; slík alhæfing á nefnifalli var 

nefnd casus generalis. Dæmi um slíkan casus generalis í gríska textanum og þeim 

latneska er í versum þar sem heitið Ísrael kemur fyrir. Þar er Ísrael haft í casus 

generalis bæði í grísku og latínu til að tákna eignarfalli: gr. αὶ πολλοὺς τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ, 

lat. et multos filiorum Israhel. Önnur nöfn, eins og Elías, sem gátu auðveldlega tekið 

grískri beygingu, voru hins vegar beygð. Líklega hefur Oddur miðað þessa beygingu við 

Vúlgötu. 

   Í texta Odds og dönsku þýðingarnar vantar formlegt jafngildi fyrir angesicht í texta 

Lúthers, en það vantar einnig í latneska textann, sem Oddur gæti hafa miðað við. Ekki 

er því hægt að sanna að þessi munur stafi af dönskum fyrirmyndum. 
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7) — 1:22   

 

Vulgata: et cognoverunt quod visionem vidisset in templo 

LB: vnd sie merckten das er eyn gesicht gesehen hatte ym tempel 

CHR2: Oc the formercte thet / at hand haffde seet it sywn i templit 

ChrPed: De merckte vel ath han hagde seeth nogen syn i templen 

OG: og þeir þóttust þá vita að hann mundi sýn séð hafa í musterinu 

 

Oddur notar sama orð og í dönsku þýðingunum en freistast ekki til að misskilja Lúther, 

eins og hægur vandi hefði verið, og þýða með ásjóna, ásýnd eða andlit. Í mhþ. gat 

gesiht þýtt ‚sjón, ásýnd, birtingarmynd, augu, sýn, hið ytra‘, en mhþ. antlitze hafði 

þrengri merkinguna ‚útlit, andlit‘. Annaðhvort er hárrétt þýðing Odds til marks um góða 

þýskukunnáttu hans, eða um það að hann hafi ráðgast við danska útgáfu um þetta erfiða 

orð. Dönsk fyrirmynd er þó ólíkleg. Hafa ber í huga að sýn er fornmáls- og erfðaorð 

sem bæði danska og íslenska eiga sameiginlegt, en ekki neinn sérstaklega erfiður 

lesháttur sem gæti sannað dönsk tengsl. Þessi líkindi eru líklega tilviljun og skýrast af 

skyldleika íslensku og dönsku. 

 

8) — 1:27  LB 

 

LB: zu eyner iungfrawen, die vertrawet war eynem man mit namen Joseph, von dem 

hauße Dauid 

CHR2: til en iomfru troloffuit en mand / hues naffn was Joseph aff Dauids huuss 

ChrPed: til En Jomfrow som vor troloffuit met / En mand hed Josep aff Dauids slect 

OG: til þeirrar meyjar er föstnuð var þeim manni eð Jósef hét af húsi Davíðs 

 

Oddur sýnir sjálfstæði sitt með því að þýða vertrawet með föstnuð en ekki fortrúuð eða 

einhverju í þeim dúr. Augljóst er að dönsku þýðingarnar hafa ekki verið fyrirmyndir 

hans hér, því að honum hefði verið í lófa lagið að nota bæði orðin trúlofuð og slekti; 

fyrstu dæmin um trúlofa samkvæmt ONP eru frá því um miðbik 14. aldar og fyrstu 

dæmin um slekti frá því um 1520–1560 úr Önnu sögu. Ljóst er því að um daga Odds 

þekktust tökuorðin trúlofa og slekti, en hvorugt notar Oddur, heldur velur eldra orð í 

fyrra tilvikinu, en fyrirmynd Lúthers í því seinna. Þar sem hefði mátt búast við formlegu 

jafngildi Odds og dönsku þýðinganna, í orðinu trúlofuð, er því ekki til að dreifa. 

Trúlofaður er seinni alda tökuorð í íslensku samkvæmt ONP en ekki fornmálsorð eins 

og sýn í 7). Því hefði verið mark takandi á því ef leshátturinn trúlofuð hefði slæðst inn í 

texta Odds, en það er ekki raunin. 
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9) — 1:28   

 

Vulgata: have gratia plena Dominus tecum benedicta tu in mulieribus 

LB: Gegrusset seystu holdselige, der herr ist mit dyr, du gebenedeyte vnter den weyben 

CHR2: Hiel were thu nadefuld / herren er met tig / thu est welsignege eblant quindner 

ChrPed: Hill vere dw fuld met naade Herren et met dig velsigned est dw offuer alle 

qwinder 

OG: Heil sért þú náðarfulla. Drottinn er með þér. Blessuð ert þú á meðal kvenna. 

 

Oddur hefur ekki val um að þýða nákvæmlega eftir Lúther, og stendur frammi fyrir 

þeim vanda að þýða vel orðið holdselig. Lúther velur ekki að segja voller Gnaden eða 

eitthvað ámóta með orðinu Gnade og því getur Oddur ekki hafa stuðst við Lúther. ONP 

tímasetur náðarfullr í kringum árið 1300, og tilfærir dæmi úr Thómass sögu erki-

byskups. Hugtakið náð sem þýðing fyrir lat. gratia hafði því verið miðlægt hugtak í 

íslenskri kristni frá miðöldum, og þess vegna ólíklegt að þessi danski staður sérstaklega 

hafi haft áhrif á orðaval Odds. Líklega skýrast líkindin af skyldleika íslensku og dönsku. 

 

10) — 1:31   

 

LB: des namen solltu Jhesus heyssen 

CHR2: thu skalt kalle hans naffn Jesum 

ChrPed: Och kalle hanss naffn Jhesum 

OG: og hans nafn skalt þú Jesús kalla 

 

Hér stenst kalla í þýðingu Odds á við sams konar orð í dönsku þýðingunum, en slíkt 

fornmáls- og erfðaorð getur ekki sannað skyldleika við dönsku þýðingarnar — til þess 

eru danska og íslenska of skyld mál og orðið of almenns eðlis. 

 

11) — 1:33   

 

Koine: καὶ βασιλεύσει ἐπὶ τὸν οἶκον Ἰακὼβ, 

Vulgata: et regnabit in domo Iacob in aeternum 

LB: vnd er wyrt eyn konig seyn vber das haus Jacob ewiglich 

CHR2: oc hand skal regnere offuer Jacobs huuss til euigthijdt 

ChrPed: Och han skal regnere ewindelige i Jacobss huss 

OG: og hann mun ríkja yfir húsi Jakobs að eilífu 

 

Oddur velur að þýða með sagnorði að hætti dönsku þýðinganna, en ekki með 

nafnorðslausn Lúthers, til að mynda með og hann mun verða konungur yfir. Í gríska 

frumtextanum er notuð framtíðarsögn, sem að vísu er dregin af nafnorðinu βασιλεύς 

‚konungur‘, en er sögn engu að síður. Sama mynd er uppi á teningnum í Vúlgötu. 

Lúther sneiðir hjá því að þýða með sagnorði á borð við regieren og velur nafnorð. Þó 

forðast Oddur ekki nafnorðsþýðingar Lúthers, sbr. 5), reykelsissveifunartímann. Hér 

gæti Oddur byggt á Vúlgötu eða dönsku þýðingunum. Líkindi ríkja og regnere í dönsku 
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þýðingunum eru mjög almenn og virðast ekki benda sérstaklega til danskrar fyrir-

myndar. 

   Bertil Molde (Molde 1950b:40) tiltekur þennan stað sérstaklega þegar hann rökstyður 

að ChrPed hafi einkum stuðst við Vúlgötu: ChrPed segir i Jacobss huss til samræmis 

við in domo Iacob í Vúlgötu, þar sem Lúther hefur vber das haus Jacob, með forsetn-

ingunni vber. Molde heldur því fram að þar hafi Lúther miðað við latneska þýðingu 

Erasmusar, super domum Iacob (sbr. Nouum Testamentum omne), sem er réttari þýðing 

á gríska frumtextanum, ἐπὶ ,uppi á, yfir‘. Í þessu dæmi sjást sömuleiðis tengsl Odds við 

Lúther fremur en Vúlgötu, þar sem CHR2 velur sömu lausn eftir Lúther. 

 

12) — 1:37  Vulg 

 

Koine: ὅτι οὐκ ἀδυνατήσει παρὰ τοῦ θεοῦ πᾶν ῥῆμα 

Vulgata: quia non erit inpossibile apud Deum omne verbum 

LB: denn bey Gott ist keyn ding vnmuglich 

CHR2: forthi alle ourd er icke umølige huoss gud 

ChrPed: Thi der er inted wmueligt for Gud 

OG: því að Guði er ekkert orð ómáttugt 

 

Hér þýðir Oddur ding hjá Lúther með orð. Lúther notar aftur á móti ding fyrir ῥῆμα 

‚mælt orð‘ í gríska frumtextanum. Í grísku merkir setningin ‚því að ekki mun ómáttugt 

(ómögulegt) verða allt orð hjá Guði‘ eða ‚ekkert orð mun verða ómögulegt hjá Guði‘. 

   Germönsk mál nota orðið þing og rótskyld orð, til að mynda Ding í þýsku, fyrir 

ýmislegt: Gotneska á orðið þeihs sem þýðingu á gr. καιρός ‚tími‘ (sbr. DWDS), og þá 

þekkist það í fleiri málum en íslensku í merkingunni ‚þing, löggjafarsamkunda, þing-

staður‘, til dæmis í fhþ. thing ‚löggjafarsamkunda og dómstóll, hlutur‘. 

   Af þessu er ljóst að ding, sem oftast þýðir ‚hlutur‘ í nýrri þýsku, getur ekki haft neina 

aukamerkingu sem merkir ‚orð‘ í þýsku og því hafið yfir vafa að Oddur hefur haft aðra 

aðalheimild en Lúther, líklegast Vúlgötu (sbr. Jón Helgason 1929:180). Hér hefur 

Oddur því notað Vúlgötu að öllum líkindum, svo að ekki er hægt að sanna að hér sé um 

beint formlegt jafngildi Odds og dönsku þýðinganna að ræða. 

 

13) — 1:39  LB 

 

LB: Maria aber stund auff ynn den tagen vnd gieng auff das gepirge mit zuchten 

CHR2: Oc Maria vpstandendis vti samme dage / bortgick met skyndelse paa berge 

ChrPed: J de dage opstod Maria Och gik hastelige bort offuer biergene 

OG: En á þeim dögum stóð María upp og fór með flýti til fjallbyggða 

 

Hér má glöggt sjá mynstur sem oft endurtekur sig þegar þessir fjórir textar eru bornir 

saman; Lúther velur eina lausn sem hinar þýðingarnar þrjár taka allar upp, hver með 

sínum hætti. Formlegt jafngildi milli dönsku þýðinganna, Odds og Lúthers er því 

óyggjandi.     
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   Almennt séð velur CHR2 mjög oft lýsingarhátt nútíðar sem lausn að latneskum hætti, 

sbr. umfjöllun í upphafi þessa máls. Oddur hermir mjög sjaldan eftir slíku, og að því 

leyti er lítið eða ekkert formlegt jafngildi milli setningafræði CHR2 og Odds. 

 

14) — 1:40  Vulg 

 

Vulgata: et intravit in domum Zacchariae 

LB: vnd kam ynn das haus Zacharias 

CHR2: oc indgick i Zacharie huuss 

ChrPed: i zacharie hwss 

OG: og gekk inn í hús Sakaríe 

 

Aftur notar Oddur sérstakt eignarfall í hebresk-gríska sérnafninu en ekki casus generalis 

eins og Lúther, sbr. 6). Hér er líklegast um áhrif frá Vúlgötu að ræða. 

 

15) — 1:44  Vulg 

 

Vulgata: ecce enim ut facta est vox salutationis tuae in auribus meis 

LB: Sihe, da ich die stymme deynes grussis horete 

CHR2: Thi som thin hielsens ourd wargiort / i myne ørne 

ChrPed: See der ieg hørde din hilsen 

OG: Sjáðu, því að þá er rödd þinnar kveðju kom mér til eyrna 

 

Hér notar Oddur orðalagið kom mér til eyrna, sem Lúther notar ekki, heldur aðeins so. 

horete. Oddur virðist styðjast hér við Vúlgötu, in auribus meis ‚í eyrum mínum‘. 

Dönsku þýðingarnar hafa gert það líka, svo að ekkert verður sannað um tengsl Odds við 

dönsku þýðingarnar af þessu dæmi. 

 

16) — 1:46–47 Vulg/LB 

 

Vulgata: magnificat anima mea Dominum et exultavit spiritus meus in Deo salutari meo 

LB: Meyne seel erhebt den herrn vnd meyn geyst frewet sich ynn Gott meynem heyland 

CHR2: myn siel stuorgiør herren / oc myn aand gledis i gud myn foruarer 

ChrPed: Min siel loffuer Herren och min aand gledis i Gud min frelsere 

OG: Önd mín miklar Drottin, og gladdist andi minn í Guði, heilsugjafara mínum 

 

Hér, sem Magnificat, lofsöngur Maríu meyjar hefst, virðist Oddi vera ljós merking 

þýska orðsins sem Lúther notar, Heiland ‚sá sem gerir menn heilbrigða og heila‘, en það 

þekkist þegar í fhþ. heilant. Í Vúlgötu-þýðingunni er notað nafngerða lýsingarorðið 

salutaris ‚heilsubætandi, heilnæmur‘ í sviptifalli, ablativus, sem er myndað af salus 

‚heilsa, hjálpræði, velferð‘. Þessi nákvæma þýðing Odds gefur því tilefni til að álykta að 

hann hafi nýtt sér Vúlgötu eða Lúther, eða hvort tveggja. Danskar fyrirmyndir einar og 

sér — foruarer og frelsere — koma ekki til greina, enda er formlegt jafngildi þar ekki 

til staðar. 
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17) — 1:48  Vulg 

 

Vulgata: ecce enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes 

LB: Sihe, von nu an werden mich selig preyssen alle kinds kind 

CHR2: See forthi / ther aff alle slechte siger meg salige 

ChrPed: See alle s[l]ecter skulle kalle mig hellig fra denne tid 

OG: Sjá, af því munu mig héðan af sæla segja allar ættir 

 

Hér velur Lúther svipmikla og skáldlega þýðingu, alle kinds kind. Oddur apar hana ekki 

eftir honum, heldur velur allar ættir. Dönsk áhrif hefðu komið fram í öll slekti eða allar 

slektir, en þeim er ekki til að dreifa. Þó var orðið slekti til, kom fyrst fram í Önnu sögu 

um 1520–1560 (sbr. ONP) og hefur því líklega verið til í máli Odds. Þetta er til marks 

um mynstur sem oft kom fram við þennan samanburð: Þar sem helst hefði mátt búast 

við formlegu jafngildi milli Odds og dönsku þýðinganna kom það ekki fram. 

 

18) — 1:50 

 

LB: Vnd seyne barmhertzigkeyt weret ymer fur vnd fur bey denen die yhn furchten 

CHR2: Oc hans miskundhed til slecht oc slecht / thennom som er frøctendis hannom 

ChrPed: Hanss miskundhed er hoss alle som hannem frøcte 

OG: Og hans miskunnsemd er yfir kyni til kyns þeim er hann hræðast 

 

Hér er þess að gæta að miskunnsemi finnst í Íslenskri hómilíubók þegar um árið 1200 

(sbr. ONP) og var því rótfast í málinu á tíma Odds. Líkindin við dönsku orðin sanna því 

ekki afgerandi áhrif eða formlegt jafngildi. 

   Hér sést einnig aftur að Oddur fylgir CHR2 sjaldan í því að nota lýsingarhátt nútíðar í 

sögnum að latneskum hætti, heldur notar Oddur oftar persónubeygða sögn. Setninga-

fræðilegt jafngildi kemur þar sjaldan fram. 

 

19) — 1:51 

 

LB: vnd zurstrewet die da hoffertig sind ynn yhrs hertzen synn 

CHR2: hand atspredde the hofferdige / i theris hierters tancke 

ChrPed: och atspridde de hoffmodige i deriss hertiss tancker 

OG: og dreifði dramblátum í fyrirhyggju síns hjarta 

 

Eitt aðaleinkenni Odds sést hér: það hversu sjálfstæður þýðandi hann er og hversu 

kjarnyrt íslenska hans er, jafnvel þegar frumtexti gefur tilefni til að velja auðveldan þýð-

ingarkost eins og hofferðugir eða hofmóðugir. Að þessu leyti eru þýsk og dönsk áhrif 

hverfandi í texta hans, því að hann bregður oft á leik með skáldleg og fögur íslensk orð í 

anda áhrifajafngildis, þar sem hann þýðir ekki nákvæmlega eftir frummálinu eins og 

búast hefði mátt við, heldur velur stílfegurra orð sem hefur þó svipaða merkingu. 
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20) — 1:53 

 

LB: Die hungerigen hatt er mit guttern erfullet, vnd die reychen leer gelassen 

CHR2: Hungerendis vpfølte hand met guodtz / Oc forluod the rijge tomme 

ChrPed: Han opfylde hungrede met gotz och lod de rige bliffue tomme 

OG: Hungraða fyllti hann auðæfum og ríka lét hann fáfenga. 

 

Aftur sést listfengi Odds í fáguðu og kjarnyrtu orðavali þar sem auðveldar lausnir eru 

sniðgengnar, til að mynda fyllti hann góssi eða ríkir blifu tómir. Engin sérstök þýsk eða 

dönsk áhrif, heldur mun frekar áhrifajafngildi (e. dynamic equivalence) í texta Odds sem 

endurspegla ekki sérstakt formlegt jafngildi. 

 

21) — 1:55 

 

LB: wie er geredt hat vnsern vettern Abraham vnd seynem samen, 

CHR2: Som hand taalet til wore foreldere besunderligen Abraham / oc hans seed 

ChrPed: Som han loffuede vaare forfedre Abraham Och hanss slect 

OG: svo sem hann talaði til feðra vorra Abrahams og hans afspringis 

 

Eitt einkenni Odds þegar kemur að tökuorðum sést hér vel: Oft þegar augljós tökuorð 

koma fyrir í texta hans, eins og afspringi, styðst hann ekki við fyrirmynd í frum-

textanum. Sjálfstæði hans sem þýðanda er mikið, og því bregður hann stundum á það 

ráð að nota ákveðið tökuorð þótt erlenda fyrirmyndin gæfi fullt tilefni til að nota annað 

orð, eins og tökuorð á borð við slekti eða fornmálsorðið sæði. Ekki er því hægt að tala 

um beina fyrirmynd þýska eða danska textans. 

 

22) — 1:59   

 

LB: Vnd es begab sich am achten tage kamen sie zu beschneytten das kindlin 

CHR2: oc thet er skeed paa thend ottende dag / komme the at skulle omskere barnet 

ChrPed: Det skede om ottende dagen Da komme de ath omskere barned 

OG: Og það skeði að þeir komu á hinum átta degi að umskera sveininn 

 

Oddur virðist einhafa so. ske í texta sínum sem þýðingu fyrir sich begeben hjá Lúther. 

Almenn áhrif dönsku eða lágþýsku eru þar augljós. Sömuleiðis virðast áhrif dönsku vera 

fyrir hendi í so. umskera, þótt orðið um þennan verknað hafi að vísu verið aldagamalt í 

málinu þegar á tíma Odds; elsta dæmið um orðið umbscorning er úr Íslenskri hómilíu-

bók frá um 1200 (sbr. ONP). Líklegt má því telja að so. umskera sé jafngamalt. Sérstök 

áhrif dönsku einmitt á þessum stað er því ekki hægt að sanna þar sem heitið á þessari 

athöfn var til á þessum tíma og naut þá langrar hefðar. Gera verður ráð fyrir því að so. 

ske hafi verið kerfislæg í máli Odds og líkindin séu því aðeins á yfirborðinu, enda ekki 

um sérstaklega erfiðan eða eftirtektarverðan leshátt að ræða, heldur ákaflega algenga 

sögn. 
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23) — 1:64  Vulg 

 

Vulgata: apertum est autem ilico os eius et lingua eius et loquebatur benedicens Deum 

LB: vnd als bald wart seyn mund vnd seyne zunge auffthan, vnd redte vnd benedeyet 

Got 

CHR2: Strax er hans mund vpladen oc hans tunge / oc hand taalit loffuendis gud 

ChrPed: hanss mwnd bleff strax opladen / Oc han talede oc loffuede Gud 

OG: Og jafnskjótt laukst upp hans munnur, og tunga hans talaði, lofandi Guð 

 

Hér er CHR2 söm við sig og velur lýsingarhátt nútíðar að latneskri fyrirmynd, eins og 

sést á sama stað í Vúlgötu. Aldrei þessu vant hefur Oddur líka lýsingarhátt nútíðar á 

sama stað, sem þarf þó ekki að sýna annað en tryggð við Vúlgötu. Líkindi við CHR2 er 

ekki hægt að sanna þar sem önnur aðalheimilda Odds, Vúlgata, hefur sama fyrirbrigði. 

Allt eins víst er að þetta formlega setningafræðilega jafngildi megi skrifast á reikning 

Vúlgötu. 

 

24) — 1:65 

 

Vulgata: et super omnia montana Iudaeae divulgabantur omnia verba haec 

LB: vnd all dis geschicht wart ruchtig auff dem gantzen Judischen gepirge 

CHR2: oc alle thesse ourd kundgiordis offuer alle Jødelands berge 

ChrPed: Disse ord rørtediss blant alle som bode i Jødeland oc i blant biergene 

OG: og um allar fjallbyggðir í Júdea víðfrægðust öll þessi orð 

 

Oddur velur aftur orð, víðfrægðust, þar sem vottar ekki fyrir erlendri fyrirmynd, enda 

þótt hún gefi tilefni til, sbr. kundgiordis — kunngjörðust, eða wart ruchtig — og kom 

þetta rykti víða, eða eitthvað slíkt. Þá hefur Vúlgata verba ‚orð‘ í fleirtölu en Lúther 

geschicht ‚saga‘. CHR2, ChrPed og Oddur virðast því taka mið af Vúlgötu þar frekar en 

Lúther. 

 

25) — 1:69  LB 

 

Koine: καὶ ἤγειρεν κέρας σωτηρίας ἡμῖν 

Vulgata: et erexit cornu salutis nobis 

LB: Vnd hatt auff gericht eyn horn der selickeyt 

CHR2: oc hand vpreyste oss salighedens huorn 

ChrPed: Han opreysde oss salighedzenss mact 

OG: Og hann upp reisti vort heilsu horn 

 

Hér virðist vera þýðingarvilla í ChrPed, þar sem nafnorðið mact ‚vald‘ er notað en ekki 

horn, sbr. gríska frumtextann (κέρας ‚horn‘) og Vúlgötu-þýðinguna (cornu ‚horn‘). 

Oddur hefur auðsjáanlega ekki byggt á þessari villu. Það er einnig annað algengt 

einkenni þessarar athugunar; þar sem villur koma fyrir í dönsku þýðingunum endurtekur 
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Oddur þær ekki. Þannig eru mjög hverfandi líkur á því að þær hafi skipt Odd raunveru-

legu máli. 

   Orðalagið upp reisti líkist dönsku þýðingunum en gæti sem best verið tilviljun sem 

skýra má af skyldleika málanna, enda var eðlilegast að þýða bæði lat. erigere og þ. auf-

richten með reisa upp á íslensku. 

 

26) — 1:70  Vulg 

 

Koine: καθὼς ἐλάλησεν διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ’ αἰῶνος προφητῶν αὐτοῦ 

Vulgata: sicut locutus est per os sanctorum qui a saeculo sunt prophetarum eius 

LB: Als er vortzeytten geredt hat durch den mund seyner heyligen propheten 

CHR2: Som hand taalet wijd siin hillige propheters mund / Huilke ware aff gamble 

thijdt 

ChrPed: Som han sagde ved sine hellige propheterss mwnde / som vaare fra verdenss 

begyndelse 

OG: svo sem hann hefir talað fyrir munn sinna heilagra spámanna, þeirra sem nú eru 

af heiminum 

HÍB1981: eins og hann talaði fyrir munn sinna heilögu spámanna frá öndverðu 

HÍB2007: eins og hann talaði fyrir munn sinna heilögu spámanna frá öndverðu 

 

Hér hefur Oddur gert þýðingarvillu sem stafar af misskilningi hans á Vúlgötu. Gríska 

orðasambandið ἀπ’ αἰῶνος merkir ‚frá öndverðu, frá fornu fari‘ (sbr. Liddell og Scott), 

og sú merking virðist liggja undir í Vúlgötu-þýðingunni, saeculum ‚tími, öld‘, og a 

saeculo ‚frá alda öðli‘. Lúther þýðir þetta rétt með atviksorðinu vortzeytten ‚einu sinni, 

fyrrum, fyrir langa löngu‘ en Oddur virðist ekki hafa skilið það orð hjá Lúther, sem þó 

hefði getað komið honum til hjálpar. Hann segir þeirra sem nú eru af heiminum, og er 

þá augljóst hvaða fyrirmynd hann misskilur. Það er Vúlgötu-þýðingin a saeculo, en lat. 

saeculum getur einnig þýtt ‚heimur‘ (sbr. Dictionary of the Vulgate New Testament). 

Tilvísunarsetninguna qui a saeculo sunt þýðir Oddur þá þráðbeint — og rangt — sem 

þeirra sem nú eru af heiminum. 

   Hafi grunur verið uppi um það að Oddur hafi notað dönsku þýðingarnar sem auka-

heimildir eða nokkurs konar orðabækur þar sem hann rak í vörðurnar í Vúlgötu, eins og 

hér, þá hverfur sá grunur í þessu dæmi. Dönsku þýðingarnar hafa þetta nokkurn veginn 

rétt, og hefði Oddur þekkt þær og séð þessa þýðingu þar, er mjög ólíklegt að hann hefði 

notað jafnranga þýðingu og hann gerir. Ekki vottar fyrir orðalagi dönsku þýðinganna 

þar sem þær hefðu þó komið Oddi að gagni. Þegar af þessari ástæðu verður mjög 

ólíklegt að hann hafi stuðst við CHR2 eða ChrPed.  
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27) — 1:80 

 

Vulgata: usque in diem ostensionis suae ad Israhel 

LB: bis das er sollt her fur tretten fur das volck Jsrael. 

CHR2: vti huilke hand skulle apenbaris huoss the Jsraeliter 

ChrPed: til den tid han skulle obenbariss for Jsraelss folk 

OG: allt til þess dags er hann skyldi auðsýnast Íraels fólki 

 

Hér hefði mátt búast við formlega jafngildinu opinberast hjá Oddi ef hann hefði haft 

danska fyrirmynd, en svo er ekki. Líklega er Vúlgata fyrirmynd Odds hér, þar sem 

notaður er nafnliður, dies ostensionis suae ‚dagur sýningar hans, dagurinn er hann 

skyldi sýndur‘. Oddur þýðir það réttilega með sögninni auðsýnast, sem kemur fyrir í 

fornmáli þegar á 13. öld (sbr ONP), en virðist ekki taka mið af Lúther eða dönsku þýð-

ingunum. 

 

28) — 2:2 — Upphaf jólaguðspjallsins 

 

Vulgata: haec descriptio prima facta est praeside Syriae Cyrino 

LB: vnd geschach zur zeytt, da Kyrenios landpfleger yn Sirien war 

CHR2: war giort ther Cyrenius war forstander vti Syria 

ChrPed: begyntiss først i Sirien aff keyserenss foget som hed Cirenus 

OG: hófst fyrst upp hjá Kýreno sem þá var landstjórnari í Sýria 

 

Búast hefði mátt við að Oddur þýddi lat. praeses (ef.et. praesidis) eða þ. landpfleger 

sem forstandari eða fógeti hefði hann haft danska fyrirmynd. Lúther er líkleg fyrir-

mynd, dönsku þýðingarnar ólíklegar. 

 

29) — 2:5 

 

LB: auff das er sich schetzen ließe mit Maria seynem vertraweten weybe, die gieng 

schwanger 

CHR2: at hand wille wederkende / met Maria siin troloffuit husfrue huilken war swaar 

aff foster 

ChrPed: Ath han ville der bescriffuiss met sin troloffuede hustrue Maria / som vor 

fructsommeligh 

OG: að hann tjáði sig þar meður Maríu, sinni festarkvon óléttri 

 

Hér sjást dönsk áhrif í engu þar sem þó hefði mátt búast við þeim; Oddur notar ekki orð 

eins og viðurkenna, trúlofuð, fóstur, frugtsamlig eða nokkuð það sem gæti bent á danska 

fyrirmynd, heldur nálgast þýðing hans áhrifajafngildi með rismiklum orðum og 

skáldlegri orðaröð sem mögulegar fyrirmyndir gefa ekki tilefni til. 
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30) — 2:7 

 

LB: denn sie hatten sonst keynen raum ynn der herberge 

CHR2: for ther war icke rom vti mene huusit 

ChrPed: Thi der vor icke rwm i herberne 

OG: því að hún fékk ekkert annað rúm í herberginu 

 

Hér gerir Oddur villu og þýðir þ. sie sem hún, en sie getur einnig þýtt ‚þeir, þær, þau‘; á 

þessum stað vísar fornafnið til Maríu og Jósefs og því hefði verið rétt að þýða með þau 

á íslensku. Dönsku þýðingarnar hafa báðar der var, sem hefði getað komið Oddi á 

sporið og forðað honum frá villunni, sem hann gerir þó. Enn ólíklegra verður nú að 

Oddur hafi stuðst við dönsku þýðingarnar. 

   Oddur tekur mið af Lúther og þýðingu hans herberge, CHR2 notar mene huusit en 

ChrPed herberne eftir Lúther og bjagar örlítið. Þýsk fyrirmynd er augljós, dönsk 

ólíkleg. 

 

31) — 2:14 

 

Koine: δόξα ἐν ὑψίστοις θεῷ καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίας 

 

Vulgata: gloria in altissimis Deo et in terra pax in hominibus bonae voluntatis 

 

LB: Preys sey Gott ynn der hohe, vnd frid auff erden, vnd den menschen eyn 

wolgefallen 

 

CHR2: ære wer gud vti the øffuerste / oc frijd paa iourden / oc mennisken 

welbehaglighed 

 

ChrPed: Heder och ære vere Gud i høgste hiemmele Oc fred vere paa iorden / och  

mennisken en god vilge 

 

OG: Dýrð sé Guði í upphæðum og friður á jörðu og mönnum góðvilji 

 

Oddur notar ekki prís, æra eða heiður og æra heldur fagurt og íslenskt orð, dýrð. 

Sömuleiðis notar hann ekki í efsta eða í hæstum himni eins og búast hefði mátt við ef 

hann hefði haft danskar fyrirmyndir. Lítið er hér um formlegt jafngildi sem byggjandi er 

á. 

   Hér virðist Oddur fara eftir Lúther fremur en Vúlgötu, því að annars hefði hann sagt: 

og friður á jörðu með mönnum góðs vilja eða með góðviljuðum mönnum, eins og rétt er 

að þýða, til samræmis við lat. in hominibus bonae voluntatis ‚með mönnum góðs vilja‘ 

og gr. ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίας ‚með mönnum góðs vilja‘ (um þennan textastað sjá Jón 

Axel Harðarson 2008:179). 

   Aukinheldur kemur orðið góðvilji fyrir í Íslenskri hómilíubók frá um 1200 (sbr. ONP) 

og er því engin nýmyndun Odds upp úr danskri heimild. 
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32) — 2:19 

 

Koine: ἡ δὲ Μαριὰμ πάντα συνετήρει τὰ ῥήματα ταῦτα συμβάλλουσα ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς 

Vulgata: Maria autem conservabat omnia verba haec conferens in corde suo 

LB: Maria aber behielt alle dise wortt, vnd bewiget sie ynn yhrem hertzen 

CHR2: Men Maria beuarit alle thesse ourd / oc offuer lagde thennom vti siit hierte 

ChrPed: Maria beuarede alle disse ord oc betenckte dem i sit hierte 

OG: En María varðveitti öll þessi orð og rótfesti í sínu hjarta 

 

Oddur notar varðveitti í stað bevaraði sem hefði verið möguleg þýðing hefði hann haft 

danska fyrirmynd. Hann virðist hafa tekið upp þýðinguna rótfesti hjá sjálfum sér; í 

gríska frumtextanum er notaður lýsingarháttur nútíðar í kvenkyni af so. συμβάλλω ‚ég 

set saman, geymi‘, í yfirfærðri merkingu ‚ég íhuga‘ og Vúlgata fer alveg sömu leið, lat. 

confero ‚ég ber saman‘, í yfirfærðri merkingu ‚ég tengi (hluti) saman og íhuga (þá)‘. 

Dönsku þýðingarnar eiga sér engan enduróm í þýðingu Odds, hann notar ekki yfirlagði, 

beþenkti eða þenkti þar um. Íslenskuleg og falleg þýðing hans, rótfesti, sýnir sjálfstæði 

hans sem þýðanda sé tekið mið af mögulegum fyrirmyndum hans. 

 

33) — 2:22  Vulg/LB 

 

Vulgata: et postquam impleti sunt dies purgationis eius secundum legem Mosi 

LB: Vnd da die tage yhrer reynigunge nach dem gesetz Mosi, kamen, 

CHR2: Oc efftir at theris kirckegangs dage ware fulkomne / efftir Mosi loug 

ChrPed: Der deriss renselsiss dage vore fuldkomme effter Mosi low 

OG: Og þá dagar hennar hreinsunar fullnuðust eftir Moyses lögum 

 

CHR2 velur sérkennilega lausn, kirckegangs dage, þar sem Oddi hefði verið í lófa lagið 

að þýða kirkjugangsdagar hefði hann notast við CHR2, sem verður æ ólíklegri fyrir-

mynd. Hér byggir Oddur á bæði Vúlgötu og Lúther. Þetta er enn eitt dæmi um að þegar 

dönsku þýðingarnar velja sérkennilegar lausnir eða þýðingar í anda áhrifajafngildis, 

fylgir Oddur þeim ekki. 

 

34) — 2:24 

 

Vulgata: par turturum aut duos pullos columbarum 

LB: eyn par turtell tawben, odder zwo iunge tawben 

CHR2: it par tyrtel dwer / eller oc twenne dwunger 

ChrPed: ith par tyrtel dwer / eller to vnge dwer 

OG: tvær turtildúfur eður tvo dúfuunga 

 

Hér er dæmi um mynstur sem oft kemur fram þegar þessir textar eru lesnir saman: 

Grunur vaknar um formlegt jafngildi Odds og dönsku þýðinganna, en jafnharðan sést 

þegar sama stað er flett upp í Lúther eða í Vúlgötu að jafngildið ber að skýra með 

fyrirmynd þaðan. 
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   Almennt er unnt að skýra jafngildi Odds og dönsku þýðinganna tveggja með því að 

Lúther hafi verið sameiginleg fyrirmynd allra. Með öðrum orðum: Ekki verður sannað á 

óyggjandi hátt að Oddur hafi haft dönsku þýðingarnar sér til fyrirmyndar með því að 

benda á slíka staði, því að þeir eru flestallir fyrir hjá Lúther, eins og hér. 

 

35) — 2:25 

 

LB: Vnnd sihe, Eyn mensch war zu Jerusalem, mit namen, Simeon, vnd der selbige 

mensch war frum vnd gott furchtig, vnd warttet auff den trost Jsrael, vnnd der heylige 

geyst war ynn yhm 

 

CHR2: Oc see it menniske war vti Hierusalem hues naffn war Simeon oc thet samme 

menniske war retferdige oc gudfrøctig forbidendes Jsraels hugsualelsse og thend 

hilligand war vti hannom 

 

ChrPed: Der vor en god gudfrøctig retwiss mand i Jherusalem som hed Simeon. Oc den 

helligand vor meth hannem. Han bidde effter Jsraelss genløselse. 

 

OG: Og sjá, að maður var þar í Jerúsalem sá er Símeon hét. Og þessi sami mann var 

réttlátur og guðhræddur, bíðandi eftir huggun Íraels, og heilagur andi var með honum. 

 

Hér hefur ChrPed setninguna Oc den helligand vor meth hannem á öðrum stað en hinar 

þýðingarnar. Oddur fylgir þessu ekki, heldur hefur sömu setningaröð og Lúther eins og 

ávallt. Hér víkur ChrPed frá texta Lúthers sem Oddur fylgir. 

   Oddur þræðir yfirleitt setningafræði Lúthers af mikilli nákvæmni, og þegar dönsku 

þýðingarnar bregða út af henni, eins og hér, fer Oddur sjaldan á eftir. Af þeirri ástæðu 

verður ólíklegra að Oddur hafi notað danskar fyrirmyndir; setningafræðilegt jafngildi 

kemur þar lítt eða ekki fram. 

 

36) — 2:27 

 

Vulgata: et venit in Spiritu in templum 

LB: vnd kam aus anregen des geysts ynn den tempel 

CHR2: oc hand kom wijd aanden vti templit 

ChrPed: Han kom i templen aff den helligandz indskydelse 

OG: og kom af andans tillaðan í musterið 

 

Oddur virðist styðjast við texta Lúthers og þýðir anregen með tillaðan á íslensku. 

Vúlgata hefur hins vegar: Et venit in Spiritu in templum ‚og hann kom í anda í musterið‘ 

(og Erasmus: Et venit per spiritum in templum ‚og hann kom fyrir andann, að tilstuðlan 

andans, í musterið‘). 
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37) — 2:27 

 

Vulgata: ut facerent secundum consuetudinem legis pro eo 

LB: das sie fur yhn thetten, wie man pflegt nach dem gesetz 

CHR2: oc skulle giøre efftir loguens seduanne for hannom 

ChrPed: ath gøre effter lowenss sedwane for hannem 

OG: og gjörðu fyrir honum eftir siðvenju laganna 

 

Oddur hefur orðalagið siðvenju laganna ekki eftir Lúther, hann notar ekki nach dem 

Brauch des Gesetzes eða neitt slíkt hér. Athyglisvert er þess vegna að nákvæmlega sama 

orðalag er í dönsku þýðingunum og hjá Oddi. Grunur gæti því vaknað um formlegt 

jafngildi hér milli Odds og dönsku þýðinganna. 

   En eins og áður er skýringarinnar að leita í sameiginlegri fyrirmynd þeirra allra í 

Vúlgötu, þar sem orðið consuetudo ‚siðvenja‘ er notað. Orðið siðvenja finnst þegar á 

13. öld í íslenskum heimildum (sbr. ONP), naut langrar hefðar á dögum Odds einmitt í 

merkingunni consuetudo og því verður ekki sannað að Oddur hafi fyrir sér danska 

fyrirmynd hér. 

 

38) — 2:30 

 

Vulg: quia viderunt oculi mei salutare tuum 

LB: denn meyne augen haben deynen heyland gesehen 

CHR2: forthi myne øygne haffue seet thin igenløselsse 

ChrPed: Thi mine øyen saage den / ved hwilken dw vilt gøre oss salige 

OG: því að mín augu hafa séð þitt hjálpráð 

 

ChrPed breytir nafnlið Lúthers í ábendingarfornafn og tilvísunarsetningu, og er það sér-

kennileg lausn í anda áhrifajafngildis sem engin önnur þýðing hefur, og þá ekki Oddur. 

Eins og áður hefur komið fram tekur Oddur ekki upp sérkennilega setningarbyggingu í 

dönsku útgáfunum og þýðingar þeirra í anda áhrifajafngildis. Athyglisvert er að Oddur 

þýðir beint eftir Vúlgötu, þar sem orðið salutare, nafngert hvorugkyn af lo. salutaris 

‚heilsubætandi, heilnæmur‘ er notað, en það er þýðing á gríska orðinu σωτήριον 

‚hjálpræði, bjargræði‘. Lúther kýs hins vegar að þýða þetta með orðinu heyland ‚líknari, 

frelsari, bjargvættur‘. 

 

39) — 2:35 

 

LB: auff das vieler hertzen gedancken offinbar werden 

CHR2: paa thet at tanckerne skulle apenbaris aff mange hierter 

ChrPed: Oc mange hierterss tancker skulle obenbariss 

OG: svo að augljós verði hugskots hjörtu margra 
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Oddur notar ekki orðalagið þankar opinberast eins og liggur beint við, heldur reiðir 

fram ákaflega fagra og skáldlega þýðingu á góðri íslensku. Þýðing Odds miðar hér að 

áhrifajafngildi. 

 

40) — 2:38 

 

LB: die selbige trat auch hyntzu, zu der selbigen stunde, vnd preyßete den herrn 

CHR2: hun kam oc ther til / samme stund / oc sameledis prijsit herren 

ChrPed: Hun kom oc did samme tid oc saa deth oc loffuede Gud 

OG: Þessi gekk og samstundis þangað að og prísaði Drottin 

 

Tökuorðið prísaði hjá Oddi er best hægt að skýra með fyrirmynd í Lúther. CHR2 hefur 

sömuleiðis tekið mið af Lúther. Ekki er hægt hér, frekar en annars staðar, að sanna að 

Oddur hafi miðað við CHR2; formlegt jafngildi milli Odds og dönsku þýðinganna er 

yfirleitt unnt að útskýra með hliðsjón af Lúther. 

 

41) — 2:41 

 

LB: Vnd seyne Elltern giengen alle iar gen Jerusalem, auff das osterfest 

CHR2: Oc hans foreldre ginge aarligen til Hierusalem vti poscha høttid 

ChrPed: Hanss foreldre ginge hwert aar til Jherusalem til paaske høgtid 

OG: Hans foreldrar gengu og árlega árs til Jerúsalem í móti páskahátíðinni 

 

Hér velur Oddur tvær sérkennilegar lausnir, árlega árs og í móti páskahátíðinni, í stað 

þess að segja árlega eða til páskahátíðarinnar eða á páskahátíðinni. Ekki verður séð að 

þessar kyndugu þýðingar Odds eigi sér beina fyrirmynd í ritunum þremur, hvorki í 

Lúther né í dönsku þýðingunum. Líklega er í seinna dæminu um að ræða kerfisbundin 

þýsk eða dönsk áhrif á málfar Odds, enda unnt að segja í þýsku gegen/gen Ostern í 

tímamerkingu, ‚í námunda við páska‘. 

 

42) — 2:43  LB 

 

LB: vnd da sie die tage vollendet hatten vnd, giengen widder zu haus, bleyb das kind 

Jhesus zu Jerusalem 

CHR2: ther høttiden war fulkommit / oc the gingge hiem igen / tha bleff barnit Jesus til 

bage i Hierusalem 

ChrPed: Der de høytidelige dage vaare fuldkomne da ginge de paa hiem vegn / och 

barned Jhesus bleff til bage igen i Jherusalem 

OG: Og er þeir dagar voru liðnir og þau fóru heimleiðis, bleif barnið Jesús eftir til 

Jerúsalem 

 

Báðar dönsku þýðingarnar vísa í hátíðina fremst í málsgreininni, en Oddur miðar við 

Lúther og segir einungis þeir dagar. Ef um danska fyrirmynd hefði verið að ræða, hefði 

Oddur mjög líklega haft hátíðin eða þeir hátíðlegu dagar. Tökusögnina blífa beygir 
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Oddur sterkt; hugmyndir um að það fái hann úr dönsku hljóta ekki stuðning, vegna þess 

að Lúther notar sömu sögn á sama stað, og beygir að gömlum hætti. Í nútímaþýsku 

beygist hún bleiben—blieb. Einnig hefur Oddur forsetninguna til í lokin að fyrirmynd 

Lúthers. 

 

43) — 2:44  LB 

 

LB: sie meynten aber er were vnter den geferten 

CHR2: men the miente hannom at were vti hoben 

ChrPed: Men de mente ath han hagde vered i hoben met dem 

OG: en meintu hann væri hjá selskapnum 

 

Aftur kviknar grunur um möguleg dönsk áhrif þegar orðmyndir á borð við meintu og 

selskapnum koma fyrir. Í ljós kemur að meynten kemur fyrir hjá Lúther, en hann notar 

hins vegar orðið Gefährten ‚förunautar‘. Þá ber svo við að í dönsku þýðingunni kemur 

selskab ekki einu sinni fyrir, heldur samsvörun íslenska orðsins hópur, sem auðvelt 

hefði verið fyrir Odd að nota í þýðingu sinni, ef hann hefði haft danskar fyrirmyndir. 

Aftur kemur í ljós að Oddur notar oft dansk-þýsk tökuorð án nokkurrar fyrirmyndar hjá 

Lúther eða í dönsku þýðingunum. Lúther er hér líklega fyrirmyndin, dönsku þýðing-

arnar ekki. 

 

44) — 2:46 

 

LB: vnd es begab sich, nach dreyen tagen, funden sie yhn 

CHR2: oc thet hende seg efftir tre dage / at the fundne hannom 

ChrPed: Det hende sig ath de funde hannem den tredye dag der effter 

OG: Og það skeði svo eftir þrjá daga að þau fundu hann 

 

Halda mætti fram að tíð notkun Odds á tökusögninni ske væri til marks um dönsk áhrif í 

texta hans. Vissulega notar hann oft ske til að þýða staði þar sem í dönsku þýðingunum 

er samsvarandi orð — ske, skede — en varasamt er að draga þá ályktun að þar sé um 

bein áhrif að ræða. Sögnin ske hefur líklega verið svo útbreidd um daga Odds og 

kerfislæg í máli hans, að varasamt er að álykta nokkuð um danskar fyrirmyndir í því 

sambandi. Ofangreint dæmi sannar að Oddur notaði ske einnig þar sem dönsku 

þýðingarnar nota allt annað orð, og því þurfa ekki að vera órofa tengsl þar á milli. Mun 

líklegra er að Oddur hafi notað ske oftast þar sem Lúther notaði sich begeben eins og 

áður hefur verið vikið að, og að Lúther sé því fyrirmyndin frekar en dönsku ritin. 

 

45) — 2:48 

 

LB: Sihe, deyn vatter vnd ich haben dich mit schmertzen gesucht 

CHR2: See thin fader oc ieg wij sørgendis atspurde tig 

ChrPed: See din fader oc ieg lette effter dig met stor sorg 

OG: Sjáðu, faðir þinn og eg leituðum harmþrungin að þér 
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Hér hefðu þýsk áhrif átt að koma fram í einhvers konar forsetningarlið, og dönsk í 

orðum á borð við sorgandi, syrgjandi eða með stórri sorg. Ekkert af þessu kemur fram í 

þýðingu Odds, sem orðar þýðingu sína á kjarnyrtan hátt. 

 

46) — 2:50 

 

LB: Vnd sie verstunden das wort nit, das er mitt yhn redet 

CHR2: Oc the icke forstunde thet ourd / huilket hand taalit til thennom 

ChrPed: De lerde forstode icke de ord som han suarede dem 

OG: Og þau undirstóðu eigi þessi orð sem hann mælti til þeirra 

 

Hér gerir ChrPed villu og misskilur textann: Jesús ræðir við foreldra sína um dvöl sína í 

musterinu og þau skilja hann ekki. Strax á eftir kemur fram að hann hafi farið með þeim 

til Nasaret og verið þeim „hlýðugur“ eins og segir hjá Oddi. Enginn vafi leikur á því að 

rætt er um foreldra hans, enda þýðir Oddur réttilega með þau. Hins vegar misskilur 

Christiern Pedersen textann og telur að það séu lærifeðurnir, de lerde, sem skilji ekki 

Krist. Það hefur hann hvorki úr Lúther né úr CHR2, þetta virðist vera villa hans eins. 

Hefði ChrPed verið fyrirmynd Odds, hefði mátt búast við því að Oddur hefði gert sömu 

villu, en það gerir hann ekki, eins og sannast á þau. Vegna þessa er mjög ólíklegt að 

ChrPed hafi skipt máli fyrir Odd. 

   Þýðing Odds undirstóðu gæti sömuleiðis bent til beinnar erlendrar fyrirmyndar, en því 

er ekki að heilsa, þá hefði hann átt að þýða með forstóðu. 

 

47) — 3:1 

 

Koine: καὶ τετρααρχοῦντος τῆς Γαλιλαίας Ἡρῴδου, Φιλίππου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ 

τετρααρχοῦντος τῆς Ἰτουραίας καὶ Τραχωνίτιδος χώρας 

 

Vulgata: tetrarcha autem Galilaeae Herode Philippo autem fratre eius tetrarcha 

Itureae et Trachonitidis regionis 

 

LB: vnd Herodes eyn vierfurst ynn Gallilea, vnnd seyn bruder Philippus eyn vierfurst 

zu Jturea vnd ynn der gegend Trachonitis 

 

CHR2: oc ther Herodes war en ferdings første vti Galilea / oc hans broder Philippus en 

ferdings først vt Jturia oc Trachonitidis egien 

 

ChrPed: Oc der Herodes vaar Høffding i Galilea och hanss broder Philippus vor 

Høffding i Jturea och Trachonitidiss Rige 

 

OG: en Heródes tetrarka í Galílea og bróðir hans Filippus tetrarka í Ítúrea og um 

Trakónítidis héruð 

 



35 
 

Oddur velur að þýða beint eftir Vúlgötu þar sem orðið tetrarcha er notað, en það er 

tökuorð úr grísku (τετράρχης). Í frumtextanum stendur τετρααρχοῦντος τῆς Γαλιλαίας 

Ἡρῴδου ‚Heródesar verandi fjórðungshöfðingja Galíleu (í bókstaflegri metafrasískri 

þýðingu)‘, þar sem τετρααρχοῦντος er karlkenndur lýsingarháttur nútíðar í genitivus 

absolutus af sögninni τετρ(α)αρχέω ‚ég ríki sem fjórðungshöfðingi‘, sem leidd er af no. 

τετρ(α)άρχης ‚fjórðungshöfðingi‘. Ekkert úr þessari sögu gríska orðsins endurspeglast í 

þýðingu Odds, heldur einungis latneska tökuorðið tetrarcha, sem Oddur tekur upp hrátt. 

Almennt er mjög ósennilegt að Oddur hafi haft gríska fyrirmynd, og ekki breytir þessi 

staður því. 

   Ef Oddur hefði farið bókstaflega eftir Lúther hefði hann getað notað fjórfursti, ef hann 

hefði notað CHR2 hefði hann ritað fjórðungsfursti og ef ChrPed hefði legið til 

grundvallar hefði höfðingi mögulega staðið í texta Odds. 

   Eins og áður velur Oddur ekki þýðingu sem minnir á dönsku þýðingarnar, heldur 

sækir hann í Vúlgötu. Þetta styður hugmyndina um að Vúlgata hafi verið ein 

aðalheimilda Odds, en dregur mjög úr því að dönsku þýðingarnar hafi skipt hann máli. 

 

48) — 3:6 

 

Vulgata: et videbit omnis caro salutare Dei 

LB: vnd alles fleysch wirt den heyland Gottis sehen 

CHR2: oc huert menniske skal see guds genløsselse 

ChrPed: Oc alle menniske skulle see den som Gud haffuer udsenth til ath frelse oss 

OG: Og allt hold mun sjá Guðs hjálpráð 

 

Dönsku þýðingarnar hafa tilhneigingu til að orðlengja einfalda hluti. Þýðing ChrPed hér 

að ofan er dæmi um það. Aftur kemur í ljós að Oddur leggur sig aldrei eftir slíkum 

tilfæringum, heldur er trúr Lúther og Vúlgötu. Hér styðst Oddur fyrst og fremst við 

Vúlgötu, eins og sést af orðunum hold (lat. caro) og hjálpráð (lat. salutare, sjá í dæmi 

38) hér að ofan). Af þessu leiðir að mjög ósennilegt er að dönsku þýðingarnar hafi verið 

meðal heimilda Odds. Hafi þær verið það, ættu slíkar málalengingar að koma einhvers 

staðar fram, eða þeirra að sjá stað með einhvers konar formlegu jafngildi. Svo er ekki. 

 

49) — 3:13 

 

Vulgata: at ille dixit ad eos nihil amplius quam quod constitutum est vobis faciatis 

LB: Er sprach zu yhnen, vbirsetzt die leutt nicht mitt ewer hantierung 

CHR2: Hand sagde thennom / i skulle icke ytermer eske / end thet som ether er forsat 

ChrPed: Han suarede dem J skulle icke eske eller tage mere aff nogen en deth eder 

bør met rette 

OG: En hann sagði til þeirra: Krefjið eigi meira en til er skipað 

 

Þýðing Odds ber hér af öllum fyrirmyndunum, kjarnyrt sem hún er í stíl orðskviðar. 

Hún minnir ekki á Lúther, sem notar vbirsetzt í gamalli merkingu ‚hlaðið ekki of miklu 

á‘ og hantierung ‚hegðun, umsvif‘. Þýðing Odds minnir í engu á málalengingar dönsku 
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þýðinganna. Lausn Odds minnir helst á Vúlgötu-þýðinguna: nihil amplius quam quod 

constitutum est vobis faciatis ‚gerið ekkert meira en það sem yður er ætlað‘. Þetta rennir 

stoðum undir þá ályktun að Oddur hafi almennt notað Vúlgötu-þýðinguna og þýðingu 

Lúthers ásamt þýðingu Erasmusar á stöku stað, og valið stundum á milli þeirra. Ekki 

verður séð að málalengingar dönsku þýðinganna hafi haft áhrif á þýðingu Odds. 

 

50) — 3:20 

 

Vulgata: et inclusit Iohannem in carcere 

LB:  legt er Johannes gefangen 

CHR2: oc indluchte Joannem i fengsel 

ChrPed: Ath han sette Joannem i fengzell 

OG: og lukti Jóhannem í myrkvastofu 

 

Dæmigert er fyrir þýðingaraðferð Odds að standa svona að verki; þar sem fyrirmyndir 

bjóða upp á auðveldar lausnir sem liggja beint við, eins og fangelsi, velur hann þess í 

stað svipmeira og skáldlegra orð úr eldra máli. Víða notar hann ekki þá lausn sem hefði 

blasað við, ef dönsk fyrirmynd hefði verið fyrir hendi. 

 

51) — 3:24–38 — Ættartala Jesú Krists  LB 

 

Koine: τοῦ Μαθθὰτ τοῦ Λευὶ τοῦ Μελχὶ τοῦ Ἰανναὶ τοῦ Ἰωσὴφ 

 

Vulgata: qui fuit Matthat qui fuit Levi qui fuit Melchi qui fuit Iannae qui fuit Ioseph 

 

LB: der war eyn son Matat. der war eyn son Leui. der war eyn son Melchi. der war eyn 

son Janna. der war eyn son Joseph. 

 

CHR2: huilken war Mathat søn / huilken war Leui søn huilken war Melchi / huilken war 

Janne huilken war Joseph 

 

ChrPed: Heli var Mathat søn / Mathat vor Leui søn / Leui vor Melchi søn / Melchi vor 

Janne søn / Janna vor Joseps søn 

 

OG: sá er var sonur Mattat, sá eð var sonur Leví, sá eð var sonur Melkí, sá eð var 

sonur Janna, sá eð var sonur Jósefs 

 

Dönsku þýðingarnar fylgja eigin formúlu; CHR2 sleppir søn þegar á ættartöluna líður 

að dæmi Vúlgötu og gríska frumtextans, en ChrPed tvítekur öll nöfn eins og sést að 

ofan — hann nefnir ávallt son og föður í hverjum ættlið, en lætur sér ekki nægja eitt 

nafn í hverjum ættlið eins og í hinum þýðingunum, að því er virðist án tilefnis. Oddur 

fylgir Lúther nákvæmlega, en segir til dæmis ekki eð var Jósef að dæmi Vúlgötu eða 

CHR2. Þá tekur Oddur ekki upp aðferð ChrPed við að tvítaka nöfnin, sem er sérkenni-
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leg nýbreytni hjá ChrPed. Lúther er hér sennilegasta fyrirmyndin og þær dönsku útilok-

aðar.  

 

52) — 4:7 

 

Vulgata: tu ergo si adoraveris coram me erunt tua omnia 

Erasmus: tu ergo si adoraueris prouolutus coram me, erunt tua omnia 

LB: so du nu mich wilt anbeten, soll es alles deyn seyn 

CHR2: om thu nw nedbougder for meg / foor tilbethet meg / alle skulle were thine 

ChrPed: Jeg vill giffue dig all denne macth och all deriss ære / Om dw vilt falle paa 

knæ och bede til mig 

OG: Því ef þú fellur fram og tilbiður fyrir mér, skulu þau öll þín vera. 

 

Hér virðast dönsku þýðingarnar og Oddur byggja á leshætti sem ættaður er úr latneskri 

þýðingu Erasmusar frá Rotterdam, sem Lúther virðist ekki hafa farið eftir í þessu 

ákveðna versi. Erasmus þýðir tu ergo si adoraueris prouolutus coram me, erunt tua 

omnia ‚því ef þú munt hafa fallið fram og tilbeðið frammi fyrir mér, munu þau öll verða 

þín‘. Vúlgata hefur hins vegar ekki lýsingarháttinn provolutus ‚fallinn fram‘ og Lúther 

ekkert formlegt jafngildi þess heldur, og því lætur nærri að álykta að Erasmus sé 

sameiginleg fyrirmynd CHR2, ChrPed og Odds. Aftur kemur fram að tilbrigði í þýðingu 

Odds má einatt skýra með fyrirmynd í Vúlgötu, Lúther eða Erasmusi, en ekki í dönsku 

testamentunum. 

 

53) — 4:8  LB 

 

Koine og Vulgata: [þetta ákveðna andsvar vantar bæði í gríska frumtextanum og í 

Vúlgötu] 

LB: Jhesus antwortt yhm vnd sprach, heb dich von myr du teuffel 

CHR2: oc Jesus suarit oc sagde hannom / gack fran meg Satanas 

ChrPed: Jhesus suarede hannem oc sagde / Gak fra mig dw dieffuell 

OG: Jesús svaraði og sagði til hans: Far burt frá mér, þú andskoti 

 

Oddur notar orðið andskoti en ekki djöfull eða Satan. Hann segir heldur ekki gakk frá 

mér eins og dönsku þýðingarnar hefðu gefið tilefni til. Líklegast byggir Oddur á Lúther, 

enda er þetta ákveðna andsvar ekki að finna í gríska frumtextanum né í Vúlgötu. 

 

54) — 4:9 

 

LB: Vnd er furet yhn gen Jherusalem, vnnd stellet yhn auff des tempels zynnen 

CHR2: Oc hand lidde hannom til Hierusalem / oc satte hannom paa thet høgeste aff 

Templit 

ChrPed: Siden førde han hannem til Jherusalem och sette hannem øffuerst paa 

templenss tinde 

OG: Og hann færði hann þá til Jerúsalem og setti hann ofan á burst musterisins 
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Oddur þýðir ákaflega vel í anda áhrifajafngildis, svo að ekki sjást merki fyrirmyndar. 

CHR2 umorðar á almennan hátt, ChrPed umorðar og notar þýskuslettuna tinde. Hér eins 

og oftast áður fylgir Oddur ekki umorðunum eða málalengingum danska textans. 

 

55) —  4:14  Vulg/LB? 

 

Vulgata: et fama exiit per universam regionem de illo 

LB: vnd das gerucht erschall von yhm, durch alle vmb ligende ortt 

CHR2: oc rychten gick aff hannom offuer thet gantske rijgi 

ChrPed: Oc røcted gick offuer alt riged om hannem 

OG: og ryktið gekk út um öll héruð af honum 

 

Hér fer Oddur mjög nálægt dönsku þýðingunum í tiltölulega erfiðum leshætti, sem ekki 

er aðeins eitt algengt orð, heldur sjaldgæft orðasamband, ryktið gengur út af ein-

hverjum/einhverju. Fyrirmynd Odds gæti legið í hinu rótskylda orði gerucht hjá Lúther, 

en Oddur hefur ekki val um að herma eftir sögninni erschallen. Líklega hefur fyrrnefnt 

orðasamband, ryktið gengur út af einhverjum/einhverju, verið orðið algengt í íslensku 

máli á tíma Odds. Engin merki hafa komið fram um að Oddur hafi notað dönsku þýð-

ingarnar til uppflettingar, raunar um hið gagnstæða, sbr. dæmi 26) og 30). Líkindin hér 

eru því líklega hending. 

   Eðlilegt er að Oddur noti forsetninguna um, samanber durch alle vmb ligende ortt hjá 

Lúther. Þá fer einnig best á því að nota orðið hérað, sbr. Vúlgötu. Val forsetningarliðar-

ins um öll héruð stafar sennilega af áhrifum frá Lúther. Því virðast fyrirmyndir Odds 

vera bæði Lúther og Vúlgata. 

 

56) — 4:19 

 

LB: zu predigen das angenehme iar des herren 

CHR2: oc at predicke guds aar were annamit 

ChrPed: Och ath predicke Gudz tacknemmelige aar 

OG: og að predika þakknæmilegt ár Drottins 

 

Hér vekur athygli að Oddur notar tökuorðið þakknæmilegt á sama stað og í ChrPed 

stendur tacknemmelige. Þá er til þess að horfa að Oddur notar orðið þakknæmilegt víðar 

í Nýja testamentinu (Jón Helgason 1929:406) án þess að það komi fyrir í ChrPed. Líta 

má á tvo staði: 

 

56a) — Efesusbréfið 4:29 

 

ChrPed: Paa det ath huer mand maa haffue løst till ath høre det 

OG: þar sem þörf gjörist að það sé þakknæmilegt að heyra 
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56b) — Kólossubréfið 3:20 

 

ChrPed: J børn verer eder foreldre lydige i alting Thi det er Gud 

teckeligt 

OG: Þér börn, verið hlýðug foreldrunum í öllum hlutum því að það er 

Drottni þakknæmilegt 

 

Af þessu sést að Oddur notar myndina þakknæmilegt á stöðum þar sem ChrPed gefur 

ekki tilefni til þess. Þetta bendir til að lýsingarorðið þakknæmilegur hafi verið hluti af 

málkerfi Odds og hann notað það til að þýða orð svipaðrar merkingar — angenem, 

holdselig og gefellig — hjá Lúther (Jón Helgason 1929:406), án þess að ChrPed hafi 

haft bein áhrif á það. Orðið þakknæmilegur lætur vissulega fornfálega í eyrum nútíma-

manns, sem gæti freistast til að telja hér um beina danska fyrirmynd að ræða, en eins og 

sést á tilvitnuðum stöðum í Efesus- og Kólossubréfunum hefur orðið verið eðlilegur 

hluti af málkerfi Odds sem hann notaði í ýmsu samhengi. 

 

57) — 4:24 

 

LB: warlich ich sage euch, keyn prophet ist angenehm ynn seynem vatterland 

CHR2: Sandeligen siger ieg ether / ingen propheta er aff holden vti sijn egen land 

ChrPed: Sandelige siger ieg eder / Jngen prophete er acted i sit æget fæderne land 

OG: Sannlega segi eg yður að enginn spámaður er þakknæmur á sinni fósturjörð 

 

Hér sést enn frekar að ekkert sérstakt samband er milli notkunar Odds á þakknæmur eða 

þakknæmilegur og samsvarandi orðs í dönsku þýðingunum, sem nota aff holden og 

acted. 

 

58) — 4:27  LB 

 

Koine: καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ἐκαθαρίσθη εἰ μὴ Ναιμὰν ὁ Σύρος 

Erasmus: καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ἐκαθαρίσθη εἰ μὴ νεεμὰν ὁ σύρος 

Erasmus: et nemo eorum mundatus est nisi Naaman Syrus 

Vulgata: et nemo eorum mundatus est nisi Neman Syrus 

LB: vnnd der keyner wart gereynigt denn alleyne Neeman von Syrien 

CHR2: oc ingen aff thennom er hielbred giord / forvthen Naaman aff Syrien 

ChrPed: Och ingen aff dem var giort helbrede vden Naaman aff Sirien 

OG: og enginn þeirra var hreinsaður nema Naaman af Sýria 

 

Oddur hefur sérnafnið Naaman eins og dönsku þýðingarnar, ólíkt Lúther og Vúlgötu. 

Upphaflega hefur nafnið Ναιμὰν verið borið fram með tvíhljóði, en í vaxandi mæli með 

einhljóði öldina eftir Krists burð; elstu heimildir um að αι sé ritað η eru frá um 100 e.Kr. 

(sjá Allen 1974:75). Latneska myndin Neman er til marks um það. 

   Hér virðist Oddur hafa tekið upp leshátt eftir latneskri þýðingu Erasmusar eða eftir 

seinni þýðingum Lúthers en þeirri frá 1522, þar sem stendur Neeman — Lúther skipti 
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um skoðun og hóf að rita Naaman í seinni útgáfum. Erasmus hefur líklega byggt á 

öðrum handritum en þeim sem liggja til grundvallar fræðilegum útgáfum gríska Nýja 

testamentisins sem nú eru viðteknar, því að Erasmus hefur νεεμὰν þar sem útgáfa Nestle 

og Aland hefur Ναιμὰν. Engu að síður umritar Erasmus ekki með Neeman í næsta dálki 

eins og liggur beint við, heldur hefur Naaman, hvað sem því veldur. 

   Sameiginleg fyrirmynd Odds og dönsku þýðinganna í þessu versi virðist því vera 

Erasmus. 

 

59) — 4:32   LB 

 

LB: vnd sie verwunderten sich seyner lere, denn seyne rede war gewalltig 

CHR2: oc the forwndrede paa hans lærdom / forthi hans taale war befestit met macht 

ChrPed: oc de forundrede paa hanss lærdom / thi hanss tale hagde stor macth 

OG: Og allir undruðust hans kenning því hún var voldug 

 

Hér endurómar þýðing Lúthers í orðavali Odds, mun fremur en dönsku þýðingarnar. 

Enn fremur sýnir þetta fram á að Oddur velur ekki að þýða eftir dönskum fyrirmyndum 

þótt honum hefði verið það mjög auðvelt; hans tala var fest með makt, hans tala hafði 

stóra makt. En því er ekki að heilsa. 

 

60) — 4:35 

 

Vulgata: et increpavit illi Iesus dicens obmutesce et exi ab illo 

LB: vnnd Jhesus bedrawet yhn vnd sprach, verstumme vnd far aus von yhm 

CHR2: oc Jesus straffit hannom sigendis / thie stille / oc vtgack aff hannom 

ChrPed: Jesus straffede hannem oc sagde / Tig stille och gack aff hannem 

OG: Og Jesús straffaði hann og sagði: Þegi þú og far út af honum. 

 

Myndin bedrawet hjá Lúther er af sögninni bedrawen sem samsvarar bedrohen ,ógna, 

boða ofbeldi‘ í nýháþýsku, sbr. útgáfu þýðingar hans með nútímastafsetningu árið 1984 

(Lutherbibel 1984): Und Jesus bedrohte ihn und sprach: Verstumme und fahre aus von 

ihm! Benda má á að lat. increpavit illi merkir ‚ávítaði (setti ofan í við) hann‘, sem er 

þýðing á gr. ἐπετίμησεν αὐτῷ, sömu merkingar. Þá er athyglisvert að í dæmi 61) notar 

Oddur sögnina hasta á sem samsvörun bedrawen hjá Lúther og increpare í Vúlgötu. 

   Oddur notar so. straffa hér að ofan, sem er sama lausn og notuð er í dönsku þýðing-

unum. Oddur notar straffa til að þýða ýmiss konar orð hjá Lúther (sbr. Jón Helgason 

1929:365), til að mynda bedrawen, straffen og taddeln. Líta má á einn stað úr öðru 

guðspjalli þar sem straffa er notað sem þýðing á bedrewen (sbr. nhþ. bedräuen og be-

drohen) og athuga um leið hvað sagt er á sama stað í ChrPed: 
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60a) — Markúsarguðspjall 3:12 

 

LB: vnnd er bedrewet sie hartt, das sie yhn nicht offenbar machten. 

ChrPed: han truede oc forbød dem hart ath sige huo han vaar 

OG: En hann straffaði þá harðlega svo að þeir opinberuðu hann eigi 

 

Hér er ekkert samhengi milli straffa hjá Oddi og danskrar fyrirmyndar. Sennilegast er 

að Oddur noti straffa iðulega til að þýða bedrewen hjá Lúther. Hér gegnir sama máli og 

stundum áður: Algeng tökuorð, til að mynda straffa, eru orðin hluti af máli Odds sem 

hann notar víðs vegar í ýmsu samhengi. Ekki er hægt að sanna bein tengsl við danska 

fyrirmynd þótt orðin standist á í Lúk. 4:35 fyrir tilviljun. 

 

61) — 4:41 

 

Vulgata: et increpans non sinebat ea loqui 

LB: vnd er bedrawet sie, vnd lies sie nicht reden 

CHR2: oc hand straffendis icke tilstedit thennom at taale 

ChrPed: Han straffede dem och forbød dem ath tale 

OG: Hann hastaði á þá og leyfði þeim eigi að mæla 

 

Þýðingin sem Oddur velur samsvarar texta Vúlgötu og Lúthers. Hefði Oddur verið 

bundinn af danskri fyrirmynd hefði mátt búast við straffa aftur í texta hans, þar sem 

dönsku þýðingunum ber saman um að nota það aftur. En því er ekki að heilsa. Dönsk 

áhrif eru ólíkleg, hér sem annars staðar. 

 

9. Niðurstöður 

 

   Af því sem hér hefur farið á undan virðist þetta vera ljóst: 

 

1) Tilbrigði hjá Oddi er oftast hægt að skýra með vísun til samsvarandi tilbrigða (e. 

concomitant variation) hjá Lúther eða í Vúlgötu, sem dönsku þýðingarnar 

notuðu einnig sem fyrirmynd. Tilbrigði Odds miðast þá við Lúther eða Vúlgötu, 

en ekki dönsku þýðingarnar:  

þénarar í 1), sannan grunn í 2), reykelsissveifunartímann í 5), ríkja í 11), 

orð í 12), stóð María upp í 13), rödd þinnar kveðju kom mér til eyrna í 

15), allar ættir í 17), upp reisti í 25), landstjórnari í 28), herberginu í 

30), varðveitti í 32), dagar hennar hreinsunar í 33), turtildúfur í 34), 

andans tillaðan í 36), prísaði í 40), bleif og til Jerúsalem í 42), meintu í 

43), tetrarka í 47), sá eð var sonur Jósefs í 51), Far burt frá mér, þú 

andskoti í 53), ryktið gekk út af honum í 55), um öll héruð í 55), Naaman 

í 58), var voldug í 59), far út af honum í 60). 

 

2) Þær samsvaranir Odds við dönsku þýðingarnar sem ekki má túlka sem tilbrigði 

sniðin að Lúther eða Vúlgötu, skýrast oft af því að dönsku- og þýskuskotið mál 
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er orðið fastur hluti af málkerfi Odds, orðin sem um ræðir eru mjög almenn, 

algeng og ósérstæð og fylgja sömu dönsku orðum jafnvel ekki eftir á öðrum 

stöðum þar sem þau eru notuð, og sýnir það að Oddur fylgir þeim ekki kerfis-

bundið:  

húsfrú í 3), óstraffanlega í 4), og það skeði í 22), í móti páskahátíðinni í 

41), það skeði í 44), þakknæmilegt í 56), þakknæmur í 57), straffaði hann 

í 60). 

 

3) Þau tilbrigði sem ekki er hægt að skýra með hliðsjón af Lúther og Vúlgötu hefur 

Oddur iðulega tekið eftir Erasmusi, sem hefur einnig verið fyrirmynd dönsku 

testamentanna: 

fellur fram í 52), Naaman í 58). 

 

4) Oddur notar stundum dönsku- og þýskuskotið málfar þar sem þýskar eða 

danskar fyrirmyndir gefa ekki tilefni til þess. Þetta færir sönnur á það að hversu 

miklu leyti slíkur orðaforði var hluti af málkerfi hans:  

afspringis í 21), selskapnum í 43), undirstóðu í 46).  

 

5) Sérkennilega og lærða setningafræði Odds á stöku stað er oftast hægt að skýra 

með fyrirmynd í Vúlgötu eða hjá Lúther, sem voru einnig fyrirmyndir dönsku 

þýðinganna. Yfirgengileg notkun CHR2 á lýsingarhætti nútíðar á sér sjaldan eða 

aldrei formlegt jafngildi hjá Oddi (e. formal equivalence):  

lofandi í 23). 

 

6) Annað sérkennilegt mál virðist Oddur oft taka upp hjá sjálfum sér fremur en að 

það eigi sér neina erlenda fyrirmynd að því er séð verður:  

árlega árs í 41). 

 

7) Oddur virðist stundum miða beygingu erlendra sérnafna við Vúlgötu-þýðinguna, 

sem hefur einnig verið fyrirmynd dönsku þýðinganna:  

Elíe í 6), Sakaríe í 14).  

 

8) Það sem við fyrstu sýn gætu virst tilbrigði sem fylgjast að hjá Oddi og í dönsku 

þýðingunum eru í raun fornmáls- og erfðaorð sem bæði mál hafa átt sameiginleg 

frá fornu fari, og eru notuð til að þýða þýska eða latneska samsvörun. Slík 

samsvarandi tilbrigði Odds og dönsku þýðinganna eru því einungis á yfirborðinu 

og sanna ekki að um danska fyrirmynd sé að ræða:  

sýn í 7), kalla í 10), siðvenju laganna í 37).  

 

9) Sams konar afbrigði þessa er kristinn orðaforði dönsku og íslensku, sem verið 

hafði keimlíkur frá fornu fari, enda málin náskyld. Ekki þarf að koma á óvart að 

sömu hugtök á þýsku og latínu séu þýdd með samsvarandi orðum á dönsku og 
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íslensku af þessum sökum; slík yfirborðstengsl færa ekki sönnur á tilvist 

danskrar fyrirmyndar:  

náðarfulla í 9), miskunnsemd í 18), umskera í 22).  

 

10) Oddur bregður stundum á leik með áhrifajafngildi (e. dynamic equivalence) og 

þýðir með kjarnyrtri og stundum skáldlegri íslensku þar sem þó hefði legið beint 

við að herma eftir danskri fyrirmynd, en það gerir Oddur ekki:  

föstnuð í 8), heilsugjafara í 16), dramblátum í 19), auðæfum og fáfenga í 

20), víðfrægðust í 24), auðsýnast í 27), tjáði og festarkvon óléttri í 29), 

rótfesti í 32), augljós verði hugskots hjörtu margra í 39), harmþrungin í 

45), Krefjið eigi meira en til er skipað í 49), í myrkvastofu í 50), ofan á 

burst musterisins í 54).  

 

11) Þar sem dönsku þýðendurnir gera villur, hermir Oddur ekki eftir þeim:  

mact í 25), þau í 46).  

 

12) Þar sem Oddur gerir villur þegar hann misskilur Lúther eða Vúlgötu notfærir 

hann sér ekki dönsku þýðingarnar sem þó hefðu getað forðað honum frá 

villunni. Dönsku þýðingarnar geta því ekki hafa skipt hann máli:  

þeirra sem nú eru af heiminum í 26), hún í 30).  

 

13) Þar sem dönsku þýðingarnar notast við umorðanir og málalengingar í anda 

áhrifajafngildis tekur Oddur ekkert mið af þeim:  

Dýrð sé Guði í upphæðum í 31), dagar hennar hreinsunar í 33), þitt 

hjálpráð í 38), þeir dagar í 42), Guðs hjálpráð í 48), var voldug í 59).  

 

14) Oddur lagar sig ekki eftir því þegar dönsku þýðingarnar hafa endaskipti á 

setningum. Ætla mætti að það hefði hann gert ef þær hefðu skipt hann máli við 

þýðinguna:  

Oc den helligand vor meth hannem í 35). 

 

   Dæmaflokkar 1) og 10) gefa með stærð sinni greinilega til kynna tvö helstu einkenni 

þýðingar Odds; það hversu mjög hann byggir á Lúther og Vúlgötu, og sömuleiðis 

viðleitni hans til að þýða á kjarnyrta og lipra íslensku þar sem erlendra áhrifa gætir ekki, 

allra síst danskra. Þar má sjá formlegt jafngildi milli Vúlgötu og Lúthers og viðleitni 

Odds til að skapa áhrifajafngildi óháð fyrirmyndum. 

   Það formlega jafngildi sem þó kemur fram milli Odds og danskra fyrirmynda virðist 

skýrast af því að orðin eru mjög almenns eðlis og hafa verið hluti af málkerfi Odds, sem 

var lærður maður og víðlesinn, og því vel heima í dönsku ritmáli sem hefur líklega haft 

áhrif á orðaforða hans. Það sannast þegar hann notar tökuorð sem fyrirmyndirnar gefa 

ekki tilefni til.     

   Formlegt jafngildi Odds og dönsku þýðinganna kemur helst fram þegar sameiginleg 

fornmáls- og erfðaorð koma fyrir, sem er viðbúið að notuð séu til að þýða sömu hugtök 
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úr þýsku eða latínu. Jafngildi tökuorða í máli Odds milli danskra fyrirmynda er til-

viljanakennt og kemur ekki kerfisbundið fram, jafnvel þótt danska þýðingin gefi tilefni 

til þess. Á jafngildi fornmáls- og erfðaorða, sameiginlegs kirkjuorðaforða eða annarra 

tilviljanakenndra tökuorða verður ekki reist nein sönnun þess að Oddur hafi notfært sér 

danska þýðingu. Gögnin gefa ekki tilefni til þess. 

   Hroðvirknislegt og bágborið málfar Nýja testamentis Kristjáns II. virðist ekki koma 

fram í þýðingu Odds. Þvert á móti einkennist hún almennt af góðri og vandaðri 

íslensku. 

   Oddur tekur ekki mið af því þegar villur eru í dönsku þýðingunum, og hefur heldur 

ekki nýtt sér þær þegar hann misskilur sjálfur Lúther og Vúlgötu. Málalengingar og um-

orðanir dönsku þýðendanna hafa ekki merkjanleg áhrif á Odd, ekki heldur endurröðun 

setninga. Það er einna helst slíkt formlegt jafngildi, sem aðeins finnst í dönsku þýðing-

unum en ekki hjá Lúther eða í Vúlgötu, sem hefði getað sannað skyldleika þýðingar 

Odds við danskar heimildir. Slíku jafngildi er einfaldlega ekki til að dreifa í texta hans. 

   Og þá er von að lesandinn spyrji að leiðarlokum: Voru danskar biblíuþýðingar í fjós-

inu hjá Oddi Gottskálkssyni í hlýjunni innan um jórtrandi búpeninginn? Svarið fær hann 

að bragði: Það er svo ólíklegt að það má heita útilokað. 
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