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Útdráttur 

Villt dýr eru fyrir margra hluta sakir áhugaverð fyrir hagfræðinga. Það má líta á villt dýr 

sem takmarkaða en endurnýjanlega náttúruauðlind þar sem rétt eignaréttarfyrirkomulag 

skiptir miklu máli fyrir fyrir hagkvæmustu nýtingu hennar. Eins og staðan er í dag er mikil 

ofnýting á stofnum margra villtra dýra í heiminum og er hætta á því að mörg þeirra deyji 

út. Í ritgerðinni færi ég rök fyrir því að ofnýting á stofnum villtra dýra stafi af illa 

skilgreindum eignaréttindum. Tekið er dæmi af þróun eignaréttarfyrirkomulags á 

vísundum í Norður Ameríku á 19. og 20. öld. Einnig verður staða nashyrninga í dag skoðuð 

og þau vandamál sem menn standa frammi fyrir við verndun þeirra. Vegna þess hve 

óteygin eftirspurn er eftir nashyrningshornum hefur reglugerð sem bannar verslun með 

afurðir nashyrninga keyrt verðið á hornum upp og þar með aukið stórlega hvata til 

veiðiþjófnaðar. Ekkert bendir til þess að eftirspurnin eftir hornum breytist á næstunni og 

því verður að skoða aðrar mögulegar lausnir vilji menn viðhalda stofni nashyrninga. 

Notast verður við sjónarhorn stofnanahagfræðinnar (e. New institutional economics) við 

greiningu á vandamálinu og auk þess eru lagðar fram tillögur að breytingum á 

stofnanaumhverfinu.  
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1  Inngangur  

Nashyrningar eru fyrir margra hluta sakir mjög áhugaverðir fyrir hagfræðinga að skoða. 

Staðan er sú í dag að nashyrningar eru í útrýmingarhættu vegna ofnýtingar á stofnum 

þeirra. Mikil eftirspurn er eftir nashyrningshornum frá Asíu þar sem rík hefð er fyrir 

notkun hornanna við lækningar á hinum ýmsu meinum, allt frá því að lækka hita og til 

þess að lækna krabbamein. Eftirspurnin er í raun svo mikil að kílóverð á 

nashyrningshornum á svörtum markaði er talið vera jafn hátt kílóverði á kókaíni.  Augljóst 

er að mörgun finnst það miður og til eru margir hópar sem berjast fyrir verndun 

nashyrninga með ýmsum ráðum. Má þar nefna hin ýmsu dýraverndarsamtök þar sem 

meðlimir eru aðallega frá hinum vestræna heimi. Margar ástæður geta verið fyrir því að 

menn vilji vernda nashyrninga. Til dæmis má nefna að mörgum finnst nauðsynlegt að 

stuðla að fjölbreyttri dýrafánu. Siðferðisleg sjónarmið geta einnig verið til staðar auk þess 

sem miklir hagsmunir geta verið í húfi fyrir þá sem eiga og geta verndað nashyrningana. Í 

þessari ritgerð verða færð rök fyrir því að vel skilgreindan eignarétt þurfi til að geta leyst 

vandamálið sem menn standa frammi fyrir. Byggt verður á kenningum nýju 

stofnanahagfræðinnar um eignaréttindi og viðskiptakostnað og þær nýttar til þess að 

útskýra afleiðingar illa skilgreinds eignaréttar og farið verður yfir mögulegar lausnir útfrá 

sömu kenningum. Í öðrum hluta verður lagður fram sá fræðilegi grunnur sem notast er 

við. Skilgreiningar á eignarétti og viðskiptakostnaði verða reifðar. Í þriðja hluta verða þær 

skilgreingar notaðar til að skoða hvernig mismunandi eignaréttarfyrirkomulag á 

auðlindum getur verið hagkvæmt í hverju tilfelli fyrir sig auk þess að skoða hvernig 

viðskiptakostnaður getur ráðið því hvernig eignaréttarfyrirkomulag er hagkvæmast. Líkan 

sem Dean Lueck (1989) lagði fram sem segir til um hvernig samningskostnaður 

landeiganda gagnvart hvor öðrum og þriðja aðlila auk hlutfallskostnaðar á nýtingu 

landssvæðis getur ráðið því hvernig eignaréttarkerfi á villtum dýrum myndast. Í fjórða 

hluta verða nashyrningar kynntir til sögunnar. Þar verður farið fyrst yfir sögulega hnignun 

þeirra frá byrjun 20. aldar og fram til dagsins í dag. Útskýrt verður hvernig nýting manna 

á hornum er háttað og hvers vegna ólíklegt er að eftirspurn eftir hornum nashyrninga 

muni dragast saman á komandi árum. Farið verður yfir það hvatakerfi sem til staðar er 

gagnvart nýtingu á nashyrningum en sterkir hvatar eru til veiðiþjófnaðar. Útskýrt verður 
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hvernig óteygin eftirspurn eftir hornum nashyrninga leiðir til þess að bannstefna með 

verslun á hornunum er ekki vænleg leið til verndunar á nashyrningum.  Að lokum verður 

staða verndunar nashyrninga í Suður Afríku rakin en stofnanaumhverfið þar með vel 

skilgreindum eignarétti hefur leitt til fjölgunar í þeim stofnum nashyrninga sem eiga 

búsvæði í Suður Afríku. Farið verður yfir vandamálin sem enn eru til staðar en tilkoma nýs 

markaðar í Víetnam vegna efnahagsumbrota þar hefur stóraukið veiðiþjófnað í Suður 

Afríku seinustu ár. 
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2 Stofnanir 

Stofnanir eru hugarsmíð mannsins. Stofnanir eru þær reglur og takmarkanir sem 

samfélagið hefur getið af sér, annaðhvort hannaðar af mönnum eða mótaðar vegna hefða 

yfir langan tíma, og móta mannleg samskipti. Stofnanir búa til hvata fyrir ákveðna 

samskiptahefð manna á milli, hvort sem samskiptin eru pólitísks, félagslegs eða 

efnahagslegs eðlis. Viðskipti eru alltaf háð óvissu og óvissa leiðir af sér viðskiptakostnað. 

Stofnanir geta aukið eða minnkað þessa óvissu og gert mönnum mögulegt að hagnast á 

viðskiptum. Stofnanir geta verið bæði óformlegar, eins og menning, hegðun sem er eðlileg 

innan hvers samfélags og önnur félagsleg norm og formlegar, eins og lög og reglur og 

stjórnarskrá. Fólk bregst við hvötum og stofnanir samfélagsins búa til það hvatakerfi sem 

hefur áhrif á fólk. Í því ljósi verður að athuga að þó yfirvaldið kunni að setja lög með 

ákveðin áhrif í huga er ekki víst að löggjöfin hafi tilætluð áhrif. Þá verður að skoða hvaða 

hvata slík löggjöf felur í sér, og hvernig hún fellur að formlegu og óformlegu 

stofnanaumhverfi sem er þegar til staðar, og hvort framfylgdaraðferðir séu nægilega 

skilvirkar til að fólk fari eftir lögunum. Til dæmis getur ákveðin lagasetning haft 

mismunandi áhrif á mismunandi samfélög og má nefna að í mörgum Suður-

Ameríkulöndum var stjórnarskrá Bandaríkjana notuð, reyndar með fáeinum breytingum, 

en samt sem áður urðu áhrif hennar ekki þau sömu og í Bandaríkjunum. Þótt formlegu 

reglurnar séu þær sömu eða svipaðar þá voru óformlegu reglurnar, hegðun fólks og norm 

allt öðruvísi (North 1991).  

Ef litið er á hagkerfi heimsins, þá virðast vera sterk tengsl á milli mikillar 

framleiðslugetu og framleiðni við sterkan og vel skilgreindan eignarétt með viðeigandi 

framfylgdaraðferðum. Á hinn bógin, þar sem eignaréttur er ekki sterkur, eða ekki til 

staðar, er framleiðsla og framleiðni almennt mjög léleg eða nánast ekki til staðar. Einnig 

má oft sjá að þar sem eignarétti er komið á, og eignaréttur er vel skilgreindur fylgir gjarnan 

með stökk í hagvexti. Það má því leiða líkur að því að einn mikilvægasti þáttur í hagstefnu 

ætti að vera að auka og styrkja kerfi sem styður við eignarétt. Á móti kemur að oft er erfitt 

að koma á og skilgreina eignarétt og framfylgja bæði af náttúrulegum og félagslegum 
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orsökum. Samfélagið er ekki alltaf tilbúið að sætta sig við sterkari eignarétt (Ragnar 

Árnason 1999).   

 

2.1 Coase 

Kenningar og líkön í hagfræði hafa yfirleitt gert ráð fyrir því að fullkomnar upplýsingar séu 

til staðar og að einstaklingar hegði sér skynsamlega í hagnaðarhámörkun. Árið 1937 

skrifaði Coase „Um eðli fyrirtækja“ þar sem hann velti fyrir sér hvers vegna fyrirtæki verði 

til á markaði og afhverju markaðurinn og verðkerfið sjái ekki um að útdeila 

framleiðsluþáttum á sem hagkvæmastan máta. Hann spurði einnig hversvegna fyrirtæki 

stækki ekki þangað til þau ná yfir allt hagkerfið og hvað það væri sem ákvarði stærð þeirra. 

Svarið við þeirri spurningu fann hann í því að það fylgir því kostnaður að nota verðkerfið. 

Samhæfingu á markaði fylgir kostnaður sem í fellst að uppgötva þarf verð, 

samningaviðræðum og gerð samninga auk fleirri kostnaðarþátta. Fyrirtækin verða því til 

þegar þau geta miðlað viðskiptastarfssemi á hagkvæmari hátt en markaðurinn en það er 

einnig það sem takmarkar stærð þeirra. Sá kostnaður hefur síðar verið nefndur 

viðskiptakostnaður og breytti að mörgu leyti því hvernig margir hagfræðingar nálgast 

umræðu um eignarétt og hvernig viðskiptakostnaður hefur áhrif á myndun eignaréttinda. 

Coase skrifaði síðar aðra mikilvæga ritgerð árið 1960 „The problem of social cost“ þar sem 

hann sýnir fram á að þegar upplýsingar eru fullkomnar og enginn viðskiptakostnaður til 

staðar þá skipti upphafleg útdeiling eignaréttinda ekki máli fyrir það hvernig nýting á 

auðlind verður háttað. Þessi setning hefur verið kölluð Regla Coase (e. The Coase 

Theorem). Þægilegast er að útskýra setninguna með dæmi. Þráinn Eggertsson (1990) lýsir 

einföldu dæmi um einstaklinga sem búa í nálægð við verksmiðju sem hefur leyfi til að 

menga andrúmslofið. Einstaklingarnir munu koma sér saman um að borga 

verksmiðjueigandanum fyrir að draga úr mengun. Sú upphæð sem einstaklingarnir eru 

tilbúnir að borga verður jöfn samanlögðu virði allra einstaklinganna sem verða fyrir 

menguninni á hreinu lofti. Tilboðið eykur fórnaðkostnað verksmiðjueigandans og 

ákvörðun hans um að draga úr mengun eða ekki veltur á því hvort tilboðið sé nægilega 

hátt til að vega upp tapið sem hann yrði fyrir. Ef við gerum nú ráð fyrir að það séu 

einstaklingarnir sem hafi rétt á hreinu lofti þá gæti verksmiðjueigandinn boðið 

einstaklingunum greiðslu til að fá að framleiða og menga loftið. Þá fer mengunin aftur 
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eftir því hvort verksmiðjueigandinn eða einstaklingarnir í kring meti loftið meira. Ef við 

ímyndum okkur að verksmiðjueigandinn meti mengunina meira þá yrði tilboðið frá 

einstaklingunum í kring, sem lýsir samanlögðu virði þeirra á hreinu lofti, ekki nægilegt til 

að fá verkusmiðjueigandan til að draga úr framleiðslu, að sama skapi ef rétturinn á hreinu 

lofti væri hjá einstaklingunum í kring þá gæti verksmiðjueigandinn borgað 

einstaklingunum nægilega mikið til að þeir myndu sætta sig við mengunina. Niðurstaðan 

yrði alltaf sú sama. Það sem Coase sýnir fram á með þessu er að þegar viðskiptakostnaður 

er núll, þá skipta lög og útdeiling réttinda engu máli, en þar sem viðskiptakostnaður er 

aldrei núll, þá er mikilvægt að skilja viðskiptakostnað til að átta sig betur á hlutverki 

stofnana við myndun eignaréttinda í samfélaginu.  

 

2.2 Eignaréttur  

Áður en hægt er að skilgreina viðskiptakostnað verður að byrja á að skilgreina hvað 

hagfræðingar eiga við þegar þeir tala um eignarétt. Skilgreiningar á eignaréttindum innan 

hagfræðinnar er að nokkru leiti frábrugðin eldri og hefðbundnari skilgreiningu 

lögfræðinnar. Samkvæmt lögfræðinni er eignaréttur réttur til meðhöndlunar á eign 

samkvæmt lögum sem ríkið sér að mestu leiti um að framfylgja (Allen 2011). Alchian 

(1965), Demsetz (1967) og fleiri, skilgreindu hagfræðilegan eignarétt á þá leið að hann er 

þær væntingar sem einstaklingar hafa í samskiptum við aðra einstaklinga. Þessum 

væntingum er svo lýst í lögum, hefðum og venjum samfélagsins. Sá sem hefur eignarétt 

yfir auðlind hefur samþykki annara á hegðun sinni og sá sem hefur slík eignaréttindi gerir 

ráð fyrir að samfélagið komi í veg fyrir að einhver annar skipti sér af þeirri hegðun, svo 

lengi sem hegðunin fari ekki út fyrir mörk þess eignaréttar. Sá sem hefur hagfræðilegan 

rétt á auðlind er sá sem fær til sín ágóðann eða tapið af auðlindinni og hefur hvata til að 

gera það sem í hans valdi stendur til að auka virði auðlindarinnar. Oft getur það verið 

heppilegast að margir einstaklingar eigi mismunandi eiginleika auðlindar eða fái til sín 

ágóðann af mismunandi eiginleikum auðlindarinnar. Af því leiðir að til að hámarka virði 

eignaréttarins á auðlindinni þá fái sá sem hámarkar virði auðlindarinnar meira til sín af 

auðlindinni í hlutfalli við framlag hans til virðisaukningar (Barzel 1997).  
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2.3 Viðskiptakostnaður 

Þó hugmyndin um viðskiptakostnað hafi í grunninn komið frá Coase þá skilgreindi hann 

aldrei beint hugtakið. Fullkomin skilgreining á viðskiptakostnaði er ekki til en í grunninn 

er viðskiptakostnaður eins og  hann er skilgreindur af Barzel (1997) kostnaður við færslu, 

föngun og verndun eignaréttinda. Viðskiptakostnaður felur líka í sér upplýsingakostnað 

þó upplýsingakostnaður sé ekki alltaf viðskiptakostnaður. Einstaklingur á eyðieyju getur 

staðið frammi fyrir upplýsingakostnaði þar sem hann veit til dæmis ekki hvernig veðrið 

verður næstu daga, en þar sem hann er einn og getur því ekki stundað viðskipti stendur 

hann ekki frammi fyrir viðskiptakostnaði (Eggertsson 1990, Allen 2011). 

Upplýsingakostnaður er skilyrði fyrir því að viðskiptakostnaður sé til staðar. 

Ef gert er ráð fyrir því að fyrir hverja eign sé til staðar viðskiptakostnaður, það er 

að kostnaður við verndun og færslu sé alltaf til staðar, þá er eignaréttur aldrei fullkominn, 

því einstaklingar munu aldrei telja það þess virði að ná öllum ábata úr tiltekinni eign. Til 

þess að eignaréttur geti verið fullkominn þurfa bæði eigendur eignarinnar og aðrir 

einstaklingar sem hafa mögulega áhuga á eigninni að hafa fulla vitneskju um virði allra 

eiginleika eignarinnar. Með fullri vitneskju um alla eiginleika eignarinnar verður færsla 

eignaréttar auðveld og ábati viðskipta hámarkaður. Með öðrum orðum ef rétti á að vera 

fullkomlega skipt þá verða allar upplýsingar að vera til staðar og kostnaður við viðskipti 

að vera núll (Barzel 1997).  

Viðskiptakostnaður er því spegilmynd eignaréttar. Þegar mælingakostnaður vöru 

hækkar er ólíklegra að verslað verði með hana. Ástæðan er sú að það getur orðið of 

kostnaðarsamt, miðað við virði vöru, að mæla virði allra eiginleika hennar. Þannig er virði 

allra eiginleika vara ekki alltaf þekkt, svo að þegar tveir einstaklingar ætla að stunda 

viðskipti kemur alltaf upp viðskiptakostnaður vegna þess að hvorugur aðilinn hefur fulla 

vitneskju um allt mögulegt virði hverrar eignar. Að auki er líklegt að mörg viðskipti muni 

ekki eiga sér stað vegna þessa mælingarkostnaðar (Barzel 1997).  

2.3.1 Línulegur viðskiptakostnaður 

Í grein Demsetz (1967) kemur fram sú skilgreining að eignarétti geti aðeins verið komið á 

ef kostnaður við að ná og viðhalda honum er lægri en ábatinn sem af honum hlýst. Mynd 

1. lýsir nokkuð vel þeirri skilgreiningu Demsetz.  
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Mynd 1. Línulegur viðskiptakostnaður. Allen, 2011, bls 321. 

 

Á lárétta ásnum er virði eignar miðað við að viðskiptakostnaður sé núll. Á lóðrétta 

ásnum er ábati og kostnaður við eignaréttinn. 45° línan lýsir ábata af af eigninni. 

Kostnaðarlínan sýnir kostnað við að öðlast og viðhalda eignaréttinum. Kostnaðarlínan 

sýnir því viðskiptakostnað og allan kostnað við eignarhald, hvort sem um er að ræða 

verndun, mælingarvanda, hrakval eða fleiri kostnaðarþætti (Allen 2011). Ef það væri 

enginn viðskiptakostnaður til staðar væri virði eignarinnar við V’, en raunverulegt virði, sé 

tekið tillit við viðskiptakostnaðar er bilið á milli A og B. Þar sem kostnaðarlínan og 

ábatalínan skerast, við Vc, er punkturinn þar sem ábati og kostnaður mætast. Ef við erum 

hægra megin við Vc, þá er ábati meiri en kostnaður og eignaréttur myndast. Séum við 

hinsvegar vinstra megin við Vc, þá er kostnaður hærri en ábati og eignin eða auðlindin 

verður í opnum aðgangi   

2.3.2 Ólínulegur viðskiptakostnaður 

Á mynd 1. erum við með línulegan viðskiptakostnað, en eðlilegra væri að gera ráð fyrir 

fallandi jaðarframleiðslu. Það er raunverulegra að ætla að jaðarkostnaður verndunar 
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eignaréttsins sé hækkandi. Því meira virði sem eignin hefur því hærri er kostnaður við 

verndun hennar. Sjá mynd 2:  

 

             

 

Mynd 2. Ólínulegur viðskiptakostnaður. Allen, 2011, bls 322 

 

Með þessum breytingum á líkaninu má draga nokkrar ályktanir. Sú fyrsta er að eignir 

með lítið virði geta, eins og í fyrra líkaninu, farið úr opnum aðgangi og eignaréttindi 

myndast aukist virði þeirra. Sé núll-viðskiptakostnaðar virðið hægra megin við VL, þá 

færist eignin úr opnum aðgangi yfir í einkaeigu. Önnur ályktun sem má draga af þessari 

mynd er sú að núll-viðskiptakostnaðar virði eignar getur verið það hár að hún fari í opin 

aðgang. Svo að eignir sem eru í opnum aðgangi geta bæði verið svo til verðlausar eða svo 

verðmætar að það borgar sig ekki fyrir neinn að vernda eignina. Þegar verðmætar 

auðlindir eru í opnum aðgangi vegna mikils viðskiptakostnaðar eru tvær lausnir í boði. Sú 

fyrri eru einhverskonar tækniframfarir við lækkun viðskiptakostnaðar. Þær geta verið 

annars vegar verið þróun einhverrar rauntækni eins og gaddavírsgirðingar. Hin lausnin er 

að draga úr verðmæti auðlindarinnar. Með því að lækka verðmætið má draga úr kostnaði 

við verndun auðlindarinnar. Þá getur nettó virði auðlindarinnar orðið jákvætt. Virði 

auðlindarinnar er dregið niður í V*, þar sem ábati er hærri en kostnaður. Þá er um að 
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ræða að eyðileggja hluta auðlindarinnar og þannig lækka brúttó virði til þess að hækka 

nettó virði auðlindarinnar. Sjá mynd 3:  

 

Mynd 3. Sýnir lækkun viðskiptakostnaðar. Allen, 2011, bls 323. 

 

Hér hefur verið gert ráð fyrir að aðeins sé um tvennskonar eignaréttarfyrirkomulag að 

ræða, einkaeignarétt eða opin aðgang. Almennt má gera ráð fyrir að 

eignaréttarfyrirkomulagið sé einhverstaðar á milli þess að vera í fullkominni einkaeign eða 

í opnum aðgangi, sérstaklega þegar um náttúrulegar auðlindir er að ræða (Allen 2011). 
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3 Hagkvæmasta eignarform auðlinda 

Hagkvæmasta skipulag eignaréttinda fer eftir aðstæðum hverju sinni. Það er 

kostnaðarsamt að koma á og vernda eignaréttindi. Sá kostnaður veltur á hlutfallslegum 

verðum, tæknistuðli, náttúrulegum eiginleikum auðlindar og hvernig notagildi hennar er 

auk þess hvernig menning viðkomandi samfélags er. Það er að segja hvernig 

stofnanaumhverfið er. Vegna þess hversu kostnaðarsamt er að koma á eignaréttindum 

getum við litið á það sem fjárfestingu. Virðishámörkun veltur á því að hópar fjárfesti í 

þeim kerfum sem skila mestu virði (Eggertsson 2003). Eignaréttindi á auðlindum fela í sér 

tvennskonar kostnað. Kostnað við útilokun og svo kostnað við innri stjórnun. 

Útilokunarkostnaðurinn felur í sér upphaflegan kostnað við að koma réttindum og 

skipulagi á eign, auk þess allan kostnað við að vernda réttinn. Innri stjórnunarkostnaður 

er kostnaðurinn við að stjórna hegðun einstaklinga sem deila auðlindinni.  Þegar ríki eða 

sambærileg stofnun úthlutar eignréttindum felur það í sér kostnað. Ef skilgreining og 

úthlutun eignaréttinda verður til fyrir tilstuðlan félagslegra viðmiða eða norms er minna 

hægt að segja um kostnaðinn sem því fylgir. Þeir sem njóta eignaréttinda bera einnig 

kostnaðin af verndun þeirra réttinda, en hversu þung sú byrði er fer eftir því hversu vel 

ríkið eða félagslegu viðmiðin skilgreina og vernda réttindin (Eggertsson 2003). Nú getum 

við notað þær skilgreinar á eignarétti og viðskiptakostnaði sem lagðar hafa verið fram til 

að greina ýmsar tegundir eignarforms. Kerfi eignaréttinda útdeilir réttindum ákveðina 

eiginleika eignar. Þessir eiginleikar geta haft margar víddir. Sé tekið dæmi af 

náttúruauðlind getur kerfi eignaréttar veitt sumum einstaklingum réttindi gagnvart 

auðlindinni og á sama tíma lagt skyldur á aðra einstaklinga gagnvart auðlindinni. 

Skilgreindar hafa verið fimm tegundir réttinda gagnvart auðlind (Eggertsson 2003). Það 

er fyrst réttur til aðgangs að svæði til að njóta eiginleika auðlindar án þess að draga neitt 

frá henni, til dæmis að njóta útsýnis af svæði. Í öðru lagi að taka frá auðlindinni beint. Í 

þriðja lagi að stjórna og bæta eignina. Í fjórða lagi að útiloka aðra frá aðgangi að eigninni 

og útiloka frá því að draga að sér hluta hennar. Í fimmta lagi að selja eða leigja eignina. 

Þessa skilgreiningu er hægt að nota til að greina á milli þess hvort um opin aðgang sé að 

ræða eða eignaréttindi.  
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3.1 Einkaeignaréttur 

Til þess að útskýra við hvað er átt með mismunandi eignaréttarskipulagi er oft notað sem 

dæmi stöðuvatn sem í eru fiskar og einn bátur sem hægt er að nota til veiða. Samfélag 

býr við vatnið og það lifir á því að veiða fisk úr vatninu. Frá ströndinni er hægt að veiða 4 

fiska á dag en ef báturinn er notaður fer fjöldi fiska sem hver veiðir eftir því hversu margir 

eru í bátnum að veiða. Fjöldi fiska sem veiddir eru á bátnum fer eftir því hversu margir 

veiðimenn eru í honum. Á mynd 4 sést jaðar- og meðalframleiðsla. Ef báturinn er í 

einkaeigu þarf eigandinn að ráða vinnuafl á bátinn. Hann verður að borga ígildi fjögurra 

fiska vegna þess að vinnuaflið getur fengið slík laun án bátsins. Eigandinn ræður því 

vinnuafl þangað til jaðarframleiðsla er jöfn launum, eins og sýnt er á mynd 4:  

 

Mynd 4. Einkaeignaréttur. Allen, 2011, bls 317. 

 

Eigandi bátsins ræður því vinnuafl þangað til hann nær að L*. Þá sést á gráa svæðinu á 

myndinni að umframafli af fisk er hámarkaður. Þetta er virði bátsins. Þegar við gerum ráð 

fyrir að enginn viðskiptakostnaður sé til staðar mun einkaeignaréttur hámarka auð 

samfélagsins sem lifir við vatnið  (Allen 2011). 

3.2 Sameign (e. Common property) 

Gerum nú ráð fyrir að enginn einn eigi bátinn, heldur sé hópur veiðimanna sem á hann. 

Þeir veiðimenn deila aflanum og ákveða hversu margir veiðimenn mega fara í bátinn. Það 

sem veiðimennirnir vilja hér er ekki að setja menn á bátinn þar til laun eru jöfn 



 

20 

jaðarframleiðslu heldur þar sem laun eru jöfn meðalframleiðslu því það hámarkar það 

sem hver og einn þeirra fær. Mynd 5 sýnir þetta:  

 

Mynd 5. Sameignarform. Allen, 2011, bls 318. 

 

Nú er fjöldi veiðimanna L’. Fjöldin hefur dregist saman til þess að hækka 

meðalframleiðslu. Nú hafa tekjur hvers sem fær að veiða á bátnum hækkað úr 4 í 6. Þessar 

auka tekjur á hvern eru á kostnað virði bátsins, sem nú hefur minnkað niður í ljósgráa 

svæðið á myndinni. Nú eru færri veiðimenn að störfum og afli hefur minnkað sem veldur 

allratapi sem dökkgráa svæðið á myndinni sýnir. Að auðlind sé í sameign hámarkar því 

ekki virði hennar (Allen 2011).  

3.3 Opin aðgangur (e. Open access) 

Ef báturinn er í opnum aðgangi þá á enginn bátinn. Allir sem vilja geta farið í bátinn og 

veitt. Þegar eignarhaldið er með þessum hætti mun fólk streyma í bátinn og veiða þar til 

meðalframleiðsla í bátnum er orðin jöfn því að veiða af ströndinni, sem eru 4 fiskar í 

þessu tilfelli. Mynd 6 sýnir niðurstöður þessa fyrirkomulags.    
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Mynd 6. Opinn aðgangur. Allen, 2011, bls 319. 

 

Nú er fjöldi veiðimanna kominn upp í L’’. Nú hefur allratapið aukist töluvert, og er í 

raun jafnt virði bátsins væri einkaeignaréttur á honum. Virði auðlindarinnar er keyrt niður 

í núll. Báturinn hefur því ekkert virði lengur, því tekjur af bátnum eru þær sömu og ef 

enginn bátur væri til staðar eða 4 fiskar. (Allen 2011) 

Sóun sem verður vegna opins aðgans að auðlind kemur til ef hver einstaklingur hefur 

hvata og getu til að draga til sín af auðlindini. Ef auðlind er verðmæt getur opinn aðgangur 

haft neikvæðar afleiðingar, bæði líffræðilegar og hagfræðilegar. Til dæmis ef um 

náttúrulega endurnýjanlega auðlind er að ræða, eins og fiskistofna eða önnur villt dýr, 

getur opinn aðgangur leitt til ofnýtingar á stofnum og auðlindin klárast ef stofnanir 

minnka umtalsvert eða deyja út. Neikvæðu hagfræðilegu áhrifin er þau sem lýst er á mynd 

6, þar sem auðlindin bætir ekki lengur við virði samfélagsins við vatnið. Auðveldara er að 

sjá vandamálið fyrir sér ef við ímyndum okkur samfélagið við vatnið aftur sem uppgötvar 

að fiskur er í vatninu. Áður en fiskurinn er uppgötvaður eru allir framleiðsluþættir, 

vinnuafl og tæki, fullnýtt við aðra framleiðslu. Ef einstaklingar streyma á fiskimiðin þangað 

til kostnaður við að ná í fiskinn er orðin jafn ábatanum af honum hefur engu nýju virði 

verið bætt við samfélagið. Ef samfélagið ætlaði að hámarka rentuna af nýju auðlindinni 

þá yrði það að vera þannig að nýjum bátum eða sjómönnum er bætt við á meðan hver 

nýr sjómaður eykur nettó virði heildaraflans. Þegar einn sjómaður í viðbót eykur ekki 

nettó virði aflans þá verður að stoppa. Rentan er hámörkuð þegar jaðaraukning í 

vinnuframlagi eykur aflan um sama virði og heildarkostnaður eykst (Eggertsson 2003).  
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Auðvelt er að yfirfæra þetta vandamál á fleiri auðlindir eins og nashyrninga. Mikið virði 

hefur verið í nashyrningum og því hvati til að veiða þá og nýta. Lengst af var farið með 

eignahald á villtum dýrum í Afríku þannig að enginn átti þau. Þau voru í opnum aðgangi í 

þeim skilningi. Þá er auðvelt að sjá hvernig einstaklingar höfðu hvata til þess að veiða eins 

mikið og þeir gátu af nashyrningum, en á ósjálfbæran hátt og líffræðilegar afleiðingar fyrir 

stofna nashyrninga geta orðið þær að þeir deyji út 

 

 

3.4 Myndun eignaréttar á villtum dýrum 

Eins og allar auðlindir hafa villt dýr marga verðmæta eiginleika og það er engin ástæða til 

þess að ætla að eignaréttindi yfir öllum eiginleikum sé best varið hjá einum aðila heldur 

er frekar líklegt að stjórn yfir þeim eiginleikum sé betur varið hjá mörgum einstaklingum 

sem geta haft hlutfallslega yfirburði yfir stjórn hvers þeirra (Lueck 1989, Barzel 1997). Til 

dæmis gæti ríkið stjórnað því hvenær veiðitímabil er og landeigandi gæti stjórnað aðgangi 

að dýrunum. Í þessum kafla fer ég yfir líkan sem Dean Lueck setti upp sem á að segja til 

um hvernig löggjöf og kerfi eignaréttinda sem myndast hefur á Englandi og í 

Bandaríkjunum á villtum dýrum fer bæði eftir þeim samningskostnaði sem landeigendur 

standa frammi fyrir auk hlutfallslegs virði á nýtingu landsins til annara nota.  

Það er ekki auðvelt að eiga villt dýr. Slíkir erfiðleikar geta verið afgerandi fyrir sumar 

dýrategundir vegna þess að kostnaðurinn við að setja upp einhverskonar eignaréttarkerfi 

getur verið töluvert meiri en ábati sem hægt er að fá af þeim. Í þeim tilfellum þar sem 

eitthvert virði er að finna í villtum dýrum þá er opinn aðgangur að dýrunum til þess fallinn 

að leiða til sóunar á rentu og of miklum ágangi í stofn dýrategundarinnar sem getur leitt 

til þess að dýrategundin deyji út. Að koma á skilvirkru kerfi eignaréttinda á villtum dýrum 

getur reynst erfitt vegna þess hvernig kerfi eignarhalds á landi, sem hefur í sjálfu sér 

marga möguleika á verðmætri notkun, er háttað. Vandamálið kemur fram þegar ákveðin 

landskiki er ekki sá sami og það svæði sem villtu dýrin lifa á. Ef ákveðin tegund villtra dýra 

er eina verðmætið á ákveðnu landssvæði þá mætti gera ráð fyrir að eignarhald á landinu 

myndi samsvara því svæði sem dýrin lifðu á vegna þess að það væri hagvæmasta 

mögulega eignarformið. Ef þetta væri reglan þá væru villt dýr í raun óaðgreinanleg frá 

húsdýrum þó búsvæði villtu dýranna væri náttúrulegt og dýrin væru í sjálfu sér villt ennþá. 
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Úthlutun eignaréttinda á verðmætum eiginleika dýrs er hægt að líta á sem hlutmengi 

eiginleika ákveðins landsvæðis. Almennt séð er stærð landssvæðis nátengd þeim 

eiginleika svæðisins sem hefur mest virði. Þannig að þegar verðmætasti eignleiki 

landsvæðisins eru villt dýr mun enginn ágreiningur verða um eignarhald á landssvæði eða 

villtu dýrunum. Það er aðeins þegar villtu dýrin hafa minna virði í hlutfalli við aðra 

eiginleika landsins sem ágreiningur um eignarhald kemur upp (Lueck 1989). 

Ímyndum okkur einsleitt landssvæði. Hægt er að skapa verðmæti á landinu á þrjá vegu. 

Með ræktun korns, ræktun nautgripa og nýtingu á villtum dádýrastofni sem finna má á 

landinu. Sé landið notað til að rækta korn er ekki hægt að nota það við nautgriparæktun 

og öfugt. Vera dádýranna á landinu er óháð notkun þess til kornræktunar eða 

nautgriparæktunar. Landeigandi hámarkar verðmætasköpun á landinu eða hámarkar 

nettó virði landssvæðisins.  Sé landssvæði notað fyrir kornrækt er hagkvæmasta stærð 

landssvæðis 1 eining þar sem virði landssvæðis er V(k) sem stendur fyrir virði hverrar 

einingar. Sé land notað fyrir nautgriparækt er hagkvæmasta stærð landssvæðis 10 

einingar þar sem verðmæti hverrar einingar er V(n). Ef landssvæðið er hagkvæmast fyrir 

nautgriparækt verður landinu skipt í 10 eininga svæði og enginn kornrækt mun eiga sér 

stað. Ef landssvæðið er hinsvegar hagkvæmast fyrir kornrækt verður landinu skipt í eins 

eininga landssvæði og engin nautgriparækt mun eiga sér stað.  

Ef við bætum svo hjörð af villtum dádýrum í líkanið geta niðurstöðurnar breyst. Virði 

notkunar lands til kornræktar og nýtingar á stofni dádýra á hverja einingu er V(k,d) og 

virði notkunar lands til nautgriparæktar og nýtingar á stofni dádýra er V(n,d). Dádýrin geta 

lifað á landssvæðinu óháð því hvort ræktað er korn eða nautgripir. Gerum ráð fyrir að 

dádýrin lifi á 10 eininga landssvæði. Sé landssvæðið best nýtt til nautgriparæktar þá mun 

sá landeigandi eiga og stjórna þeirri hjörð dádýra.1 Sé landið best nýtt til kornræktar fer 

geta einstaklinga til að eiga og stjórna hjörð dádýranna eftir samningskostnaði milli þeirra 

10 landeigenda sem eiga land þar sem dádýrin hafa búsvæði. Ef við gerum ráð fyrir að 

enginn viðskiptakostnaður vegna samningsgerðar milli landeiganda sé til staðar mun 

eignarréttur á dádýrunum verða skilgreindur óháð þeirri landssvæðaskiptingu sem til 

                                                        

1 Hér er gert ráð fyrir að svæði dádýranna sé það sama og landssvæði landeigandans. Skarist 10 eininga 

 svæði  dádýranna á við fleirri en einn landeiganda má gera ráð fyrir að samningskostnaður komi upp. 
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staðar er. Valið milli V(k,d) og V(n,d) færi þá alfarið eftir hvort betra væri að nýta landið 

til kornræktar eða nautgriparæktar. V(k,d) yrði valið ef V(k) > V(n) og öfugt.2  

Sé samningskostnaður hinsvegar tekinn með í líkanið þá getur niðurstaðan breyst eftir 

því hversu hár samningskostnaðurinn er. Ef hagkvæmast er að nýta land til 

nautgriparæktunar og skipting landssvæða verður í 10 eininga svæði er gert ráð fyrir því í 

þessu líkani að það komi ekki upp samningskostnaður því dádýrin lifa innan svæðis sem 

einn landeigandi á. Að sama skapi kæmi enginn samningskostnaður upp ef eitthvert villt 

dýr lifði bara á 1 eininga svæði sama hvernig landssvæðaskipulag væri hagkvæmast.3  

Af þessu má ráða að þó kornrækt sé hagkvæmari nýting lands en nautgriparækt sé ekki 

gert ráð fyrir samningskostnaði, V(k,d) > V(n,d), getur samningskostnaðurinn vegna 

dádýranna verið það hár að hagkvæmasta nýting lands verði V(n,d) þannig að V(n,d) > 

V(k,d,t), þar sem t stendur fyrir samningskostnað meðal landeiganda. Ef kornrækt ein og 

sér er hagkvæmari nýting en blanda nautgriparæktar og nýtingar á stofni dádýra þá, V(k) 

> V(n,d) > V(k,d,t) gefið að t > V(k) og því yrði eignaréttur á dádýrum ekki skilgreindur. Þá 

fást þrjár mögulegar niðurstöður úr líkaninu. Það er (1) að nýta landið einungis undir 

kornrækt, (2) nýta landið undir nautgriparækt og nýta stofn dádýra eða (3) nýta landið 

undir kornrækt og nýta stofn dádýra að gefnum samningskostnaði meðal landeiganda.  

Hægt er að draga nokkra ályktanir útfrá þessu líkani. Í fyrsta lagi að því meira virði sem 

finna má í hverju villtu dádýri því meiri hag hafa landeigendur af því að semja um nýtingu 

á dádýrunum. Aukið markaðsvirði dádýra eykur einnig hagkvæmustu stærð landssvæðis 

sem aftur lækkar samningskostnað. Hagkvæmasta stærð landssvæðis eykst vegna þeirrar 

forsendu að ef villtu dýrin eru það verðmætasta á landinu fer skipulag landssvæða eftir 

búsvæði villtu dýrana. Í öðru lagi, því framleiðnara sem landið er fyrir nýtingu dádýra í 

hlutfalli við aðra nýtingu því meiri ábata hafa landeigendur að því að semja sín á milli um 

nýtingu á dádýrum og líklegra að eignaréttindi verði skilgreind. Þessar ályktanir eru 

dregnar útfrá því að landeigendur vilja nýta landið á þann hátt sem skilar sem mestum 

jaðarábata. Einnig má draga þá ályktun að því stærri sem skilgreind landssvæði eru því 

lægri verður samningskostnaður um nýtingu á dádýrum vegna þess að semja þarf við færri 

                                                        

2 Regla Coase.  
3 Hér er gert ráð fyrir að ábati af eignaréttindum á dádýrum sé hærri en kostnaður við verndun 
eignaréttindanna 
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aðila og líklegra verður að eignaréttindi myndist. Sama hvort landeigendurnir sjálfir semji 

sín á milli eða að utanaðkomandi aðili semji við landeigendurna. Að lokum hækkar 

samningskostnaður landeiganda eftir því sem búsvæði dádýranna er stærra og ólíklegra 

verður að eignaréttindi á dádýrum myndist.  

Einnig þarf að athuga að eftir því sem markaðsvirði dádýranna eykst því hærri verður 

kostnaður landeigenda við verndun dýranna gagnvart veiðiþjófnaði. Til dæmis þó að 

hagkvæmasta nýting á landinu sé fyrir nautgriparækt og þessvegna enginn 

samningskostnaður við aðra landeigendur um rétt á dádýrum getur möguleikinn á því að 

slá eignarétti yfir dádýrunum á landinu vissulega farið eftir kostnaði við verndun frá 

veiðiþjófum. Sá kostnaður er þó alltaf til staðar gagnvart öllum landeigendum. Hluti af 

kostnaði landeigenda sem semja sín á milli um nýtingu á dádýrum felur einnig í sér 

kostnað við verndun dýranna gagnvart veiðiþjófnaði. 

Þegar land hefur marga verðmæta nýtingarmöguleika verður viðskiptakostnaður 

lykilatriði við greininguna. Villt dýr hafa marga verðmæta eiginleika og kostnaðarsamt 

getur reynst að koma á skipulagi eignaréttinda yfir þeim öllum. Líklegra er að eignaréttindi 

landeiganda á villtum dýrum verði skilgreind eftir því sem búsvæði þeirra er minna eða 

eftir því sem landssvæði landeigandans er stærra (Luek 1989).  

 

3.4.1 Vísundar 

Saga eignarforms á vísundum í Norður Ameríku er ágætt dæmi um hvernig virði auðlindar 

í hlutfalli við kostnað verndunar og virði landssvæðis getur ráðið því hvernig 

eignaréttarfyrirkomulagi er háttað. Eignaréttarfyrirkomulag á vísundum fór frá því að vera 

sameignarform í opinn aðgang og svo loks í einkaeignarétt og er því gott dæmi til að 

skoða. 

Áður en Evrópumenn settust að í Norður Ameríku átti ameríski vísundurinn búsvæði 

yfir geypilegt landsvæði á sléttunum miklu í Norður Ameríku. Þegar dýrin voru upp á sitt 

besta hefur fjöldi dýra verið um 25 til 30 miljón dýr og talið að fjöldinn hafi verið um 20 

milljón dýr við byrjun 19. aldar. Samkvæmt kenningu Demsetz myndast eignaréttindi eftir 

því sem virði auðlindarinnar eykst í hlutfalli við kostnað verndunar réttindana eins og sýnt 

er á mynd 1. Eignarréttindi þróuðust fyrst um sinn ekki með þeim hætti þrátt fyrir frekar 

skarpa aukningu í markaðsvirði vísunda með tilkomu verslunar með skinn þeirra. En þegar 
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virði vísunda var hvað mest var fækkun í stofnum þeirra hröðust. Með vísun í kenningu 

Demsetz sýndi Lueck (2001) fram á að það var samband margra þátta, þar á meðal eðli 

vísunda sem gerir mönnum erfitt fyrir að stjórna þeim, sundrun veiðijarða indjánanna, 

virði búsvæða vísunda til annarar notkunar eins og landbúnaðar og svo tilvist víðtæks 

markaðar fyrir skinn vísunda sem leiddi nánast til útrýmingar þeirra.  

 

3.4.2 Fyrir tíma Evrópumanna 

Áður en evrópumenn settust að í Norður Ameríku má best lýsa fyrirkomulagi 

eignaréttinda á vísundum með því að stofnar og hjarðir voru með sameignarfyrirkomulagi 

á sléttunum miklu en í opnum aðgangi í skógum í austri. Indjánar og síðar Evrópumenn 

sem settust að í skógunum stunduðu gjarnan landbúnað og veiðar á smærri villtum dýrum 

sem bendir til einhvers eignaréttarskipulags á landi á því svæði. Þar voru vísundar veiddir 

þegar tækifæri gafst en einnig voru þeir drepnir til að takmarka skaða sem dýrin gátu 

valdið á uppskeru og öðrum verðmætum. Á því svæði á 18. öld varð hlutfallslega meira 

virði að nýta jarðir í annað en búsvæði vísunda. Aðkomumenn veiddu þá sér til matar og 

til að koma í veg fyrir skaða sem dýrin gátu valdið á jörðum. Vísundar í skógunum voru 

útdauðir um 1820 vegna þess hvernig hagkvæm nýting á landssvæði breyttist vísundum í 

óhag og vegna þess að vísundar voru í opnum aðgangi.  

Samband manna og vísunda á sléttunum miklu var töluvert flóknara. Þegar ættbálkar 

Indjána fóru að nota hesta gátu þeir ráðið yfir stærra svæði. Með tilkomu hesta inn í 

samfélög Indjána fóru ættbálkar úr austri að færa sig inn á slétturnar. Fyrir tíma hestanna 

voru áhrif manna á stofna og hjarðir vísunda á sléttunum mjög lítil vegna mikils kostnaðar 

við að veiða þá. Með tilkomu hesta lækkaði sá kostnaður töluvert. Skipulag veiða á 

vísundum breyttist meðal ættbálkanna og veiðar urðu mjög skipulagðar, þar sem einn 

leiðtogi stýrði algjörlega veiðunum. Enginn mátti fara einn að veiða og við því lágu 

refsingar.   

Fjöldi veiddra vísunda árið 1850 af indjánum var um 400.000 dýr, sem var innan marka 

sjálfbærra veiða. Þetta bendir til þess að einhverskonar kerfi eignaréttinda á vísundum 

hafi verið skilgreind. Margt styður að um einhverskonar sameignarform hafi verið að ræða  

þar á meðal hvenær veiðar voru stundaðar. Á sumrin var ekki veitt nema í takmörkuðu 
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magni vegna þess að þá var feldur vísunda að þykkna og veiðimenn Indjána vernduðu 

hjarðirnar þegar kýrnar báru kálfa. Indjánar stunduðu verslun með skinnfeldina og 

verðmæti feldsins var mest á haustin og snemma á veturna, og þá var veitt. Þetta bendir 

til þess að framfylgd á sameignarfyrirkomulagi hafi verið töluverð.  

Um miðja 19. öld hafði landssvæðaskipulag Indjána verið að mestu leyst upp vegna 

komu Evrópumanna á landssvæði þeirra. Áhrif á stofna vísunda gætti ekki strax en sterk 

mótspyrna sumra ættbálka við innrás evrópumanna á landsvæðin verndaði vísunda frá 

því að lenda í opnum aðgangi (Lueck 2001).  

3.4.3 Skinnfeldaverslun 1820 – 1880 og leðurverslun 1871 - 1884 

Á tímabili verslunar með skinnfeldi vísunda var eignaréttarfyrirkomulagið 

sameignarskipulag. Skinnfeldir voru verðmætir vegna þess að þeir voru mjög hlýir og 

mikilvægir til að halda á mönnum hita. Fjöldi vísunda og virði skinnfelda hélst nokkuð 

stöðugt á tímabilinu. Tvö mikilvæg atriði sem greina tímabil verslunar með skinnfeldi og 

svo tímabil leður verslunar. Í fyrsta lagi var ekki mögulegt að nýta land á hagkvæmari hátt 

á því tímabili sem verslun með skinnfeldi átti sér stað. Í öðru lagi þá voru vísundar veiddir 

fyrir skinnfeldi á haustin og snemma á veturna, því þá voru feldirnir þykkastir og mest 

verðmæti í þeim. Á haustin dreifðu hjarðirnar sér úr risastórum hjörðum sem gátu talið 

nokkur hundruð þúsund dýr og í minni hjarðir sem töldu einugis um 50 – 200 dýr. Af því 

leiddi að það var hærri kostnaður við veiðar á vísundum sem hefur komið í veg fyrir 

ofnýtingu, jafnvel þó þeir hefðu verið í opnum aðgangi.  

Framfarir og tækninýjungar í sútun komu fram 1871 og eftir prófanir á vísundaskinni 

sendu sútunarfyrirtæki út boð um að þeir myndu kaupa skinn vísunda í miklu magni. Þar 

sem húð vísunda og nautgripa voru staðkvæmdarvörur jókst virði vísunda ekki samhliða 

aukinni eftirspurn eftir þeim og þessvegna var hvati til myndunar eignaréttinda ekki 

sterkur. Vegna þess hversu óvænt og hversu hratt markaður fyrir skinn vísunda myndaðist 

gafst ekki mikill tími til myndunar eignaréttinda og kostnaður við veiðar lækkaði samtímis 

með lagningu lestarteina inn að búsvæðum vísunda. Einnig skipti miklu máli að 

hagkvæmasti tími til að veiða vísunda fyrir leðurframleiðslu skipti ekki máli eins og með 

verslun með skinnfeldi. Þá var hægt að veiða dýrin á sumrin þegar hjarðirnar voru enn 

mjög stórar og ekki búnar að dreifa sér. Á sama tíma fór notkun lands til landbúnaðar með 

búfénað að stóraukast svo búsvæði vísunda dróst enn frekar saman. Samanlögð áhrif 



 

28 

þessara þátta leiddu til opins aðgangs og mjög mikillar fækkunar í stofni vísunda og á mjög 

skömmum tíma var þeim nánast útrýmt og fóru úr um 20 miljónum niður í um 1000 dýr 

árið 1884. Sóun á verðmætum er lýsandi fyrir aðstæður opins aðgangs og það átti sér 

einnig stað á tímabili leðurverslunarinnar. Léleg nýting var á veiddum dýrum og margir 

veiðimenn urðu gjaldþrota (Lueck 2001).  

3.4.4 Myndun einkaeignaréttar og fjölgun vísunda 

Tvö atriði leiddu til fjölgunar á vísundum. Í fyrsta lagi var það vegna þess að nokkrir 

einstaklingar náðu að veiða nokkra lifandi vísunda og koma þeim í hald þar sem þeir voru 

hafðir á einkalóðum. Í öðru lagi með setningu laga um verndun vísunda með tilkomu 

friðlýst svæðis þar sem vísundar voru verndaðir. Lægri kostnaður var fólgin í að að veiða 

lifandi kálfa en ekki fullvaxta dýr og þess vegna var það gert frekar en að veiða stóru dýrin. 

Árið 1889 voru 256 dýr komin í eigu einstaklinga og 1901 var fjöldinn kominn í um 600 

dýr. Þegar einkaeignaréttar fyrirkomulagi hafði verið komið á opnaðist markaður aftur 

fyrir verlsun með vísunda. Þar sem vísundar voru nánast útdauðir í náttúrunni að 

undanskyldum dýrunum á friðlýstum svæðum og þeir eingöngu til á búgörðum hefur öll 

lagasetning miðast við að um húsdýr sé að ræða. Á fyrsta áratugi 20. aldar var verð á 

lifandi vísundi um $4000 á gengi 1982, sem er töluvert hærra verð en á nautgripum. Þetta 

bendir til þess að verð á vísundum hafi hækkað töluvert eftir að fjöldi þeirra hafði dregist 

saman, auk þess sem að kostnaður við föngun vísunda hefur verið hár. Í dag eru um 

350.000 lifandi vísundar í Norður Ameríku, þar af lang flestir í einkaeigu (Lueck 2001). 
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4 Af nashyrningum 

4.1 Söguleg hnignun 

Það eru til fimm tegundir nashyrninga í heiminum í dag. Þrjár þeirra má finna í Asíu og 

tvær í Afríku. Þær tegundir sem finnast í Afríku eru hvíti nashyrningurinn og svarti 

nashyrningurinn. Í Asíu má finna hinar þrjár en þær eru indverski nashyrningurinn, Jövu 

nashyrningur og Súmötru nashyrningur (Jón Már Halldórsson 2005). Það er ekki nýr 

viðburður í sögulegu samhengi að dýrategund sé í útrýmingarhættu eða deyji út. Það er 

þvert á móti mjög algengt. Frá upphafi lífs á jörðinni er talið að um 30 tegundir 

nashyrninga hafi verið til og í dag eru aðeins eftir þessar fimm. Nashyrningum fækkaði 

töluvert hratt á 20. öld en fyrir það hafði fækkun verið hægari. Tvær megin ástæður eru 

fyrir því hversvegna nashyrningum hefur fækkað eins mikið og raun ber vitni. Í fyrsta lagi 

hefur landssvæði sem eru ákjósanleg fyrir nashyrninga minnkað, það hefur þó frekar átt 

við í regnskógum Asíu en haft minna vægi í Afríku. Hin ástæðan er vegna nýtingar manna 

á þeim (Leader-Williams 1992). Í gegnum tíðina hafa menn veitt nashyrninga til matar eða 

til annarar nýtingar á afurðum þeirra, þá helst vegna hornanna. Fjöldi nashyrninga í Asíu 

í dag er undir 3000 dýrum. Einhver fjölgun hefur átt sér stað á inverska stofninum, en 

flestir þeirra eru á vernduðum friðlýstum svæðum. Á 19. öld var svarti nashyrningurinn í 

Afríku fjölmennasta tegundin og taldi nokkur hundruð þúsund dýr. Á 20. öld fækkaði þeim 

hratt en í byrjun aldarinnar voru þeir um 100.000 en árið 1970 var fjöldin kominn niður í 

um 65.000 dýr og árið 1993 niður í um 2500 dýr. Einhver fjölgun hefur átt sér stað en 2013 

var stofnin kominn í rúmlega 5000 dýr. Hvíti nashyrningurinn var nánast úttdauður við 

byrjun 20. aldar, en þá voru einungist um 20 til 50 dýr eftir lifandi. Vel hefur tekist til við 

að viðhalda þeim stofni en í dag er hann lang stærstur og telur um 19.000 dýr. 

Nashyrningum var nánast útrýmt í Suður-Afríku á 20. öld vegna ofveiði. Í dag er fjöldi 

nashyrninga á jörðinni mestur þar. Friðgarðarnir fyrir nashyrninga í Suður Afríku skera sig 

að mörgu leiti frá friðgörðum í öðrum löndum þar sem þar hefur verið komið upp sterkum 

markaðsstofnunum, þar á meðal lagalegum einkaeignarétti á  nashyrningum og leyfum til 

sölu á þeim og afurðum þeirra auk þess að  sportveiðar hafa verið leyfðar og þar til ársins 

2009 var sala á hornum nashyrninga leyfileg innanlands. Þar hafa sjálfstæðar opinberar 

stofnanir fengið að halda eftir tekjum sem fást af nashyrningum, eins og af sportveiðum, 
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ferðaþjónustu og sölu á afurðum þeirra sem hefur síðan nýst til að endurfjárfesta í 

verndun og fjölgun þeirra stofna með góðum árangri (Sas-Rolfes 2012).   

 

 

4.2 Nýting á afurðum nashyrninga 

Verslun með nashyrningshorn á sér langa sögu sem rekja má aftur til 200 ára fyrir Krist. 

Bæði er rík hefð fyrir notkun þeirra í svokölluðum hefðbundnum kínverskum lækningum4 

þar sem hornin eru möluð í duft og notuð í ýmiss  lyf. Auk þess eru hornin skorin út og úr 

þeim gerð ýmsir munir og ílát. Hornin eru þeim eiginleikum gædd að þau bregðast við 

ákveðnum alkalí efnum sem notuð voru sem eitur á fyrri öldum og hafa að því leiti verið 

verðmæt. Ákveðinni mýtu hefur verið við haldið af vestrænum fjölmiðlum um notkun 

hornanna sem kynörvandi lyfja en það er að mestu leiti ósatt, en Gujaratis fólkið á Indlandi 

hefur þó notað hornin í þeim tilgangi. Sú notkun hefur nánast ekkert vægi í verslun með 

hornin. Það eru tveir þættir sem hafa mest vægi í dag. Það er annars vegar notkun 

hornanna í HKL og hinsvegar við gerð ýmissa muna. Í HKL eru hornin annað hvort seld í 

heilu lagi til lyfsala sem nota þau þannig til að lyfjagerðar fyrir viðskiptavini sína eða þá að 

þau eru duftgerð og notuð við lyfjaframleiðslu Samkvæmt HKL eiga hornin að virka til að 

lækka hita, slá á verki og bólgur auk þess að vinna bót á öðrum meinum. Þó hefðin fyrir 

slíkri notkun sé ríkust í Kína, þá er slíka notkun einnig að finna í Búrma, Tælandi og Nepal, 

einnig hefur einhver hefð verið fyrir þessari notkun í Japan, Kóreu og nú síðast hefur 

gríðarleg eftirspurn komið frá Víetnam (Milliken 2012). Horn hafa verið gerð upptæk í 

Norður Ameríku og á fleiri stöðum þar sem kínversk samfélög er að finna og má því leiða 

að því líkum að notkun hornanna sé til staðar þar sem kínversk samfélög er að finna. Þó 

ekki hafi verið sýnt fram á virkni hornanna við tilteknum meinum með vísindalegum 

aðferðum er ennþá vegna ríkrar hefðar mikil eftirspurn eftir þeim. Margir virðast 

einfaldlega hafa mikla trú á því að þau virki. Hinn þátturinn er notkun hornanna við gerð 

sérstakra hnífa í Yemen. Þar eru hnífarnir hluti af viðhafnarbúningi og eru nokkurskonar 

stöðutákn fyrir karlmenn í Yemen. Ástæðan fyrir notkun nashyrningshorna frekar en 
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annara er bæði vegna hefðar, og vegna þess að hnífasmiðir í Yemen segja horn 

nashyrninga vera betri efnivið en horn annara dýra (Leader-Williams 1992).   

Nýting manna á hornum nashyrninga á sér því ríka hefð í mörgum menningarheimum 

og ekki er hægt að líta framhjá því í umræðu um verndun nashyrninga og í raun 

nauðsynlegt við skoðun á möguleikum til verndunar dýrategundarinnar.  

 

4.3 Staðan í dag 

Vandamálinn sem menn standa frammi fyrir við verndun nashyrninga eru af ýmsum toga. 

Siðferðislegum spurningum um hvers vegna menn eigi að leggja sig fram við að vernda 

dýrategundir frá útrýmingu er ekki auðsvarað og kannski eitthvað sem hver og einn 

verður að gera upp við sig. Vilji til þess að vernda ýmsar tegundir sem nú eru í 

útrýmingarhættu virðist vera til staðar sé miðað við umræðu sem sést í fjölmiðlum og 

víðar. Sjónarmiðin sem stjórna því geta verið margskonar, eins og að viðhalda 

fjölbreytileika og varðveita nokkurskonar sögulegan arð sem tegundirnar hafa. Sjónarmið 

um dýravernd og mannúðlega meðferð á dýrum eru einnig hávær og kynnda fjölmiðlar 

undir slíkt með myndbirtingum af nashyrningum þar sem veiðiþjófar hafa að því er virðist 

skorið hálfan hausinn af nashyrningum til þess að ná horninu af. Hagkvæmnissjónarmið 

eru einnig mikilvæg vegna þess að nashyrningar eru gífurlega verðmætir vegna þeirrar 

miklu eftirspurnar sem til staðar er eftir hornum þeirra og möguleikar eru til staðar til að 

nýta þá auðlind.  Komið hefur verið upp eignaréttarfyrirkomulagi á nashyrningum í Suður 

Afríku þar sem um fjórðungur nashyrninga er í einkaeigu en þar sem verðmæti á 

hornunum er mjög mikið og svartur markaður er til staðar fyrir hornin reynist mjög erfitt 

að vernda þá fyrir veiðiþjófnaði. Kostnaðurinn við verndun er töluverður og erfitt er að fá 

fjármagn því tekjumöguleikar eigenda nashyrningana eru skertir að miklu leyti með því 

að banna löglega sölu á hornum þeirra. 

Staðan í Suður Afríku í dag er þó orðin óhugnaleg fyrir framtíð nashyrninga. 

Veiðiþjófnaður hefur frá árinu 2009 rokið upp úr öllu valdi. Veiðiþjófnaður hafði fram að 

því verið tiltölega takmarkaður í Suður Afríku vegna þess að þar voru verndunaraðferðir 

töluvert sterkari en í öðrum löndum Afríku (Milliken 2012). Milli 1991 og 2007 voru að 

meðaltali um 14 dýr drepin af veiðiþjófum á ári. Nú virðist gífurleg eftirspurn eftir 

nashyrningshornum frá Víetnam valda því að veiðiþjófnaður er að ná því stigi að hægst 
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hefur á fjölgun í stofnum hvítra og svarta nashyrninga. Efnahagsumbætur í Víetnam hafa 

aukið kaupmátt einstaklinga og þar með aukið eftirspurn þar eftir nashyrningshornum 

(Milliken 2012). 

Fyrir 1991 voru lög um villt dýr í Suður Afríku á þá leið að enginn átti þau. Til að hagnast 

á dýrum þurfti að drepa þau. Þetta skapar augljósa hvata til að veiða en ekki til að rækta 

þau dýr sem eru mjög verðmæt. Einhver hvati var þó til staðar þar sem sportveiði á villtum 

dýrum, þar á meðal nashyrningum, hafði verið leyfð og stunduð frá 1968 og skapað 

markað fyrir verslun með nashyrninga. Einkaaðilar gátu keypt nashyrninga af opinberum 

friðlýstum görðum að gefnum ákveðnum skilyrðum. Þeir gátu svo til dæmis selt þá aftur 

eða selt veiðileifi. Töluvert virði hefur verið í slíkri starfssemi og sem vísbending um það 

er að árið 1964, áður en sportveiði á villtum dýrum var leyfð,  var hlutfall villtra dýra og 

húsdýra á einkajörðum 58 milljón húsdýr á móti 600.000 villtum dýrum. Árið 2007 voru 

húsdýr 38.5 milljónir á móti 18.5 milljón villtra dýra á einkajörðum (Milliken 2012). Á 

þessu tímabili jókst fjöldi hvítra nashyrninga í Suður Afríku úr 700 dýrum í tæplega 20.000 

dýr (Milliken 2012). Mikil fækkun í stofni svartra nashyrninga átti sér stað á þessu tímabili 

en með nýjum lögum um eignarhald á villtum dýrum snerist sú þróun við. The Theft of 

Game Act 1991 tryggði landeigendum sterkari eignarétt á villtum dýrum þar sem nú gátu 

þeir átt dýrin löglega ef þeir gátu sýnt fram á, með merkingum, að dýrin væru þeirra. Þetta 

fellur að líkani Lueck því eftir því sem markaðsvirði dýranna jókst þróaðist löggjöf í þá átt 

að skilgreina betur eignaréttindi landeigenda á dýrunum og með meira verðmæti í 

hlutfalli við aðra nýtingu á landi jókst nýting á villtum dýrum. Í raun virðist vera að 

eignaréttindi á nashyrningum í Suður Afríku séu ekki svo frábrugðin frá eignaréttindum á 

húsdýrum sé litið til þess að merkingar á dýrum eru stundaðar til að til að greina þau frá 

dýrum annara eigenda. Helsti viðskiptakostnaður sem eigendur dýranna standa frammi 

fyrir er verndunarkostnaður gagnvart veiðiþjófnaði. Slæm staða nashyrninga í öðrum 

löndum hefur einnig valdið áhyggjum og reynt hefur verið með ýmsum aðferðum að 

sporna við ofnýtingu og veiðiþjófnaði.  

Með þáttöku Suður Afríku í CITES sáttmálanum 1977 mátti ekki lengur selja 

nashyrninga til annara landa, þó með ákveðnum undantekningum þegar dýrin höfðu verið 

keypt til veiða. Löglegt var fyrir íbúa Suður Afríku að versla innanlands með afurðir 

nashyrninga þangað til í febrúar 2009 þegar bann var lagt við allri slíkri sölu. Það voru 
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viðbrögð við þeirri gífurlegu aukningu á veiðiþjófnaði sem hafði orðið frá 2007 (Taylor 

2014).  

Talið er að skipulagðir glæpahópar hafi notað glufur í lagakerfinu til þess að komast 

yfir verðmæt horn nashyrninga og selja út úr Suður Afríku með því að fá veiðileyfi og 

komast þannig yfir hornin en smygla þeim svo úr landinu. Töluverð aukning varð á fjölda 

veiðimanna frá Víetnam í Suður Afríku upp úr 2003 í þessum tilgangi og var oft um að 

ræða einstaklinga sem höfðu augljóslega enga reynslu af slíkum veiðum (Milliken 2012). 

Til að koma í veg fyrir þessa starfsemi var reglugerð um sportveiði hert 2007 en sú 

reglugerð náði ekki að koma í veg fyrir þessa iðju. Árið 2009 var svo lagt bann við allri sölu 

með vörur nashyrninga innan Suður Afríku. Á þeim tímapunkti rauk tíðni veiðiþjófnaðar 

upp, sjá mynd 7.  

Mynd 7. Veiðiþjófnaður í Suður Afríku. Taylor, 2014, bls 19.  

 

Ef þess þróun er skoðuð í samhengi við líkanið sem skilgreint var í kafla 3.4 getum við 

séð að samningskostnaður landeiganda um nýtingu á landi hefur verið nægilega lágur til 

þess að myndun eignaréttar á villtum dýrum hafi getað átt sér stað. Við getum dregið þá 

ályktun vegna þess að nýting á landi til nýtingar á stofnun villtra dýra hefur aukist töluvert 

í hlutfalli við nýtingu á landi til ræktunar húsdýra. Að nýta villt dýr hefur haft hlutfallslega 

yfirburði yfir að nýta húsdýr. Ábati þess að hafa villt dýr hefur verið meiri en 
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viðskiptakostnaðurinn og þessvegna hafa eignaréttindin myndast. Stofnanaumhverfið í 

Suður Afríku hefur einnig stuðlað að þeirri þróun með sterkari skilgreiningum á réttindum 

landeiganda til nashyrninga og hefur hvatt einstaklinga til að vernda dýrin frá 

veiðiþjófnaði með góðum árangri. Þróun seinustu ára hefur þó verið sú að markaðsvirði 

horna nashyrninga á svörtum markaði hefur aukist og þar með kostnaður við verndun 

þeirra og aukningu í veiðiþjófnaði. Stofnanaumhverfið hefur breyst á þá leið að takmarka 

eignaréttindi þeirra sem eiga nashyrninga með því að banna nýtingu þeirra eiginleika sem 

eru verðmætastir, það er banna sölu á hornum, bæði með banni alþjóðlega sáttmálans 

CITES á sölu milli landa og einnig hefur lögbann verið sett á verslun með afurðir 

nashyrninga innan Suður Afríku. Þetta gæti haft í för með sér að kostnaður þess að vernda 

nashyrningana verði svo hár að það borgar sig ekki lengur fyrir landeigendur að nýta villtu 

dýrin á jörðum sínum og þeir færi sig yfir í að nýta jarðirnar á annan hátt og þar með yrði 

skilgreining eignaréttar á nashyrningum veikari. 

 

4.4 Verndunaraðgerðir  

Ýmsar aðgerðir til verndunar á nashyrningum hafa verið reyndar. Margar þeirra hafa 

heppnast vel eins og í Suður Afríku en aðrar hafa ekki heppnast svo vel. Hér verður farið 

yfir nokkrar af þeim aðgerðum sem ráðist hefur verið í og þær skoðaðar útfrá þeim 

hagrænu hvötum sem þær fela í sér.  

 

4.4.1 CITES 

Fyrstu aðgerðir sem farið var í til að bjarga nashyrningum frá útrýmingu var aðgerð sem 

farið var í árið 1961 og bar heitið “Operation Rhino”. Það var gert í þeim tilgangi að bjarga 

suður hvíta nashyrningnum, sem þá var aðeins að finna í Natal, í Suður Afríku. Fjöldi 

nashyrninga í þeim stofni var þá talinn vera um 50 dýr. Aðgerðin fól í sér að koma 

nashyrningum fyrir á öruggum svæðum en einnig á einkalóðir eða í dýragarða (Sas-Rolfes 

1995). Þessi aðgerð var gríðarlega vel heppnuð og árið 1987 varð suður hvíti 

nashyrningurinn stærsti stofn nashyrninga og er enn þann dag í dag. Árið 1961 var World 

Wildlife Fund eða WWF stofnaður. Sá sjóður stóð fyrir söfnunarherferðum sem átti svo 

að nýta til að standa fyrir beinum verndunaraðgerðum, meðal annars á verndarsvæðum 
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á Indlandi þar sem java nashyrningar voru í mikilli hættu. Sjóðurinn hafði samt ekki úr 

nægu að moða og var því takmarkaður ávinningur af átakinu. Sjóðurinn stóð að stofnun 

sáttmála Sameinuðu Þjóðanna um alþjóðlega verslun með dýrategundir og jurtir í 

útrýmingahættu, CITES, árið 1973. Í upphafi skrifaði 21 þjóð undir sáttmálann, en í dag 

eru 180 þjóðir búnir að skrifa undir (CITES 2015). Tilgangurinn með stofnun CITES var að 

setja upp regluverk um verslun milli landa á dýrum í útrýmingarhættu. Árið 1977 setti 

CITES allar tegundir nashyrninga í verndarflokk 1, sem þá þýddi að öll verslun með 

nashyrninga væri bönnuð  milli landa sem áttu aðild að CITES sáttmálanum.  

Í lok áttunda áratugarins réð WWF Esmond Bradley Martin landafræðing til að 

rannsaka markaðinn fyrir nashyrningshorn í Asíu. Hann staðfesti að hornin væru notuð í 

handföng á hnífa í Yemen og í HKL auk þess að staðfesta að notkunin sem kynörvandi lyf 

væri mýta. Rannsóknir hans hafa verið mikilvægar en eru þó að mestu byggðar á 

vitnisburðum einstaklinga og því eru töluleg gögn um svartan markað með hornin af 

skornum skammti. Rannsónir hans sýndu þó að eftirspurnin eftir hornum væri mikil og 

hefðu sterkar rætur í menningu og hefðum. Þrátt fyrir þessar vísbendingar um mikla og 

stöðuga eftirspurn lagði hann til að best væri að koma í veg fyrir verslun með hornin. Það 

sjónarmið hefur ráðið för og hafa verið niðurstöður þeirra funda CITES sem haldnir hafa 

verið hingað til. Á þriðja opinbera fundi CITES 1981 var gerð sérstök ályktun um verslun 

með nashyrningshorn á þá leið að þjóðir sem væru meðlimir að CITES ættu að þrýsta á 

þær þjóðir sem ekki væru meðlimir að taka einnig upp aðgerðir til að koma í veg fyrir 

aþjóðlega verslun með horn. Auk þess var lagt til bann við sölu á þeim birgðum sem 

ríkistjórnir og aðrar stofnanir ættu (Sas-Rolfes 1995). 

Erfitt reyndist að framfylgja þessum reglum og árangurinn var nánast enginn. 

Samþykktar voru strangari ályktanir árið 1987 þegar algjört bann var lagt á sölu með 

nashyrninga og afurðir þeirra. Einnig voru lagðar fram ályktanir um að uppsafnaðar birgðir 

af nashyrningshornum skildu eyðilagðar og lagt til að þeim þjóðum sem gerðu slíkt yrði 

bætt tjónið fjárhagslega. Sökum þess að þjóðir höfðu hunsað ályktanir frá fundinum 1981 

var hvatt til þess að ríkistjórnir ættu að beita pólitískum þrýstingi á þau lönd sem hefðu 

ekkert gert til að draga úr versluninni. Það að þurft hafi að setja þessar aukalegu ályktanir 

sýnir að erfitt hafi verið að framfylgja upphaflegu reglunum. Í raun voru ályktanirnar frá 

1981 út fyrir valdsheimildir CITES þar sem þær reyndu að hafa áhrif á innanlandsstefnu 
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stjórnvalda. Árið 1992 hafði engum mælanlegum árangri verið náð. Setning nýju 

reglnanna hafði ekki mikil áhrif. Einhverjar birgðir voru gerðar upptækar og eyðilagðar en 

nashyrningum hélt áfram að fækka (Sas-Rolfes 1995). Suður Afríka og Zimbabwe lögðu til 

á fundinum 1992 að þær tegundir nashyrninga sem væru í löndum þeirra yrðu færðar úr 

verndunarflokki 1 í verndunarflokk 2 til að hægt væri að leyfa verslun með hornin. Á sama 

tíma lögðu löndin einnig til að fílar yrðu færðir í verndarstig 2, en á þeim tíma var mikil 

umræða um verslun með fílabein. Fundurinn var þétt setinn af umhverfisverndarsinnum, 

sem beittu sér gegn því að fílar yrðu færir úr verndarflokki 1. Almenningsálitið var ekki til 

þess fallið að leyfa verslun með þessi dýr og ákvörðun fundarins var að færa dýrin ekki úr 

verndarflokki 1 (Sas-Rolfes 1995). 

Á sama tíma og fundurinn 1987 var haldin var stærsta hjörð svartra nashyrninga í 

Zimbabwe í mikilli hættu vegna gríðarlegs veiðiþjófnaðar. Ákvarðanir fundarins höfðu 

engin áhrif á þá stöðu. Ef eitthvað er jókst veiðiþjófnaður þrátt fyrir mjög strangar 

aðgerðir sem ríkisstjórn Zimbabwe tók upp, þar á meðal það að skjóta veiðiþjófa. Árið 

1993 höfðu 167 veiðiþjófar verið drepnir, 48 særðir og 84 voru í haldi. Nokkrir veiðiverðir 

höfðu einnig látið lífið en árangurinn var enginn. Árið 1994 voru örfáir svartir nashyrningar 

eftir í Zimbabwe (Sas-Rolfes 1995). 

4.4.2 Beinar aðgerðir 

Reglugerð ein og sér dugir ekki til að koma í veg fyrir veiðiþjófnað, meðfylgjandi þurfa að 

vera viðeigandi framfylgdaraðferðir. Þær aðferðir sem hafa verið reyndar eru auknar 

refsingar og meiri verndun með auknu eftirliti á þeim svæðum sem nashyrningar dvelja á. 

Auk þess hafa ýmsar frumlegar leiðir verið farnar eins og það að skera hornin af 

nashyrningum. Það er mögulegt vegna þess að hornin eru í raun úr sama efni og neglur 

manna og vaxa aftur.  

Auknar refsingar við veiðiþjófnaði eru ein aðferð sem mögulegt er að nota til að koma 

í veg fyrir ofveiði. Hugmyndin er að auka kostnað við veiðiþjófnað og ef einstaklingar 

hegðuðu sér skynsamlega þá myndu hærri refsingar skila sér í minni veiðiþjófnaði. Clarke 

(1993) skoðaði hvernig refsingar sem fælu aðeins í sér sektir hefðu áhrif á ólöglegt 

skógarhögg í þróuðum löndum. Þar kemur fram að þó hærri sektir gætu fælt þjófa frá því 

að taka ákvörðun um þjófnað þá veltur magn þess sem stolið er á jaðarábata þjófnaðarins 

og þar af líka á jaðarkostnaði þar sem líkur á sekt eru teknar sem aukning í kostnaði. 
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Þannig gæti hærri sekt valdið því að þjófar stælu meira magni til að vega á móti 

mögulegum auknum kostnaði. Refsing sem felur aðeins í sér fangelsisvist felur í sér aðra 

hvata. Fælingarmáttur fangelsisvistar veltur á ávöxtunarkröfu og hversu langt fram í 

tímann veiðiþjófarnir líta. Með öðrum orðum veltur það á því hversu mikið þeir meta 

nútíðina á kostnað framtíðarinnar þegar þeir taka ákvarðanir. Ef einstaklingar hafa 

nægilega lága ávöxtunarkröfu og líta nægilega langt fram í tímann þá gæti fangelsisvist 

fælt þá frá því að stunda þjófnað (Leader-Williams 1993). Leader-Williams bendir einnig 

á að í Afríku sé framtíðin mjög tvísýn og einstaklingar því líklegri til að hafa hærri 

ávöxtunarkröfu og líta skemur fram í tímann, og þessvegna sé ólíklegra að fangelsisrefsing 

hafi nægan fælingarmátt.  

Beinar aðgerðir eins og eftirlit með dýrum á þeim svæðum sem um ræðir getur haft 

áhrif á hegðun veiðiþjófa. Með beinu eftirliti er hugsunin að hækka kostnað þess að veiða 

með því að auka líkurnar á því að veiðiþjófarnir náist. Leader-Williams (1993) kemst að 

þeirri niðurstöðu við rannsókn á veiðiþjófnaði í Luangwadal í Zambíu að aukið eftirlit dró 

úr ólöglegri veiði innan þess svæðis sem aftur hægði á fækkun í stofni fíla og nashyrninga. 

Leader-Willams leiðir að því líkum að auknar líkur á því að veiðiþjófar náist, sem er bein 

afleiðing af auknu eftirliti, hafi í sér meiri fælingarmátt en auknar refsingar. Þó draga megi 

þá ályktun af rannsóknum Leader-Williams að aukið eftirlit sé nokkuð skilvirk leið þá er í 

þeirri rannsókn ekki skoðað nánar hvernig þeir sem stunda veiðaþjófnað bregðist við 

auknu eftirliti. Það er að segja hvort þeir aðlagist breytingum og þróun í eftirliti og verði 

skilvirkari í þjófnaði eða hvort þeir hætti (Poudyal 2005). Það eru vísbendingar um að 

virkni eftirlits með veiðiþjófnaði í Nepal fari eftir því hversu góða þekkingu veiðiþjófarnir 

hafi á eftirlitsaðferðunum sem notaðar eru. Poudyal (2005) vísar í rannsókn sem gerð var 

á Terai svæði í Nepal þar sem veiðiþjófnaður jókst eftir því sem þjófarnir fóru að þekkja 

eftirlitsaðferðirnar betur. Með því að þekkja aðferðir eftirlitsaðila gátu þeir aðlagast og 

aukið hagkvæmni sína (Poudyal 2005). Að auki má gera ráð fyrir að slík þekking meðal 

þjófanna aukist yfir tíma sem eykur aftur kostnað við eftirlit.  

Ein aðferð sem prófuð hefur verið felur í sér að fjarlæga hornin af nashyrningum. Sú 

aðferð hefur meðal annars verið prófið í Zimbawe en er þó nokkuð umdeild. Hún felur í 

sér að dýrið er skotið með deyfilyfi og hornið sagað af á meðan dýrið sefur (Sas-Rolfes 

1995). Útfrá sjónarhorni ólínulegs viðskiptakostnaðar er þessi aðgerð áhugaverð vegna 



 

38 

þess að hún felur í sér að fjarlægja þá eiginleika nashyrningsins sem veiðiþjófarnir eru 

helst að sækjast eftir. Þannig er dregið hlutfallslega meira úr því virði sem nashyrningarnir 

hafa í augum veiðiþjófanna en því virði sem þeir hafa í augum eigenda og einnig 

verndunarsinna, en það er fyrst og fremst að nashyrningar séu yfirhöfuð lifandi. Þannig 

ætti viðskiptakostnaður við að vernda nashyrningana og brúttó virði að lækka en nettó 

virði hækka eins og sjá má á mynd 3 að ofan. Þessi aðgerð er þó nokkuð dýr og virðist ekki 

í öllum tifellum fæla veiðiþjófa frá. Fyrir því geta verið nokkrar ástæður. Í fyrsta lagi er 

ekki hægt að fjarlægja nema tvo þriðju hluta hornsins af án þess að meiða dýrið og þjófar 

gætu því haft hag af því að ná því sem eftir er af. Hornin vaxa einnig nokkuð hratt aftur 

svo áhrifin af því að fjarlægja þau dvína á nokkuð stuttum tíma. Að auki er líklegt að það 

geti gerst að veiðiþjófar sjái illa úr fjarlægð að hornin hafi þegar verið tekin af og skjóti 

dýrin. Einnig gæti veiðiþjófum verið borgað fyrir að skjóta líka þá nashyrninga sem hafa 

verið afhornaðir til að auka virði uppsafnaðra birgða horna sem gætu verið til þó svo slíkar 

tilgátur séu að mestu leiti samsæriskenningar (Sas-Rolfes 1995).  

Vandamálið er að þó þessar aðgerðir geti verið áhrifaríkar til að draga úr veiðiþjófnaði 

þá eru þær mjög kostnaðarsamar og erfitt getur reynst að fá fjármagn til að framkvæma 

þær, sérstaklega þegar ábati veiðiþjófnaðar er eins mikill og raun ber vitni og löglegir 

eigendur nashyrningana geta ekki fjármagnað aðgerðirnar með sölu á hornum. 

4.4.3 Óviðeigandi bannstefna  

Þegar menn hafa leitað lausna til að koma í veg fyrir ofnýtingu á nashyrningum hafa menn 

litið til þeirra lausna sem beitt hefur verið við verndun afríska fílsins, þar sem bann við 

verslun virkaði nokkuð vel að minnsta kosti sem skammtímaúrræði. Sá samanburðir er 

ekki raunhæfur vegna nokkura þátta. Til að byrja með eru nashyrningar í töluvert meiri 

hættu á því að deyja út. Afríski fíllin telur um 600.000 dýr á meðan heildarfjöldi 

nashyrninga í Afríku er um 25.000. Vandamálið er líka annars eðlis vegna þess að til að 

fjarlægja tennur fíla verður að drepa dýrin sem er ekki nauðsynlegt til að ná hornum 

nashyrninga. Auk þess vaxa þau aftur, öfugt við tennur fíla, og því mögulegt að rækta 

hornin og uppskera með reglulegu millibili (Sas-Rolfes 1995).  

Sem skammtímaúrræði virkaði bann CITES við verslun með fílabein. Með banninu 

fylgdi mikið umtal og athygli sem hafði augljós áhrif á eftirspun á vestrænum mörkuðum. 

Eftirspurnin eftir fílabeini hvarf nánast í Evrópu og Norður Ameríku þökk sé öflugri 
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fjölmiðlaherferð sem fylgdi í kjölfar bannsins. Til lengri tíma er þó hætt við að þetta bann 

skili ekki  eins miklum árangri og í upphafi. Hluti eftirspurnar hvarf mjög skyndilega og 

skapaði því umframframboð af fílabeini þannig að verðið lækkaði. Til lengri tíma gæti  

verð á fílabeini hækkað aftur og þannig leitt til aukins veiðiþjófnaðar (Sas-Rolfes 1995). 

Þessum áhrifum er óraunhæft að ná fram á sama hátt með nashyrningshorn af tveimur 

ástæðum. Bannið hefur verið við lýði lengur og strangari framfylgdaraðferðir hafa verið 

notaðar án þess að ná tilætluðum árangri. Svigrúm til aukinna aðgerða er lítið. Í öðru lagi 

er markaðaðurinn fyrir nashyrningshorn allt öðruvísi en fyrir fílabein. Vestrænir 

neytendur fílabeina litu á þau sem lúxusvörur en neytendur nashyrningshorna eru 

aðalega frá Asíu og nota hornin í lækningarskyni (Sas-Rolfes 1995). 

Til lengri tíma geta þessar aðgerðir líka verið óviðeigandi, þar sem nashyrningar eru 

landdýr og eru í samkeppni við menn um landsvæði og auðlindir. Ef það á að viðhalda 

þeim þá þarf að fórna bæði landsvæði og auðlindum. Menn þurfa að fjárfesta auðlindum 

í nashyrninga. Án slíkrar fjárfestingar er ólíklegra að tegundir nashyrninga lifi af. Þegar 

einstaklingar fjárfesta í einhverju má gera ráð fyrir því að þeir vilji fá einhvern arð af 

fjárfestingunni og ef þeir líta svo á að nashyrningar muni ekki skila neinum arði er ekki 

líklegt að þeir vilji fjárfesta í verndun þeirra. Þess vegna getur langtíma áhrif banns með 

verslun nashyrninga og afurðir þeirra lækkað virði þeirra í augum landeigenda og aukið 

fjárfestingu í öðrum hlutum sem skila meiri hagnaði á kostnað nashyrninga. Í Suður Afríku 

eru eignaréttindi á landi mjög sterk og einstaklingar geta nýtt lönd sín til margra hluta. Í 

dag sjá margir landeigendur sér enn hag í því að hafa nashyrninga á jörðum sínum þar 

sem þeir geta hagnast á ferðamönnun, sportveiðum, sölu á lifandi nashyrningum og 

öðrum afurðum nashyrninga. Það setur eigendum hinsvegar miklar skorður að geta ekki 

selt hornin til þeirra landa þar sem eftirspurnin er mest. Til lengri tíma gæti vel til þess 

komið að verðmæti lands til annarar notkunar en dvalar nashyrninga hækki hlutfallslega 

meira. Með bannstefnu virðist vera gert ráð fyrir því að verndun og viðhald feli ekki í sér 

kostnað en að nýting geri það og að til þess að koma í veg fyrir ofnýtingu sé nóg að hækka 

kostnað við veiðiþjófnað (Sas-Rolfes 2012).  

Þetta er meðal þess sem líkan Lueck hér fyrir ofan kemur inn á.  Aðeins með því að 

gera nýtingu á villtum dýrum ábatasama í hlutfalli við aðra mögulega notkun er hægt að 

skapa hvata meðal einstaklinga til verndunar dýranna. Ef kostnaður þess að vernda dýrin 
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verður hærri en mögulegur ábati af slíkri starfssemi er eðlilegt að gera ráð fyrir að nýting 

landssvæðis færist úr nýtingu á stofnum villtra dýra og yfir í aðra ábatasamari starfssemi. 

Þessvegna er stefna sem gerir verslun með verðmæt villt dýr sem eru í samkeppni við 

menn um landssvæði ólöglega ólíkleg til að takast.   

4.4.4 Óteygin Eftirspurn 

Það að eftirspurn eftir vöru sé óteygin þýðir að prósentuaukning í verði hafi þau áhrif að 

prósentuminnkun í eftirspurn verði minni. Það eru sterkar vísbendingar til staðar um að 

eftirspurn eftir nashyrningshornum sé óteygin. Eftir að nashyrningar voru settir í 

verndarflokk 1 af CITES árið 1977, hækkaði heildssöluverð nashyrningshorna umtalsvert 

(Leader-Williams 1992). Meðalverð fór úr $75/kg árið 1976 upp í $308/kg árið 1978. Þessi 

mikla hækkun á verði bendir sterklega til óteyginnar eftirspurnar. Verðið hækkar vegna 

þess að hömlur á viðskiptum draga úr framboði á hornum en draga ekki á sama tíma úr 

vilja fólks til að eignast hornin. Fleira bendir til þess að eftirspurning sé óteygin. 

Rannsóknir E.B Martins á vegum WWF gáfu einnig vísbendingar um að kínversk 

lyfjafyrirtæki hefðu safnað að sér miklum fjölda af verðmætum antíkmunum gerðum úr 

nashyrningshornum í þeim tilgangi að mala þá og nota í lyfjagerð. 

Ef eftirspurn eftir vöru er óteygin þá getur það þýtt að mjög kostnaðarsamt og jafnvel 

ómögulegt sé að framfylgja banni við sölu vörunnar. Þekkt dæmi um slíkt er til dæmis 

áfengisbannið í Bandaríkjunum á öðrum og þriðja áratug 20. aldar. Á þeim tíma dró lítið 

úr neyslu á áfengi en verð á svörtum markaði hækkaði umstalsvert sem gerði markaðinn 

mjög aðlaðandi fyrir skipulagða glæpastarfsemi. Áfengissala var því á valdi skipulagðra 

glæpamanna. Auk þess leiddi bannstefnan af sér mikla spillingu meðal opinberra 

starfsmanna og embættismanna. Í tilfelli nashyrningshorna eru ekki einungis sterkar 

vísbendingar um tilvist svarts markaðar, þar sem veiðiþjófnaður er enn gífurlega mikill, 

heldur bendir margt til þess að opinberir aðilar hafi tekið þátt í viðskiptum með hornin. 

(Sas-Rolfes 1995). Óteygin eftirspurn og spilling meðal opinbera starfsmanna er 

áhyggjuefni. Það þýðir að það geti verið svo til ómögulegt að framfylgja bannstefnu og í 

versta falli gæti það flýtt fyrir útrýmingu nashyrninga. Undir þessum kringumstæðum gæti 

sá sem nær einokunarvaldi á markaðnum hagnast umtalsvert (Sas-Rolfes 1995). Því 

óteygnari sem eftirspurnin er því meiri hagnað getur það skapað fyrir skipulagða klíku í 

samráði við opinbera embættismenn. Með viðskiptabanni geta spilltir embættismenn 
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veitt aðilum á svarta markaðnum einokunarvald með því að leyfa þeim að stunda verslun 

en hindra með öllum ráðum aðra í að stunda slíka verslun. Ef einokun væri komið á með 

þeim hætti þá hefðu þeir sem færu með einokunina hvata til að safna hornum saman og 

skapa enn meiri skort á markaðnum til að hækka verðið ennþá frekar. Þeir hefðu einnig 

hvata til að tala fyrir eyðileggingu á birgðum af nashyrningshornum sem safnast hefðu 

saman bæði vegna bæði löglegrar ræktunar og ólöglegra veiða  til að auka hagnað sinn 

enn frekar (Sas-Rolfes 1995).  

Möguleikinn á því að nashyrningar deyji út getur skapað gríðarlegan hagnað fyrir þá 

sem eiga birgðir af hornum þeirra. Ef einstaklingur getur svo stjórnað framboði þeirra 

horna sem eftir eru getur hann grætt gífurlega mikið. Ef einstaklingarnir væru í samráði 

við opinbera aðila væri hægt að nýta verslunarbannið til að viðhalda einokunarstöðunni   

og með því koma í veg fyrir að aðrir aðilar sem búa yfir birgðum geti selt þau. Það er alls 

óvíst að svo víðtæk glæpastarfsemi og spilling sé til staðar en það er margt sem bendir til 

þess að slík staða gæti myndast (Sas-Rolfes 1995). Jafnvel er nægilegt að líkur séu taldar 

á því að einstaklingur gæti náð slíkri einokunarstöðu til þess að hvati verði til aukins 

veiðiþjófnaðar vegna þess að hornum yrði þá safnað í fjárfestingarskyni. Það sem er 

óhugnalegt við slíka stöðu er að þeir sem mestan hag hefðu af verslunarbanninu gætu 

staðið með þeim sem vilja vernda nashyrninana frá útrýmingu og aukið þrýsting á viðhald 

bannsins. Þannig gætu skipulagðar glæpaklíkur fylkt liði með verndunarsinnum og beitt 

sér með þeim til að viðhalda verslunarbanninu (Sas-Rolfes 1995).  
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5 Niðurstöður 

Í þessari ritgerð var farið yfir mismunandi kerfi eignaréttinda og hvernig 

viðskiptakostnaður hefur áhrif á hvernig kerfi eignaréttinda myndast. Skoðað var 

sérstaklega form eignaréttar á nashyrningum í Suður Afríku. Vandamál í tengslum við 

verndun nashyrninga frá útdauða voru skoðuð útfrá þeim fræðilega grunn sem lagður var 

fram í byrjun ritgerðar. Líkan Lueck var skoðað og staðan í Suður Afríku mátuð við það 

líkan. Sterku eignaréttarkerfi hefur verið komið upp á villtum dýrum í Suður Afríku. Þar 

hefur verndunarstarf gengið best, en þar í landi lifa flestir nashyrningar í dag. Löggjöf þar 

hefur þróast í þá átt að réttur á villtum dýrum er að mörgu leiti sambærilegur við rétt á 

húsdýrum. Þar eru nashyrningar til dæmis merktir svo eigendur geti auðveldlega borið 

kennsl á sín dýr. Þá hefur atvinnustarfsemi með villt dýr,  þar á meðal með nashyrninga 

verið mjög ábatasöm. Á seinustu 50 árum hefur nýting landeigenda á landssvæðum sínum 

þróast í átt til meiri nýtingar á villtum dýrum í hlutfalli við húsdýr. Vegna þessa hefur 

nashyrningum fjölgað í Suður Afríku á sama tíma og þeim fækkar í öðrum löndum vegna 

þess að veiðiþjófnaður var minni í Suður Afríku þangað til upp úr 2008. Fækkun 

nashyrninga má rekja til mikils veiðiþjófnaðar vegna mikillar og óteyginar eftirspunar eftir 

hornum þeirra frá Asíu. Bann var sett við sölu á hornum nashyrninga milli landa árið 1977 

eftir samþykkt CITES sáttmálans. Suður Afríka leyfði þó enn verslun með nashyrninga og 

horn þeirra innan Suður Afríku þangað til 2009, þegar hún var bönnuð til að koma í veg 

fyrir að glufur væru nýttar í lagaakerfinu til að komast yfir nashyrningshorn. Þegar bannið 

var sett á rauk veiðiþjófnaður í Suður Afríku upp og eykst hann með hverju árinu sem 

líður. Kostnaður landeigenda við eignarhald nashyrninga snýst að miklu leiti um að vernda 

þá frá veiðiþjófnaði í dag. Vandamálið er bann við sölu á hornum nashyrninga sem skerðir 

eignarétt landeiganda. Tekjumöguleikar landeigenda eru þannig skertir að miklu leiti 

vegna bannsins sem kemur niður á verndun nashyrninga. Farið var yfir þær aðgerðir sem 

farið hefur verið í við verndun og hvaða áhrif þær aðgerðir hafa haft. Niðurstöður þessarar 

ritgerðar benda til þess að bann við verslun með horn nashyrninga virki ekki. Sé megin 

markmiðið að vernda nashyrninga frá því að deyja út, verður að skoða aðrar leiðir. Mín 

tillaga væri að leyfa sölu á öllum afurðum nashyrninga og auka með þeim hætti 

tekjumöguleika þeirra sem eiga nashyrninga svo þeir geti betur fjármagnað verndun 

þeirra. 
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