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Ásgeirsdóttir,	  doktor	  í	  hagfræði	  og	  lektor	  við	  Hagfræðideild	  Háskóla	  Íslands,	  og	  færi	  ég	  
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upplýsingaveitu.	  Fjölskylda	  mín	  fær	  sérstakar	  þakkir	  fyrir	  hvatningu,	  hjálp	  og	  aðstoð.	  
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Útdráttur	  

Íþróttir	   efla	   heilbrigði	   með	   því	   að	   skapa	   fólki	   félagslegar,	   menningalegar	   og	  

efnahagslegar	  aðstæður	  og	  umhverfi	  sem	  gera	  einstaklingum	  og	  samfélagi	  kleift	  að	  efla	  

hreysti,	   vitund	   og	   vilja	   til	   að	   viðhalda	   heilbrigði.	   Íþróttir	   geta	   dregið	   úr	   einkennum	  

sjúkdóma	  og	  komið	  í	  veg	  fyrir	  þá.	  Rannsóknir	  á	  efnahagslegum	  áhrifum	  íþrótta	  hafa	  leitt	  

í	  ljós	  að	  þær	  skila	  jákvæðum	  ytri	  áhrifum	  og	  að	  mikilvægt	  sé	  fyrir	  hið	  opinbera	  að	  styðja	  

við	   íþróttir	   í	   fámennum	  þjóðfélögum.	  Markmið	  þessarar	  rannsóknar	  er	  að	  skoða	  hvort	  

rök	  séu	  fyrir	  því	  að	  hið	  opinbera	  styðji	  við	  íþróttastarfsemi	  í	  landinu	  og	  einnig	  að	  kanna	  

hvort	  það	  sé	  fylgni	  á	  milli	  útgjalda	  hins	  opinber	  og	   íþróttaiðkunar.	  Notast	  var	  við	  tölur	  

frá	   Íþrótta-‐	   og	   Ólympíusambandi	   Íslands	   um	   iðkendafjölda	   í	   íþróttum,	   útgjöld	   ríkis	   til	  

íþróttamála	   fengust	   frá	   fjármála-‐	   og	   efnahagsráðuneytinu	   og	   útgjöld	   sveitarfélaga	  

fengust	   frá	  Hagstofu	   Íslands.	  Niðurstöður	  greiningarinnar	   leiddu	   í	   ljós	  að	  1%	  aukning	   í	  

útgjöldum	  sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	   leiddu	   til	   0,43%	  aukningar	   í	   íþróttaiðkun	  en	  að	  

neikvætt	  samband	  var	  á	  milli	  aukinna	  útgjalda	  ríkis	  og	  íþróttaiðkunar.	  	  
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1 	  Inngangur	  	  

Íþróttir	   eru	   fyrirferðarmiklar	   í	   nútímaþjóðfélagi	  og	  eru	   stór	  partur	  af	  menningu	  þjóða.	  

Áhrifa	   íþrótta	   gætir	   víða	   í	   samfélaginu,	   þær	   skipa	   stóran	   sess	   í	   tómstundastarfi	   fólks,	  

þær	   eru	   fastur	   liður	   í	   skipulögðu	   uppeldis-‐	   og	   skólastarfi	   og	   eru	   vinsælt	   skemmtiefni.	  

Þær	   fléttast	   inn	   í	   stjórnmál	   og	   gegna	   mikilvægu	   hlutverki	   í	   samskiptum	   ríkja	   á	  

alþjóðavettvangi	  auk	  þess	  sem	  íþróttastarfið	  er	  orðið	  umfangsmikill	  þáttur	  í	  hagkerfum	  

vestrænna	   ríkja	   (Gunnar	   Valgeirsson,	   Þórólfur	   Þórlindsson	   og	   Guðmundur	   K.	  

Magnússon,	   1989).	   Íþróttir	   efla	   heilbrigði	   með	   því	   að	   skapa	   fólki	   félagslegar,	  

menningarlegar	   og	   efnahagslegar	   aðstæður	   og	   umhverfi	   sem	   gera	   einstaklingum	   og	  

samfélagi	  kleift	  að	  auka	  hreysti	  og	  efla	  vitund	  og	  vilja	  til	  að	  viðhalda	  heilbrigði.	   Íþróttir	  

snúast	  um	  uppeldi	  æskunnar,	  reglusemi,	  drengskap,	  þroska	  og	  heilbrigði	  og	  þær	  gegna	  

einnig	   ákveðnu	   forvarnarstarfi	   (menntamálaráðuneytið,	   2006).	   Markmið	   ríkis	   og	  

sveitarfélaga	  á	   sviði	   íþróttamála	   skal	  miða	  að	  því	  að	   landsmenn	  eigi	  þess	  kost	  að	   iðka	  

íþróttir	  við	  sem	  hagstæðustu	  skilyrði	  (Íþróttalög	  nr.	  64/1998).	  

Erlendar	   rannsóknir	   hafa	   sýnt	   fram	   á	   jákvæð	   áhrif	   íþróttaiðkunar	   á	   lífsgæði	  

einstaklinga,	  hún	  bætir	  andlega	  og	  líkamlega	  vellíðan	  og	  stuðlar	  að	  bættri	  heilsu	  (Baker,	  

Cahalin,	   Gerst	   og	   Burr	   2005;	   Fox,	   1999;	   Huang	   og	   Humpreys,	   2010).	   Rannsóknir	   hafa	  

einnig	  sýnt	  að	  þátttaka	   í	  keppnisíþróttum	   í	  æsku	  og	  á	  unglingsárum	  auki	   líkurnar	  á	  að	  

fólk	  hreyfi	  sig	  reglulega	  þegar	  það	  er	  fullorðið	  (Biddle,	  1993).	  Það	  getur	  verið	  mikilvægt	  

fyrir	  ríki	  eða	  sveitarfélög	  þar	  sem	  lítil	  stærðarhagkvæmni	  er	   í	  einkarekstri	   íþróttafélaga	  

að	   hið	   opinbera	   styrki	   íþróttahreyfingu	   landsins	   svo	   að	   starfið	   nái	   til	   sem	   flestra	  

einstaklinga.	   Með	   því	   nær	   hið	   opinbera	   að	   tryggja	   faglegt	   uppeldisstarf	   fyrir	   börn	   í	  

gegnum	  íþróttir	  sem	  stuðlar	  að	  heilsusamlegum	  lífsvenjum.	  

Tilgangur	  þessarar	  rannsóknar	  er	  að	  skoða	  mikilvægi	  þess	  að	  ríki	  og	  sveitarfélög	  styrki	  

íþróttastarf	   og	   einnig	   kanna	   hvort	   að	   það	   sé	   fylgni	   á	   milli	   útgjalda	   hins	   opinbera	   og	  

íþróttaiðkunar.	  Mikilvægi	  íþrótta	  verður	  skoðað	  frá	  ýmsum	  sjónarhornum:	  áhrif	  þeirra	  á	  

andlegt	  og	  líkamlegt	  heilbrigði,	  forvarnargildi,	  hagræn	  gildi	  og	  atvinnusköpun.	  

Notast	   verður	   við	   gögn	   frá	   Íþrótta-‐	   og	   Ólympíusambandi	   Íslands	   sem	   innihalda	  

upplýsingar	  um	  íþróttaiðkun	  landsmanna,	  auk	  gagna	  um	  fjárlög	  ríkisins	  og	  ársreikninga	  
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sveitarfélaga	  frá	  árunum	  2000-‐2013	  til	  að	  skoða	  tengsl	  á	  milli	  styrkja	  ríkis	  og	  sveitafélaga	  

til	   íþróttamála	   og	   íþróttaiðkunar.	   Ennfremur	   er	   rannsakað	   hvernig	   styrkir	   ríkis	   og	  

sveitarfélaga	  hafa	   þróast	   á	   árunum	  og	   að	   lokum	  hver	  möguleg	   rök	   væru	   fyrir	   breyttu	  

fyrirkomulagi	  á	  aðkomu	  hins	  opinbera.	  
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2 Íþróttir	  og	  þjóðfélagsleg	  áhrif	  þeirra	  

Íþróttir	  spila	  stórt	  hlutverk	  í	  nútímasamfélagi,	  þær	  eru	  kraftmikill	  og	  ört	  vaxandi	  iðnaður	  

sem	  teygir	  anga	  sína	  víða	  og	  hefur	  áhrif	  á	  mörg	  mismunandi	  svið	  efnahagslífsins.	  Færa	  

má	   rök	   fyrir	  því	  að	  efnahagsáhrif	   íþrótta	  hafi	   verið	  vanmetin	   í	   gegnum	  tíðina	  þar	   sem	  

ekki	   hefur	   verið	   horft	   á	   öll	   þau	   áhrif	   sem	   íþróttir	   hafa	   á	   samfélög.	   Íþróttir	   geta	   verið	  

mikilvægur	   þáttur	   í	   byggðarþróun,	   hvort	   sem	   um	   er	   að	   ræða	   staðbundin	   áhrif,	   á	  

landsvísu	  eða	  við	  endurnýjun	  þéttbýliskjarna.	  Þær	  tengjast	   ferðamennsku	  og	  geta	   leitt	  

til	  uppbyggingar	  á	  innviðum	  íþrótta-‐	  og	  tómstundaaðstöðu	  og	  mótunar	  á	  nýju	  samstarfi	  

um	   fjármögnun	   slíkra	   mannvirkja	   (Europian	   Union,	   2012).	   Íþróttir	   tengjast	   mörgum	  

þáttum	  efnahagslífs	  og	  menningar	  sem	  gerir	  það	  að	  verkum	  að	  heildarmynd	  af	  umfangi	  

og	  efnahagslegum	  áhrifum	  þeirra	  krefjast	  þess	  að	  mörg	  mismunandi	  svið	  starfseminnar	  

séu	  skoðuð	  í	  einu	  (Gratton,	  Liu,	  Ramchandani	  og	  Wilson,	  2012).	  

Íþróttir	  hafa	  bæði	  bein	  og	  óbein	  áhrif	  á	  efnahagslífið.	  Bein	  áhrif	  sjást	  á	  ýmsum	  sviðum	  

eins	  og	  með	  aukinni	  atvinnumyndun,	  meiri	   fjárfestingu	  og	  bættri	  þjónustu	  sem	  styrkir	  

innviði	  samfélagsins.	  Sem	  hluta	  af	  beinum	  efnahagslegum	  áhrifum	  ber	  einnig	  að	  nefna	  

alla	   þá	   sjálfboðavinnu	   sem	   innt	   er	   af	   hendi	   í	   skipulagningu	   og	   framkvæmd	   þeirra	  

íþróttaviðburða	  sem	  fara	  fram.	  Óbeinu	  áhrifin	  koma	  í	  kjölfar	  beinu	  áhrifanna	  en	  þau	  eru	  

metin	  eftir	  þeim	  tölum	  sem	  fengnar	  eru	  frá	  öllum	  þeim	  samtökum	  og	  stofnunum	  sem	  

koma	   að	   íþróttum	   á	   einhvern	   hátt	   (Walo,	   Bull	   og	   Breen,	   1996).	   Vegna	   þessa	   óbeinu	  

áhrifa	   hefur	   reynst	   vandasamt	   að	   meta	   hagræn	   áhrif	   íþrótta	   fyrir	   samfélagið	   í	   heild	  

(Coalter,	  2005).	  

Árið	  2004	  var	  virði	  íþrótta	  metið	  í	  Evrópu	  og	  var	  efnahagslegt	  virði	  þeirra	  metið	  á	  407	  

milljarða	   evra	   það	   árið	   sem	   samsvaraði	   3,7%	   af	   vergri	   landsframleiðsu	   (VLF)	   allrar	  

Evrópusambandslanda.	  Íþróttir	  eru	  einnig	  atvinnuskapandi	  og	  kom	  það	  fram	  í	  skýrslunni	  

að	   15	   milljón	   störf	   tengjast	   íþróttum	   á	   einhvern	   hátt	   í	   Evrópu,	   eða	   um	   5,4%	   af	  

atvinnumarkaðnum	  í	  Evrópu.	  Talið	  er	  að	  hlutur	  íþróttatengdra	  starfa	  hafi	  aukist	  síðustu	  

ár	  og	  að	   íþróttir	  verði	  ennþá	  stærri	   iðngrein	  á	  komandi	  árum	  (European	  Union,	  2007).	  

Evrópuráðið	  hefur	   áætlað	   að	   viðskipti	   tengd	   íþróttum	   séu	  um	  3%	  af	   heimsviðskiptum	  

(Szymanski,	  2001).	  	  
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Áhrif	   íþrótta	   á	   heilbrigði	   hafa	   ítrekað	   verið	   rannsökuð,	   þar	   sem	   ýmsir	  mælikvarðar	  

heilbrigðis	  hafa	  verið	  notaðir,	  og	  niðurstöður	  þeirra	  hafa	  almennt	  sýnt	  fram	  á	  jákvæða	  

fylgni	   þar	   á	   milli.	   Sem	   dæmi	   má	   nefna	   að	   aukið	   heilbrigði	   þjóðar	   getur	   einnig	   þýtt,	  

samkvæmt	   útgefnum	   skýrslum,	   fækkun	   alvarlegra	   sjúkdómstilfella	   (Bartholomew,	  

Morrison	   og	   Ciccolo,	   2005;	   Biddle,	   1993).	   Rannsóknir	   hafa	   einnig	   sýnt	   fram	   á	   að	  

líkamsþjálfun	  og	   iðkun	   íþrótta	   eflir	   líkamlega	  og	   andlega	   vellíðan	  og	   stuðlar	   að	  bættri	  

heilsu.	  Einstaklingar	  í	  íþróttum	  tileinka	  sér	  hollar	  lífsvenjur	  og	  íþróttir	  hafa	  forvarnargildi	  

(Baker	   o.fl,	   2005;	   Fox,	   1999;	   Huang	   og	   Humphreys,	   2010;	   Landers,	   1997).	   Kostnaður	  

ríkisins	   vegna	   lífsstílstengdra	   sjúkdóma	   gæti	   minnkað	   með	   aukinni	   hreyfingu	  

einstaklinga	  (Jones	  og	  Eaton,	  1994).	  

Í	   meistararitgerð	   Þórdísar	   Lilju	   Gísladóttur	   (2007)	   skoðar	   hún	   bæði	   óbein	   og	   bein	  

áhrif	   íþrótta	   á	   tekjur	   ríkis	   og	   sveitarfélaga	   vegna	   íþróttastarfsemi	   á	   Íslandi.	   Þar	   kemur	  

fram	  að	  heildarvelta	  íþróttastarfsemi	  á	  öllu	  landinu	  var	  6,8	  milljarðar	  árið	  2004.	  Greindi	  

hún	   tölulegar	  upplýsingar	  og	   tók	  hún	  einnig	  með	   í	   reikninginn	   forvarnar-‐	  og	   félagslegt	  

gildi	  íþrótta	  sem	  og	  úttekt	  á	  gildi	  sjálfboðastarfs	  innan	  íþróttahreyfingarinnar.	  	  

2.1 Íþróttir	  og	  atvinnusköpun	  
Atvinna	   innan	   íþróttahreyfingarinnar	  hefur	  breyst	  mikið	  undanfarin	  ár.	  Áður	  voru	   flest	  

störf	   sjálfboðavinna	  og	  mörg	  þeirra	  eru	  það	  enn	  þann	  dag	   í	  dag,	   til	   dæmis	  eru	   flestar	  

stjórnir	   og	   nefndir	   skipaðar	   sjálfboðaliðum.	   Þjálfarastöður	   voru	   í	   áraraðir	   unnar	   í	  

sjálfboðastörfum	   en	   hafa	   orðið	   að	   launuðum	   stöðum.	   Auknar	   kröfur	   til	   þjálfara	   um	  

hæfni	  leiddu	  til	  þess	  að	  byrjað	  var	  að	  greiða	  laun	  fyrir	  vinnu	  þeirra.	  Flestir	  þjálfarar	  eða	  

leiðbeinendur	   sem	   vinna	   fyrir	   íþróttahreyfinguna	   gera	   það	   í	   hlutastarfi	  með	   aðalstarfi	  

eða	   námi,	   það	   eru	   örfá	   stöðugildi	   sem	  bjóða	   upp	   á	   fulla	   atvinnu	   og	   eru	   þau	   flest	   hjá	  

þjálfurum	  meistaraflokka	  og	  þá	  helst	   í	  knattspyrnu.	  Launakjör	  þjálfara	  eru	  mismunandi	  

og	   fara	   eftir	   því	   hvaða	   aldursflokkar	   eru	   þjálfaðir,	   til	   dæmis	   er	   þjálfun	  meistaraflokka	  

liðaíþróttagreina	  hæst	   launuð	  og	  þar	   af	   eru	   laun	  þjálfara	  meistaraflokks	   í	   knattspyrnu	  

hæst	  (Þórdís	  Lilja	  Gísladóttir,	  2007).	  	  

Fjöldi	   fólks	   vinnur	   að	   íþróttastarfi	   landsins.	   Íþrótta-‐	   og	  Ólympíusamband	   Íslands	  og	  

Ungmennafélag	   Íslands	   eru	   umfangsmest	   og	   hafa	   á	   þriðja	   tug	   starfsmanna	   ásamt	  

stjórnarmönnum	  og	  fleiri	  sjálfboðaliðum	  á	  sínum	  snærum	  (Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  

Íslands,	   2015a	   og	   Ungmennafélag	   Íslands,	   2013).	   Knattspyrnusamband	   Íslands	   er	  
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stærsta	   sérsambandið	   og	   er	   það	   sér	   á	   báti	   hvað	   varðar	   starfsmannafjölda	   en	   16	  

starfsmenn	   eru	   í	   fullu	   starfi	   allt	   árið	   (Knattspyrnusamband	   Íslands,	   2013).	   Önnur	  

sérsambönd	  eru	  með	  einn	  til	  þrjá	   fastráðna	  starfsmenn.	  Við	  þennan	  fjölda	  bætast	  svo	  

við	   landsliðsþjálfarar	   og	   fleira	   starfsfólk	   sem	   kemur	   að	   ýmsum	   störfum	   á	   vegum	  

sambandanna.	  Fjöldi	  starfsmanna	  hjá	  sérsamböndum	  nær	  því	  um	  60	   í	   fullum	  störfum,	  

við	  þetta	  bætist	  starfsfólk	  hjá	  íþróttabandalögum	  og	  héraðssamböndum	  sem	  er	  um	  21	  

talsins	  (Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  Íslands,	  2015a).	  	  

Fjölgreinafélögin	   í	   stærstu	   byggðakjörnum	   landsins	   eru	   nær	   öll	   með	   launaða	  

framkvæmdastjóra,	   starfsmenn	   og	   hlutastarfsmenn.	   Starfssvið	   þeirra	   innan	  

íþróttahreyfingarinnar	   er	   í	   flestum	   tilfellum	   að	   hafa	   yfirumsjón	   með	   starfseminni,	  

skipuleggja	   öflun	   fjár	   til	   starfseminnar	   og	   hafa	   umsjón	   með	   fjármunum	   og	   eignum	  

félagsins.	  	  

Engar	  nákvæmar	  skýrslur	  eru	  til	  um	  fjölda	  launaðra	  þjálfara	  hjá	  íþróttahreyfingunni.	  Í	  

meistararitgerð	   frá	   árinu	   2007	   um	   hagrænt	   gildi	   íþrótta	   á	   Íslandi	   var	   fjöldi	   þjálfara	  

áætlaður	   út	   frá	   iðkendafjölda	   hvers	   íþróttafélags	   og	   hversu	   mörgum	   iðkendum	   hver	  

þjálfari	   mátti	   hafa	   umsjón	   með.	   Matið	   benti	   til	   þess	   að	   launaðir	   starfsmenn	   innan	  

íþróttahreyfingarinnar	  væru	  um	  það	  bil	  230	  og	  auk	  þess	  væru	  um	  4.000-‐5.000	  þjálfarar	  

sem	  margir	  störfuðu	   í	  hlutastörfum	   í	  um	  það	  bil	  800	  stöðugildum.	  Áætlað	  var	  að	  hver	  

þjálfari	  sinnti	  þjálfun	  í	  6	  klukkustundir	  á	  viku	  (Þórdís	  Lilja	  Gísladóttir,	  2007).	  Út	  frá	  þessu	  

má	   sjá	   að	   íþróttir	   hafa	   jákvæð	   efnahagsleg	   áhrif	   á	   samfélög	   vegna	   þess	   að	  

íþróttahreyfingin	   skapar	   atvinnumöguleika.	   Greiningin	   snérist	   þó	   aðeins	   að	   þeirri	  

atvinnu	   sem	   skapast	   beint	   frá	   íþróttum	   en	   ekki	   þeim	   störfum	   sem	   skapast	   vegna	  

byggingaframkvæmda	  á	  íþróttamannvirkjum	  né	  sölu	  á	  íþróttavarningi.	  	  

2.2 Sjálfboðavinna	  
Sjálfboðaliði	  er	  einstaklingur	  sem	  býður	  fram	  tíma	  sinn,	  krafta	  og	  þekkingu	  af	  fúsum	  og	  

frjálsum	  vilja	  án	  þess	  að	  fá	  greidd	  laun	  fyrir	  og	  aðrir	  hagnast	  á	  vinnu	  hans	  (Habermann,	  

2001).	  Það	  eru	  margar	  ástæður	  fyrir	  því	  hvers	  vegna	  einstaklingar	  vilja	  gefa	  tíma	  sinn	  og	  

vinnu	   til	   íþróttastarfs,	   en	   nærtækasta	   dæmið	   er	   líklega	   það	   að	   foreldrar	   vinna	  

sjálfboðastarf	  hjá	  íþróttafélögum	  til	  að	  efla	  íþróttaþátttöku	  barna	  sinna.	  Aðrar	  ástæður	  

fyrir	  sjálfboðavinnu	  einstaklinga	  hjá	  íþróttafélögum	  geta	  verið	  vegna	  áhuga	  á	  íþróttinni,	  

til	   að	   skapa	   tengslanet,	   kynnast	   nýju	   fólki	   og	   að	   öðlast	   reynslu	   (Brummel,	   2001).	  
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Sjálfboðaliðar	   innan	   íþróttahreyfingarinnar	   geta	   unnið	   við	   ýmis	   störf,	   til	   dæmis	   setið	   í	  

stjórnum	  og	  nefndum	  félagsins,	  unnið	   í	  kaffisölu,	  séð	  um	  gæslu,	  setið	   í	   foreldraráði	  og	  

verið	   farastjórar.	   Evrópuráðið	   telur	   að	   vinna	   sjálfboðaliða	   og	   fjármögnun	  

góðgerðarsamtaka	   séu	   helsti	   drifkrafturinn	   á	   bak	   við	   íþróttahreyfinguna	   (Szymanski,	  

2001).	  

Sjálfboðastarf	  er	   form	  af	  vinnu	  en	  það	  er	  einnig	  tegund	  af	  neyslu.	  Sjálfboðaliðar	  sjá	  

bæði	   um	   það	   að	   framleiða	   vöru	   og	   þjónustu	   en	   einnig	   neyslu	   á	   táknrænum	   gæðum	  

(Wilson	  og	  Musick,	   1997).	   Sjálfboðastarf	   er	   ekki	  mælt	   sem	  vinna	  og	  hún	  er	   ekki	   tekin	  

með	   þegar	   ýmsar	   hagtölur	   eru	   reiknaðar,	   s.s.	   verg	   landsframleiðsla	   (VLF).	   Verg	  

landsframleiðsla	  er	  mælikvarði	  á	  það	  hversu	  mikið	  er	   framleitt	  af	  vörum	  og	  þjónustu	   í	  

hagkerfinu,	  en	   tekur	  aðeins	   til	   stærða	  sem	  mælanlegar	  eru	   til	   fjár.	  Út	   frá	  því	  gæti	  VFL	  

gefið	   ranga	  mynd	   af	   heildarverðmætasköpun	   í	   landinu.	   Til	   að	   fá	   betri	   mynd	   af	   þeirri	  

heildarverðmætasköpun	   sem	   rekja	   má	   til	   íþrótta	   þyrfti	   að	   taka	   tillit	   til	   illmælanlegra	  

stærða,	  svo	  sem	  sjálfboðastarfs.	  Til	  þess	  þyrfti	  að	  vita	  hversu	  margir	  einstaklingar	  taka	  

þátt	   í	   sjálfboðastarfi,	   hversu	  mörgum	  klukkutímum	  þeir	   verja	   í	   sjálfboðastarf	  og	  hvers	  

virði	  hver	  klukkutími	  er.	  	  

Rannsókn	  um	  sjálfboðastörf	  og	  viðhorf	  Íslendinga	  til	  slíkra	  starfa	  frá	  2005	  leiddi	  í	  ljós	  

að	   hátt	   hlutfall	   þátttakenda	   hafði	   tekið	   þátt	   í	   slíkum	   störfum.	   Úrtakið	   var	   1500	  

einstaklingar,	  valdir	  af	  handahófi	  úr	  þjóðskrá	  á	  aldrinum	  18-‐80	  ára,	  þar	  af	  svöruðu	  825	  

manns.	  Af	  þeim	  sem	  svöruðu	  könnuninni	  höfðu	  40,3%	  unnið	  sjálfboðavinnu	  síðastliðna	  

12	  mánuði	  og	  þar	  af	  voru	  sjálfboðastörf	  innan	  íþróttahreyfingarinnar	  algengust	  eða	  fyrir	  

18%	  svarenda.	  Í	  rannsókninni	  kom	  í	  ljós	  að	  þeir	  sem	  stunduðu	  sjálfboðavinnu	  tóku	  þátt	  í	  

sjálfboðastarfi	   að	   meðaltali	   215	   klukkustundir	   á	   ári	   (Steinunn	   Hrafnsdóttir,	   2006).	  

Vandasamt	   er	   að	   meta	   virði	   sjálfboðavinnu	   einstaklinga,	   vegna	   þess	   að	   ýmsar	  

starfsstéttir	   þurfa	   ekki	   að	   nýta	   sína	   menntun	   eða	   sérfræðiþekkingu	   til	   að	   sinna	  

sjálfboðastarfinu.	  Ein	  leið	  til	  þess	  er	  að	  meta	  fórnarkostnað	  tíma	  sjálfboðaliða.	  Með	  því	  

að	  skoða	  meðallaun	  á	  tíma	  hjá	  Hagstofu	  Íslands	  árið	  2013	  má	  reikna	  að	  heildarverðmæti	  

vinnu	  hvers	  sjálfboðaliða	  á	   Íslandi	  á	  árinu	  2013	  var	  um	  545.000	  króna	  sem	  hægt	  er	  að	  

nota	  sem	  mat	  á	  fórnarkostnaði	  hans	  (Hagstofa	  Íslands,	  2015a).	  	  

Í	   áður	   nefndri	   ritgerð	   Þórdísar	   Lilju	   Gísladóttur	   frá	   árinu	   2007	   var	   framkvæmd	  

rannsókn	  á	  sjálfboðastarfi	   innan	  íþróttahreyfingarinnar	  á	  Íslandi.	  Gögn	  sem	  notuð	  voru	  
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komu	   úr	   ársskýrslum	   frá	   héraðssamböndum,	   íþróttabandalögum,	   sérsamböndum,	  

félögum	   og	   landssamböndum.	   Fjöldi	   nefnda,	   stjórna	   og	   ráða	   voru	   talin	   hjá	   öllum	  

ofangreindum	  félögum	  til	  að	  áætla	  fjölda	  sjálfboðaliða.	  Áætlað	  var	  að	  öll	  félögin	  hefðu	  

aðeins	   tvær	   nefndir	   en	   misjafnt	   getur	   verið	   hversu	   margar	   nefndir	   eru	   innan	   félaga.	  

Þetta	   var	   gert	   til	   að	   fjöldi	   sjálfboðaliða	   yrði	   ekki	   ofáætlaður	   í	   greiningum.	   Niðurstaða	  

rannsóknarinnar	   var	   sú	   að	   fjöldi	   sjálfboðaliða	   starfandi	   í	   stjórnum	   og	   nefndum	  

íþróttahreyfingarinnar	   var	   samtals	   16.545	   árin	   2004-‐2005.	  Út	   frá	   þessu	   var	   áætlað	   að	  

virði	   sjálfboðaliða	   í	   stjórnum	   og	   nefndum	   væri	   4	   milljarðar,	   miðað	   við	   meðallaun	  

íþróttakennara	   og	   995	   ársverk,	   en	   þá	   vantar	   óskráða	   sjálfboðavinnu	   eins	   og	   framlag	  

annarra	  félagsmanna.	  Heildarvirði	  sjálfboðastarfs	  var	  metið	  upp	  á	  7-‐8	  milljarða.	  

Hagstærðir	  á	  borð	  við	  verga	  landsframleiðslu	  vanmeta	  því	  heildar	  verðmætasköpun	  í	  

samfélaginu	   þar	   sem	   fórnarkostnaður	   tíma	   sjálfboðaliða	   er	   ekki	   tekinn	   með	   í	  

reikninginn.	   Það	   getur	   reynst	   erfitt	   að	   að	   reikna	   virði	   sjálfboðastarfs	   og	   hafa	   verið	  

skiptar	   skoðanir	   um	   það	   hvort	   hægt	   sé	   að	   reikna	   virði	   þess.	   Sumir	   segja	   vel	   hægt	   að	  

reikna	   virðið	   á	   meðan	   aðrir	   telja	   það	   ógerlegt.	   Útreikningurinn	   sýnir	   samt	   sem	   áður	  

samfélagslegan	  stuðning,	  þeirra	  sem	  sinna	  sjálfboðastarfi,	  til	  félagsins.	  Sjálfboðastarf	  er	  

samfélaginu	   gríðarlega	   mikils	   virði	   og	   gefur	   meira	   en	   beinn	   fjárhagslegur	   stuðningur	  

(Independent	  Sector,	  2013).	  

2.3 Áhrif	  íþróttaviðburða	  á	  Íslandi	  
Alþjóðleg	   íþróttamót	   með	   þátttöku	   erlendra	   einstaklinga	   og	   liða	   geta	   aukið	   atvinnu,	  

tekjur,	   framleiðslu	   og	   haft	   jákvæð	   áhrif	   á	   ýmis	   fyrirtæki	   í	   gestgjafalandinu	   (Walo	   o.fl,	  

1996).	  Litlir	  íþróttaviðburðir	  sem	  ekki	  þarf	  að	  byggja	  mannvirki	  fyrir	  geta	  ennfremur	  haft	  

mikil	  efnahagsleg	  áhrif.	  Ferðamenn	  leggja	  leið	  sína	  til	  staða	  sem	  þeir	  annars	  myndu	  ekki	  

heimsækja	   til	   þess	   að	   sækja	   íþróttaviðburðinn	   (Daniels	   og	   Norman,	   2003).	   Dæmi	   um	  

slíka	  íþróttaviðburði	  á	  Íslandi	  eru	  Reykjarvíkurmaraþonið,	  Reykjavík	  International	  Games	  

og	  Rey	  Cup.	  Einnig	  munu	  Smáþjóðleikarnir	  verða	  haldnir	  á	  Íslandi	  sumarið	  2015	  en	  þeir	  

voru	  seinast	  haldnir	  hér	  á	  landi	  árið	  1997.	  	  

Reykjavíkurmaraþonið	  var	  fyrst	  haldið	  árið	  1984	  og	  hefur	  verið	  haldið	  árlega	  síðan.	  Í	  

upphafi	   var	   það	   skipulagt	   af	   ferðaskrifstofunni	   Úrvali	   Útsýn	   til	   að	   laða	   erlenda	  

ferðamenn	   til	   landsins	   en	   síðar	   hafa	   ýmsir	   aðilar	   séð	   um	   skipulagninguna	  

(Reykavíkurmaraþon,	   e.d.).	   Árið	   2014	   var	   metþátttaka	   í	   Reykjavíkurmaraþoninu	   en	  
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15.552	  voru	  skráðir	   í	  hlaupið,	  þar	  af	  voru	  2.163	  erlendir	  keppendur	  af	  60	  mismunandi	  

þjóðernum.	  Hlauparar	  í	  Reykjavíkurmaraþoninu	  hafa	  undanfarin	  ár	  látið	  gott	  af	  sér	  leiða	  

með	   fjáröflun	   tengdri	   viðburðinum	   og	   árið	   2014	   söfnuðust	   85.634.595	   króna	   til	   163	  

góðgerðafélaga	  á	  Íslandi	  (Reykjavíkurmaraþon	  2014).	  

Rey	  Cup	  er	  fótboltamót	  fyrir	  13-‐16	  ára	  unglinga.	  Það	  var	  fyrst	  haldið	  árið	  2002	  með	  

400	  þátttakendum	  en	  hefur	   farið	  vaxandi	  að	  umfangi	  undanfarin	  ár	  og	  árið	  2014	  voru	  

1.300	  keppendur,	  þar	  af	  voru	  270	  erlendir	  keppendur	  (Vísir,	  2014).	  	  

Reykjavík	  International	  Games	  voru	  haldnir	  í	  þriðja	  sinn	  í	  janúar	  2015.	  Árið	  2015	  voru	  

2.500	   keppendur,	   þar	   af	   400	   erlendir,	   og	   keppt	   var	   í	   21	   íþróttagrein	   (Reykjavík	  

International	  Games,	  2015).	  	  

Allir	  þessir	  viðburðir	  stuðla	  að	  jákvæðum	  áhrifum	  á	  efnahagskerfið.	  Þeir	  laða	  erlenda	  

ferðamenn	   til	   landsins	   sem	   annars	   hefðu	   mögulega	   ekki	   komið	   hingað.	   Með	   fjölgun	  

ferðamanna	   fylgir	   aukið	   gjaldeyrisinnflæði	   og	   aukinn	   ferðamannafjöldi	   hefur	   kallað	   á	  

meira	  magn	  af	  vinnuafli	  og	  öðrum	  aðföngum	  í	  landinu	  (Greining	  hagfræðideildar,	  2015).	  	  

2.4 Áhrif	  íþrótta	  á	  heilsufar	  einstaklinga	  
Íþróttir	   leggja	   grunn	   að	   heilbrigðum	   lífsháttum	   fyrir	   börn	   og	   unglinga	   og	   hafa	   jákvæð	  

áhrif	   á	   heilsufar	   einstaklinga	   (Ortegan,	   Ruiz,	   Castillo	   og	   Sjöström,	   2007;	   Cockerham,	  

2005).	   Rannsóknir	   hafa	   sýnt	   að	   líkamleg	   hreyfing	   eins	   og	   þátttaka	   í	   íþróttum	  dragi	   úr	  

líkum	  á	  alvarlegum	  sjúkdómum	  og	  geti	  haldið	  sjúkdómum	  í	  skefjum	  (Biddle,	  1993;	  Dunn,	  

Trivedi,	   Kampert,	   Clark	   og	   Chambliss,	   2005;	  Hurley	   o.fl.,	   1988).	   Einstaklingur	   sem	  elst	  

upp	   innan	   íþróttahreyfingarinnar	   öðlast	   skilning	   á	  mikilvægi	   þess	   að	   stunda	   reglulega	  

hreyfingu	  og	  að	   iðka	   íþróttir	   fyrir	   lífstíð.	   Íþróttahreyfingin	   leggur	  þar	  með	  grunninn	  að	  

því	   að	   einstaklingar	   beri	   ábyrgð	   á	   eigin	   heilsu	   í	   nútímasamfélagi	   (World	   Health	  

Organization,	  2015a).	  Sýnt	  hefur	  verið	  fram	  á	  að	  íþróttaiðkun	  getur	  meðal	  annars	  dregið	  

úr	   þunglyndi,	   kvíða	   og	   streitu.	   Einstaklingar	   sem	   stunda	   íþróttir	   daglega	   kvarta	   síður	  

undan	  verkjum	  eða	  depurð	  og	  verða	  síður	  fyrir	  sálrænni	  vanlíðan	  eins	  og	  þunglyndi	  og	  

kvíða	  (Biddle,	  1993).	  Rannsóknir	  hafa	  einnig	  sýnt	  að	  íþróttir	  skapa	  aukna	  hamingju,	  þar	  

sem	  íþróttaþátttaka	  veitir	  hreyfingu,	  sem	  er	  mikilvæg	  í	  hamingjusömu	  lífi.	  Einnig	  stuðlar	  

íþróttaiðkun	   að	   betri	   félagsmótun	   og	   hjálpar	   einstaklingum	   að	   þróa	   samskipti	   og	  

samvinnufærni,	  sem	  getur	   leitt	  til	  meiri	  árangurs	  á	  ýmsum	  sviðum	  í	   lífinu.	   Íþróttir	  hafa	  
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þar	  að	  auki	  jákvæð	  áhrif	  á	  sjálfstraust,	  skapgerð	  og	  svefn	  einstaklinga	  (Fox,	  1999;	  Huang	  

og	  Humphreys,	  2010;	  Landers,	  1997).	  	  

Regluleg	  hreyfing	  getur	  komið	  í	  veg	  fyrir	  sjúkdóma	  og	  dregið	  úr	  áhrifum	  þeirra	  en	  þar	  

má	  helst	  nefna	  offitu	  og	  fylgikvilla	  hennar.	  Einnig	  hafa	  rannsóknir	  sýnt	  að	  hreyfing	  getur	  

dregið	   úr	   líkum	   á	   krabbameini,	   hjartaáföllum,	   þunglyndi,	   kvíða,	   háþrýstingi,	  

beinþynningu	  og	  sykursýki	  svo	  eitthvað	  sé	  nefnt	  (U.S.	  Department	  of	  Health	  &	  Human	  

Services,	   2002;	   Hurley	   o.fl.,	   1988).	   Offita	   og	   þunglyndi	   eru	   á	   meðal	   algengustu	  

lífsstílssjúkdóma	   í	   hinum	   vestræna	   heimi	   (World	  Health	  Organization,	   2011).	   Regluleg	  

hreyfing	   eykur	   einnig	   vellíðan,	   almenn	   lífsgæði	   og	   líkamshreysti	   almennt	   og	   því	  

takmarkast	  ávinningur	  hennar	  ekki	  einungis	  við	  það	  að	  fyrirbyggja	  sjúkdóma	  eða	  minnka	  

einkenni	   þeirra	   (U.S.	   Department	   of	   Health	  &	  Human	   Services,	   2002).	   Niðurstöður	   úr	  

rannsóknum	  benda	  til	  að	  hreyfing	  sé	  góð	  meðferð	  við	  lífsstílssjúkdómum,	  hvort	  sem	  um	  

ræðir	  ein	  og	  sér	  eða	  sem	  viðbót	  við	  aðra	  meðferð	  (Bartholomew,	  Morrison	  og	  Ciccolo,	  

2005).	  	  

Tíðni	   þunglyndis	   á	   heimsvísu	   hefur	   hækkað	   undanfarin	   ár	   og	   talið	   er	   að	   þunglyndi	  

verði	  önnur	  algengasta	  dánarorsök	   í	  heiminum	  á	  næstu	  árum	  á	  eftir	  hjartasjúkdómum	  

(Murray	   og	   Lopez,	   1997).	   Samkvæmt	   Alþjóðaheilbrigðismálastofnuninni	   er	   þunglyndi	  

einn	  dýrasti	  sjúkdómurinn	  á	  heimsvísu,	  bæði	   í	  þróuðum	  ríkjum	  og	  í	  þróunarlöndum	  og	  

einnig	   er	   sjúkdómurinn	   talin	   ein	   helsta	   ástæða	   veikindaleyfa	   frá	   vinnu	   (World	   Health	  

Organization,	   2012;	   Swedish	   Professional	   Association	   for	   physical	   activity,	   2010).	  

Geðsjúkdómur	   eins	   og	   þunglyndi	   er	   kostnaðarsamur	   fyrir	   þjóðir,	  meðal	   annars	   vegna	  

örorku	  sem	  sjúkdómurinn	  veldur.	  Árið	  1962	  voru	  19,5%	  kvenna	  og	  17,4%	  karla	  greind	  

með	  örorku	  vegna	  geðraskana	  á	  Íslandi.	  Árið	  2005	  var	  hlutfallið	  hærra,	  en	  þá	  voru	  32,8%	  

kvenna	  og	  42,6%	  karla	  greind	  með	  örorku	  vegna	  geðraskana	  og	  hefur	  því	  hlutfallið	  farið	  

hækkandi	  á	  tímablinu	  (Tómas	  Zoega,	  2007).	  Samkvæmt	  nýrri	  skýrslu	  OECD	  notar	  einn	  af	  

hverjum	  tíu	  Íslendinga	  þynglyndislyf	  og	  eru	  Íslendingar	  efstir	  á	  lista	  ríkja	  OECD	  landa	  yfir	  

notkun	  þunglyndislyfja	  (OECD,	  2013).	  Meðferð	  við	  þunglyndi	  getur	  verið	  margvísleg,	  en	  

samkvæmt	   rannsókn	   um	   áhrif	   hreyfingar	   á	   þunglyndi	   hjá	   unglingum	   komust	  

rannsakendur	  að	  því	  að	  hreyfing	  dró	  úr	  þunglyndiseinkennum	  alfarið	  eða	  að	  einhverju	  

leyti	  hjá	  þátttakendum.	  Þátttakendur	  í	  rannsókninni	  voru	  allir	  einstaklingar	  greindir	  með	  

þunglyndi	  og	  könnuð	  voru	  áhrif	  hreyfingar	  á	  þunglyndiseinkenni	  þeirra.	  Einstaklingunum	  



	  

18	  

var	  skipt	  upp	  í	  4	  hópa	  og	  náðu	  þeir	  einstaklingar	  sem	  hreyfðu	  sig	  eftir	  ráðleggingum	  um	  

daglega	   hreyfingu	   mestum	   árangri	   í	   meðhöndlun	   þunglyndiseinkennanna	   (Dunn,	  

Trivedi,	  Kampert,	  Clark	  og	  Chambliss,	  2005).	  Offita	  er	  ört	  vaxandi	  heilbrigðisvandamál,	  

einkum	  í	  hinum	  vestræna	  heimi,	  og	  er	  talinn	  einn	  helsti	  lífsstílssjúkdómur	  heimsins	  í	  dag,	  

en	   offita	   veldur	   ýmsum	   öðrum	   sjúkdómum,	   svo	   sem	   háþrýstingi,	   sykursýki,	  

blóðsykursröskunum,	  óeðlilegu	  álagi	  á	  bein	  og	  liðamót	  auk	  sálrænna	  kvilla	  (Landlæknir,	  

2004;	   World	   Health	   Organization	   2015b)	   Líkamsþyngdarstuðull	   (e.	   Body	   Mass	   Index,	  

BMI)	   er	   algengasta	   mælieiningin	   sem	   notuð	   er	   til	   að	   skilgreina	   ofþyngd	   og	   offitu.	  

Formúla	  líkamsþyngdarsuðulsins	  er	  þyngd/hæð2	  (kg/m2).	  Ef	  einstaklingur	  mælist	  á	  bilinu	  

25-‐29,5	  er	  einstaklingur	  í	  ofþyngd	  en	  ef	  einstaklingur	  mælist	  30-‐39,9	  eða	  yfir	  er	  talað	  um	  

offitu	   (Hjartavernd,	   2010).	   Talið	   er	   að	   yfir	   1,9	  milljarðar	   fullorðinna	   í	   heiminum	   sé	   of	  

þungur	  og	  þar	  af	  glíma	  um	  600	  milljónir	  fullorðinna	  við	  offitu,	  það	  er	  um	  13%	  mannkyns.	  

Talið	   er	   að	   offita	  meðal	   fullorðinna	   hafi	   tvöfaldast	   á	   heimsvísu	   á	   síðustu	   20	   árum	   og	  

offita	   9	   ára	   barna	   er	   talin	   hafa	   fjórfaldast	   á	   tímabilinu	   1978-‐2002	   (World	   Health	  

Organization	  2015b).	   Ísland	  er	  þar	  engin	  undantekning,	  því	   í	  skýrslu	  frá	  OECD	  frá	  árinu	  

2013	   var	   Ísland	   í	   níunda	   sæti	   yfir	   feitustu	   þjóðir	   heims	   (OECD,	   2013).	   Sérstakt	  

áhyggjuefni	   er	   hækkandi	   hlutfall	   barna	   og	   unglinga	   sem	   glíma	   við	   offitu	   á	   Íslandi,	   en	  

offita	  á	  unglingsárum	  leiðir	  oft	  til	  offitu	  á	  fullorðinsárum	  (Landlæknir,	  2014).	  Talið	  er	  að	  

24%	   barna	   á	   Íslandi	   séu	   of	   þung	   og	   um	   5%	   barna	   glími	   við	   offitu	   (Íþrótta-‐	   og	  

Ólympíusamband	  Íslands,	  e.d.-‐a) 

Aukin	  tíðni	  ofþyngdar	  og	  offitu	  getur	  haft	  áhrif	  á	  kostnað	  heilbrigðiskerfisins.	  Þessum	  

kostnaði	  má	  skipta	  niður	  í	  kostnað	  einstaklings	  og	  samfélagslegan	  kostnað.	  Einstaklingur	  

sem	  þjáist	  af	  ofþyngd	  eða	  offitu	  verður	  fyrir	  auknum	  kostnaði	  vegna	  sjúkdómsins	  í	  formi	  

lækniskostnaðar	  og	  sjúkraþjálfunar	  svo	  eitthvað	  sé	  nefnt.	  Kostnaður	  samfélagsins	  felur	  í	  

sér	  aukinn	  kostnað	  heilbrigðis-‐	  og	  velferðarkerfanna	  vegna	  aukinnar	  þjónustu,	   lyfja	  og	  

örorkubóta	  sem	  offitusjúklingur	  hefur	  þörf	  á.	  Á	  árunum	  1992	  til	  2004	  fjölgaði	  öryrkjum	  á	  

Íslandi	   sem	   höfðu	   offitu	   sem	   fyrstu	   sjúkdómsgreiningu	   úr	   37	   einstaklingum	   í	   111,	   en	  

aukningin	  var	  um	  263%	  hjá	  körlum	  og	  183%	  hjá	  konum.	  Þessar	  breytingar	  sýna	  hversu	  

alvarlegur	   og	   skæður	   sjúkdómurinn	   er	   (Sigurður	   Thorlacius,	   Sigurjón	   B.	   Stefánsson	   og	  

Laufey	   Steingrímsdóttir,	   2006).	   Það	   getur	  þó	   reynst	   erfitt	   að	   átta	   sig	   á	   því	   hver	  beinn	  

kostnaður	  heilbrigðiskerfisins	  er	  vegna	  offitu,	  aðallega	  vegna	  allra	  þeirra	  fylgisjúkdóma	  

sem	   tengjast	   offitu.	   Almennt	   er	   þó	   talið	   að	   um	   2%-‐6%	   af	   útgjöldum	   ríkja	   til	  
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heilbrigðismála	   megi	   rekja	   til	   offitu	   og	   fylgikvilla	   hennar	   (World	   Health	   Organization,	  

2015b).	  Út	  frá	  því	  er	  hægt	  að	  áætla	  gróflega	  hver	  kostnaður	  á	  Íslandi	  árið	  2013	  var,	  en	  

heildarútgjöld	  hins	  opinbera	   til	  heilbrigðismála	  voru	  140	  milljarðar	   sem	  þýðir	  að	  meta	  

megi	   heildarútgjöld	   vegna	   ofþyngdar	   og	   offitu	   á	   bilinu	   2,8-‐8,4	   milljarða	   (Hagstofa	  

Íslands,	   2015b).	   Árið	   2007	   unnu	   nemendur	   við	   Háskólann	   á	   Bifröst	   skýrslu	   fyrir	  

heilbrigðisráðuneytið	  og	  í	  henni	  var	  samfélagslegur	  kostnaður	  vegna	  ofþyngdar	  og	  offitu	  

metinn	  upp	  á	  5,8	  milljarða	  króna	  (Ásta	  Dís	  Óladóttir	  o.fl.,	  2008).	  	  

Kostnaðar-‐	   og	   ábatagreining	   Jones	   og	   Eaton	   (1994)	   nýtti	   gögn	   frá	   bandarískum	  

sjúkrahúsum	   til	   að	   meta	   áætlaðan	   sparnað	   vegna	   færri	   aðgerða,	   tengdum	  

hjartasjúkdómum,	  í	  kjölfar	  aukinnar	  hreyfingar	  fullorðinna.	  Niðurstöður	   leiddu	  í	   ljós	  að	  

árlega	   myndu	   sparast	   5,6	   milljarðar	   Bandaríkjadala	   ef	   einungis	   10%	   fleiri	   fullorðnir	  

myndu	  hreyfa	  sig	  reglulega.	  Út	  frá	  þessu	  má	  áætla	  að	  heilbrigði	  einstaklinga	  muni	  aukast	  

með	  aukinni	  íþróttaþátttöku	  eða	  aukinni	  hreyfingu	  almennt.	  	  

Reglubundin	   hreyfing	   hefur	   verið	   viðurkennd	   sem	   meðferðarúrræði	   við	   ýmsum	  

kvillum	  og	  hafa	   læknar	  á	   Íslandi	   í	  auknum	  mæli	  ávísað	  hreyfiseðlum	  til	  sjúklinga	  vegna	  

lífsstílssjúkdóma.	  Hreyfiseðillinn	  byggir	  á	  því	  að	  læknir	  ávísar	  hreyfingu	  til	  sjúklings	  sem	  

kemur	   í	   stað	  hefðbundinnar	  meðferðar	  eða	  ásamt	  hefðbundinni	   læknismeðferð,	  þó	  er	  

mikilvægt	   að	   viðkomandi	   sé	   tilbúinn	   til	   þess	   að	   breyta	   lífsstíl	   sínum.	  Hreyfing	   er	   talin	  

mun	  hagstæðari	  heldur	  en	  hefðbundin	   lyfjameðferð	   fyrir	  einstaklinginn	  sjálfan	  sem	  og	  

heilbrigðiskerfið.	  Það	  felst	  þó	  ákveðinn	  kostnaður	  í	  að	  koma	  hreyfiseðlum	  í	  framkvæmd	  

en	  þegar	  til	   lengri	   tíma	  er	   litið	  ætti	  sá	  kostnaður	  að	  skila	  sér	   í	  minni	   lyfjakostnaði	   fyrir	  

bæði	   einstaklinga	   sem	   og	   samfélagið	   í	   heild.	   Alls	   hafa	   17	   heilsugæslustöðvar	   á	  

höfuðborgarsvæðinu	   og	   Akureyri	   innleitt	   hreyfiseðla	   sem	   meðferðarúrræði.	  

Velferðarráðuneytið	   stefnir	   að	   því	   að	   innleiða	   hreyfiseðla	   á	   allar	   heilsugæslustöðvar	  

landsins	  fyrir	  2020	  (Auður	  Ólafsdóttir,	  2013;	  Þingskjal	  604,	  2012).	  

2.5 Forvarnargildi	  íþrótta	  
Íþróttir	   eru	   taldar	   vera	   góð	   fjárfesting	   fyrir	   samfélög	   vegna	   forvarnargildis	   þeirra,	   þar	  

sem	  neikvæð	  fylgni	  hefur	   fundist	  á	  milli	   tóbaksreykinga,	  hass-‐	  og	  áfengisneyslu	  annars	  

vegar	   og	   íþróttaiðkunar	   hins	   vegar	   (Caruso,	   2011;	   Raineey,	   McKeown,	   Sargent,	   og	  

Valois,	   1996).	   Íslensk	   rannsókn	   á	   gildi	   íþrótta	   fyrir	   íslensk	   ungmenni	   leiddi	   í	   ljós	   að	  

unglingar	   í	   9.-‐10.	   bekk	   sem	   leggja	   stund	   á	   íþróttir	   neyta	   síður	   ávanabindandi-‐	   og	  
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vímuefna	   en	   þeir	   sem	   ekki	   iðka	   íþróttir.	   Unglingunum	   sem	   tóku	   þátt	   í	   rannsókninni	  

fannst	  að	  íþróttir	  stuðluðu	  að	  heilbrigðara	  líferni	  og	  væru	  góð	  forvörn	  fyrir	  sig	  (Þórólfur	  

Þórlindsson,	   Þorlákur	   Karlsson	   og	   Inga	   Dóra	   Sigfúsdóttir,	   1994).	   Fleiri	   rannsóknir	   hafa	  

sýnt	   að	   neikvætt	   samband	   er	   á	   milli	   áfengisneyslu	   og	   reykinga	   annars	   vegar	   og	  

íþróttaiðkunnar	   hins	   vegar	   (Snyder	   og	   Spreitzer,	   1989;	   Þórunn	   Steindórsdóttir,	   2000),	  

þar	  sem	  þeir	  sem	  stunda	  íþróttir	  drekka	  alla	  jafna	  sjaldnar	  og	  minna	  en	  þeir	  sem	  stunda	  

ekki	   íþróttir.	   Það	   er	   ekki	   vitað	   hvað	   það	   er	   nákvæmlega	   við	   íþróttir	   sem	   virkar	   sem	  

forvörn	  fyrir	  unglinga,	  þar	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  samspil	  margra	  flókinni	  atriða,	  þar	  með	  

talið	  uppeldislegt	  gildi	  íþrótta	  þar	  sem	  áhersla	  er	  lögð	  á	  heilbrigðan	  lífsstíl.	  

Afleiðingar	  áfengis-‐	  og	  vímuefnaneyslu	  geta	  verið	  víðtækar,	  bæði	  fyrir	  neytendur	  og	  

aðra.	   Áætlað	   er	   að	   í	   Evrópu	   sé	   áfengisneysla	   valdur	   að	   12%	  dauðsföllum	   karla	   og	   2%	  

kvenna,	   sem	   dæmi	  má	   nefna	   að	   þriðjungur	   sjálfsvíga	   ungs	   fólks	   í	   Evrópu	  má	   rekja	   til	  

óhóflegrar	   áfengisneyslu	   (Lýðheilsustöð,	   2008).	   Í	   skýrslu	   sem	   gerð	   var	   fyrir	  

Samgöngustofnun	   árið	   2014	   kom	   í	   ljós	   að	   á	   Íslandi	   má	   rekja	   30%	   dauðsfalla	   eða	  

alvarlegra	   slysa	   í	   umferðinni	   á	   ári	   til	   ölvunaraksturs	   (Gunnar	   Geir	   Gunnarsson,	   Kristín	  

Björg	  Þorsteinsdóttir	  og	  Þorbjörg	  Jónsdóttir,	  2014).	  Í	  rannsókn	  Caruso	  (2011)	  voru	  tengsl	  

íþróttaiðkunar	  og	  glæpahneigðar	  skoðuð	  með	  þversniðsgögnum	  frá	   Ítalíu.	  Niðurstöður	  

bentu	  til	  þess	  að	  tegund	  glæpa	  skipti	  máli	  þegar	  sambandið	  var	  skoðað.	  Almennt	  fannst	  

neikvætt	  samband	  á	  milli	  íþróttaiðkunar	  og	  glæpa,	  þar	  af	  var	  sambandið	  sterkast	  þegar	  

glæpir	   unglinga	   voru	   skoðaðir.	   Að	   öðrum	   þáttum	   óbreyttum	   haldast	   í	   hendur	   1%	  

aukning	   íþróttaþátttöku	   við	   fækkun	   glæpa	   unglinga	   um	   0,8%.	   Niðurstöður	  

rannsóknarinnar	   benda	   einnig	   til	   samvirkandi	   áhrifa	   menntunar	   og	   íþróttaiðkunar	   og	  

benda	   þannig	   til	   þess	   að	   það	   sé	   mikið	   hagsmunamál	   fyrir	   samfélög	   að	   stuðla	   að	  

fjárfestingu	  í	  mannauði	  með	  því	  að	  styðja	  við	  mennta-‐	  og	  íþróttastofnanir.	  
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3 Þátttaka	  hins	  opinbera	  

Íþróttir	   skipa	   veigamikinn	   sess	   í	   íslenskri	   menningu	   og	   tengist	   íþróttastarf	   mörgum	  

þáttum	  þjóðlífsins	  með	  einum	  eða	  öðrum	  hætti.	  Margt	  bendir	  til	  þess	  að	  umfang	  íþrótta	  

muni	  vaxa	  næstu	  árin,	  til	  að	  mynda	  hefur	  þátttaka	  í	  íþróttum	  aukist	  á	  síðustu	  áratugum.	  

Með	   aukinni	   þátttöku	   í	   íþróttum	   eykst	   umfang	   þeirra	   og	   þar	   með	   efnahagslegt	   vægi	  

þeirra	   í	   samfélaginu.	  Þrátt	   fyrir	  að	  umfang	   íþrótta	  sé	  að	  aukast	  er	  enn	  nauðsynlegt	  að	  

hið	  opinbera	  styrki	  íþróttastarfsemi	  í	  landinu	  og	  má	  efnahagur	  þjóðar	  ekki	  standa	  í	  vegi	  

fyrir	  íþróttaþátttöku	  barna	  (Crum,	  1991;	  menntamálaráðuneytið,	  2006).	  	  

Stjórnvöld	  í	  fámennum	  ríkjum	  eru	  almennt	  meðvituð	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  styðja	  við	  

bakið	   á	   íþrótta-‐	   og	   menningarstarfsemi	   landsins	   og	   verja	   þau	   hlutfallslega	   meira	   til	  

þessara	  málefna	  heldur	  en	  stjórnvöld	   í	   fjölmennum	  ríkjum.	  Ástæðan	  mun	  vera	  sú	  að	   í	  

fjölmennum	  ríkjum	  tryggir	  stærðin	  fjölbreytni	  og	  mikil	  umsvif	  og	  eru	  slík	  samfélög	  meiri	  

veitendur	   en	   þiggjendur	   á	   alþjóðavísu	   (Ágúst	   Einarsson,	   2005).	   Rannsókn	   Huang	   og	  

Humphreys	   (2010)	   leiddi	   í	   ljós	   að	   einstaklingar	   sem	   búa	   í	   löndum	   sem	   hafa	   fleiri	  

íþróttamannvirki	  á	  hvern	  íbúa	  hreyfa	  sig	  meira	  en	  einstaklingar	  sem	  búa	  við	  lakari	  kjör	  

íþróttamannvirkja.	   Evrópusambandið	   heldur	   því	   fram	   að	   jöfn	   tækifæri	   í	   íþróttum	   og	  

opinn	  aðgangur	  að	   íþróttaiðkun	  sé	  einungis	  hægt	  að	  tryggja	  með	  opinberum	  stuðningi	  

(European	  Union,	  2007).	  	  

Í	  rannsókn	  sem	  gerð	  var	  á	  um	  4.000	  Áströlum	  kom	  í	  ljós	  að	  20%	  einstaklinga	  myndu	  

stunda	   íþróttir	   oftar	   eða	   byrja	   í	   íþróttastarfi	   ef	   ríkið	  myndi	   styrkja	   íþróttastarf	   betur	   í	  

landinu	  (Tan,	  Ell,	  Ayles	  og	  Pedic,	  2013).	  Breska	  ríkisstjórnin	  sá	  að	   íþróttaþátttaka	  hafði	  

minnkað	   síðustu	  ár	  með	  aukningu	   í	   lífsstílssjúkdómum	  og	  gripu	   til	   þess	   ráðs	  að	   leggja	  

meira	   fjármagn	   til	   íþróttastarfs	   í	   landinu.	   Á	   árunum	   2012	   til	   2017	   mun	   breska	   ríkið	  

greiða	  1	  milljarð	  breskra	  punda	  til	  íþróttastarfs	  til	  að	  auka	  fjölda	  í	  íþróttum,	  skapa	  betri	  

tækifæri	   fyrir	   börn	   og	   til	   að	   tryggja	   jöfnuð.	   Frá	   árinu	   2012	   og	   til	   2014	   fjölgaði	  

einstaklingum	   sem	   skráðir	   voru	   í	   íþróttir	   um	   1,4	   milljón	   á	   Bretlandseyjum	   (Sport	  

England,	   e.d.).	   Bandarísk	   rannsókn	   leiddi	   í	   ljós	   að	   70%	   foreldra	   höfðu	   áhyggjur	   af	  

kostnaði	  tengdum	  íþróttum	  barna	  sinna.	  Þar	  af	  höfðu	  24,8%	  karla	  og	  37%	  kvenna	  miklar	  
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áhyggjur	  af	  kostnaðinum	  (Aspen	  project	  play,	  2014).	  Í	  rannsókn	  Cardon	  o.fl.	  (2004)	  kom	  

í	  ljós	  að	  40%	  foreldra	  10-‐11	  ára	  barna	  í	  Belgíu	  fannst	  of	  dýrt	  að	  senda	  börn	  sín	  í	  íþróttir.	  

Í	   köflunum	  hér	   á	   undan	   var	   farið	   yfir	   hagrænt	   gildi	   íþrótta	   og	   hvaða	   hlutverki	   þau	  

skipta	   fyrir	   einstaklinga	   og	   samfélagið.	   Forvarnargildi	   þeirra,	   mikilvægi	   þeirra	   á	  

atvinnumarkaði	   og	   fyrir	   landkynningu	   styðja	   það	   sjónarmið	   að	   mikilvægt	   sé	   að	   hið	  

opinbera	  styðji	  við	  íþróttaiðkun	  og	  geri	  hana	  aðgengilega	  fyrir	  landsmenn.	  	  

3.1 Markaðsbrestir	  
Kenningar	  hagfræðinnar	  ganga	  út	  frá	  því	  að	  frjáls	  markaður	  sé	  jafnan	  skilvirkasta	  leiðin	  

til	   að	   ráðstafa	   þjóðfélagslegum	   gæðum.	   Sérhver	   einstaklingur	   á	  markaði	   vill	   hámarka	  

hag	  sinn	  með	  það	  að	  markmiði	  að	  auka	  velferð	  sína	  og	  byggja	  svo	  ákvarðanir	  sínar	  út	  frá	  

kostnaði	  og	  ábata	  hegðunar	  sinnar.	  Mælieining	  velferðar	  einstaklinga	  er	  kölluð	  nyt	  og	  fá	  

einstaklingar	   nyt	   úr	   allri	   sinni	   neyslu,	   hverskyns	   vörum	   og	   þjónustu.	   Þessar	  mælingar	  

byggjast	   á	   huglægu	   gildi	   og	   því	   um	   ólík	   sjónarmið	   að	   ræða	   á	   milli	   einstaklinga	   og	  

þjóðfélaga.	  Því	  getur	   reynst	  erfitt	   fyrir	  hagfræðinga	  að	  mæla	  velferð.	  Það	  er	  hinsvegar	  

nauðsynlegt	   að	  hafa	   einhverja	   skilgreiningu	   á	   velferð	  því	   það	   verður	   að	   vera	  hægt	   að	  

mæla	  hana	  til	  að	  kanna	  hvort	  að	  þjóðfélagi	  miði	  áfram	  í	  aukinni	  velferð.	  Algengt	  er	  að	  

aukning	  velferðar	  í	  hagkerfi	  sé	  látin	  jafngilda	  aukinni	  landsframleiðslu.	  Þegar	  markmiðið	  

er	  að	  leggja	  mat	  á	  velferð	  samfélags	  er	  hins	  vegar	  ljóst	  að	  verg	  landsframleiðsla	  er	  ekki	  

heppilegur	  mælikvarði.	  Ýmsir	  þættir	  sem	  eru	  til	  aukningar	  á	  nytum	  einstaklinga	  og	  þar	  af	  

leiðandi	   nytum	   samfélagsins	   eru	   ekki	   hluti	   af	   þeim	   mælikvarða,	   s.s.	   sjálfboðastörf,	  

réttlæti	  og	  hamingjan	  sem	  fylgir	  því	  að	  vera	  heilbrigður.	  	  

Jafnvægi	   á	  markaði	   hámarkar	   velferð	   kaupanda	  og	   seljanda	   samkvæmt	   kenningum	  

hagfræðinnar.	   Adam	   Smith	   útskýrði	   þetta	   á	   þann	   hátt	   að	   kaupendur	   og	   seljendur	   á	  

frjálsum	   markaði	   sem	   ættu	   í	   samskiptum	   væru	   leiddir	   áfram	   af	   ósýnilegri	   hönd	   að	  

skilvirkustu	   lausn	   (Smith,	  1776).	  Þrátt	   fyrir	  að	  markaðir	   séu	  oft	   taldir	  bestir	   til	   að	   skila	  

hagkvæmustu	   lausn	  þá	  geta	  markaðsbrestir	  á	  markaði	  valdið	  því	  að	  markaðir	  eru	  ekki	  

fyllilega	   skilvirkir.	   Dæmi	   um	   markaðsbresti	   er	   meðal	   annars	   ytri	   áhrif,	   almannagæði,	  

markaðsuppbygging,	  s.s.	  einokun	  og	  fákeppni,	  og	  þegar	  ósamhverfar	  upplýsingar	  eru	  til	  

staðar	  á	  milli	  kaupenda	  og	  seljenda.	  Markaðsbrestir	  af	  þessum	  toga	  geta	  kallað	  á	  inngrip	  

stjórnvalda,	   til	  dæmis	   til	  að	  bjóða	  upp	  á	  vörur	  sem	  annars	  væru	  ekki	   í	  boði	  á	   frjálsum	  
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markaði	   (Bator,	   1958).	   Hér	   verður	   horft	   til	   ytri	   áhrifa	   íþrótta	   sem	   valda	   óskilvirkni	   á	  

markaði	  fyrir	  þær.	  	  

Ytri	  áhrif	  eru	  skilgreind	  sem	  athafnir	  eða	  viðskipti	  einstaklinga	  sem	  hafa	  áhrif	  á	  þriðja	  

aðila	  þrátt	  fyrir	  að	  hann	  greiði	  ekki	  fyrir	  þau	  áhrif	  né	  fái	  greitt	  fyrir	  þau.	  Þriðji	  aðili	  getur	  

t.d.	   verið	   einstaklingur,	   stofnun,	   lóðareigandi	   eða	   auðlind	   sem	   verður	   óbeint	   fyrir	  

áhrifunum.	   Ytri	   áhrif	  myndast	   bæði	   við	   neyslu	   á	   vörum	   og	   framleiðslu	   þeirra	   og	   geta	  

bæði	   verða	   jákvæð	   og	   neikvæð.	   Ytri	   áhrif	   leiða	   til	   þess	   að	   ákvarðanir	   og	   hegðun	  

einstaklinga	  hámarka	  ekki	  hag	  samfélagsins	  og	  óhagkvæmni	  verður	  í	  ráðstöfun	  auðlinda	  

þar	   sem	   markaðsverð	   endurspeglar	   ekki	   heildarkostnað	   við	   framleiðslu	   eða	   þann	  

heildarábata	  sem	  fylgir	  viðskiptum	  (Buchanan	  og	  Stubblebine,	  1962).	  Fyrir	  samfélagið	  í	  

heild	   gæti	   verið	   betra	   að	   neysla	   þeirra	   eða	   hegðun	   tæki	   tillit	   til	   áhrifa	   á	   þriðja	   aðila.	  

Neikvæð	  ytri	   áhrif	   valda	  því	   að	  neysla/framleiðsla	   verður	  of	  mikil	   en	   jákvæð	  ytri	   áhrif	  

valda	  því	  að	  neysla/framleiðsla	  verður	  of	  lítil.	  Mengun	  er	  dæmi	  um	  neikvæð	  ytri	  áhrif	  í	  

framleiðslu.	  Aðili	  sem	  mengar	  tekur	  ekki	  tillit	  til	  þess	  skaða	  eða	  tjóns	  sem	  framleiðslan	  

veldur	  og	  vegna	  þess	  að	  hann	  þarf	  ekki	  að	  greiða	  fyrir	  þá	  mengun	  sem	  hann	  veldur	  tekur	  

hann	   ekki	   tillit	   til	   þess	   kostnaðar	   sem	   af	   henni	   hlýst.	   Framleiðslukostnaður	   er	   því	  

vanmetinn	  og	  meira	  er	  framleitt	  en	  annars	  hefði	  verið.	  Dæmi	  um	  jákvæð	  ytri	  áhrif	  er	  til	  

dæmis	   menntun,	   en	   með	   aukinni	   menntun	   verður	   betri	   nýting	   á	   takmörkuðum	  

framleiðsluþáttum	  eins	  og	  vinnu,	  þekkingu,	   fjármagni	  og	  náttúruauðlindum,	  sem	   leiðir	  

til	  aukins	  hagvaxtar	  og	  þar	  með	  til	  betri	  lífskjara.	  

Eitt	  af	  hlutverkum	  stjórnvalda	  er	  að	  stuðla	  neyslu	  og	  framleiðslu	  á	  vörum	  og	  þjónustu	  

sem	  valda	  jákvæðum	  ytri	  áhrifum.	  Það	  eru	  tvær	  almennar	  aðferðir	  sem	  stjórnvöld	  geta	  

nýtt	  sér	  til	  að	  bregðast	  við	  jákvæðum	  ytri	  áhrifum,	  annars	  vegar	  að	  auka	  framboð	  á	  vöru	  

og	  þjónustu	  og	  hins	  vegar	  að	  auka	  eftirspurn	  eftir	  vöru	  og	  þjónustu	  og	  úrræðin	  skila	  sér	  í	  

ytri	   ávinning.	   Aðferð	   til	   að	   auka	   framleiðslu	   er	   til	   að	   mynda	   að	   veita	   styrki	   til	  

framleiðenda,	   sem	   dregur	   úr	   kostnaði	   og	   hvetur	   til	  meira	   framboðs.	   Til	   þess	   að	   auka	  

eftirspurn	   eftir	   vöru	   og	   þjónustu	   er	   hægt	   að	   lækka	   verðið	   sem	  neytendur	   greiða	   fyrir	  

vöruna,	   til	   dæmis	  með	   niðurgreiðslu	   skólagjalda	   sem	   veldur	   því	   að	   fleiri	   einstaklingar	  

eiga	   kost	   á	   að	   sækja	   sér	   menntun.	   Stjórnvöld	   geta	   einnig	   veitt	   betri	   upplýsingar	   til	  

neytenda	  til	  að	  stuðla	  að	  því	  að	  neytendur	  séu	  vel	  upplýstir.	  Ef	  neytendur	  eru	  að	  fullu	  
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upplýstir	   um	   kosti	   þess	   að	   neyta	   vöru	   sem	  býr	   til	   ytri	   ávinning	   geta	   neytendur	   þróað	  

betri	  skilning	  á	  vörunni	  og	  við	  það	  eykst	  eftirspurn	  neytenda	  eftir	  vörunni.	  

Downward,	  Dawson	  og	  Dejonghe,	   (2009)	  halda	  því	   fram	  að	   íþróttir	  valdi	   jákvæðum	  

ytri	   áhrifum.	   Röksemdafærsla	   þeirra	   er	   sú	   að	   íþróttir	   auki	   heilsu	   sem	   leiði	   til	   lægri	  

heilbrigðiskostnaðar	  og	  auki	  afköst	  einstaklinga.	  Einnig	  dragi	  íþróttir	  úr	  afbrotatíðni	  sem	  

leiðir	  til	  minni	  útgjalda	  til	   löggæslu	  og	  auki	  þannig	  samfélagslegan	  ábata.	  Á	  sama	  máta	  

má	  halda	  því	  fram	  að	  íþróttir	  bæti	  heilsu	  og	  vellíðan	  einstaklinga	  sem	  leiði	  til	  aukinnar	  

framleiðni	   einstaklinga	   sem	   hafi	   jákvæð	   áhrif	   á	   þjóðfélagið	   (Andreff	   og	   Szymanski,	  

2006).	  	  

Markaðsbrestur	  verður	  á	   frjálsum	  markaði	   vegna	   jákvæðra	  ytri	   áhrifa	   íþrótta.	  Þriðji	  

aðili	   sem	   hvorki	   tekur	   þátt	   í	   íþróttaiðkun	   né	   framboði	   á	   íþróttum,	   fær	   ábata	   af	  

starfseminni	   og	   því	   verður	   samfélagslegur	   ábati	   íþrótta	   hærri	   en	   summa	   ábata	  

íþróttaiðkandans	  og	  íþróttaveitandans.	  Ytri	  áhrif	  valda	  því	  að	  munur	  verður	  á	  því	  magni	  

íþróttaiðkunar	  sem	  einstaklingar	  kjósa	  og	  því	  sem	  er	  þjóðhagslega	  hagkvæmt.	  Á	  mynd	  1	  

má	   sjá	   að	   hagkvæmasta	   magn	   (G)	   í	   jafnvægi	   er	   meira	   en	   það	   sem	   næst	   í	  

markaðsjafnvægi	  (Q).	  Markaður	  framleiðir	  minna	  en	  er	  þjóðhagslega	  hagkvæmt	  og	  þá	  er	  

talað	   um	   að	  markaðir	   starfi	   á	   óskilvirkan	   hátt.	   Við	   þetta	  myndast	   velferðartap	   vegna	  

þess	  að	  hagkvæmasta	  magn	  vöru	  er	  ekki	  framleitt.	  Samfélagið	  væri	  því	  betur	  sett	  með	  

viðbótareiningu	  af	  íþróttum	  því	  ábatinn	  er	  meiri	  en	  kostnaður	  af	  þeirri	  viðbótareiningu.	  	  
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Mynd	  1.	  Jákvæð	  ytri	  áhrif	  aukinnar	  íþróttaiðkunar	  á	  markaðsjafnvægi	  (Economics	  Online,	  e.d.).	  

Til	  þess	  að	  bregðast	  við	   jákvæðum	  ytri	  áhrifum	  getur	  hið	  opinbera	  gripið	   inn	   í	  með	  

niðurgreiðslum	   (e.	   subsidies)	   eða	   styrkjum	   til	   íþróttastarfseminnar	   í	   þeim	   tilgangi	   að	  

innleiða	   þessi	   jákvæðu	   ytri	   áhrif	   (World	   Health	   Organization,	   2003).	   Styrkur	   til	  

íþróttastarfs	  gerir	   íþróttafélögum	  kleift	  að	   lækka	  rekstrarkostnað	   félagsins	  og	  þar	  með	  

eykst	   framboð	   af	   vörunni.	   Niðurgreiðsla	   æfingagjalda	   veldur	   því	   að	   æfingagjöld	   fyrir	  

neytendur	   lækka	  og	  þar	  með	  eykst	  eftirspurn	  eftir	   vörunni.	  Þetta	   tvennt	  getur	   leitt	   til	  

þess	  að	  aukning	  verður	  á	  iðkendum	  í	  íþrótta.	  	  

	   Ef	   lítið	   framboð	   af	   íþróttum	   er	   á	   markaðnum	   þá	   hafa	   þeir	   birgjar	   sem	   eru	   á	  

markaði	   mikinn	   markaðsstyrk,	   sem	   er	   notaður	   á	   kostnað	   neytenda	   með	   hærri	  

æfingagjöldum.	   Þetta	   orsakast	   vegna	   fákeppni	   sem	   ríkir	   á	   markaði.	   Fákeppni	   er	  

markaðsskilyrði	  þar	  sem	  framboð	  á	  vöru	  og	  þjónustu	  er	  í	  höndum	  fárra	  seljenda.	  Út	  af	  

smæð	   landsins,	   má	   lýsa	   íslenskum	   markaði	   fyrir	   íþróttir	   sem	   fákeppnismarkaði.	  

Samkvæmt	   hagfræðinni	   hefur	   fákeppni	   alltaf	   velferðartap	   í	   för	   með	   sér	   þar	   sem	  

jafnvægi	   í	   verðlagningu	   og	   framleiðslumagni	   verður	   ekki	   jafnt	   samkeppnisjafnvægi,	  

heldur	  verður	  minna	  magn	  og	  hærra	  verð	  ríkjandi.	  Á	  Íslandi	  er	  að	  finna	  markaðsbresti	  af	  

ýmsum	  toga,	  og	  má	  helst	  nefna	  ytri	  áhrif	  og	  fákeppni	  og	  því	  er	  mikilvægt	  að	  ríkið	  grípi	  

inn	  í	  til	  að	  stuðla	  að	  sem	  hagkvæmasta	  magni	  íþróttaiðkunar.	  	  
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3.2 Styrkir	  hins	  opinbera	  til	  íþróttastarfsemi	  
Styrkir	   frá	   hinu	   opinbera	   til	   íþrótta	   berast	   frá	   tveimur	   stöðum,	   þ.e.	   ríkinu	   og	  

sveitarfélögum.	  Styrkir	  frá	  ríkinu	  eru	  vel	  sundurliðaðir	  og	  því	  hægt	  að	  sjá	  hvert	  fjármunir	  

renna.	  Styrkir	   frá	   sveitafélögum	  eru	  ekki	  mjög	  vel	   sundurliðaðir	  og	  því	  erfitt	  að	  greina	  

nákvæmlega	  hvernig	  þeim	  er	  ráðstafað.	  	  

3.2.1 Styrkir	  ríkis	  

Í	   ríkisreikningi	   fyrir	   árið	   2013,	   sem	  gefinn	   var	   út	   af	   fjármála-‐	   og	   efnahagsráðuneytinu,	  

kemur	   fram	  að	  heildarútgjöld	  ríkis	  árið	  2013	  voru	  583	  milljarðar	  króna.	  Á	  mynd	  2	  sést	  

hvernig	  útgjöldin	   skiptast	   á	  milli	  málaflokka.	   Þar	  má	   sjá	   að	  3,06%	  af	   heildarútgjöldum	  

ríkisins	  fóru	  í	  málaflokkinn	  „menning”	  eða	  sem	  svarar	  17,8	  milljörðum	  króna	  (fjármála-‐	  

og	  efnahagsráðuneytið,	  2013).	  	  

	  

	  

Mynd	  2.	  Skipting	  útgjalda	  ríkis	  árið	  2013	  (Fjármála-‐	  og	  efnahagsráðuneytið,	  2013).	  

Menningarmál	  skiptast	  ennfremur	  niður	  í	  flokka,	  þar	  með	  talið	  æskulýðs-‐,	  íþrótta-‐	  og	  

útivistarmál	   eins	   og	   sjá	  má	   á	  mynd	  3.	   Stærstu	   liðir	   í	  menningarmálum	  eru	   framlög	   til	  

lista	  og	  safna	  eða	  um	  57,7%	  af	  heildinni.	  Æskulýðs-‐,	  íþrótta-‐	  og	  útivistarmál	  fengu	  4,44%	  

af	   framlögum	   til	  menningar	  eða	   sem	  svarar	  649,9	  milljónum	  króna.	  Út	   frá	  því	   sést	   að	  
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hlutur	  æskulýðs-‐,	   íþrótta-‐	  og	  útivistarmála	  var	  0,11%	  af	  heildarútgjöldum	  ríkissins	  árið	  

2013	  (Fjármála-‐	  og	  efnahagsráðuneytið,	  2013).	  	  

	  

Mynd	  3.	  Skipting	  útgjalda	  til	  menningarmála	  (Fjármála-‐	  og	  efnahagsráðuneytið,	  2013).	  

Styrkir	  ríkisins	  til	  æskulýðs-‐,	  íþrótta-‐	  og	  útivistarmála	  uxu	  jafnt	  og	  þétt	  frá	  árinu	  2000	  

til	   ársins	   2008	   og	   náðu	   styrkir	   hámarki	   árið	   2006,	   þegar	   þeir	   voru	   0,27%	   af	  

heildarútgjöldum	   ríkisins,	   eins	   og	   sjá	   má	   í	   töflu	   1.	   Í	   kjölfar	   efnahagsþrenginga,	   sem	  

hófust	  árið	  2008	   fóru	  styrkir	   til	  æskulýðs	  og	   íþróttamála	  að	  dragast	   saman	  á	  milli	  ára.	  

Það	  er	  þó	  mikilvægt	  að	  skoða	  styrkina	  á	   föstu	  verðlagi	  því	  eins	  og	  sjá	  má	   í	   töflu	  1	  eru	  

útgjöldin	  á	  nafnvirði	  mun	  hærri	  árið	  2013	  heldur	  en	  árið	  2000,	  en	  vegna	  verðbólgu	  hefur	  

veriðgildi	  hverrar	  krónu	  rýrnað.	  Í	  töflunni	  eru	  því	  einnig	  sýnd	  heildarútgjöld	  ríkis	  á	  föstu	  

verðlagi	  bundið	  við	  árið	  2013.	  Því	  er	  hægt	  að	  sjá	  að	  frá	  2000	  til	  2013	  hefur	  styrkur	  ríkis	  

til	  íþróttamála	  aukist	  um	  24,24%.	  Vegna	  breytinga	  á	  fólksfjölda	  á	  Íslandi	  á	  tímabilinu	  er	  

einnig	  mikilvægt	  að	   skoða	  styrki	  á	  hvern	   íbúa.	   Í	   töflunni	   sést	  að	   styrkur	  á	  hverja	  1000	  

íbúa	  hefur	  einungis	  aukist	  um	  7,7%	  á	  föstu	  verðlagi	  síðan	  2000.	  
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Tafla	  1.	  Heildarútgjöld	  ríkis	  til	  æskulýðs-‐,	  íþrótta-‐	  og	  útivistarmála	  2000-‐2013	  í	  þúsundum	  króna.	  

Ár	   Heildar-‐
útgjöld	  til	  

íþróttamála	  

Heildarútgjöld	  
á	  föstu	  

verðlagi	  2013	  

Hlutfall	  af	  
útgjöldum	  

ríkis	  til	  
íþróttamála	  

Breyting	  (%)	  á	  
heildarútgjöldum	  

á	  milli	  ára	  (fast	  
verðlag)	  

Styrkur	  á	  
hverja	  1000	  
íbúa	  á	  föstu	  

verðlagi	  

2000	   243.000	   523.100	   0,11%	   	   1.874,6	  

2001	   241.500	   497.800	   0,12%	   -‐4,84%	   1.756,8	  

2002	   324.100	   618.000	   0,13%	   24,15%	   2.156,5	  

2003	   367.200	   674.200	   0,26%	   9,09%	   2.337,2	  

2004	   477.900	   843.600	   0,31%	   25,13%	   2.902,3	  

2005	   441.300	   744.100	   0,25%	   -‐11,79%	   2.534,6	  

2006	   555.500	   861.600	   0,27%	   15,79%	   2.873,0	  

2007	   656.500	   955.200	   0,26%	   10,86%	   3.104,6	  

2008	   780.000	   1.024.500	   0,24%	   7,26%	   3.247,0	  

2009	   706.400	   842.400	   0,15%	   -‐17,77%	   2.637,7	  

2010	   629.500	   721.200	   0,13%	   -‐14,39%	   2.270,6	  

2011	   583.900	   643.000	   0,13%	   -‐10,84%	   2.019,1	  

2012	   615.300	   642.100	   0,12%	   -‐0,14%	   2.009,2	  

2013	   649.900	   649.900	   0,11%	   1,21%	   2.019,2	  

Heimild:	  fjármála-‐	  og	  efnahagsráðuneytið,	  2000-‐2013;	  Hagstofa	  Íslands,	  2015c;	  2015d. 

Styrkir	  ríkisins	  til	   íþróttamála	  eru	  að	  mestu	   leyti	  af	  tvennum	  toga.	  Annars	  vegar	  eru	  

það	  fjármunir	  sem	  renna	  beint	  til	  Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusambands	  Íslands	  og	  sérsambanda	  

þar	  sem	  þau	  ráðstafa	  þeim	  til	  m.a.	  dómaramála,	  mótamála	  og	  afreksstarfs	  viðkomandi	  

íþróttar.	   Hins	   vegar	   eru	   það	   styrkir	   til	   æskulýðsmála	   þar	   sem	   stærsti	   styrkþeginn	   er	  

Ungmennafélag	  Íslands.	  Styrkir	  sem	  renna	  beint	  til	  Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  Íslands	  

hafa	   undanfarin	   ár	   verið	   í	   kringum	   22%-‐28%	   af	   útgjöldum	   til	   æskulýðs-‐,	   íþrótta-‐	   og	  

útivistarmála,	   árið	   2013	   fékk	   Íþrótta-‐	   og	   Ólympíusamband	   Íslands	   26,76%	   eða	   sem	  

svarar	  173	  milljónum	  króna.	  Styrkir	  til	  æskulýðsmála	  hafa	  undanfarin	  ár	  verið	  í	  kringum	  
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30%	   af	   útgjöldum	   ríkis	   til	   æskulýðs-‐,	   íþrótta-‐	   og	   útivistarmála,	   árið	   2013	   voru	   þau	  

28,87%	  eða	  sem	  svarar	  187,4	  milljónum	  króna	  (Fjármála-‐	  og	  efnahagsráðuneytið,	  2013).	  	  

3.2.2 Styrkir	  sveitarfélaga	  

Heildarútgjöld	   sveitarfélaga	   árið	   2013	   voru	  249,4	  milljarðar.	  Á	  mynd	  4	  má	   sjá	  hvernig	  

útgjöldin	   skiptast	   á	   milli	   málaflokka.	   Þar	   má	   sjá	   að	   15,81%	   af	   heildarútgjöldum	  

sveitarfélaga	   fóru	   í	  málaflokkinn	  menning-‐,	   íþrótta-‐	  og	  útvistarmál	   eða	   sem	  nemur	  39	  

milljörðum	  króna	  (Hagstofa	  Íslands,	  2015e).	  

	  

Mynd	  4.	  Skipting	  útgjalda	  sveitarfélaga	  eftir	  málaflokkum	  2013	  (Hagstofa	  Íslands,	  2015e).	  

Íþróttamál	   flokkast	   undir	   menningu	   og	   árið	   2013	   rann	   67,7%	   af	   útgjöldum	  

menningarmála	   til	   íþrótta-‐	   og	   æskulýðsmála,	   eða	   sem	   nemur	   10,71%	   af	  

heildarútgjöldum	   sveitarfélaga	   en	   þau	   voru	   næst	   stærsti	   útgjaldaliður	   sveitarfélaga	   í	  

heild	  sinni	  (stærsti	  útgjaldaliðurinn	  var	  grunnskólar).	   Í	  töflu	  2	  má	  sjá	  styrki	  sveitafélaga	  

til	   íþrótta-‐	   og	   æskulýðsmála	   frá	   árinu	   2000-‐2013.	   Í	   töflunni	   má	   sjá	   að	   styrkir	  

sveitarfélaga	  til	  íþróttamála	  hafa	  hækkað	  síðan	  2000.	  Þó	  er	  mun	  mikilvægara	  að	  horfa	  á	  

styrkina	  á	  föstu	  verðlagi	  en	  þar	  sést	  að	  styrkurinn	  hefur	  hækkað	  um	  109,3%	  síðan	  2000.	  

Þegar	  horft	   er	   á	   styrk	   til	   hverja	   1000	   íbúa	   sést	   að	   styrkur	   sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	  

hefur	  aukist	  um	  81,4%	  síðan	  2000	  (Hagstofa	  Íslands,	  2015f).	  
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Tafla	  2.	  Heildarútgjöld	  sveitarfélaga	  til	  íþrótta-‐	  og	  æskulýðsmála	  2000-‐2013	  í	  þúsundum	  króna.	  

Ár	   Heildar-‐
útgjöld	  til	  

íþróttamála	  

Heildarútgjöld	  til	  
íþróttamála	  á	  
föstu	  verðlagi	  

2013	  

Hlutfall	  af	  
útgjöldum	  

sveitarfélaga	  
til	  

íþróttamála	  

Breyting	  (%)	  á	  
heildar-‐

útgjöldum	  á	  
milli	  ára	  (fast	  

verðlag)	  

Styrkur	  á	  
hvera	  1000	  

íbúa	  á	  
föstu	  

verðlagi	  

2000	   6.704.700	   12.768.700	   8,08%	   	   45.757,9	  

2001	   7.344.600	   26.862.700	   7,59%	   0,74%	   46.393,3	  

2002	   10.211.000	   16.935.900	   9,49%	   31,67%	   59.097,6	  

2003	   11.493.000	   18.975.700	   10,49%	   12,04%	   65.780,3	  

2004	   13.944.700	   22.449.200	   11,51%	   18,30%	   77.259,2	  

2005	   13.962.500	   21.715.000	   10,63%	   -‐3,27%	   73.967,0	  

2006	   18.429.600	   26.337.000	   11,56%	   21,28%	   87.821,9	  

2007	   23.819.000	   32.628.100	   13,26%	   23,89%	   106.048,3	  

2008	   25.777.500	   31.700.400	   12,35%	   -‐2,84%	   100.489,8	  

2009	   25.149.400	   28.638.400	   12,17%	   -‐9,66%	   89.672,1	  

2010	   26.645.000	   28.805.500	   12,83%	   0,58%	   90.688,9	  

2011	   23.805.900	   25.056.200	   10,85%	   -‐13,02%	   78.681,2	  

2012	   24.299.700	   24.798.100	   10,43%	   -‐1,03%	   77.597,1	  

2013	   26.718.700	   26.718.700	   10,71%	   7,74%	   83.014,2	  

Heimild:	  Hagstofa	  Íslands,	  2015f;	  2015c;	  2015d.	  

Útgjöldum	   sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	   er	   að	   mestum	   hluta	   varið	   í	   rekstur	  

mannvirkja,	   til	   að	   mynda	   var	   50%	   af	   útgjöldum	   íþrótta-‐	   og	   æskulýðsmála	   varið	   í	  

mannvirki	   árið	   2013,	   s.s.	   íþróttahús,	   sundlaugar,	   íþróttavelli	   og	   leikvelli.	   Þar	   af	   voru	  

rúmlega	  36%	  beinir	  styrkir	  til	  íþrótta-‐	  og	  æskulýðsfélaga,	  samanborið	  við	  20%	  árið	  2003	  

(Samband	  íslenskra	  sveitarfélaga,	  2013).	  Aukningu	  í	  beinum	  styrkjum	  til	  íþróttamála	  má	  

rekja	   til	   þess	   að	   árið	   2007	   byrjuðu	   sveitarfélög	   að	   veita	   einhvers	   konar	   stuðning	   til	  

íþróttafélaga	   í	   viðkomandi	   sveitarfélagi,	   hvort	   sem	   um	   ræðir	   beinan	   fjárstyrk	   til	  

einstaklinga	  undir	  18	  ára	  eða	  stuðning	  í	  formi	  fjármagns-‐	  eða	  húsnæðisstyrks.	  Árið	  2013	  

voru	   69	   af	   74	   sveitarfélögum	   sem	   veittu	   íþróttafélögum	   í	   sínu	   bæjarfélagi	   beinan	  

fjárstyrk,	  34	  með	  beinum	  fjárstyrk	  til	  félags/a,	  18	  vegna	  húsnæðisaðstöðu	  og	  27	  styrkja	  
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einstaklinga	   með	   beinum	   fjárstyrk	   (Samband	   íslenskra	   sveitarfélaga,	   2015;	   e.d.).	  

Reykjavíkurborg	  er	  eitt	  þeirra	  sveitafélaga	  sem	  styrkja	  einstaklinga	  með	  beinum	  fjárstyrk	  

og	   er	   tilgangur	   styrksins	   sá	   að	   börn	   og	   unglingar	   geti	   tekið	   þátt	   í	   uppbyggilegu	  

frístundastarfi	  óháð	  efnahag	  eða	  félagslegum	  aðstæðum.	  Fjárstyrkurinn	  er	  ætlaður	  til	  að	  

auka	  jöfnuð	  í	  samfélaginu	  og	  fjölbreytileika	  í	  iðkun	  íþrótta	  (Reykjavík,	  e.d.).	  

Á	  mynd	  5	  má	  sjá	  að	   sveitarfélög	  hafa	  á	   síðustu	  árum	  greitt	  að	  meðaltali	  97,15%	  af	  

útgjöldum	  sem	  runnið	  hafa	  til	   íþrótta-‐	  og	  æskulýðsmála	  á	   Íslandi.	  Hlutur	  ríkisins	  er	  því	  

ekki	  nema	  um	  2,85%	  

	  

Mynd	  5.	  Hlutfall	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  í	  styrkjum	  til	  íþrótta-‐	  og	  æskulýðsmála.	  

Sveitarfélög	  hafa	  því	   vald	   til	  þess	  að	   ráðstafa	   fjármunum	  til	  þeirra	  útgjaldaliða	   sem	  

best	   á	   við	  hverju	   sinni.	   Sveitarfélög	  geta	  því	   ráðstafað	   styrkjum	  sínum	  á	  þann	  hátt	   að	  

þau	   nái	   að	   höfða	   til	   þess	   markhóps	   sem	   sveitarfélögin	   kjósa	   samkvæmt	   Tiebout	  

tilgátunni.	   Samkvæmt	   Tiebout	   tilgátunni	   ræðst	   búsetustaða	   einstaklinga	   að	   stærstum	  

hluta	  af	  þeirri	   opinberu	  þjónustu	   sem	   í	  boði	   er	   á	  hverjum	  stað	  og	  þeim	  kostnaði	   sem	  

henni	   fylgir	   og	   mun	   það	   leiða	   til	   hagkvæmrar	   lausnar.	   Samkvæmt	   tilgátunni	   geta	  

stjórnvöld	   eða	   sveitarfélög,	   ef	   nægilega	  mörg	   sveitarfélög	   eru	   á	   sama	  borgarsvæðinu,	  

keppt	  um	  hylli	  einstaklinga	  með	  því	  að	  bjóða	  upp	  á	  mismunandi	  og	  mismikla	  opinbera	  

þjónustu	  með	   tilheyrandi	  kostnaði	   fyrir	   íbúa	   í	   formi	   skatta	   (Tiebout,	  1956).	  Neytendur	  

sem	  kjósa	  mikinn	  stuðning	  við	  íþróttir	  munu	  því	  velja	  sér	  sveitarfélag	  sem	  býður	  upp	  á	  

þann	  stuðning.	  Einn	  helsti	  ókostur	  Tiebout	  tilgátunnar	  er	  sá	  að	  erfitt	  er	  að	  koma	   í	  veg	  

fyrir	  að	  íbúar	  í	  einu	  sveitarfélagi	  geti	  nýtt	  sér	  þjónustu	  sem	  annað	  sveitarfélag	  hefur	  upp	  
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á	  að	  bjóða.	  Á	  litlu	  svæði,	  eins	  og	  á	  höfuðborgarsvæðinu,	  getur	  þessi	  staða	  því	  komið	  upp	  

og	  því	  er	  mikilvægt	  fyrir	  sveitarfélög	  að	  vera	  meðvituð	  um	  þennan	  ókost	  tilgátunnar.	  	  

3.3 Íþróttahreyfingin	  á	  Íslandi	  
Íþróttahreyfingin	   á	   Íslandi	   er	   stærsta	   fjöldahreyfing	   landsins	   með	   tæplega	   helming	  

landsmanna	   sem	   félagsmenn	   og	   rúmlega	   28%	   landsmanna	   eru	   virkir	   iðkendur	   innan	  

hennar.	  Hreyfingin	  samanstendur	  af	   tveimur	   landssamtökum,	  annars	  vegar	   Íþrótta-‐	  og	  

Ólympíusambandi	   Íslands	   og	   hins	   vegar	   Ungmennafélagi	   Íslands.	   Hlutverk	  

Ungmennafélags	   Íslands	  er	   fyrst	  og	   fremst	  að	  halda	  utan	  um	  alla	   starfsemi	  þeirra	  300	  

ungmennafélaga	   sem	   starfandi	   eru	   á	   Íslandi,	   en	   félagsmenn	   þeirra	   eru	   yfir	   100.000	  

(Ungmennafélag	   Íslands,	   e.d.).	   Íþrótta-‐	   og	  Ólympíusamband	   Íslands	   er	   fullrúi	   lands	   og	  

þjóðar	  gagnvart	  öðrum	  þjóðum.	  Meginmarkmið	  Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusambands	  Íslands	  er	  

að	   efla,	   samræma	   og	   skipuleggja	   allt	   íþróttastarf	   landsins.	   Undir	   Íþrótta-‐	   og	  

Ólympíusamband	   Íslands	   eru	   starfandi	   héraðssambönd	   og	   íþróttabandalög.	  

Sérsambönd	  hafa	  svo	  myndast	  í	  kringum	  hverja	  íþróttagrein	  fyrir	  sig	  og	  eru	  þau	  30	  í	  dag.	  

Íþrótta-‐	   og	   Ólympíusambandi	   Íslands	   hefur	   haldið	   utan	   um	   iðkendur	   innan	  

íþróttahreyfingarinnar	  í	  hartnær	  60	  ár	  (Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  Íslands,	  e.d.-‐b).	  	  

Síðan	  að	  mælingar	  hófust	  hjá	  Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusambandi	  Íslands	  hefur	  aldrei	  eins	  

hátt	   hlutfall	   Íslendinga	   verið	   iðkendur	   í	   íþróttum	   eins	   og	   árið	   2013,	   iðkandi	   er	   hver	  

einstaklingur	   sem	   skráður	   er	   í	   íþrótt	   hjá	   íþróttahreyfingunni	   og	   getur	   einungis	   verið	  

talinn	   einu	   sinni.	   Einstaklingur	   getur	   iðkað	   fleiri	   en	   eina	   íþróttagrein	   og	   árið	   2013	   var	  

hver	  einstaklingur	  í	  um	  1,35	  íþróttagrein.	  Tafla	  3	  sýnir	  fjölda	  iðkenda	  og	  fjölda	  iðkana	  í	  

íþróttum	   frá	   árinu	   2000-‐2013.	   Frá	   árinu	   2000	   hefur	   iðkendum	   fjölgað	   úr	   21,61%	   í	  

28,44%	  af	  hlutfalli	  íbúa.	  Þetta	  þykir	  jákvæð	  þróun	  en	  óvíst	  er	  hvað	  liggur	  á	  bak	  við	  þessa	  

þróun.	   Árið	   2009	   voru	   karlkyns	   iðkendur	   23,02%	   í	   íþróttum	   en	   árið	   2013	   er	   hlutfallið	  

komið	  upp	   í	  33,82%	  landsmanna,	  það	  hefur	  ekki	  verið	  eins	  mikil	  aukning	  hjá	  kvenkyns	  

iðkendum	  en	  árið	  2009	  voru	  þeir	  20,60%	  og	  árið	  2013	  voru	  þær	  orðnar	  23,02%	  (Íþrótta-‐	  

og	  Ólympíusamband	  Íslands,	  2015b).	  
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Tafla	  3.	  Fjöldi	  iðkenda	  og	  iðkana	  í	  íþróttum	  á	  Íslandi	  2000-‐2013.	  

Ár	   Fjöldi	  iðkenda	   %	  fjöldi	  af	  íbúa	   Fjöldi	  iðkana	  

2000	   60.311	   21,61%	   81.620	  

2001	   66.199	   23,36%	   90.495	  

2002	   69.387	   24,21%	   94.587	  

2003	   69.971	   24,25%	   89.444	  

2004	   69.294	   23,87%	   93.453	  

2005	   73.551	   25,05%	   99.905	  

2006	   76.160	   25,39%	   104.231	  

2007	   78.491	   25,51%	   107.002	  

2008	   79.720	   25,27%	   109.005	  

2009	   81.635	   25,56%	   112.366	  

2010	   85.685	   26,98%	   118.945	  

2011	   83.983	   26,37%	   118.374	  

2012	   85.660	   26,80%	   118.910	  

2013	   91.521	   28,44%	   123.212	  

Heimild:	  Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  Íslands,	  2015b;	  Hagstofa	  Íslands,	  2015d.	  

Þegar	  skoðað	  er	  hvaða	  aldursflokkar	  stunda	  íþróttir	  kemur	  í	   ljós	  að	  börn	  á	  aldrinum	  

9-‐12	  ára	  skipa	  stærsta	  hópinn.	  Til	  að	  mynda	  voru	  86,8%	  10	  ára	  drengja	  iðkendur	  íþrótta	  

árið	  2013	  og	  77,7%	  10	  ára	  stúlkna.	  Á	  mynd	  6	  má	  sjá	  aldurskiptingu	  iðkenda	  árin	  2009,	  

2011	   og	   2013.	   Út	   frá	   myndunum	   má	   sjá	   að	   íþróttaiðkun	   hefur	   farið	   vaxandi	   meðal	  

flestra	  aldurshópa.	  Það	  er	  þó	  gaman	  að	  sjá	  að	  10%	  fleiri	  börn	  frá	  4	  ára	  aldri	  eru	  byrjuð	  

að	  iðka	  íþróttir	  og	  síðustu	  ár	  hefur	  orðið	  aukning	  í	  íþróttaiðkun	  hjá	  20	  ára	  og	  eldri.	  Það	  

er	  þó	  mikið	  brottfall	  úr	   íþróttum	   í	  kringum	  15	  ára	  aldur,	  en	  þrátt	   fyrir	  það	  er	  ekki	  þar	  

með	  hægt	  að	   fullyrða	  að	  þeir	  einstaklingar	  séu	  ekki	  að	  stunda	  reglubundna	  hreyfingu,	  

en	   það	   getur	   verið	   að	   þau	   séu	   að	   stunda	   annars	   konar	   hreyfingu	   utan	   íþróttafélaga	  

(Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusamband	  Íslands,	  2015b).	  
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Mynd	   6.	   Breyting	   á	   iðkendum	   á	   Íslandi	   eftir	   aldursflokkum	   (Íþrótta-‐	   og	   Ólympíusamband	   Íslands,	  
2011;2013;2015b).	  

Þar	  sem	  markmið	  ritgerðarinnar	  er	  að	  skoða	  hvort	  samband	  sé	  á	  milli	  útgjalda	  hins	  

opinbera	   til	   íþróttamála	   og	   iðkendafjölda	   sýnir	   mynd	   7	   hlutfall	   iðkenda	   (hlutfall	   allra	  

landsmanna)	  og	  heildarútgjöld	  hins	  opinbera	  á	  föstu	  verðlagi.	  Það	  er	  athyglisvert	  að	  sjá	  

að	   þrátt	   fyrir	   mikla	   aukningu	   í	   útgjöldum	   frá	   árinu	   2005	   til	   2007	   hefur	   aukning	   í	  

íþróttaiðkun	  verið	   jöfn	   í	   gegnum	  árin.	  Það	  er	  einnig	  áhugavert	  að	   sjá	  að	  þrátt	   fyrir	  að	  

styrkir	  hins	  opinbera	  lækkuðu	  eftir	  árið	  2008,	  þá	  hafði	  það	  ekki	  áhrif	  á	  fjölda	  iðkenda.	  
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Mynd	  7.	  Heildarútgjöld	  á	  föstu	  verðlagi	  í	  samanburði	  við	  hlutfall	  iðkenda	  í	  íþróttum	  á	  Íslandi	  2000-‐2013.	  
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4 Hagrannsóknum	  beitt	  á	  gögnin	  

Framkvæmd	   var	   tölfræðigreining	   þar	   sem	   öll	   gögn	   voru	   færð	   í	   hagrannsóknarforritið	  

Eviews	   með	   það	   markmið	   að	   skoða	   samband	   útgjalda	   til	   íþrótta	   og	   iðkendafjölda,	  

þ.e.a.s.	  um	  hversu	  mörg	  prósent	  iðkendum	  fjölgar	  þegar	  útgjöld	  ríkis	  og	  sveitafélaga	  til	  

íþróttamála	  aukast	  um	  1%	  á	  árunum	  2000-‐2014.	  	  

	  

Líkanið	  sem	  var	  notað	  er	  eftirfarandi	  

Yt	  =	  α	  +	  βxt	  +	  δzt	  

Þar	  sem:	  

Yt	  =	  Iðkendafjöldi	  á	  hverja	  1000	  íbúa	  á	  ári	  t	  

xt	  =	  Útgjöld	  ríkis	  til	  íþrótta	  á	  föstu	  verðlagi	  ársins	  2013	  á	  ári	  t	  

zt	  =	  Útgjöld	  sveitafélaga	  til	  íþrótta	  á	  föstu	  verðlagi	  ársins	  2013	  á	  ári	  t	  

α,	  β	  og	  δ	  =	  stikar	  

	  

Líkanið	  var	  metið	  með	  aðferð	  minnstu	  kvaðrata	  (e.	  ordinary	   least	  squares,	  OLS)	  þar	  

sem	  notast	  var	  við	  gögn	   frá	   Íþrótta-‐	  og	  Ólympíusambandi	   Íslands	  um	   fjölda	   iðkenda	  á	  

Íslandi	   á	   öllum	   aldri,	   útgjöld	   ríkis	   fengust	   frá	   fjármála-‐	   og	   efnahagsráðuneytinu	   og	  

útgjöld	   sveitarfélaga,	   vísitala	   neysluverðs	   og	   mannfjöldi	   á	   ári	   fengust	   frá	   Hagstofu	  

Íslands.	   Tekinn	   var	   lógaritmi	   af	   gögnunum	   til	   þess	   að	   minnka	   frávik	   og	   gera	   gögnin	  

línulegri.	   Byrjað	   var	   að	   meta	   gögnin	   fyrir	   allt	   tímabilið,	   þ.e.a.s.	   frá	   2000-‐2013.	  

Niðurstöður	  matsins	  eru	  sýndar	  í	  töflu	  4.	  
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Tafla	  4.	  Áhrif	  aukinna	  útgjalda	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  á	  iðkenda	  fjölda,	  2000-‐2013.	  

Stiki	   Mat	   Staðalfrávik	   t-‐gildi	   P-‐gildi	  

α 	   3,79	   0,05	   -‐6,86	   0,00	  

β 	   -‐0,39	   0,04	   10,61	   0,00	  

δ 	   0,43	   0,23	   16,17	   0,00	  

R2	   0,92	   	   	   	  

R2	  leiðrétt	   0,90	   	   	   	  

	  

Niðurstöðurnar	   sýna	   að	   tölfræðilega	   marktæk,	   jákvæð	   tengsl	   eru	   á	   milli	   útgjalda	  

sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	   og	   íþróttaiðkunar.	   Aukning	   útgjalda	   sveitarfélaga	   til	  

íþróttamála	   um	  1%	   leiddu	   til	   0,43%	   aukningar	   í	   íþróttaiðkun	   og	   er	  marktækt	   við	   99%	  

öryggismörk.	  Einnig	  má	  sjá	  að	  1%	  aukning	  í	  útgjöldum	  ríkis	  til	  íþróttamála	  hefur	  neikvæð	  

áhrif	  í	  íþróttaiðkun,	  eða	  um	  0,39%	  og	  er	  marktækt	  við	  99%	  öryggismörk.	  Það	  má	  einnig	  

sjá,	  samkvæmt	  niðurstöðum	  í	  töflunni,	  að	  útskýringamáttur	  líkansins	  (R2)	  er	  0,92	  en	  það	  

þýðir	  að	  útskýringamáttur	  jöfnunnar	  sé	  mikill.	  	  

Þar	  sem	  útgjöld	  hjá	  bæði	  ríki	  og	  sveitarfélögum	  drógust	  saman	  eftir	  2008,	  var	  kannað	  

hvernig	  áhrifin	  voru	  fyrir	  2008	  og	  síðan	  eftir	  2008.	  Líkanið	  var	  því	  metið	  aftur	  með	  OLS	  

þar	  sem	  notuð	  voru	  sömu	  gögn	  fyrir	  tímabilið	  2000-‐2008.	  Niðurstöður	  matsins	  má	  sjá	  í	  

töflu	  5.	  	  

Tafla	  5.	  Áhrif	  aukinna	  útgjalda	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  á	  iðkenda	  fjölda,	  2000-‐2008.	  

Stiki	   Mat	   Staðalfrávik	   t-‐gildi	   P-‐gildi	  

α 	   3,82	   0,25	   11,14	   0,00	  

β 	   -‐0,34	   0,18	   -‐1,39	   0,21	  

δ 	   0,39	   0,34	   2,15	   0,07	  

R2	   0,79	   	   	   	  

R2	  leiðrétt	   0,73	   	   	   	  
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Niðurstöðurnar	  eru	  þær	  að	  jákvætt	  samband	  var	  frá	  árinu	  2000-‐2008	  á	  milli	  útgjalda	  

sveitarfélaga	  og	  iðkendafjölda,	  þ.e.a.s.	  að	  1%	  aukning	  í	  útgjöldum	  sveitarfélaga	  leiddi	  til	  

0,39%	   aukningar	   í	   íþróttaiðkun	   og	   er	   marktækt	   við	   90%	   öryggismörk.	   Aukning	   í	  

útgjöldum	   ríkis	   til	   íþróttamála	   hafði	   einnig	   neikvæð	   áhrif,	   eða	   0,34%	   fyrir	   árin	   2000-‐

2008,	  en	  er	  ekki	  tölfræðilega	  marktækt	  við	  90%	  öryggismörk.	  Útskýringamáttur	  líkansins	  

var	  0,79	  og	  var	  því	  lægri	  heldur	  en	  þegar	  öll	  árin	  voru	  skoðuð	  saman	  og	  má	  rekja	  það	  til	  

að	  með	  færri	  athugunum	  minnki	  útskýringamáttur	  líkansins.	  	  

Líkanið	  var	  metið	  aftur	  með	  OLS	   fyrir	   tímabilið	  2009-‐2013.	  Niðurstöðurnar	  má	  sjá	   í	  

töflu	  6.	  

Tafla	  6.	  Áhrif	  aukinna	  útgjalda	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  á	  iðkenda	  fjölda,	  2009-‐2013.	  

Stiki	   Mat	   Staðalfrávik	   t-‐gildi	   P-‐gildi	  

α 	   3,01	   2,34	   1,29	   0,32	  

β 	   -‐0,49	   0,19	   -‐2,53	   0,13	  

δ 	   0,56	   0,31	   1,29	   0,22	  

R2	   0,77	   	   	   	  

R2	  leiðrétt	   0,54	   	   	   	  

 

Niðurstöðurnar	  eru	  þær	  að	  jákvætt	  samband	  var	  frá	  árinu	  2009-‐2013	  á	  milli	  útgjalda	  

sveitarfélaga	  og	  iðkendafjölda,	  en	  tölfræðileg	  marktækni	  var	  lág	  þegar	  svo	  stutt	  tímabil	  

var	   skoðað.	   Formerki	   stuðla	   voru	   þó	   þau	   sömu	   og	   í	   greiningum	   fyrir	   heildartímabilið	  

(2000-‐2013)	   og	   fyrir	   fyrri	   huta	   rannsóknartímabilsins	   (2000-‐2008).	   Líkönin	   fyrir	   öll	  

tímabilin	  komust	  að	  sömu	  niðurstöðu,	  þ.e.a.s.	  að	  aukning	  útgjalda	  sveitarfélaga	  leiddi	  til	  

aukningar	  í	  íþróttaiðkun	  en	  að	  sama	  skapi	  er	  neikvætt	  samband	  milli	  aukinna	  ríkisstyrkja	  

og	  aukningar	  í	  íþróttaiðkun.	  
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5 Umræður	  

Íþróttir	  leggja	  grunn	  að	  heilbrigðum	  lífsstíl	  og	  því	  er	  mikilvægt	  að	  haldið	  sé	  vel	  utan	  um	  

íþróttastarfsemi	  í	  landinu.	  Ríki	  og	  sveitarfélög	  styrkja	  íþróttastarf	  á	  Íslandi	  og	  eru	  útgjöld	  

sveitarfélaga	  til	   íþróttamála	  mun	  hærri	  en	  útgjöld	  ríkisins.	  Skoðuð	  voru	  tengsl	  útgjalda	  

ríkis	   og	   sveitafélaga	   við	   íþróttaiðkun	   fyrir	   tímabilið	   frá	   2000-‐2013	   og	   var	   tímabilinu	  

einnig	   skipt	   upp	   í	   tvö	   tímabil	   þar	   sem	   útgjöld	   sveitarfélaga	   og	   ríkis	   til	   íþróttamála	  

lækkuðu	  í	  kjölfar	  efnahagsþrenginganna	  árið	  2008.	  Útgjöld	  sveitarfélaga	  til	   íþróttamála	  

lækkuðu	   um	   9,66%	   en	   útgjöld	   ríkis	   til	   íþróttamála	   um	   17,77%	   árið	   2009	   frá	   fyrra	   ári.	  

Niðurstöður	  hagrannsóknarlíkansins	   leiddu	   í	   ljós	  að	  styrkir	   sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	  

höfðu	   jákvæð	   áhrif	   á	   íþróttaiðkun	   þegar	   skoðað	   var	   tímabilið	   2000-‐2013,	   þ.e.a.s.	   1%	  

aukning	   í	  útgjöldum	  sveitarfélaga	  á	  tímabilinu	   leiddi	  til	  0,43%	  aukningar	   í	   íþróttaiðkun.	  

Niðurstöðurnar	   leiddu	   einnig	   í	   ljós	   að	   neikvætt	   samband	   var	   á	  milli	   styrkja	   ríkisins	   til	  

íþróttamála	   og	   iðkendafjölda	   á	   sama	   tímabili.	   Þegar	   skoðað	   er	   tímabilið	   2000-‐2008	  

kemur	   í	   ljós	   að	   1%	   aukning	   útgjalda	   sveitarfélaga	   til	   íþróttamála	   hefði	   í	   för	   með	   sér	  

0,39%	  aukningu	  iðkenda.	  Aukning	  útgjalda	  ríkisins	  hafði	  ekki	  tölfræðilega	  marktæk	  áhrif	  

á	   iðkendafjölda	   á	   þessu	   tímabili.	   Formerki	   stuðla	   héldust	   stöðug	   í	   öllum	   greiningum,	  

þrátt	  fyrir	  mismikla	  tölfræðilega	  marktækni	  og	  útskýringarmátt	  líkana.	  	  

	   Aðkoma	   ríkisins	   að	   íþróttamálum	   er	  með	   þeim	   hætti	   að	   það	   tekur	   ekki	   þátt	   í	  

innri	  starfsemi	  íþróttafélaganna,	  heldur	  styður	  það	  heildarumfang	  íþrótta,	  með	  aðkomu	  

sinni	   að	   sérsamböndunum,	   sem	   sjá	   svo	  m.a.	   um	  mótamál,	   dómaramál	   og	   afreksstarf	  

viðkomandi	   íþróttar.	  Aðkoma	  sveitarfélaga	  að	   íþróttamálum	  er	  hins	  vegar	  á	  þann	  hátt	  

að	   þau	   styðja	   heildarrekstur	   íþróttafélaga.	   Íþróttafélögin	   þjóna	   einstaklingum	   og	  

iðkendum	  og	  hefur	  því	  aðkoma	  sveitarfélaga	  mun	  beinni	  áhrif	  á	  iðkendafjölda	  heldur	  en	  

aðkoma	   ríkisins.	   Fjárráð	   sveitafélaga	   hafa	   óneitanlega	   mikil	   áhrif	   á	   íþróttastarfsemi	  

tiltekins	  sveitarfélags,	  það	  getur	  því	  bitnað	  á	  íþróttastarfi	  sveitafélagsins	  séu	  fjarráð	  lítil.	  

Til	   að	   leysa	   þetta	   vandamál	   gæti	   ríkið	   komið	   með	   beinum	   hætti	   að	   starfsemi	  

íþróttafélaga	   með	   fjárstykjum	   til	   þess	   að	   auka	   jöfnuð	   milli	   sveitarfélaga.	   Mikilvægi	  

opinbers	   fjármagns	   til	   íþróttamála	   spilar	   veigamikið	   hlutverk	   á	   Íslandi,	   þar	   sem	  

stærðarhagkvæmni	  er	  lítil	  sem	  engin	  og	  því	  getur	  verið	  erfitt	  fyrir	  íþróttafélög	  að	  standa	  
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undir	   kostnaði.	   Vegna	   stærðarhagkvæmni	   nær	   íþróttahreyfingin	   ekki	   að	   skapa	   þann	  

fjölbreytileika	  sem	  ákjósanlegur	  er	  svo	  að	  fleiri	  finni	  íþrótt	  við	  sitt	  hæfi.	  Að	  sama	  skapi	  er	  

ljóst	  að	  á	  þeim	  stöðum	  sem	  aðgangur	  að	   íþróttamannavirkjum	  er	  góður	  er	   líklegra	  að	  

fleiri	  leggi	  stund	  á	  íþróttir.	  	  

Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   sýna	   fram	   á	   að	   íþróttastarf	   eflist	   með	   aðkomu	  

sveitafélaga	   að	   íþróttastarfi	   og	   eykst	   iðkendafjöldi	   í	   takt	   við	   aukna	   styrki.	   Rannsókn	  

Crum	   (1991)	   sýndi	   fram	   á	   að	   með	   aukinni	   aðkomu	   hins	   opinbera	   að	   íþróttum	   eykst	  

umfang	  þeirra	  og	  þar	  með	  efnahagslegt	  vægi	  þeirra	  í	  samfélaginu.	  Þar	  sem	  niðurstöður	  

úr	  þessari	  rannsókn	  benda	  til	  þess	  að	  jákvæð	  tengsl	  séu	  á	  milli	  útgjalda	  sveitarfélaga	  og	  

íþróttaþátttöku	  er	  ljóst	  að	  hlutur	  sveitarfélaga	  í	  því	  að	  stuðla	  að	  jákvæðum	  ytri	  áhrifum	  

íþrótta	   er	   mikill,	   og	   jafnvel	   má	   færa	   rök	   fyrir	   auknu	   fjármagni	   til	   íþróttamála.	   Með	  

aukningu	   fjármagns	   til	   íþróttamála	   fjölgar	   iðkendum	   íþrótta	   sem	   svo	   stuðlar	   að	  

jákvæðum	   ytri	   áhrifum	   þeirra.	   Bætt	   lífsgæði,	   bætt	   heilsufar	   einstaklinga	   og	   aukin	  

atvinnusköpun	  eru	  þættir	  sem	  aukið	  íþróttastarf	  leiðir	  af	  sér.	  Aukin	  þátttaka	  í	  íþróttum	  

skilar	  sér	  einnig	  í	  færri	  lífsstílstengdum	  sjúkdómum	  sem	  dregur	  úr	  heilbrigðiskostnaði.	  Á	  

móti	   kemur	  að	  kostnaður	  vegna	   íþróttatengdra	   slysa	  gæti	   aukist.	  Mat	  höfundar	  þessa	  

verkefnis	  er	  að	  sá	  kostnaður	  væri	  mun	  minni	  en	  sá	  sparnaður	  sem	  fæst	  af	  því	  að	  lækka	  

tíðni	  lífsstílstengdra	  sjúkdóma.	  Áhyggjur	  foreldra	  af	  kostnaði	  vegna	  íþróttaiðkunar	  barna	  

sinna	  eru	  enn	  önnur	  rök	  fyrir	  niðurgreiðslu	  íþróttastarfs.	  Bretland	  hefur	  aukið	  fjármagn	  

til	  íþróttamála	  og	  athyglisvert	  er	  að	  sjá	  að	  strax	  á	  tveimur	  árum	  hefur	  íþróttaiðkun	  aukist	  

verulega.	   Áhugavert	   verður	   að	   sjá	   hvort	   að	   sú	   aukning	   leiði	   síðar	   af	   sér	   færri	   tilfelli	  

lífsstílstengdra	  sjúkdóma	  þar	  í	  landi.	  	  

Rannsóknin	  hefur	  bæði	  styrkleika	  og	  veikleika.	  Helstu	  styrkleikar	  hennar	  eru	  þeir	  að	  

gögn	  eru	  fengin	  frá	  viðurkenndu	  íþróttasambandi	  og	  eru	  mjög	  yfirgripsmikil.	  Annmarkar	  

rannsóknar	  eru	  helst	  þeir	  að	  niðurstöður	  hefðu	  ef	  til	  vill	  sýnt	  aðra	  mynd	  ef	  lengra	  tímabil	  

hefði	   verið	   rannsakað	   og	   ef	   frekari	   sundurgreining	   á	   sveitarfélögum	   hefði	   verið	  

framkvæmd.	   Einnig	   var	   ekki	   gert	   ráð	   fyrir	   öðrum	  mögulegum	  utanaðkomandi	   þáttum	  

sem	   gætu	   haft	   áhrif	   á	   íþróttaiðkun.	   Til	   dæmis	   þegar	   íslenska	   landsliðið	   í	   handbolta	  

stendur	  sig	  vel	  getur	  það	  haft	  hvetjandi	  áhrif	  á	  börn	  og	  unglinga,	  þ.e.	  með	  velgengni	  og	  

aukinni	  umfjöllun	  um	  íþrótt	  eykst	  eftirspurn	  eftir	  henni.	  	  
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	   Áhugavert	  væri	  að	  rannsaka	  hvað	  veldur	  brottfalli	  úr	   íþróttum	  í	  kringum	  15	  ára	  

aldur	  og	  hvort	  aukin	  aðkoma	  hins	  opinbera	  að	  íþróttamálum	  gæti	  komið	  í	  veg	  fyrir	  jafn	  

mikið	  brottfall	  og	  raun	  ber	  vitni.	  Einnig	  væri	  áhugavert	  að	  sjá	  hvort	  hreyfiseðlar	  munu	  

fækka	  lífsstílstengdum	  sjúkdómum	  og	  þar	  með	  draga	  úr	  heilbrigðiskostnaði	  og	  hvort	  hið	  

opinbera	  muni	  í	  kjölfar	  þess	  auka	  fjármagn	  til	  íþrótta.	  	  
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