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Ágrip 
 

Á undanförnum árum hefur færst í aukana að barnlaus pör frá Vesturlöndum ferðist til 

Indlands þar sem þeim gefst kostur á að borga indverskum konum fyrir að ganga með 

barn fyrir sig. Þessi viðskipti hafa sætt harðri gagnrýni. Ein algengustu rökin gegn þeim 

eru að staðgöngumæðurnar séu misnotaðar. Markmið þessarar ritgerðar er að skoða 

hvort staðgöngumæðrun á Indlandi sé misnotkun. Sýnt er fram á að vissulega sé 

skynsamlegt að skoða staðgöngumæðrun með hugtakið misnotkun (e. exploitation) í 

huga, en miklu skipti hvaða skilningi hugtakið sé skilið. Í fyrsta kafla er fjallað um hvað 

staðgöngumæðrun sé og hverjar staðgöngumæðurnar séu. Langflestar þeirra indversku 

kvenna sem gerast staðgöngumæður búa við sára fátækt. Mikilvægt er að hafa það í 

huga þegar reynt er að komast að því hvort þær séu misnotaðar. Í öðrum kafla er 

hugtakið misnotkun útskýrt. Horft er til þrískiptingar Alans Wertheimers á misnotkun í 

ósiðferðilega skaðlega, siðferðilega skaðlega og gagnkvæmt gagnlega misnotkun. 

Síðasta tegund misnotkunar kann að koma fólki spánskt fyrir sjónir. Átt er við viðskipti 

þar sem báðir aðilar hagnast þrátt fyrir misnotkun annars á hinum. Í þriðja og síðasta 

kafla ritgerðarinnar eru hinar ólíku gerðir misnotkunar mátaðar við staðgöngumæðrun. 

Að lokum eru færð rök fyrir því að staðgöngumæðrun á Indlandi sé dæmi um 

gagnkvæmt gagnlega misnotkun. Það eru indversk stjórnvöld sem gera barnlausum 

pörum frá Vesturlöndum kleift að misnota indverskar staðgöngumæður, vegna þess að 

þau vernda ekki neikvætt æxlunarfrelsi kvennanna, þ.e.a.s. frelsi til þess að ákveða 

barneignir sínar án nokkurra þvingana. Indverkar konur gerast staðgöngumæður af illri 

nauðsyn og misnotkunin felst í því að þær geta ekki samið um betri kjör, sem þær ættu 

að geta gert, ef frelsi þeirra væri varið. 
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Inngangur 

 

Anand, fyrrum mjólkurhöfuðborg Indlands hefur á síðustu árum breyst í höfuðborg 

staðgöngumæðrunar í heiminum. Barnlaus pör hvaðanæva að ferðast til Indlands til þess 

að eignast barn með þessum hætti. Indland er heppilegur áfangastaður af ýmsum 

ástæðum. Þar er verðlag lágt. Löggjöfin er hagstæð miðað við önnur lönd, enda 

staðgöngumæðrun óheimil í mörgum löndum. Að auki er mikið framboð af vinnuafli 

sökum landlægrar fátæktar. Fátækar indverskar konur sækjast jafnvel eftir því að leigja 

vestrænu fólki leg sín, enda vita þær að launin geta umbreytt lífi þeirra. Talsmenn 

staðgöngumæðrunar hafa því sagt að starfsemin sé öllum hagstæð. En einmitt vegna 

fátæktar kvennanna efast margir um réttmæti starfseminnar og halda því fram að verið 

sé að misnota konurnar. Því spyr ég: Er hnattræn staðgöngumæðrun í gróðaskyni, eins 

og sú sem er starfrækt á Indlandi, misnotkun? Misnota vestræn pör indverskar 

staðgöngumæður til þess að uppfylla langanir sínar og þrár?  

Í þessari ritgerð mun ég leitast við að svara þessari spurningu. Fyrst mun ég gera 

grein fyrir því hvað staðgöngumæðrun er og þeim markaði sem skapast hefur á 

Indlandi. Í því samhengi er mikilvægt að skoða aðstæður kvennanna sem lifa nær 

undantekingalaust við sára fátækt. Umfjöllunin um staðgöngumæðurnar byggir helst á 

heimildamynd BBC, House of Surrogates, frá árinu 2013, sem og viðtölum sem Amrita 

Pande tók við staðgöngumæður á árunum 2006 og 2007. Þar sem aðalmarkmið 

ritgerðarinnar er að svara spurningunni um það hvort um misnotkun sé að ræða mun ég, 

í öðrum kafla, ræða hugtakið og mismunandi túlkanir á því og jafnframt reyna að skýra 

gagnsemi þess að skoða staðgöngumæðrun sem misnotkun. Við skilgreiningu á 

misnotkun notast ég helst við bók Alans Wertheimer, Exploitation, þar sem hann gerir 

greinarmun á þremur mismunandi tegundum misnotkunar: ósiðferðilega skaðlegri, 

siðferðilega skaðlegri og gagnkvæmt gagnlegri misnotkun. Í síðasta kafla ritgerðarinnar 

verður þessi skilningur á misnotkun mátaður við staðgöngumæðrunina sem á sér stað á 

Indlandi. Að lokum mun ég færa rök fyrir því að um misnotkun sé að ræða og það sé 

vegna vanrækslu indverskra stjórnvalda, þrátt fyrir að staðgöngumæður hagnist á 

viðskiptum við vestræn barnlaus pör. Stjórnvöldum og vestrænum pörum beri skylda til 

að setja staðgöngumæðurnar ekki í þvingandi aðstæður þar sem þær samþykkja að 

gerast staðgöngumæður af illri nauðsyn. 
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1. kafli – Um staðgöngumæðrun 

 

Saraí, kona Abrams, ól honum ekki börn. Hún átti egypska 

ambátt sem Hagar hét. Eitt sinn sagði Saraí við Abram: „Sjá, 

Drottinn hefur meinað mér að eignast barn. Leggstu með ambátt 

minni, vera má að hún ali mér son.“ Og Abram fór að orðum 

Saraí.1 

Í 16. kafla fyrstu Mósebókar segir frá barnlausu hjónunum Abram (síðar Abraham) og 

Saraí (eða Söru). Þau fá ambáttina Hagar til að bera barn sem yrði alið upp sem þeirra 

eigið. Fornir siðir og lög í Mesópótamíu leyfðu samskonar fyrirkomulag sem gerði 

ófrjóum konum kleift að ala eiginmönnum sínum syni, þó að þeir væru ekki líffræðilega 

þeirra, í þeim tilgangi að komast hjá skilnaði.2 Staðgöngumæðrun er því ekki ný af 

nálinni þó að með nýrri tækni hafi aðferðirnar breyst. 

 

1.1.  Hvað er staðgöngumæðrun? 

Staðgöngumæðrun er það þegar kona samþykkir að verða ólétt í þeim tilgangi að ganga 

með og fæða barn sem aðrir munu ala upp. Gerður er greinarmunur á hefðbundinni 

staðgöngumæðrun (e. traditional surrogacy) annars vegar og fullri staðgöngumæðrun 

(e. gestational surrogacy) hins vegar. Hefðbundin staðgöngumæðrun er læknisfræðilega 

einfaldara ferli en full staðgöngumæðrun. Staðgöngumóðirin fer þá í tæknisæðingu (e. 

artificial insemination), þar sem sæði verðandi föður er notað til að frjóvga egg hennar 

sjálfrar. Þá er hún erfðafræðilegt foreldri barnsins ásamt verðandi föður, en verðandi 

móðir (eða faðir ef um samkynhneigt par er að ræða) er ekki líffræðilega skyld barninu 

sem hún mun þó ala upp. Þessi leið er tiltölulega einföld líffræðilega, þar sem ekki er 

þörf á sérstakri aðgerð eða hormónameðferð.3  

Í fullri staðgöngumæðrun fer konan í glasafrjóvgun (e. in vitro fertilization). Þá er 

ekki notast við egg staðgöngumóðurinnar heldur er það venjulega egg verðandi móður, 

þó að í sumum tilfellum sé um gjafaegg að ræða. Eggið er frjóvgað með sæði föðurins í 

petrískál, en þeim fósturvísum sem verða til er síðan komið fyrir í legi 

staðgöngumóðurinnar. Glasafrjóvgun er líffræðilega flókin bæði fyrir 

                                                 
1 Vitnað er til útgáfu Hins íslenska Biblíufélags frá 1981. 
2 J.N. Postgate, Early Mesopotamia: Society and Economy at the Dawn of History (London: Routledge, 

1994), 105. 
3 Laura M. Purdy, „Assisted Reproduction,“ A Companion to Bioethics, ritstj. Helga Kuhse og Peter 

Singer (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 164–165. 
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staðgöngumóðurina og hina verðandi móður, eða þá sem gefur eggið. Eggjagjafinn 

verður að gangast undir hormónameðferð til að örva framleiðslu fleiri eggja og síðan 

þarf að ná í eggin með nálastungu í leggöngum. Þetta ferli er því áhættusamt. 

Staðgöngumóðirin þarf einnig á meiri læknisfræðilegri hjálp að halda en þegar um 

hefðbundna þungun er að ræða, m.a. með miklum hormónagjöfum við byrjun 

meðgöngu. Þar sem líkurnar á árangursríkri þungun eru ekki mjög miklar, eða um 19% 

hjá konum undir fertugu en aðeins 7% hjá konum yfir fertugu, er eins mörgum 

fósturvísum og leyfilegt er komið fyrir í legi þeirrar sem mun ganga með barnið.4 Við 

glasafrjóvgun eykst hættan á fósturláti, fjölburum og að fóstrið verði utan legs.5  

Þrátt fyrir að glasafrjóvgun fylgi meiri líffræðilegar flækjur, hefur hún verið talin 

fýsilegri kostur við staðgöngumæðrun. Ein ástæðan er sú að það gerir verðandi móður, 

þeirri sem mun ala barnið upp, kleift að vera líffræðilega skyld barninu. Þetta er oft 

ástæðan fyrir því að hún hefur ákveðið að nýta sér staðgöngumæðrun en ekki 

ættleiðingu. En jafnvel í aðstæðum þar sem verðandi móðir getur ekki gefið egg hafa 

margir talið betra að nota gjafaegg við staðgöngumæðrun, þar sem talið er að 

staðgöngumóðirin tengist barninu ekki jafn sterkum tilfinningalegum böndum ef hún er 

ekki erfðafræðilega skyld því.6 Þá fá verðandi foreldrar leg að láni, eða til leigu, en ekki 

erfðaefni staðgöngumóðurinnar.  

Þó að ekki séu til nákvæmar tölur um það, þá er talið að flestar 

staðgöngumæðranir í dag séu framkvæmdar með hjálp glasafrjóvgunar, þar sem 

staðgöngumóðirin gefur ekki erfðaefni sitt.7 Því til stuðnings má benda á að í drögum að 

nýju frumvarpi um staðgöngumæðrun á Íslandi er hvorki heimilt að nota kynfrumur 

staðgöngumóðurinnar né heldur maka hennar eða náinna skyldmenna, heldur verður að 

notast við glasafrjóvgun.8 

 

 

                                                 
4 Í flestum löndum eru reglur um það hversu mörgum fósturvísum má koma fyrir í legi. Lög í Indlandi 

heimila ekki notkun fleiri en þriggja fósturvísa í einu; sjá Government of India, The Assisted 

Reproductive Technologies (Regulation) Bill – 2010: 

http://icmr.nic.in/guide/ART%20REGULATION%20Draft%20Bill1.pdf. 
5 Purdy, 165. 
6 G. K. D. Crozier og Dominique Martin, „How to Address The Ethical Reproductive Travel to 

Developing Countries: A Comparison of National Self-Sufficiency and Regulated Marked Approaches,“ 

Developing World Bioethics, 1/12 (2012), 47. 
7 Amrita Pande, „Not an ‚Angel‘, Not a ‚Whore‘: Surrogates as ‚Dirty‘ Workers in India,“ Indian Journal 

of Gender Studies 2/16 (2009): 143. 
8 Velferðarráðuneytið. „Frumvarp til laga um staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni.“ Velferðarráðuneytið, 

http://www.velferdarraduneyti.is/media/frettatengt-2014/Drog-frv.-til-laga-um-stadgongumaedrun.pdf. 
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1.2 Af hverju staðgöngumæðrun? 

Ýmsar ástæður eru fyrir því að fólk ákveður að nýta sér staðgöngumæðrun. Venjulega 

eru það pör en þó eru líka dæmi um að einstaklingar, bæði karlar og konur, ákveði að 

reyna að eignast barn með hjálp staðgöngumóður.9 Á heimasíðu Staðgöngu, 

stuðningsfélags staðgöngumæðrunar á Íslandi, eru taldar upp þrjár ástæður fyrir því að 

konur nýta sér staðgöngumæðrun.10 Í fyrsta lagi eru nefndar konur sem ekki hafa leg, 

annað hvort af því að þær þurftu að fara í legnám vegna sjúkdóms eða fæddust ekki með 

leg. Í annan stað eru tilteknar konur sem geta ekki gengið með barn vegna sjúkdóms. Í 

þriðja lagi eru konur sem hafa ekki getað gengið með barn fulla meðgöngu, þrátt fyrir 

heilbrigði fósturvísanna.11 Auðvitað er hægt að velta því fyrir sér af hverju pörin ákveða 

ekki að ættleiða, fyrst þau kosta miklu til að stofna fjölskyldu, en oft er það ekki lengur 

eða hefur aldrei verið valkostur. Skyldleikinn eru mikilvægur, en hann virðist ekki vera 

eina eða jafnvel mikilvægasta ástæðan fyrir staðgöngumæðrun.12 Eflaust eru ástæðurnar 

fyrir því að fólk vill fá staðgöngumóður til að ganga með barn fyrir sig mismunandi og 

ómögulegt að gera tæmandi lista, en öll pörin eiga það sameiginlegt að þau vilja eignast 

barn og finnst það jafnvel vera réttur sinn að fá að ala upp barn og eignast fjölskyldu. 

Æxlunarfrelsi er frelsi til að ákveða að eignast eða eignast ekki börn. Þegar 

æxlunarfrelsi fólks er skoðað getur verið gagnlegt að skoða muninn á því sem er kallað 

jákvæður og neikvæður æxlunarréttur, eða griðaréttur og gæðaréttur til barneigna. 

Neikvæður réttur eða griðaréttur einstaklings felur í sér taumhaldsskyldu annarra til að 

hafa ekki afskipti af æxlunarfrelsi hans. Stjórnvöldum ber að vernda þennan rétt fólks. Í 

áætlun Sameinuðu þjóðanna um fólksfjölgun í heiminum segir: „Öll pör og 

einstaklingar hafa þau grunnréttindi að taka frjálsa og ábyrga ákvörðun um fjölda og 

tíma á milli barna sinna og að hafa þær upplýsingar, menntun og burði til þess að gera 

það […]. Þetta felur einnig í sér rétt þeirra til þess að taka ákvarðanir um æxlun frjáls 

undan mismunun, þvingun og ofbeldi […].“13 Það er réttur hvers og eins að ráða yfir 

                                                 
9 Gena Corea, The Mother Machine (New York: Harper & Row, 1985), 216 og 221. 
10 Á heimasíðu félagsins stendur að markmið þess sé að „stuðla að umræðu um staðgöngumæðrun og að 

staðgöngumæðrun verði leyfð á Íslandi í velgjörðarskyni.“ Sjá, Staðganga, stuðningsfélag um 

staðgöngumæðrun á Íslandi, „Um félagið,“ http://www.stadganga.com/umfelagid. 
11 Athyglisvert er að ekki er minnst á samkynhneigða karlmenn sem hluta af hópnum sem nýta, eða 

myndu nýta, sér staðgöngumæðrun. Þeir eru dæmi um pör sem geta ekki, af augljósum ástæðum, eignast 

sín eigin börn, nema með hjálp tækninnar. Sbr., Staðganga, stuðningsfélag um staðgöngumæðrun á 

Íslandi, „Um staðgöngumæðrun,“ http://www.stadganga.com/um-staegoengumaeerun. 
12 Sjá Olga van den Akker, „The Importance of a Genetic Link in Mothers Commissioning a Surrogate 

Baby in the UK,“ Human Reproduction 8/15 (2000), 1853. 
13„All couples and individuals have the basic right to decide freely and responsibly the number and 

spacing of their children and to have the information, education and means to do so […] It also 
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líkama sínum, ákveða hvort og hvenær hann eða hún ætlar að reyna að eignast börn. Því 

hefur verið litið á getnaðarvarnir og fóstureyðingar sem griðarétt sem ekki eigi að 

skerða. Jákvæður réttur eða gæðaréttur er ekki sá réttur að vera laus undan afskiptum 

annarra, heldur að aðrir, t.d. ríkisvaldið, hafi þá verknaðarskyldu að auðvelda þér eða 

láta þér í té einhver gæði, t.d. börn. Flestir eru sammála um að neikvæð réttindi trompi 

jákvæð réttindi og því er athyglisvert að skoða staðgöngumæðrun með það í huga. Til 

þess að hægt sé að framfylgja gæðaréttinum þarf oft fjármagn, tækjabúnað og mannafla 

sem gæti verið betur nýttur í annað. Þó útilokar ekkert að fólk noti eigin fjármuni til 

þess t.d. að eignast börn eftir óhefðbundnari leiðum.14  

 

1.3 Hver er staðgöngumóðirin? 

Alveg eins og mismunandi ástæður eru fyrir því að fólk ákveður að reyna að eignast 

börn með hjálp staðgöngumóður hafa konur mismunandi ástæður fyrir því að ákveða að 

gerast staðgöngumæður. Það er ekki hlaupið að því að ganga með barn, og hvað þá fyrir 

aðra, og því geta fylgt miklir tilfinningalegir og líkamlegir erfiðleikar. 

Staðgöngumæðrun er ekki hefðbundið starf og því búa annars konar ástæður að baki því 

að konur ákveða að uppfylla ósk annarra til að eignast börn en ástæður fyrir því að þær 

vinni aðra vinnu. Gerður er greinarmunur á staðgöngumæðrun sem er gerð í 

velgjörðarskyni (e. altruistic surrogacy) og þeirri sem gerð er í gróðaskyni (e. 

commercial surrogacy). Í þeim löndum þar sem staðgöngumæðrun er leyfð er seinni 

leiðin oft bönnuð en staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni heimiluð. 

Kona sem ákveður að gerast staðgöngumóðir í velgjörðarskyni gerir það 

venjulega fyrir einhvern nákominn sem hefur reynt að eignast barn en mistekist. Hún 

fær enga þóknun fyrir, þó að allur lækniskostnaður og annað tilfallandi sé venjulega 

borgað af verðandi foreldrum. Í núverandi íslenskum lögum segir: „Staðgöngumæðrun 

er óheimil.“15 Þrátt fyrir það hafa konur stigið fram og sagt að þær myndu vilja ganga 

með barn fyrir barnlaus pör en þar sem lög heimila það ekki sé það erfitt.16 Nýverið 

                                                                                                                                               
includes their right to make decisions concerning reproduction free of discrimination, coercion and 

violence […].“ Sameinuðu þjóðirnar, „Report on the International Conference on Population and 

Development,“ United Nations Population Information Network (POPIN), birt 18. október 1994, 

http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html (skoðað 13. mars 2015), þýðing mín. 
14 Sbr. Walter Glannon, Biomedical Ethics (Oxford: Oxford University Press, 2004), 75, og Vilhjálmur 

Árnason, „Æxlunarfrelsi, erfðatækni og barnavernd,“ Hugsmíðar (Reykjavík: Siðfræðistofnun Háskóla 

Íslands, 2014), 261. 
15 5. gr. laga nr. 55/1996. 
16 Þrátt fyrir lögbann eru dæmi um að konur hafi ákveðið að láta reyna á að ganga með barn fyrir aðra hér 

á Íslandi. Ein barnlaus hjón gengu meira að segja svo langt að sækja um lögskilnað og konurnar tvær, sú 

sem vildi verða móðir og sú sem vildi verða staðgöngumóðir, skráðu sig í sambúð. Sjá „Þóttust vera 
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voru samin drög að frumvarpi sem heimilar staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni á 

Íslandi, en bannar staðgöngumæðrun í gróðaskyni. Þar er staðgöngumæðrun í 

velgjörðarskyni skilgreind svona: „Þegar vilji staðgöngumóður stendur til þess að ganga 

með barn fyrir tiltekna væntanlega foreldra af fúsum og frjálsum vilja og án þess að 

þiggja peningagreiðslu eða aðra umbun að launum umfram endurgreiðslu á útlögðum 

kostnaði hennar sem er í beinum tengslum við glasafrjóvgun, meðgöngu og fæðingu 

barnsins.“17 Í sama frumvarpi er staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni skilgreind svona: 

„Þegar vilji staðgöngumóður stendur til þess að ganga með barn fyrir tiltekna 

væntanlega foreldra af fúsum og frjálsum vilja og þiggja peningagreiðslu eða aðra 

umbun að launum.“18 Greinarmunurinn á staðgöngumæðrun í velgjörðarskyni og 

staðgöngumæðrun í hagnaðarskyni er því mjög einfaldur, að því er virðist. 

Þar sem oft getur reynst erfitt að finna staðgöngumóður sem er tilbúin að ganga 

með barn án nokkurar greiðslu eða umbunar, neyðast (ef svo má að orði komast) pör til 

að leita til útlanda að staðgöngumóður. Þá hafa margir farið til Bandaríkjanna, þar sem 

staðgöngumæðrun í gróðaskyni er leyfð í nokkrum fylkjum. En þar sem 

staðgöngumæðrun í Bandaríkjunum er mjög kostnaðarsöm ákveða margir 

Vesturlandabúar að leita til Asíu þar sem kostnaðurinn er aðeins um fimmtungur af 

kostnaðinum í Bandaríkjunum.19 Þá er ekki ólíklegt að fólk sækist eftir því að fara til 

Asíu frekar en annað, þar sem réttindi staðgöngumæðranna gagnvart börnunum og 

ákvörðunarréttur þeirra er mjög takmarkaður miðað við réttindi bandarískra 

staðgöngumæðra. Þessi staðgöngumæðrun milli landa og heimshluta hefur verið kölluð 

hnattræn staðgöngumæðrun (e. global surrogacy). Hún hefur aukist verulega á síðustu 

árum, sérstaklega með hjálp sérstakra skrifstofa bæði í landi staðgöngumæðranna og 

hinna verðandi foreldra. Taíland og Indland hafa verið vinsælir áfangastaðir í þessari 

nýju heilbrigðisferðaþjónustu (e. medical tourism). Nýverið voru hins vegar sett lög í 

Taílandi sem banna útlendingum að nýta sér staðgöngumæðrun20 og því er ekki ólíklegt 

að viðskipti á milli Vesturlanda og Indlands aukist. Indland er vinsæll áfangastaður 

bæði vegna þess hversu ódýrt er að fá staðgöngumóður miðað við önnur lönd og vegna 

þess hversu hagstæð löggjöf og samningar eru verðandi foreldrum. 

                                                                                                                                               
lesbískt par til að reyna staðgöngumæðrun.“ Vísir, birt 18. febrúar 2015, http://www.visir.is/thottust-vera-

lesbiskt-par-til-ad-reyna-stadgongumaedrun/article/2015150218907 (skoðað 20. febrúar 2015). 
17 Velferðarráðuneytið, 2014, 2. 
18 Sama, 2. 
19 Pande, 149. 
20 Sjá, „Thailand bans commercial surrogacy for foreigners.“ BBC News, birt. 20. febrúar 2015, 

http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-31546717 (skoðað 20. febrúar 2015).  
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Hér mun umfjöllun mín um staðgöngumæðrun einskorðast við staðgöngumæðrun 

á Indlandi, nánar tiltekið viðskiptin á milli vestrænna ófrjórra para og indverskra 

staðgöngumæðra. Þegar ég tala um staðgöngumæðrun, mun ég því framvegis alltaf eiga 

við fulla staðgöngumæðrun í gróðaskyni, þ.e. þegar konur sem ganga með börn sem 

ekki eru líffræðilega skyld þeim fyrir peningagreiðslu, nema annað sé tekið fram. Ég 

mun því ekki fjalla nánar um staðgöngumæðrun almennt og þær flóknu 

siðferðisspurningar sem henni fylgja, heldur vandamál sem fylgja þeirri hnattrænu 

staðgöngumæðrun sem á sér stað milli Vesturlanda og Indlands. 

 

1.4 Indverskar staðgöngumæður 

Á Indlandi hefur staðgöngumæðrun orðið eitt af úrræðum fátækra indverskra kvenna til 

að lifa af eða bæta lífskjör sín. Þrátt fyrir að staðgöngumæðrun sé meira en fimmfalt 

ódýrari á Indlandi en í Bandaríkjunum eru laun kvennanna, sem búa nær allar við sára 

fátækt, margföld árslaun þeirra. Þær peningaupphæðir sem þær fá geta því gjörbreytt lífi 

þeirra. Þær geta keypt sér hús og sent börn sín í skóla. Það er nauðsynlegt að skilja 

ástæður og aðstæður indversku kvennanna sem ákveða að gerast staðgöngumæður til 

þess að mögulegt sé að svara þeirri spurningunni hvort þær séu misnotaðar af 

vestrænum pörum.21 

Þó að staðgöngumæðrun sé starfrækt um allt Indland mun umfjöllun mín 

afmarkast við starfsemina í borginni Anand í Gujarat fylki á Indlandi. Anand var eitt 

sinn kölluð mjólkurhöfuðborg Indlands, en telst nú höfuðborg staðgöngumæðrunar í 

heiminum.22 Venjulega er það ekki í verkahring frjósemisstofanna sjálfra að finna 

staðgöngumæður handa verðandi foreldrum, heldur sjá þær aðeins um læknisfræðilegu 

hlið málanna, þ.e. tæknifrjóvgun og hefðbundna skoðun og eftirlit á meðgöngu. Það er 

aðeins í Anand sem læknar, ljósmæður og hjúkrunarfræðingar taka virkan þátt í því að 

fá konur í nágrannasveitum til að verða staðgöngumæður.23 Frægasta stofan í Anand er 

sú sem læknirinn Nayna Patel starfrækir. Hún byrjaði að vinna með tæknifrjóvgun á 

tíunda áratugnum, en árið 2004 vakti hún mikla athygli eftir að hafa hjálpað indverskum 

hjónum, búsettum í Bretlandi, að eignast barn sem móðir konunnar gekk með.24 Síðan 

þá hefur hún verið frumkvöðull á sviði staðgöngumæðrunar, en núna hjálpar hún pörum 

um allan heim að eignast börn. „Guð hefur skapað líf, en Guð hefur skipað mig til að 

                                                 
21 Pande, 144. 
22 Rudge, House of Surrogates, BBC, 2013. 
23 Pande, 146. 
24 Sama, 148. 
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gera það hér á þessari jörð,“ segir hún í heimildamynd BBC um starfsemi hennar.25 

Þrátt fyrir að margir hafi sagt að Patel misnoti fátækar konur, þá segist hún gera þetta 

fyrir konurnar, ekki síður en verðandi foreldra; hún geri konunum kleift að öðlast nýtt 

líf með þeim peningaupphæðum sem þær fá, að staðgöngumæðrun gæti jafnvel frelsað 

konur úr þeirri ánauð sem fátækt þeirra er.26 

Frelsi er þó ekki það fyrsta sem manni dettur í hug þegar maður les og heyrir 

lýsingar á aðstæðum í Húsi staðgöngumæðra, eins og heimilið sem Patel rekur fyrir 

staðgöngumæðurnar er jafnan kallað. Þar búa yfir hundrað konur sem allar ganga með 

börn annarra. Þær þurfa að skrifa undir samning þar sem réttindi þeirra, sem einhverjir 

myndu kalla skort á réttindum, á meðgöngunni og eftir fæðingu eru útlistuð. 

Samningurinn er á ensku þrátt fyrir að fáar þeirra tali annað en móðurmál sitt. 

Lykilatriði eru þó þýdd til þess að þær viti að þær verði að gefa barnið við fæðingu, að 

þær hafi ekkert tilkall til barnsins og að hvorki verðandi foreldrar né læknar beri ábyrgð 

á andláti sem gæti orsakast af ferlinu. Að auki fá þær að vita að þær muni fá borgað í 

nokkrum greiðslum, þeirri síðustu eftir fæðingu. Eftir að samningurinn er gerður fá 

konurnar upplýsingar um framgang mála. Eins og áður hefur verið bent á er full 

staðgöngumæðrun læknisfræðilega erfitt ferli og þurfa konurnar að gangast undir sterka 

hormónameðferð til þess að undirbúa líkamann undir þungunina. Meðferðin heldur 

áfram þangað til líkaminn samþykkir fósturvísana. Þrátt fyrir að vitað sé að svona sterk 

hormónameðferð hafi miklar aukaverkanir fá staðgöngumæðurnar venjulega ekki að 

vita af því fyrirfram. Það eru jafnvel dæmi um að konurnar séu skyldaðar til þess að 

liggja með fætur upp í loft þangað til hægt er að staðfesta að þær séu óléttar.27 

Í viðtölum sem Amrita Pande tók við staðgöngumæður í Anand segir 

staðgöngumóðirin Gauri að það eina sem henni hafi verið sagt væri að það sem hún 

væri að gera væri ekki ósiðlegt, að hún þyrfti ekki að sofa hjá neinum og að „fræinu“ 

væri komið fyrir með sprautu. „Þau sögðu líka að ég ætti að hafa barnið inni í mér, hvíla 

mig allan tímann, fá lyf á réttum tíma og gefa barnið.“28 Þeim, Gauri og eiginmanni 

hennar, var ekki sagt mikið um lyfin og sprauturnar sem henni voru gefnar, sem hún 

                                                 
25 „God has created life, and God has appointed me to do this on this earth,“ Rudge, House of Surrogates, 

þýðing mín. 
26 Nayna Patel og Mohan Rao, „Is Surrogacy a Legitimate Way Out of Poverty?“ New Internationalist 

11/41 (2014), 30. 
27 Pande, 147–148. 
28 „They also said that I have to keep the child inside me, rest for the whole time, have medicines on time, 

and give the child.“ Sama, 147, þýðing mín. 
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sagði að hefðu verið sársaukafullar. „Við erum ekki menntuð,“ bætir hún við, „og ég 

treysti frú lækni [Doctor Madam], þannig að ég spyr ekki.“29 

Hús staðgöngumæðra er rekið eins og farfuglaheimili þar sem allt að tíu konur 

sofa í hverju herbergi. Þær eru undir ströngu eftirliti og matur er eldaður og skammtaður 

ofan í þær. Það er ekkert annað að gera en að liggja og spjalla, segja þær, og þær kvarta 

undan verkjum sem þær tengja við aðgerðaleysi. Á sunnudögum er fjölskyldudagur og 

þá koma eiginmenn þeirra og börn að heimsækja þær. Margar þeirra skammast sín fyrir 

það sem þær eru að gera og segja jafnvel ekki börnum sínum af hverju þær eru þarna.30 

Þó að staðgöngumæðrun sé siðferðilega umdeild alls staðar eru staðgöngumæðurnar 

sjálfar sjaldan brennimerktar sem siðblindar. Á Indlandi lifa staðgöngumæður hins 

vegar í mikilli skömm. Nær allar staðgöngumæðurnar sem Pande talaði við, auk þeirra 

sem talað var við í heimildamynd BBC, House of Surrogates, leyndu 

staðgöngumæðruninni fyrir fólkinu í þorpunum sem þær komu frá, samfélögunum og í 

flestum tilfellum fyrir foreldrum sínum. Sumar lugu því að þetta væru þeirra börn og 

seinna að þær hefðu misst fóstrið. Ein þeirra laug því meira að segja að börnunum 

sínum að hún væri með hræðilega vindverki og væri þess vegna svona útbelgd, að hún 

kæmi heim þegar læknirinn væri búin að laga þetta. Þessi mikla skömm sem virðist 

fylgja staðgöngumæðrun á Indlandi er tengd við fáfræði almennings og misvísandi og 

jafnvel ósanna umfjöllun. Almenningur á Indlandi tengir staðgöngumæðrun við vændi, 

þar sem margir þekkja ekki þá tækni sem býr að baki. Konurnar eru því ekki aðeins 

sagðar gefa sitt eigið barn, sem er ósiðlegt, heldur séu þær auk þess að selja sig. 

Patel, sem græðir á viðskiptunum, vill samt sem áður leggja áherslu á að konurnar 

séu að gera þetta fyrir sig. Hún segist vera femínisti og brýnir það fyrir 

staðgöngumæðrunum að þær eigi ekki að sætta sig við heimilisofbeldi og þær eigi að 

nýta peningana sem þær fá í að styrkja sig og börnin sín, en ekki ofbeldisfulla eða 

drykkfellda eiginmenn sína. Konurnar geta nýtt peningana til þess að sækja um skilnað 

og skapa sér nýtt líf. „Ef þú værir barin myndir þú líka vilja vera staðgöngumóðir,“31 

segir ung kona sem býr í Húsi staðgöngumæðra. Patel reynir jafnframt að hafa áhrif á 

það hvernig konurnar eyða peningunum sem þær fá til þess að tryggja það að þær nýti 

                                                 
29 Sama, 148. 
30 Rudge, House of Surrogates og Pande, 154–155. 
31 Rudge, House of Surrogates. 
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hann vel. Hún þvertekur því fyrir það að um misnotkun sé að ræða, heldur sé þetta leið 

fyrir fátækar indverskar konur til þess að standa á eigin fótum.32 

                                                 
32 Sama. 
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2. kafli – Hvernig er best að skoða staðgöngumæðrun? 
 

Hnattræn staðgöngumæðrun er flókið fyrirbæri og því ómögulegt að gefa einfalt svar 

um mögulegt siðferðilegt réttmæti hennar. Hægt er að skoða málið frá þremur 

sjónarhornum: foreldranna, barnsins og staðgöngumóðurinnar. Ef litið er á málið frá 

sjónarhorni foreldranna, þá má velta fyrir sér hugsanlegum rétti þeirra til þess að eignast 

og ala upp eigið afkvæmi. Í fyrsta kafla tæpti ég á því hvort fólk ætti siðferðilegt tilkall 

til að eignast barn. Svo er ekki, því að griðaréttur annarra, t.d. ákvörðunarréttur yfir 

eigin líkama, er mikilvægari en gæðaréttur barnslauss pars. Það er þó ekki þar með sagt 

að staðgöngumæðrun af þessu tagi sé siðferðilega röng; þó að gæðaréttur trompi ekki 

griðarétt þá er ekki útilokað að þetta tvennt sé samrýmanlegt. 

Annað er sjónarhorn barnsins. Að mínu mati er ómögulegt að alhæfa nokkuð um 

hugsanlegt réttmæti út frá því, þó að auðvitað sé mjög mikilvægt að huga að velferð 

barnsins. Enda þótt mögulegt sé að verðandi foreldrar verði vanhæfir og jafnvel að 

staðgöngumóðirin væri betur til þess fallin að ala barnið upp, þá þýðir það ekki að 

staðgöngumæðrun sé í sjálfu sér röng. Það er auðveldlega hægt að finna dæmi um að 

barninu sé fyrir bestu að vera alið upp af parinu sem borgaði fyrir staðgöngumæðrunina. 

Sennilegra væri að færa rök fyrir því að staðgöngumæðrunin hefði slæm áhrif á 

sjálfsskilning eða lífskosti barnsins, t.a.m. gæti reynst flókið að útskýra fyrir barni tilurð 

þess.33 Þó er erfitt að fullyrða nokkuð um það og því erfitt að byggja frekari 

röksemdafærslur á þess konar vangaveltum.34 Ennfremur hefur því verið haldið fram að 

staðgöngumæðrun sé barnasala, að hún stuðli að vöruvæðingu (e. commodification) 

barna, og jafnvel staðgöngumóðurinnar og sambandi hennar við barnið.35 Ég tel 

heillavænlegustu leiðina til þess að átta sig á því hvort staðgöngumæðrun á Indlandi sé 

siðferðilega verjandi vera þá að skoða hana frá sjónarhorni staðgöngumæðranna.36 

Spurningin sem ég vil svara, eins og áður sagði, er sú hvort verið sé að misnota 

konurnar eða hvort þær gerist staðgöngumæður sem frjálsir og myndugir einstaklingar. 

Ég vil ítreka áður en lengra er haldið að ég nota orðið „misnotkun“ hér sem 

þýðingu á enska orðinu „exploitation.“ Í marxísku samhengi hefur verið til siðs að þýða 

                                                 
33 Vilhjálmur Árnason, 261–262. 
34 Þar að auki hefur fólk bent á að það gefi auga leið að staðgöngumæðrunin sé barninu fyrir bestu, af því 

að annars væri það ekki til. Þetta eru þó ekki raunveruleg rök þar sem fæstir efast um rétt barnsins til þess 

að vera til, þegar það er fætt, en það útilokar ekki efasemdir um það hvernig eigi að haga barneignum. 
35 Alan Wertheimer, Exploitation (Princeton: Princeton University Press, 1996), 96. 
36 Þó að ég tali hér um að skoða hnattræna staðgöngumæðrun í gróðaskyni af sjónarhóli indversku 

kvennnanna vil ég samt gera það í víðu samhengi, þ.e. ekki skoða eitt og eitt dæmi og persónulegar sögur 

staðgöngumæðranna. Heldur vil ég skoða þetta mál frá sjónarhóli indverskra kvenna sem heildar. 
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hugtakið sem „arðrán“, en þar sem mér finnst skrýtið að tala um arðrán þegar 

staðgöngumæðrun á í hlut hef ég ákveðið að notast við orðin „misnota“ og 

„misnotkun.“ Af skiljanlegum ástæðum myndu margir skilja frasa á borð við „indversku 

konurnar eru misnotaðar“ á annan hátt en ég á við, og þess vegna vil ég undirstrika að 

ég á alls ekki við misnotkun í kynferðislegum skilningi. Áður en ég skýri hugtakið 

misnotkun frekar vil ég fjalla aðeins um af hverju best sé að skoða hnattræna 

staðgöngumæðrun með þetta hugtak í huga. 

 

2.1. Frjálslynt viðhorf til staðgöngumæðrunar 

Eitt af útbreiddustu viðhorfum til staðgöngumæðrunar37 er það sem ég kalla frjálslynt 

viðhorf, sem byggir einkum á hugmyndum um einstaklingsfrelsi og frjálsan markað. Í 

mjög einföldu máli er það sú skoðun að konur hafi rétt til þess að gera það sem þær vilja 

við líkama sinn; ef þær ákveði að ganga með annarra manna barn gegn greiðslu, þá séu 

þær frjálsar til þess. Hér birtist hugmyndin um einstaklingsfrelsi. Hugmyndin er þó ekki 

aðeins sú að konurnar séu frjálsar til þess að gera það sem þær vilja við líkama sinn, 

heldur eiga barnlaus pör rétt á því að gera það sem í þeirra valdi stendur til þess að 

eignast afkvæmi, ef vilji þeirra er til þess og fjármagn leyfir. Hér er þá kynnt til 

sögunnar hugmyndin um frjálsan markað. Þeir sem hlynntir eru staðgöngumæðrun nota 

gjarnan þessi rök máli sínu til stuðnings. Þá er lögð áhersla á frelsi einstaklingsins til 

þess að lifa lífi sínu eins og hann vill og réttmæta kröfu hans til þess að taka óþvingaðar 

ákvarðanir um barneignir og eigin líkama, svo lengi sem hann skaðar ekki aðra.38 

Þetta einstaklingsviðhorf leggur mikla áherslu á réttindi. Réttinn er hægt að skilja 

sem sterkan griðarétt, af því að hann byggir ekki á því að ríkinu eða stofnunum beri 

skylda til þess að framfylgja þessum rétti fólks, heldur að allir hafi rétt á því að gera það 

sem í þeirra valdi stendur til þess að framfylgja honum á frjálsum markaði, án afskipta 

annarra. Það er litið á barneignir sem réttindi, þ.e. að allir eigi rétt á því að eignast eigið 

barn.39 Ef par hefur þá fjármuni sem til þarf er ekkert rangt við það að borga öðrum til 

þess að koma þessu í kring, að því mikilvæga skilyrði uppfylltu að sá sem fær borgað sé 

                                                 
37 Nú er ég að tala um viðhorf til allra tegunda staðgöngumæðrunar, ekki bara hnattrænnar 

staðgöngumæðrunar. Viðhorf læknisins Naynu Patel, sem minnst var á í fyrsta kafla, samrýmast þessari 

lýsingu þó ágætlega. 
38 Sjá Charlotte Kroløkke og Saumya Pant, „“I only need her uterus”: Neo-liberal Discourses on 

Transnational Surrogacy,“ NORA – Nordic Journal of Feminist and Gender Research 4/20 (2012): 239–

244 og Amrita Banerjee, „Reorienting the Ethics of Transnational Surrogacy as a Feminist Pragmatist,“ 

The Pluralist 3/5 (2010): 108–109. 
39 Eins og sagði í 1. kafla er þó líka hægt að tala um griðarétt til barneigna og er þá átt við rétt til þess, til 

dæmis, að nota getnaðarvarnir, fara í fóstureyðingu eða ekki, án utanaðkomandi þvingunar. 
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frjáls einstaklingur sem hefur tekið upplýsta ákvörðun. Þessi frjálsi einstaklingur hefur 

rétt á því að gera það sem í hans valdi stendur til þess að afla sér fjár, þar á meðal að 

nota líkama sinn eins og honum sýnist. Þessi rök byggja á frelsisreglu Mills, sem segir 

að hver og einn hafi „óskorað frelsi til allra gerða, sem varða hann sjálfan einan. Hver 

maður hefur fullt vald yfir sjálfum sér, líkama sínum og sál.“40 Reglunni fylgir þó 

undantekning: „Nauðung réttlætist af því einu, að verknaður sá, sem komið er í veg 

fyrir, sé öðrum til tjóns.“41 Það er því litið svo á málin að staðgöngumóðirin sé að nýta 

vald sitt yfir eigin líkama, verðandi foreldrar séu að nýta frelsi sitt til allra gerða og að 

enginn verði fyrir skaða. Það getur vel verið að margar staðgöngumæður líti svo á málið 

sjálfar. 

Gert er ráð fyrir því að allir sem að málinu komi séu frjálsir og myndugir 

einstaklingar og því sé ekki um siðferðilegt vandamál að ræða. Þeir sem aðhyllast þetta 

frjálslynda viðhorf spyrja því ekki hvað sé gert, heldur hvernig það sé gert. Þannig 

finnst þeim sem aðhyllast frjálslynt viðhorf spurningin um hvort rétt sé að indversk 

kona fái þóknun fyrir að ganga með barn annarra óþörf í sjálfu sér.42 Spurningin er 

frekar hvort rétt sé staðið að málum og að réttindi hennar, auk réttinda verðandi 

foreldra, séu tryggð. Hin siðferðilega spurning er um framkvæmdina, m.ö.o. um 

samninginn sem gerður er á milli staðgöngumóður og verðandi foreldra, en ekki um 

réttmæti viðskiptanna sjálfra. Ef samningurinn er sanngjarn og réttlátur, þá er ekkert 

siðferðilega ámælisvert við hnattræna staðgöngumæðrun.43 

Í besta falli er frjálslynda viðhorfið grunnfærið.44 Það virðist vera gert ráð fyrir því 

að ávinningur hinna verðandi foreldra sé sambærilegur við ávinning 

staðgöngumóðurinnar, þ.e. að virði barnsins (ef svo má að orði komast) sé sambærilegt 

við þóknunina.45 Stærsta villan í röksemdafærslum þeirra sem aðhyllast frjálslynt 

viðhorf til staðgöngumæðrunar er þó, að mínu mati, sú ályktun að staðgöngumóðirin 

gangi frjáls inn í samninginn og að gengið sé út frá því að hún sé ekki fórnarlamb 

                                                 
40 John Stuart Mill, Frelsið, þýð. Jón Hnefill Aðalsteinsson og Þorsteinn Gylfason (Reykjavík: Hið 

íslenska bókmenntafélag, 1970), 45. 
41 Sama, 45. 
42 Þóknunin getur þó að sjálfsögðu skipt máli. Það getur haft þvingandi áhrif á konurnar að þeim sé boðin 

upphæð sem þær vita að getur umbreytt lífi þeirra. Þó að konurnar séu ekki líkamlega neyddar til þess að 

gerast staðgöngumæður, getur boð verðandi foreldra verið of gott til þess að hafna, og því finnist 

staðgöngumóðurinni hún vera tilneydd, vegna aðstæðna, til þess að gerast staðgöngumóðir; sjá 3.4 að 

neðan. 
43 Sjá John A. Robertson, „Surrogate Mothers: Not So Novel After All,“ Hastings Center Report 1/13 

(1983): 33. 
44 Sjá Christine Overall, Ethics and Human Reproduction: A Feminist Analysis (Boston: Allen & Urwin: 

1987), 116. 
45 Sjá 3.1 um vöruvæðingu. 
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misnotkunar.46 Þegar samningur er gerður á milli (ríks) pars og indverskrar (fátækrar og 

ómenntaðrar) konu, er augljóst hver hefur undirtökin í því sambandi. Samningurinn 

mun alltaf vera foreldrunum í hag. Með því að gera ráð fyrir að allir séu jafnir við 

samningaborðið er allt stétta-, kynja- og kynþáttamisrétti virt að vettugi og látið er eins 

og það skipti ekki máli. Það er mikil áhersla lögð á að þetta sé samband og samningur 

milli frjálsra og myndugra einstaklinga, en ekki er horft til þess valdastrúktúrs sem ríkir 

á milli þeirra.47 Eins og kom fram í fyrsta kafla er samningurinn sem 

staðgöngumæðurnar sjá sjaldan á tungumáli sem þær skilja, þær fá að vita aðalatriði og 

þeim er gert að skrifa undir að þær afsali sér öllum réttindum gagnvart barninu. 

Athyglisvert er að margir sem styðja staðgöngumæðrun, t.d. læknirinn Nayna Patel, 

hafa jafnvel notað þetta afsal máli sínu til stuðnings. Patel telur frelsi fólgið í því að bera 

enga ábyrgð á barninu, indversk staðgöngumóðir þurfi ekki að hafa neinar áhyggjur, 

hún eigi ekkert í barninu og beri því enga ábyrgð á barninu þó að flækjur komi upp, t.d. 

fötlun eða sjúkdómar. Indversk staðgöngumóðir getur ekkert gert ef hún ákveður að hún 

vilji halda barninu en jafnframt eru foreldrarnir skyldugir til þess að taka við barninu 

sama hvað. Þannig geta foreldrar ekki „skilað“ barninu ef um „gallaða vöru“ er að 

ræða.48  

Það er þó ekki ástæða til þess að halda að staðgöngumæðurnar skrifi nauðugar 

viljugar49 undir samninginn, þó að eflaust séu til dæmi um það. Það er mjög sennilegt að 

ákvörðun þeirra sé jafn upplýst og yfirveguð og aðstæður þeirra leyfa, en 

upplýsingarnar sem þær fá og menntunin sem þær hafa gefa ekki til kynna að um 

raunverulega upplýsta ákvörðun sé að ræða. Einhver kynni nú að mótmæla og saka mig 

um fordóma. Auðvitað er þetta alhæfing. En að mínu mati er þessi alhæfing 

réttlætanleg. Í rannsókn sem Pande gerði á árunum 2006 og 2007 var aðeins ein af 42 

konum með háskólamenntun, á meðan flestar konurnar höfðu ekki einu sinni lokið 

gagnfræðaskóla.50 Ég bendi aftur á að samningurinn er venjulega á ensku sem fæstar 

konurnar skilja. Það virðist því nær útilokað að konurnar geti tekið upplýsta ákvörðun 

                                                 
46 Overall, 116. 
47 Sbr. Kelly Oliver, „Marxism and Surrogacy,“ Hypatia 3/4 (1989): 98–99. 
48 Sbr. Rudge, House of Surrogates. 
49 Nauðugar viljugar í þeim skilningi að þær séu neyddar til þess að ganga með börn þvert á þeirra vilja, 

t.d. af feðrum eða eiginmönnum. Til eru dæmi um að ungar konur hafi verið neyddar til þess að gerast 

staðgöngumæður til þess að afla fjár fyrir fátækar fjölskyldurnar. Flestar frjósemisstofur reyna þó að 

koma í veg fyrir að það gerist; sjá sömu heimild. 
50 Pande, 150–153. Það mætti jafnvel flokka þessa einu háskólagengnu staðgöngumóður með vestrænum 

staðgöngumæðrum, af því að hún ferðaðist langt að og vildi verða staðgöngumóðir, ástæður hennar 

virtust ekki af sama meiði og ástæður hinna kvennanna. 
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við þessi skilyrði. Því tel ég alhæfinguna á rökum reista. Að mínu mati er það 

misvísandi og afvegaleiðandi að tala um réttindi bæði verðandi foreldra og 

staðgöngumóður í þessu samhengi án þess að átta sig á því hvernig tengslin eru á milli 

samningsaðila. Samningsaðilar eru ekki jafnir, þó að þeir séu allir frjálsir í þeim 

skilningi að þeir eru ekki neyddir líkamlega til þess að skrifa undir samninginn. Það 

væri því ekki hæpið að segja að þær séu misnotaðar – en áður en því er slegið föstu er 

rétt að skoða nánar hugtakið misnotkun. 

 

2.2 Misnotkun 

Brotið er á fólki á ýmsa vegu; fólk lýgur og svíkur, hneppir aðra í þrældóm, misþyrmir 

og meiðir, fólk stelur og myrðir. Auk þess misnotar fólk hvert annað. Misnotkun er 

sérstök tegund ranglætis og orðið er notað í alls konar samhengi. Við heyrum 

staðhæfingar á borð við þær að súludansstaðir eða líffærasala ýti undir misnotkun, að 

kvikmyndaframleiðendur misnoti láglaunaða lærlinga sem fá loforð um að 

starfsreynslan verði dýrmæt, o.s.frv. Í umfjöllun og umræðu um staðgöngumæðrun, 

hvort sem hún er hnattræn eða ekki, er ósjaldan fullyrt að um misnotkun sé að ræða. 

Staðgöngumæðrun er misnotkun á konum. Þetta hljómar mjög sennilega og maður kann 

að vera fljótur að láta sannfærast, sérstaklega þegar peningar eru með í spilinu. En það 

er mikilvægt að skoða á hvaða rökum þessi fullyrðing er reist og til þess að gera það 

þurfum við að átta okkur á því hvað átt er við með misnotkun. Þrátt fyrir að oft sé fullyrt 

að eitthvað sé eða sé ekki misnotkun, er það gert án mikillar íhugunar eða 

skilgreiningar. Það er ekki þar með sagt að fullyrðingin sé ósönn, þó að það geti 

auðvitað komið fyrir. Svo virðist sem hugtakið hafi siðferðilega merkingu eða gildi sem 

sé á einhvern hátt sjálfgefið og það sé notað þegar fólk lýsir vanþóknun sinni á 

einhverju. En að hvaða leyti er misnotkun siðferðilegt hugtak og hvað er átt við þegar 

fullyrt er að eitthvað sé misnotkun? Þessu tel ég að þurfi að svara áður en hægt er að 

svara því hvort hnattræn staðgöngumæðrun sé misnotkun.51 Eins og áður sagði er 

umfjöllun mín og skilgreining á misnotkun að mestu fengin úr bókinni Exploitation eftir 

Alan Wertheimer. 

Almenn skilgreining á misnotkun gæti verið svona: „A misnotar B þegar A 

notfærir sér B á ranglátan hátt.“52 Þessi skilgreining er þó mjög opin og hvílir m.a. á því 

hvaða merking er lögð í hugtakið ranglæti. Til þess að skilja hvað misnotkun er þarf að 

                                                 
51 Wertheimer, 3–5. 
52 Sama, 10. 



18 

 

finna skilgreiningu sem skilur ranglæti misnotkunar frá annars konar ranglæti. Sumir 

hafa haldið því fram að misnotkun sé nauðsynlega skaðleg og aðrir hafa sagt að ekki sé 

um misnotkun að ræða nema aðilinn sé tilneyddur. En ég er ekki sannfærð um að þessar 

skýringar eigi við í öllum tilvikum.  

Nú má spyrja: Þegar staðgöngumæðrun á í hlut, er mögulegt að fullyrða að um 

misnotkun sé að ræða, jafnvel þó að sá misnotaði, þ.e. staðgöngumóðirin, hagnist, eða 

telji sig hagnast, á viðskiptunum og sé ekki beinlínis tilneyddur (setjum tímabundið til 

hliðar vangaveltur um hvort samþykkið sé upplýst og frjálst eða ekki)? Það er verkefni 

mitt að reyna að svara þessari spurningu. Ef það kemur í ljós að staðgöngumæðrun er 

skaðleg vegna misnotkunar, þá er ekki ólíklegt að jafnvel frjálslyndir myndu samþykkja 

bann við henni. Þá er skaðsemin lykilatriði, ekki misnotkunin. Það er erfiðara að 

réttlæta bann á viðskiptum milli tveggja aðila, þar sem báðir aðilar gefa óþvingað 

samþykki og þar sem báðir græða (þó að gróðinn sé ekki jafn), jafnvel þótt um 

misnotkun sé að ræða. Samkvæmt skaðleysisreglu Mills, ætti ekki að koma í veg fyrir 

viðskiptin ef um frjálsa aðila er að ræða, því að enginn annar hlýtur skaða af.53 Því þarf 

betri skilgreiningu, ef færa á rök fyrir því að hnattræn staðgöngumæðrun sé 

misnotkun.54 

Kantísk skilgreining gæti verið að misnotkun feli í sér brot á skylduboði Kants um 

að aldrei megi koma fram við manneskju aðeins sem tæki, heldur þurfi alltaf að líta á 

hana sem markmið í sjálfu sér.55 Þá á misnotkun sér stað þegar einstaklingur notar 

annan til þess eins að hagnast og lítur ekki á langanir eða vilja hins sem eitthvað sem 

skiptir máli, heldur aðeins eitthvað sem hægt sé að nota til þess að ráðskast með eða 

veikleika sem hægt sé að nýta til þess að koma sínu fram. Það virðist vera nauðsynlegt 

skilyrði fyrir misnotkun, ef hún er skilin á þennan hátt, að um einhvers konar þvingun 

eða undirferli sé að ræða, að sá misnotaði sé blekktur og það sé því brotið á honum sem 

sjálfráða einstaklingi. Samkvæmt þessari skilgreiningu væri ekki um misnotkun að ræða 

ef ásetningurinn frá byrjun hafi verið sá að báðir muni græða.56 En á hvaða hátt er 

misnotkunin þá slæm? Er það slæmt í sjálfu sér, óháð afleiðingum, að vera aðeins 

notaður sem verkfæri, eða er hægt að vera notaður sem verkfæri á slæman hátt eða á 

                                                 
53 Mill, 45. 
54 Ef það kæmi hins vegar í ljós að barnið hlyti skaða af staðgöngumæðruninni, myndi skaðleysisreglan 

ekki koma í veg fyrir bannið. En það þyrfti þá að sýna fram á að svo sé, til þess að færa rök fyrir því. Mill 

segir (45)  að „[n]auðung réttlætist af því einu, að verknaður sá, sem komið er í veg fyrir, sé öðrum til 

tjóns.“ 
55 Sbr. Immanuel Kant Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni, þýð. Guðmundur Heiðar Frímannsson 

(Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2003), 153. 
56 Þetta útilokar þó ekki að hagur eða gróði eins sé meiri en hins. 
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góðan hátt? Samkvæmt Kant er það slæmt í sjálfu sér; það er einfaldlega siðferðilega 

rangt að nota annan aðeins sem verkfæri. Aðeins veikara sjónarmið en það kantíska er 

að það sé jú siðferðilega skaðlegt að nota aðra manneskju sem verkfæri, en ef annar 

ávinningur sem sá misnotaði hlýtur sé þeim mun meiri, þá hafi, þegar á heildina er litið, 

sá misnotaði ekki orðið fyrir skaða og því hafi þetta ekki verið skaðlegt, þegar öllu er á 

botninn hvolft. Þetta virðist þó vera hæpið, en þrátt fyrir það ætti það að vera gagnlegt 

fyrir okkur að gera greinarmun á skaðlegri misnotkun og óskaðlegri.57 En áður en ég 

tala um þann greinarmun vil ég halda áfram að reyna að finna fullnægjandi 

skilgreiningu á misnotkun. 

Ágætis útgangspunktur er skilgreiningin að A misnoti B þegar A notfærir sér B á 

ranglátan hátt. Wertheimer leggur til að það sé hægt að skilja það að notfæra sér 

einhvern á ranglátan hátt á tvo vegu. Í fyrsta lagi er hægt að skilja það að A notfæri sér 

B á ranglátan hátt þannig að A hafi tekist að notfæra sér eiginleika eða aðstæður B fyrir 

eigin ávinning. Þetta gefur til kynna að einhver galli sé í gangi mála, þar sem útkoman, 

eða samningurinn á milli A og B, er óréttlát. Við drögum þá ályktun að einhver kúgun, 

svik eða önnur brögð séu í tafli. Þó að þessi skýring sé óljós, þá getur hún samt gefið 

okkur einhverja hugmynd um hvað felist í misnotkun.58 

Í öðru lagi gæti það átt við útkomu verknaðarins. Útkoman á sér þó tvær hliðar: 

ávinning þess sem misnotar (A) annars vegar og áhrif á þann misnotaða (B) hins vegar. 

Við gætum þá talið ávinning A ranglátan, af því að hann er óþarflega mikið honum í vil 

á kostnað B eða samanborið við ávinning B. A getur þá ekki notfært sér B á ranglátan 

hátt nema A græði, eða hafi talið sig geta grætt.59 Við getum séð hvað ávinningurinn 

skiptir miklu máli með því að bera misnotkun saman við aðrar tegundir misgjörða. Sem 

dæmi má taka mismunun; þegar A mismunar B kemur hann t.d. í veg fyrir að B fái 

sömu tækifæri og aðrir bara vegna þess að A er einhver eiginleiki B ekki að skapi. Það 

er alls ekki augljóst að A græði á mismununinni, þó að það sé auðvitað ekki útilokað. 

Það sama á líka við um misþyrmingar eða svívirðingar; það gefur ekki auga leið hver 

græðir á því, þó að það sé augljóst hver tapar. Þegar misnotkun er annars vegar þá 

virðist augljós ávinningur A verða að vera til staðar (a.m.k. trú hans eða von um að hann 

                                                 
57 Sbr. Wertheimer, 23–24. 
58 Sbr. sama, 16–17. 
59 Það væri reyndar hægt að segja að A misnotaði B t.d. ef A sannfærði B með einhverjum bellibrögðum 

að fjármagna með sér viðskipti sem skila ekki augljósum hagnaði, en gætu hugsanlega gert það. 

Viðskiptin gætu misheppnast, hvorki A né B hagnast, en samt myndum við segja að A hafi misnotað B. 

En þá er það upprunalegur ásetningur A sem skiptir máli. 
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muni græða).60 En það er ekki nóg að A hagnist, heldur virðist skilningur okkar vera 

þannig að sá misnotaði hljóti að bera einhvern skaða af. Þá skiptir miklu máli hvað við 

teljum vera skaða og að hversu miklu leyti og hvernig skaðsemin er þegar misnotkun er 

annars vegar. Ef við segjum að nægilegt skilyrði sé að B missi eitthvað við viðskiptin, 

þá væri hægt að færa rök fyrir því að öll viðskipti og jafnvel atvinna sé misnotkun. Við 

vinnu og þegar við kaupum eitthvað þurfum við alltaf að láta eitthvað af hendi og við 

missum eitthvað. Samt myndum við ekki telja missinn aðalatriðið, af því að 

ávinningurinn er þess virði. Skaði B skiptir höfuðmáli þegar komast á að því hvort um 

misnotkun er að ræða. Ég mun skoða skaðann sem staðgöngumæður verða fyrir betur í 

næsta kafla til þess varpa ljósi á spurninguna um það hvort hnattræn staðgöngumæðrun 

sé misnotkun. 

Wertheimer gerir greinarmun á skaðlegri misnotkun (e. harmful exploitation) og 

gagnkvæmt gagnlegri misnotkun (e. mutually advantageous exploitation). Hann gerir 

síðan greinarmun á tveimur tegundum skaðlegrar misnotkunar, siðferðilega skaðlegri 

misnotkun og ósiðferðilega (e. nonmoral) skaðlegri. Ósiðferðilega skaðleg misnotkun er 

mjög augljós og veldur beinum skaða sem allir ættu að vera sammála um að sé slæmur. 

Hún er því ósiðferðileg í þeim skilningi að sá misnotaði hlýtur ekki skaða sem 

siðferðisvera, heldur sem líkamleg eða efnisleg vera.61 Sem dæmi um augljóslega 

skaðlega misnotkun má nefna hina frægu Tuskegee sýfilistilraun í Alabama.62 

Ósiðferðilegur skaði getur falið í sér siðferðilegan skaða, en það er þá annars konar 

skaði. Siðferðilegur skaði er, eins og orðið gefur til kynna, skaði sem siðferðisverur 

verða fyrir. Þá er brotið gegn siðferðilegum gildum eða viðmiðum sem fólk er sammála 

um að megi ekki brjóta á.63 Dæmi um siðferðilegan skaða er þrælahald.  

En þá að gagnkvæmt gagnlegri misnotkun. Wertheimer lýsir henni sem 

viðskiptum þar sem báðir aðilar græða og telja sig græða, en samt sé annar aðilinn 

misnotaður af hinum. Þessi misnotkun á sér þá stað þegar tveir aðilar gera á milli sín 

samning og samþykkja hann báðir, þá sérstaklega á þeim forsendum að báðir muni 

græða. Misnotkunin felst þá ekki í því að sá misnotaði tapi á viðskiptunum, heldur að 

                                                 
60 Sbr. Wertheimer, 17–18. 
61 Sama, 24 og 99. 
62 Tuskegee sýfilis rannsóknin var gerð á árunum 1932–1972. Þar fengu 400 fátækir svartir menn, sem 

greindir voru með sýfilis, ekki meðferð til þess að hægt væri að sjá hvernig sjúkdómurinn þróaðist ef 

ekkert væri gert. Þeir fengu ekki meðferð, þrátt fyrir að vitað hefði verið að pensilín væri góð og 

árangursrík meðferð. Þeir voru ekki látnir vita af greiningunni né voru þeir beðnir um samþykki til þess 

að taka þátt í rannsókninni. Sbr. Paul M. McNeill, „Experimentation on human beings,“ A Companion to 

Bioethics, ritstj. Helga Kuhse og Peter Singer (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 372. 
63 Wertheimer, 102. 
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ójafnvægi sé á milli ávinnings samningsaðila, líklega vegna þess að annar hefur 

yfirhöndina í samningaviðræðunum.64 Það gæti virst mótsögn að segja að misnotkun 

geti verið gagnleg þeim misnotaða, en ég mun skýra þessa hugmynd betur í næsta kafla 

og setja í samhengi við staðgöngumæðrun. 

                                                 
64 Sama, 107–109. 
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3. kafli – Er staðgöngumæðrun misnotkun? 

 

Þrjú möguleg svör eru við því hvort staðgöngumæðrun sé misnotkun. Það fyrsta er að 

svo sé einfaldlega ekki; þá halda sumir því fram að staðgöngumæðrun sé ekki 

misnotkun á konum heldur felist í henni valdefling. Þetta svar er í anda frjálslynds 

viðhorfs til staðgöngumæðrunar. Litið er á konurnar sem frjálsa einstaklinga sem 

ákveða að nýta sér líkama sinn til þess að bjarga sér úr fátækt og á sama tíma hjálpa pari 

sem vill eignast barn. Verðandi foreldrar eignast aftur á móti barn og bæta þar að auki 

líf fátækrar konu, allir hagnast. Annað svar er að staðgöngumæðrun sé skaðleg 

misnotkun. Þá er litið svo á að staðgöngumæðurnar verði fyrir skaða, annað hvort 

siðferðilegum eða ósiðferðilegum, en þá þarf að huga vel að því hver skaðinn sé miðað 

við ágóða. Möguleg rök með þessu svari eru þau að verið sé að selja og kaupa eitthvað 

sem á ekki að borga fyrir og því sé staðgöngumæðrun í sjálfu sér röng; þá væri hægt að 

segja að staðgöngumæðurnar hlytu skaða af, sem siðferðisverur. Þriðja svarið er að 

vissulega sé um misnotkun að ræða, en að allir aðilar græði á viðskiptunum samt sem 

áður. Þá er litið svo á að verið sé að misnota staðgöngumóðurina en á sama tíma sé ekki 

komið fram við hana sem óvirkt fórnarlamb heldur hafi hún tekið ákvörðun um að taka 

þátt í viðskiptunum og að hún græði á þeim þrátt fyrir misnotkunina. Í þessum síðasta 

kafla mun ég skoða þessi þrjú mögulegu svör og rök fyrir þeim, og jafnframt af hverju 

mér finnst síðasti valkosturinn bestur. 

 

3.1 Staðgöngumæðrun sem valdefling 

Þeir sem eru hlynntir staðgöngumæðrun leggja mikla áherslu á einstaklingsfrelsi og 

sjálfræði. Frjálsir einstaklingar á frjálsum markaði mega gera það sem þeir vilja, ef þeir 

valda ekki öðrum skaða. Eins og áður hefur verið bent á er læknirinn Nayna Patel ein 

þeirra sem talar um staðgöngumæðrun á þessum nótum. Þrátt fyrir að skoðun hennar sé 

mjög lituð af hagsmunum hennar og tengslum við staðgöngumæðurnar, þá er ekki 

óskynsamlegt að ætla að skoðun hennar sé samskonar og skoðun þeirra sem hafa 

frjálslynt viðhorf til staðgöngumæðrunar.65 Hennar skoðun er sú að það að gerast 

staðgöngumóðir sé bæði eflandi og frelsandi. Konur sjá um heimilisstörfin og aðra 

erfiða vinnu, s.s. að ganga með og ala börn, en með staðgöngumæðrun fá þær tækifæri 

til þess að nýta þessi störf til að afla fjár. Patel bætir við að þetta gæti bætt stöðu kvenna 

                                                 
65 Þegar ég segi frjálslynt viðhorf til staðgöngumæðrunar á ég við það sem byggist á hugmyndum um 

einstaklingsfrelsi og frjálsan markað, sbr. 2.1 að ofan. 



23 

 

í karllægum kapítalískum samfélögum. Að hennar mati er ekkert rangt við það að konur 

nýti sér æxlunarfrelsi sitt til þess bæði að hjálpa barnlausum pörum og sér sjálfum og 

fjölskyldum sínum. Konur hafa rétt á því að ákveða hvort og hvernig þær fjölga sér, og 

því hafa þær rétt á því að fá þóknun fyrir og gera um það samning. Þannig er viðhorfið 

það að staðgöngumæðrun feli í sér vald sem konur geti nýtt sér. Staðgöngumæðrun er, 

samkvæmt þessu, valdeflandi (e. empowering) bæði fyrir ófrjóar konur, sem fá barn,66 

og fátækar konur, sem geta umbreytt lífi sínu.67  

Kjarninn í röksemdafærslu hennar er að staðgöngumæðrun sé réttlætanleg af því 

að hún geri konum kleift að hefja sig uppúr fátæktinni og að með því að banna 

starfsemina væri fótunum kippt undan þeim. Staðgöngumæðrun gerir konum kleift að 

hjálpa öðrum konum; þær uppfylla drauma hver annarar; önnur eignast barn og hin fær 

tækifæri til þess að breyta lífi sínu til hins betra. Patel leggur áherslu á að 

staðgöngumæðurnar líti aldrei á sjálfar sig sem þræla eða vændiskonur, heldur sé það 

samfélagið sem brennimerki þær.68 Að hennar mati er fráleitt að tala illa um 

staðgöngumæðrun, heldur eigi konurnar hrós skilið fyrir að ákveða að gera þetta til þess 

að bjarga sér og fjölskyldum sínum úr klóm fátæktar.69 

Margir eru mjög ósammála þessu viðhorfi. Ýmsir siðfræðingar hafa fært rök fyrir 

því að í staðinn fyrir að staðgöngumæðrun geri feminíska drauma að veruleika með því 

að gefa konum vald yfir eigin líkama, hafi hún þveröfug áhrif. Staðgöngumæðrun 

smætti konur niður í leg og skilgreini þær út frá æxlunareiginleikum þeirra. Litið sé á 

þessa hæfileika kvenna til þess að ganga með barn sem vöru sem hægt sé að borga fyrir 

og semja um. Þannig sé notagildi, ef svo groddalega má að orði komast, kvennanna það 

eina sem litið er á og þær misnotaðar af þeim sökum.70 

Patel leggur áherslu á rétt kvennanna til þess að velja það að verða 

staðgöngumæður og réttmæti þess. Konurnar eru nánast undantekingalaust bláfátækar 

og hennar skoðun er sú að ekki megi fordæma leiðir þeirra til þess að komast úr sárustu 

fátæktinni. Gagnrýnendur hafa aftur á móti bent á að með því að leggja svona mikla 

áherslu á að staðgöngumæðrun sé leið, ef ekki eina leið, kvennanna til að hjálpa 

fjölskyldum sínum sé ábyrgð fátæktarinnar sett á herðar þeim, en ekki samfélagsins. 

                                                 
66 Patel, sem og fleiri, hafa bent á þá félagslegu erfiðleika sem fylgja ófrjósemi. Búist er við því að konur í 

vissum stéttum og samfélagsstöðum eignist börn og því getur það verið frelsandi og eflandi fyrir konur að 

fá tækifæri til að eignast barn; sbr. Patel og Rao, 30. 
67 Sbr. Patel og Rao, 30–32 og Banerjee, 108–109. 
68 Róttækir feminískir hugsuðir eins og Andrea Dworkin hafa haldið því fram að staðgöngumæðrun sé 

það; sbr. Andrea Dworkin, Right-Wing Women (New York: Perigree Books, 1983), 181–188. 
69 Patel og Rao, 30–32 og Rudge, House of Surrogates. 
70 Banerjee, 109. 
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Það sem gæti virst vera val einstakrar staðgöngumóður er oftar en ekki niðurstaða 

þvingunar, hvort sem hún er ljós eða dulin. Konurnar eru formlega frjálsar og sjálfráða, 

en þar sem þær búa við kúgandi aðstæður eru þær í raun þvingaðar til þess að taka 

ákvarðanir sem þær ættu aldrei að þurfa að taka. Þó að valkostir fátækra kvenna aukist 

með því að bæta staðgöngumæðrun á listann, virðist hún samt fá konur til þess að taka 

ákvörðun sem þær hefðu annars ekki tekið, einfaldlega af því að tapið sem þær verða 

fyrir ef þær neita er svo mikið. Látið er eins og val kvennanna verði til í samfélagslegu 

tómarúmi, að þær lifi ekki við bælandi samfélagsaðstæður. Með því að tala um vald 

kvennanna yfir eigin líkama, óeigingirni, fórnfýsi og viðleitni til að breyta eigin 

aðstæðum, rómantíserum við ástand sem er hræðilegt.71 Eins og ég hef áður bent á er 

villandi að tala eingöngu um staðgöngumæðrun sem samband nokkurra frjálsra 

einstaklinga sem ekki eru hluti af stærra samhengi. Hnattræn staðgöngumæðrun gerist í 

samfélagi þar sem valda- og auðskipting er ekki jöfn; það er ekki hægt að líta fram hjá 

þeirri staðreynd og einfaldlega segja að staðgöngumæður séu frjálsar. Að mínu mati 

leikur því enginn vafi á því að um misnotkun sé að ræða, en spurningin er þá hvers 

konar misnotkun er það og af hverju er hún er slæm. 

 

3.2 Staðgöngumæðrun sem skaðleg misnotkun 

Eins og fram kom í öðrum kafla styðst ég við skiptingu Wertheimers á misnotkun í þrjá 

flokka, ósiðferðilega skaðlega, siðferðilega skaðlega og gagnkvæmt gagnlega 

misnotkun. Ef hægt er að sýna fram á að hnattræn staðgöngumæðrun sé ósiðferðileg 

misnotkun, væri blátt bann við starfseminni augljóst og yrði væntanlega samþykkt af 

flestum. Því er skynsamlegt að byrja á því að skoða hvort svo sé. Eins og áður sagði er 

ósiðferðilegur skaði augljós og beinn. Ósiðferðilega skaðleg misnotkun er því ekki 

skaðleg verum að svo miklu leyti sem þær eru siðferðisverur, heldur líkamlegar eða 

efnislegar verur, eða að því leyti að ekki er brotið á þeim á siðferðilegan hátt heldur á 

efnislegan, þó að hvort tveggja gæti auðvitað farið saman. En hvernig er 

staðgöngumæðrun skaðleg? 

Allir ættu að vera sammála um það að staðgöngumæðrun hafi skaðlega þætti eða 

eiginleika sem eru slæmir, en það hafa margir hlutir. Væri hægt að reikna saman ókosti 

og kosti staðgöngumæðrunar til þess að komast að því hvort hún sé skaðleg, þegar öllu 

er á botninn hvolft? Til að svara því þurfum við að vita hverjir kostir og ókostir 

                                                 
71 Sbr. Banerjee, 109–110. 
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staðgöngumæðrunar eru. Kostirnir og ókostirnir þurfa þó að vera augljósir fyrirfram, 

þ.e.a.s. kostirnir verða að vera þess eðlis að líklegt sé að allar staðgöngumæður myndu 

njóta þeirra og að sama skapi ókostirnir sameiginlegir öllum, eða flestum, 

staðgöngumæðrum. Ef við skoðum viðtöl við indverskar staðgöngumæður fáum við 

einhverja vísbendingu um það hverjir kostirnir eru. Engin kvennanna, sem flestar búa 

við fátæktarmörk á indverskan mælikvarða, myndi gerast staðgöngumóðir ef það væri 

ekki fyrir þóknunina. Því má draga þá ályktun að þóknunin sé aðalkostur 

staðgöngumæðrunar.72 Þóknuninni fylgja bætt lífskjör: tækifæri til þess að kaupa sér 

húsnæði, borga fyrir skóla barnanna sinna, setja á fót lítil fyrirtæki með eiginmönnum 

sínum, skilja við drykkfellda eða ofbeldisfulla eiginmenn, og svo mætti lengi telja. 

Peningarnir eru lykilatriði.73 Gleðin sem fylgir því að uppfylla draum barnlausra para 

gæti líka talist kostur og jafnvel það að koma barni í heiminn. Þetta virðast þó ekki vera 

veigamiklir kostir fyrir indverskar staðgöngumæður, þó að þeir gætu skipt meira máli 

þegar kona er staðgöngumóðir í velgjörðarskyni.74 

Ókostir við staðgöngumæðrun eru margir, sama hvort það er innan vestræns 

samfélags eða indversks, þó að aðstæður indverskra staðgöngumæðra séu án efa 

umtalsvert verri. Fyrst ber að nefna hömlurnar sem staðgöngumóðurinni eru settar: 

mataræði, lítil samskipti við fjölskyldu sína, aðgerðarleysi o.s.fr. Eins og minnst var á í 

fyrsta kafla er fordæming á staðgöngumæðrum og því sem þær gera mikil innan 

indverskra sveitasamfélaga; ef nágrannar eða jafnvel fjölskyldur komast að því hvað sé 

um að vera gæti staðgöngumóðirin þurft að þola útskúfun. Þar að auki má nefna alls 

kyns líkamleg óþægindi sem fylgja þunguninni, t.d. tengda lyfjameðferðinni. Konurnar 

geta líka orðið fyrir líkamlegum skaða og jafnvel dáið, en um þetta eru þær þó 

meðvitaðar þegar þær skrifa undir samninginn. Þrátt fyrir að sá skaði sé ekki algengur, 

þá er áhættan samt sem áður til staðar. Síðast en ekki síst ber að nefna þann 

tilfinningalega skaða sem þær verða fyrir; fordæmingin sem áður er minnst á skiptir 

máli, en auðvitað er aðskilnaðurinn við barnið sem þær bera undir belti í níu mánuði 

gríðarlega erfiður. Það er næstum ómögulegt fyrir konur að gera sér grein fyrir því hvað 

það verði erfitt að gefa barnið frá sér eftir að hafa gengið með það og tengst því sterkum 

                                                 
72 Vida Panitch, „Global Surrogacy: Exploitation to Empowerment,“ Journal of Global Ethics 3/9 (2013), 

332. 
73 Nú lít ég vísivitandi framhjá þeirri staðreynd að oft hafa peningarnir þvingandi áhrif á konurnar. Ég 

kem aftur að því vandamáli að neðan. 
74 Sbr. Wertheimer, 99–100 og Panitch, 331–332. 
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böndum. Jafnvel þær konur sem hafa áður verið staðgöngumæður geta ekki vitað hvaða 

áhrif næsta þungun og fæðing muni hafa á þær.75 

Segjum sem svo að ókostirnir séu umtalsvert meiri en kostirnir; þá væri hægt að 

segja að staðgöngumæðrun sé skaðleg. En væri þá ekki mögulegt að leiðrétta þennan 

skaða með því að bæta við kostum. Ef skaðsemin er spurning um ójafna skiptingu, að 

meira sé á annarri vogarskálinni en hinni, væri þá ekki lítið mál að auka kostina og fá 

hagkvæma útkomu? Auðvitað væru skaðlegu þættirnir ennþá til staðar, en 

heildarútkoman væri ekki skaðleg. Ef þóknunin er aðalkosturinn við staðgöngumæðrun 

er þá möguleiki að skaðsemin minnki (þegar á heildina er litið) ef þóknunin væri þeim 

mun meiri? Þessi lausn hljómar hvorki vel né sannfærandi. Í fyrsta lagi væri líklegt að 

staðgöngumóðurinni þætti hún enn þvingaðri til þess að taka tilboðinu, ef þóknunin væri 

hærri. Líklegt er að þeim mun hærri sem þóknunin er, þeim mun meiri líkur séu á 

einhvers konar þvingun.76 Í öðru lagi virðist skilningur okkar á skaðsemi 

staðgöngumæðrunar vera annars konar.77 Spurningin er ekki hversu mikil skaðsemin sé, 

heldur er fullyrt að skaðsemin sé þannig að staðgöngumæðrun sé einfaldlega slæm. 

Einhver gæti fært rök fyrir því að ekki sé um skaðsemi að ræða ef staðgöngumóðirin 

samþykkir viðskiptin, að enginn myndi samþykkja viðskipti sem væru skaðleg. En það 

er rangt; það að kona samþykki að gerast staðgöngumóðir þýðir ekki nauðsynlega að 

staðgöngumæðrun sé ekki skaðleg, heldur aðeins að konan haldi að staðgöngumæðrun 

sé ekki skaðleg. Það getur því verið mögulegt að staðgöngumæðrun sé skaðleg fyrir 

flestar konur, þrátt fyrir að þær telji svo ekki vera þegar þær samþykkja að gerast 

staðgöngumæður. Það væri jafnvel hægt að halda því fram að hægt sé að hljóta skaða 

þrátt fyrir að þú finnir ekki fyrir honum.78 En hver er sá skaði? 

 

3.3 Staðgöngumæðrun sem vöruvæðing 

Ástæðan fyrir því að hækkun launa staðgöngumæðranna er ekki talin lausn á misnotkun 

er sú staðreynd að ekki er talið rétt að borga fyrir æxlun sem vinnu. Það er talið ósiðlegt 

að gera æxlunareiginleika kvenna að vöru sem hægt er að selja eða kaupa.79 Ef ekki má 

                                                 
75 Wertheimer, 100–101 og Rudge, House of Surrogates. 
76 Vandinn við þóknunina er sá að erfitt er að ákveða hvort ákvörðunin sé á einhvern hátt þvinguð vegna 

hennar. Þó að boðið sem staðgöngumæðurnar fá feli ekki í sér hótun, þá getur það verið of gott til þess að 

hafna, sem er nokkurs konar óbein þvingun. 
77 Sbr. Wertheimer, 108. 
78 Wertheimer, 113. 
79 Það er erfitt að negla nákvæmlega niður af hverju þetta er slæmt. Ég hef á tilfinningunni að það sé 

vegna þess að okkur finnst rangt að selja eða kaupa aðgang eða notkun að líkama annarra. Við 

staðgöngumæðrun er borgað fyrir eitthvað sem er náttúrulegt og persónulegt. Staðgöngumæðrun í 



27 

 

borga fyrir æxlun, þá er lausnin líklega ekki sú að borga meira. Misnotkun er, eins og 

kom fram í öðrum kafla, þegar A notfærir sér B á ranglátan hátt, t.d. með því að nota 

eiginleika B fyrir eigin ávinning. Vöruvæðing (e. commodification) æxlunareiginleika80 

B er dæmi um þessa tegund misnotkunar. Þessi skaði er þá umfram allt siðferðilegur, 

því að brotið er á konunum sem siðferðisverum. Wertheimer telur tvær mögulegar 

ástæður vera fyrir því að vöruvæðing sé röng. Í fyrsta lagi er hægt að tala um 

ósambærileika (e. incommensurability) gæða, þ.e.a.s. að ekki sé hægt að bera saman 

verðmæti þjónustunnar og þóknunarinnar. Þá á hann við að settur sé verðmiði á eitthvað 

sem ekki er hægt að verðleggja, þ.e. hæfileika kvenna til að ganga með og ala börn. Það 

er þó ekki nauðsynlega rangt að versla með eitthvað sem ekki er hægt að meta til fjár. 

Ómetanlegir listmunir ganga kaupum og sölum á hverjum degi. En jafnvel þó að við 

gefum okkur að slæmt sé að versla með ómetanlega hluti, þá þýðir það ekki að það hafi 

nauðsynlega slæmar afleiðingar fyrir þá sem selja þá. Þótt það sé slæmt að kona fái 

borgað fyrir það að ganga með barn, þá þýðir það ekki að hún hljóti skaða af, hvað þá 

að um misnotkun sé að ræða.81 

Vöruvæðing getur verið skaðleg af öðrum ástæðum. Í fyrsta lagi gæti það skaðað 

hlutlæga og ósiðferðilega hagsmuni staðgöngumóðurinnar. Þetta gæti þá verið skaðlegt 

af því að komið er fram við staðgöngumóðurina sem varning eða hlut, en ekki sem 

manneskju.82 Staðgöngumóðirin lækkar t.d. í áliti fjölskyldu sinnar og samfélags, sem 

getur skaðað hana jafnvel þó að hún missi ekki álit á sjálfri sér. En þar sem þessi skaði 

er aðeins samfélagslegur er ekki hægt að ganga út frá því að hann sé nauðsynlegur.83 Á 

síðustu öld lækkuðu samkynhneigðir í áliti samfélagsins, og þeir gera það jafnvel enn í 

mörgum samfélögum. Það þýðir þó ekki að samkynhneigð sé slæm. Vöruvæðingin gæti 

líka verið skaðleg staðgöngumóðurinni á hlutlægan hátt, því að brotið er á réttindum 

hennar, óháð öllum öðrum skaða sem hún verður fyrir. Ef brotið er á réttindum einhvers 

er það rangt í sjálfu sér, sama hverjar afleiðingarnar eru. En þetta stenst þó aðeins ef 

brotið er á einhverjum gegn vilja hans. Erfitt er að tala um að verðandi foreldrar brjóti á 

                                                                                                                                               
gróðaskyni gæti þar að auki ýtt undir það að litið sé á líkama kvennanna sem verksmiðjur og þeim sé 

borgað til þess að tengjast börnunum sem þær ganga með engum tilfinningalegum böndum; sbr. Michael 

J. Sandel, What Money Can‘t Buy: The Moral Limits of Markets (London: Penguin, 2013), 100. 
80 Í umræðu um staðgöngumæðrun hefur vöruvæðing barna líka verið nefnd, þ.e.a.s. að verið sé að selja 

og kaupa börn, sem er siðferðilega rangt. Þó að sjálfsögðu sé líka hægt að skoða staðgöngumæðrun frá 

þessu sjónarhorni hef ég ákveðið að horfa aðeins á hlið móðurinnar, en ekki barnsins. 
81 Sbr. Wertheimer, 102. 
82 Einnig væri hægt að líta á þetta sem slæmt út frá kantísku viðhorfi, þ.e.a.s. að það sé rangt að koma 

fram við aðra aðeins sem tæki. Þessi skaði væri þó siðferðilegur, ekki líkamlegur. 
83 Þetta er í samræmi við það sem Nayna Patel sagði, nefnilega að það væri samfélagið sem liti á konurnar 

sem þræla eða vændiskonur, en ekki konurnar sjálfar. 
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réttindum staðgöngumóðurinnar ef hún samþykkir viðskiptin. En þá skiptir höfuðmáli 

að samþykkið sé ósvikið, þ.e.a.s. að það sé nægilega upplýst og án þvingunar.84 

Í öðru lagi gæti vöruvæðing verið slæm fyrir staðgöngumóðurina af því að hún 

tekur þátt í ósiðferðilegu athæfi. Þá er vöruvæðingin ekki slæm af því að komið er fram 

við hana sem vöru, heldur af því að hún tekur þátt í einhverju sem er slæmt. Hún er þá 

slæm af því að hún skaðar manngerð hennar.85 Segjum sem svo að staðgöngumæðrun sé 

röng vegna þess að æxlunareiginleikar kvenna séu gerðir að vöru, sem er rangt. Þar sem 

staðgöngumæðrun er röng er ósiðlegt að kona gerist staðgöngumóðir því að það skaðar 

manngerð hennar, enda slæmt að taka þátt í einhverju ósiðlegu. En þar sem verðandi 

foreldrar taka einnig þátt í þessum ósiðlegu viðskiptum verða þau líka fyrir skaða. Það 

er þá varla hægt að segja að um misnotkun sé að ræða, ekki ef forsenda 

misnotkunarinnar er að verðandi foreldrar græði en staðgöngumóðir tapi. Þó að hægt sé 

að segja að staðgöngumæðrun sé slæm á grundvelli vöruvæðingar, þá sýnir það ekki 

fram á það að staðgöngumæðrun sé misnotkun.86 

 

3.4 Staðgöngumæðrun sem gagnkvæmt gagnleg misnotkun 

Eins og hugtakið gefur til kynna þurfa báðir aðilar að græða á viðskiptunum ef um 

gagnkvæmt gagnlega misnotkun er að ræða. Verðandi foreldrar (A) þurfa að borga fyrir 

viðskiptin en fá barn í staðinn. Staðgöngumóðirin (B) þarf að fara í tæknifrjóvgun, 

ganga með og ala barn, en fær að launum þóknun sem er margföld á við það sem hún 

hefði annars tækifæri á að fá. Eitt af því sem skiptir máli þegar reynt er að komast að 

því hvort viðskipti séu gagnleg misnotkun eða einfaldlega gagnleg viðskipti er réttlæti. 

Til þess að komast að því hvort viðskipti séu réttlát þarf að skoða það hvort annar 

aðilinn græði hlutfallslega meira, þ.e. hver gróði A sé hlutfallslega miðað við gróða B. 

Ef A græðir hlutfallslega miklu meira en B, þá er um misnotkun að ræða, sökum 

ranglætis. Annað sem skiptir máli í þessu samhengi er hvort samþykki eða ákvörðun B 

hafi verið upplýst og óþvingað. Ef B var á einhvern hátt berskjaldaður og skynsemi hans 

eða forsendur til þess að taka upplýsta ákvörðun eru sködduð, er um misnotkun að ræða. 

Þessi skilningur á misnotkun útilokar því ekki að sá misnotaði græði á viðskiptunum, 

þrátt fyrir að samningsaðilar séu ójafnir. 

                                                 
84 Sbr. Wertheimer, bls. 103–104. 
85 Nú er ég komin út á hálan ís. Það að taka þátt í einhverju sem er rangt, þýðir ekki nauðsynlega að það 

sé skaðlegt fyrir hagsmuni viðkomandi. Það er rangt að svíkja undan skatti, en það þýðir ekki að það sé 

skaðlegt þeim sem gerir það. En það gæti þó verið það. Dygðasiðfræðingar myndu sennilega halda þessu 

fram, enda viðhorfið mjög í anda aristótelískrar siðfræði; sbr. Wertheimer, bls. 105. 
86 Wertheimer, bls. 105–106. 
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Hér að ofan reyndi ég að telja upp kosti og galla staðgöngumæðrunar fyrir 

konurnar sjálfar. Erfitt er að bera saman fjárhagslegan ágóða staðgöngumóður við 

barnið sem verðandi foreldrar fá, og á sama hátt er erfitt að segja að fjárhagsleg fórn 

foreldranna sé eitthvað í líkingu við líkamlega og tilfinningalega fórn 

staðgöngumóðurinnar. Eins og kom fram í kaflahlutanum um vöruvæðingu er nær 

ómögulegt að bera saman virði barns og peninga. Ef reyna á að bera þetta tvennt saman 

er hægt að segja að raunverulegt virði peninganna sé að með honum getur 

staðgöngumóðirin skapað börnum sínum betri framtíð. Þá væri ekki hæpið að segja að 

báðir aðilar, A og B, séu töluvert betur settir eftir viðskiptin en fyrir þau. Ef staða A og 

B fyrir viðskiptin er borin saman við stöðu þeirra eftir viðskiptin er hagur annars ekki 

augljóslega miklu meiri en hins. Því væri ekki hægt að segja að viðskiptin séu ranglát 

þegar kemur að ágóðanum, eða hversu betur settir báðir aðilar eru eftir viðskiptin.87 

Í grein sinni um hnattræna staðgöngumæðrun bendir Vida Panitch á að ekki eigi 

að skoða staðgöngumæðrun aðeins sem viðskipti á milli tveggja aðila, verðandi foreldra 

(A) og staðgöngumóður (B) heldur þurfi að skoða viðskiptin í stærra samhengi og meta 

réttlætið út frá því. Ein leið til þess að gera það er að gefa sér að staðgöngumæðrun sé 

leyfð alls staðar, þ.á m. á Vesturlöndum og meta staðgöngumæðrunina á Indlandi út frá 

sömu kröfum og gerðar væru annars staðar. Í sumum fylkjum Bandaríkjanna er 

staðgöngumæðrun í gróðaskyni leyfð. Bandarísk staðgöngumóðir fær ýmis kjör sem 

indversk kona hefur ekki, þó að eitthvað sé sameiginlegt með þeim. Allar 

staðgöngumæður fá lækniskostnað og jafnvel fæði borgað. Báðar staðgöngumæður 

skrifa undir samning sem telur upp réttindi þeirra og skyldur, en réttindi þeirrar 

indversku eru nær engin samanborið við réttindi þeirrar bandarísku. Í Bandaríkjunum er 

staðgöngumóður tryggð lögfræðiaðstoð, hún hefur einhvern tíma eftir fæðingu til þess 

að hætta við88 og hefur oftast tækifæri á því að halda sambandi við barnið og 

fjölskylduna eftir fæðingu. Þær bandarísku mega haga lífi sínu eins og þær vilja á 

meðan á þunguninni stendur, svo lengi sem þær setja hvorki sig né barnið í hættu, en 

indversku konurnar hafa nær ekkert vald yfir eigin lífi, ekki einu sinni yfir eigin 

mataræði eða svefni.89 Laun bandarískrar staðgöngumóður eru töluvert hærri en laun 

þeirrar indversku þó að erfitt sé að dæma um raunverulegt virði peninganna fyrir hvora 

                                                 
87 Auðvitað getur verið að niðurstaða einstakra viðskipta A og B séu skaðlegt fyrir annan hvorn aðilann, 

en það er ekki reglan. Sú staðreynd að starfsmaður hafi slasast á vinnustað þýðir ekki að það sé almennt 

skaðlegt að starfa á vinnustaðnum; sbr. Panitch 331–332. 
88 Þetta átti reyndar aðallega við þegar staðgöngumæður gáfu sitt eigið egg. Afar sjaldgæft er að kona vilji 

ekki gefa barnið af hendi þegar barnið er ekki erfðafræðilega skylt henni; sbr. Pande, 143. 
89 Sbr. umfjöllun í 1. kafla og Rudge, House of Surrogates. 
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konu. Það er því auðvelt að segja að hnattræn staðgöngumæðrun sé ranglátari en 

staðgöngumæðrun innan Vesturlanda. Jafnvel þótt sú síðari sé slæm, þá er hún nær 

ídealinu um „góða“ staðgöngumæðrun og hægt er að meta mögulegt réttlæti út frá því.90 

En þó að viðskiptin séu ekki réttlát þá eru þau ekki misnotkun ef val beggja aðila 

var frjálst og samþykkið óþvingað. Því þarf að skoða samþykki indversku kvennanna, 

hvort þær séu þvingaðar til þess að gerast staðgöngumæður eða ekki. Hefðbundinn 

skilningur á þvingun er sá að A þvingar B til þess að gera eitthvað X ef A hótar því að 

skaða B nema B geri X. Þannig þvingar A ekki B til þess að gera X ef A býðst til þess 

að gera B gott ef B gerir X.91 Boðið í seinna tilfellinu getur að sjálfsögðu verið slæmt, 

en þá er ekki um þvingun að ræða. Þessi einfaldi skilningur á þvingun tekur þó ekki 

með boð sem eru einfaldlega of góð til þess að hafna. Sú tegund þvingunar er annars 

konar. Segjum sem svo að A bjóði B tækifæri X sem myndi bæta stöðu B svo gríðarlega 

mikið miðað við núverandi ástand að það væri óskynsamlegt af B að hafna boðinu. Það 

gæti jafnvel verið að skammtíma ágóði af X væri svo mikill og freistandi að B liti 

framhjá mögulegri langtíma skaðsemi. Indversk kona gæti þá samþykkt að verða 

staðgöngumóðir af rökréttum ástæðum, en á sama tíma væri um þvingun að ræða. Þegar 

verðandi foreldrar bjóða staðgöngumóður upp á þennan nýja valkost verða aðrir 

valkostir verri. Hún er vissulega frjáls til þess að segja nei, en skynsemin segir henni að 

fúlsa ekki við upphæð sem gæti gjörbreytt lífi hennar og barnanna hennar.92  

Forsenda þess að B geti samþykkt boð A um að gera X án þess að um þvingun sé 

að ræða er að B sé í aðstöðu til þess að geta krafist eða samið um betri kjör. 

Raunverulegt óþvingað samþykki er aðeins mögulegt ef maður er í aðstöðu til þess að 

samþykkja skilmála samningsins, og það er aðeins hægt að samþykkja skilmála 

samnings ef hægt er að semja um þá. Eins og kom fram í fyrsta kafla er aðeins hluti 

samningsins þýddur fyrir staðgöngumæðurnar og því getur samþykki þeirra ekki verið 

raunverulegt, einfaldlega af því að þær vita ekki hvað þær eru að samþykkja. Indversk 

staðgöngumóðir þarf að samþykkja alla skilmála samningsins ef hún ætlar að 

samþykkja hann á annað borð, sama hver vilji hennar og jafnvel réttur er. Í þessu felst 

þvingunin; ekki hvort verðandi foreldrar hóti að gera hana verr stadda heldur hvort hún 

hafi tækifæri til þess að fá réttlátan hlut af ávinningnum. Indversk staðgöngumóðir er 

                                                 
90 Pantich, 333. 
91 Dæmi um þvingun af þessu tagi væri að A hótaði að henda B í Tjörnina ef B gæfi A ekki ís. Dæmi um 

aðstæður þar sem ekki væri um þvingun að ræða væri þegar A segðist myndu bjóða B í mat ef B gæfi A 

ís. 
92 Wertheimer, bls. 110–112. 
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ekki í aðstöðu til þess að krefjast betri samnings, en þar sem þóknunin er svo freistandi, 

getur hún ekki neitað.93 

Þar sem hnattræn staðgöngumæðrun er bæði ranglát og þvingandi er hún skýrt 

dæmi um misnotkun. Vissulega græða staðgöngumæðurnar eitthvað á viðskiptunum og 

því er um gagnlega misnotkun að ræða. Þó er ekki þar með sagt að viðskiptin séu 

réttlætanleg heldur þarf að koma í veg fyrir að misnotkun af þessu tagi, alveg eins og öll 

önnur misnotkun, eigi sér stað. Hið raunverulega ranglæti sem á sér stað við hnattræna 

staðgöngumæðrun er það að neikvætt æxlunarfrelsi indversku kvennanna er virt að 

vettugi og þannig er fólki gert mögulegt að misnota konurnar. Ein af frumforsendum 

neikvæðs æxlunarfrelsis er að ekki megi þvinga neinn til barneigna.94 Þó að hvorki 

indversk stjórnvöld né vestræn pör þvingi konurnar með beinum hætti til þess að gerast 

staðgöngumæður, þá eru aðstæður þeirra tvímælalaust þvingandi. Eins og kom fram í 

fyrsta kafla er það skylda stjórnvalda að vernda þessi neikvæðu réttindi fólks; verndin 

ætti ekki aðeins að vera undan beinum þvingunum, heldur ættu stjórnvöld að vernda 

konurnar undan því að vera í þvingandi aðstæðum. Indversk stjórnvöld gera því 

vestrænum pörum kleift að misnota konurnar. Vandinn við að sjá þetta sem misnotkun 

er að okkur hættir við að líta á staðgöngumæðurnar sem fórnarlömb sem geta ekki tekið 

sjálfstæðar ákvarðanir. Indverskar konur taka þá ákvörðun að gerast staðgöngumæður 

en ákvörðunin er tekin í neyð. Hnattræn staðgöngumæðrun er ekki hagkvæm öllum, 

heldur færir vestrænt fólk sér neyð annarra í nyt með leyfi stjórnvalda.95 Þó að vestræn 

pör þvingi ekki indverskar konur til þess að verða staðgöngumæður, þá hrinda aðstæður 

kvennanna þeim út í starf sem, að mínu mati, ætti ekki að þurfa að vera valkostur neins. 

Það er siðferðileg skylda fólks, bæði stjórnvalda og vestrænna para, að setja ekki 

konurnar í þessar aðstæður.96 

                                                 
93 Sbr. Panitch, 333–334. 
94 Sbr. umfjöllun um æxlunarfrelsi í kafla 1.2. 
95 Sbr. Panitch, 335. 
96 Sbr. Wertheimer 111. 
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Niðurstaða 
 

Markmið þessarar ritgerðar var að skoða hvort staðgöngumæðrun á Indlandi væri 

misnotkun. Niðurstaðan er að svo sé, þó líklega á annan hátt en ég bjóst við þegar ég 

byrjaði rannsóknarvinnuna. Það er hvorki skynsamlegt að líta á viðskiptin á milli 

indverskra staðgöngumæðra og vestrænna para sem einungis samning á milli frjálsra 

einstaklinga né að líta á staðgöngumóðurina sem óvirkt fórnarlamb misnotkunar. Bæði 

þessi sjónarmið eru einföldun og leggja of litla áherslu á raunveruleika indverskra 

kvenna. Rökin um vöruvæðingu geta varpað ljósi á það hvers vegna staðgöngumæðrun 

er slæm í sjálfu sér, óháð því hvort að hún eigi sér stað á Indlandi eða annars staðar. 

Hins vegar segja þessi rök ekkert til um það hvort að um misnotkun sé að ræða. 

Misnotkunin felur í sér að brotið sé á staðgöngumæðrunum, en vöruvæðingin snýst um 

það að athæfið sjálft, þ.e. staðgöngumæðrunin, sé rangt. Misnotkun getur átt sér stað 

hvort sem um vöruvæðingu sé að ræða eða ekki, og öfugt. Staðgöngumæðrun byggist á 

samningi sem allir aðilar samþykkja, samningi þar sem annar aðilinn hefur yfirhöndina 

og hinn hefur ekkert vald til þess að krefjast réttar síns til að fá betri samning. Ef 

konurnar gætu samið um betri kjör eða neitað samningnum á þeim forsendum að 

samningurinn sé óréttlátur, þá væru þær ekki þvingaðar til þess að samþykkja hann. Þá 

væri ekki brotið á æxlunarfrelsi þeirra. Það þýðir þó ekki að viðskiptin séu siðferðilega 

verjandi væri ekki um misnotkun að ræða. 

Í skýrslu Sameinuðu þjóðanna um fólksfjölgun og þróun frá 1994 segir að allir, 

bæði pör og einstaklingar, hafi þau réttindi að taka ákvarðanir um eigin barneignir án 

nokkurrar þvingunar. Allir eigi þar að auki að hafa þær upplýsingar og menntun sem 

þarf til þess að taka þessar ákvarðanir.97 Það er brot á þessum rétti indverskra kvenna 

sem gerir vestrænum pörum kleift að misnota þær. Í fyrsta lagi hafa indverskar konur 

hvorki þær upplýsingar né þá menntun sem þarf til þess að taka upplýsta ákvörðun um 

það að gerast staðgöngumæður fyrir vestræn pör. Jafnvel þótt þær væru allar læsar, þá 

gætu þær ekki skilið samninginn sem er næstum undantekningalaust á ensku. Í öðru lagi 

hafa þær ekkert vald til þess að semja við verðandi foreldra, samningurinn er skrifaður 

foreldrunum í hag og staðgöngumæðurnar geta ekkert gert nema sagt nei eða já. Þar sem 

staðgöngumóðirin hefur ekkert samningsvald er hún þvinguð og því er hún misnotuð. 

Misnotkunin er gerð möguleg vegna þess að brotið er á neikvæðu æxlunarfrelsi hennar, 

sem skýrsla Sameinuðu þjóðanna segir að allir eigi að búa við. Misnotkunin á 

                                                 
97 Sameinuðu þjóðirnar, „Report on the International Conference on Population and Development.“ 
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indverskum staðgöngumæðrum er gerð möguleg þegar neikvæður æxlunarréttur þeirra 

er ekki verndaður. Neikvæður réttur felur í sér taumhaldsskyldu til þess að hafa ekki 

afskipti af frelsi annarra og stjórnvöldum ber að vernda þennan rétt fólks og koma í veg 

fyrir að hægt sé að brjóta á honum.98 

Ég vil ganga svo langt að segja að það sé siðferðilega rangt af verðandi foreldrum 

að bjóða indverskum konum upp á samning sem felur í sér misnotkun, sérstaklega ef 

þeir gera sér grein fyrir því að þeir komast upp með það sökum vanhæfni indverskra 

stjórnvalda við að vernda kvenborgara sína. Það er hins vegar á ábyrgð indverskra 

stjórnvalda að sjá til þess að indverskar konur séu í stakk búnar til þess að semja við 

vestræn pör eða einfaldlega koma í veg fyrir að vestræn pör geti nálgast indverskar 

konur með boð og samninga sem konurnar geta ekki hafnað eða samið um. Þó að 

möguleg lausn væri að leggja blátt bann við staðgöngumæðrun á Indlandi, þá er ekki 

víst að það væri skilvirkasta eða besta lausnin. Panitch leggur til að indversk stjórnvöld 

noti hluta af gróða þeirrar ferðamennsku sem snýst um staðgöngumæðrun til að takast á 

við varnarleysi fátækra kvenna. Varnarleysi þeirra gerir það að verkum að vestræn pör 

sem ferðast heimsálfa á milli til þess að geta eignast börn geta misnotað konurnar sem 

þurfa á menntun og upplýsingum að halda til þess að geta samið um réttlátan samning.99  

Rót vandans er, eins og svo oft, misskipting valds og auðs í heiminum. Batni kjör 

þeirra verst settu gefst þeim tækifæri til þess að fá þá menntun sem gerir þeim kleift að 

takast á við erfiðar aðstæður. Með bættum aðstæðum og kjörum geta indverskar konur 

tekið upplýsta ákvörðun um það hvort þær gerist staðgöngumæður og ef þær gera það 

verða þær færar um að krefjast þeirra kjara sem þær eiga skilið. Með þessu á ég samt 

sem áður ekki við að ef indverskar konur gætu krafist réttlátari samnings væri 

staðgöngumæðrun sjálfkrafa í lagi. Spurningunni um siðferðilegt réttmæti 

staðgöngumæðrunar, í gróða- eða í velgjörðarskyni, er enn ósvarað. 

                                                 
98 Sbr. Panitch, 335. 
99 Sbr. Panitch, 335–336. 
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