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 Ágrip  

 
Er ástin dulræna aflið í heiminum – eða alheimslögmálið? Er hún „andinn eilífi“ sem færir 

allt úr stað – eða truflar hún jafnvægi tómsins og gerir hjörtu okkar óróleg? Síseró sagði: 

„ekkert er ofviða þeim sem elskar“ – en er það kannski manninum ofviða að elska, í 

samfélagi markaðslögmála og sjálfsdýrkunar?  

Í þessari ritgerð er ástarsambandið skoðað út frá nokkrum kunnum fyrirbærum í 

heimspekinni: ódauðleikanum,  sannleikanum, kynjamismun, verunni, erótík og visku. Hvað 

er í húfi og hverju er fórnað? Hefur heimspekin vanrækt sambandi hinna tveggja? Hugað er 

að tiltekinni spennu innan heimspeki ástarinnar sem rekja má til tvíhyggju-hefðarinnar og 

karllægs sjónarhorns. Í því samhengi er ástarræða Díótímu í Samdrykkjunni tekin til 

skoðunar með sérstöku tilliti til skrifa Luce Irigaray, Sigríðar Þorgeirsdóttur, svo og 

hugmynda Lou Andreas-Salomé, í tengslum við kvenleika og erótíska visku. Færð eru rök 

fyrir því að það sé hinn sem við þráum, það sé hin veran sem gerir okkur kleift að stíga út 

fyrir okkur sjálf, sjálfhverfu okkar – og inn í aðra hugveru. Í því ferli búi ein sterkasta 

(lífs)hvöt mannsins og án innri raunveruleika beggja kynjanna verður mannskilningurinn 

ákaflega fátæklegur og byggir á útilokun og bælingu annarrar sjálfsverunnar. Páll Skúlason 

sagði að viskunnar væri hvergi meiri þörf en í málefnum ástarinnar. Er kannski líka meiri 

þörf á erótískri visku?  
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Inngangur 
 

 

Þar sem ekki er lengur hægt að elska, þar á maður að – ganga fram hjá!1 

F. W. Nietzsche 

 

 

 

Ástin er umfangsmikil og snertifletir hennar óteljandi. Auðvelt er að missa sjónar á 

viðfangsefninu og týna sér í hafi ástareldsins. Stundum er því haldið fram að ástin sé 

tilfinningaleg og drifin áfram af þrám, hvötum og girnd (eros) – en er hún ekki miklu meira 

en það? Ástin hefur verið talin drifkraftur nátengdur sköpunarkraftinum og að hún hafi 

græðandi áhrif á samfélagið í heild. Aristóteles sagði að allur heimurinn væri drifinn áfram 

af krafti Erosar, ástin væri krafturinn sem kæmi hlutunum á hreyfingu – færði sólina, 

stjörnurnar úr stað og allt hitt í sólkerfinu. Nú á 21. öldinni heldur Slavoj Zizek því fram að 

ástin sé „alheims-ójafnvægi“, þar sem jafnvægi tómsins er truflað. Ástin sem yfirskilvitlegt 

afl er lífsseig hugmynd sem menn munu seint skilja til hlítar. Eitt er víst, hún er 

heimspekingum mikil ráðgáta og uppspretta nýrra sjónarhorna á heiminn, mörgum þrándur í 

götu, en öðrum andagift og leið til visku. 

 Hægt er að varpa fram ólíkum spurningum um ástina, t.a.m. hvort hún sé einkvæm eða 

samhverf, þ.e. hvort nálgast megi ástina út frá ástarsambandinu eða út frá ást í eigin hjarta. 

Erfitt er að kalla hana til sín eða bægja henni frá sér því hún kemur aftan að manni og lætur 

illa að stjórn. Að verða bálskotin í einhverjum er hluti af ferli ástarinnar en ekki ástin sjálf, 

þar sem slíkar tilfinningar eru ekki endilega endurgoldnar. Páll Skúlason heldur því fram í 

grein sinni „Hvað er ást“ að ekki sé hægt að tala um raunverulega ást ef hún er ekki 

endurgoldin – þá sé farið á mis við ástina.2  

Átök næra ástarsambönd og fá þau til að dafna. Eftir Freud er höfð formúlan: „án ástar 

ekkert líf – án átaka enginn þroski“.3 Ástin er þróunarafl sem leiðir inn í nýjar víddir. Nýr 

heimur opnast og maður eignast hlutdeild í annarri manneskju. Um leið hleypir maður henni 

inn á sitt svæði án nokkurrar tryggingar. Við yfirgefum einangrun okkar sem mannverur og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, Reykjavík, Háskólaútgáfan, 1996, bls. 184. 
2 Páll Skúlason, „Hvað er ást?“ Pælingar. Safn erinda og greina, Reykjavík, ERGO, 1987, bls. 388. 
3 Sigrún Júlíusdóttir, „Hvað er ást? Er hún mælanleg“, Vísindavefurinn, 
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=136 (sótt 02.05.15).  



hefjum líf með öðrum. Sjálfsvitund okkar er í húfi og Páll Skúlason hefur líklega á réttu að 

standa þegar hann segir að viskunnar sé hvergi meiri þörf en í málefnum ástarinnar: „Í 

ævintýri ástarinnar er sjálfsvitund mannsins, siðferði og viska í húfi.“4   

 Það er ógerningur að útlista ástina í öllum sínum myndum og því verður hér aðeins 

fjallað um hana útfrá nokkrum kunnuglegum stefjum úr heimspekisögunni. Er heimspekin 

velviljuð gagnvart ástinni eða óvinveitt henni? Hvað er hin sanna ást? Er hún til? Er hún 

alltaf á milli tveggja aðila? Er hún lífsnauðsynleg? Eða er hún lífshvöt? Markmið 

ritgerðarinnar er að kanna þá kenningu að ást byggist á virðingu fyrir „hinum“ og verður 

samband tveggja aðila þungamiðjan. Í því augnamiði verður varpað ljósi á ást sem ákveðið 

tengiafl tveggja sjálsvitunda eða sjálfsvera. Ég hyggst einnig skoða hugtakið erótík í 

tengslum við ástarsamband milli tveggja, svo og fyrirbæri sem kallað hefur verið erótísk 

viska. Í því samhengi verða kenningar Luce Irigaray og Lou-Andreas Salomé skoðaðar, en 

báðar gerðu sjálfa ástina að umfjöllunarefni og töluðu fyrir viðurkenningu á mismun 

kynjanna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Páll Skúlason, „Hvað er ást?“, bls. 391.	  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. hluti  
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Ást í heimspeki 
 

1.1. Hin „platónska ást“ 
Samdrykkjan eftir Platón er eitt af höfuðritum vestrænnar heimspeki og vinsælt grunnrit 

þegar ráðist er í að skilgreina ástina á heimspekilegum forsendum. Ástarguðinn Eros er þar 

lofaður í hástert, Sókrates er aðalsögupersónan og umræðuefnið ástin sjálf. Dregin er upp 

mynd af samkomulífi heldri manna í Aþenu og haft á orði hvernig þeir lágu oftast tveir 

saman á legubekkjum í miklum vellystingum og færðu ákveðnu goði dreypifórn. Á slíkum 

samkomum var setið að sumbli og fylgst með skemmtiatriðum flautustúlkna, dansara, leikara 

eða gleðikvenna á meðan rökræður stóðu yfir. Samræðufélagarnir í Samdrykkjunni 

sammælast um, þjakaðir af timburmönnum, að orðið sé löngu tímabært að lofsyngja goðið 

Eros: „svo forn og máttugur sem hann er“.5 Ekki er fjallað um ástina á hversdagslegum 

nótum heldur er hún upphafin í ást á visku og er talið að í Samdrykkjunni birtist fyrstu drög 

að frummyndakenningu Platóns. Ræða Díótímu sem Sókrates endurflytur er hápunktur 

Samdrykkjunnar og verður vikið betur að henni síðar í ritgerðinni.  Kenning Sókratesar 

(Platóns, Díótímu) hefur verið nefnd „ástarstiginn“ og lýsir því hvernig maðurinn fetar sig 

upp til fegurðar og dygðar. Ástin er hér drifkrafur mannsins á leið til sinnar æðstu fegurðar.  

 Í Grikklandi til forna voru til að minnsta kosti fjögur hugtök yfir ástina: agápe, philía, 

storgē og éros. Agápe tengist kærleikanum og er skilyrðislaus ást sem snýst um velvild og er 

undirstaða kærleikshugtaksins (náungakærleika) í hinu kristilega siðgæði. Philia er ástúðlegt 

og trygglynt samband manns við annan mann, fjölskyldu eða samfélagið, og einkennist af 

virðingu, ástúð og vinsemd. Hér getur einnig verið átt við ást á viskunni sjálfri eins og 

endurspeglast í orðinu philosophia. Storgē er eins konar eðlislæg ást, eins og milli foreldra 

og barna, en einnig í langtímasamböndum þar sem ástríðan er löngu kulnuð.6 Ástarþrána 

sjálfa og ástríðuna má síðan rekja til Erosar sem er mitt á milli goða og manna, en hann er 

sonur viturs og fengsæls föður en bjargarlausrar móður. Þetta hlutskipti endurspeglast í eðli 

Erosar þar sem hann er ævinlega á milli andstæðna: milli visku og fávisku, fegurðar og 

ljótleika, guðs og manns. Hann er heimilislaus og ráfar um götur og torg í óseðjandi þrá eftir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Platón, Samdrykkjan, Eyjólfur Kjalar Emilsson þýddi, ritaði inngang og skýringar, Reykjavík, Hið íslenska 
bókmenntafélag, 1999, bls. 53.  
6 „Greek words for love”, http://en.wikipedia.org/wiki/Greek_words_for_love (sótt 11.03.15).	  



5	  

hinu góða og fagra. En hann er líka útsjónarsamur, seiðandi og sólginn í visku og speki sem 

hann keppist eftir alla sína ævidaga. Eros er ekki ástin sjálf heldur ástarþráin og ástríðan.  

 Ástarhugtakið má þenja út. Hægt er að sjá ást sem undirrót margvíslegrar starfsemi 

mannsins: ást á myndlist, ást á mat og ást á heiminum.7 Í Samdrykkjunni verður hún þrá eftir 

ódauðleikanum, þeim sem býr í sköpunarverkinu og „getur skáldunum ódauðlega frægð og 

orðstír af því að þau eru sjálf ódauðleg“.8 Hún ætti því alltaf að beinast af hinu fagra og góða 

en hvergi er þetta samband fyllilega skýrt í Samdrykkjunni. Hér er því freistandi að halda því 

fram að eitthvað hafi misfarist í kenningu Platóns (Sóktratesar, Díótímu). Ástin, sem ávallt er 

verðandi ferli, einskorðar sig ekki einvörðungu við afkvæmi og meistaraverk, hvað þá skipan 

borga og nýbyggða.9  

 Margar túlkanir eru til á Samdrykkjunni og sitt sýnist hverjum. Er „ástarstiginn“ 

hversdagslegur, dulrænn eða jarðsambandslaus? Túlkendur hafa tekist á um hvort 

meginmarkmið hugmyndarinnar um stigann sé að hvetja til mannlegs þroska og 

þekkingarþrár,10 eða dyggðugra lífshátta. Það virðist þó hafið yfir ágreining að manneskja 

sem klífur „ástarstigann“ hefur aðgang að öllum mannlegum sviðum mannsins, þar með talið 

hinu guðlega.11 Hið dulræna afl sem margir hafa tengt við ástina hefur lotið í lægra haldi,12 

sama á við um líkamleg einkenni og erótík. Margir hafa bent á að eitthvað sé ekki rétt í 

þessari mynd af ástinni, hún samrýmist ekki undirstöðum í náttúrulegu ferli mannsins.   

 Ástin brýtur upp hversdagsleikann og riðlar hinu venjubundna ástandi sem er samdauna 

hefðinni og hinu fyrirsjáanlega. Platón hefur ef til vill fundið sig knúinn til að fjalla um hana, 

yfirfæra hana á æðra og „betra“ stig, búa um hana í endanleikanum, sneyða hana allri 

raunverulegri ástarþrá og tilfinningum – gera hverfulleika hennar að vitsmunalegu haldreipi 

ódauðleikans.   

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Platón, Samdrykkjan, bls. 25. 
8 Platón, Samdrykkjan, bls. 119. 
9 Platón, Samdrykkjan, bls. 118. 
10 Deilt er um hvað varðveitist á milli stiga, t.a.m ástin sjálf. Sumir tengja ástarstigann við stærðfræði. Á fyrsta 
stiginu sé fengist við einfalda stærðfræði sem leggur svo grunn að flóknari, sértækari stærðfræði á efri stigum. 
11 Róbert Jack, „Leitin að æðstu náttúru. Platon um um stigskiptan þroska „ástarstigans““, Hugur, 23. ár, 2011, 
bls. 85. 
12 Nema síðasta stigið sem tekur við af vísindastiginu virðist þó vera einingarsamband almættisins, nátengt 
frummyndakenningunni og trúarbrögðum. 
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1.2 Togstreitan 
Er heimspekin í spennuástandi gagnvart ástinni? Allt frá fornöld hefur verið einblínt á ást á 

visku og fræðilega þekkingu. Hannah Arendt gagnrýndi þessa hefð og taldi að ekki væri 

síður þörf á ást til heimsins (amor mundi). Hún vildi víkka út ást heimspekinnar á heiminum 

og sneri sér sjálf í auknum mæli að hinu virka lífi. Ást er lífskraftur sem hefur áhrif á breytni 

manna. Eros er ekki einungis linnulaus þrá eða löngun heldur hið (sam)mannlega sem verst 

og skapar tilfinningalegt mótvægi við öll kúgandi kerfi heimsins.13 Í frægu bréfi Tolstojs 

gefur hann til kynna að eitthvað sé brenglað við ríkjandi hugmyndafræði, trúarbrögð eða 

(gervi)vísindi, sem stuðla að ofbeldi, verknaði sem er ónáttúrulegur fyrir mannlegan anda, og 

leggur til að við snúum aftur til undirstöðunnar – lögmáls ástarinnar.14 

Franski heimspekingurinn Alain Badiou staðhæfir að heimspekin fari vill vegar í 

umfjöllun um ástina. Tilhneigingin hefur verið að upphefja ástina, eins og önnur viðfangsefni 

heimspekinnar, á æðra stig, handan hins skynjanlega heims. Ástin hefur síður verið skoðuð 

sem tengiafl milli manna. 

 

Ráðgátan þegar hugsað er um ást er sú tímalengd sem er nauðsynleg til að hún 

geti blómstrað […] [en] ekki alsælan í upphafi. […]. Hugmyndin um að 

ástinni sé eingöngu fullnægt eða komið til leiðar í gegnum stofnun fjölskyldu 

er engan veginn það sem dugir. Þar með er ekki sagt að heimur fjölskyldunnar 

sé ekki hluti af ástinni […] en hún getur ekki takmarkast við hana. Við 

verðum að skilja að fæðing barnsins er partur af ástinni, en ætttum ekki að líta 

á fæðingu þess sem fullnægingu ástar.15  

 

Bók Badiou In Praise of Love byggir á viðtali sem fréttamaðurinn Nicolas Truong tók við 

hann um ástina í nútíma samfélagi. Í byrjun viðtalsins lýsir Badiou því yfir að heimspekingar 

megi ekki gleyma hinum ótal mörgu skiptum í lífi þeirra þar sem þeir eru í engu frábrugðnir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur ritstjóra“, Hannah Arendt, Af ást til heimsins, ritstj. Sigríður 
Þorgeirsdóttir, Reykjavík, Háskólaútgáfan, 2011, bls. 30. 
14 Maria Popova, „Why we hurt each other: Tolstoy’s letter to Gandhi on Love, Violence and the Truth of 
Human Spirit“, Brain Pickings, http://www.brainpickings.org/2014/08/21/leo-tolstoy-gandhi-letter-to-a-hindu/ 
(sótt 20.04.15). 
15 Alain Badiou og Nicolas Truong,  In Praise of  Love, Peter Bush þýddi, París, Flammarion, 2009, bls. 32. Á 
frummálinu: The enigma in thinking about love is the duration of time necessary for it to flourish, […] not the 
ecstacy in the begininngs. […]. The idea that love is exclusively fulfilled or enacted via the creation of a family 
universe is far from satisfactory. Not that the family universe isn’t part of the love […] but it can’t be reduced 
to that. We should understand that the birth of child is part of love, but shouldn’t then conclude that the birth of 
a child is the fulfillment of love.“	  
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öðru fólki og verði því að horfa á blákaldan raunveruleikann og spyrna við fótum16 – snúa 

sér að hinu virka lífi, líku því sem Hannah Arendt hvatti til. Badiou vill meina að ástin í 

okkar sældarhyggju-neyslusamfélagi, sem einkennist þó ekki af sæld heldur doða og 

framtaksleysi, eigi í vök að verjast þar sem kapítlisminn teygir sig sífellt lengra inn á svið 

tilfinninga okkar. Badiou nefnir tvær algengar tegundir af „ástar“-samböndum, sem standa 

varla undir þeirri nafngift: hið vel skipulagða hjónaband þar sem ánægjan hlýst fyrst og 

fremst af neyslunni og hins vegar skemmtilega sambandið sem er knúið áfram af 

kynferðislegum hvötum sem hámarka skammgóðan vermi en skortir alla ástríðu og tengsl. 

Hið fyrrnefnda einkennist af öryggi og vellystingum: skrifa undir samninga, lifa áhættulaust, 

þ.e.a.s. vélrænt. Hið síðarnefnda gæti verið neikvæður ávinningur (kynlífs)byltingar 68-

kynslóðarinnar, þar sem frjálsar ástir leiða til einhvers konar sjálfselsku og nautnahyggju. 

Badiou heldur því fram að ástinni sé ógnað og það sé verkefni heimspekinga rétt eins og 

annarra hópa að verjast, lofa ástina og boða alheimsmátt ástarinnar. Badiou segir: 

„Heimurinn er uppfullur af nýjungum og ástin verður líka að vera uppfinningasöm. Áhætta 

og ævintýri þarf að uppgötva að nýju og tefla fram gegn öryggi og þægindum.“ 17 

Síðkapítalískt neyslusamfélag leggur allt kapp á öryggi og þægindi, allt fyrir okkar velferð er 

kunnuglegt slagorð markaðsaflanna. Þeir vilja ástlaus vélmenni (það er hagfræðilega best) og 

þjáningar- og stefnulaust líf, lífsorkan er afvegaleidd í algjörri blindni inn í 

einstaklingsmiðaðan og seiðlausan heim án ástar. Nietzsche ráðlagði mönnum að varðveita 

sakleysi fýsna sinna18 og Stefan Zweig var fljótur að átta sig á hverju yrði fórnað fyrir 

frelsisvæddara samfélag: 

 

Má vera að vegna áhyggjuleysis skorti unga fólkið nú á dögum eitthvað af þeirri 

lotningu, sem við bárum í æsku fyrir andlegum verðmætum. Vera má einnig, að með 

hinum frjálsu umgengnisháttum fari eitthvað það af ástinni forgörðum, sem okkur 

fannst sérstaklega dýrmætt og töfrandi, svo sem hin tvíræðna blygðunarsama 

hlédrægni og hin heita viðkvæma ástúð. Ef til vill grunar þau ekki hvernig hrollur hins 

forboðna, bannhelga eykur nautnina á dularfullan hátt.19 

 

Hin leynda forræðishyggja samfélagsins sem gefur sig út fyrir að vera frelsisunnandi og 

verjandi einstaklingsins ryður sér enn lengra inn á svið einkalífsins og mannlegs eðlis og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 1. 
17 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 11. 
18 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra. Bók fyrir alla og engan, Jón Árni Jónsson, þýddi, Reykjavík, 
Heimspekistofnun – Háskólaútgáfan, 1996, bls. 51 og 77. 
19 Stefan Zweig, Veröld sem var, Reykjavík, Menningarsjóður, 1958, bls. 87. 
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býður þér ekki aðeins „kynlíf“ í gegnum tölvur, heldur ást – án allrar þjáningar og áhættu, 

sbr. frönsku stefnumótasíðuna Meetic. Hugmyndin um ást, áhættulausa ást, verður 

yfirsterkari en raunveruleg ást, ást sem samræmist einvíddarsamfélaginu, „einvíðri“ tilveru 

vitsmunalegrar og andlegrar fátæktar.20 Ástin verður ásýnd og iðnaður eins og kynlífið varð 

að klámiðnaðinum, við erum mötuð af hvötum, löngunum og fegurðarmati/-gildi. Lífsorkan 

beinist því stöðugt að fölskum þörfum óraunveruleikans sem orðinn er (ofur)raunveruleikinn 

sjálfur. Þú þarft ekki lengur að velja – við gerum það fyrir þig og pössum upp á þig. Okkur 

býðst nú hjálp við að finna ástina í samfélagi ásýndar og hagnýtingar. Markaðurinn leikur á 

mannlegt eðli og rænir persónulegu frelsi og vilja með aukinni velmegun, tækniframförum 

og innrætingu … heldur því niðri.   

 Í Lofgjörð ástarinnar gagnrýnir Badiou heimspekina fyrir að gefa ástinni ekki nægilegan 

gaum miðað við mátt hennar og hinn mikla sameiginlega áhuga okkar á henni líkt og ofgnótt 

ástarsagna, ástarlaga og ástarljóða ber órækan vitnisburð um. Hann er ósammála flestum 

þeim heimspekingum – Platóni, Kierkegaard og Schopenhauer – sem hafa gert hana að 

umræðuefni. Ástin er annað hvort af hinu illa (Schopenhauer) eða upphafin í hæstu hæðir 

huglægrar reynslu sem flytur sig frá ást á manneskju yfir í ást á frummynd hins góða og 

fagra eða sjálfan guðdóminn (Kierkegaard). Badiou veltir fyrir sér hugtakinu „fegurð“ eins 

og Platón, en sér það allt öðruvísi fyrir sér.  Ástin er einhvers konar stefnumót alheims-

gildisins eða hins altæka (e. the universal) og reynslunnar af mögulegum umskiptum sem 

verða af „hreinni handahófskenndri tilviljun“.21 Þetta leiðir til þess að þú verður ástfanginn 

og upplifir heiminn í gegnum mismun. 

 

Ást er einstakt traust sem lagt er á tilviljun. […]. Það fer með okkur á lykilstaði 

upplifunarinnar á því hvað er greinarmunur og, í grundvallaratriðum, leiðir að 

hugmyndinni um að þú getir upplifað heiminn frá sjónarhorni greinarmunar. Í þessu 

tilliti hefur hún altæka skírskotun: hún er einstaklingsbundin reynsla af mögulegu 

algildi, og því nauðsynleg heimspekinni líkt og Platon var fyrstur til að skynja. 22 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Richard Wolin, „Herbert Marcuse“, Encyclopædia Britannica, 
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/364372/HerbertMarcuse (sótt, 15.04.2015). 
21 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 16: „pure randomness of chance“. 
22 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 17: „Love is a unique trust placed in chance. […]. It takes us 
into key areas of the experience of what is difference and, essentially, leads to the idea that you can 
experience the world from the perspective of difference. In this respect it has universal implications: 
it is an individual experience of potential universality, and thus essential to philosophy as Plato was 
first to intuit.“ 
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Stór partur af ástinni er óvissan og það óvænta; það sem heillar okkur í fari annarra getur 

verið það sem við höfum að geyma í okkur sjálfum. Óhætt er að halda því fram að það sé 

einnig það sem kemur okkur á óvart í fari þeirra sem við heillumst af – það sem okkur sjálf 

„skortir“ eða býr ekki í öðru en því að sýna okkur nýjar hliðar mannlegrar hegðunar sem 

heillar okkur án þess þó að við viljum verða hinn.    

 

1.3 Erótík og innri reynsla 

 
Rótgróin frá upphafi í undirlagi allrar tilvistar, vex erótík úr jarðvegi sem er 

ávalt sá sami, gjöfull og kröftugur, sama hvaða hæðum hún nær, sama hve 

mikilfengleg, plássið sem hið undursamlega tré tekur sem hún blómstrar í – 

skrimtir – jafnvel þegar sá jarðvegur er algjörlega þakinn voldugum 

byggingum – undir þeim, í öllum sínum grá-forneskjulega krafti. 

Lou Andreas-Salomé, Die Erotic23 

 
Líf okkar einkennist af því að við erum ekki ein í heiminum, við lifum með öðrum og erum 

háð fólki. Við deilum heiminum með öðrum sem útskýrir m.a. fjölbreytilega hegðun okkar. 

Skömmin er eitt skýrasta dæmið: við skömmust okkar vegna þess að við erum ekki ein. Við 

erum líkamsverur með þrár – ástarþrá og kynferðislegaþrá sem verða til fyrir tilstilli annarrar 

manneskju. Sumir vilja ganga svo langt að telja að öll samskipti séu að vissu marki 

kynferðisleg.24 Við þráum aðra, og það er líkaminn sem við girnumst, líkami sem (oftast) er 

lifandi hluti af heild: sjálfi, vitund og tilteknum aðstæðum. Þetta getur átt sér stað í nærveru 

og fjarveru en á einhverjum tímapunkti viljum við að manneskjan sem við girnumst girnist 

okkur á móti – við þráum jákvæð viðbrögð. Kynferðisleg ástríða getur breyst í ástarþrá og 

maður getur ekki elskað endalaust ef ást manns er ekki endurgoldin og því þráum við að ást 

okkar muni laða fram ást hjá þeim sem við elskum.25    

 Um leið og mennirnir þróuðust frá blygðunarlausu kynferði yfir í kynferði með skömm, 

varð til erótík í sinni frumstæðustu mynd.26  Í blygðuninni býr samúð og maðurinn fór að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, John Crisp þýddi, New Brunswick, Transaction Publishers, 2014, bls. 55. 
(e. Rooted since the begining in the substrate of all existence, eroticim grow from a soil tha is ever the same, 
rich and strong, to whatever height it grows, whatever the immensity, the space occupied by the marvelius tree 
inwhich it flowers–subsisting–even when that soil is entierly overrun by edifices– below them, in all its 
primeval, obscure, and earthy stenght) 
24 Jóhann Björnsson, , „Að girnast konu“, Hugur, 9. ár, 1997, bls. 112. 
25 Jóhann Björnsson„Að girnast konu“, bls. 115. 
26 George Bataille, Eroticism, Death and Sensuality, Mary Dalwood þýddi, San Francisco, City Lights Books, 
1986, bls. 31. 
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skilja sinn eigin dauðleika og setti sína eigin vitund í spurn. Erótík er kynferðisleg athöfn 

milli manna sem greinir sig frá kynferðislegum athöfnum dýra, „hún höfðar til okkar 

óendanlega flókna innri hreyfanleika sem tilheyrir manninum einum“ og kallar innra líf 

okkar til leiks.27 Kynferðislegar athafnir milli manna eru hins vegar ekki alltaf erótískar. 

Stundum gleymist að erótík býr í innri vitund fólks – maðurinn er stöðugt að leita að tilgangi 

út fyrir sjálfan sig, „en þessum tilgangi er svarað í innanverðleika löngunarinnar [innerness 

of desire]“.28  

 

Hin innri reynsla af erótík krefst af verunni næmi fyrir angistinni í hjarta 

bannhelginnar ekki síðri en girndin sem fær það til að rjúfa hana. Þetta er 

trúarlegt tilfinningarnæmi sem tengir alltaf girnd við ógn, ákafa nautn og 

angist.29 

 

Jacques Lacan hélt því fram að það væri ekkert til sem héti „kynferðislegt samband“. Hann 

sagði: „kynlíf sundrar, sameinar ekki“ – það er narsissískt í eðli sínu; unaðurinn feykir þér 

langt í burtu frá hinum aðilanum. Þegar ástin er aftur á móti í spilinu fyllir hún upp í þetta 

tóm sem á sér stað í kynlífinu. Ástin kemur í staðinn fyrir þetta „ekki–samband“. 

Hugmyndina leiðir hann af því að í ástinni reynir hinn að nálgast „veru hins“ sem krefst þess 

að einstaklingurinn fari út fyrir sjálfan sig. Badiou vitnar í Lacan: „ástin einblínir ákaft á veru 

hins, á hinn eins og hann hafi brotist út, alvopnaður veru sinni, inn í líf mitt á þann hátt að 

það raskar og endurnýjar.“30 

 

1.4 Óendanleikinn, blindi bletturinn, guðdómurinn 
 

Ástin er blind, nei, hún er verri. Ástin brenglar hlutina … eða jafnvel verra, 

ástin er eitthvað sem þú baðst aldrei um. Erótík var eitthvað sem ég bað um, 

eða heimtaði af mönnum. En þessi heimskulega ást … niðurlægði mig og allur 

þessi óheiðarleiki sem fylgir henni. Erótíkin snýst um að segja JÁ. Ástin kallar 

fram þínar lægstu eðlishvatir, vafin lygum.31  

Joe (Charlotte Gainsbourg) í Nymphomaniac 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Georges Bataille, Eroticism, bls. 29.	  
28 Georges Bataille, Eroticism, bls. 31.  
29 Georges Bataille, Eroticisim, bls. 39. (e. The inner experience of eroticism demands from the subject a 
sensitiveness to the angusih at the heart of the taboo no less great than the desire which leads him to infringe 
it. This religious sensibility, and it always links desire closely with terror, intense plesure and anguish.) 
30 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 19-22. 
31 Lars von Trier, Nynphomaniac: Vol. 1, (kvikmynd), 2014. 
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Ekki verður komist hjá því að fjalla um skuggahliðar ástarinnar – annað væri hræsni. Það er 

eitthvað þarna á ferðinni sem er óviðráðanlegt og almáttugt; hún er algleymi og rómantík, 

hverfur með mann inn í aðrar víddir, kannski þá vídd sem er næst lífinu sjálfu sem felur í sér 

meðbyr og mótbyr.32 Rannsóknir hafa sýnt fram á að tilfinningar sem rekja megi til ástar 

stöðvi ákveðna starfsemi heilans, bæli niður taugastarfsemi sem sér um gagnrýna hugsun. 

Má því með sanni segja að ástin sé blind.33 Skipbrot í ástinni, svik og prettir, geta vakið upp 

ofsakenndar tilfinningar elskenda. Rökhugsun skerðist og rökleysan eykst þegar maður 

kemst nær hinu heilaga. Viska er óneitanlega tengd skynsemi. En skynsemin á það til að 

verða óvinur ástarinnar. Sjálfsmynd okkar fer að svima. Það að vera ástfanginn telur Freud 

afar merkilegt fyrirbæri sálfræðilega séð. Það sé hin heilbrigða fyrirmynd geðveikinnar.34 

Ástríða gagnvart hinum elskaða getur skjótt breyst í löngun til að vilja hann feigan – vilja 

frekar hinn elskaða dauðan en að missa hann frá sér. Þegar hinir ástsjúku hætta sér ekki út í 

að fremja slíkan glæp er tilvist þeirra sjálfra í húfi. 

 

Samruni líkama elskanda þrjóskast við á andlega sviðinu vegna þeirrar ástríðu sem 

þeir finna til, eða þá að þessi ástríða er undanfari líkamlegs samruna. Hinum 

ástfangna manni, aftur á móti, gæti fundist ástarbríminn ofsalegri en hin líkamlega 

löngun. Við ættum aldrei að gleyma því að þrátt fyrir alsæluna sem ástin heitir eru 

fyrstu áhrif hennar ringulreið og eymd. Ástríðan fullnægð veldur slíkri ofsafengri 

geðshræringu að gleðin sem á í hlut, áður en hún verður hamingja til að njóta, er svo 

stórkostleg að hún snýst upp í andhverfu sína, þjáningu. Kjarni hennar er til þess 

gerður að leysa viðvarandi titringi af hólmi með undursamlegum óslitnum þræði á 

milli tveggja vera.35 

 

Ein manneskja er alltaf meira en hana grunar – hún er botnlaus leyndardómur. Þegar við 

gefumst hvort öðru í ástinni komumst við í tæri við þennan leyndardóm – viljum komast að 

innsta kjarna – sál mannsins. Við slíkar aðstæður vaknar örvænting sem oft leiðir til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Sigrún Júlíusdóttir, „Hvað er ást?“. 
33 Andreas Bartels og Semir Zeki, „The neural correlates of maternal and romantic love“, NeuroImage, 21 
(2004), bls. 1155. 
34 Sigmund Freud, Tótem og tabú og Móse og eingyðistrúin, Sigurjón Björnsson þýddi, ritaði inngang og 
skýringar, Reykjavík, Hið íslenska bókmenntafélag, 2004, bls. 113.	  
35 George Bataille, Erotism, bls. 19. (e. The fusion of lovers’ bodies persists on the spiritual plane because of 
the passion they feel, or else this passion is the prelude to physical fusion. For the man in love, however, the 
fervor of love may be felt more violently than physical desire is. We ought never to forget that in spite of the 
bliss love promises its first effect is one turmoil and distress. Passion fulfilled itself provokes such violent 
agitation that the happiness to be enjoyed, is so great as to be more like the opposite, suffering. Its essence is to 
substitute for their persistent discontinuity a miraculous continuity between two beings.) 
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drottnunar yfir annarri manneskju: „Grimmdin sjálf á rót sína í einhverju, sem liggur dýpra: 

löngun til að læra leyndardóm hlutanna og lífsins“.36 Í ástinni fær þekkingarþorstinn svölun í 

sameiningunni; þú kynnist hinum og sjálfum þér í gegnum hinn, en okkur er ljóst að við 

munum aldrei skilja leyndardóm mannsins eða lífsins sjálfs – alheimurinn er takmarkalaus 

og við erum takmörkuð í reynslu okkar af guðdómnum. Og þótt við komumst þúsund sinnum 

nær einhverjum sannleika verður ráðgátan um okkur sjálf ávallt hulin – vegna þess að 

vísindin eru takmarkandi. Þetta finnst okkur óásættanlegt, við viljum alltaf vita meira. Hins 

vegar er talið að í ástinni komumst við nær einhverjum andlegum sannindum – getum 

skynjað þau.37 Badiou minnir okkur á að sannleikurinn er ekki eitthvað sem er „búið til í 

rósagarði. Aldrei! Ástin hefur sín eigin mótsagnakenndu og ofbeldisfullu markmið“.38 Allar 

tegundir sameiningar í algleymisástandi hafa einkenni ákafa og ofbeldis sem ná jafnt til 

líkama og hugar.39 Badiou heldur því fram að í ástinni, ást hinna tveggja, getum við óvænt 

hitt og upplifað heiminn á annan hátt en í gegnum okkar einangruðu meðvitund: „öll ást 

gefur okkur nýja sönnun á þessu. Og það er þess vegna sem okkur líkar ástin; eins og 

heilagur Ágústínus sagði, okkur finnst gott að elska, en við viljum að aðrir elski okkur líka: 

einfaldlega vegna þess að okkur líkar sannleikurinn.“40 Þennan sannleika í ástinn telur 

Badiou snúast um eitthvað sem hann kallar hin „tvö svið“ sem búa í ögruninni (challenge), 

endingunni og upplifunni að sjá heiminn í gegnum annan sem leiðir af sér nýjan sannleika 

sem snýst um „mismun“.41 

 Ástin getur þróast í hina áttina, orðið fjandsamleg, full af ofbeldi og sársauka. Kærleikur 

og ást sem við sýnum öðrum manneskjum getur borið með sér ofbeldisfull rifrildi, hreina 

angist og aðskilnað sem við komumst seint yfir.42 Aðskilnaðarkvíðinn getur einnig náð 

yfirhöndinni og við festumst í aðstæðum þar sem sjálfsvitund einstaklingsins er fórnað. 

Nálægðin stuggar við þránni, og stutt er í ofbeldi og stríð. Nándin er eldfim – ástareldurinn 

getur kæft, brennt og tært. Mótsögn kærleikans kveður á um „hið hárfína og vandmeðfarna 

jafnvægi ástar og grimmdar“43.   

 Angist löngunarinnar er ástand sem herjar bæði á sál og líkama, hún hellist yfir 

einstaklinga sem finna fyrir óaðgengileika hins elskaða, vanmætti á stjórn aðstæðna og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Erich Fromm, Listin að elska, Jón Gunnarsson þýddi, Reykjavík, Mál og menning, 1989, bls. 35. 
37 Erich Fromm, Listin að elska, bls. 37. 
38 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 61. (e. „A truth is not something that is constructed in a garden of roses. 
Never! Love has its own agenda of contradictions and violence.“) 
39 Erich Fromm, Listin að elska, bls. 37. 
40 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 39. 
41 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 38.	  
42 Alain Badiou, In Praise of Love, bls. 61. 
43  Ármann Jakobsson, Kona með spegil. Svava Jakobsdóttir og verk hennar, Reykjavik, JPV, 2005, bls. 168. 



13	  

titrandi þrá. Við, einstaklingarnir, þjáumst af einangrun í aðskilnaðinum.  En ástin getur 

leikið sér að okkur eins og lymskufull aldan – við viljum eigna okkur þann sem við elskum, 

leyfa hinni einmana sál okkar að renna saman við sál hins elskaða – gera eitt úr því sem er 

tvennt. Þegar nálægðin verður of yfirþyrmandi kæfir hún ástina og alla skapandi starfsemi 

sem býr innra með fólki (og við missum tengsl við okkar eigið sjálf) : „að elska annan mann, 

karl eða konu, er löngun til að finna sig sjálfan í honum eða henni.“44 Því snýst sönn ást ekki 

um að fella aðra að okkar eigin ímyndunum eða draumórum. Ef svo er, breytist ástin í 

ofbeldi. Að vera elskaður fyrir það sem hún eða hann er ekki – heldur fyrir að hæfa ímynd 

þess sem elskar er það sem Slavoj Zizek kallar „niðurlægjandi ást“ (e. mortifying love).45 

Þetta eru órar sem búið hafa um sig í hugarheimi elskanda og byggjast oft á fyrirfram gefinni 

ímynd sem skapast hefur út frá ytri aðstæðum en einnig út frá okkar sjálfhverfa sjónarhorni – 

við þráum að hinn elskaði endurspegli eitthvað í fari okkar sjálfra. Og þegar hinn elskaði 

gengur í berhögg við fyrirfram gefna ímynd okkar á sér stað sálfræðileg afhjúpun sem býr í 

því augnabliki þegar við uppgötvum hina manneskjuna. Það getur því valdið yfirgengilegum 

þunga að hitta hinn elskaða, sem ræðst að okkur með návist sinni og við stöndum frammi 

fyrir Raun hans og væntingum. Þrautin liggur því í hvernig heilbrigðri hugveru tekst að dylja 

fyrirfram gefnu ímynd sína og „finna jafnvægispunkt á milli háleitrar ímyndar hins elskaða 

og raunverulegrar návistar hennar, þannig að persóna af holdi of blóði geti haldið sessi 

sínum“.46 Zizek virðist ekki vera allt of hrifinn af því að eignast hlutdeild í annarri 

manneskju eða leyfa annarri manneskju að eignast hlutdeild í sér (kannski af biturri reynslu), 

og segir: 

 

Auðvitað er ég andvígur henni [þ.e. ástinni], en verum hreinskilin. Segjum að ég eigi 

í ástríðufullu sambandi, ástfanginn, eða eitthvað, við aðra manneskju og ég játi ást 

mína, ástríður mínar gagnvart honum eða henni. Það er alltaf eitthvað sjokkerandi, 

ofbeldisfullt við það. Þetta gæti hljómað eins brandari, en er það ekki – þú getur ekki 

tekið þátt í leik erótískrar tælingar með pólitískt réttum skilmálum. Það er 

ofbeldisfullt augnablik þegar þú segir: „Ég elska þig, ég vil þig.“ Á engan hátt getur 

þú sniðgengið ofbeldisfullu hliðina. Þannig að, ég held að hræðslan við kynferðislegt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Guðbergur Bergsson, Sú kvalda ást sem hugarfylgsnin geyma, Reykjavík, JPV útgáfa, 2006, bls. 67. 
45 Slavoj Zizek, The Pervert’s Guide to Cinema (kvikmynd), leikstj. Sophie Fiennes, 2006.  
46 Slavoj Zizek, Óraplágan, Haukur Már Helgasson þýddi, Reykjavík, Hið íslenska bókmenntafélag, 2007, bls. 
179.	  
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áreiti innihaldi þessa hlið að einhverju leyti, ótta við að komast í of ofbeldisfull, of 

opinská kynni við aðra mannveru.47 

 

Megininntak sálgreiningar snýst um að greina atferli manna út frá öflum sem eru lítt 

meðvituð, sbr. dulvitund og hvatir. Þú getur aldrei vitað hvað er best fyrir sjálfan þig en þú 

getur komist nær því, reynt að þekkja sjálfan þig, eins og áletrunin í Delfí kveður á um: 

„Þekktu sjálfan þig“. Eða svo vitnað sé til orða Zaraþústru: „Og sannarlega er það ekkert 

boðorð fyrir daginn í dag og á morgun að læra að elska sjálfan sig. Heldur fínasta, slungnasta 

og hinsta og þolinmóðasta list allra lista.“48 Ástin er samskonar hæfileiki og æfing.  Hugtakið 

ást er ekki endanlegt en athöfnin sjálf er tilfallandi og hverful. Í Samdrykkjunni kemst 

Pásaníus vel að orði þegar hann heldur því fram að í málefnum ástarinnar sé ekkert einhlítt: 

„ástin sé hvorki fögur né ljót í sjálfri sér, heldur er hún fögur sé fallega að verki staðið, ljót ef 

skammarlega“.49 

 

1.5 Die wahre Liebe  
Er einhver ást sannari en önnur? Til er ást án ástarsambands en spurningin er hvort hún sé 

eitthvað sannari. Í þessum kafla verður stuðst við frægt ástarsamband úr sögunni sem varpar 

áhugaverðu ljósi á sannanleika ástarinnar sem og ódauðleikann, friðleysið og orðstír. Eru hin 

tvö kerfi ástarinnar, skilyrðislaus ást og eldheitar ástríður, sem Eros býr um í okkur, 

samrýmanleg?50 

 Í Ódauðleikanum eftir Milan Kundera er samband ástarinnar og ódauðleikans greinilegt 

stef. Kundera ígrundar ást Bettínu á Goethe og bætir sér í hóp þeirra stórskálda sem hafa gert 

samband þeirra að viðfangsefni sínu. Ást Bettínu á Goethe er óendurgoldin en hún kýs að 

kalla hana hina sönnu ást, „die wahre Liebe“. Hin sanna ást er aldrei ástarsamband heldur 

ástartilfinning: „bál sem himmnesk hönd kveikir í mannsálinni; kyndill sem elskan bregður á 

loft og „leitar hins elskaða í öllum hans myndum“.“51 Sú ást getur ekki verið ótrú heldur 

getur beinst að öðrum (en þeim elskaða) og haldið áfram að vera til í annarri mynd á skjön 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Slavoj Zizek, „The one measure of true love is: you can insult the other“, Spiked,: http://www.spiked-
online.com/newsite/article/10816#.VU_iqNPtmko (sótt 10.05.15) 
48 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 196. 
49 Platón, Samdrykkjan, bls. 66. 
50 Annars vegar ást (agápe, philía og storgē) sem byggist á kærleika og er oftast skilyrðislaus, og hins vegar 
ástarsambandið þar sem eros er að verki. Von um endurgoldna ást, þrá eftir líkamlegri snertingu og ást sem 
tengist aðskilnaði kallar eftir erótík. Í greininni „Hvað er ást“ bendir Páll Skúlason á að Eros sé í raun ógn við 
ástina þar sem hann standi fyrir girnd og taumlausa þrá – geri „hjörtu okkar óró“ – en engu að síður sé hann það 
sem ástin þarfnast ef hún á ekki að skrælna og þorna upp.  
51 Milan Kundera, Ódauðleikinn, Friðrik Rafnsson þýddi, Reykjavík, Mál og menning, 1990, bls. 174.	  
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við alla tilfinninglega hagsýni. Ást hennar beinist því ekki að viðfanginu (Goethe) heldur er 

sjálf ástin inntak hennar, og því hinn heittelskaði, hvorki markmið né orsök ástarinnar heldur 

ástin sjálf.  

 Þýska stórskáldið Rainer Maria Rilke tekur í sama streng og telur slíka ást óháða 

endurgjaldi því hún sé í senn ákall og svar.  Bettína hefur komist að því að hún þarfnist engra 

viðbragða – ugglaust eftir sárar þjáningar. Það er hugmyndin ein og sér sem er inntakið. Hin 

sanna óendurgoldna ást leitar hins elskaða í öllum hans birtingarmyndum, lýstur niður í 

hjarta mannanna að ofan en er ekki tilkomin frá hinum elskaða eða manni sjálfum.  

 Í ást ástarsambandsins getur ástin hins vegar blómstrað innra með manneskjum; þá er 

hún óbreytanleg og óviðjafnanleg og beinist alltaf af þeim sem sáir henni, hinum elskaða. Í 

því er endurgoldin ást skilyrði fyrir blómstrun. Þannig samband milli tveggja mannvera er 

ólíkt því sem Bettína átti með Goethe. Það gæti hins vegar verið að Goethe hafi elskað 

Bettínu innst inni en kosið friðsælt hjónaband fram yfir eldheita ást hennar sem gat fært 

honum „virka vitfirringu ástríðunnar“.52 Er þá hægt að tala um virka ást eða óvirka?53 

 Var Goethe huglaus þegar hann hafnaði Bettínu? Í sjálfsævisögulegri skáldsögu Rilke 

Minnisbækur Malte Laurids Brigge veltir hann fyrir sér afstöðu Goethe. Óttaðist Goethe 

mögulega að Bettína myndi ógna honum með hæfileikum sínum, ímyndunarafli og 

skarpskyggni? Og að þar með gæti hann stefnt sínum æðstu draumum í hættu, að gera sig 

ódauðlegan í verkum sínum? Valdi hann platónska ást? Það er nefnilega alltaf einhverju 

fórnað þegar raunveruleg ást á í hlut. 54  

 Hin „sanna ást“ beinist ekki að viðfanginu sjálfu, heldur er inntakið ástin sjálf – sem býr 

yfir einhvers konar drifkrafti eða ástríðu sem lýsir sér í því að fella hug til einhvers, en hinn 

elskaði skiptir í raun sáralitlu máli. Bettína telur að þessi ást sé ekki á valdi hennar sjálfrar 

heldur verður ástin eitthvað sem stendur utan við mann og kemur aftan að manni – maður 

fær engu ráðið. Sú gerð ástar er vinsæll efniviður í skáldskap. Skáldsagnapersónurnar 

Kúnígúnd og Dúlsínea geta báðar táknað einhvers konar myndhverfingu hinnar sönnu ástar 

þar sem hin elskaða skipti í raun sáralitlu máli. Don Kíkóti þekkti varla Dúlsínu og sama má 

segja um Birting og Kúnígúnd. Var það ástin í þeirra eigin brjósti sem hvatti þá áfram í 

gegnum hörmungarnar? Var ástin sjálf drifkrafturinn en ekki viðfangið? Var þetta 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Milan Kundera, Ódauðleikinn, bls. 172. 
53 Samband þeirra einkennist af óvirkri ást sem er í alla staði hættulaus, eins og óvirkur alki er hættlaus en 
virkur. Óvirki alkinn fórnar brennivíninu til þess að missa ekki fjölskyldu sína, snillingurinn fórnar ástinni fyrir 
sköpunarverkið/söng sinn (eða ódauðleika?), sbr. Kierkegaard og Goethe. (Fórnuðu þeir ástinni fyrir æðri 
ódauð-leika?) 
54 Kundera rifjar upp skrif Rilke þar sem hann líkir Bettínu við prófraun sem Goethe stóðs ekki. Fyrir Rilke var 
hann því ekki ofurmennið heldur skáld sem megnast við það vera mannlegt. 	  
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skilyrðislaus ást? Birtingur áttar sig hins vegar ekki á að þessi ást sem hann bar í hjarta sínu 

gat beinst að öðrum og haldið áfram að vera sama bálið sem himneska höndin hefur kveikt.55  

 

Ástin er búin til úr fjarlægðinni milli gatnanna og hvernig maður verður að 

vera þolinmóður og rólegur. Að elska með ró. […]. Engin ládeyða eða 

leiðindi, bara þessi óútgrátna ró. Von án viðfangs. Von á milli gatna. Traust án 

vissu. Ást án örvæntingar, án þarfar til að elska.56  

 

Og það er ekki fyrr en í þessari ró sem eitthvað nýtt getur loksins farið að gerast.  

 Það að geta elskað heiminn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Var Ófelía „object of desire“ fyrir Hamlet?, sbr. Slavoj Zizek, Óraplágan, Haukur Már Helgasson þýddi, 
Reykjavík, Hið íslenska bókmenntafélag, 2007. 
56 Oddný Eir Ævarsdóttir, Opnun kryppunnar. Brúðuleikhús, Reykjavik, Bjartur, 2004, bls. 126. 
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Erótísk viska og samband hinna tveggja 
 

 

2.1 Díótíma  
Ástin virðist vera viðkvæmt og flókið mál innan heimspekinnar. Fyrirbæri eins og ástin sem 

menn upplifa hver á sinn hátt sæta talsverðri gagnrýni vegna þess að þau eru upplifuð á ólíka 

vegu – vegna þess hve mótsagnakenndur maðurinn er, er auðvelt að benda á þversagnir 

þegar tilfinningar eru í spilinu. Í Samdrykkjunni furðar Fædros, einn af drykkjufélögum 

Sókratesar, sig á því að ekki sé búið að lofa guðinn Eros. Allir sammælast um að það sé 

orðið löngu tímabært og flautustúlkunum er vísað á dyr. Það gæti verið vísbending um 

viðkvæmt og persónulegt málefni. Í þessum kafla verður hins vegar ekki farið ítarlega í 

framvindu Samdrykkjunar heldur vikið stuttlega að túlkun Luce Irigaray á ræðu Dítótímu og 

að því sem Sigríður Þorgeirsdóttir kallar „erótíska visku“. Í lokin verða reifaðar nokkrar 

hugmyndir Luce Irigaray sem hún setti fram í bókinni Leið ástarinnar, hugmyndir um nýtt 

upphaf sem virðist vera nauðsynlegt – frelsi undan arfi gamalla kerfa. Til að varpa ljósi á 

þessar hugmyndir og útfærslu þeirra í raunveruleikanum verður einnig vikið að Lou 

Andreas–Salomé, ævi hennar og verkum.  

  Díótíma var kvenkyns heimspekingur og er kynnt til leiks undir lok Samdrykkjunnar 

sem kennari Sókratesar. Ræða hennar hefur í gegnum aldirnar verið kveikjan að ótal 

umræðum um skrif Platóns. Á hápunkti Samdrykkjunnar, eftir að viðstaddir hafa lokið 

lofgjörð sinni til ástarguðsins, ljá þeir Sókrartesi eyra þar sem hann tekur til máls og vitnar til 

Díótímu, þeirrar konu sem kenndi honum sitthvað í málefnum ástarinnar. Deilt hefur verið 

um hvort Díótíma hafi verði til eða hvort hún sé hreint hugarfóstur Platóns. Það sem hefur 

líka vakið athygli er af hverju Platón ákvað að láta hana flytja ræðu sem kalla má 

forsmekkinn að stærsta viðfangsefni hans – frummyndakenningunni. Af hverju tjáir Platón 

sig um ástina í gegnum Diótímu? Þótti Platóni kannski eðlilegast í ljósi grískrar menningar 

og hefða, dýrkunar á ástargyðjum og lesturs á t.d. verkum Saffó (er ekki líklegt að hann hafi 

komist í tæri við þann rómaða skáldskap sem leggur meira upp úr „almennri ást“?57), að kona 

hafi verið nánast sjálfgefið val sem miðlari visku um ástina? 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Michael Ide, „Faces of Love. Gender-Based Notions of Homoerotic Love: Sappho and Plato’s Symposium . 
Gender“, http://www.acad.carleton.edu/curricular/CLAS/courses/CL114/special/Michael.htm (sótt, 
15.04.2015). 
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Í grein Sigríðar Þorgeirsdóttur „Hver er Díótíma?“ gagnrýnir hún fyrri túlkendur fyrir að 

taka því sem sjálfgefnu að Díótíma hafi verið skálduð persóna. Sigríður segir að það sé ekki 

ólíklegt að Díótíma hafi verið til þar sem kvenheimspekingar hafi ekki verið jafn fáir í 

fornöld eins og halda mætti, „en sú skoðun byggist á því að lítið skriflegt hefur varðveist 

eftir nafngreindar konur“58 og nöfnum þeirra einfaldlega ekki haldið á lofti, né haldið til 

haga. Er ekki alveg jafn líklegt að Díótíma hafi verið til og að Sókrates hafi þegið þekkingu 

sína frá henni, og að Platón hafi lagað hugmyndir hennar að sinni eigin heimspeki?  

 

2.2 Andstæðuparið og erótísk viska 
Því fer víðs fjarri að heimspekin sé sú hugvísindagrein sem eltist við það sem er efst á baugi 

– hún telur sig fást við eilífar spurningar og því iðka heimspekingar stöðugt samræðu við 

fyrri tíma heimspekitexta. Luce Irigaray er ein þeirra og notfærir sér heimspeki, málvísindi 

og sálgreiningu sem greiningartæki. Hún stokkar upp og varpar nýju ljósi á þætti sem oftar 

en ekki hafa verið túlkaðir á einn veg – talar máli þess sem er undirliggjandi í textunum. Í 

skrifum Platóns telur hún að megi finna duldar víddir, þar sem kvenleikann sé að finna, 

t.a.m. í gegnum myndmál og þagnir textans. Hún brýtur niður og afbyggir viðtekin gildi sem 

hún telur að hafi komið okkur í ógöngur.  

Í Samdrykkjunni dregur hún fram gleymda erótíska visku í ræðu Díótímu, en aðrir 

femínískir heimspekingar hafa gjarnan talið þátt hennar tilbúning karlaveldisins. 59  Í 

Samdrykkjunni sér Luce Irigaray glitta í einhvers konar nýtt upphaf í heimspekinni sem 

kemur fram í kvenleika Díótímu sem Sigríður Þorgeirsdóttir kallar erótíska visku: „[…] sú 

viska byggir á vitund okkar um að við erum líkamsverur með þrár og að viskan fæðist þegar 

tveir ólíkir aðilar mætast í viskuleit.“60 Þessi viska takmarkast ekki af þekkingu á ytri heimi 

heldur tekur mið af þeim innri, sem skapar tengsl við heild hinnar virku og vitandi veru – 

felur í sér þekkingu á „hinum“ og manni sjálfum. Hér býr ákveðin uppreisn í ræðu Díótímu 

gegn hinni karlhverfu heimspeki – þar sem reynsla kvenna er ekki hunsuð heldur er frekar 

reynt að búa um hana í reynsluheim karlmannsins, sbr. fæðinguna sem er færð yfir á iðju 

heimspekinga.  

 Irigaray bendir á að í lýsingu Díótímu á Erosi kemur fram að hlutskipti hans sé 

ævinlega að vera á milli andstæðna sem tákni aukið umburðarlyndi og vænni mannskilning, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, Hugsað með Platoni, ritstj. Svavar Hrafn Svavarsson, 
Reykjavík, Háskólaútgáfan, 2011, bls. 188. 
59 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, bls. 173. 
60 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, bls. 173. 
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andstæðurnar bæta hvor aðra upp. Eros er hálfur maður og hálfur guð eða svokallaður andi 

(daimon). Allt samneyti goða og manna fer fram með milligöngu þessara anda – í vöku eða 

svefni.61 Þeir menn sem bera skynbragð á slíkt eru taldir andlegir menn, en þeir sem skortir 

þennan hæfileika hafa vit á einhverju öðru, og verða t.d. handverksmenn.62  Eros er hvorki 

fagur né ljótur, góður né vondur, vís né fávís, heldur mitt á milli. Hann sækist eftir fegurð og 

visku, er sá sem elskar, en er ekki fær um að láta aðra elska sig. Eros er í hverju okkar og 

hann þráir að elska og er ástarþráin sjálf, hann þráir fegurðina – en hvað er hið fagra? Hið 

eina góða? Allt annað er skuggamyndir og eftirlíkingar frumyndanna.63 

Í þeirri athöfn þegar ólíkir aðilar koma saman – tvær vitundir, tvö „erótísk sjálf“ – fæðist 

eitthvað nýtt, það sem Sigríður kallar erótíska visku. Eros miðlar á milli kynjanna, sem eru 

ólík, en ná saman í ástum. Mismunurinn skapar spennu milli ögrandi andstæðna og hlutir 

komast á hreyfingu. Erótísk viska skapast með atbeina Erosar; hann er andi, samsettur úr 

andstæðum eiginleikum.  

[Eros] er mikill andi, […]. Og allt andakyns er mitt á milli goðs og dauðlegs 

manns. […]. [Andarnir] eru túlkendur og sendiboðar sem flytja goðunum 

bænir og fórnir manna og mönnum boð og fórnarbætur goðanna. Þeir eru 

miðja vegu milli goða og manna og fylla rúmið svo að alheimurinn sé sjálfur 

samanreyrður með sjálfum sér.64 

 

Andstæðurnar bæta hvor aðra upp án þess að mismunurinn eyðist; hann viðheldur þess í stað 

spennunni og aðdráttaraflinu. Eros stendur því fyrir upprunalega gerð ástarinnar, áður en hún 

upphefst í getnaðinn sem geymir hið ódauðlega í formi sköpunarverksins eða sjálfstæðrar 

einingar hins fagra.65 Þessi erótíska viska er ekki einvörðungu bundin við ástina heldur 

verður Eros einhvers konar fyrirmynd Irigaray fyrir möguleikanum á bættum og opnari 

samskiptum kynjanna – innleiðir mismun og margbreytileika. Sigríður segir:  

Þegar andstæður mætast og takast á snýst málið ekki um að standa á sínu og 

sigrast með því á mótherjanum. Þekkingarleitin felst mun fremur í því að láta 

andstæðar skoðanir og hugmyndir virka á sig þannig að þær leiði til þess að 

viðhorf manns breytast, maður bæti við sig þekkingu og vaxi þannig í 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Hér má greina samruna heimanna tveggja (hins skynjanlega og handanheimsins) – dulrænt og andlegt ferli 
ástarinnar. 
62 Platón, Samdrykkjan, bls. 105. 
63 Eyjólfur Kjalar Emilsson, „Inngangur“ í Platón, Samdrykkjan, Reykjavík, Hið íslenska bókmenntafélag, 
1999, bls. 26. 
64 Platón, Samdrykkjan, bls. 105. 
65 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, bls. 177. 



21	  

viskuleitinni. Að því leyti leiða andstæður til nokkurs konar endurfæðingar 

hvors andstæðings um sig. 66  

Irigaray telur ræðu Díótímu ekki einhlíta, þar sem hún hefur ekki sömu afstöðu í upphafi 

ræðu sinnar og í lokin – þar þröngvar hún ástinni inn í tvíhyggju-stakkinn volduga. Díótíma 

telur að þeir sem elska elski ávallt hið góða, og þegar þeir elska hið góða, þrá þeir að það 

verði ævinlega þeirra. Þessi athöfn verður réttnefnd ást fyrir þær sakir að það verður 

getnaður í því sem er fagurt, bæði til sálar og líkama þar sem eðli okkar þráir að geta. Og því 

beinist ástin að getnaði og fæðingu í hinu fagra.67   

Þeir sem hafa frjómagn sitt í líkamanum [...] hneigjast fremur til kvenna og 

eru ástleitnir á þann hátt. Með því að geta börn hyggjast þeir skapa sér 

ódauðleika, orðstír og lán um alla framtíð. Svo er það á hinn boginn þeir sem 

eru frjóir til sálarinnar . . . því vissulega eru til menn sem eru frjóir til sálar 

fremur en líkama og geta og fæða það sem er við hæfi sálar.68 

 

Það er ódauðleikann sem mennirnir elska en ekki elskhugann eða hinn helming sinn. Þeir þrá 

ódauðlega dáð og frægðarljóma; það er vegna hans sem „allir hafa þetta kapp sem ástin er að 

fylginaut“.69 Þeir sem eru frjóir til sálarinnar skapa eitthvað sem hefur að geyma mikla visku 

og manndóm. Með nánd og snertingu getur hann svo „afkvæmið sem hann hefur gengið með 

svo lengi. [...] og afkvæmið næra þeir í félagi“.70 Þeir geta fegurri og óforgengilegri afkvæmi, 

en æðsta og fegursta mynd hennar er „sú sem lýtur að skipan borga og nýbyggða og kallast 

hófstilling og réttlæti.“71 Að lokum er þér er svo launað fyrir vel unnin störf með orðstír og 

þér reistur minnisvarði.72 Allt þetta fyrir tilstilli Erosar.  

Hér birtist því spenna í ræðu Díótímu þar sem ástin verður eitthvað utan við 

manneskjurnar sjálfar. Ástin sem verðandi flyst yfir í ást sem tákn ódauðleika og 

endurspeglar átök milli heimspeki hins verðandi og tvíhyggju-frumspeki sem lagði grunninn 

að stigveldi efnis og anda, líkama og sálar, hins jarðneska (fjölbreytninnar) og hins himneska 

(einingarinnar). Hið fagra og góða hefur sig yfir hið líkamlega sem helst í hendur við t.a.m. 

næmni, tilfinningar, innsæi og síðast en ekki síst kvenleika. Það verður einn veruskilningur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, bls. 177. 
67 Platón, Samdrykkjan, bls. 114. 
68 Platón, Samdrykkjan, bls. 118. 
69 Platón, Samdrykkjan, bls. 116. 
70 Platón, Samdrykkjan, bls. 119. 
71 Platón, Samdrykkjan, bls. 119. 
72 Í Samdrykkjunni er talað um að manni sé reistur hörgur (hof) „Þeim hafa verið reistir margir hörgar vegna 
þessara barna sinna, en enn hafa engir risið vegna mannlegra barna“ (bls. 119).  
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og hann er bundinn sýnishorni karllægrar sjálfsveru. Andstæðukenningin í upphafi verður að 

einingarsambandi sem hefur sig yfir hið jarðneska. Það er eins og hlaupið sé yfir mikilvægt 

atriði í Samdrykkjunni: ást milli tveggja jarðneskra vera. Ástin er verðandi eins og 

heimspekin og listin. Það þýðir að hún verður aldrei – heldur er ákveðin athöfn sem varir um 

óákveðinn tíma. Eros er þeim eiginleikum gæddur að „miðla á milli kynjanna sem eru ólík en 

ná saman í ástum, einmitt vegna þess að mismunurinn skapar spennu og aðdráttarafl“.73 

Ástin lifir ekki að sjálfu sér; það krefst hæfni að halda henni lifandi. Í því felst samspil 

margra þátta – að elska einhvern verður aldrei fulllært.74 

Andstæðukenningin í byrjun ræðu Díótímu helst í hendur við heimspeki Irigaray um 
tengsl kynjamismunar: viðurkenning á kynjamun er ákveðin leið til að skilja betur hvort 
annað, skilja þegar ólíkir aðilar koma saman og geta af sér eitthvað nýtt. Irigaray leggur 
höfuðáherslu á einkenni og háttarlag Erosar og rýnir í hvaða merkingu það hefur að vera 
ævinlega á milli andstæðna. Hún heldur því fram að okkar dýpsti misskilningur liggi í því að 
það sé aðeins einn „veruskilningur“ sem tekur ekki mið af hinu kvenlæga sjálfi og segir: „Til 
að gera tvöfalda sjálfsveru möglega er nauðsynlegt að ég stígi út úr fangelsi einfaldrar 
orðræðu og að ég sýni hvernig þessi orðræða var óhjákvæmilega einskorðuð við eina 
sjálfsveru“.75 Við eigum að leggja okkur fram við að reyna að skilja samband kynjanna sem 
byggir á gagnkvæmri virðingu fyrir hinu ólíka. Irigaray á ekki við að kvenleikinn sé 
fyrirfram gefið eðli heldur sé ákveðnum sköpunarkrafti haldið í skefjum.76 Við þurfum að 
viðurkenna verufræðilega grunntvennd sem felur í sér gagnkvæmt yfirstig þar sem konan 
finnur karlinn og karlinn finnur konuna. Hið karllæga og kvenlæga þarf að finna leið til að 
tala saman af gagnkvæmri virðingu í stað þess að leitast við að kúga hvort annað – þetta er 
erótísk viska.  Í stuttu máli og með mikilli einföldun telur Irigaray að við þurfum á ákveðinni 
tvíhyggju að halda, láréttri en ekki lóðréttri, til þess að geta yfirstigið misrétti kynjanna og 
einvíðan veruskilning. Mismunur kynjanna og margbreytileikinn er endurnýjunarkrafturinn 
sem við þurfum að virkja.77   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Hver er Díótíma?“, bls. 176. 
74 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 196. Nietzsche kemst skemmtilega að orði: „Vissulega 
ekki með ást hinna sjúku og óheilbrigðu: því að hjá þeim leggur einnig óþef af ást þeirra á sjálfum sér! Maður 
verður að læra að elska sjálfan sig – svo kenni ég – með heilsteyptri og heilbrigðri ást: svo að maður þoli við 
með sjálfum sér og lendi ekki á flækingi. Slíkur flækingur skírir sig „náungakærleik“: með því orði hefur fram 
að þessu verið logið og hræsnað, einkum af þeim sem hefur þótt veröldin þung.“ 
75 Elizabeth Hirsh og Gary A. Olson, „„Ég – Luce Irigaray“: Samtal við Luce Irigaray“, Erla Karlsdóttir þýddi, 
Hugur, 26. ár, 2014, bls. 186. 
76 Sigríður Þorgeirsdóttir, Dagbók 2014, Reykjavík, Háskólaútgáfan, 2013, bls. 98. 
77 Luce Irigaray, The Way of Love, Heidi Bostic og Stephen Pluháček þýddu, London og New York, 
Continuum, 2002, bls. 57-58. 
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2.3 Lou Andreas-Salomé 
Lou Andreas-Salomé (1861-1937) var ein athyglisverðasta og umtalaðasta kona síns tíma.  

Hún ólst upp í Pétursborg en foreldrar hennar voru af frönskum og þýskum uppruna. 

Einkakennari hennar, sá sem kenndi henni bókmenntir, tungumál og trúabragðasögu á 

ungilingsárunum (sem vel á minnst voru forréttindi fyrir unga stúlku á þessum árum), skildi 

við konuna sína og ætlaði að giftast henni, nánast stela henni. Ef til vill var það ástæðan fyrir 

því að mamma hennar og hún, þá tvítug, fluttust til Zürich. Eini háskólinn í Evrópu sem 

veitti konum inngöngu var þar í borg og þar stundaði Lou nám. Tuttuguogeins árs gömul 

flutti hún til Rómar, umgekkst bóhema og sótti hinar margrómuðu salon-samkomur sem 

einkenndust af umræðu um listir, bókmenntir og heimspeki. Í Róm kynntist hún skáldinu 

Paul Rée og milli þeirra mynduðust fljótt sterk bönd og afdrifarík. Hann kynnti hana fyrir 

Nietzsche, og í kjölfarið upphófst hinn víðfrægi ástar-þríhyrningur þeirra þriggja. En vináttan 

við Nietzsche entist ekki nema ár – bónorð og afbrýðisemi batt enda á vinskapinn. Lou átti 

eftir að vera uppspretta andagiftar fyrir hvern snillinginn af fætur öðrum, kom víða við í 

menningarlífi Evrópu, fór þar um eins og stormsveipur og aflaði sér vinsælda, en skapaði sér 

einnig óvildarmenn með skarpri gagnrýni og nýstárlegum skoðunum, og slæmt umtal, óorð 

og hneykslan vegna frjálslyndra ástarsambanda. Sjálfstæði hennar og dirfska ögraði og 

heillaði ýmis stórmenni upp úr skónum. En ef þeir fengu hana ekki áttu þeir það til að snúast 

gegn henni og fékk hún fljótt femme fatale-stimpillinn á sig. 

 Rainer Maria Rilke var hennar kærasti elskhugi, og gæti samband þeirra verið efni í aðra 

ritgerð. Rilke stóð ávallt í þakkarskuld við hana og hélt því fram að þau væru fædd fyrir 

hvort annað eins og reyndar Nietzsche taldi líka. Í bréfi skrifar Rilke: „mig langar að sjá 

heiminn í gegnum þig, […]  þrá og þjást fyrir þig.“78 Lou vissi að hún yrði að sleppa honum 

til þess að hæfileikar hans fengju að dafna og það ber eintakan vitnisburð um djúphygli 

hennar og visku. Hefur því verið haldið fram að bæði Rilke og Nietzsche hafi átt sitt frjóasta 

tímabil eftir samvistir við Lou. 

 Lou var femínisti (hvað sem það nú þýðir í dag), en féll aftur á móti ekki inn í einsleitan 

og á þessum tíma frekar lokaðan hóp femínista sem áttu það til að sýna ansi alræðislega 

tilhneigingu gagnvart konum sem höfðu aðrar skoðanir en þær á kynjunum. Lou var sökuð 

um að misskilja ætlunarverk þeirra, sögð spila með sinn eigin kynþokka og sýna 

undirlægjuhátt. Hún áleit það kaldhæðnislegt að femínistahreyfingar hennar tíma sóttust eftir 

því að vera eins og þeir sem þær börðust gegn.  Líkt og Irigaray var Lou andsnúin því að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Gary Winship, „Introduction to Die Erotik“, bls. ix.	  
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konur og karlar leituðust við að vera eins; kynin ættu að bæta hvort annað upp með því að 

vera ólík.  Báðar eru þær talsmenn þess að það þurfi að skilgreina kvenleikann á hans eigin 

forsendum en ekki út frá karllægum skilgreiningum – þeir hafi haft túlkunarforræði yfir þeim 

merkingarveruleika sem mennirnir lifa í – og báðar leitast eftir viðurkenningu á hinni 

kvenlegu sjálfsmynd þar sem konur í krafti kvenleika síns hafa mikilvægu hlutverki að gegna 

í heiminum. Það vantar ákveðna næmni á margvíslega breytni og útvíkkun skilnings. Ef 

kvenleikanum væri tekið sem ákveðnum hæfileika yrði líkaminn og tilfinningarnar 

mögulegur efniviður í sköpun hins nýja kvenleika sem hefðin hefur hafnað. Lou vildi meina 

að það byggi styrkur í óvirkninni svo lengi sem hún kæmi frá manns eigin náttúru.79  

 Andúðin sem Lou mætti var líklegast tilkomin vegna nýstárlegra hugmynda hennar sem 

féllu ekki inn í „einvíða ímynd hins pólitíska dýrs“. Hún ögraði því bæði körlum og konum 

án þess að gera það meðvitað heldur fylgdi hún sinni eigin sannfæringu hverju sinni en 

sóttist síður eftir viðurkenningu og vinsældum. Lou kaus frekar íhugul samskipti við sjálfa 

sig og aðra samferðamenn og skeytti lítið um orðróm og rangtúlkanir á skrifum sínum. 

Vængbrotinn Nietzsche lét þau orð falla um Lou að hún væri köttur: „köttur sem er rándýr en 

þykist vera gæludýr, skrímsli, heili án sálar“80 en stuttu áður hafði hann tjáð henni að hún 

væri eina manneskjan sem skildi sig.  

 Hugsjónir hennar, mótaðar af þrotlausri þekkingarleit, höfðu áhrif á marga spekinga en 

áttu hins vegar erfitt uppdráttar innan fræðaheimsins þar sem Lou var sniðgengin af 

femínistum og sjaldgæft var að karlmenn vitnuðu í kvenkyns áhrifavalda.81 Lou velti fyrir sér 

sambandi hugsunar og tilfinninga alla tíð og var fyrsta konan til að leggja stund á 

sálgreiningu. Verkið Die Erotik kom út árið 1904 og byggist á ritgerðaskrifum hennar um 

undirstöðu hinnar „sálrænu innri veru“ kvenleikans. Die Erotik hefst á því að Lou kortleggur 

sviðið og vandamál þess hvað varðar rannsóknir á innri hvötum kvenna. Hún leggur til að 

við fjarlægumst hina röklegu nálgun þegar erótíkin er rannsökuð, hið andlega og sálræna 

kallar eftir annarri nálgun en heimspekin hefur vanalega boðið upp á. Tungumálið og táknin 

hafa fært okkur ákveðinn skilning á erótík, en aðeins takmarkaðan – það sem Lou kallar 

„sjónræna frumblekkingu“.82 Lou segir að erótík sé eðlishvöt sem snúist um tvennt: hún er 

líffræðileg – hana hungrar og þyrstir – en hún er ekki síður stilling, og til þess að hún fái 

notið sín þarf hún að kunna sér hóf. Í því býr galdurinn.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79  Julia Vickers, Lou von Salomé: A Biography of the Woman Who Inspired Freud, Nietzsche and Rilke, 
Jefferson, McFarland & Company, 2008, bls. 136.  
80 Arndís Hrönn Egilsdóttir „List og losti“, þáttur um helstu listagyðjur 20. aldar, RÚV – Rás 1, 9. mars 2004.	  
81 Freud gerði það aðeins þrisvar, og skrifaði minningargrein, en þau áttu í löngu og góðu vinasambandi, og 
varðveitt eru hundruð bréfa sem fóru þeirra á milli. 
82 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, John Crisp þýddi, New Brunswick, Transaction Publishers, 2014, bls. 30. 
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Kynferðislegur þroski og sjálfstjórn voru lifandi mótíf í samböndum og lífi Lou. Hún bjó 

yfir yfirburða gáfum, lifði vel, sló ástinni á frest eða flaug á vit hennar eftir því sem henni 

sýndist. En fyrst og fremst var henni umhugað um mátt kvenna í samhengi við þá 

„kynferðislegu sjálfstjórn“ sem erótíkin sprettur af.  

 Lífshvöt (e. libido) mannanna var að mati Lou ekki ánægju- og unaðsleitandi (e. 

pleasure seeking) heldur viðfangsleitandi (e. object seeking) – hún sækist eftir samvistum 

við annan, aðra vitund. Lou telur að kynorka mannsins sé ekki drifin áfram af vellíðan okkar 

sjálfra (vellíðunarlögmálinu) né af því að veita öðrum þennan unað, heldur sambandinu við 

hinn.83 Í Die Erotik er að finna „for-freudíska“ gagnvirka gerð af kvenkyns-libido-kenningu 

sem snýr kenningu Freuds á haus.  Lou opnar á gagnvirkni ástarinnar eða afstöðu hinna 

tveggja í erótísku samneyti frá sjónarhóli lífræðilegra þátta, athöfninni sjálfri og 

móðurástinni. Lou segir: „Tilgangur erótíkurinnar er ekki einhver innri ánægja, heldur frekar 

farvegurinn til að stofna til sambanda.“84 Þessum hugmyndum hennar svipar mjög til 

viðfangstengsla-kenningarinnar (e.object-relations theory) sem kom síðar fram á 

sjónarsviðið í sálgreiningu.  

 Mörgum hugmyndum hennar svipar til kenninga Freud, en hafa ber í huga að Die Erotik 

kom út áður en vinskapur hennar og Freuds hófst. Hún hélt sér uppi með skrifum sem var 

fátítt meðal kvenna á 19. öldinni, skrifaði yfir tuttugu bækur og var langt á undan sinni 

samtíð – gerði nákvæmlega það sem henni sýndist. Forvígismenn sálgreiningar eiga henni 

ýmislegt að þakka þar sem hún var fyrst til að sálgreina konur og fjallaði opinskátt um 

kynferðismál kvenna og kvenleikann. Skrif hennar höfðu óneitanlega víðtæk áhrif, en nafn 

hennar stóð lengi í skugga karlanna – væri hennar getið, var það sem ástkona eða fjandkona 

Nietzsche. 85   

 Líkaminn er innri raunveruleiki sem lýtur eigin lögmálum, utan frá er honum stýrt með 

táknkerfum þar sem tungumálið og menningin skipta mestu máli. Án innri raunveruleikans 

verður mannskilningurinn ákaflega fátæklegur og byggir á útilokun og bælingu annarrar 

sjálfsverunnar. Lou vildi losa konur úr karlmannsgervinu og að þær uppgötvuðu sína sönnu 

kvenlegu náttúru – staðfestu og sannreyndu hana. Á námsárunum í Zürich las hún Bókina um 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, bls. 31.  
84 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, bls. 31: „The point of the erotic is not some interior plesure, but 
rather the channel for establishing relations“. 
85 Gary Winship, „Introduction to Die Erotik: Nietzsche, Lou Andreas-Salomé and Psychoanalysis“, í Lou 
Andreas-Salomé, The Erotic, John Crisp þýddi, New Brunswick, Transaction Publishers, 2014, bls. 2. 
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veginn og gætir áhrifa úr austurlenskri heimspeki í verkum hennar – Yin samsvarar 

kvenlegum eiginleikum og Yang karllægum, og allir hafa eitthvað af hvoru um sig.86 
 

2.3 Samband hinna tveggja  
Irigaray er annt um sálræna hlið viskunnar (e. mental wisdom). Hún vill byggja viskuna á 

sambandi við hinn og furðar sig á hversu lítið heimspekin hefur einblínt á innra líf manna og 

att kappi við vísindin. Vestræn heimspeki hefur látið líkamann, hjartað og innsæið sitja á 

hakanum. Irigaray er þess fullviss að eitthvað hafi glatast í þróunarferli heimspekinnar og 

segir: „á milli höfuðsins og fótanna hefur samhengið glatast, yfirsýn hefur ekki verið 

mótuð“.87 Það er eitthvað meira en gefin reynsla og „hlutirnir í sjáfum sér“. Fyrstu vestrænu 

heimspekingana telur hún án vafa fyrstu tækniveldissinnana. Af þeirra völdum þjáumst við í 

dag sem margþættir manngervingar (e. multiple avatars).88 Við höfum ekki hugað nægilega 

vel að þeim gildum sem snúast um að lifa, elska og hugsa með hyggindum. „Leið til að láta 

tímann líða, til að vega og meta sjálfan sig meðal þeirra sem eru eins, það vísar varla á leið 

til að lifa, elska, hugsa af visku.“89  

 

Hin sjálfhverfa ást (e. solipsistic love) hefur ráðið ríkjum innan ástarfræðanna með hinni 

röklegu formfestu, en nú er kominn tími til að heimspekin snúi vörn í sókn og fjalli um 

visku ástarinnar. Irigary talar um að okkar röklega hefð hafi lagt meira upp úr að „tala um“ 

en að „tala við“ og sé heimspekin uppteknari af því hvernig eigi að deyja en að lifa vel í 

þessum heimi. Hún undirstrikar að það sé ekki aðeins einn sannleikur, aðeins ein fegurð, 

aðeins ein vísindi. Þessi fjölbreytileiki á sér ekki aðeins tilvist í ólíkum 

menningarsamfélögum heldur einnig á milli einstaklinga, einkum á milli karla og kvenna. 

Við erum ekki föst heldur í framrás tímans og til þess að geta öðlast visku í ástinni þarf að 

átta sig mismuninum sjálfum. Í heimspekinni er ekkert endanlegt heldur ávallt í smíðum. 

Það þarf að innleiða aðrar víddir sem mynda manneskjuna sem slíka: líkami, skynjandi, 

næmni, andi og sál, og virða hið ljóðræna í málinu, hrynjandina og hina hugsanlegu 

melódíu.90  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Julia Vickers, Lou von Salomé, bls. 136. 
87 Luce Irigaray, The Way of Love, bls. 3.  
88 Luce Irigaray, The Way of Love, bls. 4.	  
89 Luce Irigaray, The Way of Love, bls. 5.  	  
90 Luce Irigaray, The the Way of Love, bls. xix. 
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Til þess að yfirstíga einn veruskilning feðraveldisins þurfa konur að hugsa sér kvenkyns guð 

og breyta tungumálinu – því það viðheldur misskilningnum. Faðirinn er hið æðsta 

máttarvald, jafnt í trúarbrögðum sem þjóðfélaginu, en hinni elskandi „móður jörð“ hefur 

verið steypt af stóli Með slíkri leiðréttingu og viðurkenningu á mismun kynjanna gæti falist 

frelsun. Þá komust við að raunveruleikanum, því sem hefur verið haldið niðri í menningu 

okkar að því leyti hvernig við hugsum í stigskiptum kynjamun: æðri og lægri. Konur komast 

áfram með því að laga sig að gildismati karla en ekki fyrir tilstilli hins kvenlega sjálfs 

(sköpunarorkunni er haldið í skefjum). Eftirlætisbörnin sem móðir jörð elskaði skilyrðislaust 

urðu að eftirlætissyni, tákni fyrir eininguna sem liggur að baki öllum hinum margvíslegu 

fyrirbærum heimsins í menningu okkar. Allt frá mótasagnarlögmáli Aristótelesar og höfnun á 

heimspeki Herakleitosar hefur þessi hugsanarháttur gegnsýrt venjur okkar: sami hluturinn 

getur ekki samtímis verið og ekki verið sami hluturinn á sama hátt. Andstæðan við 

jafngildislögmálið er þverstæðurökfræði sem hefur verið ráðandi í kínverskri (Laó Tse) og 

indverskri hugsun, sem svipar til heimspeki Herakleitosar: þar er gert ráð fyrir að A og ÷A 

sem fullyrðingar um X útiloki ekki hvor aðra.91  

Í heimspeki Herakleitosar er öll tilvera báráttan milli andstæðna: „Þeir skilja ekki,“ segir 

hann, „að Hinn Eini – í baráttunni við sjálfan sig – er í sjálfum sér samur; samhljómur 

andstæðnanna eins og í boganum og í hörpunni“.92 Speki hans kveður á um að menn skynji 

aðeins raunveruleikann í andstæðum og því getur hugsunin ein aldrei gefið okkur lokasvörin. 

Sannleikurinn er ekki einn og óhagganlegur heldur lífið stöðugt breytingarferli.  

 Lou Andreas-Salomé sagði: „Í ástinni, er við gefum okkur, gefumst við okkur 

sjálfum.“93 Í þessari setningu býr ákveðinn kjarni ástarinnar að mati margra sálgreinenda, og 

felst hann í því að til að fá úr því skorið hvort um raunverulega ást sé að ræða ætti maður að 

geta komist að einhverjum sannindum um sjálfan sig. Við elskum þann sem felur í sér 

viðbrögð eða svar við spurningu okkar „hver er ég?“.94 Lou horfir á ástina og erótík frá nýju 

sjónarhorni – hvorki hinu rómantíska né hinu læknisfræðilega – heldur því sem hún telur 

yfirmáta mennskt.  
 Greina má ákveðinn samhljóm hjá Lou við „ástarstiga“-kenningu Platons sem sett er 

fram í Samdrykkjunni. Ást sem þróast frá „líkamstiginu“ yfir í erótískt ástand tveggja 

hugvera leiðir til þess að hin eldheita erótík í upphafi sambandsins safnast fyrir og býr nú í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 Þessi þverstæðuhugsun sést síðar í heimspeki Hegels undir nafninu díalektík. (Rót léttleikans er þyngdin). 
92 Erich Fromm, Listin að elska, bls. 73. 
93 Sigríður Þorgeirsdóttir, Dagatal 2014, Reykjavík, Háskólaútgáfan, 2013, bls. 97 
94 Jacques-Alain Miller, „On Love“, http://www.lacan.com/symptom/?page_id=263 (sótt 09.04.15). 
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huga makans. Þetta er hversdagslegt ástand sem Lou telur „guðdómlegt“ og sambærilegt 

stigi sálar og lífshátta „ástarstigans“ hjá Platóni þar sem tilfinningin fyrir innra lífi líkamans 

er tilfinnanleg.95 Þó er eins og Lou haldi sér við samband hinna tveggja á meðan Platón 

yfirstígur ástina á milli þeirra og upphefur hana á stig vísinda þar sem hún sameinast loks  

fegurðinni sjálfri. „Hið fagra“ verður einhvers konar endastöð ástarinnar hjá Platóni, sem 

knúin var áfram af endalausri viskuþrá. En hjá Lou er þessu öfugt farið, ástin ferðast ekki 

upp stiga heldur um landslag. Fegurð ástarinnar felst í að takast á við tilveruna í 

hversdagsleikanum – hina eilífu endurkomu, en ekki að uppgötva hið óþekkta og kunngjöra 

hið ótrúlega.96 Kenning Lou líkist fremur sköpun sjálfsins í hversdagslegri núvitund heldur 

en endanlegum sannindum, reglum og sértækum lögmálum sem sameina allt í fegurðinni 

sjálfri – og birtir einingu alls.    
 Í langtíma samböndum þroskast ástin ekki sjálfkrafa – erótískt hugarástand viðheldur 

kraftinum þar sem lykillinn er tilfinningasemi, vani og þolinmæði.97 En ást sem erótísk 

tilfinning er lykilatriðið fyrir farsæld langvarandi sambands. Til þess að læra listina að elska 

þarf maður að temja sér aga, einbeitingu og þolinmæði – á öllum sviðum lífsins. Hið 

síðastnefnda reynist vera í andstöðu við tæknivætt þjóðfélag okkar sem „fóstrar andstæðu 

þolinmæðinnar, hraðann.“ 98  Hagfræðileg verðmæti hafa haft úrslitaáhrif á mannleg 

verðmæti, menn eru alltaf að græða tíma en verja honum í að drepa hann.  
 

 

2.4 Úlfaldi, ljón og barn – slangann og örninn 

 

Og sjá! Í loftinu hnitaði örn stóra hringa og við hann hékk slanga sem 

bersýnilega var ekki bráð hans, heldur vinkona: því hún vafði sig um háls 

honum.“99 
 

Heimspekingar hafa löngum örvænt um að mannssjálfið geti hvorki tengst sjálfu sér né guði 

(hinu himneska tómi) en þeir hafa verið minna uppteknir af því hvernig það tengist hinum (e. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Róbert Jack segir í greininni „Leitin að æðstu náttúru“ bls. 82: „Yfirborðslegir líkamar og hreyfingar þeirra 
hafa nú öðlast dýpt.“ Lou segir hins vegar: „It is a finally state of psychic martimony which replaces the 
physiognomic earlier state of the erotic relation where everyting is brought together in the minds of the 
partners“ (The Erotic, bls. 33). 
96 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, bls. 104.	  	  
97 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, bls. 101. 
98 Erich Fromm, Listin að elska, bls. 103. 
99 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 51.  
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the other). Schopenhauer og Nietzsche lögðu mikið upp úr því að samtengja líkama og anda 

á nýjan leik eftir margra ára aðskilnað vestrænnar heimspeki og menningar – „það sé hin 

„eiginlega reynsla af (lífs)viljanum, sem maðurinn öðlast ,í raun‘ á eigin líkama“ sem sé 

grundvöllur sjálfsvitundar og skilnings okkar á heiminum.“100 Irigaray er á sama meiði en 

bætir því við að ekki sé nóg að þekkja sína eigin sjálfsvitund; nauðsynlegt sé að rækta tengsl 

og sambönd við aðra.  

 Í bókinni Svo mælti Zaraþústra dregur Nietzsche upp glögga myndbreytingu andans: 

hvernig andinn breytist í úlfalda, úlfaldinn í ljón og loks ljónið í barn.101 Úlfaldinn sem æðir 

klyfjaður inn í eyðimörkina verður tákn fyrir mann sem ber hinar níðþungu byrðar trúarinnar 

á herðum sér og æðir inn í sína einmanalegu eyðimörk. Eftir dauða guðs verður andinn að 

ljóni sem berst við dreka: „hann vill hremma frelsið og vera herra í sinni eyðimörk,“ en 

drekinn mælir: „allt gildi hefur þegar verið skapað, og allt þetta skapaða gildi er ég.“ Ljónið 

er tákn fyrir mann sem berst við sinn seinasta guð sem segir „þú skalt“, en andi ljónsins segir 

„ég vil“. Ljóninu er hins vegar ofviða að skapa sér ný gildi. Hið „rángrimma ljón“ – 

maðurinn – verður því að breyta sér í barn til þess að hefja nýtt upphaf og gleyma fyrra 

gildismati sem er ofurselt órum og geðþótta. Barnið er sakleysi og leikur – það er laust undan 

oki og getur orðið frjáls hugur – tær barnshugur sem hrærist í „sakleysi verðandinnar“.102  

Zaraþústra er spámaður sem hvetur manninn til að finna sínar eigin leiðir og kallar 

Nietzsche boðskap hans „fimmta guðspjallið“ sem er „hvorki meira né minna en árás á 

gervalla heimspeki og siðfræði vestrænnar menningar“.103 Ætlunarverkið er að setja fram 

nýstárlega sýn á lífið og gefa því nýja merkingu í stað hinnar gömlu gilda og úreltu lífssýnar. 

Því má greina áþekkan tón með heimspeki Nietzsche og Irigaray sem liggur í frelsun undan 

úreltri heimsmynd og nýju upphafi. Þar sem barnið byrjar hjá Nietzshe sem ómenguð 

sjálfsvitund tekur Irigaray við keflinu og leggur til að við viðurkennum mismun kynjanna og 

margbreytileikann – þá séu okkur allir vegir færir:  

 

Lokun sjálfkennsla [identity] gagnvart sjálfi er síðan framkvæmd með upphafi 

í samur-við-sjálfið sem er áfram ófullkomið. Hún vanrækir jafnvel hina 

almannlegustu vídd sjálfkennsla [identity]. Hún yfirvinnur erfiðleikann við að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur“, Svo mælti Zaraþústra, bls. 21. 
101 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 53. 
102 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 54. 
103 Sigríður Þorgeirsdóttir, „Inngangur“, Svo mælti Zaraþústra, bls. 11. 
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standa einn í tilvistinni án þess að ná að þeirri stund sem mótar hvernig á að 

vera með hliðsjón af annarri hugveru [subject]. 104 

 

Býr dulin kvenleg vídd í Svo mælti Zaraþústra, þótt Nietzsche hvetji alla karlmenn sem ætli 

sér á fund kvenmanns til að gleyma ekki svipunni? Zaraþústra talar við hjarta sitt – í byrjun 

bókar, þegar hann leggur af stað í sína ofanför, horfir hann spyrjandi til himins og sér örninn 

og slönguna fljúga saman. Þá mælti Zaraþústra við hjarta sitt: „Þetta eru dýrin mín!“ og 

gladdist í hjarta sínu. Og heldur áfram: „Stoltasta dýrið undir sólinni og hyggnasta dýrið 

undir sólinni – þau lögðu af stað til að njósna.“105 Nietzsche ber sig saman við örninn, sem er 

hafinn upp yfir mennina, og lítur niður á þá. En gæti slangan, sem er orðin vinur arnarins,  

táknað djúphygginn kvenleikann?106 Zaraþústra mælir við hjarta sitt: „Bara að ég væri 

hyggnari! Bara að ég væri djúphyggnari eins og slangan mín. En ég er að biðja um hið 

ómögulega: þess vegna bið ég stolt mitt að fylgja ávalt hyggindum mínum. Og ef hyggindin 

skyldu einhverntíman yfirgefa mig [...] megi stolt mitt fljúga með heimsku minni!“107 

Slangan er tákn hins jarðneska, þess sem konan hefur löngum verið í tákntengslum við. Er 

Nietzsche að sætta þessi tvö fyrirbæri, hið himneska og jarðneska (þau geti ekki án hvors 

annars verið), konuna og karlinn? Eða er þessi slanga Lou Andreas-Salomé, sú kona sem 

hann varð hugfanginn af, sú kona sem olli honum djúpstæðri ástarsorg, sú manneskja sem 

skildi heimspeki hans og hugsanir betur en flestir aðrir? Nietzsche átti sér þann draum að 

þjálfa hana í að verða heimspekilega eftirmynd sína. Í bréfi til Franz Overbeck skrifar hann, 

að líkt og Wagner hafi verið heilsteyptasta mannveran sem hann hafi nokkurn tímann kynnst, 

hafi Lou Salomé verið sú snjallasta.108 

 

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
104	  Luce Irigaray, In the Way of Love, bls. 90: (e. The closure of identity to self is then carried out 
starting from an identical-to-self which remains incomplete. It even neglects the most properly human 
dimension of identity. It overcomes the difficulty of standing alone in existence without reaching the 
moment of elaborating how to be in relation with another subject.) 
105 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 51. 
106 Schlange og slanga eru kvenkynsorð. 
107 Friedrich W. Nietzsche, Svo mælti Zaraþústra, bls. 52.  Nietzsche notar sama orðið á þýsku yfir slönguna og 
Lou, þ.e. orðið klug ( þ. das klugste Tier unter der Sonne). 
108 Gary Winship,  „Introduction to Die Erotik“, bls. 15.	  
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Niðurlag 

   
Já, tvö tré á ströndu. 

– Svava Jakobsdóttir, Gunnlaðarsaga 
	  

Við smíð þessarar ritgerðar fann ég stöku sinnum fyrir ónotalegri tilfinningu. Ónotakenndin 

sem setti að mér var hugsanlega tilkomin vegna þess að ást er forréttindi – ekki allir eiga kost 

á því að elska eða vera elskaðir. Á þessari stundu finnst mér ekkert sorglegra en akkúrat það.  

 

 Sá sem þekkir ekkert, elskar ekkert . . . , 

  – og ekkert er heldur einhlítt í málefnum ástarinnar. 

 

Í þessari ritgerð hafa nokkur þekkt fyrirbæri úr heimspeki ástarinnar verið reifuð: 

ódauðleikinn, (getnaður og sköpun,) sannleikurinn, kynjamunur, Eros, erótík, ofbeldi, hið 

dulræna og skynsamlega. Sýnt hefur verið fram á að ást hinna tveggja (elskenda) sé af hinu 

góða og samband hinna tveggja sem byggist á gagnkvæmri virðingu sé mannkyninu ekki 

aðeins til framdráttar heldur nauðsynlegt til að skapa heim réttlætis. Í ástinni gerist það 

krafaverk að hugvera eins gengur inn í veru hins, hún stígur út fyrir sjálfa sig, út fyrir 

sjálfhverfuna, verður eitt með hinum – en samt alltaf tvennt. Og hvernig sem hlutföllunum er 

háttað er mikilvægast að gleyma ekki sinni eigin sjálfsvitund (vitundarveru). Sagt er að fyrst 

komi hið dulræna en síðan hið skynsama. Allt er tvennt! Á milli rúmast margbreytileikinn. 

 Í Samdrykkjunni eru ástir manna, sér í lagi ástir gagnkynhneigðra, óæðri ástinni á visku. 

Jarðneska ástin eða ást tveggja vitunda er hjálparhella á leið til hins æðra, þar sem ást á milli 

karls og konu var í raun vegatálmi sem viðhéldi stofninum í þessari karllægu viskuleit.  (Og í 

raun héldi hún okkur í viðjum hellisins, skynjanlega heimsins, líkamans og hins jarðneska 

sem var af hinu illa og endanlega – hindraði hina frjálsu, eilífu, fljúgandi sál.) Í ræðu 

Aristófanesar segir hann að mannkynið (karlar og konur) geti orðið hamingjusamt „ef það 

fullkomnar ástina og fær síns eigin ljúflings og endurheimtir þar með sitt forna eðli. [...] 
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[Eros] læknar okkur og gerir okkur þar með sæla og hamingjusama“.109 Hafa skáldin 

mögulega verið velviljug í garð kvenleikans?110 

 Ástin er því eins konar list sem seint verður fulllærð og aldrei útlistuð á fullnægjandi 

hátt,  list sem þarfnast visku, gleði, hlýju og hæfilegs skammts af ótta, ef svo mætti að orði 

komast. Ást er ævintýri og í öllum ævintýrum er einhver ógn og óvissa. „Þessi óvissa sem 

býr í ástinni,“ segir Páll Skúlason, „er merki ósjálfstæðis hennar og hverfulleika. En um leið 

er hún merki þessa kynduga kraftar sem er Eros að starfi í mannlífinu, í eðli sínu hvorki 

ódauðlegur né dauðlegur, leitandi fyrir sér, lifandi fjörlífi eða slokknandi út af og lifnandi 

aftur.“111  

 Best er að fínstilla . . . rugga svo bátnum aðeins, halda ástinni á hreyfingu, skapa spennu 

og mótvægi. Ögrunin sem er af  hinu góða – knýr hið óvænta.   

Hér hefur ekki verið rætt um ást sem eðlishvöt heldur lífshvöt. Við erum  náttúruverur og 

okkur er eðlislægt að tengjast náttúrunni – finna fyrir henni, skynja og njóta.  Í flóknari heimi 

markaðshyggjunnar verður aðskilnaðurinn og einsemdin meira yfirþyrmandi – líf 

stórborgarbúans er ekki sambærilegt við líf afdala-bóndans – okkur er eðlislægara að tengjast 

náttúrunni en borginni, þó við séum nú farin að tengjast snjall–tækjunum óðfluga, sem bitnar 

á tengslum milli hinna tveggja.  

Fóstur í móðurkviði upplifir ást, eða eitthvað sem svarar til hennar, því það þekkir ekki 

annað en samlífi móðurinnar. Fyrsta stig aðskilnaðar verður við fæðingu – ef við erum 

lánsöm þá verðum við elskuð og búum að þeirri gjöf alla ævi. Næsta stig aðskilnaðar verður í 

kringum sjálfræðisaldurinn og á einhverjum tímapunkti þráum við ást – sumir minna, aðrir 

meira – og enn aðrir ómeðvitað.  

 Ranglætið er endalaust. Þess vegna eru allar tilraunir til að draga úr því kærkomnar. 

Irigaray trúir því að leiðin út úr þessum ógöngum, þessari margþættu kreppu, heimi haturs og 

græðgi, sé með viðurkenningu og skilningi á mismun kynjanna, og að með því að gangast 

við honum muni skapast vænni mannskilningur – þá verða okkur allir vegir færir! Irigaray 

bendir á að það liggi í lágréttu yfirstigi (eða jafnri tvíhyggju) sem elur af sér margbreytileika. 

Hið kvenlæga sjálf er ekki viðurkennt í menningu okkar þar sem við búum enn við arf 

karllægs hugsunarháttar, dyggða og gilda – heimurinn er enn karlkyns þótt konum fjölgi í 

stjórnunarstöðum og háskólum. Rót vandas liggi hins vegar í því að kvenlegum eiginleikum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109 Platón, Samdrykkjan, bls. 84 (kona og karl, karl og karl, kona og kona). 
110 Hafa listamenn (þar með talið skáldin) verið velviljaðri í garð kvenna en heimspekingar? Allur gangur er á 
því, en margir telja þeir séu í betri tengslum við kvenleika sinn. Sigurður Guðmundsson (f. 1942), listamaður, 
segir eitthvað á þá leið að góður listamaður sé í eilífu þakklæti við kvenleika sinn. 
111 Páll Skúlason, „Hvað er ást“, bls. 391. 
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er haldið í skefjum – sem felur í sér bælingu á mikilvægri sköpunarorku sem heiminum 

vanhagar svo mjög um. Kona getur aðlagast karllægum gildum, dyggðum og eiginleikum, 

sem hafa svínað á þá kvenlegu eiginleika sem ekki hafa verið taldir til tekna í samfélaginu í 

heild, þó að margskonar ávinningur hafi hlotist af því síðustu ár að hampa kvenleikanum. 

Það er ekki ýkja langt síðan karlmenn, einkum vestrænir menntamenn, véfengdu það hvort 

konan hefði í raun sál – eða væri andleg vera. Og stór partur af hugmyndafræði okkar er enn 

litaður af þessari bábilju, svo ekki sé minnst á arfleið trúarbragðanna. Heimurinn er enn 

karllægur og sækir að okkur úr öllum áttum.  En við þurfum alltaf hvort tveggja. Kven- og 

karlleika – Yin og Yang er í okkur báðum. 

Margir trúa því að kynin elski ekki eins. Lacan vildi meina að það að elska sé í eðli sínu 

kvenlegt, það sé því alltaf erfiðara fyrir karla. Nietzsche segir að í ástinni séu konur sterkari. 

Karlar verða að kynnast sínum kvenleika og öfugt. Í ástinni komumst við næst hvort öðru – í 

nándinni líður okkur flestum vel en hún er undin saman úr tveimur þráðum – sem krefst 

samlyndis/jafnvægis.   

 

Nietzsche komst í tæri við sinn kvenleika og satt best að segja gæti ég trúað því að hann hafi 

alla tíð þráð stærri skammt af honum – hann var því fórnarlamb karllægrar heimsmyndar. 

Það sem við höfum ekki, þurfum við ekki endilega að líta á sem skort – í ástinni og með 

erótíska visku að leiðarljósi getum við komist í tæri við þessa eiginleika í gegnum aðra 

manneskju (sem birtir okkur nýjar hliðar mannlegrar hegðunar og okkar sjálfra). Og öðlast 

sterkari samkennd sem þennan heim skortir. Irigaray telur okkur skorta menningu sem 

byggir á sambandi/skiptum við aðra, menningu þar sem Eros er að verki. Því er ástin brýn. 

Hún getur verið sársaukafull – en hún heitir okkur einnig leið út úr þjáningunni.   

Amor Mundi! 

 

Sjálfið myndi halda áfram að vera andlaust ef því fyndist ekki, á hátindi 

tilvistar sinnar, það enn og aftur klofið á dulrænan hátt, enduruppgötvandi 

upprunalegt tvíeðli sitt í uppsprettum sínum, hina algjöru vissu fyrir einingu 

sinni.112 

Lou Andreas-Salomé  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
112 Lou Andreas-Salomé, The Erotic, bls. 12: „[…] our Self would remain sterile if it did not feel, at 
the heights of its being, once again mysteriously split, rediscovering the original duality of its 
beginnings, the sole guarantee of its unity.“ 
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