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Ágrip 
Heimspekingnum Isaiah Berlin varð tíðrætt um einhyggju og fjölhyggju í greiningu sinni á 

hugmyndastraumum sögunnar. Einhyggju (e. monism) kallar hann þær kenningar sem boða 

algildar og samrýmanlegar lausnir á vandamálum siðferðis og stjórnmála. Berlin taldi þennan 

þankagang hafa einkennt vestræna siðfræði og stjórnmálaheimspeki allt frá dögum Sókratesar 

og Platóns. Heppilegra væri að líta á heiminn frá sjónarhóli fjölhyggju (e. pluralism), 

kenningar sem viðurkennir ágreining og árekstra milli ólíkra gilda og markmiða sem 

óhjákvæmilegan og eðlilegan hluta af siðferðilegum veruleika mannsins. Í fyrri hluta þessarar 

ritgerðar sýni ég hvernig beita má hugtakapari Berlins sem greiningartæki þegar fjallað er um 

vestræna siðfræðihefð. Í seinni hlutanum velti ég fyrir mér hvaða þýðingu fjölhyggjan hefur 

fyrir stjórnmál og samfélag.  

 Fjölhyggjan og siðferðilegar lágmarkskröfur hennar eru ekki aðeins sterkt vopn gegn 

alræðishyggju og kúgun heldur gagnast þær okkur einnig til að stemma frjálslyndisstefnuna 

af og koma í veg fyrir að hún verði ofstæki eða einhyggju að bráð. Grunnstef 

frjálslyndishefðarinnar fela í sér sams konar virðingu fyrir manninum og fjölhyggjan. Slík 

grunnstef, eða þumalfingursreglur í ætt við þau, verður að hafa að leiðarljósi ef ætlunin er að 

þoka samfélaginu í fjölhyggjuátt.  

 Þrátt fyrir sameiginlegt svipmót fjölhyggju og ýmissa frjálslyndiskenninga getur 

fjölhyggjumaðurinn ekki fallist á frjálslyndisstefnu sem algilda lausn, hið eina rétta 

stjórnarfar fyrir alla menn á öllum tímum. Fjölhyggjan varðar veginn til stjórnmála og 

stjórnarfars þar sem varhug er goldið við einstrengingslegri hugmyndafræði og 

allsherjarlausnum, unnið er gegn þeim meinsemdum sem stríða gegn lágmarkskröfum 

siðferðis og kappkostað að tryggja fólki tækifæri til að eltast við ólík gildi og markmið í opnu 

samfélagi. 
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Inngangur 

Heimspekingnum Isaiah Berlin varð tíðrætt um einhyggju og fjölhyggju í greiningu sinni á 

hugmyndastraumum sögunnar.1 Einhyggju (e. monism) kallar hann þau hugmyndakerfi og 

kenningar sem hann telur að gefi falska og ofureinfalda mynd af veruleikanum með því að 

hefja tiltekin gildi, gildismat eða gildiskerfi á stall og útskýra öll fyrirbæri tilverunnar á 

grundvelli þeirra. Samkvæmt einhyggjunni eru til rétt, algild og samrýmanleg svör við 

spurningum siðferðis og stjórnmála, stórisannleikur sem veitir allsherjarlausnir á 

vandamálum mannsins. Berlin taldi þennan þankagang hafa einkennt vestræna siðfræði og 

stjórnmálaheimspeki allt frá dögum Sókratesar og Platóns. Heppilegra væri að líta á heiminn 

frá sjónarhóli fjölhyggjunnar (e. pluralism), kenningar sem viðurkennir ágreining og árekstra 

milli ólíkra gilda og markmiða sem óhjákvæmilegan og eðlilegan hluta af siðferðilegum 

veruleika mannsins. 

 Undir áhrifum Berlins má segja að sprottið hafi upp fjölhyggjuhreyfing í siðfræði á 

síðustu áratugum 20. aldar en á meðal fræðimanna sem henni tilheyra eru Bernard Williams, 

Stuart Hampshire, Martha Nussbaum, Michael Walzer, John Kekes, Joseph Raz, Thomas 

Nagel, John Gray og William Galston. Þótt heimspekingar sem aðhyllast gildafjölhyggju 

sameinist um ákveðin grundvallaratriði í siðferðisefnum greinir þá á um það hvaða þýðingu 

kenningin hefur á sviði stjórnmála og samfélags. Rætur gildafjölhyggju liggja óneitanlega í 

frjálslyndishefðinni og flestir þeirra sem skrifað hafa um kenninguna aðhyllast 

frjálslyndisstefnu af einhverjum toga, meðal annars Isaiah Berlin sjálfur. Á þessu eru þó 

undantekningar sem hafa komið af stað líflegri umræðu um tengsl fjölhyggju og frjálslyndis á 

undanförnum árum. John Gray, gamall lærisveinn Berlins úr Oxford-háskóla, telur að ef 

forsendur gildafjölhyggjunnar séu teknar alvarlega þá grafi þær undan þeirri 

frjálslyndisstefnu sem helst hefur sett svip sinn á vestræn lýðræðisríki. George Crowder og 

William Galston eru á öndverðum meiði og boða frjálslynda fjölhyggju (e. liberal pluralism), 

þ.e. pólitíska frjálslyndisstefnu á grundvelli siðfræðilegrar gildafjölhyggju.  

 Ég tel að hugtakapar Berlins, einhyggja og fjölhyggja, geti komið að góðum notum 

sem greiningartæki í umfjöllun um siðfræði og stjórnmál. Í fyrri hluta ritgerðarinnar beiti ég 

þessu tæki sjálfur og útskýri hvernig einhyggja hefur mótað vestræna siðfræðihefð. Þetta tel 

ég nauðsynlegt til grundvallar viðfangsefninu í seinni hluta, en þar glími ég við eftirfarandi 

spurningu: Ef gildafjölhyggja Isaiah Berlins gefur trúverðuga mynd af siðferðilegum 

veruleika, hvaða þýðingu hefur hún fyrir stjórnmál og samfélag?  

 
                                                
1 Isaiah Berlin notaði hugtakið fjölhyggja (e. pluralism) en oft er vísað til kenningar hans sem gildafjölhyggju   

(e. value pluralism) til aðgreiningar frá öðrum fjölhyggjuhugmyndum.  
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 Ég geri grein fyrir þeim siðferðilegu lágmarkskröfum sem Berlin telur að þjóðfélög 

verði að hafa í heiðri, hvers vegna þær styrkja fjölhyggjuna og eru órjúfanlegur hluti af henni. 

Þá útskýri ég hvers vegna fjölhyggjumenn hljóta að hafna alræðishyggju og harðstjórn. Að 

lokum skoða ég hvort gildafjölhyggja eigi samleið með frjálslyndisstefnu.  

 Frjálslyndisstefnan er margbrotin kenning sem á sér ólíkar birtingarmyndir. Ég tel 

ljóst að sumar þeirra gangi í berhögg við gildafjölhyggju og svipi jafnvel til þeirrar einhyggju 

sem Isaiah Berlin gagnrýnir. Þannig megi beita gildafjölhyggjunni og siðferðilegum 

lágmarkskröfum hennar sem tæki til að stemma frjálslyndisstefnuna af og koma í veg fyrir að 

hún verði þankagangi einhyggjunnar að bráð.  

 Niðurstaða mín er í stuttu máli þessi: Þótt frjálslyndisstefna taki stundum á sig 

kreddufulla mynd og leiðist inn á brautir sem eru andstæðar gildafjölhyggjunni eiga 

fjölhyggja og frjálslyndisstefna ýmis samkenni. Samkennin eru svo veigamikil að 

samfélaginu verður trauðla þokað í fjölhyggjuátt án þess að ýmis grunnstef 

frjálslyndisstefnunnar séu höfð að leiðarljósi – sem þumalfingursreglur en ekki heilagur og 

ófrávíkjanlegur sannleikur sem gildir um alla menn á öllum tímum.  
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1.	  Einhyggja	  og	  fjölhyggja	  í	  vestrænni	  siðfræði	  	  

	  

1.1.	  Grundvallaratriði	  gildafjölhyggju	  

Gildafjölhyggja er siðfræðikenning sem viðurkennir að siðferðisgildi manna eru mörg og 

mismunandi, oft illsættanleg og stundum algjörlega ósamrýmanleg. Árekstrar verða milli 

ólíkra siðferðisgilda og það sem meira er, hvert einstakt gildi er háð mismunandi túlkunum 

og á sér ólíkar birtingarmyndir sem oft eru einnig ósamrýmanlegar. Aldrei mun nást algjör 

sátt um mikilvægustu siðferðisgildin, hvað þá heldur æðstu gæði mannlegrar tilveru eða hið 

góða líf. Það breytir því ekki að mörg og ólík markmið og gildi eru mikilvæg og 

eftirsóknarverð – ómaksins verð (e. worthwhile) svo notað sé orðalag sem oft kemur fyrir hjá 

Isaiah Berlin og John Gray. 

 Stundum eru gildi manna ekki aðeins ósamrýmanleg hvert öðru (e. incompatible) 

heldur beinlínis ósammælanleg (e. incommensurable). Sífellt koma upp aðstæður þar sem 

gildi og gæði stangast á án þess að til sé nein algild mælistika sem kemur að gagni við að 

bera þau saman og velja á milli þeirra. Auk þess er ekki til neitt höfuðgildi sem öll önnur 

gildi lúta og eru metin út frá. Ein kjarnyrtasta lýsing Berlins á fjölhyggjunni hljóðar svo: 

 
Fjölhyggja: Trúin á ekki aðeins margbreytileika heldur ósammælanleika þeirra gilda sem höfð 

eru í heiðri í mismunandi menningarheimum og samfélögum, en auk þess ósamrýmanleika 

jafnrétthárra hugmynda auk þeirrar byltingarkenndu ályktunar sem af þessu leiðir; að 

gamalgrónar hugmyndir um fyrirmyndarmann og fyrirmyndarsamfélag séu í eðli sínu 

ósamkvæmar sjálfum sér og merkingarsnauðar.2 

 

Gildafjölhyggja lýsir siðferðilegum veruleika í mannlegu samfélagi, reynsluheimi hins 

daglega lífs. Gray bendir réttilega á að fjölhyggjan á meira sammerkt með 

„siðfræðikenningum sem viðurkenna siðferðilega þekkingu heldur en sjálfdæmishyggju, 

siðferðilegri efahyggju eða afstæðishyggju“.3 Hún felur í sér staðhæfingar um hlutlæg 

fyrirbæri og heyrir því til siðferðilegrar hluthyggju (e. moral realism) en að sama skapi lýsir 

hún mannlegu eðli, í anda siðferðilegrar eðlishyggju (e. moral naturalism).4 „Hið góða líf er 

margs konar. Þetta er ekki rökfræðilegur sannleikur heldur staðreynd um mannlegt eðli,“ 

                                                
2 Isaiah Berlin, Vico and Herder (London: The Hogarth Press, 1976), bls. 153. Allar þýðingar eru mínar nema 

annað sé tekið fram.  
3 John Gray, Two Faces of Liberalism (London: Polity Press, 2000), bls. 6. 
4 Sjá t.d. John Gray, „Reply to Critics,“ The Political Theory of John Gray (London og New York: Routledge, 

2006), bls. 214. 
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segir Gray.5  

 „Afstæðishyggja stenst ekki skoðun því fjölhyggjan er staðreynd um siðferðilegan 

veruleika,“ skrifar Galipeau í bók sinni um Berlin og bætir því við að reynsla manna af 

árekstri milli gilda varpi ljósi á hlutlægan sannleika, bæði um eðli þeirra og eðli gildanna 

sjálfra.6 Michael Walzer tekur í sama streng og fullyrðir að gildafjölhyggjan lýsi 

raunverulegri „uppgötvun“ á þeim veruleika sem maðurinn lifir og hrærist í.7  

 

1.2.	  Einhyggja	  

Sú kenning sem hér hefur verið lýst kennir manninum ekki hvernig hann á að lifa lífinu, né 

veitir hún okkur uppskrift að fyrirmyndarríki. Gildafjölhyggja boðar öllu heldur erfitt og 

flókið samlífi manna þar sem ágreiningi verður aldrei útrýmt og sífellt þarf að fórna einum 

verðmætum fyrir önnur. Fjölhyggjan er ekki hugsjón sem hrífur með sér menn og þjóðir; hún 

gefur hvorki ægifögur fyrirheit né kveikir elda í brjóstum manna. Því ætti engan að undra að 

annars konar hugmyndir um siðferði og samfélag, kenningar sem eru eins ólíkar 

gildafjölhyggju og hugsast getur, hafa frá öndverðu verið ráðandi í vestrænni hugmyndasögu.  

 Í ritgerðinni „The Pursuit of the Ideal“ útskýrir Isaiah Berlin hvernig það rann upp 

fyrir honum sem ungum manni að flestir siðfræðingar og heimspekingar sögunnar deildu 

ákveðnum grundvallarhugmyndum um manninn og stöðu hans í heiminum. Þeir trúðu því 

einlæglega að við öllum spurningum væri til eitt rétt svar og að við helstu vandamálum sem 

mannkynið glímdi við væru til réttar lausnir. Lausnirnar sjálfar hlytu jafnframt að vera hver 

samrýmanlegar annarri og mynda órofa heild sem unnt væri að leggja til grundvallar 

fyrirmyndarsamfélagi.8 Þetta kallar Berlin einhyggju.9  

 Áhrifa einhyggjunnar gætir víða. Speki Sókratesar, Platóns, Aristótelesar og 

stóumanna, gyðingdómur, kristni, rökhyggja, raunhyggja, nytjahyggja og marxismi; að mati 

Berlin byggjast öll þessi hugmyndakerfi að einhverju leyti á einhyggju. Hann lýsir þremur 

megineinkennum einhyggju með eftirfarandi hætti: 

 
Það rann upp fyrir mér hvað öll þessi viðhorf áttu sammerkt. Það var hin platónska frummynd: 

                                                
5 Sama rit, bls. 10. 
6 Claude J. Galipeau, Isaiah Berlin's Liberalism (Oxford: Clarendon Press, 1994), bls. 70. 
7 Michael Walzer, „Introduction,“ Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox (New York: Simon and Shuster, 

1986), bls. 2. 
8 Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity (London: John Murray Publishers, 1999), bls. 4-6. 
9 Til að forðast misskilning skal strax tekið fram að hér er ekki um að ræða hið frumspekilega 

einhyggjuhugtak sem oft er stillt upp sem andstæðu tvíhyggju. Til að mynda er frummyndakenning Platóns 
einhyggja í skilningi Berlins líkt og útskýrt verður nánar á eftir, en tvíhyggja í frumspekilegum skilningi, því 
hún gerir ráð fyrir tvískiptum veruleika, annars vegar fullkomnum, eilífum og óumbreytanlegum 
frummyndum og hins vegar hverfulum fyrirbærum hins efnislega heims. 
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í fyrsta lagi hlyti að vera til eitt og aðeins eitt svar við öllum alvöru spurningum og önnur svör 

gætu ekki verið annað en röng; í öðru lagi þá hlyti að vera til áreiðanleg leið sem hægt væri að 

feta til að finna svörin; í þriðja lagi hlytu svörin, þegar þau loksins kæmu í leitirnar, að vera 

algjörlega samrýmanleg hvert öðru og að mynda eina samstæða heild, því einn sannleikur 

getur ekki verið ósamrýmanlegur öðrum sannleik, það vitum við a priori.10 
 

Einhyggjan boðar lausn á þeim vanda sem fjölhyggjan lýsir. Samkvæmt heimsmynd 

fjölhyggjunnar verður aldrei hægt að fullsætta og samrýma ólík gildi og ólíkt gildismat. 

Einhyggjan boðar hins vegar allsherjarlausnir og samstillingu gæða, gilda og markmiða.  

 Hver eru hin æðstu gæði? Hvað er manninum fyrir bestu? Hvernig er 

fyrirmyndarríkið? Gildafjölhyggjan viðurkennir að við spurningum á borð við þessar er ekki 

til neitt eitt rétt svar. Svarið veltur á samhengi, aðstæðum, manngerðum og 

menningarheimum. Samkvæmt einhyggju eru hins vegar til rétt og algild svör sem falla 

fullkomlega hvert að öðru. Hvort sem lausnirnar á vandamálum siðferðis og stjórnmála svífa 

um á platónskum himnum, búa í andanum eða efnisheiminum; hvort sem við finnum svörin 

með hjálp rökleiðslu, innsæisgáfu eða guðlegrar forsjár, þá hljóta lausnirnar – réttu svörin við 

hinum stóru spurningum siðferðis og stjórnmála – að vera til. Verkefni mannsins er að leita 

þeirra, skilja þær og skýra og breyta samkvæmt þeim. 

 

1.3.	  Jóníska	  villan	  og	  fæðing	  siðfræðinnar	  

Frumspekilega einhyggju, þá trú að veruleikinn sé gerður úr einni og sömu verundinni eða 

einni tegund verunda, má rekja til jónísku náttúruspekinganna, þeirra Þalesar, 

Anaxímandrosar og Anaxímenesar sem töldu að heimurinn allur væri úr einu frumefni. 

Jónísku heimspekingarnir voru uppi á 5. og 6. öld f. Kr. en stundum er vísað til afreka þeirra 

sem jónísku upplýsingarinnar eða jafnvel jónísku hugvitsbyltingarinnar. Berlin er aftur á 

móti tíðrætt um jónísku villuna í umfjöllun sinni um einhyggju, en þar á hann við 

tilhneiginguna til að útskýra veruleikann út frá einum allsherjar grundvelli, kjarna eða 

lögmáli.11 Að sögn Berlin er villan jafn algeng og raun ber vitni vegna þess að hún svalar þörf 

mannsins fyrir frumspekilega fullvissu, einfaldar skýringar á flóknum veruleika. Vandinn er 

sá að til að viðhalda trúnni á hinn eina grundvöll þarf að afneita eða hunsa 

undantekningarnar, misfellurnar, þá reynslu og þær staðreyndir sem samræmast honum ekki.  

                                                
10 Berlin, The Crooked Timber of Humanity, bls. 5-6. 
11 Berlin gerir jónísku villunni góð skil í ritgerðinni „Logical Translation“ og segir hana byggja á yrðingum á 

borð við „allt er gert úr“, „allt er“ eða „ekkert er“, sjá Isaiah Berlin, Concepts and Categories (London: 
Pimlico, 1999), bls. 56-80. Hugtak Berlins er náskylt því sem vísindasagnfræðingurinn Gerald Holton kallar 
jónísku álögin (e. Ionian enchantment), í bókinni Einstein, History, and Other Passions (New York: 
American Institute of Physics Press, 1995). 
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 Á sviði siðfræðinnar birtist jóníska villan sem sú einhyggja sem áður hefur verið lýst, 

hugmyndin um að til sé ein rétt aðferðafræði sem beita megi til að uppgötva algild siðaboð, 

sönn svör við stærstu spurningum manns og samfélags sem raða megi saman í órofa heild. 

Siðfræðileg einhyggja gerir strax vart við sig hjá Sókratesi. „Hið órannsakaða líf er einskis 

virði,“ sagði hann og hélt því fram að þekking, og ekki síst sjálfsþekking, væri lykillinn að 

farsæld mannsins. Siðfræði Sókratesar, eins og hún birtist í skrifum Platóns, byggist á þeirri 

hugmynd að þekking og dyggð hljóti að fara saman. Siðleysi stafi einvörðungu af því að 

maðurinn viti ekki hvað er rétt og hvað er rangt. Á sama hátt og komast megi að óyggjandi 

niðurstöðum í stærðfræði og rökfræði, þá hljóti að vera hægt að leysa úr siðferðilegum 

úrlausnarefnum í eitt skipti fyrir öll.  
 

Sókrates trúði því að fyrst unnt væri að öðlast óhagganlega þekkingu á hinum ytri heimi með 

aðferðum skynseminnar (hafði ekki Anaxagóras leitt í ljós þann sannleik um tunglið að það 

væri margfalt stærra en Penelópsskaginn, sama hve lítið það virtist úr fjarlægð?), þá hlytu 

sömu aðferðir að færa okkur sams konar fullvissu um mannlega hegðun, hvernig á að lifa, 

hvað á að vera.12  

 

1.4.	  Platónisminn	  

Platón byggir ofan á kenningar Sókratesar en víkkar þær út og smíðar úr þeim stórbrotið 

hugmyndakerfi til að útskýra mannssálina, sannleikann og samfélagið.  

 Samkvæmt heimspeki Platóns skiptist sálin í þrjá hluta, skynsemina, skapið og 

langanir og hver hluti hefur sérstöku hlutverki að gegna.13 Það kemur í hlut skynseminnar 

„að setja markmiðið í lífinu og beina ástríðunum í þá átt sem leiðir til farsældar.“14 Þetta 

krefst þess að manneskjan öðlist skilning á „hinu góða“ sem er „lykill að eiginlegri þekkingu“ 

og „ekki einungis mælikvarði heldur líka lögmál alls sem er.“15 Sannur skilningur er 

skilningur á hinum fullkomnu, eilífu og óbreytanlegu frummyndum sem tilheyra hinum æðri 

veruleika, ólíkt hverfulum fyrirbrigðum hins efnislega heims. Loks eru fjórar höfuðdyggðir 

Platóns greyptar í stein. Viska, hugrekki og hófstilling hæfa hverjum og einum hluta 

sálarinnar og eru einnig þær dygðir sem ræktaðar skulu í fyrirmyndarríkinu.16 Réttlæti gegnir 

nokkurs konar samhæfingarhlutverki, tryggir að hver þáttur sálarinnar sinni sínu eina rétta 

                                                
12 Berlin, The Crooked Timber of Humanity, bls. 4. 
13 Platón, Ríkið. Fyrra bindi (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1997), 436a. 
14 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag – kenningar í siðfræði (Reykjavík: Heimskringla/Mál og 

menning, 2008), bls. 25. 
15 Sama rit, bls. 25. 
16 Platón, Ríkið, 427e og 436c. Sjá einnig Eric Brown, „Plato's Ethics and Politics in The Republic“, The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/plato-ethics-politics/ 
(skoðað 3. mars 2015) og Vilhjálm Árnason, Farsælt líf, réttátt samfélag, bls. 23-27. 
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hlutverki.17  

 Sú einhyggjutilhneiging sem áður hefur verið lýst birtist með afgerandi hætti í 

kenningum Platóns. Það virðist ekki hafa hvarflað að honum að æðstu gæðin væru 

margbreytileg, háð samhengi eða mismunandi eftir manngerðum og menningarheimum. 

Markið er sett á farsældina og þangað liggur aðeins ein rétt leið sem unnt er að feta með 

þekkingu, dygð og samstillingu sálarinnar. Vilhjálmur Árnason dregur saman siðfræði 

Platóns með eftirfarandi hætti: 

 
Líkt og skipstjórnarlistin er hlutverk skipstjórans, þannig birtist hlutverk manneskjunnar í 

listinni að lifa vel. Lögmál þeirrar listar ráðast af eiginleikum sálarinnar og af eðli þess 

verkefnis sem siðferðislífið er en ekki af skoðunum manna eða geðþótta. Það lífsverkefni að 

lifa vel krefst því þekkingar jafnt á þessum lögmálum sem á hinu Góða sem lögmáli allrar 

breytni. Sú þekking er mikilvægust allrar mannlegrar vitneskju, því á henni veltur dygðin sem 

varðar veginn til farsældar.18  
 

Þetta boðar Platón sem algildan sannleik, heildarkenningu um manninn og stöðu hans í 

heiminum. Í Ríkinu leggur hann sömu hugmyndir til grundvallar stjórnmálaheimspeki sinni 

og leitar svara við því hvernig byggja megi réttlátt samfélag. Niðurstaðan er alræðisríki undir 

stjórn þeirra sem höndlað hafa sannleikann og komist að raun um hvað er lýðnum fyrir bestu. 

Svo gripið sé til hinnar frægu hellislíkingar Platóns komast heimspekingarnir, ólíkt öðrum 

mönnum, út úr hellinum, sjá ljósið og öðlast skilning á frummyndunum, andstætt hinum 

fáfróðu sem enn sitja fastir inni í hellinum og sjá ekkert nema skugga frummyndanna. Engum 

nema heimspekingum er treystandi til að stjórna ríkinu, því aðeins þeir vita sannleikann. 

Aðeins þeir geta þokað samfélaginu í átt til frummyndar hins réttláta ríkis.  

 

1.5.	  Hið	  lokaða	  samfélag	  	  

Í bók sinni The Open Society and its Enemies fjallar Karl Popper með áhugaverðum hætti um 

samspil frummyndakenningarinnar og stjórnmálaheimspeki Platóns. Hann notar hugtakið 

aðferðafræðileg eðlishyggja (e. methodological essentialism) til að lýsa því viðhorfi Platóns 

og fylgismanna hans að unnt sé að skilja og skilgreina hið sanna eðli hlutanna, innsta kjarna 

þeirra, með aðferðum hreinnar þekkingar eða vísinda.19 Trúin á að slíkur kjarni, eða æðri 

veruleiki, sé til og að mennirnir eigi þess kost að skilja hann, er mjög í anda þess sem Berlin 

kallar einhyggju. Raunar benti Berlin sjálfur á að það sem Popper kallar eðlishyggju er 
                                                
17 Platón, Ríkið, 433a-c. 
18 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttátt samfélag, bls. 27. 
19 Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies (Princeton: Princeton University Press, 1966), bls. 39. 
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náskylt einhyggjuhugtakinu.20 

 Í huga Platóns voru frummyndirnar kyrrstæðar en eftirmyndir þeirra á sífelldri 

hreyfingu, ofurseldar því sem Popper kallar hnignunarlögmálið.21  

 
Hann trúði því að allir venjulegir hnignandi hlutir ættu sér samsvörun í fullkomnum hlut sem 

aldrei yrði hnignun að bráð. Þessi trú á fullkomna og óbreytanlega hluti, sem venjulega er 

nefnd frummyndakenningin, varð þungamiðja heimspeki Platóns,22 

 

skrifar Popper og bætir við:  

 
Hin platónska frummynd er upphaf og orsök hlutarins; tilvistargrundvöllur hans, ástæða þess 

að hann er yfir höfuð til – hið óhagganlega lögmál, sú „dygð“ sem tryggir tilveru hans. 

Frummyndin er dygð hlutarins, fullkomnun hans og fyrirmynd.23 

 

Ef upphafsstaða hlutarins er hið fullkomna ástand hans, eru þá ekki allar breytingar sem á 

honum verða af hinu slæma? Hljóta breytingar á fullkomnu ástandi ekki að jafngilda 

úrkynjun? Jú, það vitum við meira að segja a priori. Í Ríkinu leggur Platón það sem er gott að 

jöfnu við „allt það sem varðveitir“24 og í sjöundu bók Laganna komast þátttakendur 

samræðunnar að þeirri niðurstöðu að hvers kyns breytingar séu það skelfilegasta sem hent 

geti nokkurn hlut. Þetta eigi jafnt við um allt, nema þá hluti sem eru slæmir fyrirfram.25  

 Popper telur að andúðin á breytingum gegnsýri stjórnmálakenningar Platóns. Gremja 

Platóns í garð samfélagsbreytinga í Aþenu, þess að aristókratar (sem hann átti að mörgu leyti 

samleið með) væru að missa tökin, hafi haft veruleg áhrif á alla hans hugsun, bæði frumspeki 

hans og stjórnspeki.26 Sókrates og Platón trúðu því að með skynsemi og rökhugsun að vopni 

gætu mennirnir hafið sig yfir hinn hverfula hversdagsleika og öðlast farsæld. Platón þróaði 

hugmyndina enn lengra og komst að þeirri niðurstöðu að á sviði stjórnmálanna mætti brjóta 

hnignunarlögmál sögunnar á bak aftur og koma á fót fyrirmyndarríki, fullkomnu samfélagi 

                                                
20 Isaiah Berlin, The Power of Ideas (Princeton: Princeton University Press, 2002), bls. 14. 
21 Popper, The Open Society and its Enemies, bls. 28. 
22 Sama rit, bls. 29. 
23 Sama rit, bls. 34. 
24 Platón, Ríkið. Síðara bindi, þýð. Eyjólfur Kjalar Emilsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1997), 

608e. 
25 Platón, Laws VII, ensk þýð. Benjamin Jowett, The Internet Classic Archive 

http://classics.mit.edu/Plato/laws.7.vii.html (skoðað 5. apríl 2015). 
26 Platón var af höfðingjaættum og lifði á miklum umbrotatímum. Á fyrri hluta ævinnar upplifði hann stríð 

milli Aþeninga og Spartverja, borgarastyrjöld í Aþenu, stjórn hinna þrjátíu harðstjóra – en á meðal þeirra 
voru frændur hans og vinir – og loks málaferli lýðræðissinna gegn Sókratesi sem lyktaði með dauðadómi og 
sögulegri aftöku. Í hinu svonefnda Sjöunda bréfi, sem deilt er um hvort Platón skrifaði sjálfur, er því lýst 
hvernig hann dreymdi um að taka virkari þátt í stjórnmálum en veigraði sér við það vegna þess óstöðugleika 
og þeirra sífelldu breytinga sem stjórnmálalífið var undirorpið. Platón tók að vísu þátt í ýmiss konar 
valdabrölti, en öðlaðist aldrei frama á vettvangi hinna lýðræðislegu stjórnmála. 
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þar sem öllum félagslegum breytingum – pólitískri úrkynjun – yrði haldið í skefjum.27  

 Popper telur að Platón hafi í vissum skilningi dreymt um afturhvarf til hins lokaða 

samfélags,28 ættbálkasamfélags sem byggði á óhagganlegum hefðum, bannhelgi og hjátrú og 

líktist einna helst stórri samrýmdri fjölskyldu eða lífrænni heild.29 Platón hafi verið óvinur 

hins opna samfélags sem var að ryðja sér til rúms á þessum tíma en í slíku samfélagi tekur 

einstaklingurinn sjálfur ákvarðanir um líf sitt og fær að blómstra á eigin forsendum.30 Popper 

kemst að þeirri niðurstöðu að samkvæmt hugmyndaheimi Platóns samræmist hið lokaða 

samfélag mun betur frummynd hins réttláta ríkis. Leið skynsemi, þekkingar og dygðar liggi 

þangað, í átt til fullkomnunar. Þannig birtist einhyggja Platóns en hún felur í sér – líkt og 

gildir um alla einhyggju að sögn Isaiah Berlins – að þeir sem vita sannleikann eiga að stjórna 

samfélaginu.  

 
Þeim sem þekkja svörin við helstu vandamálum mannkyns verður að hlýða, því aðeins þeir 

vita hvernig á að skipuleggja samfélagið, hvernig fólk á að lifa og hvernig menningu á að 

skapa. Þetta er hin forna platónska trú á heimspekikonunga sem hafa rétt á að segja öðrum 

fyrir verkum.31  
 

1.6.	  Hið	  góða	  líf	  

Í siðfræði Aristótelesar tekur einhyggjan á sig ögn flóknari mynd. Hann hafnar því að 

siðferðileg dómgreind krefjist einungis þekkingar á hinu góða og leggur áherslu á siðferðilega 

breytni, fremur en siðferðilega þekkingu. Tilgangshyggjan eða markhyggjan setur svip sinn á 

siðfræði hans þar sem tilgangur manneskjunnar er lífshamingja. Aristóteles skilgreinir 

mannlega farsæld sem sálarvirkni sem stjórnast af skynsemi og er „í samræmi við dyggð eða 

ágæti“.32 Þá mælist hann til þess að menn rækti dygðir í borgríkinu og sveigi hvatir sínar 

undir „lögmál skynseminnar“.33  

 Aristóteles gefur manninum svigrúm til mats á aðstæðum hverju sinni og varar við því 

að siðferðileg breytni verði vélræn.34 Hins vegar er hann sannfærður um að „siðferðileg 

þekking og dygð fari saman í reynd“, að til sé rétt svar við því hvað er við hæfi hverju sinni 

                                                
27 Popper, The Open Society and its Enemies, bls. 28. 
28 Sama rit, bls. 124. 
29 Sama rit, bls. 24. 
30 Sjá t.d. sama rit, bls. 178-180.  
31 Berlin, The Power of Ideas, bls. 14. 
32 Aristóteles, Siðfræði Níkomakkosar. Fyrra bindi, þýð. Svavar Hrafn Svavarsson (Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag,1995), 1098a.  
33 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, bls. 32. 
34 Sama rit, bls. 36. 



 15 

og hvernig beri að feta hinn gullna meðalveg.35 Í skrifum sínum um siðfræði virðist 

Aristóteles leita ljósum logum að réttri samsetningu mannlegra dygða, nokkurs konar 

uppskrift að hinu góða lífi. John Gray lýsir einhyggju og sameiginlegum einkennum 

aristótelískrar og platónskrar siðfræði á þessa leið: 

 
Upphafsmenn evrópskrar siðfræði aðhylltust einhyggju á borð við þá sem Berlin lýsir. Hvorki 

Platón né Aristóteles velktust nokkurn tímann í vafa um að einn lífsmáti væri sá besti fyrir allt 

mannkynið. Hvort mannleg gæði væru aðeins ein, líkt og Platón sá fyrir sér, eða mörg, eins og 

Aristóteles gaf stundum í skyn, þá trúðu þeir því að besti lífsmátinn væri sá sami fyrir alla – 

þótt þeir hafi að vísu aldrei efast um að aðeins efnaðir grískir karlmenn gætu lifað slíku lífi.36  
 

Vilhjálmur Árnason lýsir uppistöðu hinnar aristótelísku heimsmyndar sem þeirri „hugsun að 

heimurinn sé ein órofa heild, þar sem allir hlutir og allar verur hafa ákveðna stöðu sem ræðst 

af eðli þeirra eða tilgangi.“37 Þetta samræmist vel þeirri mynd sem Berlin dregur upp af 

frumstæðri einhyggju. 

 

1.7.	  Sannleikshugtak	  rökfræðinnar	  

Rökfræði gegndi veigamiklu hlutverki í heimspeki Aristótelesar, en þegar fjallað er um 

siðferðismál innan ramma einhyggjunnar er hætt við því að rökfræðin villi mönnum sýn. Líkt 

og gildafjölhyggjan leiðir í ljós kalla mismunandi siðferðiskröfur á mismunandi breytni. 

Alasdair MacIntyre bendir á að þessi skilningur á mannlegu siðferði samrýmist illa 

aristótelískri rökfræði og því sannleikshugtaki sem Forn-Grikkir studdust við. Samkvæmt 

mótsagnarlögmálinu í rökfræði Aristótelesar geta ekki bæði fullyrðingin A og fullyrðingin 

ekki-A verið sannar.38 MacIntyre skrifar:   

 
Frá sjónarhorni nútímamannsins geta ein gæði verið raunverulega ósamrýmanleg öðrum 

gæðum, og harmleikurinn er í því fólginn að þessi valkreppa er raunveruleg. Það er hægt að 

halda því fram að báðar eftirfarandi fullyrðinga séu sannar, annars vegar að einhverjum beri 

að gera eitthvað (vegna tiltekinna siðferðislegra gæða) og hins vegar að sami aðili ætti að 

sleppa því að gera sama hlut (vegna einhverra annarra siðferðislegra gæða). En ef báðar 

fullyrðingarnar geta talist sannar, þá hefur sannleikshugtakinu verið umbreytt, þetta er ekki 

                                                
35 Sama rit, bls. 37. Ólíkt til dæmis nytjahyggjumönnum telur Aristóteles að gerandinn verði að velja athafnir 

sínar sökum þeirra sjálfra. Þá álítur hann líf íhugunar eftirsóknarverðast í sjálfu sér, eina lífsmátann sem geri 
mönnum kleift að upplifa hina æðstu sælu. 

36 Gray, Two Faces of Liberalism, bls. 4. 
37 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, bls. 65. 
38 „Sama einkennið getur ekki samtímis tilheyrt og ekki tilheyrt sama hlutnum og í sama tilliti,“ segir 

Aristóteles í Frumspekinni IV, þýð. Svavar Hrafn Svavarsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 
1999), 1005b. 
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sams konar sannleikur og afleiðslurök færa okkur. Af þessari ástæðu er ljóst að frá sjónarhóli 

Aristótelesar hlýtur tragísk valkreppa alltaf að byggjast á rangtúlkun eða misskilningi.39 
 

John Gray vitnar í MacIntyre og útskýrir siðfræði Aristótelesar sem nokkurs konar 

rökhendulist þar sem sannar forsendur hljóta alltaf að leiða til réttrar niðurstöðu, ýmist sem 

siðadómar eða siðferðileg breytni.40 Þannig sé sú hugmynd einhyggjunnar ráðandi að við 

öllum alvöru spurningum sé aðeins til eitt rétt svar: 

 
Samkvæmt þessari skynsemishugmynd er útilokað að þýðingarmiklar spurningar um 

siðferðilega breytni geti verið þess eðlis að ekkert rétt svar sé til við þeim; með því að 

viðurkenna slíkt væri um leið verið að lýsa því yfir að skynsemi okkar séu veruleg takmörk 

sett. Slíkt væri aðför að hinu hefðbundna sannleikshugtaki sem gerir ekki aðeins ráð fyrir 

margs konar sannindum heldur sannindum sem styðja hver við önnur.41  
 

Bandaríski heimspekingurinn William J. Talbott útskýrir sama vanda með því sem hann 

kallar sönnunarrammann (e. the proof paradigm), tilhneigingu sem hann telur beinlínis hafa 

skaðað vestræna siðfræði.42 Hún felst í því að sönnunarlíkan stærðfræðinnar smitast yfir á 

önnur svið þekkingaröflunar, svo sem siðfræðina. Þá festist í sessi sú hugmynd að 

staðhæfingar þurfi að vera óumdeilanlegar og óhagganlegar til að mark sé á þeim takandi, 

þ.e. að standast kröfur sem í raun er aðeins viðeigandi að gera í stærðfræði og rökfræði. 

Talbott nefnir sérstaklega siðfræði og stjórnmálaheimspeki Platóns sem dæmi um það 

hvernig sönnunaramminn hefur kallað „hamfarir yfir vestræna siðfræði“: 

 
Undir áhrifum sönnunarrammans í frumstæðri mynd komst Platón að þeirri niðurstöðu að 

heimspekingaalræði væri besta stjórnarfar sem mönnum stæði til boða, því að á sama hátt og 

stærðfræðingur gæti lært pýþagórasarregluna án þess að vita nokkurn skapaðan hlut um 

þríhyrninga í efnisheiminum, þá gæti alráður heimspekingur komist að raun um hvað þegnum 

hans væri fyrir bestu þótt hann hefði ekkert samráð við þá sjálfa og enga reynslu af því að 

stjórna. Platón taldi að alráður heimspekingur gæti með rökhugsun einni saman vitað betur en 

þegnarnir hvað þeim væri fyrir bestu.43 
 

Þótt Talbott beiti ekki sömu hugtökum og Isaiah Berlin og John Gray er siðagagnrýni hans af 

sama meiði og þeirra. Berlin komst að kjarna málsins þegar hann sagði í viðtali við 

heimspekinginn Bryan Magee í breska ríkissjónvarpinu, BBC:  

                                                
39 Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality? (London: Duckworth, 1988), bls. 142. 
40 Gray, Berlin, bls. 41. 
41 Sama rit, bls. 42. 
42 William J. Talbott, Which rights should be universal? (Oxford: Oxford University Press, 2005), bls. 24. 
43 Sama rit, bls. 24. 
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Stærðfræðingur getur vitanlega svarað stærðfræðilegum spurningum. En þú heldur ekki, er 

það, að til séu óskeikulir siðapostular eða frumspekingar sem geta gefið algild skýr svör sem 

allar manneskjur sem gætu skilið rökfærslu þeirra hljóta að fallast á?44 
 

1.8.	  Réttindi	  og	  samfélagssáttmáli	  

Leitin að hinu góða lífi heldur áfram hjá stóumönnum og epíkúringum og loks brýst kristin 

siðfræði fram á sjónarsviðið. Smám saman víkja sjálfsræktarheimspeki og dyggðakenningar 

fyrir lögmálshyggju kristninnar.45 Hlýðni við Guð verður hinn nýi mælikvarði allra hluta og 

til að öðlast náð fyrir skapara himins og jarðar þarf að sýna auðmýkt, náungakærleik og 

þakklæti. Einhyggja kristninnar birtist glöggt í orðum Páls postula í Fyrra Korintubréfi: 

„Annan grundvöll getur enginn lagt en þann sem lagður er, sem er Jesús Kristur.“46  

 Kristileg siðfræði rennur saman við hugmyndir Aristótelesar í kenningum Tómasar 

frá Akvínó sem taldi að með skynseminni gæti maðurinn öðlast skilning á ýmsum 

frumsannindum alheimsins og þokast í átt til Guðs.47 Dygðin fælist í því að „virkja hæfileika 

sína með siðsamlegu líferni á tilhlýðilegum stað innan altæks stigveldis“.48 Hann velktist ekki 

í vafa um að til væru algild siðaboð og siðareglur og taldi að Guð hefði skapað eilíf og 

óskeikul náttúrulög sem menn þyrftu að virða, ekki aðeins í daglegu lífi heldur einnig þegar 

lög eru sett og samfélagi stjórnað.49  

 Náttúrulög og náttúruréttindin öðlast veraldlegan grundvöll í heimspeki Thomas 

Hobbes þar sem kynntur er til sögunnar samfélagssáttmáli sem allsherjarlausn skynsamra 

manna við ringulreið hins óbærilega náttúruástands sem hlyti að ríkja ef veraldlegs valds nyti 

ekki við. Í heimspeki Johns Locke eiga náttúruréttindin sér hins vegar guðfræðilegan 

grundvöll, enda taldi hann alla menn vera „handarverk eins almáttugs og óendanlega viturs 

skapara.“50 Þótt Locke hafi ráðist af hörku gegn kenningum Platóns og Descartes um 

meðfæddar hugmyndir og hafnað einstrengingslegri rökhyggju lét hann aldrei af þeirri trú 
                                                
44 Isaiah Berlin og Bryan Magee. „Inngangur að heimspeki. Bryan Magee og Isaiah Berlin ræða saman,“ þýð. 

Gunnar Ragnarsson, Heimspekivefur Háskóla Íslands https://heimspeki.hi.is/?page_id=831 (skoðað 4. apríl 
2015). 

45 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttátt samfélag, bls. 53. 
46 Sbr. sama rit, bls. 54. Sjá upprunalega tilvitnun 1 Kor 3:11, Nýja testamentinu. 
47 Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, þýð. Stefán Hjörleifsson, (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 

1999), bls. 184. 
48 Sama rit, bls. 185. 
49 „Hér er bersýnilega um að ræða náttúruréttarkenningu í guðfræðilegum búningi,“ segja Gunnar Skirbekk og 

Nils Gilje, sjá Heimspekisögu, bls. 186. 
50 John Locke, Ritgerð um ríkisvald, þýð. Atli Harðarson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1993), bls. 

48. Bertrand Russell heldur því fram í riti sínu um sögu heimspekinnar að réttindahugtak Locke sé 
óaðskiljanlegt frá þeim guðfræðilegu forsendum sem hann gefur sér. Russell gagnrýnir einnig Locke fyrir að 
leggja óhóflega áherslu á séreignarréttinn. Sjá Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: 
George Allen & Unwin, 1946), bls. 501 og 511. 
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einhyggjunnar að menn gætu skilið lögmál siðferðisins og öðlast siðferðilega þekkingu sem 

væri jafnnákvæm og stærðfræði.51  

 Vestræn siðfræði flækist umtalsvert á nýöld. Engu að síður telur Isaiah Berlin að þar 

sé einhyggjan enn ráðandi; sú trú að í siðfræði séu til rétt og algild svör sem samrýmist hvert 

öðru og myndi órofa heild.52 Hjá Hobbes og Locke má ef til vill segja að hin óhagganlegu 

svör birtist sem náttúrulög og náttúruréttindi sem vísi veginn að einhvers konar 

samfélagssáttmála. Í meðförum Rousseaus tekur samfélagssáttmálinn á sig enn óræðari mynd 

og gegnir því hlutverki að sameina frelsið, almannaviljann og skynsemina, þvinga manninn 

til frelsis og þeirrar skynsemi sem skilur „það sem ætlast er til af honum í þágu 

heildarinnar“.53 

 

1.9.	  Skyldusiðfræði	  og	  nytjahyggja	  

Í kantískri skyldusiðfræði birtist einhyggjan sem ofuráhersla á hinn góða vilja mannsins til að 

breyta rétt; þ.e. „eftir lífsreglu sem getur jafnframt orðið að algildu lögmáli“54 Immanuel 

Kant taldi að með „einberri greiningu siðferðislegra hugtaka“ mætti sýna fram á að þessi 

lífsregla væri „eina frumregla siðferðisins“.55 Að sama skapi væri virðingin fyrir lögmálinu 

eina driffjöður mannsins sem hefði siðferðisgildi.56 Skynsemi, frelsi, göfgi, sjálfræði og 

góður vilji; svo virðist sem Kant hafi stefnt að jafnvægi og samræmi þessara gilda í „ríki 

markmiðanna“. Þannig gætum við „hugsað okkur heild allra markmiða í einu sameinuðu 

kerfi“ þar sem skynsemisverur væru seldar undir algild, hlutlæg lögmál sem þær setja sér 

sjálfar.57  

 Kant gefur mönnum skýr fyrirmæli um á hverju breytni þeirra skuli byggjast; algilda 

lífsreglu sem hann telur að öllum beri að hegða sér í samræmi við. Ólíkt Platóni og 

Aristótelesi viðurkenndi hann að rétt breytni og farsæld í lifanda lífi færi ekki alltaf saman. 

Þannig skar hann á tengsl farsældar og siðferðis58 og raskaði að nokkru leyti samræminu sem 

hin gamla einhyggja stefndi að. Lausn Kants var í anda þeirrar heittrúarstefnu sem hann ólst 

                                                
51 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttátt samfélag, bls. 84. Isaiah Berlin lýsir rökhyggju Descartes á þá leið að 

„einungis hið algilda, eilífa og óhagganlega sem tengist órjúfanlegum rökfræðilegum böndum – einungis 
kjarni stærðfræðinnar, rökfræðinnar, eðlisfræðinnar og annarra náttúruvísinda – feli í sér eiginlega 
þekkingu“, sjá Isaiah Berlin, Vico and Herder, bls. 174. 

52 Sjá t.d. Rahan Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin (London: Peter Halban Publishers, 1991), bls. 
63. 

53 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttátt samfélag, bls. 103. 
54 Immanuel Kant, Grundvöllur að frumspeki siðlegrar breytni, þýð. Guðmundur Heiðar Frímannsson 

(Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2011), bls. 165. 
55 Sama rit, bls. 171. 
56 Sama rit, bls. 170. 
57 Sama rit, bls. 160. 
58 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, bls. 105. 
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upp við; hann hét mönnum guðlegri umbun að þessu lífi loknu.59 

 Nytjastefnan samræmir hamingju og siðferði með afgerandi hætti. Rétt breytni er í 

huga nytjahyggjumannsins sú breytni sem skapar mesta hamingju fyrir sem flesta. Þannig eru 

siðferðileg álitamál smættuð niður í spurningar um nytjar, það hvernig framkalla megi 

hámarksvelferð. Hér er horft til afleiðinga breytninnar og þess hvað gerandinn ætlar sér, en 

ekki þeirra hvata eða lífsreglna sem búa að baki henni eins og í skyldusiðfræði Kants. Í 

nytjahyggju birtist einhyggjan sem ofuráhersla á hamingju – „ánægju og sársaukaleysi“ – sem 

verður „markmið mannlegra athafna og hlýtur því einnig að vera mælikvarðinn á siðferði“.60  

 

1.10.	  Valkvíði	  og	  einhyggja	  

Hér hefur verið fjallað um megindrætti áhrifamikilla kenninga í sögu vestrænnar siðfræði sem 

allar gera tilkall til algildis, þó með misjafnlega afgerandi hætti. Ýmist gefa þær leiðbeiningar 

um hvernig hinu góða lífi skuli lifað eða fyrirmæli um hvernig komast beri að hinni einu réttu 

niðurstöðu í siðferðilegum úrlausnarefnum. Crowder útskýrir þetta vel: 

 
Samkvæmt einhyggjusiðfræði eru til rétt svör við öllum siðferðilegum spurningum, og svörin 

má leiða af einni ákveðinni forskrift sem er nothæf við allar aðstæður. Slík einhyggjuforskrift 

er ýmist ofurseld einu höfuðgildi eða örfáum gildum sem tekin skulu fram yfir öll önnur eða 

gegna hlutverki eins konar sameiginlegs gjaldmiðils sem hin gildin eru metin út frá. 

Frummynd hins góða í heimspeki Platóns, hugsjón Aristótelesar um líf íhugunar og frelsun 

öreigans hjá Marx eru allt dæmi um ráðandi gildi sem verða yfirsterkari öðrum. Hugmyndin 

um eitt gildi sem sameiginlegan gjaldmiðil birtist í nytjahugtaki Benthams.61 
 

Í fyrirlestrinum Tilvistarstefnan er mannhyggja tók Jean-Paul Sartre dæmi um franskan mann 

á tímum seinni heimsstyrjaldarinnar sem stendur frammi fyrir erfiðu vali: hvort á hann að 

vera til staðar fyrir heilsuveila móður sína eða ganga í Frelsisher Frakka og berjast gegn 

nasistum?62 Þær siðfræðikenningar sem reifaðar voru hér á undan gefa manninum sérstök 

fyrirmæli um hvernig megi leysa úr vanda sem þessum. Nytjastefnan segir honum að velja 

                                                
59 Sama rit, bls. 93. 
60 John Stuart Mill, Nytjastefnan, þýð. Gunnar Ragnarsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2011), 

bls. 102 og 111.  
61 George Crowder, „Gray and the Politics of Pluralism,“ The Political Theory of John Gray, ritstj. John 

Horton og Glen Newey (London og New York: Routledge, 2006), bls. 60. 
62 Jean-Paul Sartre, Tilvistarstefnan er mannhyggja, þýð. Páll Skúlason (Reykjavík: Hið íslenzka 

bókmenntafélag, 2007), bls. 62 og 66. Svar Sartre er í anda tilvistarspekinnar: maðurinn verður að ákveða 
þetta sjálfur. Hann skapar sjálfan sig með vali sínu og verður að taka fulla ábyrgð á því. Að þessu leyti var 
afstaða hans í anda fjölhyggju, sjá t.d. Mark Timmons, Moral Theory. An Introduction (Plymouth: Rowman 
& Littlefield Publishers, 2013), bls. 245. Hafa verður þó í huga að Sartre var marxisti og heimspeki hans 
sprottin úr allt öðrum jarðvegi en hugmyndir Berlins.  
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þann kost sem líklegastur er til að hámarka hamingju sem flestra og tryggja að afleiðingar 

breytninnar verði eins ánægjulegar og frekast er unnt. Óbilgjarn skyldusiðfræðingur myndi ef 

til vill segja manninum að það sé bannað að drepa, hann skuli gjöra svo vel að breyta eftir 

þeirri lífsreglu sem hann telur að gera mætti að almennu lögmáli. Guðrækinn maður gæti bent 

á að samkvæmt boðorðunum tíu ber að heiðra föður sinn og móður auk þess sem Kristur 

sagði mönnum að elska óvini sína og bjóða þeim hinn vangann. Á grundvelli forn-grískrar 

siðfræði mætti ráðleggja manninum að gera það sem helst stuðlar að heill ríkisins og jafnvægi 

sálarinnar, komast að niðurstöðu með hjálp rökræðna og íhugunar.  

 Frá sjónarhóli kenninga sem litast af einhyggju er til eitt rétt svar við þeirri spurningu 

hvað maðurinn á að gera. Gildafjölhyggjan hafnar því hins vegar og viðurkennir að í 

valþröng á borð við þá sem Sartre lýsir er hugsanlegt að hvorugur kosturinn sé beinlínis réttur 

né rangur. Tveir skynsamir menn geta komist að ólíkum niðurstöðum án þess að annar þeirra 

hafi rétt fyrir sér og hinn ekki. Val mannsins veltur á því hvaða gildi hann ákveður að hafa í 

heiðri og fórnarkostnaður er óhjákvæmilegur.  Isaiah Berlin lýsir árekstri siðferðisgilda á 

þessa leið:  

 
Þú telur að alltaf eigi að segja sannleikann sama hvað á dynur; ekki ég, því stundum getur 

sannleikurinn valdið of miklum sárindum eða skaða. Við getum rætt sjónarmið okkar og reynt 

að komast að sameiginlegri niðurstöðu, en á endanum má vel vera að þín markmið séu 

einfaldlega ósamrýmanleg þeim sem ég hef helgað líf mitt. Gildi geta rekist á innan einnar og 

sömu manneskjunnar, og ekki er þar með sagt að annað þeirra sé rétt og hitt rangt. Strangt og 

harðneskjulegt réttlæti er í augum sumra ófrávíkjanlegt gildi, en það er ósamrýmanlegt öðrum 

gildum sem eru sömu einstaklingum alveg jafn mikilvæg – svo sem miskunnsemi og samúð – 

líkt og dæmin sanna.63  
 

William Galston og Charles Larmore benda á að gildafjölhyggja geti falist í viðurkenningu á 

því að grundvöllur siðferðilegra ákvarðana geti verið margvíslegur.64 Larmore nefnir þrenns 

konar siðferðiskröfur; í fyrsta lagi einstaklingsbundnar skyldur, í öðru lagi þær sem varða 

heildarafleiðingar athafna og í þriðja lagi allsherjarreglur um athafnir í anda 

skyldusiðfræðinnar og heldur því fram að enginn æðri mælikvarði geti sagt til um hvenær 

hvaða kröfur eigi við. Við þessa upptalningu bætir Thomas Nagel kröfum um 

einstaklingsþroska og sjálfsrækt, í anda heimspeki Johns Stuarts Mill.65  

 „Það er ekki hlutverk siðfræðingsins, frekar en skáldsagnahöfundarins, að veita fólki 

                                                
63 Berlin, The Crooked Timber of Humanity, bls. 12. 
64 Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), bls. 131-

150 og William Galston, Liberal Pluralism. The Implications of Value Pluralism for Political Theory and 
Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), bls. 32. 

65 Thomas Nagel, Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), bls. 129–130. 
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leiðsögn í lífinu,“ segir Berlin og bætir því við að hlutverk hans sé öllu heldur að hjálpa fólki 

að horfast í augu við „svið mögulegra athafnaleiða, að útskýra fyrir því hvað það gæti valið 

og hvers vegna“ og að „leiða í ljós að sum gildi eru óhjákvæmilega ósamrýmanleg og 

stangast á – að þau eru oft ósammælanleg.“66 Berlin viðurkennir að með þessu hafnar hann 

afar rótgrónu viðhorfi: 

 
Þessu má andmæla með því að flestir siðfræðingar og stjórnmálaheimspekingar, frá Platóni og 

Aristótelesi til Kants og Mills og Moores, og virtustu hugsuðir okkar daga, hafi gert hið 

gagnstæða – það er að segja sagt mönnum hvernig á að greina gott frá vondu, rétt frá röngu og 

mælt með réttum formum mannlegrar breytni, og að þetta virðist einfaldlega ósamrýmanlegt 

skoðun minni að aðalhlutverk heimspekinga sé að meta rök með og móti og gera ljóst hvað 

felst í mögulegum valkostum, ekki að gefa til kynna hvað sé rétt.67 
 

1.11.	  Átök	  og	  árekstrar	  

Frakkar gerðu byltingu í nafni frelsis, jafnréttis og bræðralags og í kjölfarið fylgdi blóðbað; 

þeir sem ekki töldust hliðhollir bræðralaginu voru sviptir frelsi sínu og réttindi þeirra höfð að 

engu. Eins og dæmin sanna eiga frelsisandinn og krafan um bræðralag og samstöðu í 

stöðugum árekstrum. Að sama skapi er oft vandasamt að sætta frelsi og jafnrétti; t.d. getur 

óheft markaðsfrelsi grafið undan þeim jöfnu tækifærum sem talsmenn velferðarþjóðfélags 

vilja tryggja.  

 Ósamrýmanleiki gilda og markmiða setur ekki aðeins svip sinn á daglegt líf 

manneskjunnar heldur einnig stjórnmál, lagasetningu og dómaframkvæmd. Tjáningarfrelsi 

getur bitnað harkalega á viðkvæmum minnihlutahópum og mannlegri reisn þeirra. Brugðist er 

við þessum árekstri gildanna með mismunandi hætti; í sumum Evrópuríkjum er 

hatursorðræða refsiverð samkvæmt lögum en annars staðar er litið á hana sem lögmæta – en 

ef til vill ósmekklega og óæskilega – beitingu málfrelsis.  

 Eitt og sama gildið getur átt sér ólíkar birtingarmyndir sem samrýmast illa hver 

annarri. Flestir telja friðhelgi einkalífs nauðsynlegt skilyrði frelsis, en persónuvernd og krafan 

um upplýsingafrelsi stangast oft á. Það sama gildir um persónufrelsi og öryggi eins og 

kristallast í umræðum um forvirkar rannsóknarheimildir og hryðjuverkaógnina á 

Vesturlöndum.  

 Árekstrar og átök milli gilda, gæða og markmiða verða alltaf til staðar; þetta eru 

skilaboð gildafjölhyggju. Við erum dæmd til að velja á milli þeirra og oft er valið óþægilegt 
                                                
66 Isaiah Berlin og Bryan Magee, „Inngangur að heimspeki. Bryan Magee og Isaiah Berlin ræða saman,“ 

https://heimspeki.hi.is/?page_id=831. 
67 Sama heimild. 
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og fórnarkostnaðurinn gríðarlegur. Slíkt er einfaldlega hlutskipti okkar sem manneskjur, sá 

siðferðilegi veruleiki sem við okkur blasir. Að mati Johns Gray hefur siðfræði fortíðar 

markast um of af viðleitni til að „særa á brott“ ágreining vegna gilda – einfalda og smætta 

veruleikann í stað þess að viðurkenna að hann er flókinn.68 Fjölhyggjan er svar þeirra Berlins 

við þessari tilhneigingu einhyggjunnar.  

 

1.12.	  Upplýsing	  og	  rómantík	  

Berlin taldi sig bera kennsl á undiröldu í vestrænni heimspeki sem streist hefði gegn ofurvaldi 

einhyggjunnar. Hann heillaðist af skrifum Machiavelli og taldi ítalska stjórnspekinginn 

öðrum fremur hafa gert sér grein fyrir muninum á kristilegu gildismati og veraldlegu 

gildismati; að dyggð kristninnar er gjörólík dygð heiðingjans69 og auðmýkt hins trúaða 

stangast á við veraldlega mikilmennskuhugsjón höfðingjans.  

 Sigurgöngu upplýsingarinnar fylgdi tröllatrú á framfarir, skynsemiseðli mannsins og 

frelsunarmátt þess; andans menn sannfærðust um að með vísindalegum aðferðum mætti skýra 

og skilja hið sanna eðli mannsins og jafnframt leiða í ljós hvernig stjórnarfar er best.70 

„Sannleikur, hamingja og dyggð eru bundin órjúfanlegum böndum frá náttúrunnar hendi,“ 

skrifaði Condorcet úr fangelsinu meðan hann beið eftir því að Jakobínar tækju hann af lífi.71 

sem trúði því, líkt og landar hans á borð við Diderot, Helvétius og Voltaire, að koma mætti á 

nýrri og skynsamlegri allsherjarskipan þar sem þekkingin gerði manninum kleift að ná áður 

óþekktum hæðum. Sams konar hugsjónir einkenndu bresku og þýsku upplýsinguna. Ryðja 

skyldi hjátrú og bábiljum úr vegi í nafni vísindanna, leitarinnar að algildum sannleika sem 

öllum skyldi innrættur. Þannig tók einhyggjan á sig ofstækisfulla mynd.  

 Um leið má segja að hið rannsakandi auga upplýsingarstefnunnar og sú víðsýni sem 

hún ýtti undir hafi átt þátt í að grafa undan algildishyggjunni og búa þar með í haginn fyrir 

uppreisn gegn upplýsingunni sjálfri. Sú hvassa gagnrýni á kennivald og kreddufestu sem 

upplýsingin átti rætur í fór loks að beinast gegn helstu hugmyndum hennar sjálfrar og 

                                                
68 Gray, Two Faces of Liberalism, bls. 4. 
69 Hér nota ég mismunandi stafsetningu vísvitandi. Nafnorðið dyggð er skylt lýsingarorðinu dyggur en dygð 

með einu g-i er komið af orðinu dugur. Sjá grein Vilhjálms Árnasonar, „Við rætur mannlegs siðferðis“, 
Skírnir, 167. ár (vor 1993), 18. neðanmálsgrein. 

70 Sjá t.d. Immanuel Kant, „Hvað er upplýsing?“, Skírnir, 167. ár (vor 1993), bls. 386: „Þegar frjókornið sem 
náttúran hefur hlúð svo vel að undir harðri skel, þ.e.a.s. tilhneigingin til frjálsrar hugsunar, er fullþroskað, þá 
veldur það smám saman breytingum á hugsunarhætti þjóðarinnar (en með hjálp þessara breytinga verður hún 
athafnafrelsinu smátt og smátt betur vaxin). Þetta leiðir síðan að endingu til breytinga á undirstöðum 
stjórnskipulagsins, þannig að stjórnvöld telji sér hag í því að meðhöndla manninn, sem orðinn er annað og 
meira en vél, á þann hátt sem samboðinn er virðingu hans.“  

71  Marquis de Condorcet, Outlines of an historical view of the progress of the human mind, Online Library of 
Liberty, http://oll.libertyfund.org/titles/1669 (skoðað 10. maí 2015). 
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gagnrýnendur upplýsingarinnar spurðu hvort ofurtrúin á skynsemina væri ef til vill enn ein 

kreddan.72  

 Hjá mönnum eins og de Maistre, Vico og Herder náði stríðið gegn einhyggjunni 

hámarki. Isaiah Berlin dáðist að þeim og byggði að miklu leyti kenningu sína um 

gildafjölhyggju á innsæi þeirra. Hann varaði við öfgum rómantísku stefnunnar – sem hann 

taldi hafa kynt undir fasisma og nasisma á 20. öld – en taldi engu að síður að draga yrði 

mikilvægan lærdóm af gagnrýnendum upplýsingarinnar og stórmennum rómantísku 

stefnunnar.73 Þeir kenndu okkur, útskýrði Berlin, að gildin eru mörg, mismunandi, 

fjölbreytileg og ósammælanleg, að ófullkomnun verður aldrei yfirstigin, að það er ekki til 

neitt eitt rétt svar eða allsherjarlausn á vandamálum mannsins.74 

	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
72 Róbert H. Haraldsson bendir á að eftir uppreisnina gegn skynsemistrúnni hófst leit að „því sem kalla má 

„húsbóndaástríðu“ eða því sem Engilsaxar kalla „ruling passion“. Slíkri ástríðu eða hvöt var ætlað að taka 
við því hlutverki sem skynsemin hafði áður átt að leika. Sumir fundu þessa ástríðu í sjálfselskunni, Nietzsche 
fann hana í viljanum til valda, Kierkegaard fann hana í hinni fjarstæðukenndu en eilífu trúarástríðu. Freud 
ætlar ástarþránni, eða kynhvötinni, að leika þetta hlutverk.“ Róbert H. Haraldsson, „Lífskoðun 
fjölhyggjumannsins,“ Erindi siðfræðinnar, (Reykjavík: Rannsóknarstofnun í siðfræði, 1997), bls. 125. Þótt 
rómantíkin hafi vísað Isaiah Berlin veginn til gildafjölhyggjunnar er hún síður en svo gersneydd 
tilhneigingum einhyggjunnar.  

73 Í viðtali sem tekið var við Berlin árið 1989 sagðist hann í grundvallaratriðum aðhyllast frjálslynda 
skynsemishyggju. Til að vera raunverulega trúr grundvallarreglum frjálslyndis og rökvísi 
skynsemishyggjunnar þyrfti hins vegar að taka til greina og læra af gagnrýninni sem rómantíkin kynnti til 
sögunnar, sjá Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, bls. 70. 

74 Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism (Princeton: Princeton University Press, 1999), bls. 146.  
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2.	  Fjölhyggja	  og	  stjórnarfar	  

	  

2.1.	  Boðskapur	  gildafjölhyggju	  

Hér hefur verið fjallað talsvert um þá mynd sem gildafjölhyggja dregur upp af siðferðilegum 

veruleika mannsins. Um þessa hlið gildafjölhyggjunnar ríkir nokkur sátt meðal þeirra sem 

aðhyllast kenninguna. Ég hef minna fjallað um þann siðaboðskap sem í gildafjölhyggjunni er 

fólginn, forskrift og fyrirmæli um siðferðis- og samfélagsmál. Sú hlið gildafjölhyggju er 

flóknari viðfangs og umdeildari. Kenningin sjálf er sett fram til höfuðs einhyggju, draumnum 

um allsherjarlausnir og heildstætt kerfi siðferðilegra sanninda. Þegar felldir eru siðadómar 

eða fyrirmæli gefin í nafni gildafjölhyggju þarf að varast að falla í þá gryfju einhyggjunnar. Á 

sama tíma verður að hafa í huga þann skýra greinarmun sem Berlin og aðrir 

gildafjölhyggjumenn gera á kenningu sinni og siðferðilegri afstæðishyggju. Hlutleysi um 

stjórnmál og siðferði er ekki markmið gildafjölhyggju. 

 Samkvæmt gildafjölhyggju Berlins eru mörg og mismunandi gildi raunverulega 

eftirsóknarverð og mikilvæg. Þannig má segja að gildafjölhyggjan fagni fjölbreytileikanum. 

Berlin kallar eftir víðsýni, hófstillingu og málamiðlunum milli ólíkra gilda, markmiða og 

gæða og varar við því að fólk sé svipt valkostum eða siðferðilegum verðmætum rutt burt að 

ósekju. 

 Í ljósi þess að mönnum er eiginlegt að eltast við mörg og ólík markmið er valfrelsi 

afar mikilvægt að mati Berlins.75 „Grundvallarfrelsi er frelsið undan hlekkjum, undan 

fangelsun eða ánauð,“ segir hann þegar hann lýsir því sem hann kallar neikvætt frelsi.76 „Því 

meira svigrúm sem ég hef ótruflaður, því meira er frelsi mitt.“77 Ef maðurinn fær ekki að 

njóta þessa lágmarkssvigrúms telur Berlin að manneðlið sé í vissum skilningi smánað og 

manninum gert ókleift að vera hann sjálfur. „Hvar skulu mörkin dregin? Mörkin liggja 

umhverfis það sem maður getur ekki afsalað sér án þess að lítilsvirða innsta kjarna síns 

mannlega eðlis“, skrifar Berlin en viðurkennir þó að líklega muni aldrei nást sátt um hver 

þessi kjarni er og hvaða kvarða hann felur í sér.78  

                                                
75 Isaiah Berlin, Liberty. Incorporating Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press, 2002), bls. 

168. 
76 Sama rit, bls. 48. 
77 Berlin, „Tvö hugtök um frelsi,“ þýð. Róbert Víðir Gunnarsson, Heimspeki á tuttugustu öld, ritstj. Einar Logi 

Vignisson og Ólafur Páll Jónsson (Reykjavík: Heimskringla, 1994), bls. 158. 
78 Sama rit, bls. 164. 
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 Þeim rökum sem Berlin færir fyrir mikilvægi neikvæðs frelsis má allt eins beita til 

stuðnings öðrum gildum. Ímyndum okkur að manneskju sé viljandi komið í aðstæður þar sem 

hún getur ekki svalað eðlislægum þörfum sínum, til dæmis borðað og drukkið; væri það ekki 

alveg jafn gróf aðför að kjarna mannlegs eðlis og fangelsun? Berlin leggur sérstaka áherslu á 

frelsi og fullyrðir að fjölhyggjan feli beinlínis í sér „lágmarkskröfu um neikvætt frelsi“.79 

Hins vegar lítur hann ekki á neikvætt frelsi sem fortakslaust höfuðgildi sem gangi öðrum 

gildum framar.80 

 Frelsið er aðeins eitt af þeim grunngildum sem Berlin telur nauðsynlegt að samfélög 

hafi í heiðri. Það tilheyrir hinum „almenna og sameiginlega heimi gilda“.81 Þetta eru þeir 

grundvallarhagsmunir sem menn deila; þau gæði, gildi og markmið sem hljóta að skipa sess í 

hverju því lífsmynstri, lífsafstöðu og lifnaðarháttum sem menn kjósa sér. „Að vera sviptur 

slíkum gæðum jafngildir því að vera neyddur til að upplifa skelfilegustu meinsemdir 

tilverunnar,“ segir Galston og bendir á að fjölhyggjumaðurinn hljóti að hafna hvers kyns 

stjórnvöldum og stjórnarfari sem vinnur gegn eða sviptir fólk þessum gæðum. Í siðlegu 

þjóðfélagi kappkosti menn að „lágmarka tíðni og umfang slíkrar sviptingar“.82 

 

2.2.	  Sameiginlegur	  gildaheimur	  

Berlin bendir á að maðurinn sé ekki aðeins skilgreindur út frá líkamlegum eiginleikum heldur 

einnig siðferðilegri hæfni.83 Til dæmis er útilokað að setja sig í spor manns sem finnst eðlilegt 

og réttlætanlegt að pynta börn upp á grín. Við hljótum að gera ráð fyrir að slíkur maður sé 

bilaður, að hann skorti eitthvað af því sem gerir manneskju að manneskju. Menn þurfa 

húsaskjól, mat og klæði; þeir kjósa hlýju fram yfir kulda; þeir vilja frekar vera skildir heldur 

en misskildir, og taka í flestum tilvikum sannleikann fram yfir blekkingu.84 Þannig eru 

ákveðin grunngildi sprottin beint af mannlegu eðli.  

 Önnur gildi geta fest sig í sessi vegna sögulegrar reynslu. Svo dæmi sé tekið er því oft 

haldið fram að umburðarlyndiskrafa frjálslyndishefðarinnar hafi skotið jafn föstum rótum og 

raun ber vitni vegna reynslu Evrópumanna af trúarbragðadeilum eftir siðaskiptin. Að sama 

skapi bendir Berlin á að helför nasista, þjóðarmorð og hryllingur 20. aldar hafi skapað 

sérstaka meðvitund um það á Vesturlöndum að til væru ákveðnar siðferðiskröfur sem yrði að 

virða. Sá hryllingur og hneykslan sem menn upplifðu leiddi í ljós, sagði Berlin, að til eru 

                                                
79 Berlin, Liberty, bls.  216. 
80 Sama rit, bls. 52. 
81 Sama rit, bls. 24. 
82 Galston, Liberal Pluralism, bls. 6. 
83 Berlin, Liberty, bls.  24. 
84 Sama rit, bls.  204. 
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ákveðin gildi sem meirihluti mannkyns telur mikilvæg, ekki aðeins af gömlum vana, heldur 

vegna þess að flestir sammælast um að þau séu nauðsynlegur hluti af því að vera 

manneskja.85   

 Eins og Galipeau bendir á gegnir mannkynssagan mikilvægu hlutverki í siðfræði 

Berlins. Hún „bætir kjöti á bein hinnar siðferðilegu beinagrindar“ og staðfestir um leið að slík 

beinagrind er til.86 „Svo dæmi sé tekið hafa hörmungar þessarar aldar [20. aldar] og 

alræðishyggjan sem skók lönd og þjóðir gert okkur ljóst að við ættum að hegða okkur eins og 

við myndum gera ef til væru náttúrulög,“ skrifar Galipeau sem heldur því fram að þetta sé 

beinlínis nauðsynlegt til að koma í veg fyrir ómældar þjáningar.87  

 Berlin lýsir einmitt viðbrögðunum við hörmungum 20. aldar sem nokkurs konar 

afturhvarfi til hugmynda um náttúrulög, án guðfræðilegra eða frumspekilegra skírskotana.88 

Slík hugsun birtist í mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna sem samþykkt var á 

allsherjarþinginu árið 1948. Í inngangsorðum hennar kemur fram að „viðurkenning þess að 

allir menn séu jafnbornir til virðingar og óafsalanlegra réttinda“ sé „undirstaða frelsis, 

réttlætis og friðar í heiminum.“ „Þar sem mannréttindi hafa verið vanvirt og smánuð hefur 

það leitt til siðlausra óhæfuverka sem ofboðið hafa samvisku mannkynsins.“89  

 Í viðtali sem tekið var við Berlin árið 1989 útskýrir hann mannréttindahugsjón sína og 

segist hafna náttúruréttarkenningum sem gera ráð fyrir réttindum sem a priori-sannleik sem 

unnt sé að staðfesta eða sanna með hjálp rökgáfunnar. Hins vegar telji hann mannréttindi vera 

„einu sómasamlegu og bærilegu leiðina til að manneskjur geti lifað saman“ og að til séu 

„almenn lögmál um mannlega hegðun og breytni sem eru nauðsynleg til að hægt sé að byggja 

siðað samfélag“.90 Berlin viðurkennir að slík lögmál séu ekki eilíf og ófrávíkjanleg, enda 

verði aldrei hægt að sanna í eitt skipti fyrir öll að mannréttindavernd sé eina leiðin til að 

tryggja grundvallarhagsmuni mannsins. 

 Siðferðilegar lágmarkskröfur Berlin eru mjög í anda þess sem réttarheimspekingurinn 

H.L.A. Hart kallaði lágmarksinntak náttúruréttar (e. minimum content of natural law) og lýsti 

                                                
85 Berlin, The Crooked Timber of Humanity, bls. 203. Talbott fjallar með svipuðum hætti um siðferðisgildi sem 

mótast af mannkynssögunni. „Ég lít svo á að við séum þátttakendur í sögulegu og félagslegu ferli þar sem 
algildar siðferðisreglur koma smátt og smátt í leitirnar,“ skrifar hann, sjá Talbott, Which Rights Should Be 
Universal?, bls. 34. Hann áréttar að með algildi eigi hann ekki við að siðadómur sé heilagur og 
ófrávíkjanlegur. Algildi þýði hins vegar að siðadómurinn eigi ekki aðeins við innan menningarlegs eða 
einstaklingsbundins samhengis heldur hljóti allir siðferðlega ábyrgir einstaklingar að fallast á hann. Þetta 
minnir óneitanlega á hugmyndir Hobbes um náttúrulög í formi algildra meginreglna sem skynsemin leiði 
mönnum fyrir sjónir. 

86 Galipeau, Isaiah Berlin's Liberalism, bls. 116. 
87 Sama rit, bls. 116. 
88 Berlin, The Crooked Timber of Humanity, bls. 204. 
89 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna, New York, 1948. Sjá t.d. á vef Mannréttindaskrifstofu Íslands: 

http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-
samningar/sameinuduthjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/ (skoðað 17. apríl 2015). 

90 Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, bls. 114. 
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sem meginreglum, byggðum á staðreyndum um mannlegt eðli sem öll lög yrðu að samræmast 

til að geta talist lífvænleg.91 Að mati Johns Gray er helsti munurinn á lágmarkskröfum Berlin 

og hugmyndum náttúrulaga- og náttúruréttindakenninga sá að Berlin viðurkennir að 

lágmarkskröfurnar sjálfar geta rekist á.92  

 Þótt Berlin lýsi manneðlinu með ákveðnum hætti gerir hann ekki ráð fyrir að það sé 

eilíft og óbreytanlegt, né heldur þau siðferðisgildi sem af því leiða. Þetta breytir hins vegar 

engu um vægi gildanna. „Reglur eru ekkert minna heilagar þótt varanleiki þeirra sé ekki 

tryggður,“ segir hann og gerir orð Joseph Schumpeter að sínum: „Það að horfast í augu við 

hið afstæða réttmæti sannfæringar sinnar en standa engu að síður bjargfastur á henni er það 

sem skilur á milli siðmenntaðs manns og villimanns.“93  

 

2.3.	  Lágmarkskröfur	  fjölhyggju	  	  

Gerald Gaus heldur því fram að siðferðilegar lágmarkskröfur Isaiah Berlins (og um leið 

frjálslyndisstefna hans, sem fjallað verður um hér á eftir) stangist í raun á við 

gildafjölhyggjuna. Þarna sé um að ræða hlið á heimspeki Berlins sem tengist upplýsingunni 

órjúfanlegum böndum í ljósi þess að gert er ráð fyrir „sameiginlegu manneðli og mannlegri 

rökhæfni“.94 

 Við þetta er þrennt að athuga. Í fyrsta lagi er villandi að stilla gildafjölhyggju upp sem 

andstæðu upplýsingarinnar. Nærtækara er að líta á hana sem siðfræðikenningu sprottna af 

þeim lærdómum sem dregnir eru af togstreitunni milli upplýsingarinnar og gagnrýnenda 

hennar.  

 Í öðru lagi er það ekki aðeins upplýsingin sem gerir ráð fyrir „sameiginlegu 

manneðli“ heldur er gildafjölhyggjan sjálf einmitt kenning um sameiginlegt eðli og 

sameiginlegan reynsluheim manna. Eins og haft er eftir John Gray í fyrsta kafla lýsir 

gildafjölhyggjan ekki rökfræðilegum sannleika heldur „staðreynd um mannlegt eðli“, þeirri 

staðreynd að menn hafa ólík markmið, aðhyllast mismunandi gildi sem oft eru ósammælanleg 

og standa frammi fyrir ósamrýmanlegum valkostum. „Eins og önnur dýr eiga menn sér 

                                                
91 Sjá H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 1961), bls. 189-95. 
92 Gray, Berlin, bls. 65. Gray bendir á að Isaiah Berlin leggur talsverða áherslu á það í öllum sínum skrifum að 

maðurinn skapi sjálfan sig með frjálsu vali milli ólíkra kosta, sjá sama rit, bls. 142. Hann skynjar ákveðna 
togstreitu milli lágmarkssiðferðisreglna Berlins og þeirrar hugmyndar hans að maðurinn sé sjálfskapandi 
vera, sjá sama rit, bls. 66. Hér er ég ósammála Gray. Umfjöllun Berlins um siðferðisgildi sem festast í sessi 
vegna sögulegrar þróunar ber með sér að hann telji slíkt einmitt gerast vegna sameiginlegra ákvarðana 
manna. Auk þess er engin mótsögn fólgin í því að ætla manninum svigrúm til sjálfssköpunar innan þess 
ramma sem lágmarkssiðferðið markar. 

93 Berlin, Liberty, bls. 217. Sjá upprunalega tilvitnun hjá Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and 
Democracy (London: Routledge, 1976), bls. 243. 

94 Gerald F. Gaus, Contemporary Theories of Liberalism (London: SAGE Publications, 2003), bls. 49. 
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sameiginlegt eðli og þarfir sem haldast tiltölulega óbreyttar. Þetta sameiginlega eðli liggur að 

baki hinum algildu meinsemdum og gæðum og skýrir einnig þá almennu togsteitu sem ríkir á 

milli þeirra,“ skrifar Gray.95  

 Í þriðja lagi er ekki hægt að greina lágmarksinntak siðferðisins frá gildafjölhyggju 

Berlins með þeim hætti sem Gaus gerir, því þessar siðferðiskröfur eru órjúfanlegur þáttur 

þess veruleika sem fjölhyggjan lýsir. Kröfurnar geta gengið í berhögg hver við aðra og eru 

ofurseldar gildafjölhyggjunni rétt eins og önnur siðferðisgildi.  

 Þegar Gaus heldur því fram að lágmarkssiðferðiskröfur Berlins stangist á við 

fjölhyggju virðist hann styðjast við mun þrengra fjölhyggjuhugtak en Berlin gerði sjálfur. Á 

meðal þess sem skilur einmitt gildafjölhyggju Berlins frá hvers kyns afstæðishyggju og 

sjálfdæmishyggju er hugmyndin um lágmarkskröfur siðferðisins og þá mannlegu sjónarrönd 

sem gerir okkur kleift að setja okkur í spor annarra og bera virðingu fyrir gildum og 

lífsmynstrum í menningarheimum sem eru frábrugðnir okkar eigin. Meira að segja John 

Gray, sem þó aðhylltist talsvert róttækari gildafjölhyggju en Berlin, er sammála honum að 

þessu leyti. 

 Henry Hardy, sem ritstýrði bókum Berlins og þekkti heimspeki hans manna best, lýsir 

fjölhyggjumönnum á þá leið að þeir hvetji til umburðarlyndis og fjölbreytni „en um leið 

viðurkenna þeir að mannseðlið setur ákveðin mörk um hvað er ákjósanlegt auk mikilvægra 

skilyrði sem menningarheimar verða að uppfylla til að geta talist siðsamlegir og 

siðmenntaðir. Til dæmis er grimmd ekki höfð í hávegum né óheft valdbeiting.“96 

 Þær siðferðilegu lágmarkskröfur sem Isaiah Berlin telur nauðsynlegar eru í raun 

forsenda þess að menn geti notið þess veruleika sem gildafjölhyggjan lýsir. Háleit markmið 

og göfug gildi eru lítils virði fyrir fólk sem hefur hvorki tækifæri né frelsi til að eltast við þau. 

Án lágmarksinntaks siðferðisins og hinnar mannlegu sjónarrandar stendur gildafjölhyggjan 

uppi sem veik kenning, illgreinanleg frá afstæðishyggju og úr tengslum við þau raunverulegu 

vandamál sem menn glíma við.  

 

2.4.	  Einhyggja	  og	  alræði	  	  

Greinarmunurinn sem gerður hefur verið á einhyggju og fjölhyggju er gagnlegur þegar fjallað 

er um samfélagsgerð og stjórnarfar.  

 Eins og fram hefur komið gerir einhyggjan ráð fyrir að til séu rétt og algild svör við 

stærstu spurningum siðferðis og stjórnmála. Menn verði að finna þau, skilja og skýra, svo 

                                                
95 Gray, Two Faces of Liberalism, bls. 120. 
96  Henry Hardy, „Isaiah Berlin’s Key Idea,“ Philosophers’ Magazine 11 (sumar 2000), bls. 16. 
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unnt sé að koma samfélaginu á réttan kjöl. Platón ætlaði heimspekingum þetta verkefni; 

vegna vitsmuna sinna bæri þeim skylda til að stjórna samfélaginu og að sama skapi bæri 

þegnunum skylda til að hlýða þeim. Slíkt væri hið rétta fyrirkomulag samfélagsins og í anda 

frummyndar hins réttláta ríkis. Popper taldi að með þessu hefði Platón rennt 

hugmyndafræðilegum stoðum undir alræðishyggju og færði rök fyrir því að alræðissósíalismi 

og fasismi 20. aldar hefði að ýmsu leyti sótt í þann brunn. 

 Berlin taldi að hugmyndir marxista um lögmál sögunnar, frelsunarmátt 

öreigastéttarinnar, óhjákvæmilegt hrun kapítalismans og sigur kommúnismans væri eitt 

skýrasta dæmið um einhyggju á sviði stjórnmála. Frederick Engels boðaði „stökk mannsins 

úr ríki nauðungarinnar yfir í ríki frelsisins“97 og að sögn Karls Marx er kommúnisminn „hin 

eina og sanna lausn á átökunum milli tilvistar og eðlis, hlutgervingar og sjálfsmeðvitundar, 

frelsis og nauðsynjar, einstaklings og tegundar. Hann er lausnin á gátu sögunnar og veit 

sjálfur að hann er lausnin.“98 Það kom í hlut eftirmanna þeirra að fylla í eyðurnar og veita 

nákvæmari forskrift. 

 Samkvæmt stjórnspeki Platóns sækja heimspekikonungar vald sitt til sannleikans, en 

Marx leit til verkamanna og dreymdi um að þeir kæmust til meðvitundar um sögulegt 

hlutverk sitt. Loks fól Lenín framvarðarsveit byltingarinnar að leysa „gátu sögunnar“, binda 

enda á hin forsögulegu stéttarátök og skapa stéttlaust samfélag þar sem frjáls þróun 

einstaklingsins yrði „skilyrði fyrir frjálsri þróun heildarinnar“, eins og Marx og Engels orða 

það í Kommúnistaávarpinu.99  

 Einhyggjan vill sætta allt það sem gott er og göfugt, skapa samfélag þar sem 

togstreitan milli gildanna hverfur. Slíkt er fræðilega ómögulegt, segir Berlin, enda felst það í 

eðli gildanna sjálfra að þau stangast á. Frá þessu verður ekki vikið nema hugtök gildanna séu 

skilgreind upp á nýtt. Þetta er einmitt sú hætta sem felst í beitingu hins jákvæða frelsishugtaks 

sem Berlin gerir grein fyrir í „Tveimur hugtökum um frelsi“. Jákvæða frelsið „sprettur af ósk 

einstaklings um að vera sinn eigin herra“ en þar sem einhyggjan ræður ferðinni vill 

frelsishugtakið breytast í kúgunartæki; það rennur saman við vilja valdhafans eða óljósa 

hugmynd um almannavilja.  

 Einhyggjan er því ekki aðeins fræðileg villa, heldur hættuleg ranghugmynd sem getur 

haft hörmungar í för með sér. Ef til er allsherjarlausn á öllum vandamálum mannsins – 

                                                
97 Frederick Engels, Anti-Dühring. Herr Eugen Dühring’s Revolution in Science, ensk þýð. Emile Burns, 

Marx-Engels Archive, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1877/anti-duhring/ch24.htm (skoðað 
27. apríl 2015). 

98 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, ensk þýð. Martin Mulligan, Marx-Engels 
Archive, https://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/comm.htm (skoðað 27. apríl 
2015). 

99 Frederick Engels og Karl Marx, Kommúnistaávarpið, þýð. Sverrir Kristjánsson (Reykjavík: Bókaútgáfan 
Neistar, 1949), bls. 114. 
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óhagganlegur sannleikur sem veitir uppskrift að fyrirmyndarríki – þá hlýtur tilgangurinn að 

helga hvaða meðal sem er. „Að leysa úr læðingi sköpunarkrafta og hamingju mannkynsins, 

skapa réttlæti og samhljóm til eilífðarnóns, hvað myndi maður ekki leggja í sölurnar fyrir 

slíkt?” spyr Berlin sem telur pólitíska einhyggju varða veginn til kúgunar, „til eyðileggingar 

og blóðsúthellinga, egg eru brotin en ommilettuna er hvergi að finna, það eru bara egg út um 

allt sem á að brjóta, mannslíf, og á endanum gleyma hugsjónamennirnir ommilettunni og 

halda bara áfram að brjóta hvert eggið á fætur öðru.“100 Hér sjáum við glöggt hvernig 

einhyggjan getur orðið til þess að ómögulegt verður að uppfylla lágmarkskröfur 

gildafjölhyggjunnar. Lífinu sjálfu er fórnað á altari hins æðsta sannleika. 

 Ef gildafjölhyggja gefur trúverðugri mynd af veruleikanum heldur en einhyggja, ef 

hin samstæða heild samrýmanlegra svara við vandamálum siðferðis og stjórnmála er 

hugarburður einn, þá er keisari alræðishyggjunnar nakinn. Hann er einfaldlega að segja ósatt. 

Heimspekikonungar Platóns eiga ekki heilagt tilkall til veraldlegs valds, því frummynd hins 

réttláta ríkis er ekki til. Sigur öreigastéttarinnar er ekki skrifaður í skýin, enda er mannlífið 

margbreytilegra en svo að hægt sé að útskýra alla þætti þess – hvað þá spá fyrir um framtíð 

samfélaga – á grundvelli sögulegra eða efnahagslegra lögmála.  

 Alræðisvald er yfirleitt réttlætt á grundvelli hugmynda sem eiga meira skylt við 

einhyggju en fjölhyggju. Í alræðissamfélögum eru menn kúgaðir undir þau gildi og markmið 

sem eru valdinu þóknanleg en öðrum sjónarmiðum, lífsvenjum, hefðum og 

hegðunarmynstrum rutt úr vegi. „Í harðræðiskerfum eru mótsagnakennd, eða að minnsta kosti 

sundurleit, öfl reyrð saman með handafli,“ útskýrir Berlin.101 Alræðishyggjan er eins konar 

stríðsyfirlýsing á hendur þeim fjölbreytileika sem gildafjölhyggjan fagnar. Þannig byggist 

slíkt stjórnarfar ekki aðeins á einhyggju heldur elur líka á henni.  

 Páll Skúlason bendir á að sambærileg villa búi að baki hugmyndafræði 

þjóðernishyggjunnar „sem telur að þjóðríkið eigi að hafa vald til að gera hvað sem því sýnist 

til að eflast og vinna að samheldni þjóðarinnar og berjast fyrir yfirráðum hennar á 

alþjóðavettvangi“. Til grundvallar kommúnismanum lá sú hugmynd, segir hann, að 

„Flokkurinn átti að geta sett á laggirnar sameignarkerfi sem leysti markaðinn af hólmi og gæti 

sagt fólki hvað væri menning, hvað skipti máli og hvernig það skyldi hugsa og tjá sig“. Hann 

bendir á að hliðstæða villu megi greina „þegar menn leggja tiltekin trúarbrögð til grundvallar 

bæði stjórnmála- og efnahagslífi eins og gert var á miðöldum í Evrópu og er raunar enn gert 

sums staðar í heiminum“.102 

                                                
100 Isaiah Berlin, „A Message to the 21st Century,“ New York Review of Books 

http://www.nybooks.com/articles/archives/2014/oct/23/message-21st-century/ (3. apríl 2015). 
101 Isaiah Berlin, „Tvö hugtök um frelsi,“ bls. 165. 
102 Páll Skúlason, Ríkið og rökvísi stjórnmála (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2013), bls. 58. 
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 Sá sem hafnar einhyggju hlýtur að hafna alræðishyggju, en einnig öðrum 

harðræðiskerfum, svo sem öfgakenndri þjóðernishyggju eða hvers kyns guðveldi eða 

klerkastjórn. Valdhafar sem reyna að þröngva „réttum“ gildum og gildiskerfum upp á 

þegnana hafa rangt fyrir sér, því allsherjarlausnir á vandamálum siðferðis og stjórnmála eru 

ómögulegar. Þær ganga í berhögg við þann siðferðilega veruleika sem fjölhyggjan lýsir.  

 Afstaða gildafjölhyggjunnar til alræðishyggju, harðræðiskerfa og guðveldis af 

einhverju tagi ætti engum að koma á óvart. Rökin eru í raun tvíþætt: annars vegar á 

alræðishugsun meira skylt við einhyggju en fjölhyggju; hins vegar kennir reynslan okkur – 

ekki síst hamfarir 20. aldar – að alræðishyggja uppfyllir ekki siðferðilegar lágmarkskröfur 

fjölhyggjunnar. 

	  

2.5.	  Innantómt	  lágmarksinntak?	  

Gildafjölhyggja gefur okkur enga nákvæma uppskrift að því hvar mörk hinna siðferðilegu 

lágmarkskrafna liggja, hvenær valdhafar teljast hafa farið yfir þau og hvenær stjórnarfar er 

ósamrýmanlegt þeim. Sú spurning kann að vakna hvort þetta bjóði ekki hættunni heim; veitir 

gildafjölhyggjan einstaklingnum viðhlítandi vernd? Fjölhyggjumaðurinn gæti svarað með því 

að hnykkja á þeirri skoðun sinni að kenningar geti ekki, og muni seint geta, útskýrt allan 

veruleika siðferðis og stjórnmála með fullnægjandi hætti. Einhyggjan byggist á blekkingu. 

Fullvissa einhyggjumannsins og algildið sem kenningar hans gera tilkall til er hættulegra en 

óvissan sem fjölhyggjumaðurinn viðurkennir að er óhjákvæmileg.  

 Engar altækar mælistikur duga þegar meta skal lágmarksinntak siðferðisins heldur 

verðum við að reiða okkur á eiginleika á borð við rökhæfni, samkennd og innsæi. Það er 

óraunhæft að krefjast þess af siðfræði- og stjórnmálakenningum að þær séu eins og 

leiðbeiningarbæklingar og veiti algild og rétt svör við öllu. Hins vegar getum við stuðst við 

þumalfingursreglur, meðvituð um „afstætt réttmæti þeirra“ svo vitnað sé í Schumpeter.103 

Þumalfingursreglur frjálslyndisstefnunnar hugnast Isaiah Berlin best.  

 

2.6.	  Frjálslyndisstefnan	  

Flestar þær fræðigreinar sem skrifaðar hafa verið um gildafjölhyggju Berlins undanfarin ár 

fjalla með einum eða öðrum hætti um tengsl fjölhyggjunnar við frjálslyndisstefnuna. Sú 

skoðun er útbreidd að um náskyldar kenningar sé að ræða sem styðji hvor við aðra. Í þessu 

samhengi verður að hafa í huga að frjálslyndisstefnan á sér margar hliðar og ólíkar 
                                                
103 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, bls. 243. 
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birtingarmyndir. Áður en lengra er haldið vil ég útskýra nokkur grunnstef vestrænnar 

frjálslyndishefðar. 

 Fyrst ber að nefna það sem Gerald Gaus kallar grundvallarreglu frjálslyndisins, en 

þetta er sú hugmynd að frelsi sé eðlilegra og á vissan hátt náttúrulegra ástand heldur en helsi, 

og því hljóti sönnunarbyrðin alltaf að liggja hjá þeim sem vilja svipta menn frelsinu eða beita 

þá þvingunum.104 Gaus bendir á að þetta viðhorf birtist glöggt í skrifum Johns Locke og 

Johns Stuarts Mill en einnig geti samtímaspekingar á borð við Joel Feinberg, Stanley Benn og 

John Rawls fallist á þessa reglu. Ef frjálslyndishefðin snýst um spurningar á borð við hvort 

og hvernig megi réttlæta yfirvald og athafnir þess er ljóst að sáttmálakenningar tengjast henni 

sterkum böndum enda þótt margir sáttargjörðarmenn, svo sem Hobbes og Rousseau, boði 

lausnir sem fæstir frjálslyndir menn myndu taka undir.  

 William Galston, sem eins og Gaus leitast við að skilgreina frjálslyndisstefnu vítt 

frekar en þröngt, segir frjálslyndi fela í sér að einstaklingar og hópar fái að lifa lífinu eins og 

þeir kjósa sjálfir og velja á milli margra ólíkra og réttmætra kosta í samræmi við þeirra eigin 

skilning á því hvað gefur lífinu gildi. Sá sem skerðir þetta frelsi þarf að geta fært sannfærandi 

rök fyrir réttmæti slíkrar skerðingar.105    

 Í frjálslyndisstefnu Isaiah Berlins skipar hugtakið neikvætt frelsi veigamikinn sess, en 

því lýsir hann sem „svæði sem maður hefur til athafna óhindraður af öðrum. Ef annað fólk 

hindrar að ég geri það sem ég annars gæti gert þá er ég að því marki ófrjáls, og ef aðrir menn 

þrengja sér inn á þetta svæði mætti segja mig vera þvingaðan eða jafnvel ánauðugan.“106 

Frjálslyndisstefna í víðum skilningi einskorðast hins vegar ekki við kenningar sem hampa 

neikvæðu frelsi.107  

 „Hver sá sem ætlar að útskýra frjálslyndisstefnu í stuttu máli stendur frammi fyrir 

vandræðalegri spurningu: hvort er þetta frjálslyndisstefna eða frjálslyndisstefnur?“ segir Alan 

Ryan og bendir á að það er auðveldara að telja upp frjálslynda hugsuði heldur en að útskýra 

hvað nákvæmlega þeir eiga sameiginlegt.108 Þannig mætti lýsa frjálslyndishefðinni sem tré 

                                                
104 Gerald F. Gaus ofl., „Liberalism,“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/liberalism/ (skoðað 28. mars 2015). 
105 Þetta kallar Galston expressive liberty, sjá William Galston, Liberal Pluralism. The Implications of Value 

Pluralism for Political Theory and Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), bls. 3 
106 William Galston færir rök fyrir því að til að skapa rými sem þetta – þar sem einstaklingar og hópar geta 

blómstrað og athafnað sig – séu opinberar stofnanir nauðsynlegar. Vilhjálmur Árnason bendir á að margir 
telja afskiptaleysi ríkisins geta skert neikvætt frelsi manna, t.d. skortur á félagslegri hjálp af hálfu stjórnvalda 
til handa fátækum, sjá Vilhjálm Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, bls. 429. 

107 Gerald F. Gaus ofl., „Liberalism,“ http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/liberalism/. 
108 Ryan bendir til dæmis á að John Locke, Adam Smith, Montesquieu, Thomas Jefferson, John Stuart Mill, 

T.H. Green, Lord Acton, John Dewey, Isaiah Berlin og John Rawls aðhylltust allir frjálslyndisstefnu en voru 
ekki sammála um hvar mörk umburðarlyndis liggja, hvort velferðarríkið ætti rétt á sér eða um kosti lýðræðis, 
sjá Alan Ryan, „Liberalism,“ A Companion to Contemporary Political Philosophy, ritstj. Robert E. Goodin 
og Philip Pettit (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), bls. 291. 
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sem breiðir úr sér og vex í allar áttir.109  

 Cranston fullyrðir að frjálslyndissinni sé einfaldlega maður sem trúir á frelsi.110 En 

fólk hefur ólíkar hugmyndir um hvers kyns frelsi er dýrmætt og hvernig best megi tryggja 

það. Einmitt þess vegna er frjálslyndisstefnan jafn margbreytileg og raun ber vitni. 

 

2.7.	  Frjálslyndisstefnur	  	  

Oft er greint á milli hefðbundinnar frjálslyndisstefnu (e. classical liberalism) og 

nýfrjálslyndis (e. modern liberalism).111 Hefðbundið frjálslyndi birtist í kenningum hugsuða 

eins og Johns Locke, Adams Smith, Alexis de Tocqueville og Friedrichs von Hayek þar sem 

lögð er áhersla á takmörkun ríkisvalds, réttarríki, samningsfrelsi og eignarrétt; að 

einstaklingar geti um frjálst höfuð strokið án þess að vera beittir gerræði. 

Nýfrjálslyndisstefnan, sem birtist hjá heimspekingum á borð við John Stuart Mill, L.T. 

Hobhouse og John Rawls, gerir ráð fyrir að ríkið hafi víðtækara hlutverki að gegna. Þessari 

stefnu óx fiskur um hrygg á fyrri hluta 20. aldar; hún ýtti undir og sótti um leið slagkraft sinn 

í New Deal-aðgerðir Franklins D. Roosevelt Bandaríkjaforseta og hagstjórnarstefnu Keynes-

sinna, sem styrktu nýfrjálslynda í þeirri sannfæringu sinni að til að tryggja frelsi og tækifæri 

manna þyrfti ríkisvaldið að gegna víðtækara hlutverki en heimspekingar hefðbundinnar 

frjálslyndisstefnu höfðu talið.112  

 Anthony Arblaster, höfundur bókarinnar The Rise and Decline of Western Liberalism, 

heldur því fram að frálslyndishefðin sé alltumlykjandi á Vesturlöndum. Hún móti stjórnarfar 

með margvíslegum hætti og sé í vissum skilningi runnin okkur í merg og bein, þ.e. orðin svo 

sjálfsagður hluti af viðteknum viðhorfum að fæstir gefa henni gaum. Arblaster skilgreinir 

frjálslyndisstefnuna vítt og dregur fram ýmsar skuggahliðar hennar, t.d. „harðneskju í 

efnahagsmálum, blinda trú á séreignarréttinn, tortryggni borgarastéttarinnar gagnvart 

                                                
109 Reyndar er álitamál hvort frjálslyndisstefnan eigi sér einhvern einn stofn sem rekja megi allar greinar hennar 

til; ef til vill er hún meira eins og sveppur eða mosi án rótar. Wittgenstein benti á að skilgreining hlutar er 
ekki lýsing á frummynd af einu eða neinu tagi auk þess sem „hlutir eða fyrirbæri sem falla undir eitt og sama 
orðið“ þurfa ekki að eiga neitt eitt sameiginlegt til að réttlætanlegt sé að nota sama orðið um þá. Stundum er 
einfaldlega nóg að ættarsvipur sé með hlutunum. Þorsteinn Gylfason, sem kallaði þetta ættarmóts-
kenninguna, varaði við því að hugsað væri um þjóðmálastefnur líkt og þær hefðu eitthvert innra eðli. 
Frjálslyndisstefnur eru mýmargar, sagði hann, og engin þeirra neitt réttari frjálslyndisstefna en önnur, sjá 
Þorstein Gylfason, „Rauður fyrirlestur,“ Vefsíða Sveinbjörns Þórðarsonar, 
http://sveinbjorn.org/raudur_fyrirlestur (skoðað 1. maí 2015). 

110 Maurice Cranston, „Liberalism“, The Encyclopedia of Philosophy, ritstj. Paul Edwards (New York: 
MacMillan, 1967), bls. 459. 

111 Á skiptingunni í classical liberalism og modern liberalism er t.d. byggt í eftirfarandi bókum: Gerald F. Gaus, 
The Modern Liberal Theory of Man (New York: MacMillan, 1983); Alan Ryan, Liberalism (Princeton: 
Princeton University Press, 2012); Chandran Kukathas og Philip Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its 
Critics (Stanford: Stanford University Press, 1990). 

112 Þetta er oft kallað embedded liberalism, sjá t.d. David Harvey, Brief History of Neoliberalism (Oxford: 
Oxford University Press, 2007), bls. 11. 
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múginum og jafnvel óbeit á lýðræðinu“.113  

 Hjá Margaret Thatcher rann efnahagsleg frjálslyndisstefna saman við félagslega 

íhaldssemi, svo úr varð skringileg hugsjón um að frjálsir markaðir hlytu að styrkja og treysta 

fjölskyldugildi íhaldsstefnunnar og stuðla að félagslegri samloðun. Úr þeim vonum rættist 

sannarlega ekki.114 Undir áhrifum Thatchers, Ronalds Reagan115 og hagfræðinga á borð við 

Milton Friedman og Friedrich von Hayek ruddi sú stefna sér til rúms sem oft er kölluð 

nýfrjálshyggja (e. neoliberalism).116 Markaðs- og viðskiptafrelsi, eignarrétti og 

samkeppnissjónarmiðum var hampað sem hinum æðstu gæðum og stjórnendum fyrirtækja 

gefið meira olnbogarými en þeir höfðu áður.117 John Gray lýsir því hvernig litið var á slíkt 

svigrúm sem óhagganleg mannréttindi sem löggjafanum bæri að slá skjaldborg um; í 

hugmyndafræði hins frjálsa markaðar lifi einmitt kenningar Johns Locke um heilög 

náttúruréttindi góðu lífi.118  

 

2.8.	  Sjálfræði	  eða	  fjölbreytni?	  

Til eru fleiri gagnlegar leiðir til greiningar á meginstraumum frjálslyndisstefnunnar. Ein slík 

birtist í bókinni Two Faces of Liberalism eftir John Gray. Í aðra röndina, segir hann, er 

frjálslyndisstefnan hugsjón um að á grundvelli frelsis og umburðarlyndis geti menn smám 

saman sammælst, með gildum rökum, um hið góða líf. Frjálslyndisstefnan veiti okkur 

forskrift að stjórnskipan sem sé sú eina rétta, hin algilda og sanna niðurstaða allrar 

stjórnmálaheimspeki. Hin hlið frjálslyndisstefnunnar segir okkur að manneskjur geti 

blómstrað á marga mismunandi vegu, og til þess þurfi friðarskilmála milli mismunandi 

lífsviðhorfa og lifnaðarhátta.  Þetta er skárri kosturinn að mati Grays sem telur framtíð 

frjálslyndisstefnunnar velta á því að „leitin að rökrænu sammæli um hið góða líf sé alfarið 

                                                
113 Sem dæmi um hve víðan skilning Arblaster leggur í frjálshyggjuhugtakið má nefna að hann helgar heilan 

kafla bandarísku kaldastríðsfrjálslyndi; því hvernig yfirlýstir frjálslyndissinnar ofsóttu kommúnista í nafni 
frelsis og töldu þá hafa fyrirgert þeim réttindum sem frjálslyndisstefna færði mönnum. Að sama skapi var 
herstjórnum og mannréttindabrjótum veittur stuðningur svo lengi sem þeir tilheyrðu góða liðinu í stríðinu 
gegn alheimskommúnismanum og Sovétríkjunum. Þarna birtist sams konar tilhneiging og hjá alræðissinnum 
þar sem tilgangurinn er talinn helga hvaða meðal sem er. Sjá Anthony Arblaster, The Rise and Decline of 
Western Liberalism (Oxford: Basil Blackwell, 1974), bls. 332.  

114 Sjá t.d. John Gray, False Dawn: The Delusions of Global Capitalism (New York: The New Press, 2000), bls. 
35: „Efnahagsstefna Thatchers styrkti og hraðaði þróun þeirra félagslegu og efnahagslegu afla sem í 
framhaldinu brutu upp og sundruðu hinu hefðbundna fjölskyldu- og samfélagsmynstri. Þannig var Bretland 
þvingað inn á braut síðnútímans.“ 

115 Því er stundum haldið fram að bandarískir íhaldsmenn séu strangt til tekið frjálslyndir í ljósi þess að kerfið 
sem þeir vilja viðhalda vestanhafs á rætur að rekja til frjálslyndisstefnu, sjá t.d. Louis Hartz, The Liberal 
Tradition in America (New York: Harcourt, Brace, and. World, Inc., 1955), bls. 145-54. 

116 Nýfrjálshyggju verður betur lýst sem hugmyndastraumi en fastmótaðri kenningu. Nýfrjálshyggjumenn sækja 
þó í brunn eldri frjálslyndiskenninga, sérstaklega þeirra sem heyra til hefðbundinnar frjálslyndisstefnu. 
David Harvey gerir nýfrjálshyggju góð skil í bók sinni Brief History of Neoliberalism. 

117 Gray, False Dawn, bls. 108. 
118 Sama rit, bls. 106.  
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gefin upp á bátinn.“119  

 William Galston greinir frjálslyndisstefnuna með sambærilegum hætti; annars vegar í 

frjálslynda sjálfræðishugsjón sem á rætur að rekja til upplýsingarinnar120 og hins vegar í 

hugsjón um umburðarlyndi og réttmæta fjölbreytni, en henni lýsir hann sem viðbrögðum við 

þeirri trúarlegu fjölbreytni sem siðaskiptin leystu úr læðingi.121 Átök milli kirkjudeilda og 

trúarhópa hafi komið mönnum í skilning um mikilvægi friðar og umburðarlyndis gagnvart 

fjölbreyttum lifnaðarháttum og lífsviðhorfum. Þetta er sú hlið frjálslyndisstefnunnar sem 

Galston er hrifnari af. Þeir Gray eiga það sameiginlegt að hafna frjálslyndisstefu sem 

upphefur rökhyggju og sjálfræði í anda upplýsingarinnar enda telja þeir að slíkar áherslur 

leiði til jaðarsetningar á þeim þjóðfélagshópum og samfélögum sem kjósa annars konar 

gildismat.122  

 

2.9.	  Fjölhyggja	  og	  frjálslyndi	  	  

Nokkurs ósamræmis gætir í umfjöllun Berlins um tengsl gildafjölhyggju og 

frjálslyndisstefnu. Hann aðhyllist hvort tveggja en eyðir litlu púðri í að útskýra hvert samband 

kenninganna er. Í viðtali árið 1992 fullyrti hann að engin rökfræðileg tengsl væru á milli 

þeirra og að þær sköruðust ekki að neinu leyti.123 Í síðustu ritgerðinni sem Berlin skrifaði 

segir hann þó:  

 
Ef fjölhyggja er réttmætt viðhorf, og gagnkvæm virðing þvert á gildiskerfi (sem eru ekki 

endilega fjandsamleg hvert öðru) er möguleg, hlýtur niðurstaðan að vera í anda 

umburðarlyndis og frjálslyndis, enda er slíkt hvorki niðurstaða einhyggju (þar sem eitt ákveðið 

gildismat er rétt og annars konar gildismat rangt) né afstæðishyggju (þar sem mín gildi 

tilheyra mér, þín þér og ef þau stangast á hefur hvorugur okkar rétt fyrir sér).124  
 

Eins og áður hefur komið fram fullyrðir Berlin að fjölhyggjan feli í sér „lágmarkskröfu um 

neikvætt frelsi“ sem virðist þá heyra til hins siðferðilega lágmarksinntaks sem gildafjölhyggja 

hans gerir ráð fyrir. Hér sjáum við strax augljósa skörun gildafjölhyggju og frjálslyndisstefnu; 

                                                
119 Gray, Two Faces of Liberalism, bls. 1. 
120 Þetta viðhorf birtist ágætlega þegar Immanuel Kant lýsir upplýsingunni sem „lausn mannsins úr viðjum þess 

ósjálfræðis sem hann á sjálfur sök á“ og bætir því við að ósjálfræði sé „vanhæfni mannsins til að nota eigið 
rökvit án handleiðslu annarra.“ Loks fullyrðir hann að „eina skilyrðið fyrir því að umrædd upplýsing geti átt 
sér stað er frelsið – og er þá átt við frelsið í sinni skaðlausustu mynd, þ.e.a.s. frelsi til óskertrar notkunar 
skynseminnar á opinberum vettvangi.“ Sjá Immanuel Kant, „Hvað er upplýsing?“ Skírnir (1993), bls. 379 og 
380. 

121 Galston, Liberal Pluralism, bls. 24. 
122 Gray, Two Faces of Liberalism, bls. 2 og Galston, Liberal Pluralism, bls. 23. 
123 Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, bls. 44. 
124 Berlin, The Power of Ideas, bls. 14. 
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báðar kenningarnar hampa neikvæðu frelsi.  

 Bernard Williams færir tvenns konar rök fyrir því að gildafjölhyggja Berlins styðji 

málstað frjálslyndisstefnunnar. Í fyrsta lagi bendir hann á að ef hin réttmætu gildi og 

markmið manna eru mörg, mismunandi og ganga oft í berhögg hvert við annað, þá hljóti 

samfélög sem ala á einsleitu gildiskerfi eða gildismati að vanrækja eða bæla niður þau gildi 

sem falla ekki inn í mynstrið.125 Samkvæmt fjölhyggju hljóti þetta að vera slæmt; þarna 

glatist eitthvað dýrmætt. Krafa frjálslyndiskenninga um réttmæta fjölbreytni og 

umburðarlyndi gagnvart hinum ólíkustu lífsvenjum fer hins vegar vel saman við það 

sjónarmið fjölhyggjunnar að mörg og ólík gildi og markmið séu mikilvæg og eigi rétt á sér.  

 Í öðru lagi fullyrðir Williams að vitneskjan og meðvitundin um þann siðferðilega 

veruleika sem fjölhyggjan lýsir hljóti að teljast mikilvæg og eftirsóknarverð.126 

Fjölhyggjumaðurinn veit jú eitthvað sem einhyggjumaðurinn veit ekki. „Sá sem öðlast 

raunverulegan skilning á margbreytileika gildanna skilur um leið það djúpa og skapandi 

hlutverk sem ólík gildi geta leikið í lífi mannsins,“ skrifar Williams og heldur því fram að 

meðvitund sem þessi sé frjálslyndisstefnunni samofin og blómstri hvað best í frjálslyndum 

samfélögum. Michael Walzer tekur undir þessi sjónarmið og staðhæfir, í raun án 

rökstuðnings, að sama gagnrýna hugarfarið liggi til grundvallar gildafjölhyggju og 

frjálslyndisstefnu.127  

 

2.10.	  Gagnrýni	  Johns	  Gray	  

John Gray er ósammála niðurstöðum Walzers og Williams. Hann telur að áhersla Isaiah 

Berlins og frjálslyndra manna á neikvætt frelsi stangist í raun á við gildafjölhyggjuna. Sé 

fjölhyggja tekin alvarlega, segir hann, þá er frjálslynd stjórnskipan ekki sú eina rétta, heldur í 

hópi margra og ólíkra samfélagsgerða sem eiga rétt á sér. Ófrjálslynd samfélög (e. illiberal 

societies) ýta undir menningu, lífsmáta, hefðir og gildi sem eru ómaksins verð rétt eins og 

þau sem hlúð er að í frjálslyndari ríkjum. Gildafjölhyggja fagnar því að mannlífið blómstri 

með margvíslegum hætti. Frjálslyndisstefnan setur hins vegar frjálsræðið á oddinn, jafnvel 

þegar frelsið hlýtur að grafa undan gamalgrónum menningarheimum auk gilda og hefða sem 

þar þrífast. Vilji fjölhyggjumaðurinn vera samkvæmur sjálfum sér getur hann ekki, að mati 

Grays, fallist á að frelsinu sé almennt veittur forgangur á kostnað þeirrar menningarlegu 

fjölbreytni sem mismunandi stjórnarfar og samfélagsgerðir ala af sér.  
                                                
125  Bernard Williams, „Introduction,“ Isaiah Berlin, Concepts and Categories (London:  Pimlico, 1999), bls. 19 

og 20.  
126 Ég minni á það sem fram kemur í fyrsta kafla, að Berlin og fjölhyggjumenn lýsa gildafjölhyggju sem 

hlutlægum sannleika um eðli mannsins og gildanna. 
127 Michael Walzer, „Are There Limits to Liberalism?“, New York Review of Books (19. október 1995), bls. 31. 
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 Þannig tekur Gray í raun upp hanskann fyrir ófrjálslynd samfélög í nafni 

gildafjölhyggju. Afstaða hans er athyglisverð í ljósi þess hve hann sjálfur leggur mikla 

áherslu á siðferðilegar lágmarkskröfur í umfjöllun sinni um gildafjölhyggju. Til að fólk geti 

lifað mannsæmandi lífi þarf að tryggja eins og kostur er að þessar kröfur séu uppfylltar. 

Berlin telur lágmarksfrelsi og svigrúm manna til að athafna sig óáreittir heyra til þessara 

ófrávíkjanlegu krafna en Gray er á öndverðum meiði. Valið er óhjákvæmilegur þáttur hins 

mannlega ástands, segir Gray, en það þýðir ekki að neikvætt frelsi heyri til hins siðferðilega 

lágmarksinntaks, hvað þá að frjálslynt stjórnarfar sé réttara en hver önnur samfélagsgerð.128  

 Eins og áður hefur komið fram lítur Isaiah Berlin á grundvallarfrelsið sem „frelsið 

undan hlekkjum, undan fangelsun eða ánauð“. Þetta frelsi ákvarðast af því hvaða dyr og hve 

margar standa manninum opnar og við hverju má búast þegar gengið er út um þær. Þetta er 

frelsið til athafna og vals á því hvaða leiðir hann vill fara í lífinu. Því færri steina sem aðrir 

menn leggja í götu mannsins, því meira er neikvætt frelsi hans.129  

 Lágmarksinntak siðferðisins er sprottið af sameiginlegum eðliseiginleikum og þörfum 

manna. Berlin og Gray gera ráð fyrir að þessir sameiginlegu þættir komi í ljós við rannsókn á 

sameiginlegu eðli og þörfum mannsins í ólíkum samfélögum og á hinum ýmsu tímum.130 

Helst koma mannfræðileg rök af einhverju tagi að gagni við greiningu á því hverjar þessar 

lágmarkskröfur eru. Dæmi um slík rök er að finna í bókinni A Treatise on Social Justice eftir 

Brian Barry. Þar bendir hann á að þótt menn og samfélög greini á um siðferðileg gæði þá hafi 

menn frá öndverðu að mestu sammælst um hvað valdi skaða. Til að mynda beiti hin ólíkustu 

samfélög mjög keimlíkum refsingum.131 Þegar liðið er yfir söguna er ljóst að mönnum hefur 

iðulega verið refsað með líkamlegum sársauka, eignarnámi, útskúfun eða aftöku – og enn 

þann dag í dag felast refsingar í því að menn eru sviptir frelsi. Hræðslan við frelsissviptingu 

skapar röð og reglu, enda eru nær allir eru sammála um að vont sé að verða fyrir henni. Þetta 

er sterk vísbending um að í lágmarksinntaki siðferðisins felist krafa um svigrúm á borð við 

það sem Isaiah Berlin lýsir þegar hann fjallar um neikvætt frelsi.  

 

                                                
128 „Gildi neikvæðs frelsis í heimspeki Berlins er fólgið í því að það er forsenda sjálfssköpunar sem fer fram á 

grundvelli vals,“ skrifar Gray og bætir við: „Sjálfin sem skapa sig eða breytast með vali kunna að þarfnast 
neikvæðs frelsis til áframhaldandi sjálfssköpunar, en svo þarf ekki að vera. Þegar öllu er á botninn hvolft 
heldur valið áfram að eiga sér stað án neikvæðs frelsis; það er eins og Berlin minnir okkur á, óhjákvæmileg 
nauðsyn hins mannlega ástand. Enn einu sinni slitna hér tengslin á milli fjölhyggju og frjálslyndisstefnu – í 
þessu tilviki tengslin í gegnum neikvæða frelsið.“ Sjá Gray, Berlin, bls. 159. 

129  Berlin, Liberty, bls. 32. 
130 Sjá sama rit bls. 25-26 og Gray, „Reply to Critics,“ bls. 217. 
131 Brian Barry, A Treatise on Social Justice, Volume 1: Theories of Justice (Berkeley: University of California 

Press, 1989), bls. 141–142. 
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2.11.	  Fjölhyggja	  og	  sannleikur	  

Daniel Weinstock hefur einnig fært sannfærandi rök fyrir því að gildafjölhyggjan krefjist þess 

að maðurinn njóti frelsis.132 Hann tekur dæmi um tvo menn, annars vegar frjálslyndan mann 

og hins vegar mann sem er bundinn á klafa hefðarinnar.133 Sá fyrrnefndi er meðvitaður um 

fjölbreytileika og vægi ólíkra gilda og markmiða og tekur ákvarðanir um líf sitt með það í 

huga að hann gæti hagað vali sínu með öðrum hætti en hann gerir. Hinn maðurinn lifir alfarið 

samkvæmt þeim fastmótuðu hefðum og venjum sem hann fékk í vöggugjöf og lítur á þetta 

sem örlög sín, hina einu beinu braut sem honum beri skylda til að feta. Annaðhvort þekkir 

hann ekki annars konar gildi, markmið og menningu eða þá að honum er innrætt fyrirlitning 

gagnvart öllu sem er andstætt hefðinni.   

 „Ljóst er að frjálslyndi maðurinn veit eitthvað sem maður hefðarinnar veit ekki,“ segir 

Weinstock og bætir við: „Sá frjálslyndi hefur rétt fyrir sér um gildi, en ekki maður 

hefðarinnar. Þessir þekkingarfræðilegu yfirburðir snúast ekki um einhver aukaatriði, 

smámuni eða léttvægar staðreyndir um mannlega tilveru heldur varða þeir þau siðferðilegu og 

skynsamlegu gildi sem ljá lífinu merkingu og eru undirstaða samvinnu og samstöðu milli 

ólíkra samfélaga.“134 Gray hefur þá aðeins tvo kosti. Annar er sá að hafna því að 

gildafjölhyggjan leiði í ljós hlutlægan sannleika um siðferðilegan veruleika mannsins. Hinn 

kosturinn er að halda því fram að gildafjölhyggjan lýsi veruleikanum eins og hann er, en að í 

raun og veru skipti engu máli hvort fólk trúi sannleika fjölhyggjunnar eða ekki.  

 William Galston gagnrýnir Weinstock fyrir að gefa sannleikanum of mikið vægi og 

hunsa gildi þess að lifa í þægilegri blekkingu.135 En röksemdafærsla Weinstocks er snjöll. 

Með henni sýnir hann fram á að sá fjölhyggjumaður sem ekki treystir sér til að fordæma 

frelsisskerðingu og ofurvald hefðarinnar yfir einstaklingnum stendur frammi fyrir afarkostum 

er varða grundvallarviðhorf til sannleikans.  

 

2.12.	  Þegar	  samfélag	  verður	  fangelsi	  

Gray heldur því fram að til séu lífsvenjur sem uppfylli ósviknar mannlegar þarfir en geti ekki 

þrifist nema neikvæðu frelsi sé hafnað. „Hvers vegna ætti alltaf að taka frelsið fram yfir  

fjölbreytnina?“ spyr hann. En þá vaknar stærri spurning: Hvað með þá einstaklinga og hópa 

sem njóta sín ekki innan hins ófrjálsa samfélags? Þá sem blómstra ekki innan þess ramma 

                                                
132 Röksemdir hans eru mjög í anda þeirra sem Williams færir fyrir tengslum fjölhyggju og frjálslyndisstefnu.  
133 Daniel M. Weinstock, „The graying of Berlin,“ Critical Review: A Journal of Politics and Society 11/4 

(1997), bls. 491. 
134 Sama rit, bls. 492. 
135 Galston, Liberal Pluralism, bls. 53. 
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sem þeim er markaður og upplifa ekki að hefðirnar sem þeir eru kúgaðir undir séu „ómaksins 

verðar“ eða endurspegli „ósviknar mannlegar þarfir“?136 Ef markmið og gildi eru 

raunverulega eftirsóknarverð, svarar Galston, þá getur ekki þurft kúgun til að viðhalda 

þeim.137 Hann bætir því við að fólk verði að geta samsamað sig við gildi og hefðir til að fá 

notið þeirra og telja þær eftirsóknarverðar. Ef mönnum er meinað um að blómstra á eigin 

forsendum sé hætt við að þeir upplifi samfélagið eins og fangelsi.138 Þetta er ef til vill 

nauðsynlegur fórnarkostnaður þeirrar fjölbreytni sem Gray metur svo mikils. En þá vaknar 

spurningin: hversu margir þurfa að hafna gildismati hefðarinnar til þess lífsmáti hennar hætti 

að teljast endurspegla „ósviknar mannlegar þarfir“? Engin svör er að finna við spurningum 

sem þessum í umfjöllun Grays.  

 „Mannheimar eru gildisríkari ef í þeim þrífast bæði frjálslynd samfélög og ófrjáls 

samfélög sem standa vörð um lífsvenjur sem ellegar myndu glatast,“ segir hann139 en 

Weinstock svarar með spurningunni: „Ríkari fyrir hvern?“140 Veruleikinn verður naumast 

gildisríkari fyrir þá sem þjást vegna frelsisskerðingar og njóta ekki svigrúms til að hlúa að 

gildunum sem þeim eru hjartfólgin. Frá sjónarhóli gildafjölhyggju hlýtur mikilvægi 

fjölbreytninnar að vera fólgið í möguleikum fólks til að velja sér hvaða gildi það hefur í 

heiðri. Það skyti skökku við, og myndi jafnvel jaðra við dulhyggju, ef litið væri á fjölbreytni 

mannlífsins sem frumspekilegt markmið sem hefði gildi í sjálfu sér, óháð hagsmunum og 

þörfum mannanna.141  

 Tilraunir Grays til að taka upp hanskann fyrir samfélög sem virða ekki 

grundvallarfrelsi eru athyglisverðar en ekki sannfærandi frá sjónarhóli gildafjölhyggju. 

Höfum hugfast að lágmarksinntak siðferðisins er forsenda þess að menn fái notið þess 

veruleika sem gildafjölhyggjan lýsir. Svigrúm mannsins til að fara sínar eigin leiðir hlýtur að 

vera ein af þessum lágmarkskröfum. Fyrir Berlin var þetta augljóst, rétt eins og t.d. sú 

staðreynd að maðurinn vill ekki meiða sig. 

 Þótt fallist sé á að lágmarksfrelsi sé ein af þeim lágmarkskröfum sem gerðar eru til 

samfélaga og stjórnarfars verður að hafa í huga að gildafjölhyggjan veitir enga forskrift að 

því hvernig bregðast skal við þegar lágmarkskröfurnar sjálfar stangast á. Hún felur t.d. ekki í 

sér að neikvætt frelsi eigi alltaf að taka fram yfir lágmarksskilyrði þess að menn geti lifað 

af.142 

                                                
136 Þetta orðalag kemur fyrir hjá Gray, Berlin, bls. 152. 
137 Galston, Liberal Pluralism, bls. 57. 
138 Sama rit, bls. 54. 
139 Gray, Berlin, bls. 152. 
140 Weinstock, „The graying of Berlin,“ bls. 493. 
141 Weinstock útskýrir þetta vel. Sjá sama rit, bls. 493. 
142 Sem dæmi má nefna að þegar Bandaríkin réðust inn í Írak og steyptu Saddam Hussein af stóli árið 2003 var 
það gert undir fána frelsis og lýðræðis. Eftir innrásina jókst frelsi ýmissa hópa í landinu, en hins vegar hafði 
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2.13.	  Fjölhyggja,	  sjálfræði,	  fjölbreytni	  	  

Það grunnstef sem einkennir flestar frjálslyndiskenningar að mati Gaus og Galstons er krafan 

um að maðurinn njóti frelsis og sé ekki sviptur því nema sérstakar ástæður krefjist þess. 

Fjölhyggja Berlins og lágmarksinntak siðferðisins gera sömu kröfur til stjórnarfars; maðurinn 

verður að fá svigrúm til að lifa lífinu sínu eins og hann vill. Þessi grundvallarvirðing fyrir 

manninum og tækifærum hans er ef til vill helsta samkenni frjálslyndis og fjölhyggju.  

 Hins vegar fer fjölhyggja ekki saman við hvaða frjálslyndisstefnu sem er. Rifjum upp 

tvígreiningu frjálslyndisstefnunnar hjá Gray og Galston. Gray segir aðra hlið 

frálslyndisstefnunnar gera ráð fyrir því að á grundvelli frelsis og umburðarlyndis muni menn 

sammælast um hið góða líf. Þetta markmið stangast á við fjölhyggjuna, því það frelsi sem 

lágmarksinntak hennar mælir fyrir um helgast einmitt af því hve gildi og markmið manna eru 

margbreytileg. Sú staðreynd gerir það einmitt að verkum að leitin að sammæli um hið góða 

líf er eftirsókn eftir vindi. Frá sjónarhóli gildafjölhyggju er hin hlið frjálslyndisstefnunnar 

ákjósanlegri, en samkvæmt henni eru friðarskilmálar milli lífsviðhorfa og lifnaðarhátta 

nauðsynlegir til að manneskjur geti blómstrað á marga mismunandi vegu. Í slíkum 

friðarskilmálum yrði að felast virðing fyrir lágmarkskröfum siðferðisins.  

 Galston gerir greinarmun á sjálfræðis- og skynsemisáherslum upplýsingarfrjálslyndis 

(e. Enlightenment liberalism) andspænis fjölbreytni- og umburðarlyndiskröfum 

frjálslyndishefðarinnar sem festi sig í sessi eftir siðaskiptin (e. post-Reformation liberalism). Í 

báðum stefnunum felast hættur. Sú fyrri er því marki brennd að hún upphefur 

skynsemishyggju og sjálfræðishugsjónina og kann að ryðja burt eða jaðarsetja þau lífsgildi og 

lifnaðarhætti sem eru af öðrum toga. Fólk getur blómstrað og haft það gott án þess að lifa í 

anda veraldlegra hugsjóna upplýsingarinnar um skynsamlegt val, sjálfræði og 

vísindaframfarir. Mörgum gæti virst hin frjálslyndisstefnan samræmast fjölhyggjunni betur, 

en þó er hætt við því að fjölbreytni- og umburðarlyndiskrafan leiði menn ofan í sömu gryfju 

og Gray fellur í; að augunum sé lokað fyrir þörfum og hagsmunum jaðarhópa innan hinna 

ólíku menningarheima og mikilvægi þess að menn samsami sig raunverulega við gildin og 

hefðirnar sem þeir lifa í samræmi við. Í fljótu bragði sýnist mér ekkert augljóst svar vera við 

þeirri spurningu hvort þeirra frjálslyndisviðhorfa sem Galston lýsir samrýmist betur 

fjölhyggjunni. Um þetta eru skiptar skoðanir meðal þeirra sem aðhyllast gildafjölhyggju. 

 

                                                                                                                                                  
hún einnig í för með sér blóðsúthellingar og raskaði stöðugleika svo mjög að lífskjör og aðstæður flestra íbúa 
landsins urðu mun verri en meðan Saddam Hussein var við völd. Hér reynir á ýmsar siðferðilegar 
lágmarkskröfur sem í þessu tilviki reyndist erfitt að uppfylla samtímis. Gildafjölhyggjan tekur enga afstöðu 
til þess hverjar þeirra eiga að hafa forgang.  
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2.14.	  Fjölhyggja,	  frjálslyndi,	  markaður	  	  

Í inngangi sínum að Four Essays on Liberty sem Berlin skrifaði árið 1969 koma fram ýmsar 

athugasemdir og svör við gagnrýnisröddum sem gagnlegt er að hafa til hliðsjónar þegar 

fjallað er um frjálslyndisstefnu frá sjónarhóli gildafjölhyggju. Berlin segist sjá eftir því að 

hafa ekki hnykkt betur á því í sínum fyrri skrifum hve ofurtrúin á neikvætt frelsi getur haft 

slæmar afleiðingar.  

 Með frelsisreglu sinni vildi John Stuart Mill tryggja að frelsi eins manns bitnaði ekki 

á frelsi þess næsta og í The Open Society and its Enemies yfirfærir Karl Popper þessa kröfu á 

efnahagslífið: 

 
Reynslan sýnir að frelsið bítur í skottið á sér ef því eru engin takmörk sett. Hömlulaust frelsi 

þýðir að hinn sterki er frjáls til að níðast á hinum veika og svipta hann frelsi sínu. Þess vegna 

krefjumst við þess að ríkið takmarki frelsi borgaranna upp að vissu marki; þannig er frelsi 

allra tryggt með lögum. Enginn ætti að vera upp á miskunnsemi annarra kominn og allir ættu 

að njóta verndar ríkisins. Mér sýnist þau sjónarmið sem upphaflega voru bundin við vettvang 

líkamsafls og líkamlegra þvingana, verði jafnframt að heimfæra yfir á efnahagslífið. Jafnvel 

þótt ríkið verndi borgarana fyrir líkamlegu ofbeldi (eins og það gerir jafnan í hömlulausu 

markaðskerfi), þá gætu markmið þess orðið að engu ef það verndaði þegnana ekki einnig fyrir 

misnotkun peningavalds. Í slíku samfélagi væri hinn fjársterki ennþá frjáls til að níðast á þeim 

sem hefur minna milli handanna og ræna hann frelsi sínu. Undir slíkum kringumstæðum getur 

takmarkalaust efnahagslegt frelsi verið alveg jafn sjálfseyðandi og takmarkalaust líkamlegt 

frelsi. Efnahagslegt vald getur nánast verið jafn hættulegt og líkamlegt ofbeldi; til að mynda 

geta þeir sem eiga umframbirgðir af mat þvingað hina sveltandi menn til þjónustu við sig á 

grundvelli samnings, með ‘frjálsu samþykki’ án alls ofbeldis. Ef umsvif ríkisins einskorðast 

við að sporna gegn ofbeldi (og vernda séreignarréttinn) getur fjársterki minnihlutinn hæglega 

arðrænt fátækari meirihlutann.143  
 

Berlin er sama sinnis og Popper. Hann minnist á „blóði drifna sögu efnahagslegrar 

einstaklingshyggju og hömlulausrar samkeppni kapítalismans“ og segir „óhefta 

afskiptaleysisstefnu“ oft í raun hafa leitt af sér skerðingu á neikvæðu frelsi og 

mannréttindabrot.144 Loks bætir hann við: 

 
Og ég hefði líklega einnig átt að benda á (reyndar taldi ég þetta of augljóst til að taka þyrfti 

það fram) hvernig slíkum kerfum mistekt að tryggja lágmarksskilyrði þess að einstaklingar og 

hópar geti nýtt sér hið neikvæða frelsi; hvernig þessi skortur veldur því að frelsið verður lítils 

eða einskis virði fyrir þá sem, fræðilega séð, njóta þess. Því hvað eru réttindi án möguleikans 

                                                
143 Popper, The Open Society and its Enemies, bls. 323 og 324. 
144 Berlin, Liberty, bls. 38. 
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til að framfylgja þeim?145  
 

Þetta er sú staða sem margir eru í þegar ekki eru fyrir hendi stofnanir og innviðir sem tryggja 

sæmileg lífskjör og jöfn tækifæri. Nýfrjálslyndir kenningarsmiðir áttuðu sig betur á 

mikilvægi þessa en þeir gömlu. Berlin hreifst af aðgerðum Roosevelts í Bandaríkjunum, 

Attlees í Bretlandi og árangri norrænna velferðarþjóðfélaga.146  

 Einn kostur velferðarþjóðfélaga er sá að þau koma betur en ýmsar aðrar 

samfélagsgerðir til móts við kröfu gildafjölhyggjunnar um að mismunandi markmið og gildi 

standi mönnum til boða. Skapað er jafnvægi milli félagslegra markmiða jafnaðarstefnunnar 

og þeirra gilda sem einkaframtak og markaðir ala á. Auk þess má vel færa rök fyrir því að í 

síkum samfélögum séu lágmarkskröfur siðferðisins uppfylltar í ríkari mæli en víða annars 

staðar.  

 

2.15.	  Fjölhyggja	  og	  markaðshyggja	  	  

Berlin taldi bæði frelsishugtökin eiga á hættu að vera afbökuð og misnotuð af valdhöfum en 

að á hans dögum ætti þetta sérstaklega við um „orðræðu hins jákvæða frelsis“. „Varla verður 

litið svo á að öfgafullri frjálslyndri einstaklingshyggju vaxi fiskur um hrygg þessa dagana,“ 

skrifaði hann árið 1969, meðan tímabil keynesískrar hagstjórnar og mjúks kapítalisma stóð 

enn. Tíu árum seinna var Margaret Thatcher hins vegar orðin forsætisráðherra Bretlands og 

ástandið gjörbreytt.  

 Með auknum áhrifum nýfrjálshyggju og markaðshyggju var markaðsfrelsi, 

séreignarrétti og samkeppni lyft á stall en ýmis önnur gildi vanrækt eða þeim jafnvel rutt 

harkalega úr vegi. Sem dæmi má nefna sjónarmið um jöfnuð, félagsleg markmið, varðveislu 

menningar og náttúruvernd; gildi sem þessi þrífast illa undir ægivaldi samkeppnissjónarmiða, 

arðsemiskröfu og markaðshyggju. Frá sjónarhóli gildafjölhyggju hlýtur þetta að veikja 

nýfrjálshyggjuna allverulega. Auk þess bendir fátt til að sú hugmyndafræði uppfylli betur 

lágmarkskröfur siðferðisins en aðrar samfélagsgerðir.147  

 Kannski er það engin tilviljun að nýfrálshyggjumenn beita oft sams konar rökvísi og 

marxistar. Sumir þeirra hneigjast til að kenna ríkisvaldinu og ríkisafskiptum um öll heimsins 

vandamál, líta á markaðsvæðingu sem allsherjarlausn og boða markaðsfrelsi sem hið eina 

sanna frelsi sem muni sjálfkrafa knýja fram önnur þjóðfélagsleg gæði. Þetta eru svipaðar 

                                                
145 Sama rit, bls. 38. 
146 Sjá t.d. George Crowder, Isaiah Berlin: Liberty, Pluralism and Liberalism (Cambridge: Polity Press, 2004), 

bls. 177. 
147 Hér má t.d. líta til þess efnahagslega óstöðugleika og ójöfnuðar sem oft hlýst af óheftum fjármálamörkuðum 

og áhrifa harkalegrar niðurskurðarstefnu á lífskjör og félagslegar aðstæður fólks.  
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einfaldanir og Berlin greinir hjá kenningasmiðum einhyggjunnar, þeim sem halda að til sé 

æðri veruleiki samrýmanlegra lausna sem verði að finna og hrinda í framkvæmd. 

Nýfrjálshyggjan kyndir undir slíku einhyggjuhugarfari, markaðshyggjunni sem Páll Skúlason 

lýsti svo vel: 

 
Meginvilla markaðshyggjunnar er sú að halda að svið efnahagsins nái í reynd yfir svið 

menningar og stjórnmála, að það sé hægt að smætta lögmál menningar og stjórnmála niður í 

lögmál framleiðslu, viðskipta og rekstrar sem gilda um efnahagsmál. Þar með er gerð tilraun 

til að ofureinfalda lögmál hinnar flóknu veraldar sem við lifum í og um leið er dregin upp 

alröng mynd af sjálfum okkur. Á þessum röngu forsendum er síðan boðuð ofureinfölduð og 

háskaleg lausn á þeim lífsverkefnum sem við stöndum frammi fyrir.148  
 

Lýsing Páls gefur sterklega til kynna að markaðshyggjan – sú hugmyndafræði sem liggur 

nýfrjálshyggjunni til grundvallar – eigi meira skylt við einhyggju en fjölhyggju. Þess vegna 

hlýtur fjölhyggjumaðurinn að hafna henni.  

 Það sama gildir um aðrar frjálslyndiskenningar sem markast af einhyggju; 

fjölhyggjumaðurinn getur ekki reitt sig á þær. Hann getur fært rök fyrir því að 

frjálslyndisstefna af einhverju tagi sé heppilegur leiðarvísir að betra samfélagi, en hann fellst 

ekki á að náttúruréttindi séu heilög og óhagganleg, að hamingjan sé æðsta markmið allra 

manna, að til séu ófrávíkjanlegar skyldur sem skynsemin leiði í ljós eða að frelsa skuli 

mannkynið og skapa skynsamlega allsherjarskipan með vísindin að vopni.  
 

 

	  

	  

	  

 
 
 
 

 

 
                                                
148 Páll Skúlason, Ríkið og rökvísi stjórnmála, bls. 57. 
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Niðurstöður	  	  

Gildafjölhyggjan viðurkennir að siðferðilegri óvissu verður aldrei eytt. Maðurinn er dæmdur 

til að velja á milli ólíkra gilda og markmiða sem oft eru ósammælanleg og stangast hvert á 

við annað. Þannig ræðst kenningin til atlögu við einhyggjuna, þá tilhneigingu sem gætt hefur 

í vestrænni siðfræði allt frá dögum Sókratesar. Þrátt fyrir þetta er kenningin ekki tilbrigði við 

afstæðishyggju, því samkvæmt gildafjölhyggju fela ósamrýmanleiki og ósammælanleiki 

gildanna í sér hlutlæg sannindi auk þess sem það telst hlutlæg staðreynd að í nær öllum 

samfélögum á öllum tímum hafa siðferðilegar lágmarkskröfur verið skilyrði þess að fólk geti 

notið þess sem lífið hefur að bjóða.  

 Gildafjölhyggjan hafnar því að til sé frumspekilegur veruleiki sem myndi órofa heild 

samrýmanlegra lausna á vandamálum siðferðis og stjórnmála. Þess vegna getur 

fjölhyggjumaðurinn ekki samþykkt stjórnmálakenningar og stjórnarfar sem byggjast á 

hugmyndum um slíkt.  Alræðishyggja og harðræðiskerfi hins lokaða samfélags, þar sem 

menn eru kúgaðir undir tiltekið gildismat eða hugmyndafræði, eru andstæð 

gildafjölhyggjunni. Það sama gildir um frjálslyndiskenningar sem falla í gryfju einhyggjunnar 

með því að leggja ofuráherslu á tiltekin gildi sem er hampað á kostnað fjölbreytninnar. 

Fjölbreytnin er þó ekki svo heilög að réttlæta megi kúgun og sviptingu grundvallarfrelsis í 

nafni hennar. Lágmarksinntak siðferðisins – þar á meðal hið neikvæða frelsi – er forsenda 

þess að veruleikinn sem gildafjölhyggjan lýsir sé mönnum einhvers virði.  

 Grunnstef frjálslyndisstefnunnar felur í sér sams konar virðingu fyrir manninum og 

fjölhyggjan. Slík grunnstef – eða þumalfingursreglur í ætt við þau, jafnvel þótt þau eigi ekki 

rætur að rekja til vestrænnar frjálslyndishefðar – verður að hafa að leiðarljósi ef ætlunin er að 

þoka samfélaginu í fjölhyggjuátt. En þrátt fyrir sameiginlegt svipmót fjölhyggju og ýmissa 

frjálslyndiskenninga getur fjölhyggjumaðurinn ekki fallist á frjálslyndisstefnu sem algilda 

lausn, hið eina rétta stjórnarfar fyrir alla menn á öllum tímum. Veruleikinn er einfaldlega 

flóknari en svo að nokkur stjórnmálakenning geti gegnt slíku hlutverki. Gildafjölhyggjan 

minnir okkur á að allsherjarlausnir duga skammt. Fjölhyggjan og siðferðilegar 

lágmarkskröfur hennar eru ekki aðeins sterkt vopn gegn alræðishyggju og kúgun heldur 

gagnast þær okkur einnig til að stemma frjálslyndisstefnuna af og koma í veg fyrir að hún 

verði ofstæki eða einhyggju að bráð. Þannig varðar fjölhyggjan veginn til stjórnmála og 

stjórnarfars þar sem áhersla er lögð á tækifæri fólks til að eltast við ólík gildi og markmið í 

opnu samfélagi, unnið er gegn þeim meinsemdum sem stríða gegn lágmarkskröfum siðferðis 

og varhug goldið við einstrengingslegri hugmyndafræði, hvaða nöfnum sem hún nefnist. 
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