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Inngangur 
 

Þessi ritgerð er lögð fram til BA prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Aðalumfjöllunarefni ritgerðarinnar er sakamálasagan Bettý eftir Arnald Indriðason sem 

kom út árið 2003.. Þetta er glæpasaga og fjallar um sakborning í glæpamáli sem 

jafnframt er sögumaður. Titill bókarinnar, Bettý er nafn einnar af aðalpersónum 

sögunnar, ungrar konu, sem á í ástarsambandi við kvótakóng að norðan en verður 

ástkona sögumanns. Litið verður á hvernig kyn í máli, bókmenntum og samfélagi (e. 

society) kemur fram og hagar sér og hvernig höfundar forðast að kyngera sögupersónur 

í skáldskap, jafnt í máli sem stíl en í Bettý er kyn sögumanns hulið í fyrri hluta hennar. 

Til þess að slík aðferð gangi upp – að fela málfræðilegt og þar með líffræðilegt kyn 

sögumanns til dæmis í íslensku og frönsku – þarf að meðal annars að sneiða hjá því að 

nota orð sem kynbeygjast svo sem nafnorð og lýsingarorð og í enskum textum þarf að 

sneiða hjá eignarfornöfnum.  

Ritgerðin hefst því á að fjallað verður um kyn í tungumáli og bókmenntum í 

fyrsta kafla. Annar kafli fjallar um samanburð á Bettý og nokkrum þeirra bóka sem 

rithöfundurinn og fræðimaðurinn Anna Livia – fullu nafni Anna Livia Julian Brown – 

fjallar um í Pronoun Envy – Literary Use of Linguistic Gender (hér eftir PE) frá 2001. Í 

PE fjallar Anna um 26 bækur og með hvaða hætti kyn persóna er falið eða haft óljóst. 

Engin bókanna sem Anna Livia nefnir í umfjöllun sinni notar sömu aðferðir og 

höfundur Bettý. Nokkrar þeirra eru reyndar sakamálasögur en engin þeirra er sögð af 

nafnlausum sögumanni í fyrstu persónu og líffræðilegu kyni hans leynt – í hluta 

frásagnarinnar eða henni allri. Það er því fyrst og fremst umfjöllun Önnu Livia um 

málfræðilegar og stílfræðilegar aðferðir, sem er fræðilegt viðmið í samanburðinum á 

Bettý og bókunum sem valdar eru af lista hennar.  

Í þriðja kafla verður fjallað um samanburð tveggja hluta Bettýar þar sem 

mismunurinn á frásögninni í þeim – kyn sögumanns dulið ~ kyn sögumanns ljóst – 

gerir það kleift að skoða málfræði- og stílfræðileg atriði innan bókarinnar – í sama 

umhverfi, með sömu persónum og svo framvegis. Lýsingarorð hafa formdeildirnar tölu, 

kyn og fall en það sem skiptir máli hér er kynbeygingin. Notkun lýsingarorða í 

íslenskum texta er sá þáttur sem helst gefur til kynna kyn tilheyrandi nafnorðs –og í 1.p. 

frásögn, eins og í Bettý, þar sem sögumaður talar mikið um sjálfan sig og samskipti sín 
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við aðra, vísa lýsingarorð oft til 1. persónu sögumannsins. Borin eru saman lýsingarorð 

sem notuð eru um tvær meginpersónur sögunnar – sögumann og Bettý. Ein af 

niðurstöðum þess samanburðar er að það er áberandi munur bæði á fjölda lýsingarorða 

sem notuð eru um sögumann annars vegar og persónuna Bettý hins vegar og mismunur 

á því til hvaða eiginleika er verið að vísa.  

Í fyrri hluta sögunnar eru þau lýsingarorð, sem sambeygjast sérnafninu Bettý og 

3P.KV.ET. sem lúta að ytri ásýnd svo sem líkama og fatnaði, áberandi fleiri en þau sem 

beygjast með sögumanni í 1. persónu et. Það er líka munur á fjölda beygðra og 

óbeygðra lýsingarorða eftir því um hvora persónuna er rætt en um það verður fjallað 

nánar í kafla 3.2. Listi bóka sem Anna Livia fjallar um og töflur yfir öll lýsingarorð sem 

talin voru í Bettý og fjallað er um í þessari ritgerð má finna í viðauka – kafla 6.0. Hér 

eftir er vísað til tilvitnanna úr Bettý með (A.I., bls. x) þar sem einungis eru tilvitnanir úr 

þessari einu bók Arnaldar. 
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1 Kyn í máli og bókmenntum  
Kyn er skilgreint í málfræði sem formdeild sem skiptir nafnorðum í flokka sem hegða 

sér á mismunandi hátt í sambandi við beygingu og notkun fornafna. Í íslenskri málfræði 

eru þrjú kyn; karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn. Það er ekkert óvenjulegt við það að 

lesandi bókmennta og fólk yfirhöfuð, skilgreini persónur annað hvort sem kvenkyns eða 

karlkyns. Þess er vænst að það rými í málfræði sem er ætlað kyni, sé fyllt. Í íslenskri 

málfræði er karlkyn hið ómarkaða með tilliti til karlkyns ~ kvenkyns tvenndarinnar. 

Þegar verið er að tala um almenna merkingu er karlkyn oft notað. Almennt er talað um 

hann Guð – skaparann, hann skarann þótt þar sé bæði um að ræða karla og konur og í 

sömu merkingu hann mannfjöldann. Á sama máta vísar kvenkynsorðið samkoma til 

fólks af báðum kynjum. Með málfræðinni getum við raðað nafnorðum eftir kyni jafnt 

og fólki sem er þá málfræðilegt kyn. Nafnorð eru fallorð og eru nöfn hluta, einstaklinga, 

staða, bóka, fyrirbæra og fleira. Nafnorðum fylgja gjarnan lýsingarorð en þau eru einnig 

fallorð og þeim eiginleikum gædd að þau aðlaga sig að kyni, tölu og falli nafnorðanna. 

Fleiri en eitt lýsingarorð getur átt við sama nafnorðið og geta þau verið hliðstæð, litla 

sæta barnið, auk þess sem þau stigbeygjast lítill, minni, minnstur. Þegar lítill fylgir 

hvorugkynsorðinu „barn“ yrði útkoman úr stigbeygingu lítið, minna, minnsta. Ekki eru 

öll lýsingarorð beygjanleg en þá eru þau alltaf eins, óháð kyni og tölu eins og einmana 

og þurfi og önnur eru eins í KV.ET. og KK.ET. sem vikið verður nánar að þegar fjallað 

verður um hvernig kyn er dulið í frásögn. 

Ástæða þess að hér er fjallað sérstaklega um nafnorð og tengd lýsingarorð er sú að 

hluti samanburðarins á tveimur helmingum Bettýar er talning lýsingarorða, greining 

þeirra í beygjanleg og óbeygjanleg orð og sömuleiðis orð sem eru eins í karlkyni og 

kvenkyni þar sem þau eiga bæði við um sögumann og persónuna Bettý í bókinni. Stíl í 

texta má stundum greina með hliðsjón af þeim orðflokkum sem eru ráðandi í honum. 

Texta þar sem sagnorð eru áberandi væri hægt að lýsa sem hraðri, stundum óþreyjufullri 

frásögn sem oft einkennir sakamálasögur. Eftirsjá einkennir upphaf Bettýar og kemur 

fyrst og fremst af skilyrðissetningum og endurtekningum sem ítreka eftirsjána fremur en 

hreyfingarsagnirnar. „Hefði ég getað séð þetta fyrir? Hefði ég getað áttað mig á því sem 

var að gerast og forðað mér? Sagt skilið við allt saman og látið mig hverfa?“ (A.I, bls. 

7). Í fyrstu og annarri setningu í tilvitnuninni er um að ræða anafóru þar sem báðar 
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hefjast á sömu orðum – „hefði ég“. Fleiri dæmi um slík stílbrögð er að finna bæði í 

upphafi fyrri hluta og seinni hluta Bettýar.  

Sögumaðurinn, lögfræðingur sem ráðinn er af kvótakónginum Tómasi Ottósyni 

Zöega (Tozza) er hafður kynjahlutlaus langt fram eftir sögunni. „Ungur lögfræðingur 

situr í varðhaldi grunaður um alvarlegan glæp“ segir á kápu bókarinnar. Frásögn þessa 

sakbornings er ýmist í samtíma þar sem hann lýsir dvöl sinni í gæsluvarðhaldi, 

andrúminu, yfirheyrslunum, fangavörðunum og fleira eða hann rifjar upp liðna atburði 

ýmist í huganum eða frammi fyrir lögreglumönnum við yfirheyrslu. Hann lýsir 

tilfinningum sínum ekki berum orðum heldur gefur takmarkaða innsýn í tilfinningar 

sínar og útlit með því að gefa lýsingu á hegðun sinni. Það pláss í textanum sem færi í 

það er fyllt með ítarlegum lýsingum á útliti Bettýar og hugsunum sögumanns. 

1.1 Kyn í tungumálinu 
Málfræði er formleg krafa tungumálsins sem rithöfundar og aðrir málnotendur þurfa að 

beygja sig undir – einkenni orðræðu sem inniheldur meðal annars tíðir, horf og 

merkingu. Hugtakið „kyn” hefur menningarlega, kynferðislega, líffræðilega og 

orðmyndunar- og beygingarlega þýðingu. Líkt og í bókmenntatexta er eitt það fyrsta 

sem kemur fram í samtali fólks að það gefur upp eða gefur til kynna kyn þeirrar persónu 

eða þeirra hluta sem það fjallar um. Hægt er að gefa sér að kyn tengist beinlínis 

umfjöllunarefninu. Og þá ekki bara kyn persóna sem um er fjallað heldur kyn allra 

þeirra gerenda og þolenda sem minnst er á.  

Lýsingarorð eru alla jafna notuð í frásögnum til að gæða þær lífi, gefa persónum, 

dýrum og hlutum einkenni og útlit, gefa innsýn í tilfinningar þeirra, skapgerð og eðlisfar. 

Lesendur hafa tilhneigingu til að skapa persónu í huga sér og byggja ekki eingöngu á 

beinum lýsingum á útliti og atgervi hennar, heldur einnig á menningar- og 

samfélagslegum lýsingum eins og kemur einnig nokkuð við sögu í bók Önnu Livia. 

Lesendur setja sig í spor persónanna, lifa sig inní atburðarás og upplifa samlíðan. Ásamt 

því að síendurtaka, sérstaklega á fyrstu blaðsíðum – og reyndar víðar – 1. persónu 

eintölu fornafnið ég, mig, mér, mín og að hafa frásögnina inní hugsunum sögumanns 

verður hann mjög nálægur lesendum. Hvort sem um er að ræða 1. eða 3ju persónu 

frásögn þá er það áskorun að hylja kyn persóna í frásögn.  

Eins og nánar verður fjallað um síðar er það áhugaverð aðferð að dylja fyrir 

lesendum kyn sögumanns í Bettý og í samanburði við dæmin sem Anna Livia tekur, að 
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skapa skáldsöguheim þar sem kyn persónu í aðalhlutverki kemur ekki fram. Samloðun 

(e. cohesion) vísar til tengingar milli textahluta – hvernig texti hangir saman, skipulag 

hans og hvernig hann er gerður að heild. Frásögn í töluðu máli eða texta hangir saman 

og hefur yfirleitt rökrétta þróun. Þar er þráður og umfjöllunarefni. Samhengislausri 

frásögn er erfitt að fylgja en stundum er hægt að nema vörður í umhverfi hennar og 

tengja saman atriði og ná þannig samhengi.  

Þrátt fyrir að kyn sögumanns í Bettý komi ekki fram í fyrri helmingi sögunnar er 

lesanda gefin ýmis teikn sem gætu vísað til kyns hans. Mörg karlkyns nafnorð eru notuð 

um sögumann – samanber að hér er karlkynsnafnorðið sögumaður notað sem vísun í 

hann. Lesendum er tamt að nema atriði frá samhengi og umhverfi frásagnarinnar. Ef 

persóna sögu skallar og lemur í spegil væri hægt að lesa hegðunina sem vísun til kyns. 

Á sama máta er hægt að mynda sér skoðun á kyni persónu sem verður fyrir 

kynferðislegu áreiti af hendi karlmanns. Hvort tveggja kemur fram í Bettý. 

1.2 Kyn í bókmenntum og samfélagi 
 En það er ekki nóg að horfa til tungumálsins. Anna Livia bendir á í PE að það á ekki 

alltaf við að eingöngu sé hægt að nota karlkyn eða kvenkyn þegar verið er að vísa til 

fólks. Þegar höfundur skapar kynlausa persónu, það er án allra vísana til kyns (e. sexless 

androgyny) eins og í vísindaskáldsögunni The Left Hand of Darkness verður það ekki 

síst málfræðileg áskorun að koma því til skila til lesanda að hvorki sé um að ræða 

karlkyns eða kvenkyns persónur. Kyngervi er menningarlega og samfélagslega 

gildishlaðið svo ekki sé meira sagt. Oftast hugsa menn – vegna aldagamalla hefða – um 

tvö kyn. Fólk, hlutir, hegðun, list, menning, farartæki, landslag er kyngert – það er 

kvenlegt eða karlmannlegt. Lesandi væntir þess yfirleitt að persónur séu karlar eða 

konur –og væntir þess að þær séu annað hvort. Hann les í umhverfið, persónulýsingu, 

gjörðir, fatnað o.fl. og kemst að öllum líkindum að þeirri niðurstöðu að verið sé að ræða 

um annaðhvort karl eða konu – í samræmi við þann líkama sem lýst er. Hér er því ekki 

eingöngu um að ræða takmarkanir tungumálsins heldur flókið samfélagslegt atriði.  

Sögumaður Bettýar er ekki markaður kyni í fyrri helmingi sögunnar. Það er ekki 

þar með sagt að hann sé kynlaus eins og persónur The Left Hand of Darkness, það 

kemur bara ekki fram hvorki í máli né í ytri lýsingum á persónunni. En eins og áður 

sagði eru nafnorðin mörkuð kyni og þegar aðalpersónan er sögumaður, lögfræðingur, 

sakborningur og fangi væri ekki ólíklegt að mynd af karlkyns persónu myndist í huga 
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lesanda. Reyndar segir Bergljót Soffía Kristjánsdóttir, prófessor í bókmenntafræði við 

Háskóla Íslands, í samtali að hún hafi lagt Bettý fyrir á námskeiði í bókmenntafræði og 

þar hafi margir nemenda brugðist hart við þegar kyn persónunnar var afhjúpað þar sem 

það var ekki í samræmi við væntingar þeirra eða þá mynd sem þeir höfðu sjálfir skapað. 

Þetta er dæmi um hversu ríkt það er í menningu okkar að „lesa í“ texta, jafnvel það sem 

kemur ekki fram í honum.  

Það er ekki algeng aðferð í íslenskum bókmenntum að halda líffræðilegu kyni 1. 

persónu sögumanns leyndu. Reyndar er það ekki heldur algengt í evrópskum 

bókmenntum eins og kemur fram í bók Önnu Livia. Hún fjallar meðal annars um kyn í 

franskri og enskri málfræði og hvernig aðferðum er beitt til að fela eða rugla með kyn 

persóna eða fjalla um tvíkynja persónur og þá málfræðilegu annmarka sem því fylgir. 

PE er notuð hér sem heimild um hóp bóka þar höfundar leika sér að því að fela, 

skrumskæla eða sýna annmarka tengda málfræðilegu og/eða líffræðilegu kyni persóna 

og horfir hún til öreinda textauppbyggingarinnar í málvísindalegu tilliti. Áherslan 

verður á hvaða aðferðum er beitt til að ná þessu tiltekna markmiði svo sem 

endurtekningu á eiginnafni, nafnskiptum, hluta fyrir heild og samhliða áhrif þeirra 

aðferða á samhengi texta. Notast er við skilgreiningar Kristjáns Árnasonar úr bók hans 

Stíll og bragur, um form og formgerðir íslenskra texta frá 2013 þegar fjallað er um 

ofangreindar aðferðir. Í íslensku er einkar flókið að leyna líffræðilegu kyni persónu þar 

sem tungumálið byggist mikið á kynbeygðum nafnorðum eins og áður hefur komið 

fram, sem hafa áhrif á aðra orðflokka og beygingu þeirra. Innra samhengi texta, 

samloðun og samfélag er nauðsynlegt. Ákveðna þætti frásagna svo sem þemu, 

persónusköpun, fléttu og söguþráð væri hægt að kalla kennileiti sem vanir lesendur 

öðlast færni í að greina. Þessi atriði mætti kalla stærri einingar textans. Höfundur 

ákvarðar hvaða orð hann velur en þegar kemur að því að raða þeim saman verður hann 

að lúta reglum málfræðilegra þátta textans, notkun nafnorða, sagnorða, lýsingarorða, 

tíða, kyns og tölu til að mynda. Ef markmiðið er að fela kyn sögumanns þarf höfundur 

að leita þeirra orða sem ekki gefa upp formdeildina kyn.  

Auk þess að fjalla um málfræðileg atriði tungumálsins tekur Anna Livia einnig 

inní umfjöllun sína feminísk fræði, jafnréttissjónarmið og réttindabaráttu ólíkra hópa 

með tilliti til kyns og kyngervis og einnig hinseginfræða. Þeir höfundar verkanna sem 

Anna tekur fyrir í PE eiga það sameiginlegt með Arnaldi, að hafa gert tilraunir með 
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kynferði, kynja skipti (þ.e. persóna skiptir um kyn nokkrum sinnum í gegnum sama 

verkið), tvíkynja persónur og samkynhneigð. Þessar tilraunir reyna á skilning lesenda 

með því að nýta sér menningarlegan og samfélagslegan sveigjanleika þar sem kynlaus 

atriði marka umhverfi sögunnar – fatnað, útlit og aðrar ytri lýsingar sem auðveldlega 

geta átt við um bæði kyn. Þegar formerki kynjabaráttu og réttindabaráttu 

samkynhneigðra til dæmis eru tengd ákveðinni bókmenntagrein er eðlilegt að 

umfjöllunarefnið sé í þeim anda. Samkynhneigð leikur stórt hlutverk í Bettý eins og 

fram kemur þegar fjallað verður um bókina síðar og hana mætti þessvegna flokka með 

hinsegin bókmenntum en sagan er fyrst og fremst sakamálasaga.  

Sem dæmi um aðferðir sem notaðar eru í Bettý má nefna nafnavísun en það er 

aðferð sem notuð er þegar verið er að fjalla um sama hlutinn oftar en einu sinni til 

dæmis innan sömu setningar. Þegar sögumaður í einni bókanna sem Anna Livia tekur 

fyrir, Love Child segir frá Ajax, sem er kynhlutlaus persóna og nefnir að „Ajax and my 

mother didn‘t speak to each other but my mother‘s lover, talked briskly to amuse my 

father.“ (Anna Livia, 2001, bls. 64, leturbreyting mín). „Ajax“ og „my mother‘s 

lover“ er sama persónan. Í ensku væri eðlilegt að hafa endurvísun (e. anaphoric 

reference) og setja eignarfornöfnin he/she þegar vísað er til Ajax í seinni hluta 

setningarinnar. Fyrirbærið sem mælskufræðin nefndi hluta fyrir heild (e. synedoche) og 

nafnskipti er einnig algengt í frásögnum þar sem reynt er að leyna kyni eða rugla 

lesendur í ríminu um hvert það er. Þá er ýmist minnst á hluta einhvers, oft mannveru og 

sá hluti látinn standa fyrir hana alla eða tiltekin samfélagsleg staða hennar er látin standa 

fyrir hana – eins og til dæmis í Bettý þar sem nafnorðin lögfræðingur, sakborningur og 

fangi þ.e. starfsheiti eða heiti innan réttarkerfisins við tilteknar aðstæður er látið standa 

fyrir sögumann. 
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2 Samanburður á Bettý og Pronoun Envy 
Þær bækur sem Anna Livia fjallar um eru gefnar út á bilinu 1868 til 1999, á fimm 

tungumálum. Bókunum er skipt í fjórar greinar bókmennta: lesbíubókmenntir (e. 

lesbian), vísinda- eða fantasíubókmenntir (e. science fiction or fantasy), tvíkynja- og 

transflokk (e. transsexual/ hermaphrodite) og að lokum ráðgátur (e. mysteries). Til þess 

að afmarka þessa rannsókn er hér kosið að bera saman bækur sem eru úr sömu 

bókmenntagrein annars vegar og hins vegar þær sem hafa sambærileg eða svipuð 

einkenni og finna má í Bettý. Lista yfir allar bækur sem Anna fjallar um má finna í töflu 

1 í viðauka. 

Þrjár bókanna flokkast sem ráðgátur eins og Bettý. Þær eru Thus was Adonis 

Murdered, sem kom út 1981, The Shortest Way to Hades frá 1984 og The Sirens Sang 

of Murder sem kom út árið 1988 og eru allar eftir Söruh Caudwell og útgefnar í 

Englandi. Bækurnar fjalla um Hilary Tamar, lögfræðing og einkaspæjara sem leysir 

hverja ráðgátuna af annarri. Hilary er jafnframt 1. persónu sögumaður verkanna. Nafnið 

Hilary getur í Bretlandi verið bæði karl- og kvenkyns nafn. Ýmis nafnorð fylgja Hilary 

eins og sögumanni Bettýar svo sem lögfræðingur, prófessor og spæjari en á ensku hafa 

slíkir titlar ekki málfræðilegt kyn og líffræðilegt kyn kæmi fram í eignarfornöfnum. 

Ásamt ráðgátunum þremur verður vikið að bók Anne Garréta, Sphinx. Eins og í 

ráðgátunum þremur sem Anna nefnir og í Bettý eru tvær aðalpersónurnar í karlkyns 

starfsgreinum, önnur er dansari en hin nemi og er rituð á frönsku. Í bókinni Love Child 

eftir Maureen Duffy, er sögumaðurinn Kit. Kit er barn og nafn þess er gælunafn sem 

getur átt við dreng jafnt sem stúlku. Frásögnin hverfist um elskhuga móður Kit sem 

gefur honum kynlausa gælunafnið Ajax.  

2.1 Stílfræðilegur samanburður 
Aðgreinandi stílfræði snýst um samanburð texta og að finna það sem greinir þá sundur. 

Endurtekningar eru líka mikið notaðar – í þeim bókum sem fjallað er um úr PE eru það 

oft í þeim tilfellum þar sem persónum hefur verið gefið nafn. Hér verður skoðað hvernig 

ólíkar aðferðir höfunda sem leiða að sömu niðurstöðu – að halda kyni óljósu, 

óskilgreindu eða huldu. Til að gefa innsýn inní þá flóru aðferða sem notaðar eru í þeim 

bókum sem Anna Livia fjallar um má nefna: persónu er gefið eiginnafn sem getur átt 

við bæði konu og karl eins og Je í Sphinx, Marion úr L´Ange et les perves og Hilary úr 

ráðgátum Söruh Caudwell eða að persónu er gefið eiginnafn þar sem notuð eru tákn 
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fyrir nafn; A*** í Sphinx og A.D. í The One Who Is Legion, or A. D.´s After-Life. Fyrstu 

persónu frásögn nafnlauss sögumanns eins og í Bettý má finna í Written on the Body. 

Að auki er persóna tvíkynja og þá vísað til þess kyns sem hún kýs að vera í Mes 

Souvenirs og Ajax og Kit í Love Child eru gælunöfn sem láta ekki upp kyn. Að lokum 

er kyn dulið með hlutlausu og uppspunnu fornafni na/nan í The Cook and the Carpenter.  

Bettý er ekki eina tilvikið þar sem Arnaldur felur kyn persónu í sögum sínum. 

Bók hans Einvígið sem kom út árið 2011 er dæmi um hvernig hann heldur kyni einnar 

persónunnar leyndu. Þessi persóna er aðalpersóna Einvígisins en kemur einnig við sögu 

í nokkrum bóka Arnalds. Sú persóna, Marion Briem heitir erlendu nafni sem getur átt 

við bæði karl og konu og ber hann einnig ættarnafn til að sneiða hjá því að hafa hana 

einhversson- eða dóttur. Hann er einnig rannsóknarlögreglumaður.   

Anna Livia talar um að kynlausir sögumenn séu algengari en kynlausar persónur 

sem vísað er til í 3.p. Hún bendir á að í Sphinx sé það ekki jafn truflandi að sá sem talar 

um sig í 1.p. er „I“ og „je“ („ég“) sem er beggja kyns. Þess má geta að í sögunni Love 

Child er einni persónunni gefið nafnið Ajax af sögumanni og eins og í tilfelli A*** úr 

Sphinx er nafnið á Ajax síendurtekið. Gallinn við að nota þessa tækni, er sú að með því 

að gefa kynlausri persónu nafn getur það virkað eins og sífellt sé verið að endurkynna 

hana til sögunnar. Hér eru tvö dæmi úr Love Child, bæði á blaðsíðu 61 í PE sem eiga 

við þetta (leturbreyting mín): 

„Ajax sat beside him; my mother and I in the back. Already my father had 

abandoned any attempt to flirt with or subjugate Ajax.“  

Í þeim tveimur hliðstæðu setningum hér að ofan er nafnið Ajax endurtekið í stað þess að 

að nota eignarfornafnið him/her. Einnig er hér vísað til þess að faðirinn gæti haft áhuga 

á Ajax sem kom fram sem elskhugi móðurinnar í dæmi hér að framan.   

 „Why does Ajax want this job?“ I asked my mother later. 

 „To travel…. Why do you ask?“ 

 „Ajax is different.“  

Í þessu dæmi væri eins og í dæminu hér á undan, verið eðlilegt að nota textalega 

afturvísun þegar Ajax er nefnd/-ur í seinna skiptið. 

Í Bettý fær lesandinn strax tilfinningu fyrir því sem koma skal í 

textauppbyggingu. Á fyrstu blaðsíðu sögunnar eru alls 238 lesmálsorð og kemur fyrstu 

persónu fornafnið ,ég‘ fyrir tuttugu og einu sinni sinni eða rúmlega ellefta hvert orð. Í 
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síðustu setningu blaðsíðu 7, eru 18 lesmálsorð og ,ég‘ kemur þrisvar sinnum fyrir og er 

þar með sjötta hvert orð. Þar er hins vegar ekki að finna lýsingu á sögumanni svo 

sem ,ég er + lýsingarorð‘. Hluttekningin með persónunni er mynduð með því að klifa á 

ég-inu. 

Á blaðsíðu 9 segir sögumaður „Ég kynnti mig og við tókumst í hendur“. Hér er 

engin leið að greina kyn þeirra sem takast í hendur. Viðmælandi sögumanns svarar: „Já, 

ég þekki nafnið… Ég heiti Bettý [...] Ég hef heyrt svo vel af þér látið.“ Og þannig er 

komist hjá því að nafngreina sögumann. Sama er í gangi þegar kynna á sögumann fyrir 

kvótakónginum Tozza (Tómasi), en þar segir Bettý „Ætlarðu ekki að heilsa 

lögfræðingnum? Spurði hún. [...] Ert það þú? Sagði hann þurrlega…“ (A.I., bls. 25, 

leturbr. mín). Eins og starfstitill sögumanns í Bettý er karlkyns þá sögumaður Sphinx 

ungur nemi í París sem verður ástfanginn af þeldökkum dansara þar í borg. Bæði á 

frönsku og íslensku er hægt að skilja það svo að báðar persónur séu karlkyns samanber 

málfræðilegt kyn nafnorðanna nemandi (Je) og dansari (A***). 

Á fyrstu blaðsíðu Bettýar kemur auk fyrstu persónufornafnsins ,ég‘ hið 

margræða orð ,maður‘, þrisvar fyrir. Orðið er algengt í merkingunni ,mannskepna‘ (Jón 

Hilmar Jónsson, 2005, bls. 435), „tvífætt og tvíhent spendýr sem talar ...“ (Mörður 

Árnason (ritstj.), 2002, bls. 951) og NO.KK.ET.NF. ,karlmaður‘ (Mörður Árnason (ritstj.), 

2002, bls. 952). En á upphafsíðu Bettýar er orðið notað sem hinn einstaki leppur sem er 

ópersónulegt fornafn og vísar til sögumanns en sérkenni orðsins ,maður‘ í þessu 

samhengi er merkingin „notað um þann sem talar (óháð kyni)“ (Mörður Árnason (ritstj.), 

2002, bls. 952) – það ræðst því ekki af samhenginu í Bettý um hvort kynið er að ræða. 

Sem dæmi segir sögumaður: „Furðulegt hvað auðvelt er að gera mistök þegar maður 

veit ekki neitt“ (A.I., bls. 7, leturbreyting mín). Hér er orðið ,maður‘ notað í 

merkingunni sá sem talar. Það er mjög algengt í daglegu tali að nota orðið ,maður‘ á 

þennan hátt og það virkar sérstaklega vel í frásögn kynlausrar persónu. Fleiri dæmi má 

nefna, til að mynda þessi:  

„Það eina sem mætti manni var sakbitinn svipurinn á manni sjálfum…“ (A.I., bls. 

37, leturbr. mín) 

„Hvað er það sem blindar mann svo maður tapar áttum…“ (A.I., bls. 79, leturbr. 

mín) 

„Hvað er það sem fær mann til þess að líta framhjá [því] sem maður skynjar 

þegar maður stefnir í glötun?“ (A.I., bls. 79, leturbr. mín) 
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„Af hverju kýs maður að sjá ekki hætturnar … fyrir framan nefið á manni? (A.I., 

bls. 79, leturbr. mín) 

Anna Livia nefnir eitt dæmi um að þessari aðferð hafi verið beitt en það er í bókinni 

Love Child sem kom út árið 1971, þar sem orðið man er notað. Sögumaður, Kit, er 

kallaður man af hippum. Hippar á áttunda áratugnum notuðu gjarna man í merkingunni 

jafningi frekar en vísun til kyngervis, eins og ,maður‘ er án kyngervis í Bettý. Í ensku 

hefur orðið man að vísu takmarkaðri verkun en ,maður‘ í íslensku. Man er takmarkaðra 

hvað það varðar að það er ekki hægt að vísa til mælanda sjálfs á sama máta og í íslensku. 

Samtöl milli annarra persóna en sögumanns og þeirra sem hann talar við eru fá 

og þótt eitt þeirra snúist um sögumanninn þá er eingöngu vísað í það frá sjónarhorni 

hans þar sem hann er vitni að því. Á bls. 27 segir: „Þau hnakkrifust frammi. Rifust um 

mig. [...] að ráða mig sem lögfræðing [...].“ Það er eðlilegt að hugsa sér að 

persónufornafnið hann eða hún komi fram í máli þeirra sem rífast. Sneitt er samt hjá því 

að ljóstra upp kyninu með því að veita okkur eingöngu frásögn sögumanns af samtalinu. 

Hér er til viðbótar gott dæmi um hvernig forðast er að nota lýsingarorð um ákveðna 

hegðun sögumanns:  

 „[Tozzi]var alltaf jafn þurr á manninn við mig. … Það var alltaf eins og ég væri 

aðskotahlutur í lífi hans sem var satt að sumu leyti. Ég fékk það stundum á 

tilfinninguna að mér hefði verið þröngvað upp á hann.  

 -  Ég skil ekki hvað þú átt við, sagði Bettý þegar ég nefndi þetta þarna 

heima í íbúðinni. 

 -  Mér finnst stundum eins og hann hafi viljað fá einhvern annan aðila til 

þess að sjá um þessi mál fyrir sig, sagði ég. 

-  Annan aðila, hermdi Bettý eftir mér. Stundum ertu svo mikill 

lögfræðingur.“ (A.I, 2003, bls. 67, leturbr. mín) 
 

Hér er sneitt hjá lýsingu á sögumanni að öðru leyti en því að málfar hans á að gefa til 

kynna að hann sé svo mikill lögfræðingur að hann vísi til fólks sem aðila. Það er í 

höndum lesanda að túlka hvaða eiginleika þessi nafnskipti (lögfræðingur) gefa 

sögumanni. Lögfræðingur sem starfsheiti er tiltekið merkingarsvið en hér vitnar orðið 

um ákveðinn talsmáta sögumanns. Ekki er hægt að segja með vissu hvaða eiginleikum 

sögumanns er verið að lýsa en það kemur ekki í veg fyrir að lesandinn búi sér til 

merkingu sem honum finnst hæfa. Fleiri dæmi eru þau að vel hefði verið hægt að kalla 

sögumann barnalega/-nn í stað þess að nota nafnorðið barnaskap eins og gert er í 

neðangreindum dæmum.  
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  „Og ekki fara út í neinn barnaskap.“ (A.I., 2003, bls. 69)  

  „Ég sagði þér að fara ekki út í barnaskap með þetta.“ (A.I., 2003, bls.71).  

Hér er Bettý einnig á tali við sögumann og notar orðið „barnaskap“ til að vísa til 

hegðunar hans eins og ,lögfræðingur‘ í fyrra dæmi. 

Í Sphinx eru einstaka líkamshlutar notaðir til að lýsa þeirri þrá sem sögumaður 

hefur til A***. „Þessi þrá sem ég bar krafðist holdgunar, þessi sæla sem ég fann í 

samverunni öskraði á að springa út. Ég þarfnast A***.“ (Anna Livia, 2001, dæmi 2.15. 

bls. 44). Hér eru óhlutbundin fyrirbæri manngerð; þráin þarfnaðist holdgunar, sælan 

öskraði. Þannig er sneitt hjá því að lýsa eiginleikum A*** og tilfinningum Je, með því 

að nota nafnorð og sagnir frekar en lýsingarorð sem gæfu upp kyn. Það má einnig finna 

svipað dæmi í Love Child en þar segir „Ajax‘ eyes were cool, they smiled. Whatever lay 

behind them was not to be drawn up easily.“ (Anna Livia, 2001, bls. 65). Augun eru 

fókusinn og þeim lýst en lesandi fær ekki að sjá Ajax líkamnast í heilu lagi. 

Annarsstaðar kemur fram að „the yellow hair streaming back from the face as if in 

waves…“ (Anna Livia, 2001, bls. 65) og enn á lýsingin bara við um líkamshluta.  

Í fyrri hluta Bettýar notar Arnaldur oft hluta líkama sögumanns til að beina 

athygli lesandans frá kynjaháðum eiginleikum persónunnar. Tökum sem 

dæmi ,svipinn‘ á blaðsíðu 54. „Hún horfði á mig og svipurinn hlýtur að hafa verið 

kindarlegur vegna þess að hún byrjaði að hlæja.“ Sögumaður var kindarleg/-ur á svipinn 

en athyglinni er beint að svipnum eingöngu, ekki persónunni. Hér er svipurinn notaður 

sem hluti fyrir heild, svipur = persónan. Fleiri dæmi eru til viðbótar í umfjölluninni um 

málfræðilegan mun hlutanna í kafla 3.2. Til viðbótar má nefna hvernig Arnaldur sneiðir 

hjá kynbeygðu lýsingarorð á blaðsíðu 59 þar sem sögumaður lýsir tilfinningum sínum 

gagnvart Bettý og að „ég væri smám saman að gera mér grein fyrir því að ég elskaði 

hana.“ Sögumaður er ekki ástfangin/ástfanginn enda myndi það koma upp um kyn hans. 

Samsvarandi dæmi kemur fram í samtali þeirra Bettýar um heiðarleika þeirra á sömu 

blaðsíðu (leturbreytingar mínar): 

- Var það svona augljóst? sagði ég  

- Kannski er það bara heiðarleiki, sagði hún. Ég vildi að ég væri þannig.  

Ég vildi að ég væri heiðarleg. 

- Ertu ekki heiðarleg? 

- Liggjum við ekki hér og maðurinn minn fyrir norðan? 

- Þá er varla ærleg taug í mér heldur, sagði ég. 
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Bettý hefði auðveldlega getað sagt „kannski ertu bara heiðarleg/-ur…“ eða sögumaður 

notaða orðin heiðarleg/heiðarlegur í síðustu setningunni og rímað þannig við orðaval 

Bettýar. Þess í stað eru nafnskipti notuð enn eitt skiptið þar sem ærleg taug = heiðarleiki.  

2.2 Málfræðilegur samanburður 
Enska hefur einungis merkingarlegt (e. semantic) kyn. Nafnorð eru ókyngreind og 

karlkyns fornöfn he, him, his vísa til merkingarlegs kyns manna og dýra sem eru álitin 

menningarlega karlkyns. Að sama skapi vísa kvenkynsfornöfnin she, her, hers til 

menningarlegs kvenkyns. Lögfræðingurinn Hilary Tamar sem er aðalpersóna 

sakamálabókanna bresku, Thus was Adonis Murdered, The Shortest Way to Hades og 

The Sirens Sang of Murder eftir Söruh Caudwell, getur notað ótal ókyngreind nafnorð 

og því lýst útliti sínu en það geta sögumennirnir í Bettý og Sphinx ekki. 

Lögfræðingurinn Hilary Tamar getur lýst útliti sínu án þess að kyn hans/hennar 

komi fram en það er ógjörningur í Sphinx og fyrri hluta Bettýar. Franska á hinn bóginn 

hefur (eins og í íslensku) bæði merkingarlegt og formlegt kyn. Karlkyns fornafnið il 

vísar tilbaka til málfræðilegs karlkyns nafnorðs. Hið sama má segja um 

kvenkynsfornafnið elle sem vísar aftur tilbaka til málfræðilegs kvenkyns. Eins og í 

Sphinx þar sem aðalpersónurnar eru nemi og dansari er vísað til sögumanns Bettýar sem 

lögfræðings, sakbornings og fanga (nánar vikið að því í kafla 3.1.1) sem öll eru 

karlkyns nafnorð en gætu merkingarlega og samfélagslega, átt við bæði karla og konur. 

Það eitt og sér telst ekki til frumlegheita þar sem fjölmargir starfstitlar í íslensku og 

frönsku eru karlkyns. Til að aðgreina kyn hefur stundum verið sett kven- sem forskeyti 

starfstitils svo sem kven-forseti, kven-lögfræðingur, kven-dómari en það er ekki algengt 

í daglegu máli. Sem dæmi má nefna að á blaðsíðu 93 í Bettý segir sögumaður frá 

sálfræðingi og geðlækni sem tala við hann og eru hvort tveggja karlkyns starfstitlar en 

hann tekur sérstaklega fram um hvort kynið er að ræða: „Tvær konur. […] Þær virka 

frjálslyndar…“ Málfræðilegt kvenkyns nafnorð en merkingarlegt karlkyn og öfugt geta 

orsakað tvíræðni hvað varðar líffræðilegt kyn eins og dæmi a), b) og c) sýna.  

a) Franska: Votre Majestékvk partira quand ellekv.fn voudra. Hér er kvk.fn notað til 

að vísa aftur til kvenkynsnafnorðsins „hátignar“ og merkingarlega eru bæði orðin kvk.  
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b) Ensk þýðing á sömu setningu: Your Majesty will leave when she wishes. Í 

ensku er orðið „hátign“ ekki kyngreint og hægt að nota bæði eignarfornöfnin he og she 

til að gefa hátigninni merkingar- og líffræðilegt kyn. Og að lokum  

c) Íslenska: Yðar hátignkvk fer þegar húnkvk óskar. Í íslensku er orðið 

„hátign“ kvk. en merkingarlegt kyn gefið með fornafni. Eins og í ensku og frönsku er 

hægt að nota bæði hann og hún til að stýra merkingarlegu kyni. Það breytir því hins 

vegar ekki að eins og í frönsku breytir fornafnið ekki málfræðilegu kyni orðsins 

„hátign“. 

Í frönsku er orðið „hátign“ kvenkyns eins og í íslensku og fornafnið elle vísar til 

málfræðilegs kvenkyns – hvort sem umrædd persóna er karl eða kona. Í íslensku er 

orðið „hátign“ líka kvenkyns en hægt að vísa til þess bæði með karl- og kvenkyns 

persónufornafni. Þannig beygist orðið „hátign“ eins og kvenkyns nafnorð en með því 

má eignarfornöfnin hans og hennar til að skýra merkingarlegt og líffræðilegt samhengi 

kynsins. Fleiri hliðstæð dæmi um hvernig starfstitlar geta reynst erfiðir í texta þegar 

nafnorð er karlkyns en persónan kvenkyns, má taka, t.d. úr frönsku: 

madame le capitaine 

madame (no. kvk. et.) = frú, (no. kvk. et.)  

le (kk. óákv. gr.) = hinn (kk. óákv. gr.) 

capitaine (no.kk.et) = hershöfðingi  

Þá væri þýðing frá frönsku til íslensku á þessa leið: kvenhershöfðinginn.  

Í báðum tungumálunum er hér um að ræða líffræðilegt kvenkyn en málfræðilegt karlkyn 

tilheyrandi nafnorðs. Sambærilegt dæmi úr íslensku er:  

Frú forseti 

Frú ( kvk. no.),  

forseti (kk. no.): 

 kvenforseti. 

Berum ofangreind dæmi við það hvernig tungumálið er notað til að gefa ekki 

upp kyn lögfræðingsins í Bettý – dæmi sem skilja má þannig að aðalpersónan gæti verið 

hvort kynið sem er. Hér verður hún fyrir því að vera áreitt kynferðislega af 

kvótakónginum:  

 Hann horfði á mig og mældi mig út með augunum og ég sá svip framan í honum 

sem ég hafði ekki séð áður en vissi vel hvað þýddi. Ég hafði séð hann á öðrum 

karlmönnum. 

- Mig langar að sofa hjá þér… 
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 Ég starði á hann agndofa. 

- Mér skilst að…, sagði hann og gekk nær mér og setti frá sér glasið. 

Mig hefur lengi langað til þess… Mér skilst að þú viljir líka hafa það 

þannig. (A.I., bls.112, leturbr. mín) 

 

Sögumaður starir agndofa en það er óbeygjanlegt lýsingarorð og því eins í karlkyni og 

kvenkyni. Hér má skilja síðustu setninguna sem svo að ef um er að ræða kvenmann vilji 

hún líka sofa hjá honum, að hún vilji líka hafa það þannig. Hinsvegar ef sögumaður er 

karlmaður væri hægt að skilja síðasta orðið á annan máta – nefnilega að hann sé líka 

fyrir karlmenn og að það sé þannig sem hann vilji hafa það.  
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3 Innbyrðis samanburður á Bettý fyrir og eftir 

kynuppljóstrun 
Hér verður skoðað bæði frá stílfræðilegu og málfræðilegu sjónarhorni, hvort 

merkjanlegur munur sé milli hinna tveggja hluta Bettýar. Auk þess sem fjallað verður 

um lýsingarorð og fjölda þeirra í fyrri og seinni hluta bókarinnar, verður líka gerður 

samanburður á milli persónanna, sögumanns og Bettýar og hvernig þeim eru gerð skil, 

fyrir og eftir kynuppljóstrun. Á blaðsíðu 68 (fyrri hluta) er sögumaður að hugsa um það 

hversu mikið hann vildi að þau gætu verið saman, hann og Bettý – „Kannski var það 

eigingirni“ hugsar hann þar sem hægt hefði verið að sleppa leppnum það + no 

eigingirni og nota lýsingarorð beygt í sama kyni og sögumaður kannski var ég 

eigingjarn/-gjörn. Einnig er nokkuð um samsett lýsingarorð með orðaviðskeytið –laus 

eins og hamslaus, áhugalaus og önnur sem eru eins í karl- og kvenkyni svo sem 

samvinnufús og samvinnuþýður (sem í textanum er í miðstigi ~ samvinnuþýðari). Í anda 

frásagnarinnar eru einnig mikið notuð óbeygjanleg lýsingar- og atviksorð, þ.e. þau sem 

stigbreytast ekki og eru eins í öllum föllum, kynjum, tölu. Atviksorð eru ekki talin í 

þessari rannsókn. 

3.1 Stílfræði  
Eins og fram kom í upphafi kafla 2.0 er  notuð aðferð aðgreinandi stílfræði sem byggir á 

talningu og tíðni orða, orðflokka og fleiri atriða í texta og samanburði þeirra (Þorleifur 

Hauksson, Þórir Óskarsson. 1994). Í þessum kafla verður farið yfir orðflokka og 

beitingu þeirra við samanburð á milli textahluta innan Bettýar. Innan bókarinnar eru 

helst skoðaðir hverni lýsingaroðum og nafnorðum er beitt og hvernig endurtekningum 

er beitt til áhersluauka.  

3.1.1 Fyrri hluti 

Fyrstu kynningar á aðalpersónunum tveimur eru mjög ólíkar. Þegar sögumaður hefur 

frásögn sína er anafóra ríkjandi sérstaklega á fyrstu blaðsíðunni. Klifað er á „ég hef… 

ég hef“ og „hefði… hefði… hefði“. Margfalt færri lýsingarorð eru höfð um sögumann í 

fyrri hluta frásagnarinnar en um Bettý. Ólík lýsingarorð sem eru sérstæð um sögumann 

þ.e. sem beygjast með 1. persónufornafninu ,ég‘, eru 19 talsins en lýsingarorð með 

nafnorði, það er hliðstæð LO. + NO., eru 45 talsins í öllum fyrri hlutanum (sjá töflur 3 og 

4 í viðauka). Lesendum eru, sem fyrr segir, naumt skammtaðar lýsingar á útliti 

sögumanns en á móti kemur að fjallað er um hugsanir hans, þrá, tilbreytingarlaust líf og 
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ástæðulausar áhyggjur. Þeir geta því auðveldlega sett sig í spor hans og inní hugarheim 

og tilfinningar hans. Það virðist því sem lesendur nái að mynda tengsl við persónuna 

þrátt fyrir takmarkaða notkun lýsingarorða. 

Hugleiðingar sögumanns um undarlegt samsæri, auðveld mistök, hættumerki og 

hættulegar gryfjur gefa tóninn fyrir það sem koma skal. Líðan sögumanns er sett í 

brennidepil með nafnorðum, ekki lýsingarorðum. Lesandi getur gert sér í hugarlund 

hvernig líðan sögumanns er í kjölfar þessara orða – mögulega tón eftirsjár, svika og 

hræðslu. Þegar Bettý stígur á svið er hún til dæmis dýrleg, kvenleg og grönn og 

lýsingarorðin óspart notuð.  

Þegar sögumaður sér Bettý fyrst er „hún í aðskornum kjól með fínlegum hlýrum 

yfir grannar axlirnar, þykkt, dökkt hárið féll niður á herðar, augun lágu djúpt, brún með 

örlitlu hvítu bliki í augasteinunum.“ Á meðan sögumaður „reyndi að sýnast 

áhugalaus“ halda lýsingarnar áfram: „Hún var grönn, með sterklega fætur og fíngerða, 

næstum því brothætta ökkla. Eins og fætur á kampavínsglösum.“ (A.I., bls. 9. leturbr. 

mín. Sjá töflu 2 í viðauka). Það er í anda þess að sögumaður er að sjá Bettý í fyrsta sinn 

að engar lýsingar eru í textanum sem eiga við lundafar hennar. Þau koma seinna og þá 

er hún óræðin, rugluð, viðkvæm og ákveðin svo dæmi séu nefnd (sjá töflu 5 í viðauka). 

Lýsingarorð sem sögumaður notar um Bettý þegar hann kynnist henni fyrst eru 

16 talsins – á einni og sömu blaðsíðunni (bls. 9). Þessi 16 orð eru tæp 13% af öllum 

lýsingarorðum um Bettýu í fyrri hluta sögunnar. Þau lýsingarorð eru, að undanskyldum 

þremur, hliðstæð og eiga í mörgum tilfellum við nafnorð sem tákna líkamshluta eða 

fatnað sbr. lýsinguna hér á undan. Sérstæð lýsingarorð um Bettý í fyrri hluta eru 44 

(tafla 5 í viðauka) og hliðstæð eru 81 talsins (tafla 6 í viðauka). Nánar er vikið að 

lýsingarorðunum í kafla 3.2.1. Þegar vísað er til sögumanns eru 19 orð í öllum fyrri 

helmingi sögunnar eins og fyrr segir (tafla 3 í viðauka) og eiga þau það öll sameiginlegt 

að vera annað hvort óbeygjanleg eða eins í karlkyni og kvenkyni í þeirri beygingarmynd 

sem við á í textanum en að því verður nánar vikið í kafla 3.2. 

Fjöldi lýsingarorða í fyrri hluta 
Persóna Fj. sérstæðra lo. Fj. hliðstæðra lo. 

Sögumaður 19 45 

Bettý 44 81 
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Þar sem lýsingar á klæðaburði Bettýar og útliti eru fyrirferðamiklar er 

athyglisvert að skoða sambærilegar lýsingar á sögumanni. Sögumaður ,holdgast‘ ekki í 

frásögninni ef svo má segja, þó hann vísi til almenns líkamseinkennis, þ.e. holdarfars:  

„Ég átti fín föt frá því ég útskrifaðist úr lagadeildinni hér heima. Þau héngu inni í 

skáp þriggja ára gömul. Annað átti ég ekki til þess að fara í. Mér fannst þau 

sleppa þegar ég horfði á mig í spegli. Ég hafði ekkert fitnað á þessum þremur 

árum. Frekar hitt.“ (A.I., bls. 22-23) 

Fínu fötin eru ekki jakkaföt, dragt, kjóll, buxur og stakur jakki enda hefði það komið 

upp um kynið en sláandi er að sögumaður lýsir ekki útliti sínu og segir ekki frá því 

hvernig fínu fötin passa á líkama hans, öfugt við það sem hann gerir í lýsingum á Bettý. 

Sögumaður er með öðrum orðum ekki grönn/grannur, eða fín/-n í fötunum – heldur 

segir hann „þau sleppa“. Hann er nánast ósýnilegur, sbr. að hann horfir í spegilinn en 

lýsir ekki því sem hann sér. Þetta er ein leið til að forðast það að kyngera sögumann. 

Lýsingarorð eru fá og þá samstæð nafnorðum öðrum en sögumanni. Seinna kemur 

sambærileg umfjöllun sögumanns þegar hann klæðir sig upp fyrir Bettý. Aftur er 

sögumaður að velja sér föt og stendur fyrir framan spegil: 

 „Ég valdi fötin mjög vandlega. Ég tók fram bestu skóna mína. Ég leit á mig í 

stóra speglinum frammi í holi.“ (A.I., bls. 51)  

Þessari lýsingu fylgir umfjöllun um spennuna, tilhlökkunina, tvisvar í hliðstæðum 

setningum og engin lýsing á því sem mætir sögumanni í stóra speglinum. Svo kemur 

lýsingin á Bettý á sömu blaðsíðu:  

Hún var í flegnum sumarkjól sem dró fram fíngerða bogalínuna á litlum 

brjóstunum, í vönduðum lágbotna skóm, snyrtilega máluð með lítinn díl við 

annað kinnbeinið sem ég hafði ekki tekið eftir áður. (A.I., bls. 51, leturbreyting 

mín) 

Nokkuð seinna í sögunni kemur spegill enn við sögu og þá er lýsingin m.a. notuð til að 

gefa mynd af hugarástandi sögumanns en ekki því sem hann sér í speglinum. 

Sakborningur er staddur í yfirheyrsluherbergi lögreglunnar og finnst eins og einhver 

standi hinu megin við spegilinn: 

Ég starði í spegilinn þar sem ég sá ekki annað en spegilmyndina okkar í þessu 

litla, þrönga herbergi … - Hver ert þú?! kallaði ég á spegilinn. Albert ætlaði að 

grípa mig en ég stökk í átt að speglinum og barði á hann af öllum kröftum með 

krepptum hnefum. Ég skallaði hann og öskraði upp yfir mig. (AI., bls. 63) 
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Spegilmyndin vísar til þeirra sem staddir voru í herberginu, þar á meðal sögumanns. Hér 

er gjörðum fangans lýst þannig að þær vitna um innri líðan og örlítið seinna öskrar hann 

meira og brestur í grát – enn verið að vísa til hegðunar sem draga má af ályktun um 

tilfinningalegt ástand sögumanns en engin lýsingarorð notuð um hann beint. Ef 

athyglinni er beint nánar að hegðun sögumanns þá barði hann spegilinn og skallaði. Hér 

er vísað til líkamlegra burða hans og gefin ákveðin lýsing á athæfi sem einhverjir 

myndu vísast álíta karlmannlegt. Á sama tíma og sögumaður virðist ekki sjást í spegli 

og frásögninni er beint að öðru en útliti hans, er máluð litskrúðug mynd af Bettý og 

klæðaburði, líkama og fasi hennar gerð góð skil eins og dæmin að ofan sýndu.  

Sögumaður berst við áleitnar spurningar í huga sér, hann var kynntur fyrir 

aðferðum sem voru honum ókunnar og hann upplifði framandi nýjabrumið. Ekkert 

lýsingarorðanna áleitnari (beygist), ókunnar (beygist) eða framandi (óbeygjanlegt) 

reyndist fylgja sögumanninum beint heldur samstæðu nafnorði. Í eftirfarandi dæmi sést 

hvernig sagt er frá innra eðli sögumannsins með nafnorðum en ekki lýsingarorðum: 

„Blygðunarkennd var mér í blóð borin og ég veit að það hefur kannski hamlað 

eðlilegum samskiptum mínum við kvenfólk og verið mér fyrirstaða ofan á allt 

annað.“ (A.I., bls. 65, leturbr. mín).  

Hér er sneitt framhjá notkun orða eins og feimin/-nn, spéhrædd/-ur og óframfærin/-n. 

Og „ofan á allt annað“ gefur til kynna að það séu fleiri þættir í fari sögumanns sem gera 

honum erfitt um vik í samskiptum kynjanna. Eins og í atriðinu þar sem sögumaður 

skallar spegilinn, heldur höfundur áfram að segja frá hegðun í stað tilfinninga: „Ég reyni 

að vera eins og snúið roð í hundskjaft og er með alls konar leiðindi og stæla…“ (A.I., 

bls. 102). Sögumaður greinir hér frá því hvernig hann reynir að vera allt annað en 

samvinnuþýður en það er tekið fram snemma í sögunni að líklega mætti hann sýna meiri 

samvinnu við lögregluna. Sögumaður talar um reiði (NO.) „Ég hafði ekki fundið fyrir 

slíkri reiði áður.“ (A.I., bls. 75) og notar SO. að reiðast en hann verður ekki reið/-ur: 

„…sagði ég og reiddist“ (A.I. bls. 103). Reiði, stælar og útúrsnúningar vitna um atferli 

sem lesandi dregur ályktanir af. Um tíma „… var ég á frekar hálum ís.“ (A.I. bls. 69) 

segir sögumaður og notar myndlíkingu til að lýsa stöðu sinni gagnvart Bettý í stað þess 

að segja frá líðan eða lýsa tilfinningu. Enda á hann/hún eftir að liggja 

kylliflatur/kylliflöt í seinni hlutanum. „Ég festi mig betur og betur í vef hennar.“ (A.I., 

bls. 69) segir sögumaður af sama tilefni. Hér er sögnin að festa notuð og sögumaður 
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verður sjálfur gerandi en ekki  þolandi í sögunni. Hann er ekki klófest/-ur eða sat 

föst/fastur.  

3.1.2 Seinni hluti 

Beinum athyglinni að sögumanni í seinni hluta sögunnar. Á sama máta og í upphafi 

fyrri hluta, eru endurtekningar áberandi. Á blaðsíðu 116 verður vendipunktur í sögunni 

og gefið upp að sögumaður er kona og heitir Sara. Endurtekningarnar á þessari síðu eru 

margar þær sömu og í fyrri hluta ég man, ég hefði og þess háttar, áfram er klifað 

á ,ég‘ og alls eru 12 ólíkar útgáfur af 1.P. ET. fornafni ásamt sögninni að vera. Ég er (1.P. 

ET. NT.) kemur 8 sinnum fyrir, ég var (1.P. ET. ÞT.) einu sinni og ég sé (1.P. ET. NT. VTH.) 

tvisvar og að lokum ég væri (1.P. ET. ÞT. VTH.) einu sinni. Sögumaður hefur kynnst Bettý 

nánar og því kemur ekki á óvart að fjöldi lýsingarorða milli persónanna breytist til 

dæmis eru aðeins sárafáar lýsingar á útliti hennar en þeim mun fleiri af innræti Bettýar; 

móralslaus, geðbiluð, svívirðileg og svipbrigðalaus. Það er eftirtektarvert hversu 

neikvæður tónn sögumanns verður þegar kemur að lýsingu á Bettý í seinni hluta. Ef við 

skoðum lýsingarorðin sem fylgja sögumanni í seinni hluta sögunnar þá er hann mun 

opnari með tilfinningar sínar sem nú er hægt að lýsa óhindrað. Af sjónarhóli 

frásagnarfræði – og stílfræði – snýst málið um að höfundur notar aðra aðferð, þ.e. lætur 

atferli sögumannsins ekki vitna um tilfinningar heldur ræðir þær beinum orðum. 

Sara er sem dæmi óhrein, volg, blinduð og feimin sem nú er hægt að segja berum 

orðum – sorgbitin, heiðarleg og samkynhneigð. Nafnorðið lesbía kemur fram sex 

sinnum í seinni hlutanum. Lýsingarorðið samkynhneigð verður drjúgur hluti af frásögn 

hennar í upphafi seinni helmings sögunnar. Átta sinnum er vísað til þess að hún er 

samkynhneigð, lesbísk og öfug.  

Einhvern veginn varð það alkunna í lögfræðinni að ég væri samkynhneigð. Ég 

veit að strákunum fannst það spennandi. Ég veit það vegna þess að þeir sögðu 

það við mig og sumir jafnvel reyndu við mig á þennan grófa og leiðinlega og 

klámfengna hátt sem aðeins þeir gera sem halda að það að vera lesbía sé það 

sama og að vera klámdrottning. Sumar stelpurnar umgengust mig með varúð. 

Það voru allir að reyna að vera frjálslyndir. Ég var eina lesbían í mínum árgangi 

en ég vissi af nokkrum öðrum í háskólanum … (A.I., bls. 119, leturbr. mín) 

 

Það fer ekki framhjá lesanda hér að sögumaður er kona – málfræðilega og líffræðilega. Í 

ofangreindri tilvitnun má einnig finna þær endurtekningar sem áður komu fram. Hér eru 

það tvær hliðstæðar setningar sem hefjast á ég veit. Sögumaður – sögukonan öllu heldur, 
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er „komin út“ úr frásagnarskápnum, hún er mjög mörkuð af samkynhneigðinni sem 

verður í seinni hluta bókarinnar uppspretta einmanaleika hennar fremur en einangrun 

fangaklefans sem hefti hana í fyrri hlutanum. Sara lýsir hvað hún er skelfilega einmana 

og þreytt. Í heildina koma fram 73 sérstæð lýsingarorð í seinni hlutanum sem eiga við 

1.p. sögumann. Það eru töluvert fleiri en í fyrri hlutanum þar sem þau voru einungis 19. 

Eða með öðrum orðum er ein niðurstaðan sú að munurinn á sérstæðum lýsingarorðum 

(sem standa með 1.p. sögum.) í fyrri hluta er einungis 26% af þeim fjölda sem þau eru í 

seinni hlutanum. 

Tónninn í frásögninni breytist mikið í seinni hlutanum. Í fyrri hlutanum er Sara 

mikið að velta fyrir sér hlutunum, lýsa samvistum sínum og Bettýar, spennunni og því 

nýja lífi sem hún er að kynnast. Í síðari hlutanum er Söru kalt, hún er svívirt, ógeðsleg 

og ráðalaus. Aðeins örfá nafnorð eru samstæð lýsingarorðunum (lo. + no.). Útliti og 

líkama Söru eru ekki gerð skil í seinni hlutanum frekar en í þeim fyrri en lesendur fá 

frekari innsýn inní líðan hennar og tilfinningar; stressuð, sorgbitin, þögul og ráðalaus. 

Reyndar er Sara orðin svo þreytt að lýsingarorð sem víkja að þreytunni koma fram sjö 

sinnum með fjórum mismunandi orðum þreytt, mædd, örmagna og úrvinda og svo er 

hún að niðurlotum komin.  

Eftir blaðsíðu 116 er hin raunverulega atburðarás að koma upp á yfirborðið – ekki 

eingöngu þeir þættir sem snúa að sögumanni. Lýsingar á eðlisfari Bettýar eru 

fyrirferðameiri en á útliti hennar, eins og drepið var á, líkamlegum burðum og fatnaði. 

Hið sanna eðli Bettýar er að koma í ljós samanber hversu neikvæð frásögn Söru verður. 

Í það eina skipti sem Sara sér Bettý í seinni hlutanum er eina vísun til fatnaðar Bettýar.  

Bettý lét aldrei sjá sig nema þegar hún mætti í vitnaleiðsluna. Hún kom 

svartklædd. Ég starði þögul á hana meðan hún ruddi út úr sér lyginni en hún leit 

aldrei í áttina til mín. (A.I., bls. 212) 

Það fer að líða að uppgjöri og líkt og í fyrri hluta streyma spurningar um huga 

sögumanns. En eitt skýrasta dæmið um mismun milli bókahluta er atriðið þar sem Söru 

er nauðgað. Þegar sagt er frá nauðguninni í fyrri hluta er stór hluti atburðarásarinnar á 

milli línanna (einnig vísað til atburðarins í kafla 2.2.).  

 Ég hörfaði frá honum. 

- Mig langar að sofa hjá þér, endurtók hann. Og ég veit að þú vilt það. 

Ég byrjaði að hlæja. Ég veit ekki af hverju. Hann var eitthvað svo 

aumkunarverður. En ég misreiknaði mig hrapalega.  
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Hann reiddist og sló mig og svo réðist hann á mig. 

Tozzi nauðgaði mér þetta kvöld í stóra húsinu þeirra Bettýar þarna fyrir norðan. 

Það var … 

Ég … 

Ég get ekki lýst því … 

 (A.I., bls. 112) 

Þegar kemur að lýsingum á nauðgunaratriðinu í seinni hlutanum fer ekki á milli mála að 

sögumaður er kona. Þar er eina lýsing bókarinnar á fatnaði Söru og sömuleiðis er lögð 

áhersla á hversu miklu sterkari Tozzi er að líkamlegum burðum og kynjabundinn munur 

þannig undirstrikaður.  

Ég streittist á móti en hann var sterkur. Miklu sterkari en ég. Við féllum á gólfið 

og hann lagðist ofan á mig og kyssti mig og þuklaði mig alla. Ég reyndi að ýta 

honum frá mér en hann var sterkur. Ég var í pilsi og fann þegar hann fór með 

höndina upp undir það og reif í sundur nærbuxurnar. (A.I., bls. 124). 

Þrátt fyrir að þessi ofbeldisfulla sena nánast kalli á nánari lýsingar á líkama sögumanns í 

báðum bókarhlutum, eru þær ekki fyrir hendi. Sara segir Tozza hafa þuklað sig alla og 

farið með höndina upp undir pilsið en engar frekari lýsingar eru gefnar. Ein af örfáum 

vísunum sögumanns til líkama síns er á bls. 130. Þar vísar Sara til hans á jafn 

kynjahlutlausan hátt og í fyrri hluta „[s]tundum þrái ég hana [Bettý] svo heitt að mig 

verkjar í skrokkinn“.  

Báðir hlutar bókarinnar eru líkir að stíl, og þótt lýsingarorðum sem fylgja 

sögumanni fjölgi og þeim sem fylgja Bettý fækki eftir því sem líður á er það sýn Söru 

sem við fáum á atburði. Eftir á að hyggja má finna vísbendingar í fyrri hlutanum sem 

gefa til kynna að með Bettý sé á ferðinni hin klassíska femme fatalesamanber tiol dæmis 

lýsingarorðin hömlulaus, siðlaus og þurftafrek. Þessi hlið hennar fellur hins vegar í 

skuggann af öllum glæsilegu útlitslýsingunum. Á meðan eru það nafnorð eins og lostinn, 

ástin, eigingirni og afbrýðisemi og sagnorð eins og að festast, glíma, spyrja, sökkva sem 

byrgja sýn lesanda á Söru í fyrri hlutanum í viðbót við ,líkamslausa‘ persónuna.  

3.2 Málfræði 
Eins og í stílfræðilega hlutanum byggist málfræðilega umfjöllunin um Bettý einnig á 

notkun lýsingarorða fjölda þeirra og hvernig þeim er beitt. Hér í málfræðihlutanum 

verða lýsingarorðin skoðuð með tilliti til kynbeygingar þeirra og hvernig nafnorð eru 

notuð til að gefa lýsingarorðunum kyn frekar en 1. persónu fornöfn og þar með forðast 
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að tengja þau sögumanni. Í viðauka, kafla 6.0 er listi með öllum umræddum 

lýsingarorðum ásamt upplýsingum um hvar í bókinni má finna þau.  

3.2.1 Fyrri hluti 

Þær málfræðilegu aðferðir sem aðallega eru notaðar til að fela kyn sögumanns í Bettý 

eru þrjár:  

a) að nota lýsingarorð sem sambeygjast nafnorði sem einkunnir til dæmis 

„Hvernig breyttist rólegt og tilbreytingarlaust líf mitt í þennan óskapnað?“ (A.I.,bls. 29. 

leturbr. mín).  

b) að nota óbeygjanleg lýsingarorð – agndofa (bls. 112), einmana (bls. 29) og 

örmagna (bls. 83).  

c) að nota lýsingarorð og miðstig lýsingarorða sem eru eins í karlkyni og 

kvenkyni. Þar má nefna sem dæmi samvinnufús sem er eins í KV. og KK. auk þeirra orða 

sem hafa viðskeytið -laus eins og vikið er að hér að neðan. 

Þau lýsingarorð sem beinast beint að sögumanni eru fá eða einungis 19 í öllum 

fyrri hluta bókarinnar (sjá töflu 3 í viðauka). Það sem er eftirtektarvert við þessi tilteknu 

lýsingarorð er að þau eru ýmist óbeygjanleg eða eins í karlkyni og kvenkyni og vafalítið 

sérstaklega valin til að ljóstra ekki upp kyni sögumanns. Miðstig lýsingarorða má nota 

til að fela kyn þar sem það er oft eins í karlkyni og kvenkyni. Á bls. 18 veltir sögumaður 

fyrir sér hvort hann eigi að vera samvinnuþýðari og á bls. 65 „[é]g var svo miklu lokaðri 

eða kannski bara gætnari og enn óviss í rauninni um hver ég var og hvað ég 

var.“ Samsett lýsingarorð sem hafa viðskeytið -laus eru nokkur en þau eru einmitt eins í 

karlkyni og kvenkyni í NF.ET., svo sem grunlaus, hamslaus, orðlaus og hreyfingalaus. Í 

heild eru 14 orðanna beygjanleg en eru eins í karlkyni og kvenkyni í þeirri mynd sem 

þau koma fyrir þ.e. í nefnifalli eintölu. Hér segir Bettý í samtali við sögumann á 

blaðsíðu 55: „[þú] værir frjáls. Eins frjáls og hægt er að vera.“ Á blaðsíðu 108 er 

sögumaður „…algerlega grunlaus um að hverju stefndi.“ 

Það vekur einnig athygli að orðastrengirnir eignarfornafn + lýsingarorð + 

nafnorð eru nokkuð mikið notaðir. Dæmi um hvernig þeir koma fram í textanum eru 

mínir persónulegu hagir, mitt gamla líf, mín djúpa þrá og mitt brothætta sjálf. Hér eru 

lýsingarorðin einkunn með nafnorðum en eignarfornöfnin ásamt því að nota orð eins 

og ,persónulegu‘ og ,sjálf‘ halda sögumanni nálægum lesanda. Í takti við það markmið 
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höfundar að dylja kyn sögumanns eru þessar orðarunur og sambeyging lýsingarorðs+ 

nafnorðs, mun fleiri en lýsingarorð sem sambeygjast 1. persónu sögumanni eða 45 

talsins (tafla 4). Lýsingar á sögumanni eiga líka gjarna við um eðlisfar hans og hegðun 

en í örfáum tilfellum um útlit hans – en aldrei er vísað beint. Áður hafa verið tekin 

dæmin kindarlegur og sakbitinn svipurinn og samanbitinna tannanna um 

nafnorðanotkun; „Það eina sem mætti manni var sakbitinn svipurinn á manni 

sjálfum…“ (A.I., bls. 37.), „[hún] horfði á mig og svipurinn hlýtur að hafa verið 

kindarlegur vegna þess að hún byrjaði að hlæja.“ (A.I., bls. 54) og „[d]jöfulsins 

kvikindið, sagði ég á milli samanbitinna tannanna.“ (A.I., bls.75). Einnig ómeðvituð og 

útreiknuð þátttaka, meinleg orð og óstjórnleg ást.  

Þau lýsingarorð sem talin voru í fyrri hluta bókarinnar og vísa til Bettýar eru 

samtals 128 (töflur 5 og 6) og af þeim eru 44 sem tilheyra sérnafni hennar og fornöfnum 

henni tengdum en ekki öðru nafnorði sem stýrir fallinu. Bettý er ákveðin, ánægð, ein, 

einmanaleg – ekki einmana eins og sögumaður er í fyrri hluta, girnileg, glöð, 

hispurslaus, leikin, opin og ófeimin svo dæmi séu tekin. Þegar lo. + no. samsetningar 

eru skoðaðar snúa margar að líkama og útliti: kynþokkafull og sterkleg læri og helblá 

augabrúnin, grísku röddina og grönnum öxlunum. Þegar litið er á töfluna hér á eftir, sést 

að hlutfall beygjanlegra lýsingarorða er í meirihluta hjá báðum persónum en þau sem 

fylgja sögumanni eru að meirihluta eins í KK. og KV. í þeirri beygingarmynd sem orðið 

kemur fyrir í textanum (NF.ET.). Niðurstaðan úr talningunni sem birtist hér í töflunni á 

næstu blaðsíðu er því sú að í heildina eru lýsingarorð sambeygð sérnafninu Bettý og 

fornöfnum henni tengdum, rúmlega tvisvar sinnum fleiri en þau sem beygjast með 

sögumanni, það er 1.P. ET. eða þeim nafnorðum sem hann kýs að nota, og 82% þeirra 

eru beygjanleg. Meirihluti lýsingarorðanna sem vísa til sögumanns eru líka beygjanleg 

eða 74%. Munurinn á þessum tveimur gerðum lýsingarorða er sá að í tilfelli sögumanns 

eru þau eins í kvenkyni og karlkyni í þeirri mynd sem þau koma fyrir í textanum til að 

fela kyn hans.  

Fyrri hluti 

     Bettý Sögumaður 

Lo.  Fjöldi Hlutf. Fjöldi Hlutf. 

Beyg. 36 82% 0 

 Eins í kv og kk 5  14 74% 

Ób. 3 

 

5 
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Fjögur orð sem fylgja Bettýu eru óbeygjanleg; spennandi, framandi, ráðandi og 

óseðjandi. Framandi er einkunn með nafnorðinu ,nafn‘. Hér eru dæmi um hvernig orðin 

eru notuð í texta: „Bettý rauf einangrun mína. Kannski var það líka þess vegna sem mér 

fannst hún spennandi.“ (A.I., bls. 29, leturbreyting mín). Ef litið er til baka og rifjað upp 

þegar sögumaður segir frá því að blygðunarkennd hafi verið honum í blóð borin segir 

hann af sama tilefni um Bettý: „Blygðun var ekki til í hennar vitund… og enginn blettur 

líkamans var óhultur fyrir rannsakandi, löngu fingrunum og óseðjandi tungunni.“(A.I., 

bls. 65, leturbr. mín). Ef talin eru þau lo. sem taka til útlits, líkama og fatnaðar Bettýar 

eru þau 80 af 128 sem gera rétt ríflega 62% orðanna. Langstærsti hluti lýsingarorðanna 

tekur til útlits Bettýar eða 40% þeirra. Þannig sést að í fyrri hluta textans séu þau 

lýsingarorð sem lúta að Bettý miklu fleiri en þau sem fylgja sögumanni og hlutfall 

þeirra sem snúa að ytri ásýnd Bettýar í miklum meirihluta. Það er einnig stór munur á 

málfræðilegri gerð orðanna. Hlutfall beygjanlegra lýsingarorða er tæplega 82% prósent 

þeirra 44 sem vísa til Bettý. Það er annað að segja um sögumann en þar sem verið er að 

fela kyn, kemur ekki á óvart að ekkert beygjanlegt lýsingarorð, í fyrri helmingi 

sögunnar og vísar til sögumanns, kemur fram í kvenkyni eða karlkyni. Langstærstur 

hluti beygjanlegu lýsingarorðanna eru eins í karlkyni og kvenkyni. 

Myndun lýsingarorða er í mörgum tilfella samsetning af NO. og LO. Orðið laus er 

eins í KK. og KV. FRST. ET. NF. Þetta tiltekna orð er tiltölulega oft notað til að mynda 

samsett lýsingaorð. Í fyrri hluta Bettýar eru slík lýsingarorð fimm að tölu höfð um Bettý 

t.d. hispurslaus, hömlulaus og hiklaus. Laus kemur einnig fimm sinnum fyrir í lýsingum 

á sögumanni og er þar með ca. einn þriðji þeirra lýsingarorða sem eru eins í KK. og KV. 

og notuð eru um hann. Lýsingarorðið laus kemur einnig fyrir einu sinni eitt og sér. 

Viðskeytið -legur er einnig algengt til að mynda samsett lýsingarorð en andstætt laus er 

það ekki nothæft eitt og sér. Orð með viðskeytinu -leg koma fyrir 16 sinnum í tengslum 

við Bettý en það er auðvelt að greina hvort um er að ræða kv. eða kk. á endingunni þar 

sem kk. fær beygingarviðskeytið -ur. Af öðrum viðskeytum á orðum á listanum er það 

að segja að öll þeirra eru eins og -leg auðgreinanleg hvað varðar kyn þess sem 

lýsingarorðið tilheyrir.  
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3.2.2 Seinni hluti 

Seinni hluti bókarinnar er um margt ólíkur þeim fyrri þegar kemur að notkun 

lýsingarorða. Hvað varðar fjölda þeirra þarf höfundur ekki lengur að halda aftur af 

lýsingum á sögumanni – Söru. Miklu fleiri ólík lýsingarorð eru notuð í seinni hluta 

bókarinnar um sögumann en eins og í fyrri hluta eru fá þeirra óbeygjanleg eða fjögur 

hugstola, sannfærandi, öðruvísi og örmagna en í fyrri hlutanum voru þau fimm. Þannig 

er ein niðurstaðan sú að ekki er um marktækan mun að ræða þegar kemur að fjölda 

óbeygjanlegra lýsingarorða. Miðstig lýsingarorða er einnig notað í seinni hluta en álíka 

mörg í þeim fyrri eða fjögur: slegnari, höstugri, heilli og rólegri. Stóri munurinn á milli 

hluta er sá að eftir að kyn sögumanns er afhjúpað eru þau lýsingarorð sem sambeygjast 

fornöfnum 1. persónu sögumanns, KV. ET.  í mjög miklum meirihluta. Nú þegar staða 

kyns í textanum hefur verið fyllt hefur fjöldi lýsingarorða per persónu snúist alveg við: 

Fjöldi lýsingarorða  

Persóna Fj. lo. Fj. lo.+no. 

Sögumaður 71 3 

Bettý 25 10 

 

Lýsingarorð um sögumann eru í þessum hluta bókarinnar tvisvar sinnum fleiri en þau 

sem fylgja Bettý. Í fyrri hluta bókarinnar eru 44 lýsingarorð sem beygjast með 

sérnafninu Bettý og 3ju persónu eignarfornöfnum. Í seinni helmingi bókarinnar eru þau 

71 sem fylgja Söru. Hér er Sara að segja frá seint í bókinni:  

En ég veit líka að ég er ekki alveg saklaus. Ég veit að ég var tilbúin að fremja 

þennan glæp með Bettý. Ég hylmdi yfir með henni. Ég var samsek, því get ég 

ekki neitað. En fyrst og fremst er ég þó sek um að hafa látið tæla mig. (A.I., bls. 

212. Leturbr.mín). 

Ofangreind tilvitnun er athyglisverð fyrir þær sakir að hún er nærri því að vera eini 

staðurinn í bókinni þar sem hægt er að finna nokkur lýsingarorð saman í sömu 

efnisgreininni sem lúta að Söru. Það kemur í ljós að þrátt fyrir að mun fleiri lýsingarorð 

séu nú í textanum um Söru, þá er þar ekki að finna langar lýsingar í takti við 

útlitslýsingar á Bettý í fyrri hluta. Það er einnig eftirtektarvert að þótt lýsingarorð sem 

vísi til Söru séu í meirihluta í þessum seinni helmingi sögunnar, er fjöldi þeirra ekki í 

líkingu við þann fjölda sem notaður var um Bettý í fyrri hluta sögunnar. Lýsingarorð 

sem fylgja Bettý og eru óbeygjanleg eru tvö í seinni hluta bókarinnar; óseðjandi og 
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bráðþroska og tvö lýsingaroð eru eins í karlkyni og kvenkyni; móralslaus og 

svipbrigðalaus. 

 

Seinni hluti 
    

Beygjanleg og óbeygjanleg lýsingarorð 

  Sögumaður
1
 Bettý

2
 

Lo.  Fjöldi Hlutf. Fjöldi Hlutf. 

Beyg. 69 92% 23 92% 

   -þar af eins í kk og kv 11 
 

2 
 

Ób. 6   2   
1
Sjá töflu 7 í viðauka 

    
2Sjá töflu 8 í viðauka 

     

Þegar gerð hafa verið skil á þeim atriðum sem eru ólík milli helminga stendur eftir það 

sem mætti kalla ,venjulegur‘ texti. Ljóstrað hefur verið upp um hina raunverulegu 

sökudólga – þeir voru að vísu ekki dæmdir fyrir glæpinn og kyn sögumanns hefur verið 

afhjúpað sem og sú atburðarás sem dulin hafði verið sögumanni í fyrri hluta sögunnar. 

Þegar litið er til þess sem er líkt á milli hluta þá eru lýsingar á útliti Söru álíka fáar, hún 

er enn mikið stödd í sínum eigin hugsunum við upprifjun frekar en að segja mikið frá 

samtíma og föst í klækjavefi Bettýar – varanlega í þetta sinn.  
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4 Lokaorð 
Kynjahlutleysi í tungumáli og bókmenntum er flókið fyrirbæri á mörgum sviðum. Það 

þarf að hafa í huga menningarlega, samfélagslega og málfræðilega þætti þegar kyn er 

gert að umfjöllunarefni á einn eða annan hátt. Það er þrátt fyrir það einhver sá hluti sem 

minnst vefst fyrir manni í tali og við lestur. Persónur eru að öllu jöfnu annaðhvort 

karlkyns eða kvenkyns og persónusköpun í samræmi við þau gildi sem til staðar eru í 

málsamfélaginu. Það að rithöfundar leiki sér að því að villa um fyrir lesendum hvers 

kyns persónur eru, er vel þekkt. Sem dæmi um íslenskan höfund sem hefur reynt þessa 

tækni er Arnaldur Indriðason, höfundur sakamálasögunnar Bettý en hann hefur gert það 

í nokkrum bóka sinna.  

 Sakamálasögur eru þess eðlis að til að halda spennu og dulúð – og lesandanum 

við efnið – þarf höfundur að hafa ákveðinn feluleik í sögunni. Í Bettý er sögumaður í 

fyrstu persónu, hann starfar í menningarlega karllægu starfsumhverfi, 

persónan ,líkamnast‘ ekki, útliti hennar er nánast ekkert lýst og hegðun persónunnar er 

óháð kyngreiningu (e. „unisex“) sem er allt hluti þess að fela kyn hennar. Til að þessi 

aðferð gangi upp, þarf Arnaldur að laga tungumálið að þessum feluleik. Í fyrstu persónu 

frásögn þurfa persónufornöfnin hann og hún ekki að koma fram þegar verið er að vísa 

til sögumanns, sem annars þyrfti að gera ef frásögnin væri í 3ju persónu. Einnig þarf að 

forðast kynbeygð orð svo sem lýsingarorð sem annars eru mikilvægur hluti þess að ljá 

persónu einkenni og útlit. En það sem er einstakt við Bettý miðað við aðrar þær bækur 

sem fjallað var um í ritgerðinni, er að kyn sögumanns í bók Arnaldar er ljóstrað upp í 

upphafi seinni helmings bókarinnar. Það má því segja að spennan í sakamálasögunni 

liggi ekki síst í því að leika með kyn sögumanns og uppljóstrun þess er svo hluti þess að 

leysa ráðgátuna.  

 Hver ætlan Arnaldar var með því að fela kyn sögumanns Bettýar er ekki ljós. 

Það gæti verið til að auka spennu sögunnar, til að vekja athygli á hversu takmarkaðar 

upplýsingar um persónu koma ekki í veg fyrir að lesandi myndi sér skoðun á því hvers 

kyns hún er eða að Arnaldur hafi verið að leggja fram innlegg í málefni og baráttu 

samkynhneigðra. Hver sem ætlan hans var er hægt að segja að Bettý sé gott verk til að 

rannsaka alla ofangreinda þætti.  
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6 Viðauki 
Tafla 1. Listi þeirra bóka sem fjallað er um í PE 

Genre Date Title Author Residence 

Tran 1868 Mes Souvenirs Hercule Barbin France 

Sci/Fan 1920 Voyage to Arcturus David Lindsay England 

Tran 1928 Orlando Virginia Woolf England 

Tran 1930 L´Ange et les perves 
Lucie Delarue-
Mardrus 

France/ United 
States 

Tran 1930 
The One Who Is Legion, or A. D.´s 
After-Life 

Natalie Clifford 
Barney 

France/ United 
States 

Les 1964 L´Opoponax Monique Wittig France 

Les 1969 Les Guérillères Monique Wittig France 

Tran 1969 In Transit Brigid Brophy England/ Ireland 

Sci/Fan 1969 The Left Hand of Darkness Ursula K. Le Guin United States 

Les 1971 Love Child Maureen Duffy England 

Sci/Fan 1971 The Kin of Ata Are Waiting for You Dorothy Bryant United States 

Les 1973 Le Corps lesbien Monique Wittig France 

Les 1973 The Cook and the Carpenter  June Arnold United States 

Sci/Fan 1976 Woman on the Edge of Time Marge Piercy United States 

Sci/Fan 1977 Egalias døtre Gerd Brantenberg Norway 

Mys 1981 Thus Was Adonis Murdered Sarah Caudwell England 

Sci/Fan 1981 Auf der Reise nach Avalun Inka Kunkel Germany 

Mys 1984 The Shortest Way to Hades Sarah Caudwell England 

Les 1986 Sphinx Anne Garréta France 

Les 1987 Solitario de amor Cristina Perez-Rossi Uruguay/ Spain 

Mys 1988 The Sirenes Sang of Murder Sarah Caudwell England 

Les 1992 Written on the Body Jeanette Winterson England 

Sci/Fan 1992 Chroniques du Pays des mères Elisabet Vonarburg Quebec 

Les 1993 
Voyages de la grande naine en 
Androssie Michèle Causse Quebec/ France 

Tran 1994 Appelez-moi Gina Georgine Noël Belgium/ France 

Tran 1999 Bruised Fruit Anna Livia 
England/ United 
States 

 

Tafla 2.  

Fyrstu kynni – Bettý (bls. 9)   

Lýsingarorð Nafnorð Lýsingarorð Nafnorð 

aðskornum kjól grannar axlir 

brothætta ökkla grönn  

brún augu hvítu bliki 

djúpt augu kvenleg  

dýrleg  smágerð brjóstin 

dökkt hár sterklega fætur 

fíngerða  ökkla tígulegt göngulag 

fínlegum hlýrum þykkt  hár 

Tafla 3.   

http://en.wikipedia.org/wiki/Chroniques_du_Pays_des_M%C3%A8res
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Fyrri hluti  

 

  

   Lýsingarorð samstæð sögumanni 1.P. ET.    

Lýsingarorð   bls.  Lýsingarorð   bls.  

agnadofa óbeygjanlegt 112 lokaðri miðstig 65 

áhugalaus kv+kk.et.nf 9 orðlaus kv+kk.et.nf 74 

einmana óbeygjanlegt 29 óviss kv+kk.et.nf 65,101 

grunlaus kv+kk.et.nf 108 saklaus kv+kk.et.nf 95 

gætnari miðstig 65 samvinnufús kv+kk.et.nf 18 

hamslaus kv+kk.et.nf 73 samvinnuþýðari miðstig 18 

hálfkjánalega kv+kk.et.nf 101 viss kv+kk.et.nf 72 

hreyfingarlaus kv+kk.et.nf 111 örmagna óbeygjanlegt 83 

laus kv+kk.et.nf 107       

      

 

Tafla 4. 

Fyrri hluti - sögumaður 

   LO. + NO.      

Lýsingarorð No. bls.  Lýsingarorð No. bls.  

djúpa þrá 8 sterkasta hlið 60 

fín föt 22 mikið samkvæmisljón 60 

meinleg orðin 24 ódrepandi þrá 63 

rólegt líf 29 ókunnar aðferðir 65 

tilbreytingalaust líf 29 eðlilegum samskiptum 65 

mátulegur áhuginn 34 óhultur blettur 65 

kurteisislega kveðja 34 framandi nýjabrumið 66 

litlum smálygar 35 hálum ís 68 

trúverðugri frásögnin 35 einhliða ósk 68 

misvísandi framburður 36 litli díllinn 72 

sakbitinn Svipurinn 37 mikil afbrýðisemin 75 

ómeðvituð þátttaka 38 þung afbrýðisemin 75 

útreiknuð þátttaka 38 samanbitinna tannanna 75 

hálfgerðu sjokki 40 (vel) faldir hluta 80 

persónulegu hagi 41 brothætta sjálf 80 

áleitnari spurning  41 ástríðufullu sambandi 85 

furðulegu heimsókn 43 gagnrýnislaust hugsunarhátt 95 

seiðandi heimsókn 43 lausu skrúfunum 102 

óstjórnleg ást 47 ástæðulausar áhyggjur 104 

hættuleg þrenning 51 hughreystandi eitthvað 110 

ómótstæðileg þrenning 51   

  kindarlegur Svipurinn 54   

  gamla líf 58   

  nýtt líf 59   

  ærleg taug 59       

Tafla 5.  

Fyrri hluti - Bettý 
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Lýsingarorð samstæð Bettý – 3.P. ET. KV 

Lýsingarorð bls.  Lýsingarorð bls.  Lýsingarorð bls.  

allslausri 71 innstillt 55 undarlega  29 

alvarlegri 71 jafnframandi 90 undirbúin 10 

áhugalaus 45 leiðinleg 30 upplögð 76 

ákveðin 45 leikin 21 viðkvæm 44 

ánægð 69 opin 65 ýtin 10 

ein 52 ófeimin 54 þurftafrek 64 

einmanaleg 44 ómótstæðileg 68 grönn 9 

frjáls 67 ómótstæðilega 30 dýrleg 9 

girnileg 68 óræðin 29 falleg  24, 44 

glöð 23 ráðandi 95 kvenleg 9, 44 

heiðarleg 59 rugluð 71 máluð 51 

hiklaus 29 skemmtileg 58, 65 snyrtilega 51 

hispurslaus 65 snögg 29 tíguleg 34 

hömlulaus 54 spennandi 29     

 

Tafla 6. 

Fyrri hluti - Bettý     

Lo. + No.       

Lýsingarorð No. bls.  Lýsingarorð No. bls.  

fallegt andlit 34 rauðan munninn 32 

suðrænt andlit 34 framandi nafni 41 

blóðugt andlitið 73 undarlega nafni 41 

helblá augabrúnin 74 kynferðisleg nautn 65 

brún augu 9 áhugasamur nemandi 98 

djúpt augu 9 stutt pilsið 32 

brúnu augum 54 þröngu pilsinu 34 

djúpu augum 54 fínasta pússi 68 

brúnu augunum 34, 46 djúpa röddin 16 

grannar axlir 9 fjarlæg röddin 55 

hvítu bikinílínuna 56 hás röddin 22 

mjóu bikinílínuna 56 hása röddin 16 

hvítu bliki 9 hásari röddin 16 

fíngerð bogalína 51 kynþokkafulla röddin 16 

litlu brjóstin 28 grísku röddina 30 

Framhald      
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Fyrri hluti – Bettý, Lo. + No. Framhald frá fyrri síðu  

Lýsingarorð No. bls.  Lýsingarorð No. bls.  

lítil brjóstin 10, 51 fínlegu silki 24 

smágerð brjóstin 9 óendanlega silki 24 

fallega brosið 46 þunnu silki 24 

lítinn  díl 51 hása sígarettuhlátri 71 

drapplitri dragt 32 fallega skoran 10 

smekklegri dragt 32 háhælum skóm 33 

furðulega saklaust eitthvað 56 lágbotna skóm 51 

hömlulaust eitthvað 56 ljósum skóm 33 

siðlaust eitthvað 56 vönduðum skóm 51 

löngu fingrunum 65 háhæluðu skónum 34 

sterklega fætur 9 lítill skurður 74 

litlu geirvörturnar 30 flegnum sumarkjól 51 

lítið glóðarauga 24 dapurlegur tónninn 33 

tígulegt göngulag 9 leiður tónninn 33 

dökkt hár 9 létt tunga 35 

þykkt  hár 9 ofurlítið  tunga 35 

litlu hárin 57 varfærnislega tunga 35 

alblóðugur helmingur  74 óseðjandi tungunni 65 

mjúkan  hitann 35 þykkar varir 34 

hás hlátur 56 besti vinur 66 

holur hljómur 55 leiðinleg ýtnin 30 

fínlegum hlýrum 9 leiðinleg þrákelknin 30 

aðskornum kjól 9 brothætta ökkla 9 

uppmáluð kurteisin 14 fíngerða  ökkla 9 

bogadregna lína 24 grönnum öxlunum 56 

kynþokkafull læri 34   

  sterkleg læri 34       
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Tafla 7. 

Seinni hluti - sögumaður 

 Lýsingarorð samstæð sögumanni 

Lýsingarorð bls.  Lýsingarorð bls.  Lýsingarorð bls.  

áköf 153, 167 kurteis 151 slegnari 142 

barnaleg 120 kylliflöt 120 sorgbitin 126 

blinduð 120 lesbísk 123 stressuð 153 

dáleidd 177 meðsek 134 stuttaraleg 153 

dæmd 211 mædd 150 svívirt 125 

ein  121, 160 ógeðsleg 118 tilbúin 212 

eldrauð 182 óhrein 125 tilkippileg 203 

fegin 125x2, 162 ólík 116 undrandi 141 

feimin 116 óvinnufær 148 úrvinda 186 

frjáls 116 ráðalaus 186 vandræðaleg 163 

hálfvolg 120 reiðubúin 118 viss 118,127 

heiðarleg 214 róleg 173 þreytt 126, 185x3 

heil 121 rólegri 173 þreytt 185 

heilli 121 samkynhneigð 

117, 118x2,   

119x2, 121 þögul 212 

hlægileg 150 samsek 212 öðruvísi 117 

hrædd 126 sannfærandi 149 öfug 144 

hugstola 148 sannfærð 149 örmagna 137 

höstugri 144 sek 212     

kalt 194 sérfróð 164     

komin 212 slegin 150, 170     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



36 

 

Tafla 8. 

Seinni hluti –Bettý  

Bæði samstæð 3.P.KV.FN. og LO. + NO. 

Lýsingarorð No. bls.  Lýsingarorð No. bls.  

ferðbúin 

 

135 sterk 

 

138 

litla 

 

188 sterkari 

 

148 

jafnslypp 

 

213 svívirðileg 

 

127 

niðurdregin 

 

152 tilbúin 

 

136 

snauð 

 

213 trúa kona 139 

ágæt 

 

167 svartklædd 

 

212 

ástkær eiginkonan 206 alger vilji 134 

brjáluð 

 

140 x 2 einbeittur vilji 134 

fín 

 

169 höst 

 

138 

gáfaðasta stelpan 167 jafnróleg 

 

198 

geðbiluð 

 

183 hás röddin 137 

góð 

 

169, 206 hásu röddinni 207 

góða kona 139 sefandi rödd 148 

móralslaus 

 

168 bráðþroska 

 

169 

óseðjandi 

 

188 hryllilega morðsvipinn 136 

skemmtileg 

 

169 svipbrigðalaus 

 

132 

sniðug   168       

 

 


