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Úrdráttur 

Þessi BA ritgerð er eigindleg rannsóknarritgerð  þar sem tekin voru opin einstaklingsviðtöl við 

sex einstaklinga, Íslensk ástandsbörn seinni heimstyrjaldarinnar. Markmiðið var að fá góða sýn 

á upplifanir fólks, reynslu þess og tilfinningar og sjá hvort þar væru sameiginleg þemu og þau 

tekin saman. Með þessari rannsókn fæst sýn á reynslu íslenskra ástandsbarna, aðstæður þeirra 

og uppvöxt og hvernig uppvaxtarár þeirra hafa mótað þau.  

Rannsóknarspurningin er „Upplifðu íslensk ástandsbörn fordóma frá nærumhverfi sínu 

í sínum uppvexti?“.  Ætlað er að þessi rannsókn hafi sagnfræðilegt gildi og gefi hugmyndir um 

aðstæður og líðan íslenskra ástandsbarna líkt og rannsóknir á Norðurlöndunum hafa gert hvað 

varðar ástandsbörn þar.  

Rannsóknir hafa sýnt að börn erlendra hermanna í Evrópu lifðu oft við fordóma bæði 

frá börnum og fullorðnum sem og frá samfélaginu í heild, sem leiddi í sumum tilfellum til 

þunglyndis og verra heilsufars á fullorðinsárum þeirra. Skoðað var hvort reynsla barna erlendra 

hermanna hér á landi sé á einhvern hátt svipuð því sem þekktist í Evrópu. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu að líkt og á Norðurlöndunum urðu Íslensk börn 

erlendra hermanna fyrir fordómum af einhverju tagi sem höfðu áhrif á geðslag þeirra og 

hegðunarmynstur á fullorðinsárum. Fordómar gagnvart þeim voru ekki eins viðamiklir og 

erlendis, né voru þeir viðvarandi eða frá öllum í þeirra umhverfi en voru samt sem áður til 

staðar. Viðmælendurnir bjuggu ekki að sameiginlegri reynslu þó finna mætti sameiginlega fleti 

og þau sem upplifðu fordóma áttu það sameiginlegt að gera lítið úr þeirri reynslu og virtust ekki 

líta á hana sem lykilþátt í mótun persónuleika þeirra.  

Lykilorð: Ástandsbörn, Hermenn, Fordómar, Seinni Heimstyrjöld, Þunglyndi 
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Abstract  

In this qualitative research BA paper is based on six open ended interviews with individuals 

who were born as children of war in Iceland after the World War two. The goal was to have a 

good impression of people´s experiences and emotions to see if there were some common 

themes and summarized. This research should provide an understanding of the experience of 

the Icelandic children of war, their situations and upbringing and how it influenced their 

character. 

The research question is “Did the Icelandic children of war experience prejudice from 

their surroundings while growing up?” This research should have historical value and give 

some ideas about the circumstances and well-being that Icelandic children of war lived by, as 

researches have showed with children of war in Denmark and Norway. 

Researches have showed that children of war in Europe often lived by prejudice from 

children and adults as the whole community, which sometimes lead to depressions and bad 

health as they became adults. It was examined if the experience of the Icelandic children of war 

was in any way similar to the experience of the children´s of war in Europe.  

The findings showed that the Icelandic children of war did experience prejudice of some 

sort which had an impact on their mental health and behavioral pattern as an adult. Prejudice 

against them were not as severe, as ongoing or from as many people as in Europe but they still 

existed.  The interviewers did not have all common experience but there were common grounds 

and the ones who experienced prejudice did have that in common that the undermined it and 

did not think of it as an key factor in influencing their character.  

Key words: Children of war, Soldiers, Prejudice, WWII, Depression 
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Formáli og þakkarorð  

Á meðan árin 1940 -1947 eru í huga sumra svartur blettur í sögu Íslands þá er þetta tímabil 

uppgangs og batnandi efnahags í hugum annarra. En hvort sem tímabilið er talið neikvætt eða 

jákvætt þá er það og verður hluti af sögu Íslands og Íslendinga með sínum kostum og göllum. 

Auðvelt er að finna heimildir um þetta tímabil og það sem því tengist, hernámið, bretavinnuna, 

ástandið svokallaða og í raun hvað það sem fólk langar að vita nema ef fólk vill finna 

upplýsingar um þau börn sem komu í heiminn á þessum tíma þar sem faðirinn var erlendur 

hermaður. Þau voru opinberlega kölluð ástandsbörn en um þau var ekki mikið rætt og 

upplýsingar um þau finnast varla. Eina íslenska heimildin sem ég fann var BA ritgerð síðan 

1996 eftir Karítas Skarphéðinsdóttur sem heitir Stríðsbörn: rannsókn á börnum íslenskra 

kvenna og erlendra hermanna. Saga ástandsbarnanna er þó mikilvægur hluti af sögunni og 

nauðsynlegt að saga þeirra sé sögð og hún skráð á meðan þau eru hér enn til að segja hana.  

 Ég vil því þakka föður mínum sem var kveikjan að þessu lokaverkefni mínu verandi 

ástandsbarn sjálfur án þess að finna nokkru sinni föður sinn og þeim einstaklingum sem ljáðu 

rödd sína og frásagnir úr barnæsku sinni. Verkefnið vann ég undir handleiðslu Andreu Sigrúnar 

Hjálmsdóttur lektors á félagsvísindasviði H.A. og á hún þakkir skildar fyrir gott samstarf, 

gagnlegar ábendingar og að vera frábær í alla staði. Ásdísi Lilju Hilmarsdóttir fyrir að gefa sér 

tíma í prófarkalestur og Ingibjörgu Benidiktsdóttur fyrir andlegan stuðning í gegnum námið. 
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Inngangur   

Á Íslandi í dag er mannlífið fjölbreytt og atvinnutækifærin nokkuð jöfn fyrir bæði kynin. En 

það hefur ekki alltaf verið svo, hér áður fyrr voru konur fastar í vistarböndum og að því loknu 

tóku við launaðar vistir eða atvinna á almennum markaði sem var illa borguð en vinnutíminn 

langur og í það minnsta helmingi verr launuð en vinna karlmannsins. Konum var ekki gert 

auðvelt að vinna úti og þær sem það gerðu oft litnar hornauga. En svo gekk seinni 

heimstyrjöldin í garð og með henni herseta á Íslandi sem fylgdu heilmiklar breytingar. Svo sem  

á efnahag fólks, breytingar á atvinnutækifærum og margskonar breytingar á tækifærum kvenna. 

Hersetunni fylgdi mikil fjölgun erlendra hermanna sem dvaldi langdvölum á landinu, það varð 

ekki hjá því komist að þessi fjölgun karlmanna á landinu vekti athygli kvenna, íslenskum 

karlmönnum til mikils ama (Herdís Helgadóttir, 2001). Skyndilega voru tugir ungra karlmanna 

af erlendu bergi brotnir að heilla íslenskar konur og margar hverjar létu heillast. Sumar hverjar 

svo að þær hlupu frá ungum börnum og búi í styttri eða lengri tíma sem leiddi til þess að 

barnaverndarnefnd, fátækrafulltrúar og framfærslunefnd fengu að nota hús Hjálpræðishersins 

fyrir ungabörn brott hlaupinna mæðra og þangað voru ráðnar tvær fóstrur til að hugsa um þau.  

Fólki gafst síðan kostur á að taka fósturbörn úr hópi þessara barna (Guðmundur Gíslason 

Hagalín, 1962). Það fór svo að fólk farið var að tala um „ástandið“ þegar rætt var um erlenda 

hermenn, hegðun íslensks kvenfólks og sambönd þeirra á milli, og því fór sem fór að úr urðu 

„ástandsbörn“, en svo voru börn erlendra hermanna og íslenskra kvenna kölluð. Sum áttu feður 

sem gengust við þeim og önnur ekki. 

 Hér í þessari ritgerð verður leitast við að skoða aðstæður og uppvöxt þessa fólks sem 

ólust upp sem ástandsbörn með þeirra eigin augum og orðum. Ástæða þess að þetta efni var 

skoðað er sú að faðir minn er ástandsbarn, fæddur í byrjun árs ´44 og á föður sem ekki gekkst 

við honum enda var hann farinn af landinu þegar hann fæddist. Hann ólst upp við kröpp kjör 

og stal oft til að seðja hungrið. Fósturfaðir hans var vondur við hann sem varð til þess að hann 
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var sendur í sveit níu ára gamall og ólst þar upp. Sem fullorðinn maður var hann og er áberandi 

rótlaus og það er augljóst að eitthvað hefur vantað uppá í hans uppeldi. Að mér vitandi hefur 

ekki verið skrifað mikið um ástandsbörn og þeirra upplifanir hérlendis en þó eitthvað erlendis. 

Þess verður því ekki langt að bíða að þau verði ekki lengur meðal vor til að segja sögu sína enda 

í kringum sjötugsaldurinn í dag sem ýtir enn undir mikilvægi þess að ljá þeim rödd. Í sögu 

landsins er koma hersins skráð með þeim kostum og göllum sem honum fylgdi, viðhorf fólks 

og viðhorf karlmanna um áhuga kvenþjóðarinnar á þeim fjölda snyrtilegra og kurteisra ungra 

manna sem vegna hans streymdu inn í landið, fordómar, ástarsorgir og lausaleiksbörn en 

undanskilin eru þessi börn sem einstaklingar og fullorðið fólks sem horfir aftur í tímann öðrum 

augum en aðrir landsmenn og eru nauðsynlegur hluti til skrásetningar þessa tímabils.  

 Ritgerðin byggist upp á íslenskum bókum skrifuðum um ástandsárin og erlendum 

rannsóknum sem fjölluðu um börn sem fæddust eftir seinni heimstyrjöldina þar sem feðurnir 

voru þýskir, enskir  og bandarískir og því hvaða áhrif viðmót samfélagsins hafði á þau. Tekin 

voru viðtöl við sex íslensk ástandsbörn af báðum kynjum og æska þeirra rædd, uppruninn, 

nærumhverfið, fordómar og eftirsjá auk upplifana þeirra. Viðtölin síðan tekin saman með það 

að markmiði að finna sameiginlegan flöt.   
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Staða þekkingar 

Ástandsbörn á erlendri grundu 

Stríð eru, hafa og munu verða allstaðar í heiminum og vegna þeirra koma erlendir hermenn inn 

í lönd til lengri eða skemmri tíma. Það eru því ástandsbörn eða children born of war víða í 

heiminum. Það er mjög misjafnt við hvaða aðstæður þau koma undir, stundum er það vegna 

ástarsambands foreldranna þar sem maðurinn er annaðhvort hermaður eða friðargæsluliði og í 

sumum tilfellum vegna nauðgana óvinahermanna. Í Noregi og Danmörku hefur þetta verið 

skoðað en þar fæddust mörg börn um og eftir seinni heimstyrjöldina sem feðruð voru þýskum 

hermönnum (Mochmann, Lee og Stelzl-Marx, 2009). Þrátt fyrir að tilkoma þessara barna hafi 

verið vegna sambands foreldranna þá urðu þau fyrir miklu aðkasti bæði af hálfu barna, 

fullorðinna og jafnvel kennara og þau voru kölluð misfallegum nöfnum bæði af fólkinu í 

kringum þau og á opinberum vettvangi. Það voru nöfn eins og „krigsbarn“ í Noregi ásamt 

minna notuðu orði „tyskerunger“ , frakkar notuðu „enfants de boches“ þjóðverjabarn eða 

„moeffenkinder“ sem þýðir barn þýskrar hóru, og þá eru börn í Víetnam kölluð „bui doi“ sem 

þýðist á ensku sem dust of life eða botnfallið, og algengast er að nota orðið ástandsbörn 

hérlendis. Í dag eru þau opinberlega kölluð á ensku children born of war (Mochmann og Larsen, 

2008, Mochmann, Lee og Stelzl-Marx, 2009).  

 Víða eru til skrár yfir fjölda þessara barna og talið er að bandarískir hermenn hafi verið 

feður 22 þúsund barna í Bretlandi og 37 þúsund börn í Þýskalandi á árunum ´42-´45. (Lee, 

2011). Þegar skoðuð eru gögn Hagstofu Íslands sést að fjöldi barna ógiftra mæðra á Íslandi 

hafði haldist nokkuð jafn frá því um aldamótin 1900 en þá  voru börnin um 300 talsins. Fjöldi 

þessara barna jókst smám saman en tekur áberandi 200 barna stökk á þremur fimm ára 

tímabilum, þá fyrst frá ́ 36-´40 svo ́ 40-´45 og að lokum ́ 46-´50 (Hagstofan, 2014). Þeim heldur 

áfram að fjölga eftir það en ekki í eins stórum stökkum. Ekki má reikna með að þessi börn séu 

öll börn hermanna heldur er á þessum tíma að koma fram sú staða að fólk býr saman ógift vegna 
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óhagstæðra skattalaga sem gerði giftum hjónum ekki kleift að vinna bæði úti (Herdís 

Helgadóttir, 2001). 

 Hérlendis fór ríkisstjórnin fram á að hingað kæmu einungis hvítir hermenn og því kom 

ekki upp sú staða að hér væru kynþáttablönduð börn eins og þekktist  t.d  í Þýskalandi. Þar var 

þetta mikið vandamál þar sem kynþáttablönduð börn voru eðlilega auðþekkjanleg, þau  voru 

enn síður velkomin en önnur stríðsfædd börn og umræður voru um hvort ætti að leyfa 

foreldrunum að ala þau upp, stofna sérstök heimili fyrir þau eða jafnvel að senda þau til 

ættleiðingar til Bandaríkjanna svo þau gætu alist upp innan um sinn eigin kynþátt. Sumar 

mæður vildu þó ala upp sín börn en urðu fyrir miklu aðkasti, börnunum var mismunað og 

mæðrunum var jafnvel ráðlagt að fara með börn sín til Bandaríkjanna og ala þau upp þar (Herdís 

Helgadóttir,  2001; Lee, 2011). 

 

Konur, mæður, áhrifavaldar 

Þegar litið er til ástandsins hefur sýn karla og kvenna verið harla ólík. Á meðan karlmenn sáu 

skara ungra manna sem væru viljalausir með öllu og stjórnuðust aðeins af líkamlegum hvötum 

með það að markmiði að tæla og nýta sér „þeirra“ kvenfólk, sáu konurnar unga, laglega, vel 

tilhafða karlmenn sem voru kurteisin uppmáluð og komu fram við þær af virðingu (Bjarni 

Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989). Samkeppnin var því kannski ekki hliðholl 

Íslendingunum sem höfðu þar fyrir utan miklar áhyggjur af því að konurnar myndu giftast 

dátunum og flytja með þeim úr landi (Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989). Áætlað 

er að þrjúhundruð íslenskar konur, af öllum þjóðfélagsstigum hafi gifst bandarískum 

hermönnum í seinni heimstyrjöldinni og flutt með þeim út að stríði loknu (Inga Dóra 

Björnsdóttir, 1989).  Það var þó var fleira sem fylgdi hernum en heillandi hermennirnir. Þeim 

fylgdu einnig nýir tískustraumar, ný tónlist, nýir dansar og fleiri skemmtistaðir auk þess að með 

hernum sköpuðust atvinnutækifæri fyrir bæði kynin (Eggert Þór Bernharðsson, 1996). 
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Samböndin sem urðu til á milli hermanna fjarri heimalandi sínu og kvennanna sem í því 

landi bjuggu voru ekta á meðan á þeim stóð. Til staðar voru tilfinningar og væntingar sem 

stundum enduðu með hjónabandi en stundum fóru þær fyrir lítið um leið og hermaðurinn var 

kallaður annað, margir voru einungis að lyfta sér upp í ókunnu landi og ætluðu sér aldrei að 

standa við loforð um ævarandi ást og hjónaband og skildu eftir sig konur í ástarsorg með barn 

á leiðinni (Marshall, 1990). Andstaðan við sambönd íslenskra kvenna og erlendra hermanna 

kom frá umhverfi kvennanna, bæði nærumhverfi þeirra og úr samfélaginu öllu. Þær þurftu oft 

að líða fyrir að hafa orðið ástfangnar af, sjást með eða jafnvel að þær hafi átt nokkur samskipti 

við erlenda hermenn og fengu á sig stimpilinn lauslætisdrósa eða skækja. Viðhorfin í 

samfélaginu endurspegluðust vel í þeirri nafngift eða orðræðu sem notuð var þegar vísað var til 

þessara kvenna. Að stunda Kanann var eitthvað sem þessar konur gerðu sem bendir ótvírætt til 

þess að samneyti við þá hafi verið iðkað eins og vinna og þess þó heldur að þær hafi verið 

kallaðar Kanamellur en þann stimpil var erfitt að losna við og hann tolldi við þær jafnvel út 

ævina (Lee, 2011, Tómas Þór Tómasson, 1984, Friðrik Haukur Hallsson, 1990).   

Bæði hérlendis og erlendis, þar sem seta erlends herliðs var í seinni heimstyrjöldinni, 

höfðu stjórnvöld áhyggjur af fjölda ungra stúlkna og kvenna sem virtust laðast að og sækja í þá 

erlendu hermenn sem staddir voru í landinu, og oft á tíðum virtist íslenskt kvenfólk kjósa 

félagsskap hermannanna fremur en Íslendinga. Þetta töldu stjórnvöld að gæti leitt af sér aukið 

vændi auk þess sem að hlutfall lausaleiksbarna myndi aukast umtalsvert og í Bretlandi var 

einnig sá möguleiki fyrir hendi að þau gætu orðið svört (Rose, 1998, Tómas Þór Tómasson, 

1984). Louis E. Marshall frá Bretlandi segir frá því að herinn hafi lagt áherslu á að hermenn 

væru ekki að umgangast konur sem höfðu á sér slæmt orð og þeir sem það gerðu yrðu dregnir 

fyrir rétt og ákærðir fyrir agabrot. Hann bætir þó við að þessar konur hafi ekki verið margar og 

þeir verðir sem áttu að koma í veg fyrir að þær vendu komu sína í herbúðirnar áttu ekki erfitt 

með að fylgjast með þeim (Marshall, 1990). 
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Opinber andstaða hérlendis fólst í bráðabirgðalögum, blaðaskrifum og greinagerðum 

auk þess sem stofnuð var sérstök ástandsnefnd sem skyldi gera úttekt á ástandinu og leggja til 

úrbætur. Vilmundur Jónsson landlæknir sendi til að mynda Dómsmálaráðuneytinu greinagerð 

árið 1941 þess efnis að ólifnaður ungra kvenna og jafnvel stúlkna væri á allra vitorði og að með 

tilkomu hermanna hér á landi hefði siðferðisþröskuldur kvenþjóðarinnar lækkað mikið. Því 

þyrfti að spyrna við fótum og bregðast við, t.d. með því að flytja ungar konur og stúlkur úr 

borginni, út á land til að læra góð vinnubrögð og betra háttalag. Þá voru opnuð heimili fyrir 

unglingsstúlkur í Reykjavík og „vinnuskóli“ fyrir lauslátar konur í Borgarfirði (Tómas Þór 

Tómasson, 1984, Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989, Inga Dóra Björnsdóttir, 1989). 

Steindór Sigurðsson fór það langt í skoðunum sínum að auk þess að telja hermenn frumstæðar 

verur, ófæra um að hugsa sjálfa og stjórnast eingöngu af frumhvötum, þá hefðu konur nær engan 

viðnámsþrótt gegn karlmönnum og hvað þá þegar kom að erlendum hermönnum, þá rénaði 

viðnámsþrótturinn í það minnsta um 50% (Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989). 

Ástandið var í hugum margra eins og sjúkdómur, hann styngi sér niður hvar sem er og konur, 

og þá sér í lagi ungar konur, séu viðkvæmar fyrir honum. Hann sagði íslensku konuna bæði 

vera seka og bersynduga og eina leiðin til úrbóta sé að láta hermenn algjörlega afskipta að því 

marki að þeir séu nær einangraðir.  Nýtt dagblað lagði meira að segja til að herinn yrði að sjá 

sínum mönnum fyrir kvenfólki og flytja hreinlega inn konur í þeim tilgangi (Bjarni Guðmarsson 

og Hrafn Jökulsson, 1989; Eggert Þór Bernharðsson, 1996). Sumir vildu þó meina að andstaða 

almennings við konur sem vinguðust við erlenda hermenn kæmi til vegna þess að vegið væri 

að kjarna landsins. Konan tengdist helstu einkennum landsins, menningu og náttúru og tilkoma 

erlendra hermanna væri því svipuð og mengun í náttúrunni og væri því ógn við tilveru landsins 

sem sjálfstæðrar þjóðar (Inga Dóra Björnsdóttir, 1989). 

Ekki var nóg að konurnar sem vinguðust við hermennina fyndu til andstöðu á opinberum 

vettvangi heldur fengu þær og fjölskyldur þeirra að finna það á eigin skinni, það voru aðeins 
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konurnar sem fengu á sig illt orð (Inga Dóra Björnsdóttir, 1989). Vísað var til þeirra á ýmsan 

máta sem fór eftir því hversu mikið samband þeirra var við hermennina.  Það gat verið „þessar 

stúlkur, sem kannski eru léttlyndar“ eða „ þessar stúlkur sem eru í þessu djammi“ sem var 

léttvægur stimpill, augngotur og viss ásökun. En einnig var hægt að flokka brennimerkingar í 

fjögur stig sem réðust af því hversu mikið samband konurnar höfðu við hermennina og með 

hverju stigi jókst andúðin í þeirra garð. „Að lenda í Kananum, eða að fara í Kanann“ var sú 

fyrsta. „Að stunda völlinn eða stunda klúbbana“ var annað stigið og í því fólst viss ásökun um 

brot á grundvallarreglum samfélagsins. „ Að stunda Kanann eða vera í Kananum“ kemur svo 

þar á eftir og vísar til vændis. „ Að vera algjörlega komin í Kanann“ merkti að konan væri 

algjörlega glötuð og að lokum að vera kölluð „Kanamella“ merkti að hún var algjörlega 

útskúfuð (Friðrik Haukur Hallsson, 1990). Að eiga dóttur sem „stundaði Kanann“ þótti því 

mjög skammarlegt og var það oftar en ekki raunin að fjölskyldur þessara kvenna lokuðu á allt 

samband við þær. Vegna sambands þeirra við Kanann urðu þær oftar en ekki útskúfaðar úr 

félagsskap ungs fólks sem ekki hafði samskipti við bandarísku hermennina og til þess var vitað 

að á Siglufirði hafi ungir karlmenn stofnað félag þar sem þeir sóru að taka aldrei saman við 

konu sem hefði átt vingott við hermann. (Inga Dóra Björnsdóttir, 1989). Fyrir vikið voru þær 

að miklu leyti einar á báti bæði með sínar tilfinningar og vandamál og gátu varla snúið sér 

nokkuð nema að hermönnunum. Færi svo að þær tækju saman við íslenska menn síðar á ævinni 

þá var ekki alltaf svo að þær fengju að gleyma þessum syndum sínum og börnin þeirra jafnvel 

minnt á það líka. Þessar konur voru með sanni brennimerktar fyrir lífstíð (Friðrik Haukur 

Hallsson, 1990).  

Koma Breta og síðar Bandaríkjamanna var samt ekki eintóm sorgarsaga og böl, henni 

fylgdu líka kostir. Margar konur fengu vinnu við að þvo þvott fyrir Bretana sem gaf ágætlega, 

og fyrir aðrar var þetta tími sem einkenndist af skemmtunum og fjörugu mannlífi (Bjarni 

Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 1989). Fyrir enn aðrar var þetta samband sem þær mynduðu 
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við hermennina jafn ekta og önnur sambönd sem fólk átti sín á milli, leiddi stundum til 

hjónabands og stundum til þess að þær flyttu með þeim erlendis þó svo að einhver hluti þeirra 

kæmi aftur heim. Flestar þeirra kvenna sem Inga Dóra Björnsdóttir ræddi við í rannsókn sinni  

sögðu frá því að það hafi ekki verið búningurinn eða peningarnir sem heilluðu þær heldur hafi 

þær gifst af ást (Inga Dóra Björnsdóttir, 1989). Ástæður skilnaðar eftir að flutt hafði verið 

erlendis voru oft á tíðum jafn eðlilegar og ef um alíslensk hjónabönd hefði verið að ræða, en þó 

gátu einmanaleiki og fjarvera vina og fjölskyldna eða jafnvel erfiðleikar við að fóta sig í landi 

þar sem flest var ókunnugt ýtt undir skilnað. Sögur af hjónaskilnuðum þeirra kvenna sem giftust 

erlendu hermönnunum sem og sögur af þeim konum sem sátu eftir ófrískar og í ástarsorg,  þóttu 

hafa ágætt forvarnargildi. Einnig voru sagðar sögur af erfiðum aðstæðum erlendis, 

drykkfelldum eiginmanni eða áhyggjur móður af að ala barnið upp á erlendri grundu. Hver sem 

ástæðan var þá fylgdi yfirleitt sögunni að konan kom heim slypp og snauð og viðbrögð hennar 

nánustu. Lítið var talað um þær konur sem fluttu út og áttu gott hjónaband (Friðrik Haukur 

Hallsson, 1990).  

Við lok seinni heimstyrjaldarinnar fór herinn en eftir sátu braggar og herbúðir sem 

fátækara fólk settist að í. Við inngöngu Íslands í NATÓ  kom Bandaríkjaher í annað sinn til 

landsins og þá kom glögglega í ljós að fordómar gagnvart þeim voru enn við lýði þó kannski 

væri ekki talað um ástandið. Konur sem tóku saman við hermenn voru settar undir sama hatt 

og vændiskonur, þær þurftu að lifa við illt umtal, skæting og svívirðingar og þeirra börn voru 

litin hornauga. Börnin voru frædd um stöðu móður sinnar af jafnöldrum sínum og ungar stúlkur 

jafnvel kallaðar Kanamellur líkt og mæður þeirra (Bjarni Guðmarsson og Hrafn Jökulsson, 

1989, Friðrik Haukur Hallsson, 1990). 
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Reynsla barnæskunnar 

Það hefur almennt verið talið meðal fræðimanna að upplifanir og reynsla barna hafi áhrif á það 

hvernig þau verða sem fullorðnir einstaklingar. Þannig hafi börn feðruð af erlendum 

hermönnum bæði verið mismunað og brennimerkt vegna neikvæðrar staðalímyndar sem þau 

hafi fengið vegna faðernis síns. Að finna fyrir fordómum barna og fullorðinna bæði gagnvart 

sjálfum sér og mæðrum sínum hafi mótað þau ævilangt, dregið úr möguleikanum á að þroskast 

eðlilega og haft neikvæð áhrif á tækifæri þeirra í lífinu eins og menntun og atvinnutækifæri. 

Skýrslur frá Noregi sýna að börn þýskra hermanna voru heilsuverri, minna menntuð og höfðu 

hærri sjálfsmorðstíðni en börn norskra feðra eða 10% á móti 6% (Ellingsen, 2004). Börn 

erlendra hermanna í Noregi voru verr sett hvað varðaði þessa þætti en dönsk börn í sömu stöðu. 

Á meðal uppkominna barna erlendra hermanna í Noregi voru 44,4% kvenna og 32,4% karla 

sem glímdu við einbeitingarskort á móti 22,8 % kvenna og 20% karla uppkominna barna 

erlendra hermanna í Danmörku. Þegar kom að þunglyndi sama hóps kom í ljós að 45,9% 

norskra karla glímdu við þunglyndi en aðeins 22,4% danskra karla en munurinn var minni hjá 

konum eða 55,6%  í Noregi á móti 48% í Danmörku. Þá sögðust 45,2% norskra uppkominna 

barna erlendra hermanna hafa verið uppnefnd af börnum í tengslum við faðerni sitt á 

grunnskólaárum sínum á móti 13,4% uppkominna danskra barna. Og 8% sama hóps var 

mismunað eða uppnefnd af kennurum sínum í Noregi á móti 1,9% uppkominna danskra barna 

hermanna. Mörg þessara barna bjuggu við fátækt og óreglu eftir stríð og hjá fósturföður þar 

sem samkomulag var misgott, og mörg upplifðu ofbeldi gagnvart sjálfu sér eða móður. Hvað 

þetta varðaði þá voru tölurnar líka hærri í Noregi, 10%  á móti 2% en það gæti líka verið vegna 

þess að fjöldinn var meiri þar en í Danmörku (Mochmann og Larsen, 2008, Mochmann, Lee og 

Stelzl-Marx, 2009).  

Mæðurnar voru þó ekki alltaf einhleypar konur, heldur áttu þær oft mann og jafnvel 

fjölskyldu og þess voru dæmi að eiginmaður móðurinnar gekkst við barninu og þá ólst það upp 
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innan staðlaðrar kjarnafjölskyldu án þess að vita nokkuð um sinn uppruna. Þrátt fyrir að þessi 

börn og mæður þeirra hefðu þurft á stuðningi að halda þá töldu yfirvöld yfirleitt ekki ástæðu til 

að blanda sér í þessi mál nema þá helst ef um var að ræða kynþáttablönduð börn, þá aðstoðuðu 

þau við að koma þeim til ættleiðingar (Lee, 2011).  

Það að faðirinn skuli fara í burtu og barnið alast upp án hans hefur líka áhrif á velferð 

barna, bæði á þann hátt að barnið hefur ekki tækifæri til að alast upp með báðum foreldrum 

sínum og á þann hátt að fjarvera föður getur haft áhrif á efnisleg gæði móður og þar með 

barnanna. Auk þess sem það að þekkja ekki uppruna sinn getur leitt til tilvistarkreppu og 

sálfræðilegra flækja síðar á ævinni (Mochmann, Lee og Stelzl-Marx, 2009). Flest börn og síðar 

fullorðnir einstaklingar vilja vita uppruna sinn og það er algengur misskilningur að hermenn 

vilji ekkert vita af sínum börnum því þeir hafa reynt að hafa uppi á börnum sínum eins og börnin 

að feðrunum (Kai, 2001).  

Upplifanir og mótun einstaklinga 

Markmið  

Hér hef  ég farið yfir helstu heimildir sem nú þegar eru til staðar hérlendis og erlendis með það 

að leiðarljósi að skoða barnæsku og uppvaxtarár einstaklinga fædda eftir seinni heimstyrjöldina 

þar sem faðirinn var erlendur hermaður, upplifanir þeirra og þau áhrif sem það að vera 

ástandsbarn hefur haft á þau sem fullorðna einstaklinga. Hver þeirra upplifum af barnæskunni 

var og hvort þau búa að sameiginlegum upplifunum eða aðstæðum sem þá komu upp vegna 

bakgrunns þeirra og faðernis. Hvort þessi börn hafi fengið að heyra uppnefni frá fólkinu í þeirra 

nánasta umhverfi, börnum jafnt sem fullorðnum. Og að lokum hvort þau hafi verið kölluð 

einhverju verra heiti en „ástandsbarn“ sem er það opinbera heiti sem er hvað þekktast hérlendis 

og setur þau öll undir sama hatt.  

Rannsóknarspurningin er: Upplifðu íslensk ástandsbörn fordóma frá nærumhverfi sínu?  
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Framkvæmd 

Þessi ritgerð er eigindleg rannsóknarritgerð sem felst í því að skoða sérstaklega ástandsbörn á 

Íslandi. Notast var við snjóboltaúrtak og tekin voru djúpviðtöl við 6 einstaklinga. Viðtölin eru 

byggð á opnum spurningaramma með það markmið að athuga upplifanir fólks, reynslu þess og 

tilfinningar. Þegar tekið er snjóboltaúrtak ræðst úrtakið af því að einn einstaklingur bendir á 

annan sem hægt er að ræða við um það rannsóknarefni sem hefur verið valið (Hermann 

Óskarsson, 2000). Farið var yfir viðtölin með það að markmiði að sjá hvort þar séu sameiginleg 

þemu og taka þau saman, auk þess að athuga sameiginlega þætti hjá þessum börnum sem 

fullorðnum einstaklingum. 

Talað var við sex einstaklinga, þrjá af hvoru kyni sem öll áttu feður sem höfðu verið 

hermenn í seinni heimstyrjöldinni. Sumir höfðu haft upp á sínum feðrum og aðrir ekki og til 

þeirra verður vísað sem karl 1-3 og kona 1-3. Sumir viðmælendanna þekktust en aðrir ekki svo 

ekki er hægt að segja að lífsreynsla eða æskuminningar þeirra fléttist saman, en viðtölin voru 

tekin hvert í sínu lagi. Viðtölin byggðust upp á fjórum meginþáttum. Í fyrsta lagi voru þættir 

sem snéru að uppruna þeirra, sambandi foreldranna og vitneskju þeirra um föður sinn, sambandi 

þeirra sjálfra við föður sinn og vangaveltum um uppvöxt með honum. Í öðru lagi þættir sem 

snéru að nærumhverfi þeirra, uppeldisaðstæðum, fósturforeldrum og samkomulagi. Í þriðja lagi 

þættir sem snéru að fordómum og eftirsjá, hvort þau urðu vör við eða upplifðu  fordóma á eigin 

skinni og hvað þeim fannst skorta í barnæsku sinni ef það var nokkuð. Og að lokum þættir sem 

snéru að þeirra eigin upplifunum, hvort þau hafi þjáðst af þunglyndi eða kvíða sem fullorðnir 

einstaklingar sem þau rekja til uppruna síns og upplifana, hvað þau telji að hafi helst hafa mótað 

þau og hverju þau hefðu helst viljað breyta auk þess hvort þau hafi haft samband eða verið í 

sambandi við önnum ástandsbörn eða börn sem stóðu í sömu eða svipuðum sporum og þau 

sjálf.  
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Aðferðafræði, úrvinnsla og meðhöndlun gagna 

Þegar úrtak er lítið, er ætlunin að kafa ofan í kjölinn á tilteknu viðfangsefni. Þá er markmiðið 

ekki að alhæfa um fjöldann eða nota tölfræði til að bera saman hópa og því er best að nota 

eigindlega aðferð og það var gert hér.  

Eigindlegar rannsóknir eru ólíkar þeim megindlegu að því leiti að sett er fram 

rannsóknarspurning þar sem markmiðið er ekki einungis að athuga hegðunarmynstur fólks 

heldur einnig hugsanagang og aðstæður þess. Hvernig hegðar fólk sér, hópar og samtök sér 

t.a.m. eftir einhvern tiltekinn atburð eins og náttúruhamfarir eða stríð? Ekki er vitað fyrirfram 

hvaða vitneskja gæti komið fram en reynt er að fá skilning með viðtölum við einstaklinga á 

þeim huglægu sjónarmiðum sem viðmælandinn hefur og fá tilfinningu bæði fyrir 

einstaklingnum og þeim aðstæðum sem hann er í. Í þessu tilviki að komast að því hvort þessi 

sex ástandsbörn hafi upplifað fordóma vegna uppruna síns og hvort það hafi sett mark sitt á þau 

sem fullorðna einstaklinga. Eigindlegar aðferðir fara fram í eðlilegu umhverfi eða umhverfi þar 

sem viðmælandanum finnst þægilegt að vera og getur verið afslappaður. Í þessu tilviki var fyrst 

rætt við viðmælendur í síma en síðan hist heima hjá þeim og spjallað í rólegheitum. Viðtalið 

tekur nokkurn tíma þar sem oft fást ekki réttu svörin með því að vera einungis við yfirborðið, 

fara þarf aftur í tímann og fá rétta tímaröð á atburðum sem svo gætu skýrt ákveðna hegðun. Það 

átti einnig við í þessari rannsókn og upp komu ýmis umræðuefni sem jafnvel skiptu ekki beint 

máli en voru viðkomandi einstakling ofarlega í huga. Nú til dags eru báðar aðferðirnar oft 

notaðar saman eða til skiptis (Helga Jónsdóttir, 2013).  

 Úrtök þarf að velja með hliðsjón af því hvernig rannsókn er verið að gera, þau eru oft 

kölluð tilgangsúrtök þó það sé nokkuð villandi vegna þess að í eigindlegum rannsóknum fer val 

einstaklinga í úrtök eftir því hvað er verið að skoða í það skiptið og hversu vel þeir henta þar 

og þannig er tilgangur með öllum úrtökum (Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, 2013).  
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 Viðtöl henta vel þegar verið er að skoða reynslu fólks og líðan. Þau eru notuð annaðhvort 

ein og sér eða með öðrum aðferðum eins og athugunum, mælingum, dagbókum eða skýrslum. 

Þegar skoða á efni sem lítið hefur verið skoðað áður þá henta viðtöl vel. Betra er að spyrja 

almennt og hafa skal spurningarnar opnar en ekki afmarkaðar og lokaðar, þannig á sá sem talað 

er við auðveldara með að svara og rekja atburði sína og líðan og jafnvel kemur fram óvænt 

þekking og eftir því var leitast í þessari rannsókn. Rannsóknarspurningarinnar er ekki spurt 

beint þar sem hún felur í sér að meta þurfi samansafn svara svo hægt sé að ákvarða hvort hún 

standist. Viðtölin voru hljóðrituð og einstök atriði punktuð niður en síðan breytt í texta síðar 

(Helga Jónsdóttir, 2013). 

 Þegar gögnin voru greind var litið til þess að spurningaramminn var fjórþættur og snéri 

hver þáttur að ákveðnu tímabili eða atburðarás. Farið var í gegnum hverja spurningu fyrir sig 

fyrir hvern einstakling og svör þeirra skoðuð áður en næsta spurning var skoðuð. Skoðað var 

hvort að svör viðmælendanna væru samskonar eða bæru með sér ákveðin líkindi sem bentu til 

sameiginlegrar reynslu og þau þemagreind í ljósi þessa.  

 

Veikleikar 

 Það hefur löngum talist veikleiki rannsóknar þegar úrtakið er fámennt eins og í þessu 

tilviki. Erfitt getur verið að meta trúverðugleika og sannleiksgildi eigindlegra rannsókna þar 

sem ekki er endilega verið að skoða hluti sem staðfastlega eru gögn fyrir, heldur reynslu og 

persónulegt mat. Fræðafólk hefur haldið því fram að eigindlegar rannsóknir séu trúverðugar 

þegar lýsingar á reynslu séu það góðar að viðmælandi tengi hana við eigin reynslu eða að hann 

þekki hana þrátt fyrir að hafa aðeins lesið um hana (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 

Halldórsdóttir, 2013).  

Viðmælendur tóku þátt af frjálsum vilja en áður en viðtalið hóst var farið yfir það hver 

tilgangur rannsóknarinnar væri. Þeim var sagt frá því að markmiðið væri að kafa vel ofan í 
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minningar barnæskunnar og leita eftir þeim áhrifum sem þær minningar hafi haft á þau sem 

fullorðna einstaklinga. Í þessari rannsókn skal tekið fram að rannsakandi þekkir einn 

viðmælandann og gerir sér grein fyrir að það gæti litað niðurstöður að einhverju leyti. Auk þess 

sem tveir einstaklingar vildu ekki deila reynslu sinni og vekur það upp þá spurningu hvort 

reynsla þeirra hafi verið það slæm að þau hafi ekki treyst sér til að deila henni.  

 

Niðurstöður 

Uppruninn  
  

Að vera kunnugur uppruna sínum er fólki mikilvægt, það telur upprunann vera rætur 

sínar sem styðji við og útskýri hegðun eða eiginleika hjá því sjálfu eða jafnvel þeirra börnum. 

Samband foreldra hvort við annað og við börnin sín hefur mikil áhrif bæði á líðan barnanna og 

skoðanir þeirra á því hvernig hjónaband eigi að vera. Þegar viðmælendur mínir voru spurðir út 

í uppruna sinn voru svörin margskonar, foreldrar þeirra flestra höfðu verið í sambandi en 

mislöngu þó og samböndin öll verið upphafið að hjónabandi í huga mæðra þeirra og eftirsjáin 

mikil þegar svo varð ekki og það skynjuðu þau sem börn vel.  

 

Kona 2 segir svo frá:  

„hún sagði mér löngu seinna að hún hefði sofið í mörg ár með myndina af honum 

á brjósti sér og trúlofunarhringinn sinn, en það stóð í honum „Þinn […]“ og þegar 

hann dó þá grét hún í marga daga á eftir, hún elskaði hann enn eftir öll þessi ár, 

og hann var hennar eina sanna ást“. 

Kona 3 segir svo frá:  

„ég held raunverulega að þó hún hafi kynnst þessum hermanni að hún hafi ekki 

verið nein gála og ég hef aldrei heyrt að hún hafi átt marga kærasta. Vinkona 

hennar sagði mér eitt sinn, drukkin reyndar- , að pabbi hafi verið eini maðurinn 
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sem hún elskaði og hefur nokkru sinni elskað og ég var barn getið af ást þó svo að 

hún hafi aldrei kannski getað leyft sér að elska mig“. 

 

Karl 1 segir: 

„Hún var mjög ástfangin af honum og varð ekki ástfangin eftir að hann fer þó hún 

væri tengd öðrum mönnum“ 

 

Af þessum orðum viðmælenda minna má sjá að mæður þeirra báru miklar tilfinningar til 

barnsfeðra sinna. Þó hafi yfirleitt ekki verið talað um hermennina í barna viðurvist og  þrátt 

fyrir að þau vissu að þau ættu erlendan föður þá kom vitneskja þeirra um þá yfirleitt ekki fyrr 

en þau voru komin til vits og ára og höfðu þá sjálf eða jafnvel þeirra börn áhuga á að finna 

mennina sjálfa eða afkomendur þeirra. Þó er kona 1 undanskilin þar sem hún ólst upp með 

báðum sínum foreldrum í Bandaríkjunum til fjögurra ára aldurs eða þangað til móðir hennar 

ákvað að snúa heim. Alla tíð hélst samband við föður hennar, hún fékk sendar jóla- og 

afmælisgjafir og var stolt af því að eiga pabba í útlöndum. 

Karl 3 segir svo frá:  

„Mamma vildi aldrei gera neitt í þessum málum eða hann ræddur á meðan pabbi 

var á lífi. Hún átti alltaf mynd af honum en mér var alltaf sagt að þetta væru breskir 

leikarar. Hún var illa svikin, þau ætluðu að giftast en svo bara fer hann einn tveir 

og þrír. Hún var fyrir austan þegar hann er kallaður og hann fer bara án þess að 

láta nokkuð vita. Hún var alltaf sár, alla tíð“. 

Karl 1 segir svo:  

„Ég var skírður […]vegna þess að mamma vildi að ég bæri nafn föður míns en væri 

líka með –son endinguna upp á íslenska mátann. Þannig vissi ég alltaf að hann væri 

faðir minn þó svo að ekkert væri um hann talað“.  

Aðstæður karls 2 eru einnig frábrugðnar að því leitinu að karl 2 er gefinn á barnaheimili strax 

við fæðingu  og hefur því engin kynni af hvorugu foreldri sínu fyrr en hann er kominn á 
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fullorðinsár að hann hittir líffræðilega móður sína. Hann segist hafa vitað mörg dæmi þess að 

mæður hafi gefið börnin frá sér strax við fæðingu því það var of erfitt og nær ógerlegt fyrir þær 

að framfleyta sér einstæðar með barn. 

Oftar en ekki reyndu mæðurnar að hafa samband þó ekki væri nema til þess að fá meðlag en 

það útvegaði herinn með samþykki föðurins. Það gekk þó ekki eftir hjá mæðrum 

viðmælendanna þar sem hermennirnir höfðu í flestum tilvikum verið sendir annað til að gegna 

herþjónustu og heimilisfangið sem þær höfðu í höndunum annaðhvort úrelt eða bréfin fóru í 

hendur mæðra eða systra sem kærðu sig ekkert um að vita af stelpukjánum á Íslandi og þau því 

endursend.  

 

Þau segja svo frá:  

Karl 1: 

„Hann fór út en enginn vissi hvert. Mamma hefði getað fengið barnabætur frá 

hernum en gerði aldrei neitt í því að sækja sér þær. Ég  held og fleiri héldu það 

líka, að hún væri sífellt að bíða eftir að hann kæmi til baka. Það var svo systir 

hennar sem gekk í það að hún fékk íslenskar barnabætur“. 

Kona 3 sagði svo frá:  

„Hún skrifar honum bréf, hún virðist hafa haft adressu og hann skrifar henni tvö 

bréf og í því seinna stendur bara „sorry about the baby, good bye and good luck“ 

 

Karl 3 rekur sögu móður sinnar svo:  

„Mamma sendi honum ótal bréf en systir hans endursendi þau alltaf, hún vildi 

ekkert samband. Hann fékk þau aldrei því hann bjó í Argentínu en mamma sendir 

bréfin til Bretlands“. 

 

Vangaveltur um það hvernig hefði verið að hafa ekki blóðföður sinn á heimilinu fór nokkuð 

eftir þeim aðstæðum sem börnin bjuggu við. Þau sem voru heppin með fósturföður og fannst 

þau tilheyra því umhverfi sem þau voru í, höfðu enga ástæðu til dagdrauma um erlendan föður. 
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Í sumum tilfellum tóku fósturfeðurnir börnunum sem fylgdu með móðurinni vel og þau urðu 

ein af barnahópnum sem síðar kom. En þar sem skorti föður eða samband við fósturföður var 

ekki gott létu þau sig annaðhvort dreyma um eitthvað betra eða eins og algengast var meðal 

viðmælenda að þau leyfðu sér ekki  að hugsa til þess, því það var ekki möguleiki. Konur 1 og 

3 eru dæmi um andstæður hvað þetta varðar og á meðan önnur lét sig dreyma leiddi hin næstum 

aldrei hugann að því,  þær segja svo frá: 

Kona 3 segir svo frá:  

„ég átti rosalega drauma, mig dreymdi um pabba, mig dreymdi að hann væri í 

útlöndum, að hann væri herforingi, að hann væri dáinn, eða bara eitthvað. Ég þráði 

það svo ótrúlega heitt að eiga pabba. Ég kynntist fleirum þar sem þetta var ekki 

rætt og það er svo vont að vita ekkert“.  

Kona eitt segir: 

„Nei ekki gerði ég það nú, hann bjó bara í útlöndum. Hefði kannski hugsað meira 

til þess ef ég hefði ekki átt eins yndislegan fósturföður og ég átti“ 

 

Nærumhverfið 
 

Nærumhverfið var rætt næst, hvort þau hefðu alist upp hjá sama fólkinu alla barnæskuna, 

hvort móðir þeirra hefði tekið saman við annan mann að stríði loknu og ef svo var hvernig 

samband barnanna hafi verið við fósturföður sinn. Að búa við stöðugleika, hvort sem það er 

varðandi foreldra, uppalendur eða búsetu með umhyggjusamt fólk í sínu nánasta umhverfi svo 

einstaklingnum finnst hann vera metinn og elskaður er það umhverfi sem allir vilja búa í og 

telja að skili heilsteyptum einstaklingi út í þjóðfélagið. Einstaklingarnir sem hér er rætt við ólust 

upp hjá sama fólkinu alla barnæskuna að tveimur undanskildum. Þau ólust öll upp hjá móður 

sinni nema karl eitt sem bjó hjá móðurafa sínum fyrstu árin, móðurbróður sínum tímabundið, 

síðan móður sinni en var að lokum sendur í sveit átta ára vegna ofbeldis fósturföðurins gegn 
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honum og ólst þar upp út sína barnæsku. Karl tvö var gefinn á barnaheimili strax við fæðingu 

en ættleiddur til góðra hjóna rúmlega þriggja ára og ólst upp hjá þeim alla sína barnæsku.  

Mæður þessara einstaklinga voru allar ungar konur þegar þær sátu eftir sem einhleypar konur 

með lítið barn á framfæri og því lá beint við að þær tækju saman við annan mann, það gerðu 

mæður viðmælenda í fjórum af sex tilvikum. Það er heldur ekki sjálfgefið að börnum semji vel 

við nýja föðurímynd þó svo að stundum gangi það upp. Tvö af þessum fjórum voru svo heppin 

að móðir þeirra tók saman við yndislegan mann sem tók þessu barni sem fylgdi með móðurinni 

opnum örmum og þau fundu aldrei fyrir því að þau væru ekki hans eigin. Á milli þeirra 

myndaðist innilegt samband og í báðum tilvikum kölluðu þau hann pabba og höfðu þ.a.l. ekki 

eins mikla þörf til þess að finna líffræðilegan föður sinn. Í öðru tilvikinu þar sem viðmælendur 

mínir voru heppin með fósturföður var vitneskja til staðar um blóðföðurinn og alltaf haldið 

sambandi við hann en í hinu tilvikinu var ekki farið að leita að blóðföðurnum fyrr en 

viðmælandi minn var sjálfur orðinn fullorðinn maður og hans eigin börn sýndu áhuga á uppruna 

sínum. Hinir tveir viðmælendur mínir voru ekki eins heppnir, fósturfeður þeirra náðu ekki að 

tengjast þeim eða höfðu ekki löngun til þess, þau upplifðu sig sem aukahlut á heimilinu og 

fannst þau ekki tilheyra því, fannst jafnvel að þau hefðu verið rænd móðurinni og hefðu ekki 

fastan sess í fjölskyldunni. Málin voru ekki rædd og fyrir vikið leið þeim illa. 

 

Karl 1 segir svo frá sínum aðstæðum: 

„Fyrir mér var hann afskiptasamur móðurþjófur og mér þótti hann ógeðslega 

leiðinlegur, og honum þótti það sama um mig og hefði verði feginn ef ég hefði orðið 

eftir í Reykjavík. Drykkja hans gerði það líka að verkum að hann leyndi því ekki að 

honum væri illa við mig, hreytti í mig og tuskaði mig til“ 
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Fordómar og eftirsjá 
 

 Þriðji hluti viðtalsins snéri að fordómum og eftirsjá, hvort þau hefðu sem börn upplifað 

fordóma í sinn garð frá börnum eða fullorðnum, hvort þeim fyndist eitthvað hafa vantað í 

barnæsku sína og hvort þau haldi að það hefði munað einhverju að eiga íslenskan föður.  

Fjögur af sex viðmælendum sögðust hafa fundið fyrir fordómum annaðhvort af hálfu barna eða 

fullorðinna. Hjá börnum komu fordómar helst fram í leiðinlegum augngotum eða að hreytt var 

í þau og þau kölluð kanabörn og þó svo að orðið sé ekki ljótt í sjálfu sér þá gilti frekar hvernig 

það var sagt og þetta þóttu mjög niðrandi og særandi ummæli. Einnig kom fyrir að börn köstuðu 

þessu fram sem háðsglósum þegar þau lentu upp á kant eða kom til stimpinga þeirra á milli og 

það sem verra var að þau fengu að heyra það að mamma þeirra væri kanamella sem særði þau 

mikið og þau töldu sig ekki geta sagt móður sinni frá því þar sem þau vildu ekki særa hana.  

Viðbrögðin við þessu voru hjá stelpunum helst í orðaskiptum en strákarnir gerðu út um málin 

með slagsmálum.  

Fordómar af hálfu fullorðinna voru líka til staðar og það sem verra var, þau gátu hvorki gert út 

um þau mál með orðum né slagsmálum. Stundum komu fordómarnir fram sem skeytingaleysi 

gagnvart þeim, þau tengdust ekki frændum, frænkum, ömmum, öfum eða jafnvel fósturfeðrum 

vegna þessa og þó ekkert væri sagt fengu þau að finna það að þau væru ekki nógu góð.  

Fullorðna fólkið talaði um að það væri ekki undarlegt og kannski ekki við öðru að búast þó þau 

væru ekki betur úr garði gerð eða væru ódæl verandi kanabörn. Þau höfðu þá heldur ekki efni 

á að tjá sig um hluti eða málefni vegna uppruna síns. En stundum komu fordómar fullorðinna 

fram í beinni orðræðu, þau voru kölluð ónefnum. 

 

Kona 2 segir svo frá sinni upplifun: 

„Það er þegar ég er um 10 ára að ég fór að finna fyrir því hjá hennar [mömmu] 

systkinum að ég er eitthvert óhappabarn. Það var voðalega leiðinlegt sérstaklega 

vegna þess að bróðir minn sem er átta árum eldri en ég, hann var svo mikið súper, 
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svo mikið uppáhald og þegar þetta kemur upp að ég heyri frænku mína tala um 

hvað hann sé yndislegur þá verður mér svo mikið um að ég fór upp í brekku sem 

var fyrir ofan víkina og grét, þetta þótti mér svo sárt – að ég væri kanabarn og 

svona“  

Karl  1 segir svo frá: 

„Já bróðir manns mömmu kallaði mig oft andskotans mongólíta skít eða skáeygt 

kvikindi en annars umgekkst maður bara ekkert svoleiðis fólk“ 

 

Þegar þau voru spurð hvort eitthvað hefði vantað upp á félagslega eða efnahagslega þætti á 

uppvaxtarárum sínum virtust viðmælendurnir samt sem áður ekki vera mjög kvartsár. Þrjú 

þeirra segja barnæsku sína hafa verið góða, þau hafi verið glöð og ánægð og sýslað við það sem 

veitti þeim ánægju. Karl eitt segir að vöntunin í barnæskunni hafi helst verið á hlutlægu formi 

eins og peningum, mat og fleiru í þeim dúr en gerir ekki mikið úr þeim fordómum sem hann 

upplifði og konur tvö og þrjú segjast báðar hafa skort góða föðurímynd. Önnur vegna þess að 

hún átti engan föður og hin vegna þess að hún tengdist ekki sínum fósturföður. Þegar þau eru 

spurð út í það hverju þau haldi að það hefði breytt að eiga íslenskan föður þá voru kona eitt og 

karl tvö og þrjú svo heppin að eiga íslenskan föður, hún sem viðbót við þann erlenda og karlarnir 

eingöngu þann íslenska því þeir þekktu ekki blóðföður sinn svo þau leiddu hugann lítið sem 

ekkert að því en voru bara ánægð með lífið og tilveruna. Hin þrjú spáðu ekki mikið í því hvort 

hann væri íslenskur eða erlendur heldur frekar um mikilvægi þess að eiga einhvern góðan að.  

 

Kona 2 segir svo frá: 

„ég velti því ekki fyrir mér en mér fannst vinir mínir eiga voða gott að eiga pabba 

og yngri systkini sem ég átti ekki“ 

 

Karl 3 segir:  

„Spáði aldrei í því nei og þó, á seinni árum gerði ég mér nú í hugarlund að hann 

ætti stóra viskíverksmiðju sem ég myndi erfa (hlær), nei nei við vorum nú bara að 
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grínast með þetta feðgarnir. En ég var allaf bara einn af hópnum og skorti aldrei 

neitt. Helst þegar ég varð fullorðinn sem ég og konan mín vorum að spá í hvort ég 

væri líkur blóðföður mínum en svo er hann og uppeldisfaðir minn bara mjög líkir, 

svo þess vegna hefði hann [uppeldisfaðirinn] alveg getað átt mig. Kannski var þessi 

týpa í undirmeðvitund móður minnar“ 

 

Upplifanir og áhrif þeirra 
 

Síðasti hluti rannsóknarinnar snéri að upplifunum þeirra sem barna og áhrifum þess á 

fullorðinsár þeirra, hvort þau hafi þjáðst af þunglyndi eða kvíða sem fullorðnir einstaklingar og 

hvað þau telji að hafi mótað sig helst. Hvort þau hafi á fullorðinsárum haft samband við önnur 

ástandsbörn og svo að lokum hverju þau hefðu helst viljað breyta ef einhverju. 

 Þegar spurt er út í þunglyndi eða kvíða þegar þau voru orðin fullorðið fólk eru það aðeins 

kona 2 og 3 sem segjast þekkja það. Kona 2 rekur það þó ekki endilega til þess að hún sé 

ástandsbarn og upplifana sinna tengda því, heldur frekar til þess að hana hafi skort föðurímynd 

og ástúð móður sinnar auk þess að missa barn um tvítugt og skilja í kjölfarið eftir erfitt 

hjónaband. Kona 3 segist kannast vel við það að þurfa að takast á við þunglyndi, kvíða og lítið 

sjálfstraust og rekur það beint til fordóma fósturföður síns, skort á ástúð frá móður sinni og þá 

ákvörðun þeirra að hafa aldrei frætt hana um blóðföður sinn.  

 

Hún segir svo frá sinni reynslu:  

„Ég tengdist pabba ekki neitt, ég stóð alltaf til hliðar ef verið var að leika eða að 

hann væri góður við börnin. Ég var afskipt og hann var bæði hvassari við mig en 

hans eigin börn og hreytti í mig. Ég var örugglega líka ódæl við hann, ég var 

skapmikil og fýlutota“.   

 

Þegar talið berst að því hvaða atburðir eða upplifanir hafi helst mótað þau þá var það aðeins 

einn af þessum sex viðmælendum sem nefnir það að hafa verið ástandsbarn og þær aðstæður 
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sem mynduðust á heimilinu vegna þessa. Þau nefna fátækt og matarleysi, drykkju og óreglu í 

fjölskyldunni, sveitastörf og heilbrigða vinnu eða þá ákvörðun að hafa hvorki byrjað að reykja 

eða drekka. Allt saman hlutir sem mótuðu þau og skiluðu þeim góðri sýn á lífið og sýndu þeim 

hvað væri mikilvægast í lífinu, en það að hafa verið ástandsbarn virðist ekki vera þeim efst í 

huga.  

 

Kona þrjú  segir svo frá: 

„Þetta afskiptaleysi, tilfinningakuldi og það að ræða ekki hlutina hafði mikil áhrif 

því ég fann það alveg og ímyndaði mér það að ef mamma hefði sýnt mér hlýju þá 

hefði hann kannski fundist hún vera að taka mig framyfir hans börn og þannig hafi 

hún sennilega ekki þorað að leyfa sér það“  

Og hún bætir við:  

„Mitt mótlæti hefur sennilega hjálpað þar til og sem krakki og unglingur óð ég 

hiklaust fram fyrir hópinn og reif kjaft ef verið var að brjóta á einhverjum. Og 

kannski sýnir hvað ég valdi mér að gera sem fullorðin, er kennari, vann sem 

sjúkraliði og annaðist aldraða. Held það að þar sem þú lætur þér annt um fólk og 

snemma sá ég vel hvað var rétt og hvað var rangt“ 

 

Þegar var spurt út í það hvort þau hefðu verið í sambandi við önnur ástandsbörn eftir að 

þau urðu fullorðin var það aðeins karl 2 sem hafði verið í sambandi við önnur ástandsbörn 

en að þau væru flest öll fallin frá í dag. Karl 1 segir að það hafi helst verið samband milli 

þeirra þegar hann var ungur maður á skemmtanalífinu en þó ekki vegna þess að þau ættu 

það sameiginlegt að vera ástandsbörn heldur frekar að þau voru á sama aldri og því 

eðlilegt að þau sæktu skemmtanir á sama tíma.  

Karl 2 segir svo frá 

„Þau voru öll ættleidd, ég held að það hafi verið mikið svoleiðis því eins og móðir 

mín sagði að þær gátu ekki framfleytt sér með barn og að það væri betra fyrir 
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börnin að fara annað. Það var heimili í Reykjavík sem börn voru sett á áður en 

þeim var komið fyrir“.  

Þegar þau voru beðin um að líta yfir farinn veg og íhuga hvort það væri nokkuð sem þau 

hefðu viljað breyta sögðu þau öll að það væri ekkert. Litlu væri hægt að breyta og ekki til 

neins að velta sér upp úr liðnum hlut auk þess sem að öll reynsla geri einstaklinginn að 

þeim manni sem hann sé í dag.  Æskan hefði verið heilt á að líta nokkuð góð og þau fjögur 

sem fundu föður sinn sögðu að þau hefðu grætt heilmikið á því, þau hafi komist í gott 

samband við sinn blóðföður og fjölskyldu hans. Þau hefðu einnig átt erlendis systkini og 

í öllum tilvikum komist á gott og náið samband sem hafi auðgað bæði þeirra líf og 

föðurfjölskyldunnar. Þannig hafi þau komist í tengsl við sínar rætur og sáu í ættmennum 

sínum hluta af sjálfum sér og jafnvel ástæðu útlits eða hegðunar.  

 Það er ljóst af þessum sex viðtölum að íslensk ástandsbörn urðu fyrir fordómum 

frá nærumhverfi sínu eins og ástandsbörn á öðrum Norðurlöndum en þó ekki í eins 

alvarlegri mynd. Þó svo að fordómarnir væru ekki samfelldir eða frá öllum í þeirra 

umhverfi þá voru þeir samt sem áður til staðar og misjafnt hvernig einstaklingarnir tóku 

á þeim og unnu úr þeim. Fordómar gagnvart íslenskum ástandbörnum kom fram þannig 

að börn hreyttu í þau, þau kölluð nöfnum sem þóttu ljót eða niðrandi eins og „kanakrakki“ 

og vegna þessa lentu þau oft í slagsmálum eða útistöðum annarskonar. Fordómar frá 

fullorðnu fólki komu fram sem vandlæting eða skeytingarleysi gagnvart þeim en einnig 

var hreytt í þau ónotum. Fullorðið fólk talaði einnig  illa um mæðurnar sjálfar og vísuðu 

til þeirra sem „kanamella“  í áheyrn sinna eigin barna, sem svo aftur létu þessi niðrandi 

ummæli falla í samskiptum við ástandsbörnin. Viðmælendur þessarar rannsóknar virðast 

þrátt fyrir sitt mótlæti ekki hafa hlotið alvarlegan skaða af en gerðu heldur lítið úr þeim 

fordómum sem þau urðu fyrir, þó tveir einstaklingar hafi þurft að takast á við þunglyndi 

og vinna sig út úr því og að rótleysi virðist einkenna einn viðmælandann og hann ekki 
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reynt að vinna sig út úr því. Þau virðast sammála um að ekki sé hægt að breyta því sem 

liðið er og því óþarfi að vera að dvelja við það.  

Umræður  
 

Við skoðun viðtalanna sést að ekki er um eina sameiginlega reynslu að ræða heldur eru 

mótunarár þeirra mjög ólík á mjög marga vegu en hafa einnig sameiginlega fleti. Ástandsbörnin 

eiga það sameiginlegt eins og ástandsbörnin á hinum Norðurlöndunum að þau eru tilkomin 

vegna lengri sambands foreldranna en ekki vegna skyndikynna. Þau vissu nær öll að þau væru 

börn hermanna og í fjórum af sex tilfellum viðmælenda minna reyndu annaðhvort mæðurnar 

eða þau sjálf sem fullorðnir einstaklingar að hafa samband við föðurinn að stríði loknu. Íslensku 

ástandsbörnin ólust flest upp hjá sama fólkinu alla sína barnæsku og þau sem voru ættleidd voru 

ættleidd snemma á ævinni og lifðu við stöðugleika í sömu fjölskyldunni eftir það. Mæður þeirra 

tóku flestar saman við annan mann sem var eðlilegt þar sem þær voru ungar konur og ekki hægt 

að ætlast til annars auk þess sem erfið afkoma einstæðrar móður á þessum tíma hefur frekar ýtt 

undir það heldur en ekki. Það var samt misjafnt þá eins og í dag hversu vel nýi maðurinn tengdist 

barninu sem fylgdi, burtséð frá uppruna barnsins. Það er ekki öllum gefið að taka ókunnu barni 

sem sínu eigin en á þeim heimilum sem það gekk eftir varð heimilislífið og upplifun barnsins 

mun betri, það varð öruggara og hafði ekki þörf til þess að láta sig dreyma um aðrar aðstæður 

en það bjó við og leita eftir einhverju sem því fannst vanta.  

 Íslensku ástandsbörnin sem ég ræddi við fundu flest fyrir einhverjum fordómum sem 

börn og þá bæði frá börnum og fullorðnum. Þau gerðu samt sem áður lítið úr þeim og þegar við 

töluðum um fordóma byrjuðu svörin flest á  „jaaa jú“ og „það var nú ekki mikið“ sem bendir 

til þess að þau séu ekki mikið að velta sér upp úr eða greina þær minningar að ráði. Hvort það 

sé harði bældi Íslendingurinn má svo láta liggja á milli hluta. Þau voru kölluð „kanakrakki“ ef 

til ósættis eða stimpinga kom meðal krakkanna og tónninn sem orðinu fylgdi gaf vel til kynna 
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hvað þetta þótti ljótt. „Kanakrakki“ er sambærilegt því að vera kallaður eða kölluð „krigsbarn“ 

eða „tyskerunger“ í Noregi og íslensku börnin annaðhvort slógust, rifust eða reyndu að leiða 

þetta hjá sér og þó svo að þau létu ekki mikið á því bera þá særði þetta samt sem áður. Þau urðu 

líka flest vör við fordóma frá fullorðnu fólki, það var hvorki algilt né stöðugt en þau fundu fyrir 

því engu að síður. Fordómar fullorðna fólksins komu t.d. fram á þann hátt að hreytt var í þau 

fúkyrðum, þau látin afskipt, horft var á þau með vanþóknun og því jafnvel hent fram að það 

væri nú ekki við öðru að búast af „kanakrakka“ þegar vitnað var í slæma hegðun þeirra. Og að 

lokum voru fordómar gagnvart mæðrum þeirra, börn heyrðu þær kallaðar ljótum nöfnum heima 

hjá sér og köstuðu því síðan fram í stimpingum við börnin þeirra. Þetta var sérstaklega ljótt þar 

sem ekkert barn vill fara heim og særa móður sína með því að segja frá því að hún sé kölluð 

ljótum nöfnum.  

 Ef horft er til þeirra rannsókna sem gerðar voru í Noregi og Danmörku á uppkomnum 

börnum hermanna sést að margt af því sem þar kemur fram á jafnframt við hér. Einn af þremur 

karlkyns viðmælendum mínum glímir við einbeitningaskort sem fullorðinn maður og tvær af 

þremur kvenkyns viðmælendum mínum sögðust báðar hafa þjáðst af þunglyndi og kvíða á 

sínum fullorðinsárum. Meðal minna viðmælenda var einnig misgott samkomulag við 

fósturföður og jafnvel ofbeldi sem þau upplifðu af hans hálfu,óregla, fátækt og skortur sem 

setur mark sitt á þau sem fullorðna einstaklinga (Mochmann og Larsen, 2008, Mochmann, Lee 

og Stelzl-Marx, 2009).  

 Viðmælendur mínir vildu ekki gefa mikið út á það að hafa hugsað sér hvernig lífið hefði 

verið með íslenskan föður á heimilinu en þau höfðu flest einhvern áhuga á að vita hver faðir 

þeirra væri og einhver deili á honum. Tveir viðmælendanna fóru af stað og fundu sinn föður, 

og einn fann föður sinn eftir að hans eigin börn sýndu áhuga á að finna sínar rætur og aðrir tveir 

hefðu alveg haft áhuga sem fullorðnir menn en gerðu ekkert í því. Aðeins einn viðmælenda 

minna bjó svo vel að halda sambandi við sinn föður alla tíð. Þetta er í samræmi við rannsókn 
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Kai frá 2001 þar sem fram kemur að flest börn sem og fullorðnir einstaklingar vilja vita um sinn 

eigin uppruna og að sá algengi misskilningur að hermenn vilji ekkert vita af börnum sínum sé 

ekki á rökum reistur. Hafi þeir ekki sjálfir leitað að þeim þá eru þeir oftar en ekki himinlifandi 

þegar þau finna þá. Í tilviki viðmælenda minna sem fundu feður sínar varð mikil hamingja, 

þeim var tekið fagnandi og þau bundust feðrum sínum og fjölskyldum þeirra erlendis nánum 

tilfinningaböndum.  

 Það liggur beint við að það að vera ástandsbarn, eiga erlendan föður án þess að þekkja 

hann og líða fyrir það eða jafnvel vita af því að móðir manns líði fyrir það ætti að vera ansi 

mikilvægur þáttur þegar kemur að því að móta persónuleika fólks. En þegar viðmælendur mínir 

voru inntir eftir því sem þeir töldu helst hafa mótað sig þá var það aðeins einn þeirra sem nefndi 

þennan þátt æsku sinnar og það var þá helst það að vera ástandsbarn en vita ekki af því með 

vissu og geta því ekki varið sig fyrir fordómum barna og fullorðinna. Það kom nokkuð á óvart 

að þau skyldu frekar nefna sveitastörf og heilbrigða vinnu, það að hafa valið heilbrigðan lífstíl, 

óreglu á heimilinu eða fátækt frekar en það hvaða aðstæður uppruni þeirra skilaði þeim. Þau 

atriði sem þau nefna eru veigamikil en velta þó upp þeim vangaveltum hvort að upplifanir þeirra 

í tengslum við uppruna sinn hafi haft eins lítil áhrif á þau og þau vilja vera láta, þau séu hreinlega 

það sterk að þau hafi getað ýtt þessu frá sér án þess að litast nokkuð af því. Getur verið að þau 

hafi ýtt þessum upplifunum frá og aldrei tekist á við þær og þess vegna hafi þær ekki haft áhrif?  

Eða getur verið að þau hafi ekki hleypt fordómum og leiðinlegum athugasemdum að sér, hafi 

hundsað þær að því marki að það hafði engin áhrif? 

 Halda mætti að ástandsbörn eins og aðrir minnihlutahópar hefðu sótt í félagsskap hvors 

annars og fundið þannig styrk í fjöldanum en svo virtist ekki hafa verið. Þegar viðmælendur 

mínir voru spurðir út í kynni af öðrum ástandsbörnum og hvort þau hefðu haldið sambandi við 

einhver þeirra á fullorðinsárunum þá var aðeins einn sem það hafði gert. Hann sjálfur var 

ættleiddur og þau ástandsbörn sem hann þekkti voru það líka. Flest voru þau eina ástandsbarnið 
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í sínu umhverfi svo fremi sem þau vissu og þó svo að þau hafi eitthvað átt í vinasamböndum og 

kunningsskap sem ungt fólk á skemmtanalífinu þá var það ekki vegna þess að þau áttu það 

sameiginlegt að vera börn hermanna heldur einfaldlega vegna þess að þau voru á sama aldri og 

því eðlilegt að þau væru að sækja sömu skemmtistaðina. Þetta gæti að einhverju leyti verið 

endurspeglun á þögninni og skömminni sem fylgdi því að eiga og vera ástandsbarn. Annars 

virtust þau vera ansi dreifð um landið sem er eðlilegt þar sem mæður þeirra sem einhleypar 

einstæðar mæður fluttu þangað sem vinnu var að hafa, fóru í foreldrahús eða fylgdu nýjum 

eiginmanni. Þær voru því ekki endilega í nálægð við herinn eftir að sambandi þeirra við 

hermann líkur enda engin ástæða til væru þær ekki í vinnu þar.  

 Þrátt fyrir föðurleysi, óvissu um uppruna sinn, fordóma í eigin garð og í garð móður auk 

annars mótlætis sammældust viðmælendur mínir um það að æskan hefði verið heilt á litið 

nokkuð góð. Ekki væri ástæða til að velta sér upp úr einhverju sem hefði mátt fara öðruvísi eða 

betur enda var það æskan í heild sinni sem gerði þau að þeim einstaklingum sem þau eru í dag. 

Þau vandamál sem þau hafa glímt við hafi ekki verið óyfirstíganleg, ekki meiri eða verri en 

gengur og gerist og skilað þeim góðum eiginleikum eins og sterkri réttlætiskennd.   
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Viðauki 

Spurningarammi 

1. Voru foreldrar þínir lengi par ? 

2. Vissir þú alla tíð hver faðir þinn var ? 

3. Hafðir þú eða móðir þín samband við föður þinn eftir að stríðinu lauk ? 

4. Veltirðu fyrir þér sem barn hvernig hefði verið að hafa föður þinn heima ? 

5. Ólstu upp hjá sama fólkinu alla barnæskuna ? 

6. Tók móðir þín saman við annan mann að stríði loknu ? 

7. Ef já, hvernig var samband þitt við hann ? 

8. Fannstu fyrir fordómum fullorðinna í nánasta umhverfi – uppnefni eða svipbrigði ? 

9. Fannstu fyrir fordómum barna í nánasta umhverfi – uppnefni eða svipbrigði ? 

10. Hvað fannst þér vanta í barnæsku þína ? 

11. Hverju heldurðu að það hefði munað að eiga íslenskan föður ? 

12. Hefur þú þjáðst af þunglyndi eða kvíða eftir að þú varðst fullorðinn ? 

13. Hvað úr barnæsku þinni telur þú að hafi mótað þig helst ? 

14. Hefur þú verið í sambandi við önnur ástandsbörn eftir að þú varðst fullorðinn ? 

15. Þegar þú lítur til baka, hvað er það helst sem þú hefðir viljað breyta ? 
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