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Formáli 

Ritgerðin er 30 ECTS eininga MS ritgerð í Mannauðsstjórnun við viðskiptafræðideild 

Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Rannsóknin fjallar um reynslu þeirra stjórnenda og 

kennara sem starfa í grunnskólum sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulag samkvæmt 

bókun 5 og síðar grein 2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara.  

Hvatinn að þessari rannsókn var áhugi minn á að fá innsýn í reynslu þeirra sem 

starfað hafa við slíkt vinnufyrirkomulag. Annars vegar voru tekin viðtöl við stjórnendur í 

skólunum og hins vegar lögð spurningakönnun fyrir kennara.  

Vinnutímafyrirkomulag kennara hefur lengi verið í deiglunni ekki síst þegar kemur að 

því að gera kjarasamninga. Lengst af hafa stéttarfélög kennara verið andsnúin þeim 

breytingum á fyrirkomulagi vinnutíma sem hér er til umfjöllunar. Það er ekki síst 

áhugavert að skoða þetta nú í ljósi þess að nýir samningar grunnskólakennara gera ráð 

fyrir talsverðum breytingum á vinnutímafyrirkomulagi frá því sem verið hefur. 

Ég vil þakka öllum þeim sem þátt tóku í rannsókninni ekki síst viðmælendum í 

eigindlega hluta hennar. Viðtölin voru bæði áhugaverð og fróðleg. 

Þá þakka ég þeim sem hafa stutt mig í gegnum þetta ferli. Eiginkonu minni Ástu 

Ísberg þakka ég stuðning og góð ráð og Hildi Ýr Ísberg fyrir yfirlestur og gagnlegar 

ábendingar. Sérstaklega vil ég þakka leiðbeinanda mínum Gylfa Dalmann Aðalsteinssyni 

dósent. 

 

 



 

 

Útdráttur 

Í kjarasamningum milli sveitarfélaga og Félags grunnskólakennara sem gerðir voru 2001 

var sett inn bókun sem gerði það mögulegt að skólar gætu tekið upp breytt 

vinnutímafyrirkomulag frá því sem almennt gerist í grunnskólum hér á landi.  

Í þessari rannsókn var markmiðið að skoða reynslu þeirra sem starfað hafa í 

grunnskólum sem tekið hafa upp vinnutímafyrirkomulag samkvæmt bókun 5 og síðar 

grein 2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara. Í rannsókninni er notuð blönduð 

rannsóknaraðferð. 

Í eigindlega hluta rannsóknarinnar þar sem tekin voru hálfopin viðtöl var spurt hver 

reynsla stjórnenda í skólum sem útfæra vinnutíma grunnskólakennara samkvæmt 

ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) væri. Í megindlega hluta rannsóknarinnar var lagður 

spurningalisti fyrir kennara þessara sömu skóla. Annars vegar var spurt um hvaða áhrif 

vinnufyrirkomulagið hefði á innra starf skólans og hins vegar um viðhorf kennara 

skólanna til vinnufyrirkomulagsins. 

Helstu niðurstöður eru þær að stjórnendur telja þetta fyrirkomulag hafa ótvíræðan 

ávinning í för með sér fyrir alla hagsmunaaðila sem koma að skólastarfinu. Þeir eru 

sammála um að þessi útfærsla á vinnutíma kennara stuðli að betra skólastarfi. Í 

spurningakönnun sem lögð var fyrir kennara skólanna kom fram að þeir eru sáttir við að 

vinna eftir þessu vinnutímafyrirkomulagi og telja að það hafi jákvæð áhrif á innra starf 

skólanna sem skili sér í betra skólastarfi. 

Þeir skólar sem farið hafa út í að vinna samkvæmt breyttu vinnutímafyrirkomulagi 

hafa þurft að yfirstíga ýmsar hindranir ekki síst vegna andstöðu Félags 

grunnskólakennara við að þessi leið sé farin. 
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Abstract 

In the collective agreement between Icelandic municipalities and the Icelandic Teachers’ 

Union from 2001, a protocol was established making it possible for schools to adopt 

work schedules differing from the most common model used in Icelandic compulsory 

schools. 

This study aimed to examine the experience of those working in schools which had 

adopted the so-called Protocol 5 (later article 2.1.6.3) in the teachers’ collective 

agreement. A mixed research method is used. 

The qualitative part of the study, conducted through half-open interviews, was based 

on asking school administrators about their experience implementing compulsory 

school teacher schedules according to article 2.1.6.3 (Protocol 5). In the quantitative 

part of the study, teachers at the same schools were presented with a questionnaire: it 

asked what effect this protocol had on the inner workings of the school; and about the 

teachers’ attitudes towards the protocol. 

The main findings are such that school administrators think the model has 

indisputable benefits for everyone involved in work related to their schools. They 

concur that this version of the teachers’ schedule supports this work. The results of the 

teacher questionnaire point to teachers being content to work according to this 

schedule; find that it has a positive attitude on the inner workings of the school, which 

in turn improves the work of the school generally. 

Those schools which have embraced work according to the new schedule have had 

to overcome various obstacles, not least the opposition of the Association of Teachers 

in Primary and Lower Secondary Schools.  
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Inngangur 

Talsverðar breytingar hafa orðið á skólakerfinu hér á landi á síðustu áratugum. Allt frá 

því að grunnskólinn var fluttur til sveitarfélaganna árið 1996 hafa stjórnvöld haft hug á 

að gera breytingar á vinnutímafyrirkomulagi í grunnskólum sem felast í því að binda 

meiri tíma í skólanum undir stjórn skólastjóra.  

Þegar komið hefur að kjarasamningagerð grunnskólakennara hefur umræða um 

vinnutímafyrirkomulag verið áberandi. Þetta má sjá þegar farið er yfir umræður til 

dæmis í dagblöðum í gegnum tíðina þegar kjaraviðræður hafa staðið yfir. Í ágúst 1997 

má lesa frétt í Morgunblaðinu um að meðan kennarar vilja ræða launalið hafi 

launanefnd sveitarfélaga sett fram hugmyndir um breytingar á vinnutímaskipulagi sem 

kennarar hafi hafnað (Kjaraviðræður kennara í hnút, 1997). Í apríl 1999 standa á ný yfir 

kjaradeildur og fram kemur í blaðagrein að enn vilji sveitarfélögin ná fram breytingum á 

vinnutíma en kennarar telja þær hugmyndir fráleitar (Taugastríð borgar og kennara, 

1999). Það má segja að allar götur síðan hafi vinnutími grunnskólakennara verið eitt aðal 

viðfangsefnið þegar kjaraviðræður hafa staðið yfir. 

Þessi umræða um vinnutíma kennara hefur ekki aðeins átt sér stað hér á landi heldur 

einnig í nágrannalöndum okkar. Nærtækt dæmi er nýleg kjaradeila og lagasetning í 

kjölfarið á kennara í Danmörku en eitt deilumálið þar var vinnutími kennara. 

Árið 2001 var gerður kjarasamningur þar sem gerðar voru breytingar á 

vinnutímaákvæði þannig að meiri tími var bundinn undir stjórn skólastjóra. Því var síðan 

breytt aftur í samningum 2004 þannig að dregnar voru til baka breytingar á 

vinnutímaákvæði vegna óánægju kennara. Í kjarasamningum grunnskólakennara árið 

2004 sem voru undirritaðir eftir langt verkfall, kom inn bókun, sem opnaði fyrir 

möguleika á nýrri útfærslu á vinnutíma. Þetta var bókun 5 og fljótlega tóku nokkrir 

grunnskólar upp vinnutímafyrirkomulag byggðu á þessari bókun. Í þessari rannsókn er 

fjallað um reynslu þeirra sem starfað hafa í þessum skólum bæði stjórnenda sem 

kennara. 

Þetta hefur ekki verið mikið rannsakað hér á landi áður. Kári Garðarsson (2011) gerði 

rannsókn þar sem hann bar saman viðhorf starfsmanna til stjórnunar skóla sem voru 
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með vinnufyrirkomulag byggðu á bókun 5 annars vegar og skóla með hefðbundið 

vinnufyrirkomulag hins vegar. Einnig var gerð úttekt í einum af þeim skólum sem tekið 

hafa upp þetta vinnufyrirkomulag (Inga Jóna Jónsdóttir, 2010). Í rannsóknum sem 

gerðar hafa verið hér á landi á störfum skólastjóra kemur ítrekað fram að þeir telja 

vinnutímaákvæði í kjarasamningi grunnskólakennara vera hamlandi í skólastarfinu og 

standa í vegi fyrir skólaþróun. 

Til að öðlast skilning á þeirri þróun sem leiddi til þess að bókun 5 og síðar ákvæði 

2.1.6.3 kom inn í kjarasamninga grunnskólakennara er nauðsynlegt er að skoða þær 

breytingar sem hafa átt sér stað í skólakerfinu annars vegar og hins vegar á hinum 

opinbera vinnumarkaði. 

Ritgerðin skiptist í fimm hluta. Í fyrsta hluta er fjallað um stéttarfélög og 

kjarasamninga og þá þróun sem átt hefur sér stað þar. Í öðrum hluta er fjallað um 

skólasamfélagið og þær breytingar sem orðið hafa og áhrif þeirra. Þriðji hlutinn greinir 

frá aðferðafræði rannsóknarinnar þar sem stuðst er við blandaða rannsóknaraðferð. Í 

fjórða hluta er greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar og fimmti hlutinn er umræður 

um niðurstöður. 

Grunnskólakennarar eru nýbúnir að undirrita nýjan kjarasamning þar sem lagt er upp 

með ákveðnar breytingar. Niðurstöður rannsóknarinnar geta nýst sem innlegg í 

umræður um nýtt vinnufyrirkomulag og nýtt vinnumat kennara þar sem stefnt er að 

breytingum á vinnutímafyrirkomulagi í grunnskólum. 
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1 Vinnumarkaður 

Vinnumarkaðsfræði fjalla um samskipti aðila á vinnumarkaði. Þessir aðilar eru 

stéttarfélög, vinnuveitendur og ríkisvaldið. Gert er ráð fyrir að hagsmunaárekstrar milli 

þeirra séu til staðar, ákveðið ójafnvægi sé á milli vinnuveitenda og launþega og að 

vinnuveitendur séu í sterkari stöðu. Spenna getur myndast milli aðila sem getur gert 

samskipti þeirra erfið (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).  

Einingarhyggja (e. unitarism) og margræðishyggja (e. pluralism) eru tvær nálganir á 

samskipti aðila á vinnumarkaði. Hugmyndafræðin sem þessar nálganir byggja á gera 

kleift að skýra hvers eðlis þessi samskipti eru (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).  

Margræðishyggja er sú hugmyndafræði sem tilvist stéttarfélaga byggir á. Þessi 

hugmyndafræði byggir á þeirri sýn að hagsmunir aðila innan skipulagsheilda séu ólíkir og 

að eðlilegt sé að til ágreinings komi. Finna þurfi farveg til að vinna með eða leysa 

ágreining og takmarka þannig neikvæðar afleiðingar hans (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2008; Hollinshead, Nicholls og Tailby, 2003). Sjónarhorn margræðishyggju gerir ráð fyrir 

að stéttarfélög séu réttmætur aðili til að fara með hagsmuni starfsmanna (Rose, 2008).  

Einingarhyggja er andstæð sýn á samskipti innan skipulagsheilda og leggur áherslu á 

sameiginlega hagsmuni allra aðila innan skipulagsheildar og að ágreiningur og árekstrar 

séu óæskilegir og óþarfir. Stéttarfélög hafi því ekki hlutverk innan skipulagsheildar. 

Nálgun einingarhyggju lítur oft svo á að stéttarfélög keppi við skipulagsheildina um 

hollustu starfsmanna og séu því ákveðin ógn (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008; Heery 

og Noon, 2001; Rose, 2008).  

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2008) segir margt benda til þess að hér á landi hafi 

margræðishyggja verið ríkjandi í samskiptum aðila á vinnumarkaði. Þetta megi sjá í 

löggjöf um vinnumarkaðinn sem tryggir rétt til að vera í stéttarfélagi. Einnig að 

stéttarfélög séu sá aðili sem sjái um kjarasamningagerð fyrir félagsmenn sína og að 

verkfallsréttur er tryggður. 

Ásta Þorsteinsdóttir og Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2011) benda á að þó að 

samskipti aðila á vinnumarkaði hér á landi fari eftir nálgun margræðishyggju að mörgu 

leyti, bendi rannsókn Ástu Þorsteinsdóttur frá 2011, á samskiptum trúnaðarmanna í VR 
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við stjórnendur, til þess að samskipti trúnaðarmanna, stjórnenda og starfsmanna byggi 

frekar á nálgun einingarhyggju en nálgun margræðishyggju. 

Á Íslandi er oft talað um að vinnumarkaðurinn sé tvískiptur. Annars vegar er um 

almennan vinnumarkað að ræða og hins vegar opinberan vinnumarkað og gildir 

mismunandi löggjöf um þessa tvo hópa. Þær reglur sem gilda um réttarstöðu þessara 

hópa eru talsvert ólíkar. Það sem einkennir íslenska vinnumarkaðinn er meðal annars 

hversu stór opinberi hluti hans er (Árelía Eydís Guðmundsdóttir, 2002; Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2003). Hér á landi er almenni markaðurinn talinn vera frekar 

sveigjanlegur sem kemur til dæmis fram í því að skipulagsheildir geta auðveldlega 

stofnað til og sagt upp ráðningarsambandi. Eins er hægt að ákveða grunnlaun í samráði 

við launþega ef launarammi stéttarfélaga er hafður til hliðsjónar. Á hinum opinbera 

markaði eru leikreglur aftur á móti fastsettar og sveigjanleiki minni (Ásdís Björnsdóttir, 

2012). 

Þeir sem teljast vera opinberir starfsmenn eru aðilar að stéttarfélögum sem hafa 

lagalegan rétt til að gera kjarasamninga á grundvelli laga um opinbera starfsmenn og 

eru ráðnir í þjónustu ríkisins, ríkisstofnunar, sveitarfélags eða stofnana á vegum þeirra. 

Samkvæmt lögunum er gert ráð fyrir að þetta sé þeirra aðalstarf og að starfsmenn séu 

ráðnir upp á föst laun (Lára V. Júlíusdóttir, 1994). 

Opinberir starfsmenn voru í verkfallsbanni frá 1915 til 1977 þegar hluti þeirra fékk 

verkfallsrétt. Á þessum tíma giltu lög nr. 33/1915 sem bönnuðu opinberum 

starfsmönnum að fara í verkfall (Lára V. Júlíusdóttir, 1994; Oddur Jakobsson, 2010). 

Fram til ársins 1962 voru laun opinberra starfsmanna ákveðin einhliða með lögum og af 

vinnuveitanda (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; Lára V. Júlíusdóttir, 1994). Frá 1962 

til 1977 höfðu opinberir starfsmenn samningsrétt en ekki verkfallsrétt og ef samningar 

náðust ekki var deilunni vísað til Kjaradóms (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; Oddur S 

Jakobsson, 2010). Árið 1976 voru sett lög þar sem aðilar að Bandalagi starfsmanna ríkis 

og bæja (BSRB) öðluðust rétt til að fara í allsherjarverkfall til að þrýsta á um 

aðalkjarasamningagerð. Verkfallsrétturinn var samt takmarkaður að því leyti að hann 

gilti ekki um alla opinbera starfsmenn. Það var síðan ekki fyrr en 1986 að þessi heimild 

til verkfallsboðunar var útvíkkuð fyrir fleiri, en enn þann dag í dag gilda lögin frá 1915 
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fyrir ákveðna hópa opinberra starfsmanna (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; Lára V. 

Júlíusdóttir, 1994).  

Lögin frá 1986 voru meðal annars sett vegna þeirrar sérstöðu sem ríkið hefur sem 

vinnuveitandi og þeirra lagalegu skyldna sem það hefur vegna þeirrar starfsemi sem það 

sér um. Hluti þeirrar starfsemi er þess eðlis að hún getur ekki verið háð því hvort það sé 

verkfall eða ekki. Annað atriði sem markast af sérstöðu ríkisins sem atvinnurekenda er 

að félög opinberra starfsmanna hafa verkfallsrétt en ríkið hefur ekki verkbannsrétt. Árið 

2000 voru samþykktar breytingar á lögunum frá 1986 þar sem verkfall var skilgreint sem 

aðgerð þar sem venjubundin störf væru lögð niður að einhverju eða öllu leyti með þann 

tilgang að knýja fram sameiginleg markmið. Þá voru einnig tilteknar sambærilegar 

aðgerðir starfsmanna sem jafna mætti til verkfalla (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; 

Lára V. Júlíusdóttir, 1994; Lög nr. 94/1986). Þarna var verið að vísa til þess að þegar 

opinberir starfsmenn höfðu ekki verkfallsrétt gripu þeir til hópuppsagna til að 

undirstrika óánægju með kjör. Uppsagnirnar voru síðan dregnar til baka í kjölfar 

samkomulags sem náðist eftir viðræður sem farið var í eftir að hópuppsagnirnar komu 

fram. Samkvæmt vinnurétti gildir sú regla að á gildistíma kjarasamnings ríkir friðarskylda 

sem felur í sér að aðilar að kjarasamningi mega ekki koma fram með kröfur um 

breytingar á kjarasamningi meðan hann er í gildi með því að fara í verkfall. Friðarskyldan 

gildir um báða aðila auk þeirra sem eru bundnir af ráðningu sem byggð er á 

kjarasamningi (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; Lára V. Júlíusdóttir, 1994). 

Frá þeim tíma að verkfallsréttur var veittur opinberum starfsmönnum hafa þeir verið 

duglegir við að nýta sér hann. Fyrsta verkfallið hófst í október 1977. Þetta var 

allsherjarverkfalli BSRB. Árið 1984 var síðan allsherjarverkfall hjá Bandalagi 

háskólamenntaðra starfsmanna ríkisins, (BHMR). Árið 1989 fóru 11 félög innan BHMR í 

verkfall sem stóð yfir í 43 daga. Árið 1995 voru það kennarar sem tóku við 

verkfallskeflinu. Framhaldsskólakennarar fóru í verkfall árið 2000, langt verkfall sem 

stóð yfir í 62 daga. Það var svo árið 2004 sem grunnskólakennarar fóru í 33 daga verkfall 

og því lauk með lagasetningu (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006). Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson (2006) bendir á að af opinberum starfsmönnum séu það aðallega 

starfsmenn í kennslu- og umönnunarstéttum sem hafa verið að fara í verkföll. 

.  
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1.1  Stéttarfélög 

Stéttarfélag er hópur fólks sem hafa það sem markmið að vinna sameiginlega að málum 

sem tengjast þeirra hagsmunum (Rose, 2009). Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2003) segir 

að stéttarfélag sé: 

Hópur einstaklinga sem hafi með sér skipulagsbundin tengsl og markmiðið er 
að vinna að þeim málum sem þeir telja í sína þágu. Stéttarfélag er stofnað í 
þeim tilgangi að vernda og bæta stöðu félagsmanna, bæði á vinnumarkaði 
og í samfélaginu almennt (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2003, bls. 152). 

Talað er um stéttarfélög sem einn aðila á vinnumarkaði ásamt vinnuveitendum og 

ríkisvaldi sem auk þess að vera vinnuveitandi hefur það hlutverk að ramma inn þær 

reglur sem gilda eiga um samskipti á vinnumarkaði (Heery og Noon, 2001; Armstrong, 

2009). Það er hlutverk vinnumarkaðsfræðinnar að fjalla um samskipti aðila á 

vinnumarkaði þar sem samskipti geta verið erfið og spenna myndast (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2008).  

Upphaf stéttarfélaga í þeirri mynd sem við þekkjum í dag er oft rakið til breytinga á 

seinni hluta 19. aldar þegar miklar breytingar urðu á atvinnuháttum og verkafólk í 

ýmsum löndum Evrópu fór að gera kröfur um betri kjör (Ingólfur Ingvarsson ritstjóri, 

2004). Ýmsir atburðir eru nefndir sem þáttaskil í átt að þróun nútíma stéttarfélaga. Í 

Bretlandi er verkfall hafnarverkamanna 1889, sem leiddi til stofnunar stéttarfélags 

þeirra, talið hafa haft mikil áhrif á þróunina þar í landi. Áður höfðu þó verið að myndast 

ýmis félagasamtök verkafólks (Blyton og Turnbull, 2004). 

Á Íslandi varð sú þróun sem leiddi til stofnunar stéttarfélaga, það er iðnvæðing og 

þær félagslegu breytingar sem fylgdu í kjölfarið, seinna á ferðinni en í Evrópu. Til þess að 

stéttarfélög verði til þurfa ákveðnar forsendur að vera til staðar, það er ákveðnar stéttir 

að vera til og þær nægilega fjölmennar á ákveðnu svæði (Þorleifur Friðriksson, 2007; 

Ólafur Einarsson, 1970). Í fyrstu voru baráttumál stéttarfélaga þau að fá samningsrétt 

viðurkenndan af atvinnurekendum og ríkisvaldi, að greidd væru laun samkvæmt töxtum, 

félagar hefðu forgang um vinnu og að allir verkamenn væru í verkalýðsfélögum. 

Fljótlega fóru stéttarfélög einnig að stofna styrktarsjóði og sjúkrasamlög fyrir sína 

félagsmenn og sóttu sem fyrirmynd slíka sjóði sem stofnaðir höfðu verið í Evrópu. Hið 

íslenska kennarafélag var fyrsta stéttarfélag kennara hér á landi og var stofnað 1889 

(Ingólfur Ingvarsson ritstjóri, 2004; Stefán Ólafsson, 1999). 
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Fyrstu heildarsamtök launafólks var Verkamannasamband Íslands sem stofnað var 

1907. Alþýðusamband Íslands var stofnað 1916 og Bandalag starfsmanna ríkis og bæja 

var stofnað 1942. Samtök kennara voru aðilar að stofnun þess.  

Árið 1999 var Kennarasamband Íslands stofnað. Það varð til þegar Hið íslenska 

kennarafélag sameinaðist Kennarasambandi Íslands hinu eldra. Fleiri félög kennara 

bættust í hópinn, svo sem leikskólakennarar. Aðdragandann má rekja til verkfalls 

kennara 1995 þar sem samvinna samtaka kennara jókst og í kjölfarið var ákveðið að 

sameinast (Ingólfur Ingvarsson, 2004).  

Barátta stéttarfélaga hér á landi einkenndist oft í upphafi af harðvítugum átökum. 

Vinnuveitendur lögðu áherslu á að löggjöf yrði sett um vinnumarkaðinn og þrýstu á um 

að þannig yrðu mótaðar reglur um samskipti á vinnumarkaðinum (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2008). Á tuttugustu öld snerist hlutverk stéttarfélaga um þætti eins og 

laun, vinnuaðstæður og tryggingar (Sigurður Albert Ármannsson, 2012). 

Með vinnulöggjöfinni sem sett var 1938 voru stéttarfélögin fyrst viðurkennd sem 

samningsaðili. Í lögum um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 38/1938 segir að einstaklingar 

megi stofna stéttarfélög til að vinna að sameiginlegum hagsmunum launþega og teljist 

þetta til grundvallaréttinda (lög nr. 38/1938). Með vinnulöggjöfinni var skapaður rammi 

sem mótaði samskipti aðila á vinnumarkaði og stéttarfélög voru viðurkennd sem 

lögformlegur aðili til að semja um kaup og kjör (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).  

Nokkrar breytingar hafa verið gerðar á vinnulöggjöfinni, þær stærstu 1978 og 1996. 

Árið 1978 kom inn nýtt ákvæði um sáttastörf sem fjallar um ríkissáttasemjara. Þar er 

meðal annars ákvæði um viðræðuáætlun sem gera þarf milli aðila. Árið 1996 var meðal 

annars sett inn ákvæði um að samninganefnd fengi aukið umboð til að leggja fram 

tillögur að kjarasamningum, vera þátttakendur í samningunum og að skrifa undir þá. Inn 

komu ákvæði um vinnustaðasamninga og reglum um samþykkt kjarasamninga var 

breytt (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008). Markmiðið með breytingunum 1996 var að 

gera samskipti aðila þroskaðri og stuðla þannig að betri samningatækni með gerð 

viðræðuáætlunar við kjarasamningagerð. Ákvæði er um miðlunartillögur sem 

ríkissáttasemjari getur sett fram ef hann telur fullreynt að samningar náist. Til að fella 

miðlunartillögu þurfa meira en helmingur greiddra atkvæða að vera á móti. 
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Verkalýðshreyfingin var á móti þessum breytingum en samtök vinnuveitenda studdu 

þær (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).  

1.2 Breytingar og þróun stéttarfélaga  

Í um þrjá áratugi hefur sú þróun orðið víða um heim að meðlimum stéttarfélaga hefur 

fækkað. Í Bretlandi hefur þeim sem falla undir heildarkjarasamninga fækkað frá því að 

vera um 75% af vinnumarkaðnum þegar mest var niður í tæplega 40%. Þetta má skýra 

með því að hlutdeild þjónustuiðnaðar í vinnumarkaði hefur aukist talsvert (Rose, 2008). 

Þar í landi er hnignun stéttarfélaga oft rakin til stjórnar íhaldsflokksins og 

forsætisráðherratíðar Margaret Thatcher sem tók við völdum 1979. Í stjórnartíð 

Thatcher dró mjög úr áhrifum stéttarfélaga meðal annars vegna lagasetningar sem gerði 

þeim til dæmis erfiðara fyrir að efna til verkfalla (Towers 1989). 

Meðal þróaðra iðnríkja hefur fækkun meðlima stéttarfélaga verið hvað mest í 

Bandaríkjunum (Fiorito 2004). Þar í landi náði fjöldi félaga í stéttarfélögum hámarki árið 

1954 og hefur síðan fækkað mikið í félögunum (Clawson og Clawson 1999). Sú þróun að 

félögum stéttarfélaga fækki hefur þó ekki verið algild og sem dæmi fjölgaði meðlimum í 

fimm stærstu stéttarfélögum kennara í Bretlandi á árunum 1992 til 2002 (William og 

Bryson, 2007). Í Bandaríkjunum fjölgaði einnig meðlimum í stéttarfélögum opinberra 

starfsmanna á árunum 1960 til 2010 (Clark, 2012). Á Norðurlöndum hafa stéttarfélög 

opinberra starfsmanna náð að halda í horfinu þrátt fyrir breyttar áherslur í rekstri hins 

opinbera og heildarkjarasamningar eru þar enn áberandi (Ibsen, C. L., Larsen, T. P., 

Madsen, J. S., og Due, J., 2011). Hér á landi hefur meðlimum í Kennarasambandi Íslands 

fjölgað. Árið 2003 voru þeir um 8.000 en 2012 voru þeir um 12.000 (María Jonný 

Sæmundsdóttir, 2014). 

Eitt af því sem einkennir íslenskan vinnumarkað er hversu mikill fjöldi er í 

stéttarfélögum. Árið 2002 voru um 85% launþega hér á landi í stéttarfélögum og hafði 

meðlimum aðeins fækkað óverulega áratuginn á undan. (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2003). Í löndum þar sem meðlimum stéttarfélaga hefur fækkað hefur hún verið mest 

áberandi hjá ungu fólki (Tinna Ástrún Grétarsdóttir og Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2010).  

Eitt af því sem dregið hefur úr styrk stéttarfélaga og fækkað félögum víða um heim 

eru breytingar á vinnumarkaði svo sem fjölgun fólks í hlutastörfum, tímabundnar 
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ráðningar, hnignun framleiðsluiðnaðar, stærri þjónustuiðnaður og efling 

hátækniiðnaðar. Þessir þættir eru þeir sem mest áhrif hafa haft og munu hafa meiri 

varanleg áhrif á stéttarfélög og aðild að þeim. Ýmsar fleiri ástæður fyrir minnkandi 

áhrifum stéttarfélaga hafa verið nefndar svo sem alþjóðavæðing (Clawson og Clawson 

1999; Tower, 1989). 

Stéttarfélög hafa brugðist við á ýmsan hátt, meðal annars með því að sameinast og 

búa þannig til stærri og öflugri einingar og reyna að laða að nýja meðlimi úr þeim geirum 

atvinnulífs sem eru í hvað örustum vexti (Fiorito, 2004) en ekki síst með því að auka 

þjónustu sína við félagsmenn á margvíslegan hátt til dæmis með ýmis konar 

fjárhagslegri þjónustu, svo sem styrkjum og tryggingum (Levesque og Murray, 2006). Slík 

þjónusta við félagsmenn hefur lengi einkennt stéttarfélög ýmissa fagstétta og sífellt fleiri 

stéttarfélög hafa verið að færa sig yfir í að þjónusta félagsmenn sína á fjölbreyttan hátt 

(Towers, 1989). 

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2003) segir að lítil breyting hafi orðið á því 

grunnhlutverki sem stéttarfélög hafa haft frá byrjun. Hann segir jafnfram að þau hafi 

breyst í það sem hann kallar lífskjarafélög sem hafi það að markmiði að styrkja 

launþegann við að takast á við breytingar í starfsumhverfi. Viðfangsefni nútíma 

stéttarfélaga eru fjórþætt það er kjaramál, sjóða-og styrkjamál, fræðslumál og orlofsmál 

(Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2003).  

Stéttarfélög kennara eru dæmi um stéttarfélög sem sætt hafa gagnrýni og átt undir 

högg að sækja til dæmis í Bandaríkjunum. Stéttarfélög kennara hafa verið gagnrýnd og 

reynt hefur verið að draga úr áhrifum þeirra. Þau eru talin standa í vegi fyrir 

nauðsynlegum breytingum og vernda þrönga hagsmuni kennara á kostnað nemenda, 

þau verndi óhæfa kennara og berjist af krafti gegn umbótum á eftirlaunakerfum sem 

skattborgarar geti ekki lengur staðið undir (Tucker, 2012). Stjórnmálamenn og aðrir 

hagsmunaaðilar sem kalla eftir ábyrgð benda oft á stéttarfélög kennara sem hindrun við 

breytingar og úrbætur í skólum. Gagnrýnendur segja að stéttarfélögin segist standa vörð 

um fagmennsku kennara en á sama tíma standi þau í vegi fyrir að greiða megi kennurum 

einstaklingsmiðuð laun miðað við framlag þeirra og árangur. Það er enginn vafi á að 

hefðbundin launakerfi eins og þau eru byggð upp hjá kennurum umbuna ekki endilega 
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þeim sem skila bestum árangri en að sama skapi hefur gengið erfiðlega að benda á kerfi 

sem komið geti í stað þess (Mykerezi og West, 2011). 

Stéttarfélög kennara hafa mikil áhrif á skólastarf og stuðningur þeirra eða andstaða 

getur ráðið miklu um hvernig til tekst með framkvæmd eða breytingar á stefnu í 

menntamálum (Mykerezi og West, 2011). 

1.3 Kjarasamningar 

Þegar stéttarfélög fóru að myndast hér á landi í lok nítjándu aldar og upphafi 20. aldar 

var eitt af helstu baráttumálum þeirra að fá viðurkenndan samningsrétt (Svanur 

Kristjánsson, 1976; Ingólfur Ingvarsson ritstjóri, 2004). 

Kjarasamningar eru ferlið þegar stéttarfélög og vinnuveitendur ná samningum sem 

ákvarða laun og önnur kjör starfsmanna. Það er eitt helsta hlutverk stéttarfélaga að gera 

kjarasamninga fyrir sína félagsmenn það er að ákveða laun, vinnutíma og annað sem 

snýr að vinnuaðstæðum. Grunnurinn í heildarkjarasamningum (e. collective bargaining) 

er að starfsmenn semja ekki sjálfir um sín kjör heldur sameiginlega gegnum fulltrúa 

stéttarfélags. Niðurstaða þessa ferlis er kjarasamningur (Rose, 2008; Heery og Noon, 

2001; Armstrong, 2009; Hollinshead, Nicholls, Tailby, 2003). 

Lára V Júlíusdóttir (1994) bendir á að í lögum um stéttarfélög og vinnudeilur frá 1938 

sé ekki að finna skilgreiningu á hvað kjarasamningur sé. Hún setur fram þá skilgreiningu 

að kjarasamningur sé:  

Skriflegur samningur sem gerður er milli stéttarfélags annars vegar og 
atvinnurekanda, félags atvinnurekanda eða samband atvinnurekanda hins 
vegar um kaup og kjör og nær til allra þeirra launamanna sem vinna á 
félagssviði stéttarfélagsins (Lára V Júlíusdóttir, 1994, bls. 98). 

Stéttarfélög opinberra starfsmanna gera kjarasamninga á grundvelli laga nr. 94/1986 

við hið opinbera. Í 9. grein laganna er sagt til um hvað skuli semja um í kjarasamningum. 

Þar er talað um föst laun, vinnutíma, laun fyrir yfirvinnu, starfsmenntun og fleira. 

Í gegnum tíðina hefur fyrst verið samið um ýmis þau réttindi sem fólk nýtur í dag í 

kjarasamningum, oft eftir langa baráttu. Má þar nefna veikindarétt, lífeyrisrétt, 

fæðingarorlof, orlofsrétt og annað sem flestir telja í dag sjálfsögð réttindi (Ingólfur 

Sigurðsson ritstjóri, 2004). 
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1.3.1 Miðstýring og dreifstýring í kjarasamningum 

Hugtökin miðstýring og dreifstýring eru oft notuð sem nálgun á umfjöllun um 

kjarasamninga. Miðstýring felur í sér að kjaraviðræður fara fram miðlægt milli 

heildarsamtaka hagsmunaaðila um laun og annað fyrirkomulag vinnu. Dreifstýring þýðir 

að samið er á fyrirtækja- eða starfsgreinastigi (Aðalbjörg Lúthersdóttir, 2009; Traxler, 

2003). Með hugtakinu dreifstýringu er átt við að ákvarðanir eru færðar frá miðlægum 

aðila svo sem ríkisvaldinu til fleiri aðila til dæmis einstakra skóla og er hugtakið 

valdreifing einnig notað (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2013a). 

Hér á landi hefur vinnumarkaðurinn lengst af einkennst af miðstýringu og 

heildarhyggju. Í Vestur-Evrópu hefur þróunin verið í átt að dreifstýrðum 

kjarasamningum sérstaklega á almennum vinnumarkaði og þessa þróun má sjá í 

samningum hér á landi til dæmis með tilkomu vinnustaða- og fyrirtækjasamninga. 

Þessarar tilhneigingar gætir einnig í vaxandi mæli í opinberum rekstri (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2000; Elvander, 2002). 

1.3.2 Nýskipan í ríkisrekstri  

Um miðjan 10. áratug síðustu aldar hóf íslenska ríkið að innleiða stefnu sem nefnd hefur 

verið nýskipan í ríkisrekstri (e. new public management). Markmiðið var meðal annars 

að gera rekstur hins opinbera skilvirkari og hagkvæmari. Einnig átti að auka 

stjórnunarlega ábyrgð stjórnenda á starfsmannahaldi (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson; 

2010; Eva Marín Hlynsdóttir 2012; Bjarndís María Hannesdóttir, 2009). Launakerfi hins 

opinbera hafði einkennst af miðstýringu og einungis var um miðlæga kjarasamninga að 

ræða og því lítið tillit tekið til mismunandi aðstæðna og þarfa hinna ýmsu stofnana. 

Þessu átti að breyta með því að auka dreifstýringu. Með aukinni dreifstýringu átti að 

auka sveigjanleika og um leið sjálfstæði stofnana með auknu rekstralegu svigrúmi 

(Bjarndís María Hannesdóttir, 2009; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2010). 

1.3.3 Kjarasamningar kennara 

Kjarasamningar er ferlið þegar kennarar og vinnuveitendur koma sér saman um þær 

leikreglur sem mynda ramma um starfið, vinnuaðstæður, laun og annað sem viðkemur 

starfi kennarans. Þessi rammi getur haft áhrif á alla þætti starfsins og á námslegan 
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árangur (e.educational out-comes) (Eberts, 2007). Heildarkjarasamningar kennara hafa 

áhrif á alla þætti í kjörum kennara og þegar hugað er að breytingum á þeim er mikilvægt 

að þeir sem móta stefnuna séu meðvitaðir um viðbrögð stéttarfélagsins (Mykerezi og 

West, 2011). 

Árið 1994 kom út skýrsla Nefndar um mótun menntastefnu. Þar segir að nefndin telji 

að stefna skuli að aukinni valdreifingu í skólakerfinu á grunnskólastigi sem og 

framhaldsskólastigi. Þetta þýði að þegar ákvarðanir eru teknar sé það sem næst 

vettvangi og ábyrgð skóla og sveitarfélaga aukin. Nefndin vísar í að þessi þróun í átt frá 

miðstýringu og til aukinnar dreifstýringar hafi átt sér stað í nágrannalöndum okkar 

(Menntamálaráðuneytið, 1994). 

Ný lög um grunnskóla tóku gildi 1995 og helsti hvatinn að setningu þeirra var sú 

stefna stjórnvalda að færa reksturinn til sveitarfélaganna og er það í samræmi við þær 

áherslur sem birtust í skýrslu Nefndar um mótun menntastefnu. Þar er bent á þróun í 

nágrannalöndum í átt frá miðstýringu til dreifstýringar eða valddreifingar (Börkur 

Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2013a). Ekki er þó allir á 

einu máli um þetta og til dæmis hefur verið bent á að miðstýring hafi aukist í skólastarfi í 

Englandi og að skólastjórar ráði í raun minna en ætla má og séu að stórum hluta 

stjórnað af ytri þáttum svo sem ytra eftirliti (Courtney, 2013; Wright, 2001). Í skýrslu 

Nefndar um mótun menntastefnu frá 1994 segir að við flutning grunnskóla til 

sveitarfélaga sé nauðsynlegt að endurskoða kjarasamninga kennara frá grunni. 

Samningana þurfi að einfalda og vinnutímaákvæði þurfi að laga að þörfum skólastarfs. 

Skólastjóri þurfi að hafa heimild til að ráðstafa meira af vinnutíma kennara miðað við 

þarfir skólans. Gera verði kröfu um að kennslan verði aðalstarf kennara og að þeir fái 

greitt miðað við það. Lögð verði áhersla á að bæta starfsaðstæður kennara og að 

mikilvægt sé að starfsaðstæður og laun taki mið af breytingum á hlutverki þeirra 

(Menntamálaráðuneytið, 1994). 

Fyrsti kjarasamningur grunnskólakennara eftir yfirfærslu grunnskólans til 

sveitarfélaganna var gerður árið 2001. Ýmsar nýjungar og breytingar voru í þessum 

samningum og lögð var áhersla á að auka faglegt sjálfstæði skóla miðað við þau mörk 

sem lög og reglur setja (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2013a). 
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Helstu áherslur kjarasamningsins voru að skapa svigrúm til breytinga á kjörum og 

gera kennarastarfið eftirsóknarvert og skólann samkeppnisfæran. Áhersla var á að 

minnka miðstýringu og auka ábyrgð kennara á þróun skólastarfs. Talað er um að 

skólastjóri sé lykilmaður í hinu nýja skipulagi og að starfsmannastjórnun hans muni 

aukast og einnig rekstrarleg ábyrgð. Skólastjóri fékk aukna heimild til að ráðstafa 

vinnuframlagi kennara til þeirra starfa og þeirra verkefna sem starfsemi skólans krafðist. 

Tekið er fram að skólastjóri beri ábyrgð á og skipuleggi störf kennara og millistjórnenda. 

Einnig kom inn ákvæði um viðbótarlaunaflokka sem skólastjóri gæti úthlutað til kennara 

(Kennarasamband Íslands, e.d.a). 

Það er ljóst af þessu að það var sameiginlegt markmið aðila samningsins að 

skólastjóri fengi aukin áhrif á framkvæmd skólastarfsins. Skólastjóri fékk aukinn 

verkstjórnartíma það er 9,14 klukkustundir á viku sem hann gat ráðstafað til 

sameiginlegra verkefna í skólastarfinu (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og 

Steinunn Helga Lárusdóttir, 2013b). 

Það má sjá að í lögum um grunnskóla frá 1995, skýrslu Nefndar um mótun 

menntastefnu frá 1994 og kjarasamningi kennara 2001 að verið er, með einum eða 

öðrum hætti, að leggja áherslu á að færa vald frá miðlægum aðilum svo sem 

ráðuneytum og fræðsluskrifstofum til skóla (Börkur Hansen, 2013). 

Skiptar skoðanir voru um samninginn og var hann samþykktur með tæplega 60 

prósentum atkvæða. Meðal annars var deilt um aukinn verkstjórnarþátt skólastjóra og 

úthlutun á launaflokkum. Samningurinn var meðal annars gagnrýndur á þeim nótum að 

ekki væri um launahækkanir að ræða heldur væri þetta kauphækkun greidd með vinnu 

(Eiríkur Brynjólfsson, 2001). Þar sem samningurinn fól í sér veigamiklar breytingar var 

skipuð verkefnisstjórn sem átti að tryggja að ákvæði samningsins væru innleidd. Það 

varð þó fljótt mikið ósætti varðandi framkvæmd. Kennarar töldu sveitarfélögin hafa 

farið fram af mikilli hörku og öll deilumál enduðu fyrir dómstólum. Óánægja 

félagsmanna Kennarasambands Íslands var mikil. Dómsmál voru enn í gangi þegar 

samningaviðræður hófust veturinn 2003 til 2004. Samskipti deiluaðila urðu aldrei 

eðlileg, tortryggni ríkti milli þeirra sem gerði öll samskipti erfið (Fræðsluráð Reykjavíkur, 

2005). 
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Margir kennarar töldu miðstýringu aukast en ekki minnka með þessum 

kjarasamningi, töldu sig hafa minni áhrif en áður og að völd hefðu færst miðlægt, til 

dæmis til skólaskrifstofa. Þetta var því í ósamræmi við markmið og hugmyndir um 

sjálfstæði skóla (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 

2013b). 

Árið 2004 voru undirritaðir nýir kjarasamningar grunnskólakennara eftir langt 

verkfall. Kröfur kennara í kjarasamningunum voru meðal annars að lækka kennsluskyldu 

og auka undirbúningstíma kennara. Áherslur launanefndar sveitarfélaga voru að festa í 

sessi helstu ákvæði kjarasamningsins frá 2001, það er að auka verkstjórnartíma 

skólastjóra (Fræðsluráð Reykjavík, 2005). Helstu breytingar frá fyrri samningi voru að 

kennsluskylda lækkaði um tvær kennslustundir og ákvæði um verkstjórnarvald 

skólastjóra var breytt á þann hátt að þeim tímum sem skólastjóri gat ráðstafað fækkaði 

(Kennarasamband Íslands, e.d.b). 

Í kjölfar verkfalls og kjarasamninga 2004 skipaði Fræðsluráð Reykjavíkur þriggja 

manna nefnd sem fékk það hlutverk að gera úttekt á ferli kjaraviðræðnanna í 

kjarasamningunum 2004 (Fræðsluráð Reykjavík, 2005). Niðurstöður nefndarinnar voru 

að ástæður þeirrar hörðu deilu sem varð og verkfallsins megi rekja aðallega til efnisþátta 

en ekki formsins. Talsvert bil hafi verið á milli samninganefnda aðila. Samninganefnd 

kennara hafi viljað hverfa frá þeim breytingum sem gerðar voru í kjarasamningunum 

2001 en samninganefnd sveitarfélaga vildi ganga lengra og stíga fleiri skref í breytingum 

í þeim anda sem gerðar voru 2001. Nefndin segir að áherslur aðila hafi verið með öllu 

ósamræmanlegar. Fram kemur einnig að nefndin telji að kröfugerð kennara hafi verið 

afar illa unnin (Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005). 

Vinnuferlinu í kjarasamningunum var einnig ábótavant, viðræður voru ómarkvissar og 

illa undirbúnar. Lítið traust var á milli aðila í samninganefndunum og samskiptin stirð. 

Kennarar báðu meðal annars um að skipt yrði um formann samninganefndar 

sveitarfélaga (Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005). 

Í skýrslu Fræðsluráðs Reykjavíkur (2005) setur nefndin fram sem tillögur til úrbóta í 

kjarasamningsgerð kennara og sveitarfélaga að draga þurfi úr miðstýringu og slakað 

verði á banni við að einstök sveitarfélög bjóði kennurum betri kjör en kjarasamningurinn 

kveði á um. Heimila þurfi einstökum sveitafélögum að semja við kennara sína og veita 
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þurfi sveitafélögum og einstökum skólum aukna hlutdeild í launaákvörðunum. Vísað er 

til breyttra áherslna í stjórnun opinberra stofnana og sagt að auka þurfi svigrúm 

skólastjóra til launaákvarðana. Sveitarfélög sem veittu launanefnd sveitarfélaga umboð 

til samninga var óheimilt án samþykkis launanefndar að borga yfir því sem samið var um 

í samningum. Kennarar töldu þetta óeðlilegt og vildu hafa möguleika á að semja við 

einstök sveitafélög en á sama tíma, eins og segir í skýrslunni, virðist Kennarasamband 

Íslands leggja mikla áherslu á að sami kjarasamningur með sömu laun og réttindi gildi 

um allt land. Nefndin telur að allt ferlið hafi einkennst af mikilli miðstýringu og gagnrýnir 

það (Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005). Þetta er í andstöðu við þær áherslur sem koma 

frami í skýrslu Nefndar um mótun menntastefnu árið 1994 þar sem lögð er áhersla á að 

stefna skuli að aukinni dreifstýringu (Menntamálaráðuneytið, 1994). 

Frá því kjarasamningarnir 2004 voru undirritaðir hafa ekki verið gerðar miklar 

breytingar á vinnutímaákvæði kjarasamninga grunnskólakennara. Samningar sem 

undirritaðir voru í maí 2014 gera hins vegar ráð fyrir umtalsverðum breytingum á 

vinnufyrirkomulagi hjá grunnskólakennurum (Kennarasamband Íslands, e.d.d). 

1.3.4 Kennarar og kjaradeilur. 

Kennarar hafa orð á sér fyrir að vera stétt sem er fús til verkfalla og að þeir beiti 

verkfallsvopninu oftar en flestir aðrir. Frá 1977 hafa þeir farið átta sinnum í verkföll, 

fyrst sem hluti af heildarsamtökum og síðan einir og sér. Grunnskólakennarar hafa farið 

þrisvar í verkfall frá 1984 og tvisvar hefur hluti þeirra fylgt með í verkföllum 

framhaldsskólakennara. Síðasta verkfall grunnskólakennara var 2004 og stóð í 43 daga 

og þar áður var farið í verkfall 1995 sem stóð í 39 daga (Oddur S. Jakobsson, 2010). 

Hyman (1984) skilgreinir verkfall sem tímabundna vinnustöðvun af hópi starfsmanna 

til að tjá gremju eða framfylgja kröfum (Rose, 2008). Hugmyndafræðin á bak við 

verkfallsréttinn er að launþeginn hafi tæki eða vopn til að þrýsta á vinnuveitendur svo 

þeir setjist að samningaborðinu þegar líður að lokum gildistíma kjarasamninga. Þessi 

réttur er eitt mikilvægasta tæki sem launþegar hafa til að ná fram kröfum sínum (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2004; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008; Rose, 2008). Hicks 

(1966) bendir á að verkföll séu í raun afleiðing misheppnaðs kjarasamningsferlis og að 

allt eigi að gera til að forðast verkföll vegna þess kostnaðar sem af þeim leiðir (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2004). 



 

26 

Umræðan um verkfallsrétt kennara og hvort hann eigi rétt á sér kemur reglulega upp. 

Bent hefur verið á að þessi réttur stangist á við rétt barna til náms og getur kostað 

nemendur og fjölskyldur þeirra mikla fjármuni (Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005; Oddur S. 

Jakobsson, 2010). Í löndum þar sem ekki er bann við verkföllum kennara er yfirleitt heit 

umræða um hvort að takmarka eigi þennan rétt eða leggja hann af. Í löndum eins og 

Þýskalandi, Spáni og Portúgal eru lög sem banna verkföll kennara og í Bandaríkjunum 

eru aðeins 13 ríki sem leyfa verkföll kennara (Belot og Webbink, 2010). 

Flest kennaraverkföll snúast um baráttu fyrir betri launum. Sem réttlæting fyrir 

verkfallsrétti þeirra hafa ein rökin verið að betri laun fyrir kennara skili sér í auknum 

gæðum skólastarfs. Það fáist fleiri góðir kennarar og þeir muni skila betri árangri. Það 

eru þó fáar rannsóknir sem styðja við þessi rök (Belor og Webbink, 2010). Rökin sem 

hafa verið notuð á móti verkfallsrétti kennara eru að þau skaði nemendur og hafi áhrif á 

námsárangur þeirra (Belor og Webbink, 2010; Oddur S Jakobsson, 2010). 

Sú skoðun hefur heyrst að kennarar séu ein þeirra stétta þar sem þeir sem verði fyrir 

skaðanum eða tapinu sem verkfall leiðir af sér, séu þriðji aðili en ekki vinnuveitandi 

(Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005; Oddur S. Jakobsson). Rannsókn Belor og Webbink (2010) 

bendir til að skaðinn af verkföllum kennara sé talsverður fyrir nemendur. 

1.3.5 Bókun 5 - ákvæði 2.1.6.3 

Með kjarasamningnum 2004 fylgdi bókun sem kvað á um heimild til að semja um 

breytingu á vinnutímafyrirkomulagi. Bókun 5 hljóðar svo: 

Samningsaðilar eru sammála um að skapa tækifæri á samningstímabilinu 
fyrir grunnskóla að taka upp í tilraunaskyni til eins skólaárs í senn, hliðstæð 
vinnutímaákvæði og gilda hjá öðrum háskólamenntuðum starfsmönnum 
sveitarfélaga, þ.e. á bilinu kl. 8:00 til 17:00 og innan þeirra tímamarka sé öll 
vinnuskylda kennara (kennsla, undirbúningstími, verkstjórnartími og tími 
vegna símenntunar). Samkomulag milli skóla og sveitarfélags skal borið 
undir samstarfsnefnd (Kennarasamband Íslands, e.d.b). 

Í ágúst 2005 tók nýr grunnskóli til starfa í Reykjavík. Þar var í fyrsta sinn gerð tilraun 

með að nýta bókun 5 við útfærslu á vinnutíma kennara. Tilraunin var áformuð til eins árs 

og allir þeir kennarar sem ráðnir voru til skólans voru ráðnir samkvæmt útfærslu á 

vinnutímafyrirkomulagi byggðu á bókun 5. Helsta breytingin var að allur vinnutími 
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kennara var bundinn frá 8 til 17. Öll vinnuskylda kennara færi því fram í skólanum (Inga 

Jóna Jónsdóttir, 2010). 

Bókun 5 var tekin inn í kjarasamninginn 2011 sem ákvæði 2.1.6.3. Sú grein var 

nokkuð ítarlegri en bókun 5. Grein 2.1.6.3 fjallar um starfshætti og sveigjanlegan 

vinnutíma. Þar kemur fram að nýta eigi eftir því sem hentar hverjum skóla aukinn 

sveigjanleika í starfsháttum til að þróa verkaskiptingu, samstarfsform og samábyrgð 

kennara. Enn fremur segir að skólastjóra og kennurum sé heimilt að gera breytingar á 

vinnutímaákvæðum og er orðalagið það sama og var í bókun fimm þar sem talað er um 

aðrar háskólamenntaðar stéttir sem viðmiðunarstéttir þegar kemur að 

vinnutímaákvæðum (Kennarasamband Íslands, e.d.c). 

Tekið er fram í greininni að ef samkomulag náist um breytingar á 

vinnutímafyrirkomulagi þannig að vinnuskyldan fari fram á bilinu 8:00 til 17:00 verði að 

tryggja að kjör kennara verði ekki lakari en ef um óbreytt vinnutímafyrirkomulag væri að 

ræða. Einnig segir að slíkt samkomulag eigi að gefa kost á hærri launum. Einnig að breytt 

vinnutímaskipulag eigi ekki að hafa í för með sér aukið álag eða minni sveigjanleika. 

Breyta megi í samráði við kennara tilhögun vinnu í skólanum eftir því sem starfið þar 

geri kröfu um hverju sinni. Kennsluskyldu skuli haldið í heiðri þó þannig að gera megi 

samkomulag um aukna kennslu gegn skerðingu annarra starfa. Skólastjóri á að senda 

samkomulagið undirritað til Sambands íslenskra sveitarfélaga og Félags 

grunnskólakennara fyrir upphaf skólaárs (Kennarasamband Íslands, e.d.c). 

Grein 2.1.6.3 er mun ítarlegri en bókun 5 þar sem aðeins er fjallað um bindingu 

vinnutímans en ekki farið nánar í útfærsluna. Í grein 2.1.6.3 er fjallað um kennsluskyldu, 

að kostur eigi að vera á hærri launum og að álag eigi ekki að aukast. Opnað er fyrir 

möguleika á að semja um aukna kennsluskyldu gegn skerðingu annarra starfa en ekki er 

tekið fram hver þau gætu verið. Það er ljóst að ákvæðið byggir á þeirri útfærslu sem 

mótuð hafði verið í þeim skólum sem tekið höfðu upp vinnutímaákvæði samkvæmt 

bókun 5 (Kennarasamband Íslands, e.d.c). 

1.3.6 Þróunin í nágrannalöndum 

Í skýrslu Nefndar um mótun menntastefnu frá 1994 er vísað til þeirra breytinga sem átt 

hafi sér stað í nágrannalöndunum og að horft skuli til þeirra við að koma á þeim 

breytingum sem lagðar eru til í skýrslunni (Menntamálaráðuneytið, 1994). Við 
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stefnumörkun í skólakerfinu hér á landi hefur gjarna verið horft til nágranna okkar á 

Norðurlöndum. Sú breyting og þróun sem átt hefur sér stað þar er í takti við þær 

breytingar og tilhneigingar sem átt hafa sér stað alþjóðlega. Norðurlöndin eiga sér 

sameiginlega sögu og öll fóru þau í gegnum miklar breytingar á tíunda áratugnum 

(Klette, 2002).  

Ef horft er til sögunnar þá er löng hefð á Norðurlöndum fyrir miðstýrðu menntakerfi 

(e. centralized system of education) þar sem öll börn á grunnskólaaldri eiga kost á 

skólagöngu. Sænska skólakerfið sem sósíaldemókratar komu á þar sem öllum börnum 

stóð til boða 9 ára nám varð sú fyrirmynd sem önnur Norðurlönd litu til og tóku upp. 

Farið var að líta á skólakerfið sem fjárfestingu sem skila myndi sér til samfélagsins og 

hafa góð áhrif efnahagslega frekar en að skólagangan væri bara kostnaður. Það myndi 

því skila sér í sterkara efnahagslífi og betri lífsgæðum (Telhaug, Mediås og Aasen, 2004). 

Á öllum Norðurlöndunum voru áhrif stéttarfélaga á skólakerfið mikil og stjórnvöld 

lögðu lengi vel áherslu á samstarf við stéttarfélög kennara sem höfðu því talsverð áhrif á 

alla stefnumótun (Telhaug, Mediås og Aasen, 2004). Mikið traust var til kennara og 

þeirra starfs og ekki talið nauðsynlegt að fram færi kerfisbundið mat á störfum þeirra. 

Það var í raun engin athugun eða mat á því sem fram fór í skólanum. Á áttunda 

áratugnum og fram á þann níunda lentu mörg vestræn ríki í efnahagserfiðleikum og 

höfðu þessir erfiðleikar áhrif á öllum Norðurlöndunum. Skorið var niður í ríkisrekstri og í 

því andrúmslofti sem ríkti jókst gagnrýni á hið opinbera kerfi. Því var haldið fram að 

ríkiskerfið væri óhagkvæmt, væri illa stjórnað, án eftirlits og að vinnusiðferði væri 

ábótavant (Telhaug, Mediås og Aasen, 2004).  

Farið var að gera kröfur um breytingar og endurskipulagningu á skólakerfinu. Þessar 

kröfur tengdust aukinni gagnrýni á velferðarkerfið sem talið var hafa þanist út. 

Sérstaklega beindist gagnrýnin að ósveigjanleika og fjarlægð frá þjónustuþegum. 

Endurskipulagningin á skólakerfunum var talin nauðsynleg vegna þess að þau voru talin 

ósveigjanleg og stöðnuð. Það þyrfti kerfi sem væri sveigjanlegra og tilbúnara til 

breytinga. Það þyrfti skólakerfi sem legði áherslu á árangur og kæmi til móts við alla þá 

sem hagsmuni eiga í skólakerfinu, það er kennara, foreldra, nemendur og stjórnendur 

(Klette, 2002). 
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Stéttarfélög kennara voru andsnúin ýmsum þeim breytingum sem lagðar voru til og 

komu til framkvæmda á skólakerfunum. Á níunda og tíunda áratugnum voru gerðar 

breytingar á löggjöf í átt að meira frelsi til dæmis með því að auðvelda rekstur 

einkaskóla, meiri dreifstýringu og breytingum á hvernig fjármunum var ráðstafað. 

Kjarasamningar kennara færðust frá ríkinu til sveitarfélaga um leið og þau tóku yfir 

rekstur skólanna. Farið var að leggja meiri áherslu að skólar mældu árangur og gæði 

starfsins og farið var að gera úttektir á gæðum skólastarfsins (Telhaug, Mediås og Aasen, 

2004). Endurskipulagning varð í átt að meira frjálsræði (e. deregulation), ábyrgð og 

auknu vali fyrir notendur þjónustunnar. Farið var að gera nýjar faglegar kröfur og störf 

kennara og stjórnenda tóku breytingum. Þetta er hluti af alþjóðlegri tilhneigingu sem átt 

hefur sér stað í löndum eins og Englandi, Nýja Sjálandi, Frakklandi og Bandaríkjunum 

sem og í Svíþjóð, Finnlandi, Danmörku og Noregi (Klette, 2002). 

Þessar breytingar voru samtvinnaðar alþjóðlegum breytingum sem og breytingum á 

landsvísu í átt að því sem kallað hefur verið endurskipulagning í menntun. 

Endurskipulagning vísar til margs konar breytinga, svo sem hvernig menntakerfið er 

skipulagt, því stjórnað og reglna og það lagaumhverfis sem um það gilda. Ein 

birtingarmynd þessara breytinga er að horfið hefur verið frá miðstýrðu kerfi til meiri 

dreifstýringar. Annað dæmi er áhersla á að kennsla verði meira samvinnuverkefni með 

áherslu á teymisvinnu kennara. Þriðja birtingarmyndin felst í að horft er meira á kennslu 

og skólastarf sem þjónustustarfsemi við notendur þjónustunnar. Síðustu ár hafa 

áhyggjur af gæðum skólastarfs aukist og þróunin hefur verið í þá átt að leggja eigi meiri 

áherslu á gæði starfsins með það að markmiði að nemendur nái betri árangri. Þar sem 

áður var talið að hægt væri að treysta kennaranum til að sinna starfi sínu vel og skila 

góðu starfi eru nú auknar kröfur um að meta gæði starfsins og gerðar kröfur um meiri 

ytri stjórnun og eftirliti með starfi kennarans. Hreyfingin í þessa átt er tengd þeirri 

endurskipulagningu sem fylgdi í kjölfar nýskipunar í ríkisrekstri (Møller, Vedøy, Presthus, 

Skedsmo, 2009; Klette, 2002). 

Rannsóknir benda til þess að sú þróun hafi átt sér stað víða um heim að starf kennara 

taki miklum breytingum. Námskrár skóla hafa orðið umfangsmeiri og kröfur um ýmis 

konar umbætur hafa aukist og haft mikil áhrif á starf kennara. Sem fagmenn eru 

kennarar hvattir til að víkka verkssvið sitt og hlutverk út fyrir kennslustofuna. Þeir eiga 
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að koma meira að námskrárgerð og leiða það starf. Þeir eiga að vinna í samvinnu við 

ýmsa aðila innan skólans varðandi skipulag og stefnumörkun. Kennurum er ætlað að 

taka þátt og vera virkir í þróun skólastarfsins. Lögð er áhersla á samstarf og 

teymiskennslu sem hluta af faglegu starfi kennarans. Samstarf við skipulag og stjórnun 

er orðið hluti af faglegu hlutverki kennara (Klette, 2002). 

Moos og Møller (2003) benda á rannsóknir í Svíþjóð, Finnlandi og Íslandi þar sem 

kom í ljós að þessi lönd hafa verið að laga sig að þeim breytingum sem átt hafa sér stað 

með nýfrjálshyggjunni (e. neo-liberalism) með því að endurskipuleggja og breyta 

skólakerfum sínum. Þessar breytingar má rekja til Bandaríkjanna og Bretlands og 

stefnunni um nýskipan í ríkisrekstri, enda hafa þær borið merki þess að vera undir 

áhrifum þessara landa. Jafnframt kemur fram að skólastjórar eigi erfitt með að bregðast 

við hinum nýja veruleika sem breytingar á skólastarfinu hafi í för með sér (Moos og 

Møller 2003). 

Þrátt fyrir að gerðar hafi verið breytingar á menntakerfunum á Norðurlöndum leiða 

rannsóknir til dæmis í Svíþjóð í ljós að menningin í skólum er oft á þá leið að kennarinn 

er einn í kennslustofunni, látinn í friði og á lítil samskipti við aðra um það sem hann er 

að gera (Arlestig, 2008). 

1.3.7 Nýjustu samningarnir 

Í maí 2014 voru undirritaðir nýir samningar fyrir grunnskólakennara sem gilda til 31. 

desember 2016. Þar segir að markmiðið með kjarasamningnum sé að styrkja faglega 

starfið innan skólanna þannig að markmið sem sett eru fram í nýjum grunnskólalögum 

og þær áherslur sem settar eru fram í nýrri aðalnámskrá megi nást. Einnig segir að bæta 

eigi umgjörð um kennarastarfið og laun kennara til framtíðar. Í inngangi að 

kjarasamningnum segir: 

Með samningnum er leitast við að aðlaga vinnutímaákvæði kjarasamnings 
að breyttum áherslum í skólastarfi og færa útfærslur faglegs starfs skóla og 
kennara frá samningsaðilum til fagfólks í skólamálum. Tekin verður upp nýr 
vinnutímakafli og gerður leiðarvísir um vinnumat (Kennarasamband Íslands, 
e.d.d) 

Enn fremur segir að vonast sé til að með þessu batni hagur bæði kennara og skóla, að 

þetta muni gera skólaþróun auðveldari og að samningsaðilar telji að möguleikar skóla til 

að haga starfsemi sinni með sveigjanlegum og breytilegum hætti aukist. 
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Til að ná megi þessum markmiðum verður gert nýtt vinnumat þar sem vinnutími 

grunnskólakennara verður skilgreindur upp á nýtt. Það er ljóst að horft er til þeirrar 

útfærslu sem þróuð hefur verið í þeim skólum sem tekið hafa upp nýtt 

vinnutímafyrirkomulag samkvæmt bókun 5 og síðar ákvæði 2.1.6.3 í kjarasamningi 

grunnskólakennara. Einnig kemur fram í inngangi samningsins að stefnt er í átt að meiri 

dreifstýringu þegar talað er um að færa útfærslu faglega starfsins í skólum frá 

samningsaðilum til fagfólksins í skólunum (Kennarasamband Íslands, e.d.d). 
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2 Skólasamfélagið  

Í þriðju grein laga um grunnskóla nr. 91 frá 2008 segir að öllum nemendum sé skylt að 

sækja grunnskóla. Í annarri grein laga um grunnskóla nr.91/2008 segir: 

Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að alhliða þroska 
allra nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri 
þróun. Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, 
kristinni arfleifð íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, 
ábyrgð, umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir manngildi. Þá skal grunnskóli 
leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir 
nemenda og stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins (Lög 
um grunnskóla nr. 91/2008 2.grein). 

Enn fremur segir að markmiðið sé að tryggja farsælt skólastarf með góðu samstarfi 

skóla og heimila (Lög um grunnskóla nr. 91/2008 2.grein). 

Í Aðalnámskrá grunnskóla frá 2011 er fjallað um hlutverk og fagmennsku kennara. 

Þar segir að kennarar gegni lykilhlutverki í skólastarfinu. Fjallað er um hlutverk kennara 

svo: 

Kennarastéttin spannar mörg hlutverk í skólakerfinu, s.s. kennslu, stjórnun, 
uppeldi, ráðgjöf, rannsóknir og þróunarstörf. Þannig teljast t.d. 
skólastjórnendur, sérkennarar og námsráðgjafar til kennarastéttarinnar. 
Gæði menntunar og árangur skólakerfisins byggist fyrst og síðast á vel 
menntaðri og áhugasamri fagstétt kennara á öllum skólastigum 
(Aðalnámskrá grunnskóla 2011, grein 1.3). 

Í Aðalnámskránni er fjallað um að miklar breytingar hafi orðið í samfélaginu í upphafi 

21. aldar. Þessar breytingar hafi margvísleg áhrif á skólakerfið bæði beint og óbeint og 

einnig á störf kennara og nám nemenda. Hvert sem litið er í samfélaginu megi greina 

breytingar sem hafi áhrif á menntun, þekkingu og uppeldi. Breytingar á skólakerfinu á 

síðustu árum hafi verið mjög miklar og hraðar og því aukist kröfur til skólanna um að 

gera samfélaginu kleift að koma til móts við þessar breytingar. Þetta eykur kröfur til 

kennara um að bregðast við og þróa og laga starfsemi skólanna að þeim. Jafnframt segir 

í Aðalnámskránni að kennarar vinni í samráði við stjórnendur skólanna að þróun 

námskrár í samræmi við áherslur og aðstæður. Kennarar bera þá ábyrgð að útfæra á 



 

33 

faglegan hátt fyrirmæli menntalaga og stefnuna sem fram kemur í aðalnámskrá 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011 grein 1.3). 

2.1 Skólastjórnandinn 

Í lögum um grunnskóla nr. 91/2008 segir: 

Við grunnskóla skal vera skólastjóri sem er forstöðumaður grunnskóla, 
stjórnar honum, veitir faglega forustu og ber ábyrgð á starfi skólans gagnvart 
sveitarstjórn (Lög nr.91/2008 grein 7). 

Ábyrgð skólastjóra felst meðal annars í því að honum er skylt að vinna með ýmsum 

hagsmunaaðilum sem samkvæmt lögum eiga að koma að skólastarfinu með einhverjum 

hætti og sjá um að farið sé eftir lögunum. Til þess að þetta megi verða hefur skólastjóri 

stjórnvaldsumboð og ákvörðunarvald. Samkvæmt lögum er ábyrgð kennara á 

skólastarfinu ekki skilgreind en skólastjóri þarf að marka stefnuna í starfsháttum 

kennara (Karl Frímannsson, 2010). Skólastjóri er stjórnandi og leiðtogi skólans og mótar 

þá menningu sem ríkir innan hans. Skólastjórinn þarf að hafa ákveðna sýn og fá fólk með 

sér. Traust þarf að ríkja milli stjórnanda og kennara því það hefur áhrif á hvernig til tekst 

með framkvæmd starfsins (Sergiovanni, 2006; Sigríður Ágústa Skúladóttir, 2013) 

Hulda Laxdal Hauksdóttir (2011) bendir á að ábyrgð skólastjóra hefur aukist, til 

dæmis með flutningi grunnskólans til sveitarfélaga. Þá hafi fjárhagsleg ábyrgð aukist. 

Miklar breytingar hafi orðið á störfum skólastjóra við þær breytingar sem urðu í kjölfar 

flutnings grunnskólans til sveitarfélaga. Ábyrgð þeirra jókst til dæmis varðandi fjármál og 

rekstur. Mesta breytingin hafi þó verið að samstarf og samráð við aðila bæði innan og 

utan skólanna hafi aukist mjög (Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og Steinunn Helga 

Lárusdóttir, 2013c). Bent hefur verið á að orðræðan um leiðtogahlutverk skólastjórans 

hafi breyst mikið síðustu fimmtán ár. Álag hafi aukist og til dæmis í Noregi telji 92% 

skólastjóra álag hafa aukist á síðustu árum. Þetta megi rekja til áhrifa frá og auknum 

kröfum um ábyrgð og árangur (Møller, 2008). 

Síðustu ár hafa miklar breytingar orðið á skólasamfélaginu hér á landi. Þetta á ekki 

síst við um það sem kalla má ytri áhrifaþætti og hefur haft áhrif bæði á kennara og 

skólastjórnendur. Með lögum um grunnskóla frá 1995 var aukin ábyrgð lögð á hendur 

skólastjóra og völd þeirra innan skólans aukin. Þetta fól meðal annars í sér aukið 
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samstarf við kennara, ábyrgð á endurmenntun starfsmanna og að samskipti við foreldra 

hafa aukist (Sigríður Ágústa Skúladóttir, 2013). 

Sigfús Grétarsson (2010) gerði rannsókn á starfsumhverfi skólastjóra og bendir hann 

á að rannsóknir á starfi skólastjórnenda leiði í ljós að þeir fáist við stöðugt fleiri og 

flóknari verkefni auk þess sem starf þeirra spannar víðara svið en áður var. Litið sé svo á 

og lögð áhersla á að skólinn sé þjónustustofnun.  

Í rannsókn Sigríðar Ágústu Skúladóttur (2013) kemur fram að kennarar leita mikið til 

skólastjórans til að ræða mál sem tengjast foreldrum og samskiptum við þá. Margir 

skólastjórar telja það erfiðustu málin sem þeir glíma við. Bent hefur verið á mikilvægi 

hinna daglegu samskipta í skólanum. Traust foreldra til kennarans skipti miklu máli og 

þetta traust byggist upp í samskiptum í skólunum (Bryk og Schneider, 2003). 

Kári Garðarsson (2010) rannsakaði og bar saman viðhorf starfsmanna í skólum sem 

unnu samkvæmt samkomulagi bókunar 5 og viðhorf starfsmanna í skólum sem starfa 

samkvæmt hefðbundnu vinnufyrirkomulagi á stjórnun skólanna. Fram kom að 

starfsmenn skólanna sem störfuðu samkvæmt samkomulaginu voru töluvert ánægðari 

með stjórnun skólanna. Einnig kom í ljós að starfsmenn samkomulagsskólanna voru 

ánægðari með þau laun sem þeir fá. Niðurstaða rannsóknar Kára er að starfsmenn 

samkomulagsskólanna séu ánægðari með stjórnun sinna skóla en kennarar 

samanburðarskólanna sem starfa samkvæmt hefðbundnu vinnufyrirkomulagi (Kári 

Garðarsson, 2010). 

2.2 Árangursríkt skólastarf 

Það er margt sem bendir til að gæði kennarans sé lykilþáttur í þeim árangri sem 

nemendur ná (Mykerezi og West, 2011). Fræðimenn hafa bent á mikilvægi samvinnu og 

samstarfs kennara. Engeström (1999) telur að áhersla á teymisvinnu leiði til þess að 

hugmyndir í starfsumhverfinu geti þróast. Í teymisvinnu verði til gagnrýnin og skapandi 

hugsun þar sem komið er auga á ný tækifæri. Þannig má hverfa frá vananum sem oft 

heftir þróun skólanna. Samstarf byggt á öflugri teymisvinnu er álitin árangursrík leið í 

skólastarfi (Trausti Þorsteinsson, 2003; Engeström, 1999). 

Þátttaka allra starfsmanna og skýr og sameiginlegur skilningur er forsenda fyrir 

breytingum og þróun. Ef þessa samvinnu skortir festast breytingar síður í sessi (Fullan, 

2007). Eisner (2002) telur mikilvægt að kennarar leggi meiri áherslu á samvinnu og 
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hverfi frá einyrkjunni. Í rannsókn Guðbjargar Halldórsdóttur (2006) kom í ljós að helstu 

kostir þess að kennarar vinni meira saman séu að víðsýni aukist, stuðningur milli 

kennara verði meiri og betri árangur verði í starfinu almennt. Það skiptir miklu máli að 

samvinna kennara og stjórnenda sé byggð á trausti. Að stjórnandinn hitti kennara oft og 

að rætt sé um kennslu og nám hefur áhrif á gæði starfsins og árangur kennara í starfi 

sem og starfsánægju þeirra (Sigríður Ágústa Skúladóttir, 2013). 

Nína Ýr Nilsen (2012) bendir á að með auknum kröfum, nýjum áherslum og 

breytingum á samfélaginu þurfi kennarar að taka þátt í breytingum á skólastarfinu. Hún 

vitnar í Fullan og Hargreaves (2000) sem segja að sífellt fleiri aðilar komi að skólastarfinu 

og sem kennarar þurfi að hafa samvinnu við og hafi þannig áhrif á starf kennarans. Þegar 

vinnustaðamenning þróast byggist hún á ýmsum þáttum, svo sem aldri, hefðum, venju 

og sögu skipulagsheildarinnar. Erfitt getur verið að breyta vinnustaðamenningu þar sem 

hún er vanalega mjög rótgróin. Sú sýn sem lagt er upp með hefur áhrif á menninguna og 

mótar til lengri tíma. Rannsóknir hafa sýnt að árangur skipulagsheilda byggist meðal 

annars á nýsköpun og frumkvæði og því að vera í góðum tengslum við þá sem þeir veita 

þjónustu og þekkja þarfir þeirra (Sif Cortes, 2012). 

Helga Vala Viktorsdóttir (2011) fjallar í sinni ritgerð um nýbreytni og þróunarstarf í 

skólum. Hún segir að Fullan (2007) bendi á að skólastjórar þurfi að skapa kennurum 

tækifæri til meiri samvinnu og þannig búa til lærdómssamfélag (e. learning organisation) 

þar sem allir séu virkir þátttakendur og leiti leiða til að þróa skólastarfið. Við þannig 

aðstæður verði þróunarstarfið árangursríkara þar sem unnið er í hópavinnu frekar en 

einstaklingsvinnu (Helga Vala Viktordóttir, 2011; Fullan, 2007). 

Hulda Laxdal Hauksdóttir (2011) segir að leiða megi líkum að því að þar sem sterk 

forysta myndist með þátttöku starfsmanna og samvinnu og samstarfi við lausn verkefna 

verði til sú tilfinning að starfsmenn hafi eignarhald á verkefnum. Hún vitnar í Goleman, 

Boyzatis og McKee (2002) þegar hún fjallar um dreifða forystu. Slík forysta felst í að 

sérfræðiþekking allra starfsmanna sé virkjuð. Kennarar efla þessa sérfræðiþekkingu sína 

með samábyrgð og samvinnu. Samvinna og samstarf eru lykilatriði í að sameiginlegt 

eignarhald starfsmanna á verkefnum sé til staðar. Með samvinnu, samræðu og 

sameiginlegri ábyrgð verður til afl sem þarf til að ná fram samstilltum hópi starfsmanna 

sem vinna sameiginlega að ákveðnum markmiðum. Samvinna krefst tíma til að funda og 
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ræða málefni en þeim tíma er vel varið (Hulda Laxdal Hauksdóttir, 2011; Goleman, 

Boyzatis og McKee, 2002; Sergiovanni, 2006; Spillane; 2005). Í samvinnu felst lykill að 

árangri og að tími sé fyrir umræðu og samráð er grundvöllur ef byggja á upp 

sameiginlegan skilning, sýn og stefnu (Morgan og Clonts, 2008). 

Sigríður Margrét Sigurðardóttir og Rúnar Sigþórsson (2012) benda á að rannsóknir 

hafi sýnt að miklu skipti að litið sé á virkan þátt foreldra sem mikilvægan þátt í 

skólastarfinu. Þetta feli meðal annars í sér mun virkari og meiri hlutdeild þeirra í 

ákvörðunum og þeirri þróun sem fram fer í skólunum. Í rannsókn Aðalheiðar Diego 

Hjálmarsdóttur (2012) sem fjallaði um samstarf skóla og foreldra kom fram að gott 

samstarf þessara aðila fælist meðal annars í að skólinn kæmi til móts við væntingar 

foreldra og stuðlaði að jákvæðu viðmóti og að starfsmenn væru hvattir til jákvæðra 

samskipta við foreldra. 

2.3 Áhrif kjarasamninga á skólastarf 

Í þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið hér á landi á stjórnun skóla og 

skólastjórnendum kemur víða fram að skólastjórar telji að kjarasamningur 

grunnskólakennara hafi hamlandi áhrif á skólastarf. Í rannsókn Helgu Völu Viktorsdóttur 

(2011) kom fram að skólastjórnendur sem hún ræddi við töldu vinnutímaákvæði 

kjarasamninga gunnskólakennara hamla þróunarstarfi. Erfitt væri að ná kennarahópnum 

saman og skólastjóri hefði takmarkað vald til að skikka kennara til samvinnu og 

samstarfs sem svo hamlar þróun skólastarfsins. Guðbjörg Halldórsdóttir (2006) bendir á 

að stjórnendur telji vinnutímarammann gallaðan og að hann hafi heftandi áhrif á starf 

skólans. Kennarastarfið og þær kröfur sem gerðar eru til kennara hafi breyst talsvert 

síðustu ár. Meiri áhersla er nú lögð á samvinnu við þróun skólastarfsins og faglegar 

umræður. Sigfús Grétarsson (2010) bendir á að í rannsóknum hér á landi á störfum 

skólastjóra komi fram að skólastjórar telja að það svigrúm sem þeir hafa til stjórnunar 

vera mjög takmarkað, meðal annars vegna kjarasamninga kennara. Í því starfsumhverfi 

sem skólastjórar starfa í eru margir voldugir hagsmunaðilar sem hefta það frelsi sem 

skólastjórar hafa til stjórnunar (Sigfús Grétarsson, 2010; Börkur Hansen, Ólafur H. 

Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2013c).  

Kjarasamningurinn sem gerður var 2001 olli núningi milli kennara og skólastjóra og úr 

hafi orðið jafnvel enn meiri mínútutalning á vinnutímanum en áður. Ein helsta ástæðan 
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fyrir því að skólastjórar leita til starfsmanns Skólastjórafélags Íslands sé vegna 

vinnuramma kennara (Sigfús Grétarsson, 2010). Reeves (2002) bendir á mikilvægi þess 

að sá sem ber ábyrgð þarf að sama skapi að hafa vald til ákvarðana yfir þeim þáttum 

sem heyra undir hans ábyrgðasvið.  

Norðurlöndin hafa sett meira fé í menntakerfið en flestar aðrar þjóðir. Það hafa orðið 

miklar umræður og gagnrýni á kerfin á Norðurlöndum þar sem árangur þykir ekki í 

samræmi við það fjármagn sem lagt er í þau. Hluti af þessari gagnrýni beinist að 

kennurum og vinnufyrirkomulagi þeirra. Mörg Norðurlandanna hafa verið að gera 

breytingar á kerfinu sem meðal annars fela í sér breytingar á vinnufyrirkomulagi og 

kjarasamningum kennara (Møller, 2008). Það er því ekki aðeins hér á landi sem gagnrýni 

og óánægja með vinnufyrirkomulag kennara hefur komið fram. Í rannsókn Nínu Ýrar 

Nilsen (2012) þar sem hún bar saman starf kennara á Íslandi, Skotlandi og í Danmörku 

kemur fram að kennararnir í skólanum í Danmörku hafi flestir farið úr skólanum um leið 

og þeir luku kennslu sama hvað klukkan var. Einnig var samráð þeirra og fagleg umræða 

í algjöru lágmarki. Ekki var auðvelt fyrir kennara að ná tali af öðrum kennara ef hann 

þurfti það því að þeir voru yfirleitt farnir heim við fyrsta tækifæri. 

Í kjarasamningum grunnskólakennara í gegnum tíðina hafa ekki verið gerðar miklar 

breytingar á vinnutímaákvæði samningsins. Þróunin hefur þó verið í þá átt að auka 

bundna viðveru í skólanum og auka stjórnunarrétt skólastjóra yfir vinnutíma kennara. 

Þetta má sjá þegar kjarasamningar kennara frá árinu 2001 eftir flutning grunnskólans til 

sveitarfélaga og til dagsins í dag eru skoðaðir (Kennarasamband Íslands, e.d.a). Í 

kjarasamningunum 2001 var sett inn ákvæði um verkstjórnartíma 9.14 tíma á viku sem 

skólastjóri gat ráðstafað til sameiginlegra verkefna í starfi skólans. Í kjarasamningunum 

sem gerðir voru 2004 var vinnutímaákvæðinu breytt og dregið úr stjórnunarrétti 

skólastjóra. Sumir litu svo á að um afturför frá fyrri samningi væri að ræða þar sem sá 

tími sem skólastjóri hafði til ráðstöfunar minnkaði úr 9,14 klukkustundum í 4,14 

klukkustundir. Forsvarsmenn sveitarfélaganna litu á þetta sem afturför í þeirri stefnu að 

auka sjálfstæði skóla og auka sveigjanleika við stjórnun (Börkur Hansen, Ólafur H. 

Jóhannsson og Steinunn Helga Lárusdóttir, 2013b). Vinnutímaákvæði kjarasamnings 

grunnskólakennara hefur ekki tekið breytingum í þeim kjarasamningum sem gerðir hafa 

verið síðan þar til í samningum sem undirritaðir voru í maí 2014 þar sem stefnt er að 
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nýju vinnutímafyrirkomulagi. Það er því nokkuð stór hluti af vinnutíma kennara sem 

skólastjóri hefur ekki haft stjórnunarvald yfir og kennarar getað ráðstafað eftir sínu 

höfði. 
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3 Rannsóknaraðferð 

Tilgangurinn með þessari rannsókn er að kanna reynslu stjórnenda og viðhorf kennara í 

þeim skólum sem starfa samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 sem áður kallaðist bókun 5 í 

kjarasamningi grunnskólakennara. Rannsóknin er annars vegar eigindleg þar sem rætt er 

við stjórnendur þeirra skóla sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulag samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara. Hins vegar er megindlegur hluti 

rannsóknarinnar þar sem gerð var könnun meðal kennara í þessum sömu skólum og er 

ætlað að styðja við eigindlega hlutann. 

Í eigindlega hluta rannsóknarinnar var sett fram eftir farandi rannsóknarspurning: 

Hver er reynsla stjórnenda í skólum sem útfæra vinnutíma grunnskólakennara 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5)?  

Í megindlega hluta rannsóknarinnar voru 4 fullyrðingar sem sneru að innra starfi 

skólanna og 4 fullyrðingar sem sneru að viðhorfi til vinnufyrirkomulags samkvæmt 

2.1.6.3 

Stuðst er við aðferðafræði þar sem bæði eru notaðar eigindlegar og megindlegar 

aðferðir. Þessi nálgun kallast blönduð rannsóknaraðferð (e. mixed method research) 

(Sigurlína Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, 2013). Ástæða þess að þessi leið er farin er 

sú að fáir skólar starfa eftir þessu ákvæði og því eru viðmælendur aðeins fimm 

stjórnendur. Ég taldi því nauðsynlegt og áhugavert að fá fram viðhorf annarra 

starfsmanna skólanna sem starfa samkvæmt vinnufyrirkomulaginu. Sigurlína 

Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir (2013) benda á að stundum er önnur aðferðin meira 

ráðandi og hin notuð til að fylla í skörðin. Í þessari rannsókn er það svo að eigindlegi 

hluti rannsóknarinnar er ráðandi hlutinn en sá megindlegi hugsaður til að styðja við og 

fá víðari og betri mynd af rannsóknarefninu. Með því að nota báðar þessar aðferðir fæst 

betri skilningur á viðfangsefni rannsóknarinnar en ef aðeins væri stuðst við aðra hvora 

aðferðina (Sigurlína Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, 2013; Creswell og Plano Clark, 

2011). 

3.1 Eigindleg aðferð 

Eigindleg aðferðarfræði er yfirheiti yfir margar rannsóknaaðferðir sem hafa þann tilgang 

að koma fram með niðurstöður sem ekki byggja á tölfræðilegum aðferðum eða öðrum 
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mælingum (Merriam, 2009; Strauss og Corbin, 1990). Hægt er að styðjast við þessa 

aðferðarfræði við fjölbreytt viðfangsefni rannsókna innan margra fræðasviða (Merriam, 

2009; Strauss og Corbin, 1990). Í eigindlegum aðferðafræðum er ekki tilgangurinn að 

alhæfa heldur lýsa og fá fram upplifun þátttakenda. Það er horft til þess að þekking sé 

sameiginlegur skilningur sem hefur þróast í samskiptum hjá fólki og tilgangurinn er að 

auka við skilning á mannlegum fyrirbærum. Tilgangur eigindlegra rannsóknaraðferða er 

að leita nýrrar þekkingar með því að leiða að frekar en að prófa tilgátu líkt og gert er í 

megindlegum rannsóknum. Þegar notuð er eigindleg rannsóknaraðferð felur það í sér að 

afla gagna og greina það sem fram kemur í rannsókninni. Öflun og greining gagna fer 

fram samhliða, sem getur síðan haft það í för með sér að þörf sé á að safna frekari 

gögnum (Strauss og Corbin, 1990).  

Við öflun gagna og greiningu þeirra var að mestu stuðst við aðferðir grundaðrar 

kenningar (e. grounded theory). Grunduð kenning er kenning sem verður til út frá 

gögnunum sjálfum sem safnað er á kerfisbundin hátt og greind gegnum ákveðið 

greiningarferli. Tilgangur grundaðrar kenningar er ekki að byrja á að setja fram kenningu 

og sanna hana heldur byrja rannsakendur á að athuga ákveðið svið í því samhengi sem 

tengist því og leiðir síðan af sér kenningu út frá gögnunum. Með því að kenningin komi 

fram úr gögnunum kemur þekkingin frá þeim sem upplifa aðstæðurnar. Ef kenningar 

verða til út frá þeim gögnum sem unnið er með er líklegra að þær veiti upplýsingar, 

skapi skilning og gefi innsýn í það sem raunverulega gerist (Strauss og Corbin, 1990).  

3.1.1 Öflun gagna 

Öflun gagna fór fram með því að tekin voru viðtöl við skólastjórnendur í öllum þeim 

skólum á höfuðborgarsvæðinu sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulag samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3 en þeir eru fimm talsins. Þau voru tekin upp og afrituð frá orði til orðs. Notuð 

voru hálfopin viðtöl þar sem búið var að setja upp viðtalsramma með spurningum. 

Hálfopin viðtöl bjóða upp á þann sveigjanleika að spurningarnar eru ekki settar fram frá 

orði til orðs eða í ákveðinni röð heldur er miðað við að það komi fram í viðtalinu sem 

lagt var upp með í viðtalsrammanum. Viðtalsrammi var settur upp og endurskoðaður í 

ferlinu. Horft var til rannsóknarspurningarinnar sem lagt var af stað með og hvaða 

upplýsingar fengust út frá þeim atriðum sem komu fram í viðtalsrammanum. Viðtölin 

voru frá tæpum 60 mínútum upp í 75 mínútur.  
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Til þess að gæta fyllsta trúnaðar við viðmælendur verður ekki sett nánari lýsing á 

viðmælendum eða skólunum sem um ræðir. Þetta er gert vegna þess að annars væri 

nokkuð augljóst um hverja er að ræða. Viðmælendur verða því aðeins kallaðir 

viðmælendur A, B, C, D og E. 

Á meðan á viðtölunum stóð lagði spyrill áherslu á að vera vakandi fyrir því að fá fram 

þá þætti sem lagt var upp með í viðtalsrammanum og beðið var um nánari skýringar ef 

eitthvað var óljóst. Í upphafi hvers viðtals var viðmælanda gerð grein fyrir rannsókninni, 

um hvað hún fjallaði og hvernig hún væri tilkomin. Einnig var tekið fram að nafnleynd 

yrði virt og fullum trúnaði heitið. Viðmælendum var greint frá því að viðtöl yrðu tekin 

upp og þeir spurðir hvort þeir hefðu eitthvað við það að athuga. Í upphafi viðtals kynnti 

rannsakandi sig og sagði frá sjálfum sér. Síðan var byrjað á léttu spjalli til að koma 

viðtalinu af stað með því að fá viðmælendur til að segja frá sjálfum sér með þeim 

tilgangi að byggja upp traust og fá fram gott flæði í viðtalinu. 

Eftir hvert viðtal settist rannsakandi niður og skráði athugasemdir varðandi viðtalið 

og aðstæður. Einnig skráði hann niður ef það komu fram einhverjar viðbótarupplýsingar 

eftir að hætt var að hljóðrita sem gætu skipt máli í sambandi við rannsóknina. 

3.1.2  Greining gagna 

Greining gagnanna fór fram samhliða söfnun þeirra. Um leið og viðtölin voru skráð voru 

einnig skráðar upplýsingar um viðmælendur og minnispunktar. Stuðst var við 

kóðunaraðferð grundaðrar kenningar sem byggist á opinni kóðun, öxulkóðun og 

markvissri kóðun (Merriam, 2009). Notast var við opna kóðun þar sem tvö af 

viðtölunum voru tekin og lesin og kóðuð línu fyrir línu. Síðan notuð öxulkóðun við að 

fara yfir kóðunina kerfisbundið og tengja kóðunina við þema út frá samhengi. Með því 

að setja upp mörg þemu út frá kóðunum sem fram komu í viðtölunum, voru kóðarnir 

tengdir við þemu. Síðan voru valin fjögur þemu sem rannsakanda fannst vera lýsandi 

fyrir það sem kom fram í viðtölunum. 

Val á viðmælendum fór þannig fram að rannsakandi hafði samband við stjórnendur 

þeirra skóla á höfuðborgarsvæðinu sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulag samkvæmt 

ákvæði 2.1.6.3 (áður bókun 5) í kjarasamningi grunnskólakennara. Fyrst var haft 

samband símleiðis og síðan var send lýsing á viðfangsefni rannsóknarinnar í tölvupósti.  
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Þar sem rætt var við stjórnendur í öllum þeim skólum sem tekið hafa upp 

vinnufyrirkomulagið ættu niðurstöðurnar að gefa nokkuð góða mynd af reynslu og 

viðhorfi þeirra stjórnenda sem starfa samkvæmt þessu fyrirkomulagi, þar sem þýðið er 

aðeins stjórnendur þessara fimm skóla. Það er rétt að benda á að viðtölin lýsa aðeins 

upplifun þeirra viðmælenda sem viðtöl voru tekin við í þeirra starfsaðstæðum. Enda er 

markmiðið með eigindlegum rannsóknum ekki að alhæfa út frá þýði heldur að fá skilning 

og upplifun þátttakenda. Þegar notaðar eru eigindlegar rannsóknaraðferðir verður til 

innsýn sem erfitt er að ná fram með megindlegum aðferðum (Merriam, 2009; Strauss og 

Corbin, 1990). 

3.2 Megindleg aðferð 

Þegar notaðar eru megindlegar rannsóknaraðferðir fást upplýsingar um veruleikann sem 

ekki er hægt að fá með eigindlegum aðferðum. Einnig má fá yfirlit yfir margs konar 

samanburð sem ekki næst með eigindlegri aðferðafræði. Með megindlegum aðferðum 

er hægt að draga ályktanir um stóran hóp út frá öðrum minni. Megindlegar aðferðir 

henta þegar verið er að skoða eitthvað sem hægt er að mæla, telja og vega til dæmis 

þegar meðaltöl af einhverju tagi gætu sýnt það sem verið er að skoða (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013). 

Megindlegar aðferðir eru meðal annars notaðar þegar rannsakandi vill setja fram 

lýsandi niðurstöður um hópinn sem hann er að rannsaka. Til að gera sér grein fyrir 

eiginleikum þeirra sem verið er að rannsaka eru settar fram upplýsingar um ýmsar 

breytur svo sem kyn, aldur, starfsaldur og fleira (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). 

Til að fá meiri upplýsingar um tilteknar breytur á ákveðnu sviði eru lýsandi rannsóknir 

notaðar. Markmiðið er eingöngu að lýsa ákveðnum fyrirbærum eins og þau koma fyrir 

með mælingum. Leitast er við að lýsa þeim fyrirbærum sem verið er að skoða án þess að 

grípa inn í það sem verið er að mæla. Í lýsandi rannsóknum er oftast ekki hægt að segja 

til um orsakasamband. Þær gefa aftur á móti mikilvægar upplýsingar um stöðu mála í 

raunverulegum aðstæðum (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013; Sigríður Halldórsdóttir, 

2013). 
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3.2.1 Þátttakendur og framkvæmd 

Hér verður gerð grein fyrir þátttakendum í megindlega hluta rannsóknarinnar, 

mælitækinu sem notað var og hvernig framkvæmd rannsóknarinnar var háttað. 

Þátttakendur í þessum hluta rannsóknarinnar voru grunnskólakennarar sem starfa við 

fjóra grunnskóla á reykjavíkursvæðinu. Þessir skólar hafa tekið upp vinnufyrirkomulag 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara. Í dag eru fimm 

grunnskólar sem starfa samkvæmt þessu ákvæði. Haft var samband við skólastjóra allra 

skólanna og óskað eftir þátttöku kennara þeirra í rannsókninni. Jákvætt svar barst frá 

öllum nema einum skóla sem baðst undan að taka þátt. Þýðið er 107 kennarar í þessum 

fimm skólum. Úrtakið var 69 kennarar sem er 63% af þýðinu. Svarhlutfall í rannsókninni 

var 79% það er 51 kennari, sem er 47.6% af þýðinu.  

Við gerð mælitækisins var ákveðið að setja upp spurningalista á Likert kvarða. Þessi 

kvarði er mikið notaður í starfsmanna-og þjónusturannsóknum. Likert kvarðinn gerir 

auðveldara að bera saman til dæmis meðaltal og því sem fram kemur í lýsandi 

rannsóknum (Þorlákur Karlsson, 2003). Spurningarlistinn innihélt bakgrunnsspurningar og 

fullyrðingaspurningar, þar sem spurt var um viðhorf kennaranna til ákveðinna þátta í 

skólastarfinu og almennt viðhorf þeirra sem vinna samkvæmt þessu fyrirkomulagi. 

Fullyrðingarnar voru settar upp á 5 punkta kvarða þar sem 1(mjög ósammála) 

samsvaraði lægsta gildi og 5 (mjög sammála) því hæsta. Töflur 1 og 2 sýna 

fullyrðingarnar sem settar voru upp.  

Tafla 1 Fullyrðingar sem snúa að innra starfi skóla. 

 

1. Ég tel að vinna samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) stuðli að aukinni skólaþróun. 

2. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) stuðli að  

aukinni samvinnu kennara. 

3. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) auðveldi 

teymisvinnu. 

4. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) hafi jákvæð 

áhrif á skólastarf. 
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Tafla 2 Fullyrðingar sem snúa að viðhorfi til vinnufyrirkomulags samkvæmt 2.1.6.3. 

 

5. Ég tel að vinnuálag sé hæfilegt þegar unnið er samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 

2.1.6.3 (bókun 5). 

6. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) henti mínum 

vinnustað vel. 

7. Ég er ánægð/ánægður með að starfa samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 

(bókun 5). 

8. Ég vil starfa áfram samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 (bókun 5). 

 

Útfærsla og framkvæmd skólanna á vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 er í 

meginatriðum eins en minniháttar áherslumunur getur verið á milli skóla. Við val á 

fullyrðingum var horft til þátta sem þetta vinnufyrirkomulag er talið stuðla að, svo sem 

samvinnu kennara, teymisvinnu og aukins þróunarstarfs. 

Spurningarlistinn var á pappírsformi, efst var rannsóknin kynnt stuttlega og gerð deili 

á rannsakanda. Hann var forprófaður á fjórum grunnskólakennurum á mismunandi aldri 

og af báðum kynjum til að fá fram hvort skilningur þeirra á spurningum/fyrirmælum á 

listanum væri sá sami og rannsakandi lagði upp með. Forprófun kom vel út og ekki talin 

ástæða til að breyta neinu.  

Alls eru fimm skólar sem vinna samkvæmt ákvæði 2.1.6.3. Haft var samband símleiðis 

við skólastjóra viðkomandi skóla. Í kjölfarið var sendur tölvupóstur þar sem rannsókninni 

var gerð betur skil. Rannsóknin var svo lögð fyrir á kennarafundi af rannsakanda og 

gögnunum safnað saman strax að lokinni fyrirlögn. 

Notast er við Gallup kvarða til að meta svörin en Gallup hefur flokkað meðaltölin i 

þrjú bil sem þeir kalla samanburðarbil. Um er að ræða styrkleikabil þar sem meðaltalið 

er 4,20 til 5,00, starfhæft bil þar sem meðaltalið er á bilinu 3,70 til 4,19 og aðgerðabil 

sem er á bilinu 1,00 til 3,69. Styrkleikabil þýðir að vel gangi og ánægja sé með það sem 

spurt er um. Starfhæft bil þýðir að hvorki er ánægja eða óánægja eða hvorki gangi vel né 

illa. Ef fullyrðing lendir á aðgerðabili þýðir það að ekki gangi vel eða að óánægja sé með 

þann þátt sem spurt er um (Capacent Gallup, 2007). 
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4  Niðurstöður  

Hér verða dregnar saman niðurstöður viðtala við stjórnendur annars vegar og hins vegar 

úr spurningakönnun sem lögð var fyrir kennara. Í eigindlega hluta rannsóknarinnar voru 

dregin saman fjögur þemu eftir greiningu viðtala og í megindlega hlutanum eru svör 

þátttakenda sett fram á lýsandi hátt. Í blandaðri rannsóknaraðferð eins og hún er notuð 

hér er markmiðið að megindlegi hluti rannsóknarinnar styðji við og gefi víðari mynd af 

rannsóknarefninu.  

4.1 Eigindlegar niðurstöður 

Fjögur þemu voru dregin saman eftir að viðtölin við stjórnendur höfðu verið greind. Þau 

eru upphaf, útfærslan, hindranir og ávinningur. Upphaf vísar til þess hvernig 

vinnufyrirkomulagið kom til í skólunum, útfærslan felur í sér framkvæmdina og hvað 

samkomulagið felur í sér í sér, hindranir er það sem helst hefur staðið í veginum bæði 

við að koma samkomulaginu á og við framkvæmd þess og ávinningur vísar til þess 

ávinnings sem aðilar sem koma að skólastarfinu njóta.  

Af þeim skólum sem tóku þátt í rannsókninni hafa allir nema einn nýtt sér bókun 5 og 

síðar ákvæði 2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara frá því að þeir voru stofnaðir. 

Einn skólanna tók upp vinnutímafyrirkomulag samkvæmt bókun 5 eftir að hafa starfað í 

nokkur ár. Þessir skólar vildu fara aðrar leiðir en almennt tíðkast í grunnskólum. Þeir 

vildu leggja áherslu á meiri teymis- og samvinnu starfsmanna. Einnig er áberandi að 

stjórnendum þessara skóla er tíðrætt um foreldra og samstarf við þá. Þeir vildu meiri 

sveigjanleika í skólastarfið og þá sérstaklega þegar kom að vinnutíma kennara. 

4.1.1 Upphafið  

Það kom fram hjá öllum stjórnendum sem starfa í skólum sem tekið hafa upp 

vinnufyrirkomulag sem byggt er á bókun 5 og síðar ákvæði 2.1.6.3 að þeir vildu geta 

skipulagt skólastarfið öðruvísi en gert er almennt í grunnskólum. Til þess að það væri 

framkvæmanlegt þurfti að útfæra vinnutímaskilgreiningar samkvæmt kjarasamningi 

grunnskólakennara á nýjan hátt. 
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Fjórir af skólunum fimm sem starfa samkvæmt bókuninni voru settir á stofn af 

yfirvöldum með það í huga að vinnufyrirkomulag þar yrði útfært samkvæmt henni. 

Viðmælendur segja að yfirvöld hafi haft mikinn áhuga á að nýta sér bókun 5 til að koma 

á nýju vinnutímafyrirkomulagi í skólunum. Viðmælandi segir að það hafi verið búið að 

ákveða að skólinn skyldi starfa samkvæmt vinnufyrirkomulagi byggðu á bókuninni. Hann 

kemst svo að orði: 

... það var nú bara frá upphafi ákvörðun frá sviðinu og pólitísk ákvörðun að 
það yrði bókun 5. Keyrð frá nýjum skóla enda hefur þetta svona að kannski 
að einhverju leyti verið svolítið vinsælt meðal pólitíkusa, stjórnmálamanna 
og einhverju leyti svona sviðsmanna á Skóla-og frístundasviði eða gamla 
Menntasviði ( A). 

Viðmælandi E segir að þegar skólinn hafi verið stofnaður hafi útfærsla samkvæmt 

bókun 5 verið ein af þeim hugmyndum sem ræddar voru, því skólinn átti að samræma 

leikskóla, grunnskóla og frístund. Það varð síðan ofan á að vinnutímaákvæði var útfært 

samkvæmt bókun 5.  

Í þeim skólum sem unnið hafa samkvæmt bókun 5 frá því að þeir tóku til starfa voru 

allir kennarar ráðnir á forsendum vinnufyrirkomulagsins. Þegar þeir réðu sig við skólann 

voru þeir upplýstir um að í þessum skóla yrði starfað samkvæmt nýjum áherslum. „það 

eru allir sem ráða sig inn á þeim forsendum að það sé bundin viðvera og þessir 

launaflokkar“ (A). 

Einn þessara skóla var búinn að starfa í nokkur ár þegar bókunin var tekin upp þar. 

Hugmyndin kom upphaflega fram í kennarahópnum þar sem hefðbundinn 

vinnutímarammi hentaði illa í því skipulagi sem kennarar og stjórnendur töldu æskilegt 

fyrir skólann. Skólastjórinn segir svo frá: 

Hugmyndin kom frá kennurum sem voru að vinna hérna [...] Þeir töldu sig 
þurfa að vera með samfelldan vinnutíma með nemendur [...] og þeir töldu 
það vænlegast að vera skráðir í kennslu allan tímann sem barnið væri í 
skólanum. Þannig kviknaði hugmyndin í upphafi (C).  

Þegar spurt er um tildrög þess að vinnufyrirkomulagið var tekið upp er 

stjórnendunum tíðrætt um samvinnu- og teymisvinnu, meiri sveigjanleika og betra 

samstarf við aðila utan skólans. Um ástæður þess að ákveðið var að nýta sér 

ákvæði bókunar 5 segir viðmælandi að það fyrirkomulag og áherslur sem 

stjórnendur vildu hafa í starfinu hefðu fallið illa að vinnutímaramma kjarasamnings 
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grunnskólakennara. „Þá myndi ég segja að það væri bara þessi sýn skólans á 

teymisvinnu og samstarf heimilis og skóla og bundna viðveru kennara“ (A). 

Viðmælandi C tekur í sama streng og segir að margt í vinnutímarammanum hafi haft 

hamlandi áhrif á starfsemi skólans og bæði kennarar og stjórnendur hafi verið sammála 

um það. Varðandi það sem þeir vildu ná fram segir hann: 

Við vildum ná fram þessari samfellu og yfirsýn [...] Það var náttúrulega þessi 
viðvera, fasta viðvera, að allir væru í skólanum á sama tíma þar sem mjög 
mikið samstarf er í skólanum og mjög mikil teymisvinna. Þá er það lykilatriði 
að allir séu á sama tíma innan skólans (C). 

Allir viðmælendur leggja áherslu á að það hafi fyrst og fremst verið fagleg rök sem 

ýttu undir að vinnufyrirkomulag samkvæmt bókun 5 var tekið upp. Viðmælandi orðar 

það svo: 

...faglegi ávinningurinn skiptir mestu máli [...] þetta er okkar sameiginlega 
verkefni [...] við ætlum að láta skólann ganga [...] allt svona mínútukvabb, 
maður er bara laus við það (D).  

Stjórnendur skólanna telja að vinnutímaramminn í kjarasamningum 

grunnskólakennara hafi hamlandi áhrif á ýmislegt í starfi skólanna. Þetta á ekki síst við 

þegar leggja á áherslu á ný vinnubrögð og nýjar áherslur í skólastarfinu. Einn 

viðmælenda leggur mikla áherslu á orð sín og segir: 

... að vera með starfstétt þar sem stjórnandinn hefur fjandakornið ekkert um 
það að segja hvernig hlutirnir eru gerðir [...] þetta tilheyrir gömlum tíma [...] 
Auðvitað vilja menn bara fá nútíma starfshætti inn í skólana og þar með 
nútíma kjarasamninga [...] á hvaða vinnustöðum er það [...] að 15 
klukkutíma af vikulegri vinnuskyldu hefur stjórnandinn nákvæmlega núll um 
að segja (B). 

Öllum viðmælendum er tíðrætt um vinnutímaramma kjarasamningsins og hversu 

hindrandi hann getur verið á faglegt starf í skólunum. Að stórum hluta snýst það um að 

erfitt er að ná starfsmönnum saman til ýmiss konar samstarfs þar sem starfsmenn ráða 

viðveru sinni í skólanum að stórum hluta sjálfir. Einnig hamlar þetta samstarfi við aðra 

aðila utan og innan skólans. Viðmælandi segir: 

Hindranirnar voru vinnutímaramminn [...] þar sem fólk getur stjórnað í 
rauninni sjálft hvenær það lýkur vinnu á daginn [...] þar með er maður 
svolítið búinn að rjúfa [...] að koma í veg fyrir að hægt sé að vinna þvert á 
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hópa [...] Ég held að stóra atriðið í þessu sé þetta að það eru allir að vinna á 
sama tíma (C). 

Það á við um flesta þá skóla sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulag bókunar 5 að þeir 

voru að hefja starfsemi. Viðmælendur benda á að þegar þannig standi á sé mikil vinna 

framundan við að þróa og móta stefnu og ekki síst þá sé mikilvægt að starfsfólk taki þátt 

í því ferli. Einn þeirra lýsir því sem hann vildi ná fram: 

Verandi með nýjan skóla og allt átti eftir að gera og fullt af svona 
óskilgreindri vinnu [...] þarf kannski á fyrstu árunum að vera rosa mikil 
skólaþróun. Ég vildi ná fram teymisvinnu starfsfólks, ég vildi ná því að 
starfsfólk gæti verið með samvinnu og [...] í samvinnu við teymið [...] að 
foreldrar hefðu aðgengi að fólkinu mínu allan daginn [...] ég vildi bara að við 
hefðum þann sveigjanleika að geta ákveðið hér á þessari þúfu hvernig við 
skipulegðum starfið í skólanum (B).  

Einn viðmælandi segir að markmiðið með að gera samning samkvæmt bókun 5 hafi 

verið að ná samfellu milli leiksskóla, grunnskóla og frístundar sem heyrðu undir skólann. 

Markmiðið var að kennarar sinntu börnunum meira yfir allan daginn og kæmu að meiru 

en bara kennslunni. 

Annar viðmælandi tekur í sama streng og leggur áherslu á það sé sameiginlegt 

verkefni allra í skólanum að þróa og byggja upp starfið. Hann hafi því talið að mikilvægt 

væri að fá fram breytingar á vinnufyrirkomulagi svo þetta væri framkvæmanlegt og 

segir: 

Númer eitt tvö og þrjú vildi ég ná því fram að við værum samstarfshópur 
sem hefði þetta sameiginlega verkefni að skólastarfið væri okkar 
sameiginlega verkefni, þar sem allir skiptu máli [...] það gengi ekki upp að 
einn labbaði út klukkan tvö og það væri bara ekki hægt (D). 

4.1.2 Útfærslan  

Í flestum atriðum er útfærsla samkomulagsins í skólunum eins eða að minnsta kosti 

mjög svipuð. Samkomulagið felur í sér sömu atriðin í öllum skólunum en þó er munur á 

útfærslu sumra atriða frá einum skóla til annars. Skýrist það meðal annars af misjöfnum 

áherslum í skólastarfinu og hugmyndafræði skólanna. Einn skólanna kennir 195 daga á 

ári í stað 180 eins og tíðkast annars staðar og kennsluskyldan er 23 tímar á viku sem 

helgast af því að kennslan dreifist á fleiri daga á árinu. 

Samkomulag samkvæmt bókun 5 felur í sér meiri bindingu á vinnutíma en í öðrum 

skólum. Vinnutími kennara er bundinn í skólanum í flestum tilvikum frá átta til fjögur. 
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Kennarar leysa forföll upp að vissu marki og er framkvæmdin í skólunum svipuð. Í 

þremur skólum eru kennurum greiddir fimm launaflokkar aukalega fyrir að vinna 

samkvæmt vinnufyrirkomulaginu. Einn skólinn greiðir sínum kennurum sex eða sjö 

launaflokka eftir verkefnum kennara og annar sjö. 

Þegar rætt er um bindingu vinnutíma kemur í ljós að í sumum skólum hefur hann 

tekið smávægilegum breytingum frá því sem lagt var upp með í byrjun. Einn skólanna 

hafði upphaflega í sínum samningi bindingu frá átta til fimm en hvarf frá því og hefur 

síðan verið með bundinn vinnutíma frá átta til fjögur. Einn skólinn er með 37,5 tíma í 

bundna viðveru vegna að þess að viðveran dreifist á fleiri daga yfir árið en í öðrum 

skólum. Skólastjórinn segir svo frá: 

... og fyrst var ég með þetta bundið þannig að þetta var frá átta til fimm til 
þess að ná tæpum 43 tímum [...] með því að hafa það þá er ég ekki að fá inn 
í skólann ungu mömmurnar sem þurfa að sækja börnin klukkan fjögur (B). 

Sá skóli sem fyrstur fór af stað með bókunina var með vinnutíma bundinn frá átta til 

fimm. Þetta helgast af því að vinnutími kennara á starfstíma skóla er 42,86 klukkustundir 

á viku. Eins og fram kom hjá viðmælanda hér á undan reyndist það ekki að öllu leyti vel 

og aðrir skólar sem tekið hafa upp bókunina hafa vinnutímann bundinn frá átta til fjögur. 

Annað sem samkomulagið í skólunum felur í sér er að kennarar sinna gæslu og leysa 

forföll upp að vissu marki. Útfærslan er í aðalatriðum eins hjá skólunum en þó eru 

viðmið mismunandi milli skóla hvað þetta varðar.  

Þegar kemur að forföllum segja flestir stjórnendur að reynt sé að setja inn afleysinga 

starfsmann ef hægt er þegar forföll verða en annars leysi teymin þau. Allir viðmælendur 

tala um að takmörk séu á því hve mikil forföll eru leyst af teymunum og viðmið hafa 

verið sett. Í sumum skólanna er sett viðmið um ákveðið marga klukkutíma á mánuði sem 

hámark. En í öðrum er til dæmis miðað við að teymi leysi forföll í tvo daga samfellt án 

þess að forfallakennari komi inn. Um innihald samkomulagsins segir einn viðmælanda: 

Þarna er inni gæslan og gæslan í matnum, það eru inni lágmarks forföll sem 
eru tveir daga samfelldir þó með því fororði að það er alltaf reynt að redda 
inn í forföllin ef hægt er. Svona er þetta í megindráttum (C). 

Annar viðmælandi bendir á að viðmið hafi verið sett um það hve mikil forföll 

kennarar eða teymin leysi. Fyrst og fremst sé um að ræða ófyrirséð skammtímaforföll í 
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teymunum. Einnig skipti kennarar með sér gæslu í frímínútum og matarhléi og 

viðmælandi bætir við og segir: 

... og setjum þak á langtímaforföll [...] eftir ákveðinn tíma þá mönnum við á 
móti þá köllum við mann inn [...] en hugsunin er að það séu leyst af 
teymunum öll forföll [...] Það eru allir sem manna frímínútur og 
hádegisgæslu jafn mikið, 75 mínútur á viku (A).  

Eins og aðrir viðmælendur leggur stjórnandinn áherslu á að lengri forföll eru leyst 

með því að auka kennari komi inn í hópinn. Annar viðmælandi tekur í sama streng og 

segir „svona eðlileg forföll leysir bara teymið inn í sínu teymi“ (B). 

Fleiri en einn viðmælandi kemur inn á mikilvægi þess að kennarar komi að gæslu 

vegna þess að þeir þekki nemendur best og séu oft fljótir að leysa úr þeim málum sem 

upp koma. Um gæsluna og forföllin segir viðmælandi: 

... inn í vinnutímann tókum við náttúrulega gæslu [...] og svo vorum við með 
forföll [...] ég setti alltaf viðmið hvað er þakið. Það er þannig að kennararnir 
mínir taka klukkutíma í gæslu á viku og það er vegna þess að kennararnir 
þekkja krakkana betur og það er betra kennararnir mínir séu á vakt í gæslu 
af því að þeir eru fljótari að vinna úr málum [...] Svo taka þeir forföll, það má 
enginn kennari taka meira en sem nemur sjö klukkutímum á mánuði, svona 
viðmið [...] iðulega eru menn bara að leysa forföll í teymunum sínum (B). 

Eitt af því sem gjarnan kemur upp í umræðum um samkomulag varðandi bókun 5 er 

kennsluskyldan. Ýmis konar fullyrðingar og misskilningur hefur verið í umræðum um 

hana og því haldið fram að verið sé að níðast á kennurum og láta þá kenna mun meira 

en kjarasamningur kveður á um. Viðmælendur leggja áherslu á að kennsluskyldan sé að 

jafnaði 26 tímar á viku eins og tíðkast annars staðar. Einn tekur svo til orða: 

Það er aldrei kennt meira en 26 tímar. Kennurum ber að skrá hjá sér [...] 
þannig að ef þeir fara yfir 26 kennslustundir á viku þá þurfa þeir að láta 
okkur vita (C). 

Viðmælandi kemur inn á þetta og einnig þær ranghugmyndir sem virðast stundum 

hafa verið í gangi um kennsluskylduna í þessum skólum. Hann segir: 

Ég miða við 26 tíma en sumir vilja kenna meira, þá kenna þeir bara meira [...] 
þeir sem eru með afslátt eru kannski að kenna minna en kannski kenna þeir 
meira það fer eftir því hvað þeir vilja sjálfir [...] sumir eldri kennarar vilja 
frekar kenna meira heldur en þurfa að fara í einhver þróunarverkefni. Maður 
heyrði í umræðunni að það komu fram alls konar ranghugmyndir til dæmis 
að nú yrðu allir bara látnir kenna frá átta til fjögur alla daga (B). 
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Viðmælendur benda einnig á að ef skólinn vill leggja áherslu á faglegt starf sé ekki 

vænlegt að kennarar kenni allt of mikið. Viðmælandi segir um þetta: 

Við höfum alltaf haft, þannig séð tuttugu og sex tíma að jafnaði [...] það 
getur verið meira stundum [...] og minna stundum [...] ég vil hafa 
kennslustundir vel undirbúnar [...] vil hafa fólk þannig að það ráði við 
kennsluna sína og upplifi ekki að það sé að kafna í starfi þannig hefurðu 
góðan skóla [...] þú kennir meira einn mánuðinn þá getur verið minna 
næsta(D).  

Í einum skólanna er kennsluskyldan 23 tímar á viku sem helgast af því að kennt er 

fleiri daga yfir árið en annars staðar tíðkast „Þá dreifum við í rauninni því magni af 

kennslu sem hefðbundið er kennt á hundrað og áttatíu dögum yfir á tvöhundruð daga“ 

(E). 

Enginn þeirra skóla sem gert hafa samkomulag við kennara sína samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3 hefur fengið aukið fjármagn til að geta greitt kennurum fyrir samninginn. Allir 

skólarnir þurfa að nýta það fjármagn sem fyrir er í skólunum í samkomulagið. Um það 

hvernig skólarnir framkvæma þetta fjárhagslega segja stjórnendur að allt sé tínt til. Þeir 

nefna sem dæmi að fjármagn til forfalla sé notað og stjórnendakvóti sé nýttur. Einn 

viðmælandi segir að þeir séu til dæmis ekki með húsvörð og færri skólaliða en annars 

væri og þannig fáist fjármagn. Annar segir að allt sé tínt til svo að þetta megi ganga upp 

fjárhagslega og sé framkvæmanlegt: 

... ég tek allan peninginn sem er úr deildarstjórn [...] allan pening sem er eða 
helminginn af því sem er forfallapeningur [...] allt sem heitir félagsstarf, 
frímínútugæsla [...] ég set það í pottinn það fer allt inn í þetta (D). 

Um það hvort að það þyrfti að koma inn meira fjármagns segir einn stjórnandinn: „Ég 

er búinn að reikna þetta að það sé svona sirka 3% sem þetta væri sem þarf að auka 

kennslukvótann“ ( D). 

Viðmælendur koma inn á að í kjölfar niðurskurðar og breytinga í skólunum verði 

erfiðara að halda samkomulaginu í skólunum. Í kjölfar kreppunnar hafa skólarnir þurft 

að fækka þeim launaflokkum sem kennurum eru greiddir fyrir þá vinnu sem felst í 

samkomulaginu. Viðmælandi bendir á að þetta hafi orðið erfiðara með árunum og til 

dæmis þegar nemendum hafi fjölgað í skólunum eða þegar mörg mál þar sem 

nemendur þurfa sérstakan stuðning koma upp. Um fjárhagslegur hliðina á 

samkomulaginu segir þessi viðmælandi: 
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... ég fékk aldrei auka fjárveitingu skilurðu [...] kennarar voru í gæslu og þá 
þurfti ekki að ráða eins marga skólaliða og ég var í alls konar tilfæringum 
skilurðu [...] það verður ekki unnið samkvæmt bókun 5 [...] ef ég fæ ekki 
viðbótarfjármagn [...] eftir því sem skólinn stækkar því minna efni hef ég á 
þessu [...] ég var að færa úr öðrum störfum yfir á kennarana (B). 

Viðmælanda er tíðrætt um þetta og hve erfitt sé að bregðast við þegar óvæntar 

aðstæður koma upp og skólinn hefur ekkert upp á að hlaupa fjárhagslega: 

Núna bara get ég ekki gert eins og ég gerði í fyrra [...] núna eru þau orðin svo 
mörg [...] ég gat leyft mér að taka fjármagn [...] færa úr öðrum störfum yfir á 
kennarana [...] núna er þetta bara ekki hægt lengur. Þannig að nú reynir á 
[...] þannig hefur það alltaf verið. Við viljum að þú gerir þetta en þú verður 
að finna peningana (B). 

4.1.3 Hindranir 

Það kemur skýrt fram hjá viðmælendum að það hefur oft kostað talsverða baráttu að 

halda úti vinnufyrirkomulaginu. Það sem stjórnendur telja hafa verið stærstu hindrunina 

voru efasemdir og andstaða Félags grunnskólakennara við að slíkt samkomulag væri 

gert. Annað sem þeir nefna varðar innihald samkomulagsins til dæmis hve mikil forföll 

sé eðlilegt að leysa. Einnig hafa komið upp efasemdir um að nóg væri greitt fyrir þá 

vinnu sem kennarar taka að sér í samkomulagsskólunum. 

Stjórnendur tala um andstöðu sem þeir mættu frá Félagi grunnskólakennara og 

sérstaklega á þetta við um þá stjórnendur sem fyrstir tóku upp vinnufyrirkomulagið í 

sínum skólum. Þeir sem á eftir komu lýsa sumir frekar afskiptaleysi og að stéttarfélagið 

hafi ekki viljað taka afstöðu þegar kennarar þessara skóla leituðu til þess. Félag 

grunnskólakennara vildi ekki að þessi leið væri farin, voru algerlega andsnúnir að svona 

samkomulag væri gert og lögðust gegn því. Viðmælandi sem var með þeim fyrstu sem 

tók upp vinnufyrirkomulag bókunar 5 segir svo frá: 

Við þurftum svoleiðis að verja þetta og fólkið mitt var bara tekið af lífi á 
kennarafundum í borginni [...] það var ofsalegur mótvindur frá forystu 
Kennarasambandsins [...] Kennarasambandið vildi bara ekki að við gerðum 
þetta[...] svo reyndi ég svona að láta þá sjá hvað við vorum að gera og svo 
hætti ég nú eiginlega að standa í því [...] og svo hættu þeir að skipta sér af 
okkur (B). 

Annar viðmælandi tekur í sama streng þegar hann kemur einnig inn á andstöðu Félags 

grunnskólakennara og segir: „FG var alfarið á móti þessu [...] við fundum fyrir ofboðslegu 

andstreymi frá stéttarfélaginu og frá trúnaðarmönnum í öðrum skólum“(D). 
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Allir viðmælendur tala um að þeir hafi fundið fyrir andstöðu stéttarfélagsins við að 

skólarnir tæku upp þetta fyrirkomulag og sumir tala um neikvæða umræðu og jafnvel 

hræðsluáróður. Viðmælandi segir svo frá: 

... ég hef heyrt utan að mér ansi neikvæða umræðu frá forystumönnum 
Kennarasambandsins [...] þetta eru kannski meira sögusagnir en ég hef heyrt 
einhvers konar [...] svona hræðsluáróður [...] að þessir bókun 5 skólar séu 
allir að hætta við [...] allir séu að bakka út úr þessu [...] svona hræðsluáróður 
í gangi (A). 

Fleiri viðmælendur lýsa einnig þessu viðhorfi, einn þeirra orðar þetta þannig: 

„Stéttarfélagið er ekki stuðningsaðili [...] þeir komu hér og töluðu á móti honum 

[...] stéttarfélagið kom lítið að þessu nema svona á neikvæðan hátt kannski frekar“ 

(C). 

Einn viðmælenda tekur jafnvel enn sterkar til orða og segir að fulltrúar Félags 

grunnskólakennara hafi sett verkefninu eins og hann orðar það heilmiklar skorður. 

Aðilinn frá stéttarfélaginu hafi sagt að hann væri að standa vörð um kjarasamning 

kennara. Hann segir: 

Þeir komu hér í heimsókn og heimsóttu kennarana mína á fundi [...] og 
sögðu fólkinu mínu að það væri verið að hlunnfara það og hér væri ekki farið 
eftir settum leikreglum (E). 

Viðmælandinn er mjög ósáttur við framgöngu stéttarfélagsins og segir að talað hafi 

verið eins og hér væru glæpamenn að brjóta lög. Þetta hafði áhrif á marga kennara og 

það tók nokkurn tíma að vinna úr þessu og koma vinnutímasamkomulaginu á. 

Stjórnendur nefna nokkur atriði sem Félag grunnskólakennara hafi verið sérstaklega á 

móti að sett væri inn í samkomulagið og að sumt hafi verið mistúlkun eða misskilningur. 

Viðmælandi kemur inn á þau atriði sem stéttarfélagið setti sig helst upp á móti: 

Að menn væru bundnir [...] að þeir tækju forföll inn í vinnutímanum sínum 
[...] að ég hefði ótakmarkað vald yfir því að láta þau bara vinna og vinna og 
kenna og kenna [...] þetta var allt fyrir opnum tjöldum [...] þegar þeir sáu að 
ég ætlaði ekki að pína þau til að kenna 40 tíma á viku þá var þetta orðið 
svona [...] ja þú gerir það kannski ekki en hinir munu gera það (B). 

Viðmælendur segja að gagnrýni á vinnufyrirkomulagið í þeim skólum sem tóku upp 

útfærslu samkvæmt bókun 5 hafi meðal annars beinst að því að sveigjanleiki yrði minni 

og að vinnuálag myndi aukast. Um þetta segir viðmælandi: „Það er bara ekki rétt, það er 
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bara kjaftæði, það er bara goðsögn sem hefur hentað FG að reyna að hafa uppi að þetta 

væru bara þrælar á galeiðunni“ ( D). 

Fleiri viðmælendur taka í sama streng og vilja ekki meina að sveigjanleiki verði minni. 

um þetta segir hann: 

Þeir upplifa held ég að það sé verið að binda tíma kennara um of að þeir hafi 
ekki þennan sveigjanleika sem þeir í raun hafa. Þannig að ég held að það sé 
einhver ótti í Kennarasambandinu (C). 

Viðmælendur benda á að þeir launaflokkar sem greiddir eru ofan á grunnlaunin komi 

á móti þeirri auknu vinnu og auknu bindingu sem kennarar leggja á sig. Í öllum skólunum 

eru greiddir auka launaflokkar ofan á grunnlaunin. Í gegnum tíðina hafa skólarnir þó lent 

í þeirri aðstöðu að þurfa að fækka þeim flokkum sem þeir greiða kennurum aðallega 

vegna niðurskurðar í kjölfar hruns. Óánægja kemur fram hjá stjórnendum með að geta 

ekki greitt meira fyrir samkomulagið og þeir telja að kennarar séu að fá of lítið greitt eins 

og staðan er í dag. Í upphafi var horft til þess að þeir væru með sambærileg laun og 

aðrar háskólamenntaðar stéttir hjá Reykjavíkurborg. Þrír skólanna greiða 5 launaflokka 

ofan á grunnlaun en tveir greiða 6 og 7 flokka eftir verkefnum kennara.  

Viðmælandi lýsir því af hverju hann þurfti að fækka þeim viðbótarlaunaflokkum sem 

kennarar fengu greidda í upphafi. Hann segir að þrátt fyrir lægri greiðslur hafi kennarar 

einfaldlega valið að halda áfram að vinna eins og þeir höfðu gert því þeir sáu kosti þessa 

vinnufyrirkomulags og segir: 

... þarna var ég með 10 launaflokka og svo koma 2007 samningarnir [...] og 
þá eru þau með átta launaflokka og bara bundið frá átta til fjögur. Og 2009 
eru skorin niður fjárframlög til skólanna og þá [...] höfum við bara efni á 
fimm flokkum [...] þau vildu halda áfram að vinna með þessum hætti og 
sættu sig við 5 launaflokka (B). 

Annar segir að hann myndi vilja geta greitt kennurum meira og kemur inn á að ekki 

hafi verið mikil ánægja þegar þurfti að lækka greiðslur til kennara. Jafnframt bendir 

hann á að ákveðinn kostur sé að þessir viðbótarlaunaflokkar séu greiddir allt árið en 

þegar um yfirvinnu sé að ræða detti launin niður utan starfstíma skóla. Viðmælandi 

segir: 

Fólk er að fá hærri laun, það fær náttúrulega jöfn laun yfir allt árið í stað þess 
að vera á vinnutímaramma og fá hugsanlega yfirvinnu í níu mánuði [...] við 
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byrjuðum með 6 flokka og lækkuðum þá niður í 5 og það var ekki mikil 
ánægja [...] ég myndi vilja hafa sjö til átta launaflokka. Ég myndi vilja hafa 
meiri pening (C). 

Flestir viðmælendur koma inn á að þeir telji greiðslur til kennaranna með minnsta 

móti. Einn þeirra segir „Mér finnst þessir fimm launaflokkar eiginlega alveg í það 

minnsta sem hægt er að bjóða. Þannig að það teljist til einhverra launabóta“ (A) 

Þegar launaflokkunum sem greitt var fyrir samkomulagði fækkaði komu upp 

óánægjuraddir meðal kennara. Sumir skólarnir komu til móts við kennarana sína með 

því að minnka bindingu vinnutímans. Viðmælandi D segir að þegar launaflokkunum var 

fækkað hafi jafnframt verið gerðar breytingar á samkomulaginu í kjölfarið á lægri 

greiðslum: 

... og svo í hruninu fórum við niður í sex og sjö flokka [...] það sem við hins 
vegar gerðum á móti var að minnka gæsluhlutverk á kennarann og við 
losuðum föstudagana þannig að menn bara luku kennslu og frágang í 
kennslu og gátu þá farið heim [...] við minnkuðum bindingu á föstudögum 
(D). 

Þegar fjallað er um forföll segja viðmælendur að upp hafi komið umræða um hver 

viðmiðin eigi að vera. Stundum hafa heyrst óánægjuraddir varðandi forföll og umræða 

komið upp um hvernig best sé að skilgreina forföll og hvað sé eðlilegt að kennari leysi 

mikið af forföllum. Viðmælandi kemur inn á þetta og segir: 

Það eru náttúrulega bara alltaf þessi pæling með forföllin [...] ef það er 
tveggja kennara teymi [...] annar kennarinn er kannski veikur kannski tvo 
þrjá daga á kennarinn þá strax að fá aukavinnu á þriðja degi, sem við höfum 
gert [...] það eru forföllin sem eru alltaf höfuðverkur og þarf kannski að vera 
í stöðugri endurskoðun (C). 

Viðmælendur segja að lögð sé áhersla á að hafa yfirsýn og gæta jafnræðis þegar 

kennarar leysa forföll. Einn þeirra talar um mikilvægi þess að huga að því að álag verði 

ekki of mikið og segir: 

... við dreifum álagi jafnt og setjum í raun þak á langtíma forföll eftir 
ákveðinn tíma þá mönnum við á móti [...] langtímaforföll sem við vitum að 
muni vera lengur en í viku [...] þá köllum við inn mann [...] 
framtíðarhugsunin er að það sé leyst af teymunum öll forföll (A). 
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4.1.4 Ávinningur 

Þegar kemur að því að ræða ávinning af samkomulaginu segja stjórnendur að greina 

megi hann í flestum þáttum skólastarfsins. Fyrst og fremst sé um að ræða faglegan 

ávinning sem skili sér í betra skólastarfi almennt. Þjónusta við foreldra og nemendur sé 

einnig meiri en annars væri, fyrst og fremst vegna betra aðgengis foreldra og barna að 

kennaranum. Einn viðmælanda vill meina að vinnufyrirkomulagið hafi stuðlað að betri 

námsárangri nemenda skólans. Annað sem viðmælendur benda á sem ávinning af 

samkomulaginu eru hærri laun kennara en í öðrum skólum. Ekki síst telja viðmælendur 

að um faglegan ávinning sé að ræða fyrir kennarana. 

Það sem stjórnendur telja fyrst upp sem ávinning af samkomulaginu er að allir 

kennarar eru á vinnustaðnum á sama tíma og það auðveldar skipulag og samstarf. Um 

þetta segir einn viðmælenda: 

Ég held að gróðinn hljóti að liggja í því að þú ert með kennara á staðnum. Þú 
ert með kennara sem eru í teymum og vinna saman og það hefur gengið vel 
[...] ég held að bókunin hjálpi klárlega upp á það að gera að þau vita hvert af 
öðru eftir kennslu [...] það eru allir hér á svæðinu [...] þetta að geta vitað af 
sínum samverkamanni í kennslunni [...] að það sé ekki einn farinn klukkan 
tvö (A). 

Viðmælendur eru allir á því að aukin viðvera kennara á vinnustaðnum sé mikilvægt 

atriði sem leiði til betra og faglegra skólastarfs. Allir eru á vinnustaðnum á sama tíma og 

því gott aðgengi að öllum sem er mikilvægt þegar samvinna og teymisvinna er annars 

vegar. Einn viðmælandi leggur mikla áherslu á þetta og segir: 

... þessi fasta viðvera [...] ég held að stóra atriðið í þessu sé þetta að það eru 
allir að vinna á sama tíma [...] þar sem mjög mikið samstarf er í skólanum og 
mjög mikil teymisvinna þá er það lykilatriði að allir séu á sama tíma í 
skólanum [...] fyrir utan það er það mikill öryggisþáttur í skólanum að allir 
séu inni á sömu tímum [...] allir á svæðinu og allir til taks og þessi samvinna 
sem er svo mikilvæg. Skólinn græðir á að hafa þessa samfellu [...] þá hefur 
hann fólkið innandyra allan tímann [...] það er hægt að kalla til og boða til 
funda og samvinnu hvenær sem er (C). 

Viðmælendur eru sammála um að faglegi ávinningurinn af samkomulaginu sé 

verulegur. Þetta sé það sem skipti mestu og að það sé sameiginlegt verkefni stjórnenda 

og kennara að byggja upp faglegt starf í skólanum. Einn viðmælandi leggur áherslu á 

þetta og segir: 
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... faglegi ávinningurinn skiptir langmestu máli [...] þetta er okkar 
sameiginlega verkefni við ætlum að láta skólann ganga og við leysum þau 
mál sem koma upp [...] það er bara hluti af norminu [...]allt sem heitir 
vantraust milli stjórnenda og kennara varðandi launamál og fleira [...] maður 
er bara laus við það [...] allt svona mínútukvabb maður er bara laus við það 
(D). 

Fram kemur hjá viðmælendum að sá ávinningur sem þeir segja að samkomulagið hafi 

í för með sér sé ekki aðeins fyrir innra starf skólans heldur einnig fyrir aðra aðila sem 

tengjast skólastarfinu. Um þetta segir einn þeirra: 

... það er svo ofsalega mikill faglegur ávinningur af þessu [...] líðan barna, 
samskipti við foreldra, skólaþróun [...] skólinn græðir það að við getum 
auðveldar unnið skólastarf sem hentar á þessum stað fyrir þennan hóp fyrir 
þessi börn [...] náð að gera það með sæmilegri gleði og foreldrar ánægðir 
með skólann (B). 

Sem dæmi um aukna þjónustu við nemendur benda stjórnendur á að aðgengi að 

kennurum er mun meira bæði fyrir samstarfsmenn, foreldra og nemendur. Einn 

viðmælenda kemur með dæmi úr sínum skóla: 

Kennararnir á unglingastiginu [...] þeir vildu hafa aðstoð við heimavinnu 
[...]sem gæsluhlutverk [...] eru bara á staðnum, nemendur geta leitað til mín 
ef þeir eru í vandræðum með eitthvað verkefni (D). 

Fleiri nefna það að nemendur græði á því vinnufyrirkomulagi sem er í skólunum. Einn 

viðmælandi segir að börnin græði mikið á þessu fyrirkomulagi. Kennarar þekki börnin í 

skólanum mun betur en annars væri og það sé mikill kostur. 

Samskipti við foreldra eru oft nefnd og fram kemur að samskipti við þá verða 

auðveldari í því fyrirkomulagi sem samkomulagið í skólunum býður upp á. Viðmælandi 

kemur inn á þennan þátt og segir: 

... ég held líka að þetta sé mikilvægt fyrir foreldra [...] ég held að það sé vont 
að foreldrar komi í skólann klukkan hálf fjögur [...] og að allir séu farnir heim 
ég held að það skipti máli bara faglega upp á samstarf við foreldra [...] ef 
eitthvað gerist á þriðjudegi og það er ekki viðtalstími fyrr en á mánudaginn 
eftir [...] það meikar ekki sens (A). 

Öðrum viðmælanda er einnig tíðrætt um þetta og segir þetta skipta miklu máli og 

stuðli að auknu trausti og betri samvinnu skóla og heimilis „það er tryggara samráð við 

foreldra, foreldrar geta alltaf náð í kennarana [...] það er ekkert sem heitir fjörtíu 

mínútna viðtalstími“ (D). 
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Viðmælendur benda á að í könnunum sem framkvæmdar hafi verið í skólunum komi 

fram ánægja með skólann og þá þjónustu sem hann býður upp á meðal annars aukið 

aðgengi að kennurum. Um þetta segir einn þeirra: 

... foreldrarnir tala um það miklu auðveldara að ná í kennara, það er miklu 
auðveldara að setja á svona lausnarfundi [...] þeir geta bara komið og náð í 
okkur eftir klukkan tvö og líka á morgnana [...] það er mjög mikil ánægja 
foreldra með skólann og ég held að það sé bara af því að þjónustustigið er 
svona, það er alltaf hægt að ná í mannskapinn (B). 

Þegar stjórnendur eru spurðir hvort að skólinn sé að græða á þessu fjárhagslega, til 

dæmis með því að spara sér að borga forföll og gæslu og annað slíkt eru stjórnendur 

ekki á því að um fjárhagslegan ávinning sé að ræða fyrir skólann, einn segir: 

... fjárhagslega held ég að sé ekkert verið að græða né tapa sko. Þetta er svo 
sem bara inngjöf inn og inngjöf út [...] það er kannski ekki beint hægt að 
meta það fjárhagslega [...] ég á erfitt með að sjá fjárhagslegan ávinning út úr 
þessu (A). 

Annar er á svipaðri skoðun og telur að fjárhagslega sé skólinn ekki að spara „ég veit 

það ekki hann stendur bara á svipuðum róli ég sé ekki alveg að það komi neitt niðri á 

honum hvorki gróði né tap“ (C). 

Einn viðmælandi tekur sterkar til orða og segist hafa skoðað þetta og telji þetta alls 

ekki fjárhagslegan hagnað fyrir skólann heldur þvert á móti: 

... við töpum frekar ég er alveg búinn að reikna þetta út [...] ég tek allan 
peninginn sem er úr deildarstjórn [...] helminginn af því sem er 
forfallapeningur allt sem heitir félagsstarf, frímínútugæsla [...] ég set það inn 
í pottinn [...] ég er búin að reikna þetta að það sé svona 3% sem þarf að auka 
kennslukvótann annars er ég að ræna af öðru (D). 

Þegar spurt er um ávinning og áhrif af samkomulaginu á stjórnendur eru svörin ólík. 

Eins og áður benda þeir á að faglegur ávinningur sé það sem mestu skipti og auðvitað 

skipti það mestu fyrir stjórnendur skólanna sem fagmenn. Skiptar skoðanir eru á því 

hvort þetta leiðir af sér meiri vinnu fyrir stjórnendur. Einn vill meina að þetta hafi hingað 

til létt hans störf. Til dæmis er vinna við að leysa forföll mun minni eins og fleiri 

viðmælendur benda á. Í vetur hafi hins vegar komið upp ýmis mál sem reynt hafi á svo 

sem erfið nemendamál sem skólastjóri hefur þurft að sinna, hann segir „ég myndi segja 
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að þetta væri mun betra [...] þegar upp er staðið [...] léttir tiltekin störf [...] fram til þessa 

myndi ég segja að þetta hafi létt okkar störf“ ( D). 

Stjórnendur þeirra skóla sem starfa eftir vinnufyrirkomulagi bókunar 5/grein. 2.1.6.3 

fá ekki greitt aukalega eins og kennarar skólanna. Nokkrir viðmælendur minntust á þetta 

og töldu eðlilegt að stjórnendur bæru eitthvað úr býtum líkt og kennararnir: „Þessir 

launaflokkar þurfa að koma líka til stjórnenda en ekki bara kennara“ (C). 

Allir viðmælendur taka undir þetta og telja óeðlilegt að stjórnendur beri ekkert 

úr býtum. Munur á stjórnendum og kennurum í skólunum sé oft og tíðum orðinn 

lítill. Viðmælandi kemur inn á þetta og segir: 

... kannski ætti þá að koma til samkomulagsskólanna, eitthvað til stjórnenda 
[...] einhver launaauki vegna þess að kennarar eru orðnir svo hátt launaðir 
að munurinn á aðstoðarskólastjóra og kennara er ekki mjög mikill (D). 

Þegar litið er til ávinnings samkomulagsins fyrir kennara eru stjórnendur á því að auk 

faglegs ávinnings kennara þá skipti líka máli að þeir eru að fá hærri laun fyrir að vinna 

samkvæmt samkomulaginu. Flestir stjórnendurnir benda þó á að þeir myndu gjarna vilja 

greiða kennurum meira. Einn viðmælandi bendir á að það skipti máli að launin séu 

aðeins hærri í skólunum sem vinna samkvæmt bókuninni: 

... svo er það náttúrulega það sem togar í að hér eru launin pínulítið hærri 
þannig að það vegur á móti [...] það munar um fimm launaflokka, fimm 
launaflokkar yfir skólaárið [...] það má ekki gleyma því að þetta eru líka fimm 
launaflokkar yfir sumartímann (A). 

Annar kemur einnig inn á þetta og telur þetta skipta verulegu máli „Fólk er að fá hærri 

laun, það fær náttúrulega jöfn laun yfir allt árið í stað þess að vera á vinnutímaramma 

[...] hér fá allir jöfn laun yfir allt árið“ (C). 

Einn stjórnandinn leggur áherslu á að launin sem greidd eru í hans skóla séu mun 

hærri en annars væri. Hann tekur þó jafnframt fram að verið sé að borga fólki fyrir 

ákveðna vinnu og tíma: 

... hópurinn hér er með hæstu meðalárstekjurnar [...] þrátt fyrir að vera með 
lægstan starfsaldur það munar á okkur og næst lægsta skóla 600 þúsund á 
ári [...] Þú ert að binda fólk meira í skólanum [...] þetta eru verðmæti sem 
fólk er að gefa eftir [...] það eru röng skilaboð að þetta sé ókeypis (D). 
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Stjórnendur eru einnig á því að samkomulagið minnki álag eða sé hvorki meira né 

minna álag en í hefðbundnara vinnufyrirkomulagi. Það að allir séu til staðar í skólanum á 

sama tíma og meiri stuðningur frá samkennurum telja viðmælendur að minnki álag á 

kennarana og sé ákveðið öryggi. Sumir viðmælenda vilja meina að kennarar upplifi meiri 

sveigjanleika í þessu fyrirkomulagi en því hefðbundna og einn nefnir sem dæmi að vinna 

í teymum bjóði upp á ákveðinn sveigjanleika sem kennarar geta nýtt sér. Stjórnendur 

skólanna sem starfa samkvæmt samkomulaginu benda á að skólarnir komi vel út úr 

vinnustaðagreiningum og könnunum þar sem mæld er starfsánægja. Einn þeirra segir: 

„eftir því sem mér sýnist meira og minna allir þessir bókunar 5 skólar koma vel út" (D). 

Stjórnendur vilja meina að starfánægja hafi aukist eftir að breytt vinnufyrirkomulag var 

tekið upp. Einn orðar það á þennan hátt: 

... ég veit að þessi útfærsla hefur skilað góðu [...] raunverulega það sem 
samkomulagið skilar það er starfsánægja [...] það virðist vera hóflegra 
vinnuálag [...] það sem skiptir máli er að fólk er [...] að það eigi að reyna að 
ljúka vinnunni sinni í vinnunni og eiga einkalíf þegar það kemur heim [...] 
þetta er bara hrein og klár vinnuvernd ég segi að þess vegna er bókunin, hún 
er vinnuverndandi (D).  

Annar viðmælandi er sömu skoðunar og talar um að menningin á vinnustaðnum hafi 

breyst á jákvæðan hátt þegar samkomulagið var tekið upp og segir: 

... ég held að fólk sé ánægðara í vinnu [...] það sé meiri vinnugleði ríkjandi og 
að fólk sé sáttara í vinnunni með svona fyrirkomulag [...] niðurstöður 
vinnustaðagreiningar koma mjög vel út [...] þá varð mórallinn í húsinu allt 
annar og hefur verið að þróast í jákvæða átt [...] það er bara allt miklu 
léttara og þægilegra [...] meiri samvinna og meiri stuðningur [...] það ganga 
allir í öll störf og eru tilbúnir að ganga í öll störf þá um leið verður samstarf 
auðveldara og vellíðan eykst í starfi (C). 

Aðgengi að samstarfsfólki er eitt af því sem oft kemur upp hjá viðmælendum þegar 

rætt er um ávinning fyrir kennara. Einn segir þetta skipta miklu og segir: 

... ég held að það hljóti að skipta máli upp á faglegt samstarf [...] að eiga sér 
bandamann í þeim aðstæðum sem koma upp og geta talað við þá sem þú 
treystir í kennarahópnum (A). 

Viðmælendur benda á mikilvægi vinnufyrirkomulags í anda bókunar 5 fyrir nútíma 

skólastarf þar sem byggt er á teymis-og samvinnu. Þar sem sameiginleg ábyrgð sé á því 
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sem fram fer í skólanum og samvinna við lausn verkefna. Kennarar græði á því að vinna 

í slíku fyrirkomulagi. Þetta segir viðmælandi vera afar mikilvægt og orðar það þannig: 

Starfsmennirnir græða náttúrulega samvinnu, þeir eru að græða það að þeir 
eru allt í einu farnir að vinna saman. Þessi teymishugsun sem er svo 
mikilvæg inn í nútíma skólastarfi. Menn eru saman með viðfangsefnin, 
saman með nemendur, saman með úrlausnarefnin [...] það verður samræða 
[...] þetta verður samvinnuverkefni, það verður meira gefandi þú ert ekki 
einn að þvælast í þínu horni [...] krakkarnir eru að græða og starfsmennirnir 
eru að græða við erum búinn að rjúfa þessa einangrun sem kennarar hafa 
verið í [...] ef þú ert bara einn með bekkinn þinn, við hvern ertu að tala [...] 
(B). 

Hér hafa verið teknar saman helstu niðurstöður sem fram komu í viðtölum við 

stjórnendur skólanna sem tekið hafa upp vinnutímafyrirkomulag bókunar 5 og síðar 

greinar 2.1.6.3 í kjarasamningi grunnskólakennara. Í þessum viðtölum nefna stjórnendur 

og leggja áherslu á sömu atriði aftur og aftur. Þeir eru sammála um og nefna ítrekað að 

þeir telji þetta fyrirkomulag koma öllum þeim sem koma að skólastarfinu til góða. Þó að 

ýmis ljón hafi verið í veginum sé ávinningurinn hins vegar ótvíræður ekki aðeins fyrir 

faglega starfið sem þeir þó telja skipta mestu, heldur einnig fyrir kennara, nemendur og 

foreldra. 

Það kemur oft fram hjá viðmælendum að þetta hefur ekki alltaf verið dans á rósum 

og þeir hafa þurft að berjast á móti straumnum og hindranir verið í veginum. Andstaða 

stéttarfélagsins gerði erfitt fyrir sérstakleg í byrjun og stjórnendur þurftu oft að verja 

það fyrirkomulag sem komið hefur verið á í skólunum og leiðrétta margs konar 

misskilning sem upp kom. Það er því fróðlegt að skoða viðhorf þeirra kennara sem 

reynslu hafa af að vinna í þessu vinnufyrirkomulagi. 

4.2 Niðurstöður - spurningakönnun 

Í þessum hluta niðurstöðukaflans verður gerð grein fyrir þeim niðurstöðum sem fram 

komu í spurningakönnun sem lögð var fyrir kennara skólanna sem þátt tóku í 

rannsókninni. Notaðar verða töflur og myndir eftir því sem við á til að gefa gleggri mynd 

af niðurstöðunum. Gerð verður grein fyrir bakgrunnsbreytum svo sem aldri, kyni og 

fleiru. 
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Kyn þátttakenda 

Þegar kyn þátttakenda er skoðað má sjá að hlutfall karla og kvenna í úrtakinu er í 

nánast sama hlutfalli og er í stétt grunnskólakennara, en mikill meirihluti 

grunnskólakennara eru konur. Árið 2013 voru karlkennarar 19% 

grunnskólakennarakennara í skólum almennt en 21.6% í skólunum í rannsókninni 

(Hagstofa Íslands, e.d). 

 

Mynd 1 Kyn þátttakenda. 

 

Aldur 

Eins og sjá má á mynd 2 og mynd 3 þá eru kennarar sem starfa í skólum sem tekið 

hafa upp vinnutímafyrirkomulag ákvæðis 2.1.6.3 yngri en gengur og gerist í 

grunnskólum. Mun fleiri kennarar eru í yngri hópunum tveimur á myndunum en í 

grunnskólum almennt. Meðalaldurinn er mun lægri í skólunum sem hér eru til skoðunar. 

Í þeim skólum sem starfa eftir vinnutímafyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 eru 80,4% 

kennara yngri en 44 ára en í grunnskólum almennt eru 47,7% kennara yngri en 44 ára. 

Aldursdreifing er því talsvert önnur í samkomulagsskólunum en almennt gerist í skólum 

(Hagstofa Íslands, e.d). 
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Mynd 2 Aldur kennara í rannsókn. 

 

 

Mynd 3 Aldur grunnskólakennara á Íslandi (Hagstofa íslands, e.d). 

 

Starfsaldur 

Eins og sjá má á mynd 4 er starfsaldur þeirra kennara sem starfa í 

samkomulagsskólunum frekar stuttur miðað við það sem gerist almennt í grunnskólum. 

Rúm 40% þeirra hafa kennt í 5 ár eða minna og um 86% hafa kennt í minna en 15 ár. 
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Mynd 4 Starfsaldur kennara í rannsókn. 

 

Eins og sjá má á mynd 5 hafa flestir kennarar skólanna reynslu af því að vinna eftir 

hefðbundnu vinnufyrirkomulagi eða hátt í 80%. Mikill meirihluti þeirra hefur því reynslu 

bæði af hefðbundinni útfærslu sem og útfærslu samkomulagsskólanna á 

vinnutímafyrirkomulagi. 

 

Mynd 5 Hlutfall þeirra sem hefur unnið eftir öðru fyrirkomulagi en ákvæði 2.1.6.3 
(bókun 5). 

 

Fjórar fullyrðingar, spurningar númer. 1-4, voru notaðar til að meta hvort kennarar 

teldu að vinna samkvæmt vinnufyrirkomulagi 2.1.6.3. hefði jákvæð áhrif á innra starf 

skóla. Sjá niðurstöður í töflu 3. 
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Tafla 3 Niðurstöður fullyrðinga sem snúa að innra starfi skóla. 

 M sf N Frekar/mjög 

sammála 

1. Ég tel að vinna samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 

(bókun 5) stuðli að aukinni skólaþróun. 

4,12 0,84 51 84,30% 

2. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) stuðli að 

aukinni samvinnu kennara. 

4,47 0,809 51 92,20% 

3. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) auðveldi 

teymisvinnu. 

4,47 0,88 51 88,20% 

4. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) hafi jákvæð 

áhrif á skólastarf. 

4,1 0,878 51 80,4% 

 

Eins og fram kemur í töflu 3 má sjá að mikill meirihluti þátttakenda, yfir 80% í öllum 

tilvikum, eru frekar sammála eða mjög sammála þeim fullyrðingum sem snúa að innra 

starfi skólanna. Þeir telja því að þetta fyrirkomulag stuðli að aukinni skólaþróun, aukinni 

samvinnu, auðveldi teymisvinnu og hafi jákvæð áhrif á skólastarfið. 

Tvær af fjórum fullyrðingum sem settar eru fram í töflu 3 lenda á styrkleikabili það er 

meðaltal er hærra en 4.20 þetta eru fullyrðingar 2 og 3. Fullyrðingar 1 og 4 lenda á 

starfhæfu bili það er meðaltal á bilinu 3.7-4.19.  

Til að meta viðhorf þátttakenda til vinnufyrirkomulags samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 þá 

voru notaðar fjórar fullyrðingar, númer. 5-8. Sjá niðurstöður í töflu 4. 
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Tafla 4 Niðurstöður fullyrðinga sem snúa að viðhorfi til vinnufyrirkomulags samkvæmt 
2.1.6.3. 

 M sf N Frekar/mjög 

sammála 

5. Ég tel að vinnuálag sé hæfilegt þegar unnið er 

samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 

(bókun 5). 

3,39 1,150 51 49% 

6. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi 

samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5) henti mínum 

vinnustað vel. 

4,45 ,879 51 88,2% 

7. Ég er ánægð/ánægður með að starfa 

samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 

(bókun 5). 

4,18 1,090 51 80,4% 

8. Ég vil starfa áfram samkvæmt 

vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3 (bókun 5). 

4,26 ,966 47 68,6% 

 

Fullyrðingar 6 og 8 lenda á styrkleikabili. Það er þó athyglivert að 4 svara ekki 

fullyrðingu númer 8 og sker hún sig úr að því leiti. Fullyrðing 7 er á starfhæfu bili. Þegar 

niðurstöður í töflu 4 eru skoðaðar kemur í ljós að fullyrðing númer 5, um álag í sambandi 

við að vinna samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 sker sig úr. Þessi fullyrðin lendir á aðgerðabili.  
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5 Umræða 

Þegar kjaraviðræður milli kennara og viðsemjenda þeirra hafa staðið yfir í gegnum tíðina 

hefur ávallt stór hluti af umræðunni snúist um vinnutíma kennara. Því hefur verið haldið 

fram að kennarar vinni styttri vinnudag en aðrar stéttir og eigi meira frí en flestir aðrir. 

Það vinnutímafyrirkomulag sem kjarasamningar grunnskólakennara fela í sér hefur lítið 

breyst í langan tíma. og bent hefur verið á að það hamli ýmsu í starfi skóla og sé ekki í 

takt við þarfir nútíma skólahalds. 

Hér verður leitast við að svara þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram, 

annars vegar í eigindlega og hins vegar í megindlega hluta rannsóknarinnar. Í eigindlega 

hlutanum var spurt um reynslu stjórnenda í skólum sem útfæra vinnutíma 

grunnskólakennara samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 (bókun 5). Rætt var við stjórnendur í 

þeim skólum sem tekið hafa upp þetta vinnufyrirkomulag. 

Í megindlega hluta rannsóknarinnar var annars vegar spurt um hvaða áhrif kennarar 

teldu að vinnufyrirkomulagið hefði á innra starf skólans og hins vegar um viðhorf 

kennara til vinnufyrirkomulagsins. Lögð var fyrir spurningakönnun í fjórum af þeim fimm 

skólum sem tekið hafa upp vinnufyrirkomulagið. 

Alveg frá því skýrsla Nefndar um mótun menntastefnu kom út árið 1994, þar sem 

lögð var áhersla á að endurskoða þyrfti kjarasamninga kennara frá grunni var ljóst að 

áhugi var hjá stjórnvöldum á að gera verulegar breytingar á vinnufyrirkomulagi í 

grunnskólum. Stefnt skyldi í átt til meiri dreifstýringar og færsla grunnskólans til 

sveitarfélaganna árið 1996 var hluti af því (Menntamálaráðuneytið, 1994). 

Í kjarasamningum grunnskólakennara árið 2001 var gerð tilraun til að brjóta upp það 

vinnutímafyrirkomulag sem lengi hafði verið við lýði. Í þessum kjarasamningum fékk 

skólastjóri heimild til að ráðstafa stærri hluta af vinnutíma kennara í samræmi við þarfir 

skólans (Kennarasamband Íslands, (e.d.a); Börkur Hansen, Ólafur H. Jóhannsson og 

Steinunn Helga Lárusdóttir, 2013b). Þó að dregið væri í land með verkstjórnartímann í 

kjarasamningnum 2004 kom á sama tíma inn bókun 5 sem opnaði fyrir möguleika á að 

útfæra vinnufyrirkomulag í skólum á nýjan hátt. Þegar bókun 5 kom inn í kjarasamninga 
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kennara árið 2004 var ljóst að stjórnvöld vildu opna möguleika á breytingum á 

vinnutímafyrirkomulagi í grunnskólum.  

Í bókuninni fólust tækifæri og möguleiki opnaðist á að útfæra kjarasamninginn á 

hverjum vinnustað fyrir sig. Áherslan í bókuninni var á bindingu vinnutíma í átt að því 

sem gildir hjá öðrum háskólamenntuðum starfsmönnum sveitarfélaganna 

(Kennarasamband Íslands e.d.b). Bókun 5 var því tilraun í átt að meiri dreifstýringu. 

Þetta er áhugavert að skoða í ljósi skýrslu Fræðsluráðs um samningaferlið þar sem fram 

kemur gagnrýni bæði á sveitarfélögin sem og kennara vegna of lítillar áherslu á 

dreifstýringu. 

Þróunin hér á landi er í samræmi við það sem var að gerast á Norðurlöndum og víða 

um heim þar sem verið var að fara frá hinu hefðbundna miðstýrða kerfi í átt að meiri 

dreifstýringu. Þessar breytingar tengjast gagnrýni á opinbera kerfið og þá um leið 

skólakerfið. Í kjölfar þessar breytinga jókst gagnrýni á stéttarfélög kennara þar sem þau 

voru andsnúin ýmsum þeim breytingum sem stefnt var að. Áhrif stéttarfélaganna á 

stefnumótun minnkuðu frá því sem verið hafði. Ekki var leitað í eins ríku mæli eftir 

samstarfi við þau þegar farið var í breytingar. Fræðimenn hafa bent á að viðhorf kennara 

skipti miklu um það hvernig til tekst með framkvæmd þeirra breytinga sem stefnt er að. 

Hvernig til tókst með breytingar í kjölfar kjarasamninganna 2001 er án efa dæmi um 

þetta. 

Eins og kemur fram í þessari rannsókn var mikil andstaða af hálfu stéttarfélags 

kennara við að skólar færu þá leið sem bókun 5 og seinna ákvæði 2.1.6.3 buðu upp á. 

Þegar litið er til nýjasta kjarasamnings grunnskólakennara sem samþykktur var í maí 

2014 og vinnumat sem grunnskólakennarar samþykktu í kjölfarið í febrúar 2015, kemur í 

ljós að verið er að gera kjarasamning sem er mjög í anda þess vinnufyrirkomulags sem 

verið hefur í þeim skólum sem hér eru til umfjöllunar og stéttarfélög grunnskólakennara 

hafa lengst af barist gegn af talsverðri hörku. Því er hægt að draga þá ályktun að 

stéttarfélög kennara hafi ekki eins mikil áhrif nú og þau hafa haft í gegnum tíðina. Dæmi 

um það hvernig yfirvöld hafa í sumum nágrannalöndum okkar keyrt í gegn breytingar á 

kjarasamningum kennara er nýleg lagasetning í Danmörku.  

Hjá flestum viðmælendum í þessari rannsókn kemur fram að við stofnun skólanna var 

vilji hjá stjórnvöldum til að nýta bókun 5 til að gera samning um breytt 
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vinnufyrirkomulag. Einn viðmælanda segir að það hafi verið búið að ákveða að skólinn 

myndi starfa á þessum nótum þegar stjórnendur voru ráðnir. Aðrir viðmælendur tala um 

að vilji hafi verið hjá yfirvöldum til að taka upp útfærslu á vinnutíma samkvæmt bókun 

5. Einn skóli tók upp vinnufyrirkomulagið eftir að hafa starfað í nokkur ár og má segja að 

þar hafi stjórnendur séð möguleika í bókuninni á að koma til móts við óskir starfsfólks 

en um leið séð tækifæri til að koma á breyttu vinnufyrirkomulagi sem þeir töldu henta 

skólanum betur. 

Allir viðmælendur segja að þeir hafi haft áhuga á að taka upp nýtt vinnufyrirkomulag í 

þeim skólum sem þeir voru að fara að stjórna eða stjórnuðu. Ástæður sem þeir nefna 

eru fyrst og fremst faglegar svo sem að leggja áherslu á samvinnu, teymisvinnu, 

þróunarstarf, meira samstarf við foreldra og auknu aðgengi þeirra að skólanum. 

Fræðimenn hafa bent á mikilvægi samvinnu og teymisvinnu í árangursríku skólastarfi 

(Engeström, 1999; Fullan, 2000; Eisner, 2002). Að sama skapi hefur verið bent á 

mikilvægi góðra samskipta við foreldra (Sigríður Ágústa Skúladóttir,2013; Bryk og 

Schneider, 2003). Viðmælendur eru sammála um að vinnutímaramminn hafi verið 

hindrun sem þurfti að fjarlægja svo hægt væri að koma á því faglega starfi sem þeir vildu 

koma á í skólunum. Einn orðar þetta þannig: „það gengi ekki upp að einn labbaði út 

klukkan tvö og það væri bara ekki hægt". Þeir hafi talið að hið hefðbundna fyrirkomulag 

þar sem skólastjóri hefur lítið um það að segja hvenær og hvernig hlutirnir væru gerðir 

úr sér gengið og ætti ekki við í nútíma skólum. Vinnutímarammi kennara sé því mjög 

hamlandi. Þetta er í samræmi við það sem fram hefur komið í rannsóknum á skólastarfi 

og skólastjórnun hér á landi þar sem í ljós kemur að skólastjórnendur telji að 

vinnutímaramminn hafi hamlandi áhrif á starf skólans og hamli á ýmsan hátt við 

stjórnun skóla (Helga Vala Viktorsdóttir, 2011; Sigfús Grétarsson, 2010; Guðbjörg 

Halldórsdóttir, 2006).  

Í bókun 5 kemur fram að öll vinnuskylda kennara verði á bilinu 8:00 til 17:00. Þegar 

stjórnendur eru spurðir um innihald samkomulagsins að öðru leyti en bindingu 

vinnutímans þá er um sömu þætti að ræða í öllum skólunum. Kennarar leysa forföll upp 

að vissu marki og sinna gæslu. Sá skóli sem fyrstur fór af stað með bókunar 5 

vinnufyrirkomulag var með bundinn vinnutíma frá 8:00 til 17:00 en breytti því fljótlega 

þar sem það gaf ekki góða raun. Binding á vinnutíma er nú í öllum skólunum frá 8:00 til 
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16:00 sem þýðir að út af standa tæpir 3 tímar á viku þar sem vinnutíminn yfir skólaárið 

er 42,86 klukkutímar á viku. 

Viðmælendur benda á að þeir miði við 26 tíma kennsluskyldu eins og kveðið er á um í 

kjarasamningi Félags grunnskólakennara. Þó tala þeir um ákveðinn sveigjanleika í 

kennsluskyldunni þannig að kennarar geta kennt meira einhverjar vikur en kenna þá 

minna aðrar þannig að það verði að jafnaði 26 tímar yfir skólaárið. Þeir segja jafnframt 

að sumir velji að kenna meira og sleppa þá öðrum verkefnum í staðinn.  

Ákvæði 2.1.6.3 kom inn í kjarasamning grunnskólakennara árið 2011 í stað bókunar 5. 

Ákvæðið er ítarlegra en bókun 5 og auk bindingu vinnutímans er tekið fram að 

kennsluskyldu skuli halda í heiðri en þó sé möguleiki á að semja um hana gegn því að 

skerða önnur störf kennara. Tekið er fram að breytt vinnutímaskipulag eigi ekki að hafa í 

för með sér aukið álag á kennara eða minni sveigjanleika. 

Fram kemur hjá viðmælendum að ekki kom til aukin fjárveiting til skólanna þegar 

samkomulag var gert. Stjórnendur hafa þurft að finna það fé sem til þarf í 

fjárhagsáætlun skólans svo hægt sé að greiða kennurum fyrir samkomulagið. 

Stjórnendur segja að allt sé tínt til svo sem fé sem ætlað er til forfalla, gæslu, stjórnunar 

og fleira. Jafnframt taka stjórnendur fram að þeir þurfi meira fé og að lítið megi út af 

bregða svo að þetta sé framkvæmanlegt. Sem dæmi nefna þeir að breyting á 

nemendahópi skólans þannig að fleiri nemendur með sérþarfir sæki skólann og fjölgun 

barna í skólanum geti sett strik í reikninginn. Eins og áður segir þurfa stjórnendur að 

færa til það fjármagna sem til staðar er í skólunum til að hægt sé að framkvæma 

samkomulagið. Þetta þýddi að inn í samninginn kom afleysing forfalla upp að vissu marki 

án þess að greitt væri fyrir og kennarar sinntu gæslu án sérstakrar greiðslu. 

Stjórnendur sem rætt var við í rannsókninni var tíðrætt um andstöðu stéttarfélagsins 

við samkomulagið. Félag grunnskólakennara var alfarið á móti þessari útfærslu á 

vinnutímafyrirkomulagi. Sérstaklega á þetta við um þá skóla sem fyrstir tóku upp 

samkomulagið. Stjórnendur segja að öll umræða af hálfu stéttarfélagsins um þetta nýja 

vinnufyrirkomulag hafi verið á neikvæðum nótum. Þetta er áhugavert að skoða í því ljósi 

að ákvæðið kemur inn í kjarasamningana árið 2004 eftir langt verkfall. Í samningunum 

2004 var líka dregið til baka að hluta ákvæði um verkstjórnartíma skólastjóra sem komið 

hafði inn í samningana 2001 og valdið hafði óánægju og ólgu meðal kennara. Fram 
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kemur í skýrslu Fræðsluráðs Reykjavíkur um kjarasamningaferlið að traust milli aðila í 

kjaraviðræðunum 2004 og verkfallinu sem þá skall á hafi verið afar lítið og samskiptin 

erfið (Fræðsluráð Reykjavíkur, 2005). Það er líklegt að lítið traust og tortryggni milli 

kennara og viðsemjanda hafi litað viðhorf stéttarfélagsins þegar skólar fóru að taka upp 

vinnufyrirkomulag samkvæmt bókun 5. Þegar spurt er um þá þætti samkomulagsins sem 

stéttarfélagið var helst andsnúið benda stjórnendur á bindingu vinnutímans, forföll sem 

kennarar tækju að sér og að kennsluskyldan væri ekki virt. Einnig beindist gagnrýnin að 

því að vinnuálag myndi aukast og sveigjanleikinn yrði minni. Í kjölfar kjarasamninganna 

2001 hafði orðið mikil óánægja með aukna bindingu vinnutímans. Viðmælendur vísa á 

bug þessari gagnrýni og telja að um rangfærslur sé að ræða. Í megindlega hluta 

rannsóknarinnar kemur fram að mikill meirihluti kennara er frekar eða mjög sammála 

fullyrðingum um að fyrirkomulagið henti vinnustaðnum (88.2%), flestir eru ánægðir að 

starfa eftir fyrirkomulaginu (80.4%) en heldur lægra hlutfall vill starfa áfram samkvæmt 

því (68.8%). Fullyrðingin sem snýr að vinnuálagi sker sig úr þar sem innan við helmingur 

(49%) var frekar eða mjög sammála því að vinnuálag væri hæfilegt. Fram kom mismunur 

milli skóla og hópa kennara varðandi nokkra þætti til dæmis álag. Ekki er hægt út frá 

rannsókninni að draga ályktanir varðandi þennan mun en hugsanlega gæti skýringin 

legið í mismunandi útfærslu og framkvæmd skólanna á fyrirkomulaginu (sjá nánar í 

viðauka). Í vinnustaðagreiningum í grunnskólum Reykjavíkur síðustu ár kemur fram að 

kennarar telja vinnuálag vera að aukast og yfir 90% telja vinnuálag frekar eða mjög 

mikið á skalanum 1 til 5. Þess má geta að í úttekt á einum þeirra skóla sem tekið hafa 

upp vinnufyrirkomulag samkvæmt bókun 5 kom fram að kennarar töldu vinnuálag ekki 

hafa aukist við þetta fyrirkomulag (Inga Jóna Jónsdóttir, 2010). 

Allir viðmælendur telja ávinning af samkomulaginu verulegan og ótvíræðan. Þeir 

nefna fyrst faglegan ávinning. Þeir segja að það skipti miklu máli að hafa alla starfsmenn 

í skólunum á sama tíma. Það sé lykillinn að öflugu faglegu starfi sem byggi á samvinnu 

og teymisvinnu. Ekki sé aðeins um ávinning fyrir skólann að ræða heldur einnig fyrir 

kennara skólanna sem fagmenn. Það er sameiginlegt verkefni kennara og stjórnenda að 

byggja upp faglega starfið í skólanum, samkomulagið geri þetta mun auðveldara og öll 

slík vinna verði auðveldari og árangursríkari en í hefðbundnu vinnufyrirkomulagi. 
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Ef horft er til fyrri rannsóknarspurninga í megindlega hluta rannsóknarinnar sem snúa 

að innra starfi kemur fram í svörum þátttakenda að mikill meirihluti telji að 

vinnufyrirkomulag samkvæmt ákvæði 2.1.6.3 stuðli að aukinni samvinnu (92.2%) og 

auðveldi teymisvinnu (88.2%). Einnig telja flestir að vinnufyrirkomulagið stuðli að 

aukinni skólaþróun (84.3%) og hafi jákvæð áhrif á skólastarfið (80.4%). Það má draga þá 

ályktun af þessum svörum að kennarar telji vinnufyrirkomulagið stuðla að betra innra 

starfi. Þessar niðurstöður eru í samræmi við úttekt sem gerð var í einum skólanna þar 

sem fram kom að þetta vinnufyrirkomulag gefi stjórnendum og kennurum meira 

svigrúm til að sinna þróunarstarfi. Svör þátttakenda við fullyrðingum í megindlega hluta 

rannsóknarinnar benda til þess að kennarar sem vinna samkvæmt vinnufyrirkomulagi 

ákvæðis 2.1.6.3 séu almennt ánægðir með þetta fyrirkomulag og telji það hafa jákvæð 

áhrif á innra starf skóla. 

Stjórnendur skólanna telja að vinnufyrirkomulagið veiti öryggi fyrir starfsmenn og 

valdi minna álagi. Það sé til dæmis ákveðið öryggi fyrir starfsmenn að vita að allir eru á 

staðnum á sama tíma og alltaf hægt að ná í alla sem eiga þarf samvinnu við. Samstarf 

við aðila sem koma að skólastarfinu nefna viðmælendur einnig sem ávinning. Allt 

samstarf verði auðveldara til dæmis við foreldra sem eru lykil samstarfsmenn skólanna. 

Viðmælendur telja að vinnufyrirkomulagið sem bókun 5 og síðar ákvæði 2.1.6.3 gerði 

kleift að koma á í skólunum sé forsenda fyrir því faglega starfi sem þeir vilja hafa í sínum 

skólum.  

Viðmælendur telja að aukið aðgengi foreldra að kennurum skipti mjög miklu máli. 

Aðgengi að starfsmönnum verði mun meira og betra sem til dæmis auðveldi að leysa úr 

málum sem upp koma þar sem auðveldara sé að bregðast við strax. Aðgengi nemenda 

að kennurum verði einnig meira og þetta fyrirkomulag bjóði upp á ýmsa möguleika í 

samstarfi og þjónustu við foreldra og nemendur. Þetta skili sér í aukinni ánægju með 

skólann og þá þjónustu sem hann býður upp á sem komi fram í könnunum. 

Hærri laun eru nefnd sem ávinningur fyrir kennara skólanna. Viðmælendur telja það 

skipta miklu að geta greitt kennurum aðeins meira en annars væri þó að vissulega komi 

vinnuframlag á móti. Skólarnir greiða nú kennurum sínum á bilinu 5 til 7 launflokka ofan 

á grunnlaun. Upphaflegt markmið þeirra stjórnenda sem tóku fyrstir upp bókun 5 var að 

kennarar yrðu með sambærileg laun og aðrar háskólamenntaðar starfstéttir en um leið 
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færðist vinnutími þeirra í átt að því sem tíðkaðist hjá þessum stéttum. Af ýmsum 

ástæðum hafa skólarnir þurft að fækka þeim flokkum sem kennurum eru greiddir fyrir 

samkomulagið. Niðurskurður í kjölfar hruns sem þrengdi að fjárhag skólanna er nefnd 

sem ein ástæða fyrir lægri greiðslum. Allir segja viðmælendur að þeir myndu vilja borga 

meira fyrir samkomulagið. Í skýrslu Nefndar um mótun menntastefnu (1994) kemur 

fram að markmið með breytingum á kjarasamningi grunnskólakennara væri meðal 

annars að bæta kjör kennara og gera starfið eftirsóknarverðara. Viðmælendur benda á 

að stjórnendur fái ekki greitt neitt aukalega eins og kennararnir í þeim skólum sem tekið 

hafa upp vinnufyrirkomulagið. Þeir telja þetta óeðlilegt og benda á að munur á launum 

stjórnenda og kennara sé í mörgum tilvikum orðinn mjög lítill. 

Þegar greiðslur til kennara lækkuðu komu fleiri efasemdarraddir fram í skólunum 

varðandi áframhald samkomulagsins. Viðmælendur segja að viss óánægja hafi komið 

upp en þó hafi kennarar kosið að halda áfram að vinna samkvæmt sama fyrirkomulagi. 

Sums staðar voru gerðar breytingar á samkomulaginu til dæmis var dregið úr viðveru.  

Aðrir þættir sem komið hafa til umræðu í skólunum og skiptar skoðanir verið um er 

hversu mikil forföll og afleysingar sé eðlilegt að leysa áður en greiðsla kemur til. Sumum 

hafi fundist of mikið um að kennarar leysi forföll og ekki allir sammála um hvert viðmiðið 

eigi að vera. 

Varðandi ávinning fyrir skólann kemur skýrt fram hjá viðmælendum að þeir telja 

hann fyrst og fremst felast í bættu skólastarfi sem fæst fram með vinnufyrirkomulaginu.  

Hvort skólinn sé að græða á þessu fjárhagslega telja viðmælendur ekki að svo sé. 

Sumir þeirra tóku fram að það vantaði fjármagn til að hægt væri að halda áfram með 

þetta vinnufyrirkomulag. Umræða hefur hins vegar oft verið á þeim nótum að skólarnir 

séu að fá mikið fyrir lítið. Að þeir láti kennarana vinna mikið og greiði lítið fyrir. Þessu 

eru viðmælendur ekki sammála. Þeir benda á að fjárhaglega sé ekki um ávinning að 

ræða nema þá fyrir kennarana sem fá fleiri krónur í launaumslagið. Að þeirra mati snýst 

þetta fyrst og fremst um ávinning í formi betra skólastarfs.  

Það hefur lengi verið stefnt að aukinni dreifstýringu í kjarasamningum hjá kennurum 

en lítið gengið hvað framkvæmd varðar og eflaust hefur andstaða stéttarfélags kennara 

spilað þar stærstan þátt. Samtök kennara hafa verið mjög á móti breytingum í þessa átt 

eins og vel kemur fram í þessari rannsókn. Það má einnig segja að sveitarfélögin hafi 
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tregðast við þegar kemur að þeirra þætti í að auka dreifstýringu eins og sjá má í þeirri 

gagnrýni sem kemur fram í skýrslu Fræðsluráðs Reykjavíkur um kjaraviðræðurnar og 

verkfallið 2004. Í þeirri skýrslu eru bæði sveitarfélögin og kennarar gagnrýndir fyrir of 

mikla miðstýringu. Sveitarfélögin fyrir að standa í vegi fyrir að einstökum sveitarfélögum 

sé heimilt að semja við sína kennara og bjóða betri kjör en kjarasamningur kveður á um. 

Kennarar voru gagnrýndir fyrir að koma fram með hugmyndir um að hvert sveitarfélag 

semdi við sína kennara en á sama tíma leggja áherslu á að sami kjarasamningur og sömu 

laun og réttindi gilti fyrir alla kennara.  

Það er einnig mjög áberandi þegar sagan er skoðuð að traust milli kennara og 

viðsemjenda þeirra hefur verið í lágmarki. Þetta hefur oft og tíðum litað kjaraviðræður 

og eru viðræðurnar 2004 skýrt dæmi um það. Þegar breytingar eru í vændum er því 

mikilvægt að lögð sé áhersla á að byggja upp traust svo að allir þeir aðilar sem koma að 

skólastarfi njóti góðs af í bættu skólastarfi. 

Segja má að þessi rannsókn leiði í ljós að bæði stjórnendur og kennarar telji að það 

vinnufyrirkomulag sem hér um ræðir hafi jákvæð áhrif á skólastarfið og að viðhorf 

kennara sem og stjórnenda til þess sé jákvætt. Eins og stjórnendur leggja áherslu á þá 

snýst sú útfærsla á vinnufyrirkomulagi sem komið hefur verið á í skólunum að þeirra 

mati fyrst og fremst um faglegan ávinning og betra og árangursríkara skólastarf. 
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6 Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar var að fá fram reynslu þeirra sem unnið hafa eftir 

vinnutímaútfærslu bókunar 5 og síðar greinar 2.1.6.3 í kjarasamningi 

grunnskólakennara. Það hefur lengi verið áhugi hjá stjórnvöldum að ná fram breytingum 

á vinnutímaskilgreiningu grunnskólakennara. Til að átta sig á þeirri þróun sem leiddi til 

þess að bókun 5 kom inn í kjarasamning grunnskólakennara árið 2004 er nauðsynlegt að 

skoða hana í sögulegu samhengi út frá þróun i skólamálum og á hinum opinbera 

vinnumarkaði bæði hér á landi sem og í nágrannalöndum. Sú þróun sem átt hefur sér 

stað hér á landi er í takt við það sem gerst hefur erlendis. 

Rannsóknarspurningarnar sem lagt var upp með fólust annars vegar í að kanna 

reynslu stjórnenda og hins vegar viðhorf kennara sem starfað hafa í 

vinnutímafyrirkomulagi, samkvæmt bókun 5 og síðar ákvæði 2.1.6.3. Helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar eru að stjórnendur telja að vinnutímafyrirkomulagið hafi margvíslegan 

ávinning fyrir skólastarfið. Þetta fyrirkomulag komi öllum þeim sem hagsmuni eiga að 

gæta til góða og á það jafnt við um nemendur foreldra og starfsmenn.  

Kennarar skólanna hafa jákvætt viðhorf til vinnutímafyrirkomulagsins og telja að það 

hafi góð áhrif á innra starf skólanna. Þeir eru einnig sáttir við að vinna samkvæmt slíku 

fyrirkomulagi og vilja halda því áfram. Það kemur þó skýrt fram hjá stjórnendum að 

ýmsar hindranir hefur þurft að yfirstíga og það hefur ekki alltaf verið dans á rósum að 

koma þessu fyrirkomulagi á og viðhalda því. 

Þar sem lítið hefur verið ritað um viðfangsefni þessarar rannsóknar er það von 

höfundar að það sem hér kemur fram bæti við þekkingu á þessu sviði og verði til gagns. 

Niðurstöður rannsóknarinnar geta gefið vísbendingar um það sem koma skal þegar 

framkvæmdar verða þær breytingar á vinnufyrirkomulagi sem stefnt er að í þeim 

kjarasamningum sem undirritaðir voru í maí 2014. Bæði hvað varðar það sem getur 

verið í veginum við innleiðingu sem og þá kosti sem vænta má að nýtt 

vinnutímafyrirkomulag hafi í för með sér.  
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Viðauki – Megindlegar niðurstöður 

Greining gagn og úrvinnsla  

Þegar búið var að safna frumgögnum voru upplýsingar færðar inn í Excel og síðan í 

Spss tölfræðiforritið sem notað var við úrvinnslu og greiningu gagna. Aldurshópar voru 

sameinaðir til að auðvelda greininguna. 

Framkvæmd voru t-próf tveggja óháðra úrtaka til að kanna mun á milli tveggja 

hópa.Til að bera saman fleiri hópa var notast við dreifigreiningu (ANOVA). Til að sjá 

hvar munurinn liggur var Post hoc, Tukey próf notað. Notast var við lýsandi og 

ályktunartölfræði við úrvinnslu gagna og miðaða við 5% marktektarmörk. 

 

Niðurstöður 

Fjórar fullyrðingar, spurningar nr. 1-4, voru notaðar til að meta hvort að vinna 

samkvæmt vinnufyrirkomulagi 2.1.6.3. hefði jákvæð áhrif á innra starf skóla. Sjá 

niðurstöður í töflu 3.  

 

Tafla 3 Niðurstöður fullyrðinga sem snúa að 

innra starfi skóla 

M sf N Frekar/

mjög 

sammála 

1. Ég tel að vinna samkvæmt ákvæði 2.1.6.3. (bókun 5) stuðli að 

aukinni skólaþróun. 

4,12 0,84 51 84,30% 

2. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3. (bókun 5) stuðli að aukinni samvinnu kennara. 

4,47 0,809 51 92,20% 

3. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3. (bókun 5) auðveldi teymisvinnu. 

4,47 0,88 51 88,20% 

4. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3. (bókun 5) hafi jákvæð áhrif á skólastarf. 

4,1 0,878 51 80,4% 

 

Eins og fram kemur í töflu 3 má draga þá ályktun að mikill meirihluti þátttakenda, 

(yfir 80% í öllum tilvikum) eru frekar sammála eða mjög sammála því að fullyrðingar 

sem snúa að innra starfi skóla hafi jákvæð áhrif á skólastarf. 

Þegar framkvæmt var t-próf tveggja óháðra úrtaka (independent-samples t-test) kom 

engin marktækur munur í ljós. 
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Við dreifigreiningu (anova) voru bornir saman mismunandi skólar og fullyrðingar sem 

snúa að innra starfi skólanna. Einungis var marktækur mismunur á milli skóla varðandi 

fullyrðingu nr. 3; Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3. 

(bókun 5) auðveldi teymisvinnu. Marktækur mismunur var á milli skóla (F(3.47)=5.274, 

p<0.05). Mismunur var á A-skóla (M=3.63) og D-skóli (M=4.80) og A-skóli og C-skóli 

(M= 4.65). 

Enginn marktækur munur kom fram við dreifigreiningu þegar borin var saman a. 

mismunandi starfsaldur b. mismunandi aldur kennara, c. starfsheiti og d. mismunandi 

aldurshópar nemenda sem kennarar kenna við fullyrðingar 1-4. sem snúa að innra starfi 

skóla.  

Til að meta viðhorf þátttakenda til vinnufyrirkomulags samkvæmt ákvæðis 2.1.6.3. þá 

voru notaðar fjórar fullyrðingar, nr. 5-8. Sjá niðurstöður í töflu 4. 

 

Tafla 4 Niðurstöður fullyrðinga sem snúa 

að viðhorfi til vinnufyrirkomulags 

samkvæmt 2.1.6.3. 

M sf N Frekar/

mjög 

sammála 

5. Ég tel að vinnuálag sé hæfilegt þegar unnið er 

samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3. (bókun 5). 
3,39 1,150 51 

49% 

6. Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt 

ákvæði 2.1.6.3. (bókun 5) henti mínum vinnustað vel. 
4,45 ,879 51 

88,2% 

7. Ég er ánægð/ánægður með að starfa samkvæmt 

vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3. (bókun 5). 
4,18 1,090 51 

80,4% 

8. Ég vil starfa áfram samkvæmt vinnufyrirkomulagi 

ákvæðis 2.1.6.3. (bókun 5). 
4,26 ,966 47 

68,6% 

 

Þegar niðurstöður í töflu 4 eru skoðaðar kemur í ljós að fullyrðing nr. 5, um álag í 

sambandi við að vinna samkvæmt ákvæðir 2.1.6.3. sker sig úr.  

Framkvæmt var t-próf tveggja óháðra úrtaka til að kanna hvort munur væri á kynjum 

annarsvegar og fullyrðingum sem snéru að viðhorfi til vinnufyrirkomulags samkvæmt 

2.1.6.3. hins vegar. Marktækur munur koma fram milli karla og kvenna varðandi 

fullyrðingu nr. 6; Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3. 

(bókun 5) henti mínum vinnustað vel. Fleiri karlar en konur telja að þetta fyrirkomulag 

henti þeirra vinnustað (t(47.706) = 3,341; p < 0.05). 
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Enginn marktækur munur kom fram á hópum kennara, annars vegar þeim sem höfðu 

unnið áður samkvæmt öðru vinnufyrirkomulagi og svo hinsvegar þeim sem einungis 

höfðu unnið samkvæmt vinnufyrirkomulagi 2.1.6.3., varðandi fullyrðingarnar.  

Framkvæmd var dreifigreining (anova) og bornir saman mismunandi skólar og 

fullyrðingar sem snúa að viðhorfi til vinnufyrirkomulags samkvæmt 2.1.6.3. Það kom 

marktækur mismunur á milli skóla varðandi fullyrðingu nr. 5; Ég tel að vinnuálag sé 

hæfilegt þegar unnið er samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3. (bókun 5). 

(F(3,47)=14.522, p<0.05). Mismunur var á milli A-skóla (M=2.25) og D-skóla (M=4,05), 

A-skóla og C-skóla (M=3,65). 

Varðandi fullyrðingu nr.6; Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 

2.1.6.3. (bókun 5) henti mínum vinnustað vel kom fram marktækur mismunur á milli 

skóla (F(3.47)=4,859,p<0.05). Mismunur var á milli A-skóla (M=3.63) og D-skóla 

(M=4,40) og A-skóla og C-skóla (M=4,76). 

Varðandi fullyrðingu nr. 7; Ég er ánægð / ánægður með að starfa samkvæmt 

vinnufyrirkomulagi ákvæðist 2.1.6.3. (bókun 5), kom fram marktækur mismunur. 

(F(3,47)=5,001, p<0.05). Mismunur var á milli A-skóla (M=3.00) og D-skóla (M=4.40) 

og DA-skóla og C-skóla (M=4.53). 

Varðandi fullyrðingu nr. 8; Ég vil starfa áfram samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæði 

2.1.6.3. (bókun 5), kom fram marktækur mismunur á milli skóla. (F(3.43)=3.232, 

p<0.05). Mismunur var á milli A-skóla (M=3.00) og D-skóla (M=4.40) og A-skóla og C-

skóla (M=4.47).  

Engin marktækur mismunur kom fram við dreifigreiningu þegar borin var saman 

mismunandi starfsaldur og fullyrðingar nr. 5-8. Dreifigreining þar sem bornir voru saman 

mismunandi aldurshópar nemenda sem kennarar kenna og fullyrðingar nr. 5; Ég tel að 

vinnuálag sé hæfilegt þegar unnið er samkvæmt vinnufyrirkomulagi ákvæðis 2.1.6.3. 

(bókun 5), sýndi fram á marktækan mismun. (F(3,46)=6.304, p<0.05). Mismunur var á 

milli þeirra kennara sem kenna 1.-4. bekk og 8.-10.bekk og einnig á milli þeirra sem 

kenna 1.-4. bekk og þeirra sem kenna fleiri en einum aldurshóp.  

Við samanburð á milli mismunandi aldurshópa nemenda sem kennarar kenna og 

fullyrðingar nr. 6; Ég tel að útfærsla á vinnufyrirkomulagi samkvæmt ákvæði 2.1.6.3. 

(bókun 5) henti mínum vinnustað vel, kom fram marktækur mismunur. (F(3.46)=4.496, 

p<0.05). Mismunur var á milli þeirra sem kenna 1.-4. bekk og 8.-10. bekk. Meðaltalið 
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var lægra hjá 1.-4. bekk (M=3.85), færri telja álagið hæfilegt en hjá 8.-10. bekk 

(M=5.00). 

Marktækur mismunur kom fram við samanburð á mismunandi aldurshópum nemenda 

sem kennarar kenna og fullyrðingar nr. 8; Ég vil starfa áfram samkvæmt 

vinnufyrirkomulagi ákvæði 2.1.6.3. (bókun 5). (F(3.42)=5.574, p<0.05). Mismunur var á 

milli 1.-4.bekkjar kennara (M=3.50) og 5.-7. bekkjar kennara (M=4.80) og á milli 1.-

4.bekkjar og 8.-10.bekkjar (M=4.70). Engin marktækur munur kom fram við samanburð 

á mismunandi aldri kennara og fullyrðingum nr. 5-8. 

 

 

 

 


