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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptafræði á sviði reikningshalds við 

Háskóla Íslands. Vægi ritgerðarinnar er 6 ETCS einingar og ber hún heitið Samfélagsleg 

ábyrgð hjá endurskoðunarfyrirtækjum. Kveikjan að þessari ritgerð er áhugi minn á því að 

verða endurskoðandi. Endurskoðunarfyrirtæki hafa verið mikið til umfjöllunar eftir hrun. 

Margir hafa rætt um hvort að samfélagsleg ábyrgð sé til staðar hjá 

endurskoðunarfyrirtækjum og því fannst mér áhugavert að kynna mér það nánar. 

Leiðbeinandi var Lára Jóhannsdóttir lektor í umhverfis- og auðlindafræði við 

viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og fær hún kærar þakkir fyrir fagmannlega leiðsögn, 

góðar ábendingar og innblástur. Einnig vil ég þakka þeim sem aðstoðuðu mig við 

yfirlestur og komu með ábendingar um það sem betur mátti fara. 
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Útdráttur 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (e. Corporate Social Responsibilty) er að verða meira 

áberandi í samfélaginu, bæði hér á landi og út í heimi. Þá er skýrslugerð um 

samfélagslega ábyrgð að verða algengari hjá fyrirtækjum, en algengt er að þau styðjast 

flest við Global Reporting Initiative (GRI) skýrslur. Skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 

hefur ýmsa kosti í för með sér, svo sem bætt orðspor, aukið traust og trúverðugleika.  

Mikið er deilt um þýðingu hugtaksins samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja og hvort að skyldur 

fyrirtækja séu aðeins gagnvart hluthöfum eða gagnvart öllum hagsmunaaðilum. En þeir 

sem aðhyllast sjónarmiði hluthafa telja að eina skylda fyrirtækja sé að auka hagnað og 

margir ókostir séu við að innleiða samfélagslega ábyrgð. Á meðan að þeir sem aðhyllast 

sjónarmiði hluthafa sjá marga kosti við að innleiða samfélagslega ábyrgð í fyrirtæki. 

Ritgerð þess byggir á rannsókn um samfélagsleg ábyrgð hjá 

endurskoðunarfyrirtækjum, það er hvort áherslur á samfélagslega ábyrgð séu til staðar 

og hvort þær séu skriflegar. Einnig var rannsakað hvort að endurskoðunarfyrirtækin finni 

fyrir þrýstingi til að sinna samfélagslegri ábyrgð og þá frá hverjum. Rannsakandi tók 

viðtöl við viðmælendur hjá fjórum helstu endurskoðunarfyrirtækjum á Íslandi; Deloitte, 

Ernst & Young, KPMG og PwC. Þessi fyrirtæki urðu fyrir valinu þar sem þau starfa öll 

undir hatti erlendra móðurfélöga, sem getur ýtt undir þrýsting um að þau axli 

samfélagslegri ábyrgð. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að endurskoðunarfyrirtækin sem 

rannsökuð uppfylla öll fyrstu tvö þrepin í pýramída Carrolls (1991), það er skilyrðin um  

efnahagslega og lagalega ábyrgð. Ekkert fyrirtækjanna finnur fyrir þrýstingi frá 

móðurfélagi, en viðmælendur telja að þrýstingur frá samfélaginu, þá einna helst frá 

yngri kynslóðum og starfsmönnum, muni aukast í framtíðinni.  Helstu hindranir sem 

endurskoðunarfyrirtækin finna fyrir, eða telja að muni vera, við innleiðingu 

samfélagslegrar ábyrgðar eru að breyta hugarfari starfsfólks og að finna réttu 

mælikvarðana. Fyrir smærri fyrirtæki gætu helstu hindranir verið fjármagn, þar sem að 

skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð getur verið bæði kostnaðarsöm og tímafrek.  
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1  Inngangur  

Eftir bankahrunið 2008 hefur orðið mikil vitundarvakning á áhrifum fyrirtækja á 

samfélagið hér á landi (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 

2010). Mismunandi skoðanir eru á samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja og túlkun á því 

hugtaki, hvort að fyrirtæki beri samfélagslegar skyldur eða hvort að eina skylda þeirra sé 

að hámarka hagnað hluthafa eða eigenda. Rannsóknir hafa sýnt að samfélagsleg ábyrgð 

hjá stórfyrirtækjum er að aukast (Lynch, Lynch og Casten, 2014). Samfélagsleg ábyrgð er 

einnig að verða meira áberandi hjá fyrirtækjum á Íslandi eins og sést þegar heimasíða 

Festu er skoðuð. Alls hafa 54 fyrirtæki skráð sig sem félaga og átta hafa skráð sig það 

sem af er liðið af árinu 2015 (Festa, 2015a). 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna með viðtölum hvort áherslur á 

samfélagslega ábyrgð séu til staðar hjá endurskoðunarfyrirtækjum. Hvort að þau séu 

með skriflega stefnu um samfélagslega ábyrgð eða ætli að setja slíka stefnu. Að auki er 

spurt um það hvort að endurskoðunarfyrirtækin finni fyrir auknum þrýstingi til að sinna 

samfélagslegri ábyrgð, hvaðan sá þrýstingur kemur og hvort þau telji að hann muni 

breytast í framtíðinni. Rannsóknaspurningar sem lagðar eru fram og leitast verður við að 

svara eru eftirfarandi: 

 Eru áherslur á samfélagslega ábyrgð til staðar hjá íslenskum 

endurskoðunarfyrirtækjunum? 

o Eru áherslurnar um samfélagslega ábyrgð settar fram skriflega? 

o Ef ekki eru til staðar áherslur um samfélagslega ábyrgð er ætlunin að 

setja fram skriflega slíka stefnu? 

 Er þrýstingur til staðar um að endurskoðunarfyrirtæki sinni samfélagslegri 

ábyrgð? 

 Hvaðan kemur þrýstingur um að sinna samfélagslegri ábyrgð? 
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Ritgerðin er þannig byggð upp að hún skiptist í fimm meginkafla. Að loknum inngangi 

kemur fræðilegi hlutinn þar sem fjallað verður um hugtakið samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja og mismunandi túlkun á því hugtaki. Í þeim hluta verður einnig fjallað um 

mismunandi sjónarmið varðandi samfélagslega ábyrgð fyrirtækja, það er að segja 

sjónarmið hagsmunaaðila og sjónarmið hluthafa. Þriðji kaflinn fjallar um framkvæmd 

rannsóknarinnar. Í fjórða kaflanum verða svo niðurstöður úr viðtölum dregnar saman og 

í framhaldi af því, í fimmta kaflanum, er umræða um niðurstöðurnar og þær tengdar við 

fræðilega hlutann. Að lokum, í sjötta kaflanum, koma fram lokaorð þar sem fjallað 

verður um takmarkanir á rannsókninni og möguleika á frekari rannsóknum. 
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2 Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 

2.1 Samfélagsleg ábyrgð 

Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (e. Corporate Social Responsibility) hefur frá árinu 1930 

skipað vaxandi hlutverki í okkar daglegu lífi, ekki bara í viðskiptum heldur einnig í 

fræðigreinum eins og hagfræði, stjórnmálum og lögfræði (Madrakhimova, 2013). 

Hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja (hér eftir stytt í samfélagsleg ábyrgð) hefur 

mikið breyst og þróast i gegnum árin. Það er nú notað um mörg verkefni sem að 

fyrirtæki taka þátt í, svo sem að styrkja íþóttir, skóla og umhverfisvernd. Mikilvægt er 

talið að samfélagsleg verkefni fyrirtækja þjóni einhverjum tilgangi og að þau séu tengd 

stefnu fyrirtækjanna (Kreitner, 2009). Samkvæmt leiðbeiningarstaðli um samfélagslega 

ábyrgð (ISO 26000) þá ber fyrirtæki ábyrgð á þeim áhrifum sem það kann að hafa á 

samfélag og umhverfi í gegnum þær ákvarðanir sem teknar eru innan fyrirtækisins. 

Samfélagsleg ábyrgð á að ýta undir sjálfbæra þróun og velferð samfélagsins, í takt við 

væntingar hagsmunaaðila og á sama tíma að fylgja lögum og reglum. Til þess að 

samfélagsleg ábyrgð teljist til staðar þarf hún að vera innleidd innan fyrirtækisins og 

notuð í öllum samskiptum þess (Staðlaráð Íslands, 2010 bls. 26).   

 Nú á 21. öldinni þarf mannfólkið að glíma við ýmis vandamál í heiminum, svo sem 

fólksfjölgun, fátækt, náttúruhamfarir, matar- og vatnsskort, ýmsa sjúkdóma og fleira 

(Hanjra og Qureshi, 2010). Öll þessi alheimsvandamál hafa í för með sér gríðarlegar 

afleiðingar fyrir mannkynið. Samstarf ríkisstofnana og skipulagsheilda til að sporna gegn 

þessum vandamálum, þýðir að hægt verði að draga úr áhrifum samfélagslegra 

vandamála í gegnum félagsleg verkefni og með áherslu á efnahagslega sjálfbærni. 

Stefnumótun fyrirtækja með viðleitni til að draga úr neikvæðum áhrifum sem rekstur 

þeirra getur haft í för með sér á samfélagið sem og umhverfið er mikilvæg (Lai, 2010). 

Einnig er mikilvægt að umræðan um nútíma samfélagslega ábyrgð endurspegli þá skyldu 

fyrirtækja um að vera arðbær (Ghazzawi og Palladini, 2014).   

Stórfyrirtæki geta haft ýmis áhrif á samfélagið. Þau leika til dæmis stórt hlutverk í 

mótun stjórnmála- og efnahagsaðstæðna á mörkuðum (Maruffi, Petri og Malindretos, 

2013). Til að mynda þá skapa 500 helstu stórfyrirtæki heims 52% af vergri 
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landsframleiðslu á heimsvísu (Maruffi o.fl., 2013). Vegna þeirra áhrifa sem að 

stórfyrirtæki geta haft á samfélagið þá myndast aukinn þrýstingur frá almenningi um að 

þau nýti krafta sína í samfélagsleg verkefni. Það eru eiginhagsmunir fyrirtækjanna sem 

ýta undir að þau finni og fjármagni lausnir við samfélagslegum vandamálum um heim 

allan, þar sem að efnahagsþróun ræðst af stöðugu og heilbrigðu umhverfi (Maruffi o.fl., 

2013). Taka má sem dæmi það hlutverk sem stóriðjur gegna á íslenskum markað. Þær 

kaupa vörur og þjónustu frá fjölmörgum aðilum, til að mynda rafmagn frá Landsvirkjun. 

Þannig má segja að þær hafi  áhrif á efnahagsstöðu landsins þar sem peningarnir fara til 

ýmissa fyrirtækja sem þær eiga í viðskiptum við og í gegnum skattkerfið. 

Þrýstingur á stórfyrirtæki og endurskoðunarfyrirtæki um að þau axli samfélagslega 

ábyrgð hefur aukist mikið seinustu ár. Meðal annars vegna falls Enrons og World Com 

þar sem endurskoðendur fyrirtækjanna stunduðu vafasöm reikningsskil (Carnegie og 

Napier, 2010). Vert er að hafa í huga að Sameinuðu þjóðirnar eru helsti stuðningsaðili 

samfélagslegrar ábyrgðar í dag. Kofi Annan aðalritari Sameinuðu þjóðanna frá 1997-

2007 lagði til verkefni árið 1999 þar sem settar voru fram meginreglur um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja (Madrakhimova, 2013). Í framhaldi árið 2000, var UN Global Compact 

stofnað og geta fyrirtæki eða stofnanir skrifað undir umræddan sáttmála sem gengur út 

á að fylgja tíu grundvallarviðmiðum Sameinuðu þjóðanna. Þær varða samfélagslega 

ábyrgð og helstu markmið Sameinuðu þjóðanna (Félag Sameinuðu þjóðanna á Íslandi, 

2013). Í dag gengur þetta verkefni undir heitinu Global Compact sáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna. Á Íslandi hefur samfélagsleg ábyrgð verið meira áberandi hjá fyrirtækjum eftir 

hrunið árið 2008 (Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Þá 

hefur verið stofnað félag sem einbeitir sér að því að aðstoða önnur fyrirtæki við að 

innleiða samfélagslega ábyrgð, en Festa, miðstöð um samfélagslega ábyrgð, var stofnuð 

í október 2011. Markmið Festu er „að leita bestu aðferða fyrir fyrirtæki við innleiðingu á 

stefnu um samfélagsábyrgð, stuðla að vitundavakningu um samfélagsábyrgð fyrirtækja 

og hvetja til rannsókna á viðfangsefninu í samstarfi við háskólasamfélagið“ (Festa, 

2015b). 

 Í dag eru gerðar væntingar til fyrirtækja um að þau starfi samkvæmt siðferðilegum 

gildum. Sú áhersla hefur aukist til muna síðast liðin 50 ár. Það hefur skapað skyldur til 

samfélagslegrar ábyrgðar og ætlast er til þess að fyrirtæki beri meiri ábyrgð út á við 
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(Ghazzawi og Palladini, 2014). Hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er í stöðugri 

þróun (Madrakhimova, 2013). Þó grunnhugmyndin sé að fyrirtæki hafi áhrif á 

samfélagið og umhverfið í gegnum þær ákvarðanir sem eru teknar (Staðlaráð Íslands, 

2010 bls. 26). Líkt og með aðrar vaxandi fræðigreinar þá myndast ágreiningur um eðli og 

umfang þess hvað samfélagsleg ábyrgð felur í sér (Kreitner, 2009).  

2.2  Hugtakið samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 

Archie B. Carroll (1991) setti samfélagslega ábyrgð upp í pýramída eins og sést á mynd 1. 

Þar skiptir hann samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja upp í fjögur þrep ábyrgðar sem eru 

efnahagsleg, lagaleg, siðferðileg og mannúðar ábyrgð. Fyrirtæki byrja neðst í 

pýramídanum og vinna sig upp hann með því að uppfylla hvert þrep fyrir sig (Kreitner, 

2009). Þetta þýðir að fyrirtæki þurfa að byrja á því að skila hagnaði eins og sjá má á 

þrepi eitt. Næsta þrep snýst um að þau fylgi lögum og reglum í því landi þar sem þau 

starfa. Á þriðja þrepi þarf starfsemin að samræmast því sem telst siðferðilega rétt í því 

landi þar sem fyrirtækin starfa. Til að uppfylla kröfur varðandi efsta þrepið þurfa 

fyrirtæki einnig að sýna þegnskap í verki (e. Corporate Citizenship) til samræmis við 

væntingar í því landi þar sem þau starfa og stuðla að bættum lífsgæðum fyrir 

viðkomandi samfélag (Kreitner, 2009).  

 

Mynd 1. Pýramídi Archie B. Carroll (1991) (Kreitner, 2009, bls.119)  
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Carroll (1991) taldi að fyrirtæki gætu ekki einungis verið stödd á einu þrepi í 

pýramídanum, því til að teljast samfélagslega ábyrg þyrftu fyrirtæki að uppfylla skilyrði á 

öllum þrepum, sökum þess að þrepin tengjast innbyrðis. Ef litið er til lengri tíma þurfa 

fyrirtækin stöðugt að uppfylla skilyrði í neðstu þremur þrepunum áður en þau færa sig 

yfir í efsta þrepið sem er mannúðar ábyrgð (e. Philanthropic Responsibility) (Kreitner, 

2009). Skilgreining á mannúðar ábyrgð samkvæmt Carroll (1991) felur í sér 

skuldbindingar sem fyrirtæki velja að taka á sig gagnvart umhverfi, viðskiptavinum og 

starfsfólki umfram það sem kveðið er á um í reglugerðum, lögum eða kjarasamningum 

(Carroll, 1991). „Samfélagsleg ábyrgð felst því ekki í því að gefa fé til góðra málefna, það 

er góðgerðarstarf sem er vissulega göfugt og gott. Samfélagsleg ábyrgð felst í því að 

skoða hvernig fyrirtækjarekstur geti lagt sitt af mörkum til að bæta mannlegt samfélag 

og umhverfi“ (Ingi Rúnar Eðvarðsson, munnleg heimild, 15. september 2011). Flokka má 

samfélagslega ábyrgð í ákveðin stig þar sem hvert stig felur í sér meiri kröfur um ábyrgð 

en stigið á undan eins og sýnt er á mynd 2 (Kreitner, 2009). 

 

Mynd 2. Stig samfélagslegrar ábyrgðar (Kreitner, 2009, bls.124)  

Hægt er að skoða samfélagslega ábyrgð frá tveimur sjónarmiðum, þ.e. sjónarmiði 

hagsmunaaðila (hér eftir nefnt SHA) og sjónarmiði hluthafa (hér eftir nefnt SHH) 

(Maruffi o.fl., 2013). SHH gengur út á, að hugsa um hagsmuni hluthafa og að eina ábyrgð 
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stjórnenda sé að hámarka hagnað fyrirtækisins (Friedman, 1970). Frá sjónarhorni SHH 

eru megin markmið fyrirtækisins að hækka virði hlutabréfa og auka arð, því teljast 

félagsleg vandamál ekki vandamál fyrirtækisins því það leiði ekki til þess að hagnaður sé 

hámarkaður. Eigendur og stjórnendur SHH fyrirtækja halda því fram að með því að fylgja 

lögum og reglum, skila hagnaði, borga skatta, ráða starfsfólk og greiða þeim laun ásamt 

því að bjóða vörur og þjónustu til almennings þá séu þau að gera allt sem fyrirtæki eigi 

að gera og sé þeirra eina lagalega skylda. Stjórnendur/eigendur SHH fyrirtækja breyta 

ekki gildum sínum nema þegar félagsleg gildi og kröfur um efnahagslega sjálfbærni í 

samfélaginu eru orðin ríkjandi og samþykktur hluti af samfélaginu (Maruffi o.fl., 2013). 

SHA gengur aftur á móti út á að stjórnendur hugsi um alla hagsmunaaðila, sem þýðir að 

þeir hugsi um félagslega velferð og efnahagslega sjálfbærni samhliða áherslum á 

hagnað. Það er talið þjóna hagsmunum fyrirtækja að bæta félagslegar aðstæður og að 

takast á við vandamál samfélagsins. Í SHA fyrirtækjum eru þau sjónarmið ríkjandi að 

framtíðar stjórnendur muni sífellt verða fyrir áskorunum sem þeir þurfi að leysa í sátt 

við samfélagið. Stjórnir slíkra fyrirtækja verða að gera sér grein fyrir þeim áhrifum sem 

fyrirtæki þeirra geta haft á samfélagið, geta stjórnirnar til dæmis notað þrískipt 

reikningsskila uppgjör (e. Triple Bottom Line) til að gera sér grein fyrir þeim áhrifum 

(Maruffi o.fl., 2013). Þrískipt reikningsskila uppgjör er notað til að draga upp 

árangursmælikvarða til að mæla efnahags-, umhverfis- og félagslega þætti rekstrarins 

(Jones Iii og Jonas, 2011).  

Margt getur komið upp í huga hjá stjórnendum fyrirtækja þegar skoðaðir eru kostir 

þess að innleiða samfélagslega ábyrgð. Sumir stjórnendur líta á samfélagslega ábyrgð 

sem tækifæri til að bæta sambandið við hagsmunaaðila. Aðrir líta á samfélagslega 

ábyrgð sem tækifæri til að auka skilvirkni og minnka kostnað. Jafnframt sjá einhverjir 

aðrir markaðstækifæri í því að sinna samfélagslegri ábyrgð þar sem hún stuðlar að góðu 

orðspori fyrirtækja (Hoffman, 2000). Að auki eru til fyrirtæki sem að sinna samfélagslegri 

ábyrgð því þau telji það vera siðferðislega rétt (Pedersen og Neergaard, 2009).  

Talið er að með því að auka hagvöxt, samkeppnishæfni, tryggja umhverfisvernd 

ásamt því að vera félagslega ábyrg og þar með að hugsa um hagsmuni neytenda, séu 

fyrirtæki að stuðla að sjálfbærri þróun fyrirtækisins (Branco og Delgado, 2012). 

Samfélagsleg ábyrgð er því ekki bara hvað stjórnendur/eigendur fyrirtækja gera við 
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hagnaðinn sinn heldur hvernig tekna er aflað. Jafnframt hvernig stjórnendur/eigendur 

koma í veg fyrir félagsleg- og umhverfisáhrif sem myndast vegna reksturs fyrirtækjanna, 

hvernig þeir virða mannréttindi og berjast gegn spillingu. Sumir fræðimenn (Branco og 

Delgado, 2012) ganga svo langt að útiloka góðgerðarstarfsemi frá hugtakinu um 

samfélagslega ábyrgð. En sama hvert málefnið er og hvaða félagslegu vandamál koma 

upp, þá eiga stjórnendur/eigendur fyrirtækja sjálfviljugir að samþætta félagsleg málefni 

og umhverfismál við daglegan rekstur og ráða sjálfir samskiptum sínum við 

hagsmunaaðila sína (Branco og Delgado, 2012). 

2.3 Ágreiningur um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja 

2.3.1 Kenningar um samfélagslega ábyrgð fyrirtækja 

Archie B. Carroll (1991) og aðrir fræðimenn (Lai, 2010) telja að fyrirtæki ættu að vera 

dæmd eftir efnahagslegum árangri þeirra, ásamt forsendum þeirra fyrir félagslegum 

aðgerðum. Áherslur á samfélagslega ábyrgð getur haft jákvæð áhrif á fyrirtækið á 

meðan engar áherslur og aðgerðir getur haft neikvæð áhrif. Flest fyrirtæki í dag gera 

meira en að styrkja félagsleg málefni, þau velja mörg hver að taka virkan þátt í margs 

konar starfsemi sem felur í sér samfélagslega ábyrgð (Ghazzawi og Palladini, 2014). 

Davis (1960) komst að þeirri niðurstöðu að ef fyrirtæki innleiða samfélagslega ábyrgð þá 

stuðlar það að frekari uppbyggingu þeirra og eykur virði þeirra. Ef fyrirtæki á hinn 

bóginn hunsa samfélagslega ábyrgð þá getur það dregið úr efnahagslegum tækifærum 

sem þau gætu nýtt sér (Madrakhimova, 2013). Tachi Kiuchi, framkvæmdarstjóri 

japanska fyrirtækisins Mitsubishi Electric Corp. taldi að ágreining um samfélagslega 

ábyrgð megi oft rekja til tilgangs fyrirtækisins og þá hvort það sé ábyrgt fyrir því að skila 

hagnaði til samfélagsins eða ekki (Kreitner, 2009). 

Ef sjónarmið Milton Friedman (1970) eru skoðuð, þá leggur hann mikla áherslu á að 

fyrirtæki eigi að hámarka hagnað hluthafa og að stjórnendur sem leggi áherslu á 

samfélagslega ábyrgð séu í raun að taka peninga frá eigendum/hluthöfum fyrirtækisins. 

Stjórnendur fari út fyrir valdsvið sitt og inn á svæði sem liggur fyrir utan þeirra faglegu 

hæfni (Madrakhimova, 2013). Milton Friedman (1970) fullyrti einnig að hjá fyrirtækjum 

á frjálsum markaði ættu stjórnendur aðeins að vera starfsmenn eiganda hlutafélaga og 

þeirra ábyrgð er aðeins gagnvart vinnuveitendum sínum. Þessi ábyrgð lýsir sér í því að 

stunda viðskipti og stjórna fyrirtækinu samkvæmt óskum eða kröfum eigandanna, eða 
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hluthafa sé fyrirtækið skráð í kauphöllina, þá einnig að hámarka hagnað í samræmi við 

breytilegar reglur samfélagsins. Rökin fyrir efnahagslegri ábyrgð stjórnenda gagnvart 

eiganda/eigendum sínum eru þau að fyrirtækin skapa auðlind sem gagnast getur 

samfélaginu. Til lengri tíma litið er fyrirtækjum fyrir bestu að laða að hæft starfsfólk, 

þannig skapi fyrirtækin sem mest virði fyrir samfélagið. Með hugtakinu virðissköpun 

fyrir samfélagið eru stjórnendur að hámarka hagnað fyrirtækja en í leiðinni að 

framkvæma óeigingjarna hluti með því að styðja við og bæta nærsamfélagið (Ghazzawi 

og Palladini, 2014).  

Skapinker (2010) skilgreindi samfélagslega ábyrgð fyrirtækja sem auðlind fyrir 

fyrirtæki sem þau geti nýtt sér sem hluta af starfseminni og þá eingöngu til að auka 

hagnaðinn. Aðrir halda því fram (Shaw og Barry, 1998) að fyrirtæki gegni öðrum skyldum 

gagnvart samfélaginu og ábyrgð þeirra gagnvart viðskiptavinum, starfsmönnum og 

samfélaginu í heild séu aðrar en að sækjast bara eftir arðsemi (Ghazzawi og Palladini, 

2014). Adam Smith (1776) taldi að samkeppni á milli frumkvöðla hefði náttúrulega 

tilhneigingu til að bæta hag almennings þegar hver og einn frumkvöðull reynir að 

hámarka eigin skammtíma hagnað. Með öðrum orðum, þá taldi Smith (1776) að ef 

einstaklingar sækjast eftir því að fullnægja efnahagslegum hagsmunum sínum þá væru 

þeir einnig að bæta hag almennings. Þannig ef litið er til hinnar klassísku efnahagslegu 

fyrirmyndar, sem fjallar um „ósýnilegu hendina“ sem stýrir velferð almennings, þá er 

skammtíma hagnaður og samfélagsleg ábyrgð sami hluturinn (Kreitner, 2009).  

Griffin (2008) fjallar um að þátttaka í samfélagslegri ábyrgð gefi fyrirtækjum of mikið 

vald. Fyrirtæki séu að hafa óþarfa áhrif á samfélagið í gegnum ýmis mannúðarmál. 

Theodore Levitt (1983) setti fram þau sjónarmið að ef fyrirtæki axli ábyrgð á velferð 

samfélagsins þá dragi það úr fjölhyggju og skapi einsleitara samfélag. Þar sem að hvorki 

fyrirtæki né ríkisstjórnir eru einsleitar stofnanir þá eru rök Levitt (1983) haldlítil. Ef 

fyrirtæki sinna samfélagslegum skyldum stjórnvalda þá gæti það leitt til yfirtöku ríkisins 

á fyrirtækjum. Síðar meir gæti það valdið sameiningu ríkisstjórnar og fyrirtækja í eina 

öfluga stofnun, á kostnað lýðræðislegra stofnana. Fyrirtæki hafa almennt ekki áhyggjur 

af þessum rökum, þrátt fyrir að ríkisstjórn Bandaríkjanna hafi „yfirtekið“ General Motors 

(GM), en var það björgunaraðgerð og tengdist ekki samfélagslegri ábyrgð GM sem slíkri 

(Ghazzawi og Palladini, 2014).  



 

17 

2.3.2 Sjónarmið hagsmunaaðila og hluthafa 

Ýmis rök eru með og á móti samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja, þar sem hægt er að horfa 

á þau frá sjónarhorni SHA eða SHH. Þeir sem aðhyllast hluthafakenninguna (SHH) hafa 

fært eftirfarandi rök gegn aukinni samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja (Maruffi o.fl., 2013): 

 Hagnaður fyrirtækja dregst saman 

 Kostnaður fyrirtækja eykst 

 Tilgangur fyrirtækja verður óljós 

 Samkeppnisforskot minnkar 

 Ábyrgð almennings minnkar 

 Þekking stjórnenda til að leysa vandamál samfélagsins er ekki nægjanleg 

 Hluthafar og eigendur styðja ekki þessa nálgun 

 Fyrirtækjum er gefið of mikið vald 

 Hagsmunarárekstrar skapast 

Á meðan þeir sem að aðhyllast kenningum um hagsmunaaðila (SHA) telja að aukin 

samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja hafi jákvæðar afleiðingar eins og þær sem listaðar eru 

upp hér að neðan (Maruffi o.fl., 2013):  

 Hagnaður til lengri tíma eykst 

 Ímynd batnar 

 Þörf fyrir reglugerðir minnkar 

 Úrræði fyrirtækja til að takast á við félagsleg og umhverfisleg vandamál 
aukast 

 Aukið samstarf milli ríkisþegna, ríkisstjórnar og fyrirtækja við að leysa 
félagsleg vandamál og að vernda umhverfið 

 Nýting og verndun á náttúruauðlindum batnar 

 Fyrirtæki spila stærra hlutverk við að leysa umhverfis vandamál eins og 
vatnsmengun og gróðurhúsa áhrif 

 Fleiri tækifæri fyrir frumkvöðla skapast 

 Góð leið til að laða að sér hæft starfsfólk 
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Kamani (2010) heldur því fram að sú hugmynd að fyrirtæki hagnist með því að vera 

samfélagslega ábyrg og séu að gera það sem er best fyrir samfélagið sé í 

grundvallaratriðum gölluð. Kamani (2010) fullyrðir að fyrirtæki leggi allt í sölurnar sem 

þau geta til að auka hagnað sinn muni á endanum einnig auka félagslega velferð. Við 

aðstæður þar sem hagnaður og félagsleg velferð er í beinni andstöðu mun 

hagnaðarhvötin ávallt sigra og tilraun til samfélagslegrar ábyrgðar því nánast alltaf vera 

árangurslaus (Ghazzawi og Palladini, 2014). Það skýrist af því að stjórnendur eru ekki 

líklegir til að bregðast við kröfum almennings gegn hagsmunum hluthafa. Þar af leiðandi 

er áhættan mikil fyrir fyrirtæki sem vilja einbeita sér að samfélaginu og vandamálum 

þess. Kamani (2010) telur þetta draga úr eða seinka skilvirkum aðferðum til að bæta 

vandamál samfélagsins þegar hagnaður fyrirtækja og efling samfélagsins eru í beinni 

samkeppni. Þegar samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja er innleidd þarf því að skilgreina 

merkingu hennar vel (Ghazzawi og Palladini, 2014). 

Það er ljóst að SHH áherslur munu ekki leysa samfélagsleg og efnahagsleg vandamál 

sem við er að glíma og munu þau aukast í framtíðinni. Stórfyrirtæki þurfa að leggja fram 

krafta sína til að hægt sé að tryggja árangur samfélagsins og fyrirtækja þar sem beint 

samband er á milli þessa tveggja aðila (Maruffi o.fl., 2013). Því er ekki spurningin hvort 

að fyrirtæki ættu að innleiða samfélagslega ábyrgð, heldur hvernig þau ættu að gera 

það með góðum árangri og að hve miklu leyti. Fyrirtæki sem skuldbinda sig til að 

innleiða samfélagslega ábyrgð geta bætt orðspor og ímynd, en fleira getur áunnist með 

því að setja stefnu um samfélagslega ábyrgð eins og fram kom þegar SHA sjónarmið 

voru skoðuð (Maruffi o.fl., 2013).  

2.3.3 Siðferði samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja 

Fyrirtæki geta öðlast samkeppnisforskot með því að vera siðferðileg og ganga skrefinu 

lengra í starfsemi sinni en að fylgja bara lögum og reglum. Geta fyrirtæki sem stunda 

viðskiptavenjur sem falla að samfélagslegum gildum og venjum öðlast þannig 

samkeppnisforskot. Fyrirtæki sem að starfa með siðferði að leiðarljósi geta því dregið úr 

líkum á því að kröfur á starfshátt þeirra verði lögfestar. (Ghazzawi og Palladini, 2014). 

Fjárhagslegur ábati er mikilvægur fyrir efnahagslega sjálfbærni fyrirtækja, en 

efnahagsleg sjálfbærni fyrirtækja byggist á því að hagsmunir samfélagsins séu hafðir að 

leiðarljósi, lög séu virt og forðast að svíkja eða blekkja starfsmenn, viðskiptavini og aðra 
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hagsmunaaðila. Þó svo að sumir viðskiptahættir séu fullkomlega löglegir, þá þýðir það 

ekki að þeir séu ásættanlegir sé horft til samfélagslegra gilda og viðmiða (Ghazzawi og 

Palladini, 2014). 

Sumir fræðimenn (Hills, Fiske og Mahmud, 2009) telja að ekki sé næg áhersla á 

spillingu og varnir gegn spillingu, þegar fjallað er um hugtakið samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja. Aðrir (Weyzig, 2009) telja að samfélagsleg ábyrgð geti hugsanlega haft þau 

áhrif á markaðsstarfsemi að spilling eykst og því ætti spilling að vera meira áberandi 

umræðuefni þegar verið er að ræða samfélagslega ábyrgð en nú er. Þetta myndi fela í 

sér að það ætti að fylgjast betur með stórum alþjóðlegum fyrirtækjum en smærri 

fyrirtækjum. Það er vegna þess að áhrif þeirra á efnahag og stjórnmál eru meiri en áhrif 

smærri fyrirtækja. Stór alþjóðafyrirtæki hafa meiri möguleika á því að vera hluti af 

lausninni en ekki aðeins hluti af vandamálinu, er það sífellt meira viðurkennt meðal 

stórfyrirtækja (Branco og Delgado, 2012). Skilgreining á spillingu sem að Argandoña 

(2005) leggur til er flóknari, þar segir að spilling sé þegar tekið er við gjöfum í hvaða 

formi sem er og þær gjafir hafi í framhaldinu áhrif á ákvarðanatöku þiggjanda. Af því 

leiðir að ákvörðunin er til hagsbóta fyrir gefandann, en ekki sú sama og hefði verið tekin 

ef ekki hefði komið til gjafa í upphafi (Branco og Delgado, 2012). 

British American Tobacco (BAT) tók þá ákvörðun árið 2000 að tilkynna framlag upp á 

£3.800.000 til að stofna miðstöð um samfélagslega ábyrgð við Háskólann í Nottingham. 

Þetta er dæmi um samfélagslega ábyrgð fyrirtækis sem talin er vafasöm, þar sem 

tilgangurinn var ekki ljós. (Fooks o.fl., 2011). Upphaflega mættu fyrirætlanir fyrirtækisins 

andúð og vantrausti, enda er fyrirtækið annað stærsta tóbaksfyrirtæki heims. Það selur 

vörur sem áætlaðar eru að valdi 5,4 milljónum dauðsfalla á ári á heimsvísu. 

Samfélagsverkefni BAT hafa síðar hlotið betri undirtektir og viðurkenningu frá fjárfestum 

og samfélögum. Fyrirtækið hefur unnið til fjölda verðlauna fyrir samfélagslega ábyrgð, 

þrátt fyrir að áherslur BAT á því sviði séu aðeins að hluta viðurkenndar af samfélaginu 

(Fooks o.fl., 2011). Greining á ástæðum tóbaksfyrirtækja fyrir því að taka frumkvæði í 

samfélagslegri ábyrgð hefur sýnt viðleitni þeirra til að endurheimta lögmæti sitt og að 

hafa áhrif á ímynd og orðspor sitt. Rannsóknir hafa einnig sýnt að ekki eru allir á eitt 

sáttir um áherslur tóbaksframleiðenda hvað samfélagslega ábyrgð varðar. Dýpri skilning 

skortir á því hvað BAT og önnur tóbaksfyrirtæki vonast til að fá út úr innleiðingu á 
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samfélagslegri ábyrgð og hversu vel aðferðir þeirra að nýta sér samfélagslega ábyrgð 

virðist ganga til að bæta ásýnd sína (Fooks o.fl., 2011).  

Linder og Linder (2008) héldu því fram að spilling sé ekki alltaf það sama og 

siðferðilegt vandamál. Þeir greina tvenns konar spillingu. Sú fyrri leiðir til persónulegs 

ábata, en sú síðari miðar að því að auka samkeppnishæfni fyrirtækisins. Arrow (1973) 

hélt því fram að þegar stjórnendur einblína aðeins á hámörkun hagnaðar, þá sé ekki 

tekið nægilega mikið tillit til samfélagsins. Ábyrgð stjórnenda fyrirtækja nær einnig yfir 

starfsmenn, viðskiptavini og samfélagsins í heild. Ákvarðanir stórfyrirtækja samtvinnast 

samfélaginu og öfugt. (Ghazzawi og Palladini, 2014).  

2.4 Skýrslugerð tengd samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja 

Athygli eigenda fyrirtækja, bókhaldara og endurskoðenda beinist aðallega að 

fjárhagslegum mælikvörðum, til að mynda innkomu og hagnað á hlut. Á undanförnum 

árum hafa hagsmunaaðilar fyrirtækja lagt aukna áherslu á aðra þætti, það er efnahags-, 

umhverfis- og samfélagslegan árangur af rekstri fyrirtækja. Það er því ekki lengur bara 

verið að hugsa góðar reikningsskilavenjur (GAAP) og góðar endurskoðunarvenjur (GAAS) 

heldur er verið að hugsa meira um samfélagslega ábyrgð og Global Reporting Initiative 

(GRI) skýrslur og þau tækifæri sem fylgja slíkum skýrslum. Yfirleitt er það valfrjálst hvort 

að fyrirtæki birti upplýsingar um samfélagslega ábyrgð, en það er alltaf að verða 

algengara að fyrirtæki velji að gera slíkt (Jones Iii og Jonas, 2011).  

GRI var hleypt af stokkunum árið 1997 þar sem vöntun var á trúverðugri og 

samræmdri skýrslugerð fyrirtækja. Með því var brugðist við þeim vanda hve skýrslur um 

umhverfis- og félagslega frammistöðu fyrirtækja voru ólíkar og ósamrýmanlegar. 

Upphaflegt markmið með GRI skýrslum var að takast á við umhverfismál en þetta var 

seinna víkkað út til að ná einnig til félagslegra- og efnahagslegra málefna í GRI skýrslum. 

Víðtækur stuðningur frá aðilum innan fyrirtækja og frá samfélaginu tókst fyrir gerð GRI 

skýrslna. GRI birti nýjustu viðmiðunarreglur sínar árið 2013, en fjórða útgáfan gengur 

undir nafninu G4 (Global Reporting Initiative, 2015b). Þessi viðmið eru í dag notaðar af 

stórum alþjóðlegum fyrirtækjum sem og litlum fyrirtækjum af ýmsu tagi. Í júní 2014 

höfðu yfir 5.000 fyrirtæki frá meira en 90 löndum gert GRI skýrslur, byggðar á GRI 

viðmiðum (Global Reporting Initiative, 2013-2014). Enn er það almennt séð valfrjálst 

hvort fyrirtæki noti viðmiðunarreglur GRI. Engar kröfur eru fyrir því að skýrslur þurfi vera 
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staðfestar af þriðja aðila, samt sem áður hafa sumir útgefendur kosið að fá ytri aðila til 

að staðfesta efni þeirra, en það er gert til að auka trúverðugleika skýrslnanna (Jones Iii 

og Jonas, 2011). Í desember 2014 setti Evrópusambandið fram tilskipun um að fyrirtæki 

með 500 eða fleiri starfsmenn þurfi að gera skýrslugerð um ófjárhagsleg málefni. Hafa 

aðildarríki Evrópusambandsins tvö ár til að innleiða þessar kröfur í löggjöf sína, en 

tilgangurinn er að auka gagnsæi og trúverðugleika hjá yfir 6.000 fyrirtækjum innan 

Evrópusambandsins (Global Reporting Initiative, 2015a). 

Til þess að skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð verði innleidd innan fyrirtækja þurfa 

eigendur og stjórnendur þeirra oft ríka ástæðu fyrir innleiðingunni. Þessi þróun hefur 

verið að gerast í mörgum heimshlutum og virðist það óhjákvæmilegt að samfélagsleg 

ábyrgð verði innleidd í fyrirtækjum óháð stærð þeirra (Jones Iii og Jonas, 2011). Árið 

2013 gerði KPMG könnun á skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð. Niðurstaðan sýndi að 

93% af  250 stærstu fyrirtækjum í heimi birta skýrslur um samfélagslega ábyrgð, en eins 

gera 86% af 100 stærstu fyrirtækjunum í Bandaríkjunum slíkar skýrslur (KPMG 

International, 2013). Þessi sama rannsókn gefur glögga mynd á því að meiri hluti 

fyrirtækja af þessari stærðargráðu gefa út skýrslur um samfélagslega ábyrgð. Í sumum 

löndum, svo sem Ástralíu, Danmörku, Finnlandi, Suður-Afríku og Bretlandi er gerð 

skýrslna af þessum toga bundið í lög og reglugerðir. Í Bandaríkjunum er gerð slíkra 

skýrslna enn sem komið er valfrjálst (Lynch o.fl., 2014).  

Enn sem komið er eru það aðalega stór alþjóðleg fyrirtæki sem eru líkleg til að birta 

skýrslur um samfélagslega ábyrgð. Þar sem skýrslugerðin getur verið kostnaðarsöm og 

tímafrek og stærri fyrirtæki hafa aðgang að fjármagni sem er nauðsynlegt til að þróa 

farsælan ramma fyrir skýrslugerð um samfélagslega ábyrga starfsemi (Lynch o.fl., 2014). 

Taka má sem dæmi að viðskiptavinir myndu láta þátttöku fyrirtækja í samfélagslegri 

ábyrgð hafa áhrif á kauphegðun sína. Væri hægt að færa rök fyrir því að fyrirtæki hefðu 

ekki val um það að innleiða samfélagslega ábyrg, ef þau ætluðu að ná að viðhalda eða 

ná samkeppnisforskoti á markaðnum (Jones Iii og Jonas, 2011). Fyrirtæki geta óskað 

eftir upplýsingum frá hagsmunaaðilum sínum til að safna sjónarmiðum um fyrirtækið og 

þannig leyft hagsmunaaðilunum að hafa áhrif á framtíð fyrirtækisins. Fyrirtæki sem 

innleiða samfélagslega ábyrgð geta því styrkt þjónustukeðju sína með því að samræma 

samskipti og ferla innan fyrirtækisins. (Jones Iii og Jonas, 2011). GRI skýrslugerð getur 
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stuðlað að bættri ímynd og fyrirtækið notið meira trausts og virðingar. Hafa skal í huga 

að skýrslugerð er þó valfrjáls og gefur það fyrirtækjum tækifæri til að segja sína sögu, til 

dæmis með því að fjalla um það sem kemur þeim vel og sleppa því að fjalla um það sem 

miður fer. Skýrslugerð fyrirtækja gerir fyrirtækjum einnig kleyft að endurspegla metnað 

starfsmanna sinna og árangur þeirra (Jones Iii og Jonas, 2011).  

Vegna þess að trygging um gæði skýrslna fyrirtækja um samfélagslega ábyrgð er ekki 

stjórnað til dæmis með reglugerðum, er markaðurinn opinn fyrir samkeppni milli 

mismunandi fagfólks sem aðstoðar fyrirtæki við skýrslugerð. Ásamt stórum alþjóðlegum 

ráðgjafafyrirtækjunum, þá hafa fjögur stærstu endurskoðunarfyrirtæki heims veitt 

þjónustu á þessum markaði í nokkur ár. Einnig hafa deildir innan fyrirtækja þeirra varið 

tíma sínum í að læra aðferðir varðandi þríþætta skýrslugerð (Jones Iii og Jonas, 2011). 

Þar sem fjöldi fyrirtækja sem gefa út skýrslur um samfélagslega ábyrgð fer vaxandi, þá er 

viðskiptatækifæri há þeim sem veita þjónustu sem tengist þessari skýrslugerð. Fyrirtæki 

gætu þurft á hjálp að halda við að setja upp kerfi til að ná utan um og til að geta kynnt 

starfsemi sína varðandi samfélagslega ábyrgð. Til að geta þjónað mögulegum 

viðskiptavinum verða fyrirtæki að hafa þekkingu á skýrslugerð um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækja. Mikilvægt væri að bjóða uppá þjónustu varðandi reglugerðir um skýrslugerð 

og geta tengt það við aðrar reglugerðir (Jones Iii og Jonas, 2011). 



 

23 

3 Rannsóknaraðferð 

Tilgangur ritgerðar þessarar var að rannsaka hvort að áhersla á samfélagslega ábyrgð 

væri til staðar hjá endurskoðunarfyrirtækjum á Íslandi. Notast var við fyrirbærafræðilega 

viðtalsrannsókn við framkvæmd rannsóknar og úrvinnslu gagna. Fyrirbærafræði er talin 

henta vel fyrir viðtöl en með fyrirbærafræði er átt við aðferð sem er notuð til að ná utan 

um upplifun þáttakanda (Seidman, 2013). Ætlunin var að skoða hvort til staðar væri 

stefnumörkun um samfélagslega ábyrgð og þá hvað stefnan fæli í sér. Við undirbúning 

viðtala kom í ljós að ekki var að finna upplýsingar um skriflega stefnu samfélagslegrar 

ábyrgðar á vefsíðum íslensku endurskoðunarfyrirtækjanna. Því var ætlunin að fylgja 

frumathugun á vefsíðum eftir með viðtölum og kanna hvort áherslur á samfélagslega 

ábyrgð sé sett fram sem skrifleg stefna. Viðmælendur voru spurðir um það hvort 

þrýstingur kæmi frá móðurfélaginu og/eða samfélaginu á endurskoðunarfyrirtækin um 

að þau sinni samfélagslegri ábyrgð. 

Rannsóknin byggir á eigindlegri viðtalsrannsókn, þar sem rannsakandi taldi að 

nákvæmari upplýsingar gætu komið út úr eiginlegri rannsókn fremur heldur megindlegri 

rannsókn. Rannsakandi tók viðtöl við aðila hjá fjórum helstu endurskoðunarfyrirtækjum 

á Íslandi, það er Deloitte, Ernst & Young (EY), KPMG og PricewaterhouseCoopers (PwC), 

en viðtalsramminn sem var notaður er í viðauka 1.  

Viðtölin voru hljóðrituð á síma rannsakanda og afrituð eftir á frá orði til orðs. 

Viðmælendur voru upplýstir um rannsóknina og nafnleyndar var heitið, aðeins verður 

fjallað um viðmælendur undir dulnefnum til dæmis viðmælandi A, var það gert í von um 

betri og ítarlegri svör. Spurningar voru hafðar opnar og voru sex spurningar með 

nokkrum undirliðum. Reynt var að hafa spurningarnar hnitmiðaðar vegna stærðar og 

umfangs ritgerðar. Allar neðangreindar beinar tilvitnanir eru úr svörum viðmælanda í 

viðtalsrannsókn. 

Við val á þáttakendum var horft til þess að endurskoðunarfyrirtækin væru 

dótturfélög erlendra móðurfélaga. Móðurfélögin eru öll með skriflega stefnu um 

samfélagslega ábyrgð, eða sinna samfélagslegri ábyrgð á einn eða annan hátt. Fannst 

rannsakenda þessi fyrirtæki áhugaverð þar sem stefna hjá móðurfélögum gæti leitt til 
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þrýstings á dótturfélögin um að sinna samfélagslegri ábyrgð og einnig hvort að stefna 

móðurfélagsins hríslist niður til dótturfélaganna. Hjá einu fyrirtækinu leyfði rannsakandi 

að viðmælendur yrðu tveir. Var það gert til að fá fram ítarlegri svör þar sem 

viðmælendur treystu sér betur til að svara ef þeir væru báðir viðmælendur. Viðtölin 

voru frá 14 mínútum upp í 41 mínútu, en mismunur í tímalengd viðtala skýrist af fjölda 

viðmælanda í viðtali og vegna mismunandi þekkingar viðmælanda og þátttöku fyrirtækis 

í samfélagslegri ábyrgð. 

Þegar rannsakandi ritaði niður svör viðmælenda fjarlægði hann hikorð eins og „sko“ 

og „skiluru“. Einnig lagaði hann setningar til að fá rétt samhengi úr því sem viðmælandi 

var að segja til dæmis með því að taka út orð sem að viðmælandi sagði en breytti í 

annað orð. Þess var gætt að breyta ekki merkingu þess sem viðmælandi sagði. Við 

úrvinnslu og greiningu gagna voru viðtölin prentuð út og þemu merkt með blýanti. 

Seinna voru atriði sem voru sameiginleg í svörum viðmælenda litakóðuð (Seidman, 

2013).  
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4 Niðurstöður  

Áhugavert er að skoða stærð endurskoðunarfyrirtækjanna sem rannsóknin fjallar um. 

Eins og sjá má í töflu 1 eru fyrirtækin svipað stór á heimsvísu en þau eru mismunandi að 

stærð þegar aðeins er horft á íslensku fyrirtækin. 

Tafla 1. Stærð fyrirtækjanna 

  Fjöldi starfstöða á 
Íslandi 

Fjöldi starfsmanna á 
Íslandi 

Fjöldi landa með 
starfsstöðvar 

Fjöldi starfsmanna 
út í heimi   

Deloitte 9 192 150 200.000 

Ernst & Young 1 60 147 175.000 

KPMG 12 220 155 155.000 

PwC 4 100 158 195.000 

(Deloitte, 2015; Ernst & Young, 2014; KPMG., 2015; PwC, 2015) 

 

4.1  Stefna um samfélagslega ábyrgð endurskoðunarfyrirtækja 

Af þeim fjórum fyrirtækjum sem rannsóknin tók til þá var aðeins eitt 

endurskoðunarfyrirtæki (hér eftir viðmælandi D) með drög að skriflegri stefnu um 

samfélagslega ábyrgð, en eftir er að samþykkja hana af stjórn félagsins. Fyrirtæki D er 

einnig búið að hafa samband við hagsmunaaðila sína, samkvæmt því sem fram kom hjá 

viðmælanda, en hagsmunaaðilar geta hjálpað fyrirtækinu við innleiðingu 

samfélagslegrar ábyrgðar að einhverju marki. Hin fyrirtækin töldu sig vera með óskrifaða 

stefnu um samfélagslega ábyrgð. Þegar viðmælendur voru spurðir hvort fyrirtækin 

ætluðu sér að setja stefnu á sviði samfélagslegrar ábyrgðar í framtíðinni þá kom í ljós að 

fyrirtæki B er að stíga sín fyrstu skref í stefnumótun samfélagslegrar ábyrgðar. Fyrirtæki 

C og A sjá, samkvæmt viðmælendum, ekki fram á að setja skriflega stefnu á næstunni 

þar sem þau líta á sig sem hluta af móðurfélagi sem hefur stefnu á þessu sviði. Fyrirtæki 

B horfir til móðurfélagsins varðandi það hvernig það ætlar að setja fram sína stefnu. 

Bæði fyrirtæki D og B horfa til þess að nota GRI viðmið varðandi skýrslugjöf. 

Viðmælendurnir telja þó að ítarlegar GRI skýrslur séu of viðamiklar og telja að fáir 

myndu lesa slíkar skýrslur. Því velja þau að byggja eingöngu á hluta af GRI staðlinum við 

skýrslugerð.  
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4.2 Skilgreining á samfélagslegri ábyrgð endurskoðunarfyrirtækja 

Þegar viðmælendur endurskoðunarfyrirtækja voru spurðir hvernig þeir skilgreindu 

samfélagslega ábyrgð komu fram ólíkar og mislangar skilgreiningar. Voru 

skilgreiningarnar flestar komnar út frá starfsháttum fyrirtækjanna í svörum viðmælanda. 

Viðmælandi D skilgreindi hana sem „Samfélagsleg ábyrgð vísar til þess þegar fyrirtæki 

taka ábyrgð á áhrifum sínum á samfélagið með því að samþætta félagslega þætti og 

umhverfisvernd inní daglegan rekstur sinn og mótar stefnu sína í nánu samstarfi við 

hagsmunaaðila“. Viðmælandi B skilgreindi hana fremur vítt til dæmis að fylgja lögum og 

reglum, reyna að hafa jákvæð áhrif á samfélagið og umhverfið, miðla þekkingu. Einnig 

að litlu hlutirnir sem þau gera á vinnustaðnum eins og að flokka rusl hafi jákvæð áhrif á 

hugarfar starfsfólks sem gæti leitt til þess að það geri eitthvað fyrir samfélagið. 

Viðmælandi C skilgreindi samfélagslega ábyrgð þannig að „ef við erum t.d. ekki með 

arðbæran rekstur þá getum við ekki borgað góð laun og þá getum við ekki látið gott af 

okkur leiða í samfélaginu að öðru leiti“. Viðmælandi C telur einnig að í gegnum faglega 

skyldu fyrirtækisins hafi það ríka samfélagslega ábyrgð sem hin fyrirtækin telja einnig að 

skipti miklu máli. Viðmælandi A nefndi siðareglur, óhæðisreglur, jafnréttisáætlun og 

gagnsæis skýrslur en nefndi einnig atriði eins og það hafi sinnt sjálfboðastörfum, gefið til 

góðra málefna, flokkað pappír og úrgang og að það leggi áherslu á að starfsmönnunum 

líði vel. Viðmælendur áttu öll það sameiginlegt að flokka rusl, hugsa vel um starfsmenn 

sína og að styrkja ýmis málefni til dæmis íþróttafélög. 

4.3 Ávinningur samfélagslegrar ábyrgðar hjá endurskoðunarfyrirtækjum 

Viðmælendur voru allir sammála um að einhver ávinningur feldist í því að sinna 

samfélagslegri ábyrgð. Nefndu þeir til dæmis allir þann ávinning að starfsfólki líði vel og 

það hafi jákvæða upplifun að því að starfa hjá fyrirtækinu, en það gildir einnig um 

framtíðarstarfsmenn. Viðmælandi D benti á að kannanir hafi sýnt „að fólk sem er fætt á 

árunum ´85 til 2000 það finnst ekki nóg, eins og y-kynslóðin, að vera að vinna hjá 

einhverju fyrirtæki sem er að græða fullt af pening. Það vill vinna hjá fyrirtæki sem hefur 

einhvern æðri tilgang“. Viðmælandi B telur að „ef öll fyrirtæki myndu gera þetta þá væri 

atvinnulífið í rauninni betra og það myndi vera sjálfbærara í framtíðinni.“ 
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4.4 Þrýstingur um að endurskoðunarfyrirtæki sinni samfélagslegri 
ábyrgð 

Viðmælendur nefndu að öll fyrirtækin, nema viðmælandi C, finni fyrir einhverjum 

þrýstingi um að sinna samfélagslegri ábyrgð eins og sjá má í töflu 2. Einnig töldu 

viðmælendurnir að þrýstingurinn muni aukast á næstu árum en þó finna þau ekki fyrir 

neinum þrýstingi frá móðurfélagi varðandi það að sinna samfélagslegri ábyrgð. 

Áhugavert er þó að í fyrirtæki B þá vill móðurfélagið vita hversu mikið fjármagn fer beint 

í samfélagslega ábyrgð, þá er ekki talið með fjármagn sem fer í samfélagslega ábyrgð 

sem getur haft marskaðslegan tilgang og falið í sér auglýsingu. 

Tafla 2. Þrýstingur um að sinna samfélagslegri ábyrgð 

  
Helsti þrýstingurinn 

kemur frá 

Mögulegur 
framtíðar 
þrýstingur 

Þrýstingur frá 
móðurfélagi   

Fyrirtæki A Frá unga fólkinu  
Frá pólitíkinni að 

einhverju leyti  
Ég get nú ekki 

sagt það 

Fyrirtæki B 

Aðilum sem vinna við 
samfélagslega ábyrgð, 

eins og Festu 
Frá yngri 

starfsmönnum 
Nei, en það gæti 

alveg gerst 

Fyrirtæki C 
Finna ekki fyrir 

neinum þrýsting 
Frá allskonar 

einstaklingum 
Nei, finnum það 

ekki 

Fyrirtæki D Starfsmönnum Frá Viðskiptavinum  Nei, ekki neinn  

 

Athyglisvert var þó þegar viðmælendur voru spurðir hvort fyrirtækin hefðu undirritað 

einhverja alþjóðlegar skuldbindingar á sviði samfélagslegrar ábyrgðar þá bentu öll 

fyrirtækin á móðurfélagið, nema fyrirtæki C var ekki kunnugt um að móðurfélagið hefði 

undirritað slíkar skuldbindingar.  
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4.5 Hindranir við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar 

Viðmælendur nefndu að fyrirtækin finni ekki fyrir neinum stórvægum hindrunum við 

innleiðingu, eða hugsanlegri innleiðingu, samfélagslegrar ábyrgðar. Helsta hindrunin 

sem að viðmælendur hjá fyrirtækjum B og C nefna er aðalega að breyta hugarfari 

starfsfólks, því eins og viðmælandi hjá fyrirtæki C orðaði það „fólk er misjafnt og 

áherslur eru misjafnar og það sem fólk telur að sé samfélagsleg ábyrgð telur annað fólk 

að sé ekki samfélagsleg ábyrgð“. Viðmælandi hjá fyrirtæki B nefnir það að finna réttu 

mælikvarðana sé ákveðin hindrun og að fjárhagsleg hindrun sé möguleg. Það kosti 

hinsvegar að halda úti gæðakerfum og skrifa skýrslur en slíkur kostnaður sé hlutfallslega 

meiri hjá minni fyrirtækjum. 
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5 Umræða 

Hér að neðan verður leitast við að svara hvort að áherslur á samfélagslega ábyrgð hjá 

íslenskum endurskoðunarfyrirtækjum sé til staðar og hvort áherslur sé settar fram 

skriflega. Rannsóknin sýndi fram á að aðeins eitt af fjórum endurskoðunarfyrirtækjunum 

væri að stíga sín fyrstu skref í innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar meðan að annað 

væri að stíga lokaskrefin. Bæði endurskoðunarfyrirtækin sjá fram á að setja áherslur um 

samfélagslega ábyrgð fram skriflega og gefa út skýrslu um samfélagslega ábyrgð 

fyrirtækisins.  

Til að svara rannsóknarspurningunni um hvort að þrýstingur sé til staðar um að 

endurskoðunarfyrirtækin sinni samfélagslegri ábyrgð, og þá hvaðan þrýstingur komi, er 

hægt að horfa til töflu 2. Þar sést að öll fyrirtækin nema eitt finni fyrir auknum þrýstingi 

til að sinna samfélagslegri ábyrgð. Öll fyrirtækin telja þó að þrýstingurinn muni aukast á 

næstu árum og þá einna helst frá yngri starfsmönnum og gæti jafnvel aukist frá 

viðskiptavinum og stjórnmálunum að einhverju leyti. Ekkert af fyrirtækjunum finnur þó 

fyrir þrýstingi frá móðurfélagi sínu um að sinna samfélagslegri ábyrgð. 

Ef litið er til pýramída Archie B. Carroll (1991) á mynd 1 þá er hægt að færa rök fyrir 

því að öll fyrirtækin uppfylli skilyrði á neðstu þremur þrepunum vegna strangra reglna, 

skýrslur um gagnsæi og ýmissa staðla. Byggt á viðtölunum þá uppfylla öll fyrirtækin 

skilyrðin á tveimur neðstu þrepunum, það er efnahagsleg og lagaleg ábyrgð. Styrkja þau 

öll ýmis málefni, sem rannsakandi flokkar sem góðgerðarstarfsemi og falli þar af leiðandi 

ekki undir samfélagslega ábyrgð líkt og sumir fræðimenn halda einnig fram. (Branco og 

Delgado, 2012). Ef litið er til ISO 26000 staðalsins þá hafa fyrirtækin jákvæð áhrif á 

samfélagið sitt og umhverfi, en erfitt er að fullyrða um að þau ýti undir sjálfbæra þróun 

og velferð samfélagsins (Staðlaráð Íslands, 2010 bls. 26). Þegar efsta þrepið hjá Carroll 

er skoðað þá snýr það að því hvernig fyrirtæki geti stuðlað að bættum lífsgæðum í 

samfélaginu. Fer það svo eftir því hvernig það er túlkað hvort góðgerðarstarfsemi falli 

þar undir eða ekki. Aðeins fyrirtæki D og B virðast ætla, samkvæmt viðmælendum, að 

tengja samfélagslega ábyrgð við hluta af starfsemi sinni hér á Íslandi, en móðurfélögin 
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hjá öllum fjórum fyrirtækjunum tengja áherslur á samfélagslega ábyrgð við eigin 

kjarnastarfsemi.  

Það kom rannsakanda á óvart að ekkert af fyrirtækjunum endurspeglaði eingöngu 

sjónarmið hluthafa, heldur virtust þau öll hafa sjónarmið hagsmunaaðila að leiðarljósi í 

sínu daglega starfi (Maruffi o.fl., 2013). Öll fyrirtækin hugsuðu mikið um ímynd og 

orðspor þar sem þau töldu slíkt geta haft áhrif á það hvaða starfsmenn sækja um vinnu 

hjá þeim og hvort viðskiptavinir leiti til þeirra eða til keppinauta. Einnig kom 

rannsakanda á óvart þegar viðmælandi B nefndi „allir sem sækjast eftir að komast í 

viðskipti komast ekkert endilega í viðskipti. Það gerist kannski ekki oft, en við höfum 

neitað fyrirtækjum um þjónustu“. Þannig eru starfsmenn fyrirtækisins á ákveðinn hátt 

að starfa sem gæslumenn kerfisins, þar sem fyrirtækin geta til dæmis séð vísbendingar 

um hvort mögulegir viðskiptavinir séu að stunda ólöglega starfsemi. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að endurskoðunarfyrirtækin sinna öll 

samfélagslegri ábyrgð að einhverju leyti, en aðeins tvö þeirra ætla að gefa út skriflega 

stefnu um samfélagslega ábyrgð og að gera skýrslur þar af lútandi. Þrátt fyrir að GRI sé 

búið að setja viðmiðunarreglur um skýrslugerð varðandi samfélagslega ábyrgð, þá telur 

rannsakandi það athyglisvert að fyrirtæki B og D velji sér bara hluta af GRI viðmiðum til 

að fylgja eftir. GRI skýrslur eru viðamiklar og því tekur það tíma og fjármagn að útbúa 

þær, þó það sé óljóst hvort það skipti máli að viðmiðunarreglunum sé fylgt. Áhugavert 

er að endurskoðunarfyrirtæki sem eru að selja þjónustu á sviði samfélagslegrar 

ábyrgðar, og færa rök fyrir ávinning hennar, fylgi ekki öllum GRI viðmiðunum. 
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Fræðin sýna fram á að innleiðing samfélagslegrar ábyrgðar hjá fyrirtækjum getur haft 

ýmsa kosti í för með sér (Maruffi o.fl., 2013). Þó ber að varast það vald og spillingu sem 

fylgt getur samfélagslegri ábyrgð (Branco og Delgado, 2012). Skýrslugerð er góð leið til 

að sýna fram á mælanlegan árangur á sviði umhverfis- og samfélagsmála fyrirtækja og til 

að auka traust og trúverðugleika fyrirtækjanna (Global Reporting Initiative, 2015b). 

Áhersla á sjónarmiði hagsmunaraðila fer vaxandi á kostnað sjónarmiðs hluthafa, því það 

getur haft jákvæð áhrif á fyrirtækin þar sem það skiptir máli að laða að góða starfsmenn 

og að viðskiptavinum finnast þeir skipta máli (Maruffi o.fl., 2013). Fyrirtæki þurfa þó 

fyrst og fremst að skila hagnaði til langs tíma til að geta haft góð áhrif út í samfélagið 

samkvæmt pýramída Carrolls (1991), auk þess að sinna lagalegum og siðferðilegum 

skyldum sínum. Þrýstingur frá almenningi hefur verið að vaxa á undanförnum árum og 

ætlast fólk til meira af fyrirtækjum heldur en það gerði áður fyrr (Maruffi o.fl., 2013).   
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6  Lokaorð 

 

Markmið rannsóknar var að kanna hvort áherslur á samfélagslega ábyrgð væru til staðar 

hjá endurskoðunarfyrirtækjum hér á landi. Eftir að viðtölin voru tekin við viðmælendur 

frá fjórum stærstu endurskoðunarfyrirtækin á Íslandi lágu fyrir áhugaverðar niðurstöður. 

Lýstu niðurstöðurnar vel stöðu fyrirtækjanna gagnvart samfélagslegri ábyrgð og hvort og 

þá undir hvaða þrýstingi þessar áherslur koma fram. 

 Ýmsar takmarkanir voru við gerð rannsóknarinnar, til dæmis vegna stærð og umfangs 

ritgerðar sem er 6 eininga ETCS lokaritgerð. Því var ekki hægt að kafa dýpra ofan í 

samfélagslegu ábyrgðina sem fyrirtækin koma inn á, en hér er gert. Fram kom að 

fyrirtæki telja sig vera samfélagslega ábyrg en vita þó ekki alveg hvað þarf til að uppfylla 

slíka ábyrgð. 

 Rannsakandi veit ekki til þess að rannsókn á samfélagslegri ábyrgð 

endurskoðunarfyrirtækja hafi verið framkvæmd hér á landi áður, því gæti þessi 

rannsókn stuðlað að frekari rannsóknum á þessu sviði. Hægt væri til dæmis að gera 

megindlega rannsókn varðandi viðhorf starfsmanna til samfélagslegrar ábyrgðar innan 

endurskoðunarfyrirtækjanna. Slík rannsókn gæti skýrt betur hve mikilvæg samfélagsleg 

ábyrgð er starfsmönnum og vilja þeirra til að innleiða samfélagslega ábyrgð innan 

endurskoðunarfyrirtækja. Einnig væri hægt að kanna hvaða áhrif það hafi að fylgja ekki 

öllum viðmiðunarreglum GRI skýrslna. 

 Rannsakandi lærði mikið um samfélagslega ábyrgð endurskoðunarfyrirtækja með 

rannsókn sinni og mun honum finnast áhugavert að sjá hver þróun þessara mála verður 

í framtíðinni. Það lítur út fyrir að y-kynslóðin ætlist til meira af fyrirtækjum en aðrar 

kynslóðir, samkvæmt því sem fram kom hjá viðmælanda, og að samfélagsleg ábyrgð sé 

að verða mikilvægari fyrir þeim heldur en hjá kynslóðum á undan. Því eins og 

viðmælandi hjá fyrirtæki B orðaði það „það er búið að brjóta lög í áratugi hérna og 

hvernig í fjandanum á að halda þessu áfram öðruvísi en að gera eitthvað“.  
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Viðauki 1 

Viðtalsrammi fyrir endurskoðunarfyrirtækin 

1. Hafið þið stefnu varðandi samfélaglega ábyrgð? 

a. Ef nei, Hvers vegna er ekki stefna á sviði samfélagslegrar ábyrgðar? 

i. Hafið þið hugsað ykkur að setja slíka stefnu á sviði samfélagslegrar 

ábyrgðar? 

b. Ef já, Hver er stefna ykkar varðandi samfélagslega ábyrgð? 

2. Hvernig skilgreinið þið samfélagslega ábyrgð? 

a. Hafi þið undirritað einhverjar alþjóðlegar skuldbindingar? 

3. Teljið þið að það felist ávinningur í því að sinna samfélagslegri ábyrgð, og hvernig 

þá? 

4. Finni þið fyrir auknum þrýstingi til að sinna samfélagslegri ábyrgð? 

a. Ef já, þá frá hverjum kemur þrýstingurinn? 

b. Teljið þið að hann muni breytast á næstu árum? 

i. Ef já, hvernig myndi þrýstingurinn breytast?  

c. Finnið þið fyrir auknum þrýstingi frá móðurfélagi ykkar um að sinna 

samfélagslegri ábyrgð? 

5. Eru einhverjar hindranir við innleiðingu samfélagslegrar ábyrgðar? 

6. Gerið þið grein fyrir ykkar samfélagslegri ábyrgð t.d. með skýrslugjöf?  

 


