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Ágrip 
 

Í eftirfarandi ritgerð verður unnið með verk danska kvikmyndaleikstjórans Lars von 

Trier annars vegar og íslenska rithöfundarins Steinars Braga hins vegar. Fjallað 

verður um umdeilda afstöðu þeirra til kvenna og mótsagnakennda viðtökusögu þeirra 

beggja. Báðir hafa þeir verið ásakaðir um kvenfyrirlitningu en einnig verið lofaðir af 

femínískum gagnrýnendum og fræðimönnum fyrir textasköpun sem í felst viðnám 

gegn feðraveldinu og viðteknum, karllægum viðhorfum. Viðtökusaga beggja verður 

skoðuð með þessi þversagnakenndu viðbrögð í fyrirrúmi og svara verður leitað við 

þeirri ráðgátu hvernig sami textinn getur kallað fram jafn gjörólík viðbrögð og raun 

ber vitni. Viðtökusagan veitir innsýn í flókið samspil kvenfyrirlitningar og 

femínískrar orðræðu en ekki verður látið staðar numið þar heldur er jafnframt tekin 

afstaða til deilumálsins og rök færð fyrir því að í lykilverkum beggja felist róttækt 

uppgjör við samfélag sem er – og hefur ávallt verið – gegnsýrt af kvenfyrirlitningu og 

kvennakúgun. 

Uppbygging ritgerðarinnar verður hefðbundin í sniðinu; með inngangi, 

viðtökufræðilegum kafla, tveimur greiningarköflum og niðurstöðu. Í hinum 

viðtökufræðilega kafla greini ég orðræðuna umhverfis verkin frekar en verkin sjálf og 

kaflinn tekur jafnframt til umfjöllunar og kynnir þverfræðilegar kenningar á sviði 

femínisma sem gagnlegar eru í kynjapólitískri greiningu á menningarafurðum. Í fyrsta 

greiningarkafla er unnið með Konur (2008) og Antichrist (2009), en í þeim seinni er 

sjónum beint að Kötu (2014) og Dogville (2003). Áherslur verkanna eru ólíkar og er 

greining eftir því, en lögð er áhersla á birtingarmynd kvenna annars vegar og hins 

vegar hvernig ofbeldið sem þær beita, eða eru beittar, staðsetur þær í 

samfélagsgerðinni og afhjúpar hvernig djúpformgerð hins karllæga valds er í senn 

stofnanavædd og kerfisbundin. Skilvirkni þess er því margföld á við þá valdbeitingu 

sem einstaklingum er fært að beita. Jafnframt verður áhersla lögð á greiningu á því 

hvernig höfundarnir tveir innlima kvenhatursorðræðu í þeim tilgangi að gagnrýna 

hana, en niðurstaðan leiðir loks líkur að því að meðvituð beiting þessara tveggja 

höfunda á karllægri orðræðu afhjúpi valdbeitinguna sem hún felur í sér og 

framandgeri hana um leið. 
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1. Inngangur og kynning á efnistökum 
 

 

„Er sá tími að bókmenntir séu svæði til framsetningar 

 ögrandi spurninga kannski bara liðinn –  

er (aftur) kominn tími á ögrandi svör?“ 

- Steinar Bragi1 

 

Danski kvikmyndaleikstjórinn Lars von Trier og íslenski rithöfundurinn Steinar Bragi 

eiga meira sameiginlegt en ætla mætti í fyrstu og vísar sú staðhæfing ekki aðeins til 

þess að báðir eru óhræddir við að fjalla um viðkvæm málefni. Í eftirfarandi ritgerð 

verður fjallað um umdeilda afstöðu þeirra til kvenna. Báðir höfundarnir hafa verið 

ásakaðir um kvenfyrirlitningu en þeir hafa sömuleiðis báðir verið lofaðir af 

femínískum gagnrýnendum og fræðimönnum fyrir textasköpun sem í felst viðnám 

gegn feðraveldinu og viðteknum, karllægum viðhorfum.2 Viðtökusaga beggja verður 

skoðuð með þessi þversagnakenndu viðbrögð í huga og svara verður leitað við þeirri 

ráðgátu hvernig sami textinn getur kallað fram jafn gjörólík viðbrögð og raunin er. 

Viðtökusagan veitir innsýn í flókið samspil kvenfyrirlitningar og femínískrar orðræðu 

en ekki verður látið staðar numið þar heldur er afstaða jafnframt tekin til deilumálsins 

og rök færð fyrir því að í lykilverkum beggja felist róttækt uppgjör við samfélag sem 

er – og hefur ávallt verið – gegnsýrt af kvenfyrirlitningu og kvennakúgun. 

Uppbygging ritgerðarinnar verður hefðbundin í sniðinu; með inngangi, 

viðtökufræðilegum kafla, tveimur greiningarköflum og niðurstöðu. Í hinum 

viðtökufræðilega kafla hyggst ég greina orðræðuna umhverfis verkin frekar en verkin 

sjálf en kaflinn mun jafnframt taka til umfjöllunar og kynna þverfræðilegar kenningar 

á sviði femínisma sem gagnlegar eru í kynjapólitískri greiningu á menningarafurðum. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Eiríkur Örn Nordal, „Að útdeila réttlæti: Viðtal við Steinar Braga,“ Starafugl, 27.10.2014. Sótt  
þann 15.01.2015 af: http://starafugl.is/2014/ad-utdeila-rettlaeti-vidtal-vid-steinar-braga/ 
2 Steinar Bragi og Lars von Trier eru báðir kallaðir „höfundar“ hér að ofan enda þótt hugtakið kalli 
fram mun róttækari vandamál í tilviki kvikmynda en bókmennta sökum þess mikla fjölda sem að gerð 
þeirra kemur öllu jafna. Ritgerðin er meðvituð um þetta sem og vandamálin sem höfundarhugtakið 
hefur glímt við innan bókmenntafræðinnar, drepið (Barthes) og lífgað við (Foucault) á víxl. Þá er 
umræðan um „höfunda“ innan kvikmyndafræðinnar meðvituð um vandamálin sem fylgja 
hugtakanotkuninni og beitir höfundarhugtakinu ekki á saklausan eða ómeðvitaðan hátt – stundum 
jafnvel sem eins konar hliðstæðu þess sem í bókmenntafræði er kennt við hinn innbyggða höfund eða 
söguhöfund. Nánar um höfundarhugtakið má lesa hér: Auteurs and Authorship: A Film Reader, ritstj. 
Barry Keith Grant, Blackwell Publishing, Oxford, 2008, Inngangur, bls. 1–6; Roland Barthes, „Dauði 
höfundarins“ Þýð. Kristín Birgisdóttir og Kristín Viðarsdóttir, Spor í bókmenntafræði 20. aldar : Frá 
Shklovskíj til Foucault, ritstj. Garðar Baldvinsson, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 
1991, bls. 173–180; Michel Foucault, „Hvað er höfundur?“ Þýð. Björn Þorsteinsson, Garðar 
Baldvinsson og Sigurður Ingólfsson, Alsæi, vald og þekking : Úrval greina og bókakafla. Ritstj. Garðar 
Baldvinsson, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 2005, bls. 69–94. 
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Þar verður sérstaklega stuðst við The War Against Women eftir Marilyn French, þar 

sem hún fjallar á ítarlegan hátt um birtingarmyndir kvenfyrirlitningar í samtímanum – 

hið svokallaða „stríð gegn konum“ – sem og Misogynies eftir Joan Smith um sama 

efni.3 Í Misogynies gefur Smith skýr dæmi um þá kúgunartilburði sem konur þurfa að 

þola í daglegu amstri en það er loks grein Hildar Lilliendahl Viggósdóttur um Kötu 

Steinars Braga, „AKTA! – KATA! – HATA!“, sem fléttar ofangreind skrif inn í 

íslenskan veruleika og gegnir því veigamiklu hlutverki.4 Þá verður vísað í önnur 

kynjapólitísk og femínísk skrif eftir þörfum, en úrvinnsla þessara skrifa mun síðan 

leggja drög að því sem skoðað verður í greiningarköflum ritgerðarinnar.  

  Í fyrsta greiningarkafla hyggst ég vinna með Konur (2008) og Antichrist 

(2009), en í þeim seinni verður sjónum beint að Kötu (2014) og Dogville (2003). Í 

fyrri verkunum, Konum og Antichrist, eru kvenpersónur kynntar til sögunnar sem ekki 

hafa vald á eigin aðstæðum, hvort sem inngripið er utanaðkomandi eða af geðrænum 

toga, og báðar brotna undir álaginu. Í seinna parinu, Kötu og Dogville, má aftur á móti 

finna kvenpersónur sem rísa undan mótlætinu og taka til sinna ráða, með ófyrirséðum 

afleiðingum. Áherslur verkanna eru því ólíkar og verður greining eftir því, en hér 

verður áhersla lögð á birtingarmynd kvenna og hvernig ofbeldið sem þær beita/eru 

beittar staðsetur þær í samfélagsgerðinni. Ofbeldið afhjúpar jafnframt hvernig 

djúpformgerð hins karllæga valds er í senn stofnanavætt og kerfisbundið og skilvirkni 

þess því margföld á við þá valdbeitingu sem einstaklingum er fært að beita. Jafnframt 

verður áhersla lögð á greiningu á því hvernig höfundarnir tveir innlima 

kvenhatursorðræðu í þeim tilgangi að gagnrýna hana. Loks mun samantektarkafli 

draga saman efni ritgerðarinnar og niðurstaða er fengin út frá því sem ritgerðin leiðir í 

ljós. 

Í þessu ljósi er óhætt að segja að markmið ritgerðarinnar sé tvíþætt; annars 

vegar að skilgreina kvenfyrirlitninguna sem viðtakendur telja sig geta greint í verkum 

Lars von Trier og Steinars Braga og hins vegar að endurskoða og jafnvel snúa upp á 

viðtökuhefðina sem gerir ráð fyrir að kvenfyrirlitningin sé birtingarmynd 

persónulegrar skoðunar höfunda. Verður þar tillit tekið til þeirra sem áður hafa 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Joan Smith, Misogynies, Faber and Faber, London, 1989; Marilyn French, The War Against Women, 
Penguin Books, London, 1992.  
4 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“ Ritið, 14. árg., 3. tbl., bls. 255–267. 
 Í ritgerðinni verður einnig unnið með nýlegri heimildir til að staðfesta gildi fyrrnefndra verka. Tillit er 
tekið til þess að bæði verk, Misogynies og The War Against Women, voru skrifuð við upphaf tíunda 
áratugar síðustu aldar og efnistök eftir því.  
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rökstutt svipað viðhorf, þ.e. að t.d. Lars von Trier sé ekki kvenhatari heldur þvert á 

móti afhjúpi djúpformgerð samfélagins með píslarsögum sínum af fórnfúsum konum. 

Með þessum hætti mun ritgerðin ekki aðeins varpa ljósi á höfundarverk viðkomandi 

listamanna heldur einnig draga fram hversu flókið og eldfimt landslagið er orðið 

þegar um kynjabaráttuna er rætt (er þar til dæmis gjarnan dregið í efa að um sé að 

ræða kynjabaráttu í nokkrum eiginlegum skilningi).5  

Eins og þegar hefur komið fram verður verður unnið með femíníska fræðitexta 

sem beina sjónum að bókmenntum annars vegar og félagslegum veruleika hins vegar. 

Því er þó ekki haldið fram að sambandið þar á milli sé einfalt eða velti á einhvers 

konar speglun eða rökvísi speglunar. Þvert á móti, sjálfstæð tilvist bókmenntaverksins 

verður ávallt höfð í huga. Að þessu sögðu er ljóst að um þverfaglegan lestur er að 

ræða, þar sem ritgerðin skoðar skáldsögur og kvikmyndir á víxl. Tillit verður tekið til 

þess að hér verður unnið með ólíka miðla en ljóst er að kvikmyndir og bókmenntir 

hafa ólíkar miðlunaraðferðir og „sérkenni þessara tveggja táknkerfa skiptir sköpum,“ 

eins og kvikmyndafræðingurinn Dudley Andrew bendir réttilega á í grein sinni um 

aðlaganir á skáldverkum yfir á kvikmyndaformið.6  

Loks er vert að taka fram að snúið getur reynst að skoða viðtökusögu verkanna 

sem hér verða til umfjöllunar, þá sér í lagi verk Steinars Braga, þar eð gagnrýnin sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Viðhorfið sem nefnt er undir lokin getur talist einkennilegt þar sem karlmennt stjórna um 99% af 
auðæfum heimsins, sbr, að „Konur mynda 40% vinnuafls í heiminum en halda aðeins 1% auðsins.“ Sjá 
nánar: Sudeep Reddy, „New Facts on the Gender Gap from the World Bank“, Real Time Economics, 
The Wall Street Journal, 18.09.2011, sótt þann 17.04.2015 af:  
blogs.wsj.com/economics/2011/09/18/new-facts-on-the-gender-gap-from-the-world-
bank/?mod=WSJBlog 
Sjá nánar í skýrslu Somali Cerise og Francescu Francavillu sem unnin var fyrir OECD árið 2012: 
Somali Cerise and Francesca Francavilla, „Tackling the Root Causes of Gender Inequalities in the 
Post-2015 Development Agenda“, OECD Development Centre, Paris October, 2012, sótt þann 
17.04.2015 af:  
www.oecd.org/dev/poverty/Tackling_the_root_causes_of_gender_inequalities_OECD_DEV.pdf 
Jane Bruton, „Enough is Enough: Why We All Need to Stand up to the Gender Pay Gap.“ Women in 
Leadership, The Guardian, 1.09.2014, sótt þann 17.04.2015 af:  
www.theguardian.com/women-in-leadership/2014/sep/01/gender-pay-gap-grazia-equal-pay-campaign 
Þá hefur póstfemínismi komið með nýjan vinkil á umræðuna með því að mótmæla „harðlínupólitík“ 
annarrar bylgju kvenréttindabaráttunnar og leggja áherslu á vald og eignarhald kvenna á eigin kynferði, 
sbr. skrif bókmenntafræðingsins Öldu Bjarkar Valdimarsdóttur um póstfemínisma í hinu íslenska og 
alþjóðlega samhengi: 
Sjá nánar: Alda Björk Valdimarsdóttir, „Ég er ekki þunn!“ : Tobba Marinós, kvenfrelsisumræðan og 
íslensk skvísumenning“, Fléttur 3, Háskólaútgáfan, 2014, s. 11–34. 
Alda Björk Valdimarsdóttir, „Mjói kokteillinn“, Spássían, 2. árg., vetur tbl., 2011, bls. 26–27. 
6 Dudley Andrews, „Aðlögun“, þýð. Garðar Baldvinsson, Ritið, 1. árg., 1. tbl., Hugvísindastofnun 
Háskóla Íslands, Reykjavík, 2001, bls. 99–111. Nánar um sérkenni þessara ólíku miðla: „Maður hlyti 
að halda því fram að þótt efniviður bókmennta (bókstafir, orð og setningar) sé kannski annars eðlis en 
efni kvikmynda (vörpun ljóss og skugga, mismunandi hljóð og form, og sýndar athafnir) kunni bæði 
kerfi að móta á sinn eigin hátt, og á æðra plani, sögusvið og frásagnir sem eru vissulega sambærilegar.“ 
Sama rit, bls. 105. 
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hér er vísað til komst sjaldnast á prent.7 Vísað er til almannaróms og spjallþráða á 

veraldarefnum og unnið með þá gagnrýni sem var í hámæli á útgáfutímum verkanna, 

Konur og Kata. Þá reynist auðveldara að greina viðtökusögu Lars von Trier, þar sem 

hann er alþjóðlegur kvikmyndaleikstjóri og aðdráttarafl verka hans felst meðal annars 

í mótsagnakenndum yfirlýsingum og óútreiknanlegri hegðun sem vakið hefur mikla 

athygli í gegnum tíðina. 

1.1 Viðtökusagan: Kvenhatarar eða misskildir snillingar? 
 

„Eins og smjörsýra smýgur textinn  

inn í blóðrás lesandans  

og lamar hann af óhugnaði,  

gerir hann að sljóvguðu vitni  

að því ofbeldi sem á sér stað  

og ýtir loks við honum  

eins og til að spyrja 

  

„hvað ætlaru að gera í þessu?““8 

 

Áður en lengra er haldið er vert að staðsetja höfundana í umræðunni, en ljóst er að 

félagslegt samhengi veitir skýrari innsýn í textana sem greindir verða.9 Sé hafist 

handa við að greina orðræðuna í kringum Lars von Trier má sjá hvernig viðtökurnar á 

verkum hans hafa í gegnum tíðina verið óvægnar og oft fullar af heift.10 Þó að hinn 

danski leikstjóri sé mótsagnakenndur að mörgu leyti eru flestir gagnrýnendur á sama 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Hér	   er	   vert	   að	   taka	   fram	   að	   enskir	   frumtextar	   eru	   birtir	   í	   neðanmálsgreinum	   þar	   sem	   við	   á;	  
ýmist	   til	   glöggvunar	   á	   umræðuefninu	   hverju	   sinni,	   eða	   ef	   höfundur	   telur	   þýðingu	   þarfnast	  
skýringa.	  Allar	  þýðingar	  eru	  höfundar,	  nema	  annað	  sé	  tekið	  fram.	  
8 Kolbrún Björt Sigfúsdóttir, „Eins og smjörsýra: Um Kötu Steinars Braga“ Starafugl, 29.10.2014, sótt 
þann 19.04.2015 af: http://starafugl.is/2014/eins-og-smjorsyra-um-kotu-steinars-braga/ 
9 Innskot: Hér verður greining á viðtökusögu Steinars Braga einskorðuð við hið íslenska samhengi. 
Aðeins verður unnið með íslenskar viðtökur, þar sem hann skrifar verk sín inn í íslenskan samtíma og 
því liggur beint við að halda sig við þann efnivið. Verk Triers eru alþjóðlegri og umræðan sömuleiðis. 
Greining á viðtökusögu hans verður eftir því. Þessi aðgreining er hugsuð sem tæki til að skoða ólíkar 
hliðar viðtökusögunnar, hina alþjóðlegu annars vegar og hina séríslensku hins vegar – og þá til að 
athuga hvort að yfir höfuð megi finna séríslensk einkenni á viðtökusögu Steinars Braga.  
10Prýðilegt dæmi um þetta er blaðamannafundurinn eftir frumsýningu kvikmyndarinnar Antichrist á 
kvikmyndahátíðinni í Cannes árið 2009. Þar verður blaðamaður á tiltölulega skömmum tíma alveg 
æfur, hefur hátt og krefst þess að Trier réttlæti tilvist myndarinnar sem hann var að sýna heiminum í 
fyrsta sinn. Blaðamaðurinn virðist vera í einhvers konar áfalli eftir áhorf á myndina en atvik sem þessi 
eru sjaldgæf. Hlusta má á blaðamannafundinn á vefsvæði bandaríska dagblaðsins The New York Times, 
sjá: Dargis, Manohla, „Laughs, Jeers and Fascination Greet „Antichrist“, ArtsBeat, The New York 
Times, 18.05.2009, sótt þann 12.04.2015 af: artsbeat.blogs.nytimes.com/2009/05/18/laughs-jeers-and-
fascination-greet-antichrist/?_r=1 
Sjá jafnframt frekari umfjöllun hér að neðan í sambandi við skrif Larrys Gross. 
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máli hvað varðar viðhorf hans til kvenpersóna sinna, það sé í besta falli undarlegt.11 

Fræðimenn hafa jafnan tvíbenta afstöðu hvað þetta varðar, en ásakanir um 

kvenfyrirlitningu hafa loðað við Trier frá upphafi höfundarferils hans. Sú umræða 

varð sérstaklega áberandi við frumsýningu Antichrist á alþjóðlegri kvikmyndahátíð í 

Cannes, árið 2009. Gagnrýnendur töldu sig loks hafa fundið verkið sem staðfesti 

kvenfyrirlitningu leikstjórans í eitt skipti fyrir öll. 12  Má þar nefna 

menningargagnrýnendur breskra dagblaða sem fóru ekki fögrum orðum um 

leikstjórann eftir frumsýninguna.13 Christopher Hart gagnrýndi Antichrist til dæmis 

harkalega án þess að hafa séð hana, og Chris Tookey sagði að „af öllum kvikmyndum 

hans [Trier], væri Antichrist sú sem bæri af hvað varðar að vera opinskátt og 

geðsýkislega fjandsamleg konum.“14 Kvikmyndin, sem fjallar um sorgarferli foreldra 

eftir sviplegt andlát sonar þeirra, hristi rækilega upp í gagnrýnendum sem vissu 

hreinlega ekki hvaðan á þá stóð veðrið.15 Í ítarlegri umfjöllun um kvikmyndina tekur 

fræðimaðurinn Larry Gross fyrir umræðuna á Cannes og gefur lítið fyrir hana á þeim 

forsendum að „rök blaðamanna í viðbrögðum þeirra við Antichrist á Cannes hefðu á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 David Gritten, „Lars Von Trier: Antichrist? Or Just Anti-women?“ The Telegraph. 16.07.2009, sótt 
þann 20.02.2015 af:  
http://www.telegraph.co.uk/culture/film/starsandstories/5843594/Lars-Von-Trier-Antichrist-Or-just-
anti-women.html 
12 Til gamans má geta að margir gleymdu að taka með í reikninginn að þetta var úthugsað hjá Trier, 
þ.e. að hann væri sérlega meðvitaður um birtingarmynd kvenhaturs í verki sínu, í raun svo meðvitaður 
að hann fékk sérstakan kvenfyrirlitningar-sérfræðing til að afla heimilda um hið illa eðli kvenna. Sú 
staðreynd fór, að því er virðist, fram hjá mörgum blaðamönnum sem létu sig málið varða. Sbr. Heidi 
Laura, „Lars von Trier, women and me,“ The Independent, 29.07.2009, sótt þann 20.02.2015 af: 
 http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/features/lars-von-trier-women-and-me-
1763851.html 
13 Nicolas Rapold, „Hard life for a von Trier Woman, Again,“ The New York Times, 28.02.2014, sótt 
þann 21.02.2015 af: http://www.nytimes.com/2014/03/02/movies/hard-life-for-a-von-trier-woman-
again.html?_r=0 sbr. „Accusations of misogyny are routine in discussions of Mr. von Trier’s films.“ 
14 Chris Tookey, „Antichrist: The Man Who Made this Horrible Misogynistic Film Needs to See a 
Shrink,“ The Daily Mail, 24.07.2009, sótt þann 21.02.2015 af:  
http://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/reviews/article-1201803/ANTICHRIST-The-man-horrible-
misogynistic-film-needs-shrink.html 
Christpher Hart, „What DOES it Take for a Film to Get Banned These Days?“ The Daily Mail, 
20.07.2009, sótt þann 25.02.2015 af: 
 http://www.dailymail.co.uk/debate/article-1200742/CHRISTOPHER-HART-What-DOES-film-
banned-days.html 
 Christopher Hart slær á svipaðan streng og Tookey: „You do not need to see Lars von Trier’'s 
Antichrist (which is released later this week) to know how revolting it is. I haven’t seen it myself, nor 
shall I – and I speak as a broad-minded arts critic, strongly libertarian in tendency. But merely reading 
about Antichrist is stomach-turning, and enough to form a judgement.“ 
15 Sjá einnig viðtökur blaðamanna New York Times: „[Lars von Trier] is clearly intent on holding on to 
his provocateur status, even if it means alienating (dividing, baffling) his audience further. This, in any 
event, seems one explanation for his latest, Antichrist.“  
Mahohla Dargis, „Lars von Trier Is Still Provocateur of Cannes,“ The New York Times, 18.05.2009, 
sótt þann 25.02.2015 af: http://www.nytimes.com/2009/05/19/movies/19cann.html?_r=0 
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köflum legið við sturlun.“16 Gagnrýni þeirra ætti ekki við rök að styðjast og væri með 

öllu ómálefnaleg. 17  Út frá þessu er ljóst að Trier fer mjög fyrir brjóstið á 

gagnrýnendum, svo mjög að sumir þeirra ganga svo langt að líta fram hjá boðskap 

verka hans að öllu leyti, leggi þeir í vana sinn að horfa á kvikmyndir hans á annað 

borð. Gagnrýnin á leikstjórann er þó langt frá því að einskorðast við Antichrist. Hefur 

hún verið viðloðandi allan hans feril, eins og sjá má af umfjöllun um kvikmyndirnar í 

Golden Heart þríleiknum, sem gagnrýnendur töldu á sínum tíma vera bæði „sadískar 

og fullar kvenfyrirlitningar“.18 Undir venjulegum kringumstæðum mætti ætla það 

auðvelt verk fyrir Trier að hrekja þann orðróm, en þá hjálpa mótsagnakennd ummæli 

hans ekki til að slétta öldurnar. Hefur hann til að mynda talið Alfred Hitchcock til 

tekna að vera „algjört svín“ í framkomu sinni við leikkonur sínar og hafa eldfim 

ummæli hans vakið spurningar um hvort umræður um femínískt gildi höfundarverks 

hans eigi yfir höfuð rétt á sér. 19  Caroline Bainbridge bendir á að óháð 

mótsagnakenndri persónu leikstjórans stafi umdeild staða Triers ekki síst af efnisvali 

hans, en meirihluti verka hans lýsir píslarsögum kvenna sem þurfa að þola miklar 

andlegar raunir og/eða ofbeldi. Antichrist er þar engin nýjung. Eins er stíll leikstjórans 

ögrandi, en í því samhengi nægir að nefna Dogme-95 hreyfinguna, sem gekk raunar 

bæði út á að koma danskri kvikmyndagerð á kortið sem og stafræna byltingu í 

kvikmyndagerð.20 Hefur hann því á ferli sínum verið óhræddur við að ögra viðteknum 

gildum og snúa efnistök Triers þó ekki eingöngu að kvenkyns píslarvottum; hann er 

óhræddur við að gagnrýna mannlega bresti þar sem hann sér þá, og meingallaðar 

samfélagsformgerðir eru auðveldur skotspónn.  

  Hvað Dogville snertir hafa margir gagnrýnendur bent á augljósa gagnrýni 

verksins á bandarískt siðferði, hnattvæðingu og mannlegan breyskleika. 21 

Kvikmyndin er sögð táknræn fyrir þessa þætti, en í ritgerðinni verður fremur leitast 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16  Larry Gross, „The Six Commandments of the Church of the Antichrist.“ Film Comment, 
September/October 2009, bls. 40, sótt þann 23.02.2015 af:  
http://www.filmcomment.com/article/the-six-commandments-of-the-church-of-lars-von-triers-
antichrist  
17 Larry Gross, „The Six Commandments of the Church of the Antichrist.“, bls. 40.  
18 Caroline Bainbridge, „From Enfant Terrible to Punk Auteur,“ The Cinema of Lars von Trier: 
Authenticity and Artifice. Wallflower Press, 2007, bls. 4. 
19 Caroline Bainbridge, The Cinema of Lars von Trier: Authenticity and artifice, bls. 12. 
20 Caroline Bainbridge, bls. 15–16. Sjá nánar um Dogme-95 hreyfinguna í 5. kafla The Cinema of Lars 
von Trier: Authenticity and Artifice, „A New Vision? Dogme 95 and the Digital Revolution“, bls. 83–
101. Eins má skoða stefnuyfirlýsingu og ‘skírlífisheiti’ (e. Vow of Chastity) hreyfingarinnar á opinberri 
heimasíðu Dogme95: http://www.dogme95.dk/ 
21 Caroline Bainbridge, The Cinema of Lars von Trier: Authenticity and Artifice, bls. 6: „[...] anxieties 
about 'outsiders', discourses of immigration and the experience of exploitation, vengeance and social 
responsibility are all clearly evident themes.“  
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við að skoða þá þætti sem snúa að nauðgun og andlegu ofbeldi sem persóna Nicole 

Kidman, Grace, verður fyrir af hálfu íbúa Dogville. Vissulega er ofbeldið að einhverju 

leyti táknrænt, þjáningum Grace má til dæmis líkja við stöðu innflytjenda í 

Bandaríkjunum, og í viðtölum tengir Trier það sjálfur við meðferð innflytjenda í 

heimalandi sínu, Danmörku.22 Hér ber þó að varast að einblína á táknfræðilegt gildi 

ofbeldisins. Í því samhengi mætti þó vísa í einkenni sem Larry Gross telur Trier eiga 

sameiginlegt með Tarkovsky, sovéskum leikstjóra sem Trier heldur að eigin sögn 

mikið upp á: að fyrirlíta „hinar veraldlegu valdaformgerðir fyrir óbætanlega 

hræsnisfulla smámunasemi og grimmd, sérstaklega þar sem hann ræðst á smásálarleg 

samfélög sem koma hræðilega fram við Emily Watson í Breaking the Waves, Björk í 

Dancer [in the dark], og Kidman í Dogville.“23 Ofbeldið er ofbeldi gegn konu, ekki 

aðeins táknrænt fyrir pólítískt gildi. 24 Þá er vert að spyrja hvaða lærdóm megi draga 

af þessari birtingarmynd ofbeldis í verkinu. 

Í grein Emmu Robinson „Lars von Trier: Misogynist?“ sem birtist í Cinema 

Scandinavia í október 2014 er sú umræða greind út frá völdum kvikmyndum 

leikstjórans og birtir höfundur þar greinargóða sýn á þennan annars mótsagnakennda 

vanda. 25  Spyr hún hreint út hvort að maðurinn sé kvenhatari eða einfaldlega 

misskilinn. Í greininni bendir Robinson á að „það að stimpla Trier sem kvenhatara 

rugli einfaldlega hinum menningarlegu viðhorfum sem kúga konur saman við 

[persónulegt] viðhorf Triers til þeirra, og láti um leið flóknari vandamál óátalin.“26 

Þetta sé í raun skammsýnt viðhorf sem geri ekki ráð fyrir vitsmunalegri ádeilu 

leikstjórans. Sjálfur virðist Trier hafa gaman að því að leika sér með það hvernig hann 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Daniel Garrett, „This Land is Your Land: Dogville. Reason and Redemption, Rage and Retribution“ 
Off screen, vol 8, issue 8 / 06. 2004, sótt þann 17.04.2015 af:  
offscreen.com/view/dogville 
23 Ofangreindar kvikmyndir Triers eiga það allar sameiginlegt að í þeim er kvenpersóna í aðalhlutverki 
sem þarf að þola gríðarlegt óréttlæti og kúgun af hálfu yfirvalda. Í Breaking the Waves (1996) er það 
Bess sem elskar eiginmann sinn, Jan, of mikið samkvæmt heitrúuðu samfélagi sjávarþorpsins sem hún 
býr í. Guð ætti ávallt að vera í fyrsta sæti hjá henni, og því snýr samfélagið við henni bakinu þegar hún 
grípur til örþrifaráða til að þóknast eiginmanni sínum. Í Dancer in the Dark (2000) leikur Björk 
Guðmundsdóttir Elsu, hálfblindan innflytjanda í Bandaríkjunum, sem stritar fyrir launum sínum til að 
safna fyrir augnaðgerð handa syni sínum, Jean,, en persónugerving yfirvaldsins – karlkyns nágranni 
hennar og lögregluþjónn í peningavandræðum – svo gott sem neyðir hana til að drepa sig og hún endar 
í fangelsi. Þessar persónur falla því fyrir hendi óréttlætis, en það gerir Grace ekki í Dogville. Hún rís 
upp og hefnir sín, sem er mikill viðsnúningur í persónusköpun Triers, sem fram að Dogville vann 
fremur með kvenkynspíslarvætti í kvikmyndum sínum. 
24 Larry Gross, „The Six Commandments of the Church of the Antichrist“, bls. 44 
25  Emma Robinson, „Lars von Trier: Misogynist?“, Cinema Scandinavia, 9.10.2014, sótt þann 
30.01.2015 af: www.cinemascandinavia.com/lars-von-trier-misogynist/  
26 Emma Robinson, „Lars von Trier: Misogynist?“: „Labelling Trier a misogynist just confuses the 
cultural attitudes that oppress women with Trier’s regard to them, leaving more complex issues 
ignored.“  
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kemur öðrum fyrir sjónir. Þá hefur hann sagst vera hálfgerður siðapostuli (e. moralist) 

en hann vilji ekki að fólk viti það – hvað þá að kvikmyndir sínar séu það. Hann vilji 

þvert á móti að fólk haldi að hann sé grimmur, harður í horn að taka og 

karlmannlegur.27 Sú ímyndarsköpun er ekki greinanleg hjá hinum íslenska kollega 

hans, Steinari Braga, en í hans tilfelli byggir hún fremur á ögrandi skrifum heldur en 

ögrandi persónusköpun sem slíkri. Þannig hefur hann til dæmis leyft sér að predika í 

nýjasta verki sínu, Kötu, sem verður til umræðu síðar í ritgerðinni.  

Ef litið er til viðtökusögu verka Steinars Braga verða málin ögn flóknari en hjá 

Trier. Vissulega myndaðist heit umræða um verk Steinars Braga á samfélagsmiðlum 

og í almennri umræðu, en þegar Konur kom út árið 2008 hlaut hún þegar góðar 

viðtökur gagnrýnenda.28 Voru þeir flestir á sama máli og skiptust á að hlaða hana lofi, 

en hér nægir að nefna nokkra dóma: 

 
„Tvímælalaust áhrifamesta verk sem komið hefur út hér á landi í langa tíð.“  
Páll Baldvin Baldvinsson / Fréttablaðið. 
 
 „Höfundur hefur aldrei fyrr spennt bogann jafn hátt, eða tekist á jafn agaðan hátt á við jafn 
margþætt og vandasamt viðfangsefni . . .“  
Björn Þór Vilhjálmsson / Lesbók Morgunblaðsins  
 
„Konur er ein magnaðasta bók sem ég hef komist í tæri við í langan tíma.“  
Kristján Hrafn / DV  
 
„Þetta er án vafa ein merkasta bókin í þessu jólabókaflóði …“  
Gauti Kristmannsson / Víðsjá  
 
„Steinar Bragi er einfaldlega á stað þar sem aðrir íslenskir höfundar eru ekki.“  
Eiríkur Guðmundsson / Kiljan29 
 

Þannig er ljóst að íslenskir gagnrýnendur tóku verkinu fagnandi. Að þeim dómum 

ólöstuðum ber þó að nefna hin tvíbentu áhrif sem verkið virtist hafa á lesendur. 

Áhrifin voru ekki aðeins fagurfræðilegs eðlis heldur einnig „djúpstæð og líkamleg“ 

eins og einn gagnrýnandi komst að orði. Konur hafi haft slík áhrif á hana að hún þurfti 

að „snúa henni [bókinni] á hvolf til að fá ekki hroll niður eftir hryggsúlu og ógleði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Larry Gross vísar í Trier: „Yes, I am a moralist. But I don't want my films to be moralistic. I also 
don't want you to think I'm a moralist. I want you to think that I'm cruel, hard, and manly. – Lars von 
Trier.“ Larry Gross, „The Six Commandments of the Church of the Antichrist.“ 
28 Þó ber að nefna að útgáfa verksins var fremur hæg í fæðingu. Fyrst er það Nýhil sem gefur bókina út 
innbundna í 1000 eintökum. Hún selst upp löngu fyrir jól, en Mál og menning/Forlagið tekur svo við 
kefli Nýhil og gefur Konur út í kilju nokkuð endurskoðaða. 
29 „Konur – Kilja“, Forlagið, sótt þann 07.05.2015 af: www.forlagid.is/?p=5014 
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þegar [henni] varð litið á kápuna“ að lestri loknum.30 Napurlegar lýsingar á íslenskum 

raunveruleika eftir hrun og ítarlegar og á köflum hrottalegar ofbeldislýsingar gengu 

fram af mörgum lesendum. Í bókardómi sínum um verkið segist Þórdís Gísladóttir til 

að mynda sniðganga Sæbrautina meðvitað eftir lestur á Konum, „líkt og þar um slóðir 

sé ekkert nema uppsafnaður viðbjóður“. Hún segir verkið jafnframt hafa sótt á sig 

hvað eftir annað eftir fyrsta lestur.31 Í athugasemdum við sömu færslu má sjá 

staðhæfingu frá einum lesanda sem þverneitar að ræða Konur; „jebb, las hana í 

síðustu viku. En ég ætla ekki að tala um hana.“32 

Því er ljóst að Konur fór fyrir brjóstið á mörgum og vakti gríðarleg viðbrögð, 

allt að því mótsagnakennd, eins og almenn umræða sýndi fram á.33 Það var sem menn 

ættu í erfiðleikum með að staðsetja Steinar Braga sem höfund, en sú staðhæfing fær 

byr undir báða vængi þegar litið er til tilnefningar Steinars Braga til besta rithöfundar 

þjóðarinnar í lista sem DV setti saman árið 2008. Álitsgjafar gáfu lítið fyrir þann dóm, 

töldu þetta vera klíkuskap; „vinahópur“ hefði sett Steinar Braga efstan á lista – þetta 

hefði ekkert með hæfileika að gera.34 Helga Kress, bókmenntafræðingur, sagði valið 

„týpískt fyrir íslenska bókmenntaumræðu“, Eiður Svanberg Guðnason sagði það 

„furðulegt og óskiljanlegt“ á meðan að Guðmundur Andri kallaði uppátækið 

„fáránlegt“ og Bubbi Morthens klykkti út með þeirri athugasemd að „eina fólkið sem 

talað [hefði verið] við [væri] ekki læst á bókmenntir“.35 Því er ljóst að viðbrögð voru 

blendin. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Ragnheiður Eiríksdóttir, „Ragga les bók: KATA eftir Steinar Braga: Er maðurinn kona?“ 
[Bókadómur], Pressan, 01.12.2014, sótt þann 17.01.2015 af:  
http://www.pressan.is/pressupennar/Lesa_roggu_eir/ragga-les-bok-kata-eftir-steinar-braga-er-
madurinn-kona 
31  Þórdís Gísladóttir, „Konur Steinars Braga“, Druslubækur og doðrantar, 7.12.2008, sótt þann 
20.04.2015 af: http://bokvit.blogspot.com/2008/12/konur-steinars-braga.html 
32 Silja Bára Ómarsdóttir, „Ummæli“, 9.12.2008 kl. 17:58, sótt þann 20.04.2015 af:  
http://bokvit.blogspot.com/2008/12/konur-steinars-braga.html 
33 Sjá sem dæmi umræðu á Bland.is: https://bland.is/umraeda/konur-eftir-steinar-braga/18875671/ 
34  „Einar Kárason gefur lítið fyrir það álit að Steinar Bragi sé besti rithöfundur þjóðarinnar“, 
Pressan.is, 22.12.2014, sótt þann 25.01.2015 af: http://www.pressan.is/Frettir/Lesafrett/einar-karason-
gefur-litid-fyrir-thad-alit-ad-steinar-bragi-se-besti-rithofundur-thjodarinnar  
Ummæli Einars í heild: „DV fékk hóp „álitsgjafa“ til að velja besta rithöfund landsins. [...] En þessi 
vinahópur setti Steinar Braga langefstan. Ætlar Hallgrímur Thorsteinsson einhverntíman eftir þetta að 
vonast til þess að nokkur maður taki blaðið sem hann ritstýrir alvarlega?” 
„Einar Kárason ósáttur við lista yfir bestu núlifandi rithöfunda“ DV, menning. 22.12.2014, sótt þann 
15.01.2015 af: http://www.dv.is/menning/2014/12/22/einar-karason-osattur-vid-lista-yfir-bestu-
nulifandi-rithofunda/ 
35 „Einar Kárason gefur lítið fyrir það álit að Steinar Bragi sé besti rithöfundur þjóðarinnar“, 
Pressan.is, 22.12.2014. 
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 Þá er ljóst að ólík sjónarmið liggja hér að baki, en því til stuðnings má nefna 

athugasemd Jakobs Bjarnars Grétarssonar, fjölmiðlamanns, sem var heldur ekki 

hrifinn af tilnefningu Steinars Braga:  

 

[Hann] hafi hlotið þennan heiður álitsgjafa blaðsins vegna þess að hann er yfirlýstur 

feministi. Hann sé ágætur rithöfundur en það sé leitt að feministar séu að meta 

listamenn eftir pólitískum skoðunum þeirra: „Þetta er algerlega eftir öðru; femínistar 

velja bara femínista og konur. Algerlega burtséð frá öllu og öllu. Það er partur af 

þessu stríði.36 

 

Gagnrýni Jakobs Bjarnars felst með öðrum orðum í því að tilnefningin sé of pólítísk 

og af því má leiða að persónuleg stjórnmálaskoðun Steinars Braga liti viðbrögðin við 

skrifum hans um of – valið sé eftir því.  

Hér liggur þó meira að baki heldur en meintur femínismi Steinars Braga, en 

ljóst er að hér mætti ætla að einhver pólítík sé í spilunum. Í tilnefningu Steinars Braga 

til besta rithöfundar þjóðarinnar gagnrýnir Einar Kárason það enn fremur að ekki hafi 

verið farin sú leið að tilnefna „þjóðarskáld á borð við Þorstein frá Hamri, Hannes 

Pétursson og Matthías Johannessen [sem] voru aldrei nefnd, né heldur vinsælasti 

höfundur landsins um þessar mundir, Ófeigur Sigurðsson“.37 Fyrrnefnd skáld eiga það 

sameiginlegt að fjalla á ákveðinn hátt um land og þjóð, með áherslu á íslenska 

náttúrufegurð og sérkenni íslensku þjóðarinnar, en sú áhersla er vissulega fjarri í 

skrifum Steinars Braga. Hann hampar ekki landi og þjóð, heldur þvert á móti. Hann 

ögrar viðteknum gildum.  

Segja má að, rétt eins og Lars von Trier, leiki hann sér með höfundarímynd 

sína, til dæmis með ögrandi ummælum um að „setja sig í spor kvenhatara“ við skrifin 

á Konum, eða með því að nafngreina þekkta Íslendinga í Kötu, þar sem málefnin eru 

alla jafnan viðkvæm.38 Öfugt við hin fyrrnefndu þjóðarskáld neitar Steinar Bragi að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Tilvitnun í Jakob Bjarnar Grétarsson, sem vill svo til að er nafngreindur í næstu bók Steinars Braga, 
Kötu. „Einar Kárason gefur lítið fyrir það álit að Steinar Bragi sé besti rithöfundur þjóðarinnar“, 
Pressan, 22.12.2014, [höf. ónefndur], sótt þann 25.01.2015 af:  
http://www.pressan.is/Frettir/Lesafrett/einar-karason-gefur-litid-fyrir-thad-alit-ad-steinar-bragi-se-
besti-rithofundur-thjodarinnar  
37 „Einar Kárason gefur lítið fyrir það álit að Steinar Bragi sé besti rithöfundur þjóðarinnar“, 
Pressan.is, 22.12.2014. 
38 Steinar Bragi lýsir því yfir að hann hafi fengið „kikk“ út úr því að setja sig í spor hins versta 
kvenhatara. Nútímasamfélag sé svo gegnsýrt af þessu kvenhatri að hann geti tekið upp þráðinn, 
ímyndað sér hvernig „svona einstaklingur“ hugsar, og unnið með það. Sbr: 
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hampa íslenskum þjóðararfi og bendir fremur á það sem betur má fara. Möguleg 

túlkun á viðtökusögu Steinars Braga væri á þá leið að skrif hans séu einfaldlega of 

ögrandi – ögrunin sé jafnvel með ráðum gerð, til að hrista upp í lesendum hans. 

Þannig verða málefnin sem hann tekur fyrir of eldfim og snerta of viðkvæma strengi. 

Ljóst er að Steinar Bragi er óhræddur við að benda lesendum sínum á eitthvað sem 

þeir vilja ekki takast á við; mótsagnakennd viðbrögð við Konum staðfestu þetta á 

sínum tíma. Ofangreind ummæli voru höfð eftir gagnrýnendum þegar Steinar Bragi 

hafði nýlokið við að skrifa Konur, mótsagnakennda skáldsögu um konu sem er svipt 

völdum og ákvörðunarrétti á eigin heimili. Efnið er vissulega mótsagnakennt, og erfitt 

er að átta sig á pólítískri nálgun verksins. Femínískur boðskapur er hins vegar mun 

greinanlegri í næsta verki Steinars Braga, Kötu.  

Í örstuttu máli segir Kata frá syrgjandi móður sem tekur málin í eigin hendur 

eftir nauðgun og morð dóttur sinnar. Athugasemdir við útgáfu verksins, í október 

2014, voru meðal annars á þá leið að gagnrýna/einblína á kyn höfundarins í ljósi 

umfjöllunarefnisins.39 Spurt var hvernig viðtökur Kata hefði fengið hefði hún verið 

skrifuð af konu. Steinar Bragi segist sjálfur hafa átt von á því að menn hneyksluðust 

meira á hefndarþorstanum sem greina má í verkinu, og því næst að umræðan hafi 

snúist meira um nafngreinda einstaklinga heldur en sjálft viðfangsefnið, ofbeldi gegn 

konum. 40  Hér er tekið í sama streng, en einnig er vert að rannsaka þessa 

kvenfyrirlitningu og það gríðarlega ofbeldi sem persónur verksins beita og/eða eru 

beittar í nafni réttvísinnar. Þetta ofbeldi er ekki eitthvað sem Steinar Bragi grípur úr 

lausu lofti: þvert á móti lagðist hann að eigin sögn í margra mánaða rannsókn á 

nauðgunarmálum og kærum hérlendis áður en bókin Kata varð til. Honum ofbauð 

forréttindastaða karlmanna og hið gagngera ofbeldi sem konur hafa þurft að þola og 

þola enn þann dag í dag af hálfu karlmanna, af hálfu feðraveldisins.41 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
María Lilja Þrastardóttir, „Búin að vera saman til æviloka“, Fréttatíminn, 14.12.2012, sótt þann 
20.02.2015 af: http://www.frettatiminn.is/menning/buin_ad_vera_saman_til_aeviloka/ 
Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 259: „fáir þora að segja að Björn, 
eitt helsta ómenni verksins, viðrinið sjálft, sé byggður á Gillzenegger og Jóni stóra.“ 
39 Steinunn Rögnvaldsdóttir, „Ef Steinar Bragi væri kona,“ knúz.is, 29.10.2014, sótt þann 17.01.2015 
af: http://knuz.is/2014/10/29/ef-steinar-bragi-vaeri-kona/ 
40 Steinunn Rögnvaldsdóttir, „Ef Steinar Bragi væri kona.“  
41 „Þessi bók er skrifuð af réttlætiskennd, ekki einni saman en drifkraftur hennar sprettur af því.“ Þá 
nefnir Steinar Bragi að „ofbeldi gegn konum er eitt stærsta réttlætismál okkar tíma.“ „Karlar vaða um 
gasprandi, akfeitir, móðgandi og timbraðir í gráum jakkafötum og þykja yfirleitt sæmilegir. Þeim er 
fyrirgefið. Feminísk barátta má alveg vera gölluð og mun alltaf verða það, rétt eins og önnur pólitík – 
hættum að gera svona mikið úr því og byrjum á að samþykkja að baráttan sé nauðsynleg. Og tökum 
þátt í henni.“ Eiríkur Örn Norðdahl, „Að útdeila réttlæti: Viðtal við Steinar Braga“, Starafugl, 
27.10.2014, sótt þann 15.01.2015 af: starafugl.is/2014/ad-utdeila-rettlaeti-vidtal-vid-steinar-braga/ 
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Ef við gefum okkur þær forsendur að feðraveldið sé hin „drottnandi stétt“ í 

nútímasamfélagi má sjá ógnina sem konur standa fyrir, og ástæðurnar sem feðraveldið 

gefur sér til að halda þeim niðri.42 Styrkt staða og aukin réttindi kvenna myndu 

óhjákvæmilega ógna núverandi valdakerfi. Ef þær færu að bregðast við óréttlætinu 

með látum yrði einhver að vægja; karlmenn myndu missa forréttindastöðu sína og 

völd sín með. Af þessum sökum bendir Marilyn French á að „menn-sem-stétt – elítu- 

og verkamenn – halda áfram að leita leiða til að yfirbuga femínisma, með því að rifta 

eða grafa undan sigrum hreyfingarinnar (lögleiðing fóstureyðinga), einskorða konur 

við lakari atvinnumöguleika (með því að láta „glerþak“ yfir vinnandi konur), eða með 

því að stofna hreyfingar sem miða að því að snúa þeim [konum] aftur til gjörsamlegra 

undirskipaðrar stöðu („bókstafstrú“ e. fundamentalism).43 Í sögulegu samhengi minnir 

French jafnframt á hvaða stétt hafi grætt mest á kapítalísku hagkerfi eftir evrópsku 

iðnbyltinguna: „elítan samanstóð nær eingöngu af hvítum karlmönnum.“44 Því er ljóst 

að til þess að halda völdunum sem fylgja kapítalískri þjóðfélagsgerð þurfa hvítir 

forréttindakarlmenn að standa saman. Hildur Lilliendahl tekur undir þá hugmynd í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Hér ber að setja ákveðna varnagla, en stéttarhugtakið sem hér er notast við byggist á efnahagslegum 
þáttum og skilgreiningin á stéttaskiptingu innan marxískra kenninga, eins og Egill Árnason bendir á í 
inngangi sínum að grein sinni, „Um Louis Althusser“, bls. 171. Hér er tillit tekið til upprunalegrar 
merkingar hugtaksins sem gerir ekki ráð fyrir að stéttarhugtakinu sé beitt í kynjapólítískri merkingu. 
Þvert á móti er hér talað um stétt í öðrum skilningi, sem myndhverfingu fyrir stigveldi kynjanna sem 
Marilyn French og Joan Smith færa rök fyrir að sé grundvallandi þáttur og orsök kvenfyrirlitningar í 
nútímasamfélagi. Sjá nánar: Egill Arnarson. „Um Louis Althusser.“ Af marxisma, ritstj. Viðar 
Þorsteinsson og Magnús Þór Snæbjörnsson, Róttæka sumarútgáfan, Reykjavík 2012, bls. 168–174.  
43 Marilyn French, The War Against Women, bls. 5: „In the same vein, men-as-caste – elite and 
working-class men – continue to seek ways to defeat feminism, by rescinding or gnawing away at its 
victories (legal abortions), confining women to lower employment levels (putting a “glass ceiling” over 
professional women), or founding movements aimed at returning them to fully subordinate status 
(„fundamentalism“).“ 
Þrátt fyrir að rúm tuttugu ár séu liðin síðan verk French birtist fyrst er þessi kúgun kvenna enn við lýði. 
Sjá t.d. fréttir um bann við fóstureyðingum víðs vegar um heim árið 2015, hvernig Hilary Clinton 
forsetaframbjóðandi í Bandaríkjunum þarf enn að berjast við hið svokallaða „glerþak“ og loks áhrif 
bókstafstrúarmanna í bandarískum stjórnmálum: 
„Anti-abortion battleground broadens as US states fight on 'non-medical' grounds,“ The Guardian, 
09.04.2015, sótt þann 17.04.2015 af: 
www.theguardian.com/us-news/2015/apr/09/anti-abortion-campaigns-us-states-non-medical 
„Abortion to remain illegal in NSW despite lobbying, campaigners fear“, The Guardian, 16.03.2015, 
sótt þann 17.04.2015 af: 
 www.theguardian.com/australia-news/2015/mar/17/abortion-to-remain-illegal-in-nsw-despite-
lobbying-campaigners-fear 
 „The Guardian view on Hillary Clinton: hammering the glass ceiling (again)“, The Guardian, 
12.04.2015, sótt þann 17.04.2015 af: 
 www.theguardian.com/commentisfree/2015/apr/12/guardian-view-hillary-clinton-hammering-glass-
ceiling-again 
„The Christian fundamentalism behind Ron Paul's home-schooling curriculum“, The Guardian, 
12.04.2013, sótt þann 18.04.2015 af: 
 www.theguardian.com/commentisfree/2013/apr/12/christian-fundamentalism-ron-paul-homeschooling 
44 Marilyn French, The War Against Women, bls. 2. 
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grein sinni, „AKTA! – KATA! – HATA!“. Þar segir hún meðal annars frá því hve 

„óþolandi og ömurleg“ upplifun hennar hafi verið af viðtökunum á Kötu. 

„Karlasamstaðan“ hafi gert út af við hana og karlar hafi „að sumu leyti brugðist við 

Kötu í varnargír. Óöruggir, óttaslegnir. Næstum reiðir.“45 Af því má ætla að fingrum 

hafi verið beint óþægilega nálægt sumum lesendum vegna þess að „[s]vo er það hitt. 

Karlasamstaðan og hvernig þeir virðast hafa óseðjandi þörf fyrir að finna til hver með 

öðrum.“ 46  Hildur bendir á áhersluna sem margir karlkynsgagnrýnendur settu á 

nafngreiningu ýmissa málsmetandi manna í íslensku samfélagi, á kostnað þess sem 

skiptir máli: inntak Kötu, málstaðurinn, baráttan.47 Í staðinn hafi ögrunin sem fólst í 

fyrrnefndri nafngreiningu átt hug og hjarta karlkynsgagnrýnenda.48 Gagnrýni Hildar 

beinist hins vegar að því sem hún lítur á sem nálgunarleið Steinars Braga: 

 

Ég er sannfærð um að ætlun höfundar var að koma lesendum í skilning um 

raunveruleika kvenna og þá stendur eftir spurningin: hvers vegna þarf morð og 

dýflissur og pyntingar til þess?49 

 

Aðrar konur tóku í sama streng. Í gagnrýni sem birtist á menningarvefritinu Starafugli 

lýsir Kolbrún Björt Sigfúsdóttir upplifun sinni af „upptalningarkaflanum“ „¾“, þar 

sem birtist sláandi tölfræði kynferðisofeldis; „Mér er óglatt af því að hver einasta 

kona þekkir þetta ofbeldi, beint eða óbeint, í verknaði eða hótun. Það þarf engan 

rithöfund úti í bæ að segja okkur hvað heimurinn sé ljótur.“50 Hér er vissulega tekið 

undir þessa gagnrýni, en að sama skapi er ljóst að einhvers staðar þarf að byrja. Þá er 

einnig mikilvægt að staldra við merkingarvirkni ofbeldisins í Kötu. Þetta er ekki 

aðeins ofbeldi, ofbeldisins vegna. Eins og Björn Þór Vilhjálmsson benti á í umræðu 

um Kötu, í útvarpsþættinum „Bók vikunnar“ á Rás 1, er þetta „ekki spurning um 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, Ritið, 14. árg., 3. tbl., bls. 262. 
46 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 257 . 
47 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 259: „Við erum æst í að vitna í 
valdamikinn Tyrkja sem segir hreint út að konur séu lakari en karlar. Við erum hins vegar alls ekki æst 
í að segja frá hversdagslega ofbeldinu. Ofbeldinu sem gríðarlega stór hluti íslenskra kvenna þekkir af 
eigin raun. Þeirri staðreynd að mörgum Íslendingum þykja konur lakari en karlar, þótt þeir séu nógu vel 
menntaðir og félagslega slípaðir til að vita svoleiðis segir maður ekki berum orðum. Á nákvæmlega 
sama háatt eru íslenskir fjölmiðlar reiðubúnir til að spjalla út í eilífðina um skoðanir Steinars Braga á 
fagurfræði Jóns Kalmans en fáir þora að segja að Björn, eitt helsta ómenni verksins, viðrinið sjálft, sé 
byggður á Gillzennegger og Jóni stóra.“47 
48 Sjá t.d. umfjöllun Gauta Kristmannssonar í Víðsjá, þar sem hann veltir nafngreiningum og 
nafnbreytingum í verkinu mikið fyrir sér. „Kata dæmd.“ Rúv.is, sótt þann 19.04.2015 af: 
www.ruv.is/frett/kata-daemd 
49 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 258. 
50 Kolbrún Björt Sigfúsdóttir, „Eins og smjörsýra: Um Kötu Steinars Braga“. 
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einstaklingsofbeldi heldur spurning um kerfislægt valdaójafnvægi; valdamismun sem 

í raun ekki er hægt að laga með þessum aðferðum sem Kata beitir.“51  

Steinar Bragi hefur tekið fyrsta skrefið, en eins og til að staðfesta vandamálið 

sem hann bendir sjálfur á er kaldhæðnislegt að vissulega kemst höfundur upp með 

skrif sín að einhverju leyti vegna kyns síns, „bara af því að hann er karl.“52 Hildur 

Lilliendahl bendir á að sem karl hafi hann leyfi til að spyrja spurninga sem konur 

væru – og eru – úthrópaðar fyrir.53 Ekki er nóg með það heldur er framsetning þessara 

erfiðu spurninga einnig mikilvæg, fyrir þær sakir að Steinar Bragi staðsetur sig ekki 

aðeins innan gagnrýnnar orðræðu. Hann setur sig einnig í spor hins versta kvenhatara 

og skotum er beint í allar áttir, hvort sem þau lúta að aðgerðarleysi og varnarleysi 

kvenpersóna hans, eða snúa að þekktum persónum sem hann hikar ekki við að 

gagnrýna. Þannig má segja að hann tali inn í ákveðna orðræðu sem erfitt reynist að 

líta fram hjá.  

Út frá þessum punkti má velta fyrir sér þeirri spurningu hvort það sé þess 

vegna sem umræðan um Steinar Braga hafi verið jafn tvíbent og raun ber vitni. 

Körlum sé hreinlega illa við svo ögrandi skrif, að spjótum sé beint svo nærri 

heimahögum. Með þetta í huga er ljóst að samfélagið þarf að opna augun fyrir 

raunverulegum staðreyndum, horfast í augu við þetta kerfisbundna ofbeldi gagnvart 

konum og það er hér sem Steinar Bragi og Trier koma inn í myndina: hvernig þeir 

benda á þetta ofbeldi, hvernig þeir benda á kvenfyrirlitninguna án þess að boða hana. 

Út frá því má sjá hvernig viðtökusagan skýrist, af hverju verk þeirra eru mörgum svo 

erfiður biti að kyngja, eins og viðtakendur megni ekki að viðurkenna sannleikann sem 

þeim birtist á síðunni, á skjánum.  

 

1.2 Birtingarmynd kvenfyrirlitningar í nútímasamfélagi 
 

Heimurinn sem við okkur blasir er jafn fullur af kvenhatri og hann hefur verið síðustu 

þúsundir ára, eins og Marilyn French bendir réttilega á. French heldur því fram að 

„feðravaldið hafi byrjað [...] sem stríð gegn konum“ en hún segir jafnframt að „menn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51Umræður Björns Þór Vilhjálmssonar og Sólveigar Önnu Bóasdóttur um Kötu Steinars Braga birtust í 
„Bók vikunnar“, Rás 1, 25.10.2014 [útvarpsþáttur]. 
52 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 260. 
53 Hildur tekur dæmi um nafngreiningu Jóns Baldvins í Kötu, Steinar Bragi hafi verið spurður 
„varfærnislega, ef ekki kurteisislega, hvers vegna hann hafi gert það.“ Þegar Hildur og samstarfskona 
gerðu athugasemd við ráðningu hans til kennslu við HÍ árið 2013 hafi þær aftur má móti upplifað 
„algjöran viðsnúning í [sínum] félagslega raunveruleika.“ Bls. 260. 
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virðist ófærir um að upplifa sig til jafns við konur: þeir verði að vera æðri, annars séu 

þeir [einfaldlega] lægra settir“54  – það sé enginn millivegur. Þá bendir hún á 

vandkvæði þess að sýna fram á þessa kynbundnu mismunun í samfélaginu: „Í öllum 

samfélögum má greina fordóma sem liggja undir yfirborðinu, þeir eru ekki nefndir á 

nafn en samt viðurkenndir af öllum. Þeir eru því vandmeðfarnir, og erfitt að sanna 

tilvist þeirra.“55 Þetta skrifar French árið 1992 en staðan hefur ekki skánað mikið á 

síðustu áratugum, þrátt fyrir aukin réttindi kvenna og áframhaldandi baráttu – þvert á 

móti.56 Eins nægir að vísa aftur til greinar Hildar Lilliendhal, „AKTA! – KATA! – 

HATA!“, þar sem hún skýrir vel hve lítið staðan hefur breyst, rúmum tuttugu árum 

síðar. Hún sé söm, ef ekki verri, en nú sé fyrirlitningin gegnsærri. Með tilkomu 

internetsins sé konum fullljóst hve mikinn kala karlar, menn-sem-stétt, virðast bera til 

þeirra:  

 

Þar hafa karlar fundið vettvang til að segja okkur hreint út hversu mikið þeir hata 

okkur, hversu mikið við erum í raun og veru fyrir þeim. Samt er þetta hatur alltaf og 

endalaust hermt upp á okkur, konurnar sem látum í okkur heyra.57 
 

 Valdamisvægi og hatursorðræða er vissulega stór vinkill í birtingarmynd 

kvenfyrirlitningar í nútímasamfélagi, en kynferðisofbeldi leikur hér einnig gríðarstórt 

hlutverk. Á heimasíðu velferðarráðuneytisins má sjá fremur þrönga skilgreiningu á 

kynferðisofbeldi sem nær eingöngu til líkamlegs ofbeldis.58 Hér verður fremur litið til 

víðtækari skilgreiningar Liz Kelly sem birtist í Handbook on Sexual Violence sem 

áður hefur verið vísað til. Þar skilgreinir hún kynferðisofbeldi þannig: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Marilyn French, The War Against Women, bls. 203. 
55 Marilyn French, The War Against Women, bls. 17. 
56 Jennifer M. Brown og Sandra L. Walklate, Handbook on Sexual Violence, Routledge, New York, 
2012, bls. xxiii, inngangur: „There is no simple link between women having more financial 
autonomy/economic resources and decreasing violence – in fact the reverse appears to be the case in 
the short term across a range of societies. The Nordic countries, for example, are consistently rated at 
the top of all conventional measures of gender equality (equal pay, paid employment, political 
representation), yet the levels of violence against women are as high, and on some measurements 
higher, than in countries where less progress has been made.“ 
Sjá einnig: Kristin J. Anderson, Modern Misogyny: Anti-Feminism in a Post-Feminist Era, Oxford 
University Press, USA, 2014. Abigil Bray, Misogny Re-Loaded, Spinifex Press, 2014. 
57 Hildur Lilliendahl Viggósdóttir, „AKTA! – KATA! – HATA!“, bls. 256. 
58  Sjá nánar kafla 5.5.1.4 í geðskýrslu Velferðarráðuneytisins, sótt þann 7.05.2015 af: 
http://www.velferdarraduneyti.is/media/Gedskyrsla/55kafli.pdf 
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Hvers kyns líkamlegur, sjónrænn, munnlegur eða kynferðislegur verknaður sem kona 

eða stúlka upplifir samtímis eða síðar sem hótun, innrás [á persónulegt svæði] eða 

árás sem hefur særandi eða niðrandi áhrif og/eða sviptir hana möguleika til að stjórna 

náinni snertingu.59 

 

Þetta sífellda áreiti sem konur upplifa í sínu hversdagslega amstri er aðeins ein 

birtingarmynd þessa valdamisvægis sem greina má í djúpformgerð samfélagsins enn 

þann dag í dag; en svo virðist sem það eigi sér dýpri rætur en ætla mætti í fyrstu. Þó er 

vert að taka fram áður en lengra er haldið, eins og Marilyn French bendir á, að sadískt 

ofbeldi er karlmönnum ekki eðlislægt. Ofbeldið sé þeim ekki í blóð borið heldur sé 

það „mönnum innrætt af fjölda stofnanna. Ráðandi öfl (e. government bodies) þola 

ekki aðeins kynferðislegan sadisma karlmanna gagnvart konum heldur hlúa þau að 

honum og styðja við hann – í öllum menningarkimum heims sem stjórnað er af 

körlum.“ 60  Þetta er vissulega stór staðhæfing, en hér ber að nefna að hið 

stofnanavædda ofbeldi einskorðast þó ekki við hinn svokallaða kynferðislega sadisma 

sem French einblínir á hér að framan. Hér er einnig átt við stofnanavædda 

valdamismunun, þar sem konur hafa minni réttindi sökum þeirrar einföldu ástæðu að 

þær eru konur. Í Gender Differences: Their Impact on Public Policy bendir Mary Lou 

Kendrigan á að „hegðun sem felur í sér mismunun sé orðin svo stofnanavædd að 

einstaklingar þurfa almennt ekki að taka meðvitaða ákvörðun til að hegða sér á 

fordómafullan hátt, hvort sem fordómarnir snúa að kynþætti eða kynferði.“61 Ráðandi 

öfl séu búin að innræta þennan hugsunarhátt í dulvitund fólks án þess að það átti sig á 

því. Loks er vert, áður en lengra er haldið, að hamra á fræðilegri skýringu hugtaksins: 

„Stofnanavætt kynjamisrétti vísar til óréttmæts og kynferðislegs óréttlætis, jafnt í 

skýrum reglum og óbeinum venjum sem stýra og móta stofnanir samfélagsins.“62  

 Í þessu samhengi er vert að skilgreina þessi ráðandi öfl og hvað þau fela í sér. 

Hér verður stuðst við kenningar franska fræðimannsins Louis Althusser um 

hugmyndafræði og kúgandi áhrif hennar, ef ekki nema til að varpa ljósi á 

hugmyndafræðina sem býr að baki þeirri kvenfyrirlitningu sem virðist gegnsýra 

nútímasamfélag enn þann dag í dag. Egill Arnarson skýrir þannig frá kenningu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Jennifer M. Brown og Sandra L. Walklate, Handbook on Sexual Violence, bls. 7. 
60 Marilyn French, The War Against Women, bls. 180.  
61 Mary Lou Kendrigan, Gender Differences: Their Impact on Public Policy, Praeger, London, 1991, 
bls. 6. 
62 Ann e. Cudd og Leslie E. Jones, „Sexism,“ A Companion to Applied Ethics, ritstj. R. G. Frey og 
Christopher Heath Wellman, Blackwell Publishing, New Jersey, bls. 102–117. Sjá bls. 109. 
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Althussers að hugmyndafræðin sem slík „ávarpi einstaklinga sem sjálfsverur“. 

Ríkjandi hugmyndafræði gefur okkur ákveðna hugmynd um hvernig við eigum að 

hugsa þegar hún „ávarpar“ okkur og við svörum kalli hennar með því að hegða okkur 

sem hlýðnir þegnar.63 Til að ná fram þessum áhrifum beitir ríkið ákveðnum tækjum, 

en þau hefur Althusser skilgreint sem hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins [HSR].64 

Hann gerir ráð fyrir ómeðvitaðri kúgun ríkisins á þegnum sínum, það beiti kúgandi 

stjórntækjum ríkisins annars vegar: ríkisstjórn, her, lögreglu o.s.frv – en svo 

hugmyndafræðilegum stjórntækjum sem skiptist í hið trúarlega, skólann, fjölskylduna, 

fjölmiðla og fleiri þætti, að ógleymdu hinu menningarlega HSR en undir það fellir 

hann bókmenntir og listir.65 Þetta eru þættirnir sem verða hér áfram til umræðu, en þó 

má almennt hafa í huga fullyrðingu Marilyn French sem bendir á að „karllægt ofbeldi 

gagnvart konum gæti ekki verið jafn útbreitt og raun ber vitni ef ekki væri fyrir 

samþykki gervalls þjóðskipulagsins.“66 Ofbeldið viðgengst vegna þess að það hefur 

verið stimplað í dulvitund fólks, jafnt karla sem kvenna. Það er svo núverandi 

valdakerfi sem viðheldur þessum hugmyndum. Þetta tekur Steinar Bragi undir og 

bætir við um leið: 

 

Karlmenn, sem hafa völdin í öllum þjóðfélögum nútímans, hafa gert kvenleikann og 

þar með konur að safnþró fyrir allt sem þeir eru ekki sjálfir. Þetta er fjarri því 

meðvitað, eða samsæri, heldur kemur einsog náttúrulega við smíði á kyngervum, við 

förum gegnum hörkulegt kvenhatursskeið um svipað leyti og við kynjum okkur sem 

karlmenn. Þannig neyðum við okkur, táknrænt séð, upp á konur. Konur verða eins 

konar svið frávarps fyrir karlmenn – til sjálfsstyrkingar, upphafningar eða skipbrots 

karlmennskunnar.67  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Egill Arnarson. „Um Louis Althusser.“ Af marxisma, ritstj. Viðar Þorsteinsson og Magnús Þór 
Snæbjörnsson, Róttæka sumarútgáfan, Reykjavík 2012, bls. 168-174. Sjá bls. 172. 
64 Hér ber að nefna sérhæfða skilgreiningu Althussers á ríkishugtakinu, en ríkið skilgreinir Althusser í 
marxískum skilningi sem „kúgunartæki“. Nær það hugtak „ekki aðeins yfir það (í þröngum skilningi) 
sérhæfða stjórntæki sem við höfum viðurkennt að sé og þurfi að vera til ef mæta eigi kröfum 
réttarfarsiðjunnar, nánar tiltekið lögreglunnar-dómstólanna-fangelsanna, heldur kemur einnig til kasta 
hersins sem viðbótarkúgunarafls í neyð þegar lögreglan og sérhæft varalið hennar „ræður ekki lengur 
við ástandið.“ Egill Arnarson. „Um Louis Althusser.“ bls. 183. 
65 Egill Arnarson, „Um Louis Althusser.“, bls. 188–189. Hér verður notast við skammstöfun Althussers 
um hin hugmyndafræðilegu stjórntæki ríkisins: HSR. 
66 Marilyn French, The War Against Women, bls. 185. 
67 Þröstur Helgason, „Að tengjast kvenhataranum í sér“, Morgunblaðið, 29. 11. 2008, sótt þann 
16.01.2015 af http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1257731/ 
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Þennan punkt er mikilvægt að hafa í huga; kvenhatur í samfélaginu er ekki samsæri 

sem slíkt, eins og femíníska fræðikonan Susan Faludi bendir á og tekur raunar í sama 

streng og höfundurinn hér að ofan. Þrátt fyrir að vera skyld þurfi þessi fyrirbæri ekki 

að vera samstillt sem slík. Að mestu leyti sé valdamisvægið sem ríkir milli kynjanna 

„dulkóðað og innstillt, dreift og síbreytilegt.“68 Fellur það vel að kenningu Althussers 

en hann segir meðal annars að HSR séu alltaf „sameinuð [...] undir hinni ríkjandi 

hugmyndafræði sem tilheyrir „hinni drottnandi stétt“.“69 Ljóst er að hugtakanotkun 

Althussers miðast við efnahagslega skilgreiningu og snýr að virkni kapítalískra 

þjóðfélaga en hér má vel færa rök fyrir því að hugtakið megi nota til að skýra 

valdamisvægið milli kynjanna. Í þeim skilningi má kalla þessa drottnandi stétt einu 

orði: feðraveldið.  

  Þetta sama feðraveldi segir Marilyn French að hafi í gegnum tíðina þurft að 

viðhalda ráðandi stöðu sinni með því að snúa karlmönnum frá kvenlegum gildum70 – 

gera þá fráhverfa því sem kvenlegt er, útskúfa hinu kvenlega. Þessi útskúfun hins 

kvenlega birtist einnig skýrt í kynferðisofbeldi, eins og Pamela E. Barnett lýsir í 

Dangerous Desire, verki sem snýr að kynfrelsi og kynferðisofbeldi á 20. öld. Þar 

segir hún „nauðgun [vera] tæki þessa ofbeldis, sem styrkir jafnan kynferðislega og 

kynþáttayfirburði“ þess sem ofbeldinu beitir og í verkinu leitast hún við að skilgreina 

hvernig nauðgunin sem verknaður staðfesti hefðbundin kynjahlutverk og viðhaldi 

stöðluðum tvíhyggjuhugmyndum um kynin tvö. 71  Konum sé haldið niðri með 

viðvarandi kynferðisofbeldi, í hvaða formi sem er. Nauðgun er alvarlegasta tilfellið.72  

 Önnur birtingarmynd þessa kynferðisofbeldis snýr að sjálfri birtingarmynd 

konunnar í samfélaginu, en hér hyggst ég skoða tvær leiðir sem eru færar til að draga 

úr stöðu kvenna. Menn geta annars vegar skilgreint konuna sem lægri veru, sé gert ráð 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68  Susan Faludi, Backlash : The Undeclared War Against American Women, Anchor Books, 
Doubleday, New York, 1991, bls. xxi-xxii, inngangur.  
69 Louis Althusser, „Hugmyndafræði og hugmyndafræðileg stjórntæki ríkisins (rannsóknarpunktar)“, 
þýð. Egill Arnarson, Af Marxisma, ritstj. Magnús Þór Snæbjörnsson og Viðar Þorsteinsson, Róttæka 
sumarútgáfan, Reykjavík, 2012, bls. 175–228, hér bls. 191. 
70 Susan Faludi, Backlash, bls. 179.  
71 Barnett, Pamela E., Dangerous Desire: Sexual Freedom and Sexual Violence Since the Sixties, 
Routledge, New York, 2004, bls. xviii, inngangur: „As each of my chapters will demonstrate, rape is 
the mechanism of that violence, fortifying sexual and racial power. Below I clarify how rape 
instantiates normative forms of sexual organization and polarized conceptions of identity.“  
72 Jennifer M. Brown og Sandra L. Walklate, Handbook on Sexual Violence: „More recent data from 
the 2007/08 British Crime Survey (Povey et al. 2009) showed that nearly one in four women (23.3 per 
cent) and one in 33 men (3 per cent) had experienced some form of sexual assault (including attempts) 
since the age of 16. [...] Worldwide estimates suggest one in three women have experienced rape or 
sexual assault, and in some countries up to a third of adolescent girls reported forced sexual initiation 
(George Mason University Sexual Assault Services 2005).“ Bls. 5. 
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fyrir stigveldi kynjanna, eða sem birtingarmynd hreinnar illsku. Báðar leiðir eru 

öfgafullar, en þær má báðar greina í þeim verkum sem verða til umræðu hér í 

framhaldinu. Þá ber að nefna að hér verður stuðst við femíníska greiningu en eins og 

Elaine Showalter bendir á er „öll feminísk gagnrýni [...] að einhverju leyti 

endurskoðunarkenning.“ 73  Að því sögðu verður tilraun gerð til að endurskoða 

almennar viðtökur neðangreindra verka og leitast við að sýna fram á að þó að í 

verkunum megi finna birtingarmynd kvenhaturs þurfa þær ekki að endurspegla 

skoðanir höfunda, þvert á móti eru þær mögulega tilraun til að úthrópa 

kvenfyrirlitningu nútímasamfélags. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Elaine Showalter, „Femínísk gagnrýni í auðninni. Fjölhyggja og femínísk gagnrýni.“ Þýð. Vera 
Júlíusdóttir. Ritið. Sérrit: Menningarheimar. 2. árg., 2. tbl., Hugvísindastofnun Háskóla Íslands, 
Reykjavík, 2010, bls. 41–75.  
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2. Feðraveldið, karlaklíkur og staða kvenna í Konum eftir 
Steinar Braga og Antichrist eftir Lars von Trier  
2.1. Dulvitað forræði eða meðvituð kúgun? 
 
Rýnt hefur verið í bælingarþörf karlmanna á hinu kvenlega í köflunum hér að framan, 

en í eftirfarandi greiningu verður unnið með birtingarmynd hennar í verkum Steinars 

Braga og Lars von Trier, Konum (2008) og Antichrist (2009).74 Í Dangerous Desire: 

Sexual Freedom and Sexual Violence Since the Sixties leggur bandaríska fræðikonan 

Pamela E. Barnett áherslu á að greina birtingarmynd nauðgana/kynferðislegs ofbeldis 

í bókmenntum frá síðari hluta 20. aldar. Verkið er ekki síst áhugavert í ljósi þess að 

algengara er að um málefni sem þessi sé fjallað á forsendum félagsvísinda fremur en 

túlkunarvísinda. Sannfærandi rök má færa fyrir því að Barnett opni fyrir gagnlega og 

frumlega nálgun á vandmeðfarinn málaflokk, auk þess sem kenningar um þetta efni 

eru ekki á hverju strái.75 

Barnett bendir réttilega á að nauðgun sem slík sé „ofbeldi sem miðar að því að 

viðhalda félagslegum yfirráðum“ en hér er það orðræðan sem ofbeldið birtist í sem 

skiptir mestu.76 Hún skoðar texta frá sjöunda áratugnum, þar sem mikið var um 

hræringar í bandarísku samfélagi og hver minnihlutahópurinn á fætur öðrum hóf að 

leita réttar síns. Frelsisbarátta þessara minnihlutahópa átti þó fljótt undir högg að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Steinar Bragi, Konur, Mál og menning, Reykjavík, 2008. Lars von Trier, Antichrist, Zentropa 
Entertainments ásamt fleiri, Danmörk, Þýskaland, Frakkland, Svíþjóð, Ítalía, Pólland, 2009..  
Hér er mikilvægt að slá ákveðinn varnagla. Sérstaða Steinars Braga felst ekki síst í því að hann gengst 
við því að skrifa um kvenfyrirlitningu, sbr. áðurgreind ummæli hans um að hafa fundið sinn innri 
kvenhatara við skrif verksins. Í öðrum verkum sé kvenfyrirlitningin ómeðvituð og því verði 
boðskapurinn ósjálfráður, ómeðvitaður. Þar er því kvenfyrirlitning boðuð, en hér er hún sýnd, afhjúpuð. 
Ef tillit er tekið til þeirrar staðreyndar að Trier fékk til sín „kvenfyrirlitningar-sérfræðinga“ við tökur á 
Antichrist, til að afhjúpa virkni kvenfyrirlitningar með sem skýrustum hætti, má sjá hvernig sömu 
túlkun má beita á kvikmyndina sem hér er til umræðu.  
75 Í þessu samhengi er þó vert að benda á mikilvægt rit Victors J. Vitanza, Sexual Violence in Western 
Thought and Writing: Chaste Rape frá 2011. Þar segist hann „vinna með þá ályktun að textaleg málefni 
móti þau kynferðislegu (e. textual matters shape sexual matters).“ Inngangur, bls. xiii. Með öðrum 
orðum telur hann nauðgunarmenningu hafa mótast samhliða upprunasögum þjóða, en hann gengur svo 
langt að telja velflestar þeirra mega rekja til nauðgunar; Nauðgun sé svo innrætt í pólítíska dulvitund. 
Bls xiv. Vitanza vill snúa þessu við í verki sínu og beitir orðræðugreiningu til að staðsetja 
nauðgunartexta innan menningarinnar, gera vægi þeirra að engu með því að hafna innlimun þeirra í 
hefðina (e. canonization). Bls. xxiii. Þannig má loks segja að Vitanza framandgeri nauðgunartextana, 
úthrópi og afneiti þeirri réttlætingu á kynferðisofbeldi sem fylgir því að staðsetja það svo kyrfilega í 
upprunasögu þjóða. 
Sjá einnig verk Sabine Sielke, Reading rape : The rhetoric of sexual violence in American literature 
and culture, 1790–1990, frá 2002. Þar segist hún skoða „framsetningu nauðgana“ sem hún kallar 
„nauðgunarorðræðu“ en verkið sé „ekki greining á nauðgun sem félagslegri staðreynd“ sem slíkri. Bls. 
1, Inngangur.  
76 Pamela E. Barnett, Dangerous Desire: Sexual Freedom and Sexual Violence Since the Sixties, 
Routledge, New York, 2004, inngangur, bls. xi. 
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sækja. Textarnir sem Barnett skoðar eiga það allir sameiginlegt að þar birtist 

nauðgunarverknaðurinn sem „frásagnaraðferð til að [...] grafa undan þeim 

frelsishvötum sem einkenndu félagslegu hreyfingarnar sem hver texti skoðar.“77  

 Gildi Barnett fyrir þessa rannsókn felst ennfremur í því að nýta má vissa þætti 

kenninga hennar til að smíða ramma sem afmarkar þá þætti verkanna sem mikilvægir 

eru í samhengi ritgerðarinnar. Í inngangi verksins ítrekar hún „mikilvægi bókmennta í 

að svara spurningum sem vakna í menningarfræðilegri umræðu. Bókmenntir – með 

áherslum sínum á persónur og vitund – veita mögulega bestu útskýringuna á þeirri 

huglægu reynslu sem drífur áfram pólítískar og félagslegar skyldur okkar, hvort sem 

þær eru framsæknar eða afturhaldssamar.“78 Einnig er athyglisvert að skoða afstöðu 

Barnett til textanna sem hún vinnur með; kynferðisofbeldið í textunum sem hún tekur 

fyrir segir hún „bæla og/eða hafna hinu þaggaða og viðkvæma sem býr djúpt í 

sjálfinu“.79 Með öðrum orðum segir hún kynferðisofbeldið í textunum [sem hún 

greinir] hafa birst sem mótsvar og kúgunartæki gegn breytingarafli frelsisbaráttu 

sjöunda áratugarins. Í þeim felist tilraun til bælingar á þessum hreyfingum sem sýndu 

fram á öðrun sína í samfélaginu og heimtuðu bætta stöðu andspænis ráðandi öflum. 

Kynferðisofbeldið í textunum komi upp um ótta hinnar ráðandi stéttar við Hinn, hina 

kúguðu stétt sem gæti leitað réttar síns og hrist upp í hefðbundnu valdajafnvægi sem 

ráðandi stétt treystir á til að halda völdum.80 Fellur þetta vel að kenningu Marilyn 

French um bælingarþörf karlmanna á sínu kvenlega eðli, og hinu kvenlega yfir höfuð. 

Þeir óttist það og finni sig knúna til að bæla það, útrýma því.81 Hér verður stuðst við 

aðferð Barnett til að greina birtingarmyndir samfélagslegs vandamáls í 

bókmenntatexta, en sviðið verður þó víkkað frá því sem var í Dangerous Desire. 

Barnett ræðir um nauðgun og kynferðisofbeldi, en í textunum sem hér eru til 

athugunar bætist við greining á félagslegri og kerfislægri virkni slíkra ofbeldisverka, 

því aldrei er hægt að lesa þau í einangrun frá samfélagslegri heild, kynjapólitík og 

valdaafstæðum, eða einskorða við geranda og fórnarlamb. Greiningarverkefni kaflans 

er því að skýra félagslegt samhengi og virkni kynferðislegs ofbeldis og karllægrar 

valdbeitingar í þessum tveimur verkum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Pamela E. Barnett, Dangerous Desire, bls. xi. 
78 Pamela E. Barnett, Dangerous Desire, bls. xi.  
79 Pamela E. Barnett, Dangerous Desire, bls. xi. 
80 Pamela E. Barnett, Dangerous Desire, bls. xii. 
81 Marilyn French, The War Against Women, bls. 8. 
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Áherslur og aðferðir karlmannanna sem um valdataumana halda í Konum og 

Antichrist eru ólíkar, en færa má fyrir því rök að niðurstaða valdníðslu þeirra sé sú 

sama. Konurnar svigna undan álaginu sem kúguninni fylgir. Í Konum er það 

listamaðurinn Joseph Novak sem leikur sér með líf Evu Einarsdóttur, aðalpersónu 

verksins, og gerir hana að viðfangi sínu í listaverkinu „Konur“. Hún verður leiksoppur 

listamannsins, föst í íbúðinni sem hún hefur fengið afnot af í gegnum „íslenskan 

bankastrák“ sem er búsettur í New York, en þaðan flytur Eva í upphafi verksins til að 

elta Hrafn, fyrrverandi kærasta sinn. Í Antichrist er það Hann, eiginmaðurinn, sem 

beitir sérþekkingu sinni með ófyrirséðum afleiðingum, þegar hann hyggst sálgreina 

eiginkonu sína eftir barnsmissi þeirra.82 Barnið, ungur sonur þeirra, fellur út um 

glugga þegar foreldrarnir eiga lausa stund og halda að hann sé sofandi. Móðirin, Hún, 

tekur barnsmissinum svo illa að hún brotnar niður og verður að leggjast inn á spítala. 

Sem sálgreinandi tekur Hann þá að sér að sálgreina eiginkonu sína, í fyrstu gegn vilja 

hennar, þar sem hann heimtar að taka hana heim af spítalanum og meðhöndla hana 

sjálfur – „hinn læknirinn“ viti ekki hvað hann sé að gera. Ljóst er af viðbrögðum 

Hennar að hún er ekki tilbúin að fara heim, en hún hlýðir þó. Þá er strax ljóst að með 

þessu brýtur Hann allar vinnu- og siðareglur sálfræðistéttarinnar en strangar reglur eru 

um það að aldrei skuli sálgreinandi taka sína nánustu til meðferðar.83 Þá mætti færa 

rök fyrir því að það séu aðferðir hans sem ýti undir sektarkennd Hennar eftir dauðsfall 

sonar þeirra, en Hann þvingar hana til að nefna og takast á við sinn versta ótta, sem 

kemur í ljós að er hún sjálf og eigin kynverund (e. sexuality). Sú niðurstaða fæst 

vegna þess að barn þeirra deyr, fellur út um glugga, þegar foreldrarnir gleyma sér í 

faðmi hvors annars, þegar í upphafssenu kvikmyndarinnar (myndir 1-2).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
82 Þá ber að nefna að persónur kvikmyndarinnar eru hjón sem aldrei eru nafngreind. Til aðgreiningar 
verða þau kölluð Hún og Hann/Sálgreinandinn, nema að annað sé tekið fram. 
83 Þetta er margoft tekið fram í myndinni og speglar raunverulegar vinnuaðferðir sálgreinenda (e. 
psychoanalysists) í alþjóðlegu samhengi, eins og sést í siðgæðisstöðlum sálgreinenda. Þá ber að athuga 
að sama á auðvitað við um vinnusiðferði sálfræðinga (e. psychologists). Sjá brot úr opinberum 
siðgæðisstöðlum sálgreinenda, „Code of Ethics. Principles and Standars of Ethics for Psychoanalysts.“ 
APSA, American Psychoanalytic Assosiation, sótt þann 28. 04. 2015 af: 
http://www.apsa.org/code-of-ethics 
“VI. Avoidance of Exploitation.  
In light of the vulnerability of patients and the inequality of the psychoanalyst-analysand dyad, the 
psychoanalyst should scrupulously avoid any and all forms of exploitation of patients and their 
families, current or former, and limit, as much as possible the role of self-interest and personal desires. 
Sexual relations between psychoanalyst and patient or family member, current or former, are 
potentially harmful to both parties, and unethical. 
[...] 
Marriage between a psychoanalyst and a current or former patient, or between a psychoanalyst and the 
parent or guardian of a patient or former patient is unethical, notwithstanding the absence of a 
complaint from the spouse and the legal rights of the parties.“ 
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Rétt eins og kynverund kvenna virðist í gegnum mannkynssöguna vera forboðin er 

hún hér dauðavaldur barnsins. Í fullnægingu eða „litla dauða“ (fr. la petite mort) 

móðurinnar hlutgerist dauði barnsins, og því er ekki að undra að hún kenni sjálfri sér 

um. Í upphafsatriðinu sést hvernig hún lokar augunum fyrir dauða barnsins, en þegar 

líður á kvikmyndina og sektarkennd hennar eykst, sést endurupplifun hennar af 

atburðinum, breytt frá því sem var. Hún lítur nú beint á barnið ganga fram hjá sér, að 

glugganum. Í eigin huga er hún því illskan uppmáluð. Þá býður röksemdafærsla Hans 

Mynd	  1:	  Hann	  (William	  DeFoe)	  og	  Hún	  (Charlotte	  Gainsbourg)	  njóta	  ásta	  í	  svarthvítu	  upphafsatriði	  
Antichrist.	  

Mynd	  2:	  Barnungur	  sonur	  þeirra	  er	  eftirlitslaus	  stundina	  sem	   foreldrarnir	  gleyma	  sér	  og	  sést	  hér	  þar	  sem	  
hann	  stendur	  við	  opinn	  glugga	  eftir	  að	  hafa	  klifrað	  upp	  í	  gluggakistuna.	  Andartaki	  síðar	  tekur	  drengurinn	  sitt	  
síðasta	  skref	  og	  óhætt	  er	  að	  tala	  um	  syndafall	  í	  þessu	  samhengi,	  dauði	  sakleysisins	  er	  svo	  nátengdur	  kynlífi.	  
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ekki upp á mikið annað og hann á vissulega stóran þátt í yfirfærslu sektar hennar, þótt 

þáttur hans sé ekki meðvitaður. Hann vill vel. 

Í Konum er ofbeldið aftur á móti meðvitað og framkvæmt á yfirvegaðan hátt; 

menn vakta íbúð Evu allan sólarhringinn og alltaf er einhver sem stýrir 

atburðarásinni.84 Í Antichrist er annað uppi á teningnum, en erfitt er að efast um að 

Hann vilji konu sinni vel. Hann er einfaldlega að beita sérþekkingu sinni til að 

aðstoða eiginkonu sína við að að vinna úr sorginni. Hans þráhyggja til að leysa 

vandann, finna röklega útskýringu á andlegri líðan hennar verður þeim þó báðum að 

falli. Eftir meðferð hans er ljóst að Hún hefur fengið staðfestar hugmyndir sem 

blunduðu í henni um illsku kvenna, að þær séu illskan persónugerð — en um þetta 

fjallaði doktorsverkefni Hennar sem hún hafði unnið að sumarið á undan í Eden — og 

að Hún sé þar af leiðandi sjálf ill.85 Greiningarþráhyggja Hans leiðir hana að þessari 

niðurstöðu. Hann finnur sig knúinn til að greina tilfinningar hennar í þaula, til þess að 

fá svör og rökræna skýringu á einkennum hennar og sorgarferli. Til þess útbýr hann 

þematískt skema, þar sem hann flokkar niður óttavalda í lífi hennar, en þannig hyggst 

hann komast að rót vandans og uppræta sorg hennar. Hún á samkvæmt aðferðum hans 

að vinna bug á sorginni með því að sigrast á tilfinningum sínum, óttinn er fyrsti 

hjallinn sem þarf að yfirstíga. Fyrst er það náttúran sem hún óttast mest, sem varpast á 

hennar eigin náttúru og skrifast loks á kyn hennar og allar konur í heild (sjá myndir 3–

4). Þannig neyðir greiningarþörf hans Hana til að taka á sig syndir alls kvenkynsins, 

yfirfæra þar allar á eigin herðar. Hún er ill. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Þetta sést til dæmis vel þegar Eva vaknar daginn eftir að hún áttar sig á að hún er innilokuð í íbúð 
sinni. Þá hafði hún brotið allt og bramlað, og loks drepist áfengisdauða „umkringd rústunum af 
íbúðinni.“ Daginn eftir vaknar hún og íbúðin er tandurhrein, eins og ekkert hafi í skorist. Þeir hafa 
tekið til. Hún fær engu breytt, sbr. Konur, bls. 114–115. 
85 Báðar persónur, Novak og Sálgreinandinn, gera ráð fyrir grundvallarmuni kynjanna sem byggir á 
eðlishyggju og tvíhygguhugmyndum. Í Konum er konan ekki jöfn manninum af þeirri einföldu ástæðu 
að svona hefur þetta bara alltaf verið og verður áfram. Menn séu einfaldlega betri og ekki sé ráðrúm til 
breytinga. Þannig virðist megináherslan í Konum vera að konan sé í öllu lægri manninum, eins og sést í 
orðalagi Novaks og kúgun Evu. Í Antichrist er konan hreinlega ill, en sú skilgreining gefur ekki ráðrúm 
til jöfnuðar í sambandi hinna syrgjandi foreldra. Þá er maðurinn hið góða/skynsama/rökvísa afl en 
konan hið illa/óheflaða/tryllta (náttúran). Stigveldið í báðum verkum gerir ráð fyrir æðri stöðu 
karlmannsins. 
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 Endir kvikmyndarinnar virðist ýja að því að eiginmaður hennar sé á sama máli. 

Álit Novaks á konum er öðruvísi, sé yfirlýsingum hans tekið bókstaflega; hann 

veitir þeim ekki ráðrúm til að vera illar. Þær eru annars flokks samfélagsþegnar.86 Þá 

mætti túlka persónu hans á táknrænan hátt, hann standi að einhverju leyti fyrir hið 

altumlykjandi en um leið ósýnilega afl feðraveldisins. Þá er átt við að persóna Novaks 

er eins og skuggi, sífelld nærvera hans svífur yfir verkinu, eins og almenn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 Konur, bls. 167, Brot úr viðtalinu við Novak: „Og í orðræðu listanna, svo ég snúi aftur heim í 
stássstofuna, heita þær viðfang, hráefni til formunar, en eru ekki formandi sjálfar, ekki þannig að 
nokkur taki það alvarlega nema sem pólítík eða sagnfræði, líf á undan list.“  

Mynd	   4:	   Hann	   (Dafoe)	   útbýr	   þríhyrningslaga	   skema	   með	   óttavöldum	   eiginkonu	   sinnar	   sem	   hann	  
hefur	   raðað	   í	   stigveldi.	   Hann	   betrumbætir	   listann	   þegar	   hann	   telur	   sig	   komast	   skrefi	   nær	  
sannleikanum	  hverju	  sinni.	  Náttúran	  verður	  náttúra	  hennar,	  verður	  hún,	  verður	  „ME.“	  

Mynd	  3:	  Röksemdafærsla	  Hans	  fléttar	  náttúrunni,	  Satan	  og	  loks	  Henni	  sjálfri	  saman	  í	  óttavalda	  Hennar.	  
Rökhyggjan	  stillir	  upp	  náttúrunni	  sem	  ógnvaldi,	  á	  einkar	  íronískan	  hátt	  ef	  litið	  er	  til	  tvíhyggjusambands	  
karls/rökhyggju	  og	  konu/náttúru.	  
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yfirburðarstaða karlmanna yfir konum í nútímasamfélagi, en þó birtist hann aldrei 

sjálfur nema ýmist í viðtalsformi eða í mýflugumynd fyrr en í frumsýningarteiti heima 

hjá Evu undir lok verksins.87 Nærvera hans endurspeglast í táknrænum draumi Evu 

þar sem móðir hennar grátbiður hana að koma sér út úr íbúðinni, án árangurs.88 

„Herbergið flökti og dofnaði, en á veggnum fyrir framan hana byrjuðu útlínur að 

skerpast, urðu að hvítu andliti sem sneri frá henni, og skugginn — hann sem 

stjórnaði, sagðist ætla að fara með hana gegnum vegginn.“89 Þessi veggur er táknrænn 

fyrir varnarleysi Evu, en hún kemst ekki hjá því að setja höfuð sitt upp við hann á 

hverju kvöldi. Hyggist hún sleppa því á hún á hættu að matarbirgðir hennar renni út 

eða eitthvað þaðan af verra. Til að halda lífi verður hún að hlýða ráðandi öflum. Sá 

sem stjórnar er Novak, sami maður og segir hugsjónina um kvenleikann fela í sér „allt 

það sem mannkyn gæti orðið án þess að vera í nokkru frábrugðið kúnni“90 og þegar 

karlmaður nauðgaði konu væri það „ekki nema raungerving á stöðu hennar í 

samfélaginu.“91  

Þessi raungerving er síðan þróuð áfram í listaverki hans, „Konum“, en það 

viðurkennir hann ekki í viðtalinu, listaverkinu er haldið leyndu um sinn, heldur segist 

hann vera kominn til Íslands í þeim tilgangi að „ríða íslenskum konum“.92 Að 

einhverju leyti eru það þó ekki orðin innantóm. Til þess virðast þær nýtar í hans 

skilningi. Kvenfyrirlitningin endar ekki þar, en því til stuðnings mætti benda á hið 

stóra gangverk sem snýr að því að grafa undan Evu, þessari „hönnuðu atburðarás“ 

sem verður henni til tjóns.93 Fljótlega er hún gjörsamlega einangruð frá umheiminum, 

en fyrsta skrefið í því ferli er að að hrekja Hrafn, fyrrverandi kærastann, frá henni. 

Fyrst fær hann smáskilaboð í hennar nafni sem ofbjóða honum svo að hann getur ekki 

meir, því næst er stúlka fengin til að byrja með honum.94 Hér mætti ætla að Novak 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Ein túlkun er að Eva sjái honum bregða fyrir, þar sem hann eltir hana í bænum, en það er aldrei 
staðfest. „Það sem hún sá af andliti hans var breitt nef, þykkar, dökkar augabrúnir. Og hún kannaðist 
við hann, fannst eins og hún hefði séð hann einhvers staðar, líklega á mynd frekar en í eigin persónu.“ 
Konur, bls. 33. Önnur túlkun gerir ráð fyrir að hann skrifi henni miða um að hann hyggist útskýra allt 
fyrir henni og hún beðin að hitta undirritaðan á leikvelli, en hún veit ekki hvað tímanum líður og gefst 
upp á biðinni, hittir engan. Konur, bls. 93–96.  
88 Konur, bls. 88. 
89 Konur, bls. 89. 
90 Konur, bls. 64. 
91 Konur, bls. 79. 
92 Konur, bls. 64–65. 
93 Konur, bls. 163. 
94 Hluti af kúgun Evu í íbúðinni snýr að því að hún er neydd til að leggja andlit sitt upp að 
svefnherbergisvegg sínum á hverju kvöldi. Oft sofnar hún einfaldlega, en stundum er hún með rænu. 
Eitt kvöldið, þegar hún gengur inn í vegginn er hún neydd til að upplifa sjónarhorn ónefndrar stelpu. Sú 
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hafi fengið hana til að tæla hann úr greipum Evu; þegar stúlkan kynnir sig fyrir Hrafni 

er táknrænt hvernig hún gefur honum símanúmerið sitt en ber það fyrst upp að 

„augunum svo að hún [Eva] gæti séð.“95 Þetta er allt með ráðum gert. 

Í viðtalinu sem Eva grípur aftur upp þegar líður á atburðarásina má áfram sjá 

það sem túlka mætti sem kvenfyrirlitningu í orðræðu Novaks.96Afstaða hans er 

mótsagnakennd, og hluti af tvíbentri viðtökusögu verkins er einmitt fólgin í túlkun 

lesandans á afstöðu listamannsins. Ljóst er þó að Novak lýsir kvenfyrirlitningunni í 

samfélaginu á óhugnanlegan hátt, en það sem greinir hann frá femínísku 

fræðimönnunum sem lýstu sama vanda í kaflanum að framan, er afstaða hans sem 

lýsa má sem afdráttarlausri sátt við núverandi ástand: 

 

Nei, við erum ekki færir um að breyta afstöðu okkar til kvenna, og nei við hjálpum 

þeim ekki – ekki að eigin frumkvæði, og ekki nema upp að vissu marki: þrælar sem 

halda að höftunum verði einn daginn létt, þeir eru til friðs, taka ekki upp á 

verkföllum, vinna betur, og í sjálfu sér er ekkert að því að láta sig dreyma. En þegar 

við [karlmenn] finnum að forréttindum okkar er stofnað í hættu, raunverulega, og 

þegar auknu völdin eru farin að rýra kynþokka konunnar — passífari ísmeygileika 

hennar, þá snúumst við til varnar, meðvitað eða ómeðvitað.97 

 

Ekki er síst athyglisvert hvernig allir karlar eru taldir með – og það að valdbeitingin sé 

hugsanlega ómeðvituð hjá hluta þeirra, en hér ber að rifja upp skrif Marilyn French, 

sem nefnir að „svo lengi sem einhverjir karlmenn beita líkamlegu ofbeldi til að kúga 

konur þá þurfi ekki allir karlmenn að gera það. [...] Meirihluti karlmanna í heiminum 

beitir þó einhverjum kúgunaraðferðum“, hvort sem það er viljandi eður ei. 98 

Samkvæmt Novak er þetta staðan í dag og það er tilgangslaust að ætla að breyta 

henni. Þá mætti túlka listaverk hans, „Konur“, sem holdgervingu þessa vanda. Hann 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
veit af henni, „bakvið augun í sér“ og Eva fylgist með henni tæla Hrafn. Konur, bls. 137–139 Stúlkan 
er með öðrum orðum hluti af batteríinu sem spilar með Evu. 
95 Konur, bls. 139. 
96 Sé litið til fyrri verka listamannsins má færa rök fyrir því að þetta sé ekki einungis bláköld 
kvenfyrirlitning hjá honum. Segja má að Novak sé mannhatari óháð kyni, eins og sést ef litið er til 
sýningarinnar sem Eva var svo hrifin af, Eyðileggingar, sem gekk út á slátra hestum, „stinga augun úr 
köttum“ og sprengja hljóðhimnur viðstaddra. Bls. 65. Hér er það tilviljanakennt að ofbeldið snúi að 
konum. Sú röksemdafærsla stendur raunar og fellur með persónulegri túlkun lesandans. Færa má 
sannfærandi rök fyrir báðum túlkunum, (hann sé eða sé ekki boðberi kvenfyrirlitningar) en hér er unnið 
með það sem hann lætur frá sér, án þess að persónuleg skoðun sögupersónunnar fáist staðfest 
endanlega. Til þess reynist Novak of mótsagnakenndur.  
97 Konur, bls. 167. 
98 Marilyn French, The War Against Women, bls. 184. 
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sýnir þar fram á varnarleysi konunnar með því að taka gjörsamlega yfir og gera að 

engu sjálfsákvörðunarrétt hennar.99 Þannig beitir hann tækjum kvenfyrirlitningarinnar, 

en þá verður að liggja á milli hluta hvort að líta megi á aðferðir hans sem ögrun við 

núverandi kerfi eða sem samþykki – svona er þetta, svona verður þetta.  

2.2 Hin passífa kona 
 
Ljóst er að völdin sem Eva hefur yfir eigin líkama eru tekin af henni. Rétt eins og 

Móðirin í Antichrist sem gengst við illsku sinni, þá sættir Eva sig við hjálparleysi sitt. 

Þegar hún kemst endanlega að því að henni er haldið fanginni í íbúðinni þá er sem 

hún yppti öxlum og gefist upp. „Þetta [er] ekki lengur í hennar höndum.“100 Það 

endurtekur hún fyrir sjálfri sér stuttu síðar, það skipti engu „hvort hún streittist gegn 

því í nokkra daga eða vikur [...] hvað gerðist næst var eitthvað sem hún gat ekki 

stjórnað; framtíðin var ekki lengur í hennar höndum, líf hennar ekki á hennar 

ábyrgð“.101 Hjálparleysi hennar andspænis ráðandi öflum sem stjórna bakvið tjöldin 

minna óþægilega á stöðu kvenna í nútímasamfélagi.102 Lesandinn upplifir raunar 

vonleysið með henni, þar sem vísbendingar í verkinu benda til þess hvernig 

óhjákvæmlega mun fara fyrir Evu, endalok hennar séu í veggnum. Stytta sem ætla má 

að sé af henni sjálfri sýnir ýmist konu sem gengur um gólf og keðjureykir eða konu 

sem er á leið inn í vegg, og er loks komin alveg inn í hann. Fyrrnefnt viðtal við Novak 

lýsir verkinu sem er þá í vinnslu: þar sjást þrjár kvenstyttur, tvær sem sitja við borð og 

ein sem gengur um gólf og reykir.1 Í lömunarástandinu þegar Eva upplifir reynslu 

ónefndu stelpunnar fylgir hún henni síðan inn í sýningarrými þar sem konurnar tvær 

sitja enn við borð, en nú gengur sú þriðja ekki lengur um gólf. Hún er komin inn í 

vegginn, „á hægri leið sinni gegnum hann“. Lesandinn veit það sem Evu grunar en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Í greinargóðri BA-ritgerð um hryllinginn í Konum, Karlmaður Viktoríutímabilsins snýr aftur – 
Krufning hryllingsins í Konum eftir Steinar Braga, frá 2013, tekur Örn Orri Ólafsson í sama streng. 
Samkvæmt Ólafi er „[m]arkmiðið [...] að taka aftur til sín völdin með listaverki sem mun sigrast á 
viðtökunum og lífinu sjálfu: Það mætti túlka á þann hátt að þrátt fyrir alla gagnrýni sem verkið mun 
verða fyrir, þá mun því samt sem áður verða tekið sem staðreynd og þar með staðfesta stöðu konunnar í 
samfélaginu þar sem karlmaðurinn drottnar yfir.“ Bls. 26, sótt þann 11. 04. 2015 af: 
http://skemman.is/stream/get/1946/15041/35834/1/ritgerd.pdf 
100 Konur, bls. 111. 
101 Konur, bls. 117. 
102 Hér er vert að minnast þess að hjálparleysi kvenna gagnvart ráðríki karlmanna, sem og gagnvart 
kynferðisofbeldi, er enn alþjóðlegt vandamál, samanber rannsókn sem Brown og Walklate vísa til í 
Handbook on Sexual Violence. en þar kemur fram að þriðjungur kvenna – um allan heim – hefur 
upplifað kynferðisofbeldi eða verið nauðgað. Sjá: Jennifer M. Brown og Sandra L. Walklate, 
Handbook on Sexual Violence, Routledge, New York, 2012, Bls. 5. 
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þorir ekki að nefna ennþá, hún er þriðja konan.103 Henni virðist ætlað að fara sömu 

leið. Því gefst hún upp og leggur höfuð sitt í hann á hverju kvöldi, en í 

lömunarástandinu sem fylgir því að leggja höfuðið í vegginn er henni nauðgað ítrekað 

af óþekktum mönnum. Lesandinn veit ekki hve margir þeir eru þar sem Eva verður 

þess aðeins einu sinni vör. Oftast veit hún ekki af sér, vaknar daginn eftir eins og 

ekkert hafi í skorist. Færa má rök fyrir því að það sé vegna þess hve lengi hefur verið 

unnið að því að grafa undan sjálfsmynd hennar, því áður en atburðarás 

nauðungar/nauðgunar hefst fær lesandinn að kynnast listamanninum Novak í 

tölvupósti sem Eva fær sendan nafnlaust. Tölvupósturinn sem fréttin af Novak fylgdi 

með ber yfirskriftina „til Evu litlu“ en áður hafa henni borist klúrir tölvupóstar með 

yfirskriftum á borð við „Halló Eva“ eða „Aumingja Eva“.104 Niðrandi tónninn hittir 

hér á snöggan blett, en Eva á mörg óuppleyst mál í fortíð sinni sem augljóst er að 

„Þeir“ leika sér með. Þarna eru hjólin farin að snúast og fljótlega er sjálfstæði Evu 

gert að engu. Íbúðin sem hún flytur inn í reynist vera fangelsi sem hún á ekki 

afturkvæmt úr. Til að bæta gráu ofan á svart má einnig bera upplifun hennar af 

einangrun sinni við alsæisstofnunina sem Foucault gerir grein fyrir. „Þeir“ geta alltaf 

fylgst með henni, eru með myndavélar alls staðar og hún veit af augnaráði þeirra 

allan sólarhringinn. Þetta mætti þá yfirfæra á vökult augnaráð karlmanna almennt yfir 

gjörðum kvenna, þær séu hvergi óhultar fyrir því í nútímasamfélagi. Þeir geta alltaf 

verið að fylgjast með, ráðskast.105 Meira að segja þó að enginn fylgist með er valdið 

samt í einhverjum skilningi þeirra megin. Þegar alsæiskerfið hefur verið gangsett þarf 

ekki lengur vörð; fanginn er búinn að taka reglurnar og eftirlitið inn á sig og hagar sér 

ávallt eins og einhver sé að fylgjast með, enda þótt svo sé ekki.106 Eins er kvenhatur í 

nútímasamfélagi stofnanavætt og byggir það ekki einungis á tilteknum einstaklingum, 

eins og Marilyn French bendir einnig á. Hún telur karllæga kúgun og þetta 

kerfisbundna stríð gagnvart konum aðeins geta gengið með samvinnu einstakra 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Konur, bls. 171. 
104 Konur, bls. 66. 
105  Í öðru samhengi bendir Sandra Lee Bartky á hinn „alsjáandi karlkyns kunnáttumann“ (e. 
„panoptical male connoisseur“) sem búi innra með flestum konum, þær standa eilíflega frammi fyrir 
augnaráði hans og fordæmingu. Sandra Lee Bartky, „Foucault, Femininity, and Patriarchal Power“, 
Writing on the Body. Female Embodiment and Feminist Theory. Ritstj. Kate Conboy, Nadia Medina og 
Sarah Stanbury, Columbia University Press, New York, 1997, bls. 129–154, sjá bls. 140. 
106 Michel Foucault, „Alsæishyggja“, þýð. Björn Þorsteinsson, Garðar Baldvinsson og Sigurður 
Ingólfsson, Alsæi, vald og þekking, Ritstj. Garðar Balvinsson, Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 
Reykjavík, 2005, bls. 129–169. Sjá bls. 138, sem og bls. 140 þar sem birtist kjarni hugmyndarinnar um 
alsæið: „Sá sem er látinn hafast við á sýnilegu sviði og veit af því tekur á sig þvinganir valdsins; hann 
lætur þær ósjálfrátt hafa mótandi áhrif á sig; hann færir valdaafstæðurnar inn í sjálfan sig og tekur á sig 
hluverk beggja aðila; meginregla undirokunar hans sjálfs rennur honum í merg og bein.“ 
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manna, að einstaklingsbundið stríð karla gegn konum þarfnist samvinnu kerfisins í 

heild. 107  Þessi kerfisbundna kúgun sé því samverkandi. Kerfið þrífist á 

einstaklingsbundnu ofbeldi, og einstaklingurinn treysti á stuðning kerfisins. 

Einnig er athyglisvert að greina innri persónu Evu, sérstaklega í ljósi ummæla 

annarra persóna, eins og Kerlingarinnar sem er með þeim í að halda Evu nauðugri.108 

Sú býr á hæðinni fyrir neðan Evu og er kynnt til sögunnar sem hnýsin og einmana 

eldri kona. Þess vegna bjóði hún sjálfri sér í kaffi til Evu og þreytist ekki á að skipta 

sér af einkalífi hennar eða taka hana með sér í líkamsræktarsalinn á jarðhæð 

byggingarinnar. Þó kemur fljótt annað í ljós, hún vinnur fyrir þá og sér um að sinna 

Evu á daginn, þegar henni er haldið uppdópaðri. Kerlingin sýnir svo loksins sitt rétta 

andlit þegar Eva spyr hvað hún hafi gert til að verðskulda þessa meðferð:  

 

Af hverju ættirðu ekki að vera hérna? sagði kerlingin. „Í geymslu, þar sem aðrir hafa 

frið fyrir þér. Þú ert lítil eigingjörn tík, sóðaleg, löt stelputík sem hefur alltaf farið 

þínu fram án tillits til annarra. Gerir nákvæmlega það sem hentar þér, rekur litlu 

sóðapíkuna á þér framan í menn svo þeir haldi að þú elskir þá og svo gerirðu þá að 

fyrirvinnum og grefur undan þeim með frekjunni í þér svo þú getir haldið áfram að 

leika listamann. Listin þín er ómerkilegt piss.109  

 

Ekki líður á löngu þar til Eva tekur þetta inn á sig, og ætla má að hún byrji að 

einhverju leyti að móta sjálfsmynd sína út frá forsendum kvalara sinna.110 Ekki 

hjálpar til að undirliggjandi ástæðan fyrir sambandsslitum hennar við Hrafn var að 

þau misstu barn, ársgamla stelpu, og ljóst er af frásögninni að þetta er áfall sem Eva 

hefur ekki unnið vel úr. Það situr í henni og mögulega kennir hún sjálfri sér um. Því 

þarf ekki mikið til að hún gefi sig aðstæðunum á vald, hún er brothætt fyrir. Vissulega 

gerir hún nokkrar tilraunir til að flýja en alltaf er séð við henni. Þeir eru alltaf skrefi á 

undan. Rétt eins og listamaðurinn Novak leikur sér með þessa yfirburðastöðu 

feðraveldisins mætti líta á stöðu Evu sem tákn fyrir stöðu konunnar í 

nútímasamfélagi. Hún getur ekkert aðhafst: 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Marilyn French, The War Against Women, bls. 185. 
108 Konur, bls. 150: „„Ég vissi að þú værir ... með þeim ...“ sagði Eva [...] „En þú klár,“ sagði kerlingin 
og hélt áfram að narta.“ 
109 Konur, bls. 151. 
110Hér má taka fram að hún virðist neydd til þess, eins og sést í frumsýningarpartýinu örlagaríka: „Hún 
vissi hvernig hún leit út, eins og hver önnur drykkfelld, dópuð, sósuð hóra, heimsk hóra, hún gat ekki 
komist úr því, gat ekki breyst.“ Konur, bls. 180. 
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Allt líf hennar varð þannig barátta gegn þeim áleitna grun, þráhyggjukenndri 

hugsuninni, um að þeir væru betri en hún: alvitrir, alsjáandi og alls staðar. Um leið og 

hún samþykkti þetta væri hún búin að tapa; en með því að gangast upp í neituninni 

væri hún líka búin að tapa. Líf hennar varð sífelldur jafnvægisleikur. Hún var ein.111 

 

Svipaðar hugmyndir má greina í Antichrist, en þar snýr kvenfyrirlitning 

textans hvað helst að birtingarmynd konunnar, Hennar — ónefndu móðurinnar sem er 

(nær) viti sínu fjær af sorg yfir barnsmissinum sem hún kennir sjálfri sér um. Öfugt 

við Konur, þar sem ægisvald feðraveldisins er flæðandi, ósýnilegt og allt um kring, 

þar sem margar persónur koma að kúgun Evu, er það eiginmaðurinn í Antichrist, 

Hann, sem er í aðalhlutverki. Persóna hans og gjörðir eru sýnilegar frá byrjun.112 

Ofbeldið í Konum er meðvitað, en það sem gerir ráðríki Hans hve óhugnalegast er að 

hann meinar ekki illa. Þvert á móti telur hann sig gera rétt, hann sé að hjálpa 

eiginkonu sinni. Aðferðir hans eru þó varhugaverðar, en það er sem hann þröngvi 

greiningu sinni upp á Hana. Hann fær hana til að skilgreina ótta sinn og nefna hann 

um leið, en þá er það táknrænt hvernig hann tekur að sér að sálgreina eiginkonu sína, 

sorg hennar og þjáningu. Tilfinningar hennar eru flokkaðar og niðurnjörvaðar, sem er 

táknrænt fyrir íhlutun feðraveldisins og tilraun þess til að bæla kvenlegt eðli. Það 

megi ekki vera eins og það er, heldur verði að laga það að karllægum gildum sem 

feðraveldið skilur. Jafnframt beitir Hann vísindalegum aðferðum sálgreiningarinnar til 

að segja Henni hvernig henni líður. Þannig sé sorg hennar hreint ekki óvenjuleg (e. 

atypical), eins og hinn læknirinn hafði haldið fram á spítalanum, heldur sé allt sem 

hún upplifi eðlilegur hluti af sorgarferlinu. 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Konur, bls. 198. 
112 Meðvitað inngrip hans strax á spítalanum gefur smjörþefinn af því sem koma skal. 
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Allt eigi þetta sér rökræna skýringu; hún sé hrædd við sjálfa sig (sjá myndir 5-6), 

kvenlegt eðli sitt. Það er hið kvenlega sem hér er í forgrunni þar sem hún kennir eigin 

kynlöngun um andlát sonar síns eins og sést í seinna endurliti hennar af hinu 

örlagaríka augnabliki.113 Hér fléttast hugmyndir hennar og sektarkennd saman við 

áður yfirgefið ritgerðarefni hennar um illsku kvenna: þær, og hún um leið, séu illar. 

Þessi hugmynd er ekki ný af nálinni. Í Konum er unnið með stigveldi kynjanna, konan 

sé karlinum ætíð undirskipuð, en í Antichrist vinnur Lars von Trier með aldagamlar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
113 Í upphafsatriðinu sést Hún loka augunum í alsælu, nú hefur hún endurunnið minningu sína þannig 
að hún telur sig allt eins hafa fylgst með syni sínum ganga að glugganum sem hann fellur út um. 

	  

Mynd	   6:	   Meðferðin	   er	   ekki	   endilega	   auðveld	   og	   kannski	   eru	   tár	   eðlileg	   undir	   venjulegum	  
kringumstæðum,	   þegar	  móðir	   fæst	   við	   barnsmissi.	   Sú	   spurning	   vaknar	   engu	   að	   síður	   hvort	   hér	  megi	  
ekki	  einnig	  greina	  kúgunartilburði	  Hans	  og	  sadískar	  hneigðir.	  

Mynd	  5:	  Hann	  tekur	  fyrstu	  skrefin	  í	  atferlismeðferðinni	  „fyrir“	  Hana	  með	  því	  að	  bera	  hana	  á	  bakinu	  yfir	  
erfiðan	  hjalla.	  Henni	  gefst	  lítið	  ráðrúm	  til	  að	  hafna	  aðstoð	  hans,	  aðstoðin	  ber	  hana	  ofurliði.	  
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hugmyndir um illsku kvenna. Eðli þeirra sé illt og svikult frá náttúrunnar hendi. 

Trúarlegar vísanir í kvikmyndinni eru því engin tilviljun, sumarhúsið þeirra er staðsett 

í Eden, Hún/eiginkonan er hin ónefnda Eva. Hann, Adam, þarf að líða fyrir kynferði 

hennar.114 

 Í báðum verkum neyðast kvenpersónurnar til að láta í minni pokann fyrir oki 

feðraveldisins – hvort sem það er kaldrifjað eða vel meint. Eva sættir sig við að hún 

fái engu breytt um hlutskipti sitt og ofbeldið sem hún er beitt: „Fjórðungi allra 

kvenna heimsins var nauðgað á ævi sinni. Þetta skipti ekki máli. Hún kæmist yfir það. 

Eins og þær allar. Eða ekki.“115 Eins virðist Hún í Antichrist ekki höndla sorgina sem 

fylgir barnsmissinum og í stað þess að vinna sig úr sorginni brotnar hún niður, 

höndlar einfaldlega ekki álagið og gengst við því að hún sé ill, það sé í náttúru hennar. 

Þetta er erfið niðurstaða, í raun svo mótsagnakennd að hún fær lesandann til að 

endurhugsa viðteknar hugmyndir um stöðu konunnar í nútímasamfélagi. Sérstaklega 

er niðurstaðan erfið í Konum, þar sem Eva gerir nákvæmlega það sem Novak hafði 

spáð fyrir við gerð listaverksins, eins og hann státar sig af í frumsýningarteitinu: 

 
[Konan] tekur á sig sjálfsmynd sem karlmenn neyða upp á hana. Konuna sem viðfang frávarps 

karlmanna, vettvang alls þess sem karlmenn eru ekki. Þetta er klassískt, og þekkt. Það sem 

mig langaði hins vegar að gera var að hanna verk – opið verk – sem sýndi þetta ferli og 

þátttöku kvennanna sjálfra í eigin glötun.116 

 

Þessi ummæli eru hrollvekjandi, einmitt af því að lesandinn horfir upp á Evu fara 

þessa sömu leið, auk þess sem lífi barns er fórnað í ferlinu. Því má segja að Steinar 

Bragi ögri lesendum sínum með því að setja vandamálið fram á svo blygðunarlausan 

hátt. Með því að setja sig í spor kvenhatarans og benda á mótlætið sem konur standa 

frammi fyrir í nútímasamfélagi gefi hann lesendum sínum jafnframt innsýn í 

kvenfyrirlitningu sem undir venjulegum kringumstæðum er auðveldara að leiða hjá 

sér. 117 Almenningi þyki betra að líta í gegnum fingur sér, eins og sést á táknrænan 

hátt í tilfelli Evu, þegar henni er slengt fram eins og sýningargrip í 

frumsýningarteitinu, uppdópaðri í rifnum fötum. Hún reynir að skýra mál sitt, henni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
114 Hér ber að minnast sérfræðinganna sem Trier fékk til sín á tökustað: Heidi Laura annaðist rannsókn 
á kvenfyrirlitningu, Asta Wellejus og Thomas Christiansen rannsökuðu goðafræði (e. mythology) og 
illsku. Eru þau titluð svo í kreditlista kvikmyndarinnar: Antichrist. 2009, mín. 1:40:11. 
115 Konur, bls. 129. 
116 Konur, bls. 180. 
117 Marilyn French, The War Against Women, bls. 17: „All societies entertain prejudice which do not 
need to be spoken to be shared. Thus they are hard to prove.“ 
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sé haldið fanginni, en sýningargestir hlusta ekki.118 Þetta er list, ádeila — ekki 

alvara.119 Á svipaðan hátt vinnur Trier með menningarbundnar hugmyndir um illa 

náttúru kvenna, nánast eins og hann leiki sér að því að ögra gagnrýnendum sínum sem 

þreytast ekki á að lýsa yfir kvenfyrirlitningu hans.  

Rétt eins og Barnett minnir á, eins og nefnt var í upphafi þessa kafla, að 

kynferðisofbeldið í textunum sem hún skoðar megi líta á sem ákveðið varnarviðbragð 

gegn aukinni frelsisbaráttu minnihlutahópa á sjöunda áratugnum, mætti túlka verk 

Steinars Braga og Triers sem varnarviðbragð — en þó af ólíkum toga. Hér sé ekki um 

að ræða málsvara kvenfyrirlitningar og kúgunar kvenna, heldur þvert á móti uppreisn 

gegn þeirri vaxandi þöggun sem helst í hendur við aukinn kraft 

kvenfrelsisbaráttunnar. 120  Ekki er víst að lesendur og áhorfendur gangi mjög 

bjartsýnir frá upplifun sinni af verkunum, en þau sitja í þeim. Ofangreind verk draga 

kvenfyrirlitninguna nefnilega skýrt upp á yfirborðið og viðtakendur eru skildir eftir 

með spurninguna um hvað hefði mátt betur fara. Hvar tóku kvenpersónurnar feilspor, 

var það yfir höfuð feilspor af kvennanna hálfu? Í verkunum sem eru til umfjöllunar í 

næsta kafla er annað upp á teningnum og spurt er hvað gerist þegar konurnar svara 

fyrir sig — þegar þær hefna ranglætisins.  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Konur, bls 176–181. 
119 Hugsunarhátturinn minnir á mál úr íslenskum samtíma sem Steinar Bragi tekur upp í verkinu Kata, 
þar sem forfrömuðum líkamsræktarkappa er hampað á samfélagsmiðlum, andliti hans skellt á 
símaskrána, þrátt fyrir sláandi yfirlýsingar og fyrirlitningarskrif um konur, allt undir yfirskyni grínsins. 
120 Nánar um ótta feðraveldisins við aukinn drifkraft femínískrar baráttu má lesa í verki Susan Faludi, 
Backlash – The Undeclared War Against American Women, Anchor Books, Doubleday, New York, 
1991. 
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3. Sýruárásir, heiður og reiðar konur í Kötu eftir Steinar 
Braga og Dogville eftir Lars von Trier 
 

„Feðraveldið: Hugmyndir óðra Hebrea um karlinn í himninum,  
óðra Grikkja um karlinn á jörðinni, föðurinn, soninn. Lússkeggjaðir  

karlpungar í frómum hópum að demba eigin ranglæti, heimsku og  
græðgi yfir eitthvað sem hét kona, klöstruðu saman  

konuskrímsli og ráku út í heiminn og skemmtu  
sér svo við að veiða það alla tíð síðan.  

Hyski.“ 

- Kata, bls. 305 

 

3.1 Hið kynjaða hefndarhugtak og syndir (for)feðranna 
 
Hér verða skoðuð verk sem bæði eiga það sameiginlegt að hafa aðrar áherslur en 

greindar voru í fyrri kafla, það eru Kata (2014) Steinars Braga og Dogville (2003) 

Triers.121 Þó er enn unnið með ólík valdahlutföll milli kynjanna og áhrif þeirra á 

djúpformgerð samfélagsins, hvort sem hér er litið til íslensks samtíma eða bandarísks 

smábæjar á kreppuárunum á fyrri hluta 20. aldar. Í verkunum sem hér eru til 

umfjöllunar er enn gert ráð fyrir undirskipaðri stöðu kvenna í stigveldi kynjanna og þá 

er einkum áhugavert að skoða hvernig kapítalísk samfélagsformgerð virðist enn 

treysta á þetta stigveldi. Í Kötu kynnist lesandinn samnefndri íslenskri konu, vel 

stæðum hjúkrunarfræðingi, sem tekst á við hvarf dóttur sinnar, Völu, og hrottalegt 

ofbeldið sem leiðir hana til dauða. Lesandinn fylgir Kötu í gegnum sorgarferlið eftir 

að lík dóttur hennar finnst í gjótu á Mýrum í Borgarfirði, en þegar hún fær nóg af 

aðgerðarleysi yfirvalda og tekur málin í eigin hendur er ekki víst að lesandinn fylgi 

henni ennþá. Dogville, segir aftur á móti frá Grace, fallegri og fórnfúsri konu sem flýr 

á náðir hins einangraða smábæjar Dogville, úr klóm þjófagengis, og þarf að vinna 

fyrir gestristni íbúanna. Í fyrstu tekur hún að sér verkefni sem íbúar „þarfnast ekki“ 

hjálpar við, en samþykkja af einskærri gestrisni. Verkefnin vinda fljótt upp á sig og 

áður en langt um líður telja íbúar sig hafa eignarrétt á Grace, hún sé upp á þeirra náð 

komin og því megi koma fram við hana eins og annars flokks þegn.122 Við tekur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
121 Steinar Bragi, Kata, Mál og menning, Reykjavík, 2014. Lars von Trier, Dogville, Zentropa 
Entertainments ásamt fleiri, Danmörk, Svíþjóð, Bretland, Frakkland, Þýskaland, Holland, Noregur, 
Finnland, Ítalía, 2003. Héðan í frá verður vísað til heimilda með nafni verks í neðanmálsgreinum, auk 
blaðsíðutals í tilfelli Kötu. 
122  Lorenzo Chiesa telur niðurlægingu Grace svo mikla að hún fái dýrslega stöðu í stigveldi 
samfélagsins, undirskipun hennar í Dogville er eftir því.  
Chiesa, Lorenzo, „What is the Gift of Grace? On Dogville“, Film-Philosophy, árg. 11, tbl. 3, 2007, bls. 
17: „Grace-Kidman is animalised by Dogvillians; and yet, insofar as she embodies Christian Grace, she 
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ofbeldi; andlegt, líkamlegt og kynferðislegt, en alltaf réttir Grace fram hinn vangann. 

Það fylgir nafninu (ísl. náð) og einkennir viðbrögð hennar lengst af — þótt náðin fái 

aðra merkingu í lok verksins. 

 

 

 

Hér er annað upp á teningnum en buguð uppgjöf eða táknræn yfirráð karlsins 

yfir konunni. Hér rísa báðar aðalpersónur upp, Kata vissulega nokkru fyrr heldur en 

Grace, en sú síðarnefnda gerir það líka í lokin. Þá er athyglisvert að skoða hvernig 

aðferðirnar sem persónurnar beita hafa til þessa verið skilgreindar sem karllægar. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
fosters, or at least does not refuse, her humiliation.“ 

Mynd	   8:	   Gamli	   Jack	   Mackay	   (Ben	   Gazzara),	   blindi	   einstæðingurinn	   sem	   Grace	   (Kidman)	   veitir	  
félagsskap,	   leyfir	  sér,	   rétt	  eins	  og	  aðrir	   íbúar	  Dogville,	  að	  hlutgera	  Grace	  algjörlega	  án	  þess	  að	  hún	   fái	  
hönd	  við	   reist.	  Fyrst	  er	  klappið	   saklaust,	  óvart,	   en	  áður	  en	   langt	  um	   líður	   tekur	  hann	  þéttingsfast	  um	  
læri	  hennar	  og	  káfar	  á	  henni.	  

Mynd	  7:	  Grace	  hlustar	  á	  réttlætingar	  Bens	  (Zeljko	  Ivanek)	  fyrir	  því	  að	  hann	  þröngvi	  sér	  upp	  á	  hana.	  Þegar	  
hér	  er	  komið	  sögu	  hefur	  hún	  tekið	  þá	  ákvörðun	  að	  flýja	  bæinn	  og	  hann	  hefur	  samþykkt	  að	  smygla	  henni	  út,	  
en	  hann	  minnir	  hana	  á	  að	  áhættan	  er	  mikil.	  Fyrir	  það	  þarf	  hann	  að	  taka	  aukagreiðslu,	  greiða	  gegn	  greiða.	  
Líkama	  hennar	  fyrir	  skutl.	  	  



	  

	  

39	  

Kata beitir ofbeldismenn dóttur sinnar og morðingja sama ofbeldi og þeir hafa áður 

beitt ungar stúlkur. Grace hefnir alls ofbeldisins sem hún hefur orðið fyrir með því að 

útrýma heilum smábæ. Eins og áður var sagt beita þær sér eins og feðraveldið 

viðurkennir að karlmenn geri; þeir mega hefna — það er í þeirra verkahring. Dirfist 

konur að hefna er það ógnvænlegt, hryllilegt.123 Marilyn French bendir réttilega á að 

„hefndin geri konur útlægar“ — staða útlagans sé „raunveruleg sjálfsmynd kvenna í 

karl-stýrðum heimi, [...] og geri þeim ókleift að lifa áfram í slíkum heimi.“124 Hefndin 

er ekki þeirra, eins og Kata kemst sjálf að: 

 

Engar konur hefndu. 

Karlmenn hefndu. Á alla mögulega vegu með orðum, barsmíðum, nauðgunum, 

vopnum og sýru. Konur hugsuðu um hefnd, sáu alla vankanta á hefnd, létu sig 

dreyma um hefnd og þótt örfáar, snarvilltar konur létu verða af því urðu þær ekki 

sæmdar af hefnd: þær buguðust, gátu ekki meir, gripu til örþrifaráða og snerust til 

varnar, helltu bensíni yfir karlinn sem hafði barið þær í tíu ár og kveiktu á eldspýtu — 

en aldrei sem hetjur.125 

 

Hefnd konunnar er aldrei verðlaunuð, sama hversu réttlætanleg hún kann að vera. Í 

Kötu má greina svipaðar skoðanir hjá öðrum persónum; það er óforskammað af Kötu 

að vilja taka málin í eigin hendur. Friðjón, maður sem setur upp öryggiskerfi hjá 

henni að beiðni eiginmanns hennar, gefur henni nafnspjald sitt og býður henni að hafa 

samband ef hún lendir einhvern tíma í vandræðum, hann þekki menn sem geti leyst 

þau „ef löggunni tekst það ekki“.126  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Sé litið til hins íslenska menningararfs má sjá að í Íslendingasögum er hefndarskyldan þekkt hugtak 
og liggur þar heiður karlmanna að veði. Vilji konur hefna verða þær að fara bakdyramegin, hvetja til 
hefnda með því að egna til aðgerða. Þá fyrirgefst konum það seint að hefna sjálfar, eins og sést í tilfelli 
Hallgerðar Langbrókar sem hefur lengst af verið þekktust fyrir að vera mesta flagð Íslendingasagna, 
fyrir það eitt að hefna kinnhestsins og neita að hjálpa manni sínum á örlagastundu. (Brennu-Njáls Saga, 
[Höfundur óþekktur], Mál og menning, Reykjavík, 1999.) Eins er þetta algengt stef í kvikmyndum, en 
þá er hin hefnandi kona hryllileg, eins og sést t.d. í Fatal Attraction (1987) með Glenn Close í 
aðalhlutverki. Henni skal kennd lexía, eins og Susan Faludi kemur inn á í 5.kafla Backlash, „Fatal and 
Fetal Visions: The Backlash in Movies.“ Bls. 112. Ógleymt er Medeu-minnið, en til gamans má geta 
þess að Lars von Trier leikstýrði samnefndri kvikmynd árið 1987, eftir leikriti Evrípídesar. 
Nánar um hryllilega birtingarmynd hins kvenlega má lesa hér: Barbara Creed; „Introduction, & 
Kristeva, Femininity, Abjection.“ The Monstrous-Feminine : Film, Feminism, Psychoanalysis, 
Routledge, New York, 1993, bls. 1–16. 
124 Marilyn French, The War Against Women, bls. 176: „But retaliating turns women into outlaws – 
women’s real identity in a male-suprematist world, according to writes like Flora Tristan, Mary 
Wollstonecraft, and Virginia Woolf – and makes it impossible for them to go on living in such a 
world.“ 
125 Kata, bls. 290. 
126 Kata, bls. 201. 
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Ef yfirvöld bregðast eru það aðeins karlmenn sem geta tekið af skarið; að kona 

geri það er ekki einu sinni inni í myndinni. Sú staðhæfing kemur enn og aftur inn á 

stigveldi kynjanna, annað kynið beri eiginleika sem gefi því forsendur til verka sem 

eru hinu kyninu óviðkomandi.127 Kata leikur sér einnig með þessa hugmynd þegar 

lögreglan yfirheyrir hana um óupplýsta sýruárás á einn af ofbeldismönnum dóttur 

hennar. Ætli hún ekki að spyrja hver gerði það? „Einhver góður maður, eflaust“ svarar 

hún þá.128 Aðeins karlmaður gæti beitt jafn skæðu ofbeldi. Sú athugasemd er ekki 

gripin úr lausu lofti, en sýruárásir eru vanalega á ábyrgð karlmanna sem telja sig hafa 

rétt á að hefna heiðurs síns eða fjölskyldu sinnar.129 Þeir verða að hefna heiðurs síns, 

þar eð þeir falla eða standa með honum.130 Konur hafa ekki þennan rétt; hefndin gerir 

þær ekki að hetjum, eins og Kata heldur sjálf fram hér að framan, heldur jaðarsetur 

hún hina hefnandi konu, gerir hana brottræka. Eins verða Kata og Grace útlægar úr 

því samfélagi sem þær þekkja eftir að þær dirfast að hefna, en jaðarsetningin færir 

þeim óvæntan styrk. Kata endar frásögn sína í fangelsi, en þó er von. Hún hefur hreyft 

svo við öðrum konum með aðgerðum sínum að í nafni hennar ákveða þær að taka til 

sinna ráða, víðs vegar um heiminn. Grace er aftur á móti aldrei samþykkt inn í 

samfélag Dogville að fullu, hún er alltaf utanaðkomandi, og því má segja að hún taki 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127  Í The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity, þar sem fjallað er um mótun 
karlmennskuhugmynda í nútímasamfélagi, nefnir George Lachmann Mosse „hinar svokölluðu 
karlmannlegu dyggðir, viljastyrk, heiður og hugrekki“ (bls. 4). Stöðluð tvíhyggjuhugsun hafi lengst af 
ekki gert ráð fyrir að konur byggju yfir þessum karlmannlegu dyggðum. Þess í stað hafi verið einblítt á 
móðurlegar dyggðir kvenna (bls 8). Staða konunnar var á heimilinu, en eftir seinni heimstyrjöldina fóru 
evrópskar konur að færa sig upp á skaftið og bilið milli kynjanna minnkaði. Samkvæmt Mosse þýddi 
þetta ekki annað en ógn fyrir nútímakarlmennsku. Konur sem dirfðust að breyta út af vananum og 
yfirgefa sitt ávísaða hlutverk áttu á hættu að falla í flokk með þeim mótvægisgerðum (e. countertypes) 
sem karlmennskan mótaði sig út frá (bls.12). Þannig má túlka hefnd konunnar sem ögrun við 
hefðbundna karlmennsku. Þess vegna þykir það hlægilegt, fáránlegt, að Kata hefni sín. Það að kona 
taki málin í eigin hendur ruglar í kerfinu, ef marka má Mosse sem segir „karlmennsku hafa [í gegnum 
tíðina] uppfyllt það verkefni að styrkja normatíft samfélag gegn þeim sem talið var að vildu eyðileggja 
undirstöður þess.“ Sbr. Mosse, bls. 12: „Just as modern masculinity reflected the ideals and hopes of 
society, so its enemies were the enemies of society. Here manliness fulfilled its task of strenghtening 
normative society against those who supposedly wanted to destroy its fabric, and who through their 
looks and comportment made clear their evil intentions.“  
128 Kata, bls. 378. 
129 „Sýruárásir tíðkast um allan heim en eru hvað algengastar í suðaustur Asíu og í 80 prósentum tilvika 
eru fórnarlömbin konur eða ungar stúlkur.“ Lesa má nánar um málefnið á síðu UN –Women, sótt þann 
12.04.2015 af: https://www.unwomen.is/index.php/fraedsla/2013-11-12-09-46-30/584-syruarasir  
130 Rannsóknir bandaríska sálfræðingsins og ofbeldissérfræðingsins James Gilligan eru áhugaverðar í 
þessu samhengi, en hann rekur karllægt ofbeldi ekki síst til heiðurshugmynda og tilkallsins sem 
karlmenn telja sig hafa til að beita ofbeldi séu þeir vanvirtir. „I still have my pride and I won't let them 
take that away from me. If you ain't got pride, you got nothin.“ Tilvitnunin fangar þessa hugmynd vel 
en hún er höfð eftir ofbeldisfullum fanga. Gilligan hefur nefnilega eytt ævistarfi sínu í að sálgreina 
bandaríska fanga til að greina orsök og afleiðingar ofbeldis. Nánar má lesa um rannsóknir hans í ritinu 
Preventing Violence, sótt þann 13.04.2015 af:  
dilipsimeon.blogspot.com/2013/03/james-gilligan-on-shame-guilt-and.html 
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skrefið að fullu í að aftengja sig smábænum með því að útrýma honum endanlega. 

Eins beitir Kata kaldrifjuðum aðferðum í sínum hefndaraðgerðum. Hún ákveður að 

taka málin í eigin hendur þegar ljóst er að lögreglan getur ekkert aðhafst gegn 

morðingjum dóttur hennar. Þeir eru þrír, góðkunningjar lögreglunnar, sem 

lögreglurannsókn getur vissulega tengt við mál Völu, en sönnunargögnin duga ekki 

til. Þann fyrsta, Garðar, drepa þær Sóley fyrir slysni, með því að gefa honum raflost, 

en Atli, sem er næstur í röðinni, deyr eftir áðurnefnda sýruárás. Þann þriðja, Björn, 

tætir Kata bókstaflega í sig í lok sögunnar: hún ræðst að honum og rífur andlit hans í 

sundur með flugbeittum nöglum sínum. Ofbeldið, hryllingurinn, er algjör.  

Ef „auga fyrir auga“ er lífsspeki Kötu, býr önnur speki innra með Grace, nánar 

tiltekið sú kristna hugmyndafræði að „rétta fram hinn vangann.“131 Það hefur Grace 

gert í gegnum allt ofbeldið, en þegar faðir hennar mætir með bófagengið sitt inn í 

smábæinn snýr Grace við blaðinu. Náð hennar er ekki fólgin í fyrirgefningunni 

lengur, heldur kýs hún að beita réttlæti, sem er öfgafullt, svo öfgakennt að það er 

hryllilegt að horfa uppá. Þá staðsetur hún sig innan mafíu föður síns, gengst ekki 

lengur við fórnarlambshlutverkinu heldur rífur hún bókstaflega til sín kefli 

feðraveldisins þegar hún gefur merki um að útrýma megi bænum. Réttlætiskennd 

hennar er full hörku, of harkaleg — fyrir konu. Hér má sjá hvernig aðgerðir hennar 

ríma við aðgerðir Kötu. Þær eru of öfgakenndar til að lesandinn/áhorfandinn geti 

samþykkt þær að fullu. Viðtakandinn skilur þó ástæðurnar sem liggja að baki, en 

hrottalegt ofbeldið verður enn illmeltanlegra vegna þess að þetta eru konur sem hefna. 

3.2 Réttlæting hefndar í skjóli aðgerðarleysis 
 
. Í lok Dogville tekur Grace byssuna og miðar sjálf á Tom, manninn sem olli henni 

hve mestum skaða (Mynd 9). Ofbeldið sem hann beitti hana var ekki líkamlegt heldur 

þröngvaði hann henni til að mæta öllu með stóískri ró vegna þess að hann myndi 

koma með lausnina. Hann myndi bjarga henni. Tom Edison, hinn rökvísi 

heimspekingur, var þó ekkert nema orðin tóm. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Bo Fibiger, „A Dog Not Yet Buried – Or Dogville as a Political Manifesto" P.O.V. No.16 – FILM & 
POLITICS: „The ethical demand of The New Testament derives from the famous maxim that you 
should turn the other cheek, whereas the ethical demand of the Old Testament is based on that the 
maxim of an eye for an eye.“ Sótt þann 14.04.2015 af:  
http://pov.imv.au.dk/Issue_16/section_1/artc7A.html  
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Eins bendir Lorenzo Chiesa, í grein sinni „What is the Gift of Grace?“, á að 

það var Tom sem kom af stað ferlinu sem gerði Grace að þjónustuvöru íbúa.132 Hann 

kom á samkomulaginu sem fól í sér að Grace ynni fyrir bæjarbúa, en þegar 

vinnubyrðin óx, og ofbeldið með, gerði hann ekkert til að hjálpa henni. Alltaf sat hann 

hjá þegar hörmungarnar dundu á Grace og því leyfir hún honum að fylgjast með 

tortímingu Dogville. Hann fær að halda áhorfendasæti sínu fram á síðustu stundu. 

Áhorfendasætinu hefur hann vissulega deilt með eiginlegum áhorfanda Dogville, en 

hér ber að nefna mikilvægt atriði í fagurfræði kvikmyndarinnar, sem er vægast sagt 

ólíkt því sem gengur og gerist í flestum kvikmyndum. Atriðið skiptir auk þess miklu 

fyrir táknfræði og framvindu atburðarásarinnar, sem hér er í aðalhlutverki. Dogville er 

leikræn (e. theatrical) kvikmynd, með alvitrum sögumanni sem skýrir frá gangi mála 

á oft íronískan hátt og í stað venjulegs smábæjar blasir við stór sviðsmynd (e. 

soundstage) þar sem teiknaðar hafa verið útlínur húsanna sem skipa smábæ Dogville 

(Sjá mynd 10). Þannig geta leikarar staðið í opnu rými, þó að tæknilega séð eigi 

persónur þeirra að vera hver í sínu húsi. Þannig verður atriðið þegar að Chuck 

nauðgar Grace á heimili sínu enn átakanlegra, því tæknilega séð gerist það í allra 

augsýn (Sjá mynd 11). Táknræn blinda íbúanna verður bókstafleg – þeir sjá, en sjá 

ekki, ofbeldið sem Grace verður fyrir. Þeir líta í gegnum fingur sér.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 Lorenzo Chiesa, „What is the Gift of Grace?“ bls. 6. 

Mynd	  9:	  Grace	  (Nicole	  Kidman)	  tekur	  málin	  í	  eigin	  hendur.	  Tom	  Edison	  (Paul	  Bettany),	  maðurinn	  sem	  
sagðist	  elska	  hana	  elskaði	  eigin	  stöðu	  í	  Dogville	  meira	  en	  hana	  og	  fyrir	  það	  hefnist	  honum.	  



	  

	  

43	  

 

 

 

Sama aðgerðarleysi er eitthvað sem Kata Steinars Braga getur engan veginn 

afborið, en í því samhengi gegnir dúkkuhúsaminnið veigamiklu hlutverki í verkinu. 

Dúkkuhús Völu, dóttur Kötu, verður einkar táknrænt þegar líður á söguna. „Við erum 

í húsinu“ segir Kata, aðspurð hvar það sé: „Við stöndum inni í því.“133 Hér má greina 

ádeiluna á aðgerðarleysi almennings, að við lifum í dúkkuhúsi blekkingar, aðhöfumst 

ekkert til að breyta málunum heldur lifum í ímynduðum veruleika þar sem ofbeldi 

kemur okkur ekki við. Kata afneitar þessum hugsunarhætti og það gerir Grace einnig. 

Það þýðir ekki að líta undan endalaust, eða snúa vanganum í bið eftir næsta höggi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Kata, bls. 469. Ath. að hér er ekki komið inn á þá ofskynjunarkafla Kötu þar sem hún fer 
bókstaflega inn í dúkkuhúsið.  

Mynd	   10:	   Sviðsmynd	   Dogville	   er	   einkar	   brechtísk	   og	   hún	   neyðir	   áhorfendur	   til	   að	   horfa	   á	   verkið	  
gagnrýnum	  augum.	  Venjulega	  geta	  þeir	  gleymt	  sér	  í	  hinu	  raunsæja	  formi	  kvikmyndarinnar	  en	  hér	  gerir	  
sviðsmyndin	  þeim	  erfiðara	  fyrir.	  

Mynd	  11:	  Chuck	  (Stellan	  Skarsgård)	  þröngvar	  sér	  upp	  á	  Grace	  (Kidman)	  á	  heimili	  sínu.	  Chuck	  nýtir	  sér	  
neyð	  hennar	  en	  veit	  að	  bófagengið	  sem	  hún	  flúði	  upprunalega	  er	  snúið	  aftur	  að	   leita	  að	  henni.	  Ef	  hún	  
dirfist	  að	  neita	  honum	  mun	  hann	  kalla	  á	  þá	  að	  sækja	  hana.	  
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 Vissulega má ekki líta fram hjá þeirri staðreynd að faðir Grace kemur henni 

til bjargar á örlagastundu, en femínískur viðnámslestur snýr hér upp á almennar 

viðtökur og einblínir á persónulegan styrk Grace, hvernig hún tekur hjálpinni. Það er 

hennar ákvörðun að tortíma bænum. Sú hugarfarsbreyting verður á táknrænu 

augnabliki þegar hún sér bæinn í nýju, réttu ljósi.134 Skýi bregður frá tunglinu sem 

lýsir upp raunverulegan breyskleika og eitraðar persónur bæjarins. Hún sér þau eins 

og þau eru og aðgreinir sig endanlega frá þeim. Í samtalinu við föður sinn heldur hún 

frammi sakleysi smábæjarins, hún vilji hvað eftir annað fyrirgefa þeim. Það er hroki 

hennar sem talar, samkvæmt föðurnum. Hvörfin verða svo endanlega, eins og Chiesa 

bendir á, þegar sögumaður lýsir hugarfarsbreytingu Grace. Hún hefði aldrei breytt 

eins og smábærinn, komið fram við aðra manneskju eins og þau gerðu við hana. Hin 

kristna fyrirgefning víkur fyrir ströngu réttlæti.135 Eftir allt sem þau hafa látið hana 

þola er ekki nóg að kenna þeim lexíu. Hún þarf að gera heiminum greiða og útrýma 

þeim. Enginn er óhultur fyrir réttlæti hennar, en „jafnvel börnin sem voru áður í 

hennar umsjá fá að líða fyrir syndir (for)feðranna.“136 Þetta er hennar réttlæti, og í 

raun sama rökfærsla og Kata heldur fram í sinni hefndarherferð: 

 
 Auga fyrir auga gerir tvær manneskjur eineygðar, ekki bara fórnarlambið heldur 

árásarmanninn líka. Af því hann á það skilið, og meira til. Og af því hann er ólíklegri til þess, 

eineygður, að endurtaka leikinn.137  

 

Smábær Dogville var rotinn inn að beini, og því þurfti Grace að rífa hann upp með 

rótum, útrýma honum alveg.  

Vissulega kemur faðir Grace fram á sjónarsviðið, með bófaflokk sinn í 

eftirdagi eins og frelsandi hönd feðraveldisins, en Grace tekur í hana til að reisa sjálfa 

sig við á eigin forsendum. Hún fyrirskipar skotárásina og þannig má segja að hún taki 

vopnið/hefndina og skjóti sjálf. Kata fer, til að byrja með, einnig sína eigin leið eftir 

að kerfið bregst henni. Steinar Bragi vinnur hér með ádeiluna á landlægt kvenhatur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Ekki er þar með sagt að hefnd Grace og ofbeldinu gegn öllum bæjarbúum, jafnt fullorðnum sem 
börnum, sé hampað hér. Þó hafa áhorfendur haft orð á því að þeir verði því hálfpartinn fegnir að Grace 
stígi loksins upp úr meðvirkni sinni, aðgerðarleysinu. Það sem tekur við eftir þessa uppgötvun hennar 
um innræti íbúanna er annað mál. 
135 Lorenzo Chiesa, „What is the Gift of Grace?“, bls. 19. 
136 Bo Fibiger, „A Dog Not Yet Buried – Or Dogville as a Political Manifesto“: „Even the sins of the 
father are passed on to the children, and in the terrifying final scene Grace herself kills the children 
who were once in her care.“ 
137 Kata, bls. 475. 
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sem fáir vilja viðurkenna að þrífist enn þann dag í dag. Í verkinu vinnur hann með 

þjóðþekktar persónur, sumar án þess að nefna þær á nafn, en íslenskur lesandi þekkir 

þær greinilega á lýsingunum; þetta eru forhertir karlmenn sem hafa leyft sér að hampa 

eigin tilvist á kostnað kvenna. Auk þess er ljóst, samkvæmt Marilyn French, að „í 

kvenfyrirlitningarsamfélögum þykja öllum konur meira ergjandi en karlar“138 – þ.e.a.s 

konur komast upp með minna, þær hafa minna svigrúm til athafna og sektin er alltaf 

látin á þeirra herðar. Í því samhengi eru karlmennirnir ekki endilega verstir í Dogville. 

Konurnar grafa undan Grace á alla vegu og hefna sín rækilega á henni þegar kemst 

upp um síendurtekið kynferðisofbeldið sem hún verður fyrir af hálfu eiginmanna 

þeirra og annarra karlkyns bæjarbúa. Það er henni að kenna að þeir nauðga henni 

óáreittir, kynþokki hennar og fegurð sem tælir þá, þeir ráða ekki við sig. Sem kynvera 

er Grace of falleg, of blíð — of tilbúin að fyrirgefa. Eins er Kata of árásargjörn þegar 

hún fetar í raun í fótspor milljón karla sem telja sig eiga rétt á hefnd. Sem kona fer 

hún þvert yfir strikið.  

Hér er vert að skoða nánar hvað liggur að baki ofbeldisaðgerðum Kötu. Eftir 

að meðferðin á máli dóttur hennar hefur ekkert upp á sig fer Kata að kynna sér 

almenna málavexti og kemst að því að núverandi kerfi er meingallað.139 Ekki sé 

lengur hægt að bíða eftir því að laganna verðir og hefðbundnar reglugerðir taki á 

kynferðisafbrotamálum. Sjaldnast enda þau fyrir dómi og ofbeldismennirnir ganga 

lausir. 140  Kata fer því í beinar hefndaraðgerðir – og það ekki aðeins gegn 

ofbeldismönnunum sem brutu gegn dóttur hennar, Völu. Réttlætiskennd hennar nær 

einnig yfir mál sem eru henni ótengd. Kata kynnist Sóleyju, ungri stúlku sem varð 

fyrir alvarlegu ofbeldi af hálfu kærasta síns, og þær leiða saman hesta sína til að 

kenna ofbeldismanninum lexíu, gefa honum smjörþefinn af því sem hann hefur látið 

allt of margar konur þola. Þetta stef verður viðvarandi í aðgerðum vinkvennanna. Þær 

verða að taka málin í eigin hendur, eins og Sóley bendir Kötu á: 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138 Marilyn French, The War Against Women, bls. 166. 
139 Kata, bls. 338–339: „Með því að fara áfram gegnum dómstólana breytist ekkert. Þeir verða áfram 
fjölskipaðir af körlum með sama sjálfhverfa bókasafnsskilninginn á lífinu.“ 
140 Kata, bls. 313: úr samtali Kötu við Jón, organistann sem skrifaðist á við dóttur hennar undir 
dulnefninu Bathory. Hún segist hafa sannanir en „ekkert af þessu skiptir máli. Eftir heillangt, svæfandi 
þvaður yrðiru sýknaður eða dæmdur í skilorðsbundið fangelsi. En þannig verður það ekki, Jón minn. 
Það var þér að kenna að hún fór á ballið og ég ætla að refsa þér fyrir það, ég ætla að gera það sjálf, 
helvítis rottan þín.“ 
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Hvað varð um dóttur þína? Hvarf hún bara? Löggan veit jafn vel og þú hvað gerðist, eins og 

þú sagðir sjálf. Þeir geta bara ekkert gert. – Þá langar jafn mikið og okkur til að taka þessa 

helvítis aumingja og pakka þeim saman en þeir geta það ekki. En við getum það.141 

 

Þeir, ofbeldismennirnir sem misþyrmdu dóttur Kötu, „eru svona. Og þeir halda þessu 

áfram meðan enginn stöðvar þá.“142 Aðgerðarleysið er ærandi. 

Kata er því uppfull af réttlátri reiði, og þegar hún hittir gamla vinkonu í kaffi 

getur hún ekki annað en borið sig saman við hana. Sú ber grímu sem Kata megnar 

ekki lengur að fela sig á bakvið.143 Hún dundar „sér við að undirskipa hana öllu sem 

hafði að gera með völd í samfélaginu“ og telur fram kvenlegar dyggðir hennar. Hún er 

„æðrulaus, fórnfús, kærleiksrík, gæskan upmáluð og hneigð til fyrirgefningar — hinna 

kvenlegu dyggða.“144 Í Dogville er Grace einnig, lengst af, táknræn fyrir hin kvenlegu 

og jafnframt kristnu gildi. Hún réttir sífellt fram hinn vangann, lætur bjóða sér hvað 

sem er. Í þessu aðgerðarleysi ríkir þó ekki náð, eins og hún virðist halda lengst af. 

Fyrirgefningin er ekki náðug, göfug eða hrein. Hún er hroki, eins og faðir hennar, 

mafíósinn, bendir á.145  

Ein túlkunarleið fælist þannig í því að benda á að Grace veiti smábænum hið 

raunverulega náðarhögg í lokin. Þá réttir hún ekki fram vangann heldur lítur hún beint 

fram og miðar vopni sínu hnitmiðað á hvern einasta smáborgara sem beitti hana 

andlegu og líkamlegu ofbeldi, misþyrmdi henni og murkaði nánast úr henni lífið. Sú 

túlkun hefur fengið byr undir báða vængi hjá gagnrýnendum, eins og Chiesa bendir á: 

hryllileg framkoma bæjarbúa réttlæti hefnd Grace. Chiesa les þó þvert gegn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
141 Kata, bls. 344. 
142 Kata, bls. 346. Sjá einnig kvenfyrirlitninguna sem gegnsýrir hugmyndaheim þessara manna, sbr. 
óhugnaðinn í lýsingum Garðars á hugsunarhætti Bola, sem birtist skýrt þegar hann segir frá nálinni sem 
hinn síðarnefndi var vanur að skilja eftir í fórnarlömbum sínum, eftir að hann nauðgaði þeim. Hann 
eignaði sér þær: „Stelpurnar mínar“ (Kata, bls. 367) Eignarhald karlmannsins yfir líkama konunnar er 
algjört. 
143 Hér má sjá textatengslin milli verka Steinars Braga, en grímuminnið er einnig áberandi í Konum, þar 
sem Eva upp grímu og missir meðvitund, verður bókstaflega aðgerðarlaus. Í Kötu er gríman táknrænni 
fyrir þetta sama aðgerðarleysi. 
144 Kata, bls. 305. 
145 Dogville, 2003, 2:37:20-2:38:18: 
„GRACE: Why shouldn't I be merciful? Why?  
THE BIG MAN: No no no. You should be merciful, when there is time to be merciful. But you must 
maintain your own standard. You owe them that. You owe them that. The penalty you deserve for your 
transgressions, they deserve for their transgressions.  
GRACE: They are human beings. 
THE BIG MAN: No no no. Does every human being need to be accountable for their action. Of course 
they do. But you don't even give them that chance. And that is extremely arrogant. I love you. I love 
you. I love you to death. But you are the most arrogant person I've ever met. And you call me arrogant! 
I have no more to say.”  
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hefðbundnum viðtökum: „Ofbeldisverknað Grace ætti ekki að líta á sem ‘hrokafullt’ 

heimsendastríð (e. armageddon) [...] Þvert á móti. Slátrun [smábæjarins] er 

óhjákvæmileg afleiðing þess að Grace kemst yfir sinn pervertíska kristna hroka.“146 

Ekki er þar með sagt að Chiesa réttlæti hefnd Grace sem al-réttlætanlega, hann gerir 

ráð fyrir hryllingnum – en þá er vert að minnast orða Kötu: „Hefnd er ekki góð, hún 

getur aldrei verið góð, er það? Hún getur verið réttlát, býst ég við, en ekki góð.“147 

Á sama hátt brýst Kata út úr hinu andlausa munstri. Hún hefur hingað til alltaf 

verið stillt, góð eins og Tómas eiginmaður hennar sagði um hana þegar þau kynntust. 

Það hafi heillað hann við hana, hvað hún var góð: „Aldrei neitt nema góð.“148 Nú 

hefur hún tekið þá grímu niður: Hún er reið. Hér er vert að skoða nánar þessa reiði, 

hvað það er sem fær hana til að láta til skarar skríða, á meðan að venjulegt fólk situr 

aðgerðarlaust yfir endalausum fréttum um ofbeldi og valdníðslu, tekur öllu 

möglunarlaust. „Lífið sem röð varnarsigra. Hvernig gat hún afborið það? Og þau öll? 

Af hverju gerði enginn neitt?“149 Hún hefur áttað sig á að hún hefur engu að tapa: 

 
Enginn hafði neinu að tapa. [...] Óttinn sem aftraði henni var ekki annað en lævís tregða við 

breytingar og að skera sig úr hópnum, vanmetakennd sem var uppalin í henni og byggð á 

einfaldri skilyrðingu; óttinn var ekki hún sjálf en til að gera meira en að hugsa það – orð og 

hugsanir voru jú ekki nema vegvísar – yrði hún að feta veg athafna.150  

 

Þegar hún og Sóley hafa byrlað Jóni, organistanum sem átti í klúrum bréfaskiptum við 

Völu, dóttur Kötu, nauðgunarlyf og látið höggin dynja á honum í hefndarskyni verður 

þeim litið á hann þar sem hann liggur útaf: „Að hugsa um kynlíf með einhverjum sem 

er svona, liggur bara þarna. Svona algjörlega umkomulaus og týndur ... ég skil það 

ekki.“ „Gott ... Ef þú skildir það yrði ég að drepa þig.“ 151  Hér virðist vera 

grundvallarmunur á þeim stöllum og karlmönnunum sem þær hefna sín á. Þeir hafa 

nauðgað stelpum í sama ástandi, án þess að blikna, ef marka má lýsingar Sóleyjar á 

fyrri gjörðum þeirra.152 Fyrir konunum tveimur er þetta ekki kynferðislegt, þetta er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
146 Lorenzo Chiesa, „What is the Gift of Grace?“ bls. 4. 
147 Kata, bls. 337. 
148 Kata, bls. 189. 
149 Kata, bls. 356. 
150 Kata, bls. 356–357. 
151 Kata, bls. 319–320. 
152 Kata, bls. 346: „Ég hef séð þá lyfta stelpum upp á hárinu og bera þær inn á klósett til að nauðga 
þeim, án þess að þeim dytti einu sinni í hug að það héti nauðgun. Ég hef séð Garðar, þennan aumingja 
sem fékk móralinn, standa með stóru æðaberu hendurnar sínar utan um hausinn á grátandi smástelpu, 
ríða henni í andlitið og halda henni spriklandi á tittlingnum á sér meðan hann fyllti hana af brundi, 
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réttlætismál. Þannig nýta þær ofbeldið meðal annars til að snúa upp á hefðbundnar 

kynjaímyndir, eins og sést þegar þær yfirheyra Garðar, einn af mönnunum sem 

nauðguðu Völu og skildu lík hennar eftir í Heiðmörk: 

 
 Sóley reisti sig upp á hnén, skrúfaði tappann af flöskunni og hélt henni á milli fótanna á sér. 

„Manstu þegar þú lést þær totta þig, var það ekki svona bara, einhvern veginn? Hún hreyfði 

flöskustútinn yfir andlitið á honum, bankaði stútnum í nefið og augun og Garðar reyndi að 

færa sig undan.153  

 

Tilraun hans mistekst og Sóley rekur flöskuna upp í hann. Flaskan er bersýnilega 

fallískt tákn sem er nú neytt ofan í kok ofbeldismannsins. Hann er kominn í hlutverk 

fórnarlambsins og viðsnúningurinn er algjör. „Auga fyrir auga.“154  

 Táknrænasti viðsnúningurinn verður þó þegar Kata skvettir sýru framan í 

Atla, annan nauðgara dóttur sinnar. Fyrir henni er þetta fullkomlega réttlætanlegt: 

 
Vökvinn snerist glitrandi um loftið á milli þeirra og hún vissi að síðasta hreyfingin var góð, 

fann það líkt og hríslast um hverja taug líkamans að hreyfingin væri rétt og sá vökvann 

smyrjast framan í hann, kinnarnar, nefið, ennið, augun og upp í munninn líka.155  

 

Upplifun lesandans er hér blendin, þetta er hræðilegt ofbeldi – en má réttlæta það? 

Áhorfandinn upplifir eflaust svipaðar tilfinningar í lokaatriði Dogville, þegar Grace 

fyrirskipar aftöku allra þorpsbúanna sem höfðu dregið hana í gegnum lifandi helvíti 

— jafnt barna sem fullorðinna.156  Ofbeldið er yfirþyrmandi, en þó snertir það 

einhverja strengi hjá áhorfendum. Þorpsbúar áttu þetta skilið. Rétt eins og hægt er að 

segja um ofbeldismennina í Kötu telur Grace að heimurinn sé betur settur án Dogville 

og íbúa bæjarins. Þá færir Chiesa sannfærandi rök fyrir því að hefnd Grace í lok 

kvikmyndarinnar sé dæmi um aktívan níhílisma, en hann skilgreinir Chiesa sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
standa svo hlæjandi yfir henni meðan hún lá og kúgaðist á gólfinu. Ég hef séð Bola sprauta nóvókaín í 
andlitið á fimmtán ára stelpu – fimmtán ára stelpu, sprauta deyfingarlyfi í fésið á henni til að gera 
„alvöru grímu“ úr því, bara af því honum fannst það fyndið.“  
153 Kata, bls. 364. 
154 Kata, bls. 475: „Auga fyrir auga gerir tvær manneskjur eineygðar, ekki bara fórnarlambið heldur 
árásarmanninn líka. Af því hann á það skilið, og meira til. Og af því hann er ólíklegri til þess, 
eineygður, að endurtaka leikinn.“  
155 Kata, bls. 405. 
156 Varðandi þátt barnanna í kúgun Grace nægir að nefna hinn unga Jason sem neyðir Grace til að 
flengja sig í óþökk móðurinnar. Hún verði að gera það til að halda honum góðum, annars muni hann 
segja móður sinni að hún hafi gert það hvoreðer. Eins taka börnin í Dogville upp á því, sér til 
skemmtunar, að hringja kirkjubjöllunum þegar karlkynsíbúar bjóða sjálfum sér ítrekað í heimsókn til 
Grace til að misnota vald sitt og líkama hennar. 
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óútskýranlegt traust á framtíðina.157 Grace neitar að líta um öxl og einblínir á það sem 

kemur eftir útþurrkun smábæjarins. Þetta er uppreisn, ekki heimsendir.158 Eins er 

lífsskoðun Kötu áhugaverð, skömmu áður en hún fremur lokahefndargjörninginn sem 

kemur henni bak við lás og slá. Henni hafði áður verið spáð löngum og erfiðum 

dauðdaga, en hún snýr dæminu við: „[...] það er ekki ég sem mun deyja, heldur aðrir. 

Það er stríðið sem talað er um og það verður langt og erfitt. Hvernig ætti það að vera 

öðruvísi?“159 Þrátt fyrir að hefnd Kötu sé ekki jafn stór í sniðum og hefnd Grace, þá er 

ekki rétt að álykta að stund hefndarinnar sé „varla meira en varnarsigur“ eins og Björn 

Unnar Valsson komst að orði í gagnrýni sinni á Kötu. 160  Þvert á móti er 

merkingarvirkni athafnarinnar mikil. Margt smátt gerir eitt stórt. Þetta eru 

stríðsyfirlýsingar gegn kvenfyrlirltningu, ofbeldi og kúgun. Stríðinu gegn konum er 

sagt stríð á hendur. 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
157 Lorenzo Chiesa, „What is the Gift of Grace?“ bls. 20: „In the last chapter of Théorie du sujet, 
Badiou defines active nihilism as ‘inapplicable confidence’ [Alain Badiou, Théorie du sujet, 2005, bls. 
655], this is what the gift of Grace-Kidman is all about, ‘inapplicable confidence’, being capable of 
‘always looking ahead’. According to Badiou, ‘the essence of confidence lies in having confidence in 
confidence’ and ‘this is why it is right to revolt’ [Alain Badiou, Théorie du sujet, 2005, bls. 652].“ 
158 Lorenzo Chiesa, „What is the Gift of Grace?“ bls. 20. 
159 Kata, bls. 498. 
160 Björn Unnar Valsson, „Í stuttu máli“, bókmenntir.is [bókadómur um Kötu] 10. 2014, sótt þann 
14.04.2015 af: bokmenntir.is/desktopdefault.aspx/tabid-3409/5777_read-38977 
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4. Samantekt og lokaorð  
 
Ólíkar birtingarmyndir kvenfyrirlitningar voru skoðaðar í þessari ritgerð. Unnið var 

með hina aðgerðarlausu konu, konuna sem hefnir sín og snýr dæminu við og loks 

viðbrögð lesenda, áhorfenda og samfélagsins í heild, við slíkri hefnd. Þetta er ein 

ástæðan fyrir sérstæðri stöðu Steinars Braga og Lars von Trier. Báðum höfundum er 

skringilega tekið og fólki hefur löngum þótt erfitt að skilgreina þá og staðsetja innan 

menningarlegrar orðræðu. Eru þeir með eða á móti, er þetta kvenfyrirlitning eða 

ádeila á hana? Þetta eru spurningar sem mögulega er erfitt að svara, erfitt er að 

staðsetja þá fullkomlega, en nokkuð ljóst er, út frá greiningunni á verkunum hér að 

framan, að ádeila Steinars Braga og Lars von Triers er skörp — svo skörp að mörkin 

verða óljós. Þeir benda á vandann, og skjóta föstum skotum, og það, eitt og sér, má 

líta á sem mikilvægt skref í rétta átt.  

Ekki er þar með sagt að Steinar Bragi og Lars von Trier séu endilega að hvetja 

til ofbeldisaðgerða sem endanlegrar lausnar á þeirri kvenfyrirlitningu sem er afurð 

aldagamallar hefðar karllægrar valdbeitingar.161 Eins og Steinar Bragi hefur sjálfur 

komist að orði er hann mögulega betri í að benda á vandann en að koma með 

heilsteypta lausn. Í því tilliti er athyglisvert að minnast orða sögupersónunnar Kötu, 

sem Steinar Bragi hefur sjálfur sagt að hafi nokkurn veginn skrifað sögu sína sjálf 

undir lok hins samnefnda verks, Kötu.162 Þar bendir hún á — í viðtali sem tekið er við 

hana þegar hún afplánar dóm fyrir hefndaraðgerðir sínar — að ljóst er að eitthvað 

verður að breytast: „Meðan stríðið geisar og hundruð þúsunda okkar falla á hverju ári, 

hafna ég samræðu um hvort það eigi sér stað eða ekki.“163 Vandinn er til staðar, eins 

og Kata nefnir, og fyrsta skrefið í átt að lausn er að gera hann sýnilegan. Þessu hefur 

Per Aage Brandt lýst á greinargóðan hátt í umfjöllun sinni um pólítíska heimspeki 

Dogville:  

 

[...] að sjá hvað er að gerast, að upplifa það sem sýnilegt, þ.e. sem gjörning sem fluttur er á 

sviði í leikhúsinu sem heimurinn er — eins og í Lífið er draumur eftir Calderón — er tækifæri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 Per Aage Brandt, „The Political Philosophy of a Dogville: On Dogville by Lars von Trier“ P.O.V. 
No.16 – FILM & POLITICS, 16.12.2003, sótt þann 13.04.2015 af:  
http://pov.imv.au.dk/Issue_16/section_1/artc6A.html  
162 „Ég er bara höfundur fyrri helmings þessarar bókar, Kötu, ef þá það. Systurpartinn af bókinni gerði 
ég ekki nema að elta Kötu. Skvetti hún sýru á einhvern?“ Eiríkur Örn Norðdahl, „Að útdeila réttlæti: 
Viðtal við Steinar Braga,“ Starafugl, 27.10.2014, sótt þann 10.05.2015 af: starafugl.is/2014/ad-utdeila-
rettlaeti-vidtal-vid-steinar-braga/ 
163 Kata, bls. 513. 
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fyrir manneskjur til að þjálfa með sér gagnrýna skynsemi sem gerir kleift að lýsa atburðum og 

meta þá út frá því sjónarhorni að óréttlæti sé til, það sé framkvæmt af einhverjum gegn 

einhverjum, en óréttlætið verður um leið móttækilegra fyrir gagnrýnni lýsingu og er þannig 

hægt að bæta og lagfæra.164 

 

Þannig verður leikræn framsetning Dogville til að hrista upp í áhorfendum sínum. 

Grimmdin sem birtist á leiksviðinu, strípaðri sviðsmyndinni, er einnig greinanleg í 

lífinu sjálfu, hversdagsleika þess. Ofbeldið sem Grace verður fyrir, og beitir sjálf, er 

jafnvel ekki jafn ýkt mynd af raunveruleikanum og virtist í fyrstu. Eins er ofbeldið í 

nöprum lýsingum Steinars Braga á íslenskum veruleika hluti af samtímamenningu 

sem lesendur hans hafa lengst af átt erfitt með að viðurkenna. Meðvituð beiting 

þessara tveggja höfunda á karllægri orðræðu hefndar og ofbeldis afhjúpar þannig 

valdbeitinguna sem hún felur í sér og framandgerir hana um leið. Eins er ljóst að 

birtingarmynd kvenna í fyrrnefndum verkum staðsetur þær Kötu, Evu, Hana og Grace 

– og viðtakendur um leið – innan í djúpformgerð hins karllæga valds sem er í senn 

stofnanavætt og kerfisbundið. Það að benda svo gagngert á vandann, sama hve 

lesendum og áhorfendum kann að þykja það óþægilegt, má líta á sem skref í rétta átt 

— sama hve stutt skrefið kann að vera.  

 
 

 

 

 

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Per Aage Brandt, „The Political Philosophy of a Dogville: On Dogville by Lars von Trier“. 
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