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Útdráttur 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða próffræðilega eiginleika íslenskrar útgáfu Humor 

Styles Questionnaire (HSQ). Þátttakendur voru 1050 notendur Facebook, 887 konur og 163 

karlar. HSQ greinir á milli fjögurra húmorstíla einstaklinga, tveir stílar eru taldir jákvæðir 

húmorstílar (sjálfbætandi og tengjandi húmor) og tveir neikvæðir (sjálfskaðandi og ýgikenndur 

húmor). Niðurstöður þáttagreiningar bentu til að fjórir þættir gerðu best grein fyrir dreifingu 

atriða sem er í samræmi við erlenda útgáfu listans. Áreiðanleiki allra þátta var fullnægjandi og 

meðaltöl karla og kvenna voru áþekk niðurstöðum annarra rannsókna á listanum. Könnuð voru 

tengsl húmorstíla við sjálfsálit, bjartsýni, lífsánægju og streitu þátttakanda. Gert var ráð fyrir 

jákvæðum tengslum jákvæðra þátta húmors við sjálfsálit, bjartsýni og lífsánægju en neikvæðum 

við streitu. Með sama hætti var gert ráð fyrir neikvæðum tengslum neikvæðra þátta húmors við 

sjálfsálit, bjartsýni og lífsánægju en jákvæðum við streitu og staðfestu niðurstöður þessi tengsl. 

Almennt séð voru niðurstöður í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna og benda þær til þess 

að íslensk gerð HSQ-IS sé sambærileg erlendri gerð listans. HSQ er áhugavert mælitæki til 

rannsókna á húmor þar sem það býður upp á áhugaverða greiningu á milli neikvæðra og 

jákvæðra eiginleika húmors. 
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Flestir upplifa og þekkja húmor. Einhver segir eða gerir eitthvað fyndið og viðbrögðin orsaka 

bros, tíst, hlátur eða hláturskast. Skopskyn og grín eru mikilvægir þættir samskipta og í daglegu 

lífi fólks. Kímnigáfan er á meðal algengustu eiginleika sem fólk ber (Park, Peterson og Seligman, 

2006) og er það sem einstaklingar kunna einna mest að meta í fari annara (Sprecher og Regan, 

2002). Áhugi hefur aukist síðustu ár á að skoða eiginleika húmors og tengsl við vellíðan fólks 

(Martin, 2001) og ekki er ólíklegt að sú þróun haldi áfram með tilkomu jákvæðrar sálfræði sem 

einblínir á jákvæða eiginleika einstaklinga og hvaða þættir geta aukið á lífsgæði þeirra (Seligman 

og Csikszentmihalyi, 2000). Það hefur þótt nokkuð flókið að skilgreina hugtakið „húmor“ en 

mörg mælitæki hafa verið þróuð þar sem hvert felur í sér mismunandi nálgun á viðfangsefnið 

(Kuiper, Grimshaw, Leite og Kirsh, 2004). Af því húmor er svo kunnuglegur flestum og stór hluti 

af lífi fólks þá halda margir að það þurfi ekki rannsóknir til að útskýra hann frekar (Martin, 2007) 

en fræðimenn hafa þó velt því fyrir sér í marga áratugi hvað hugtakið raunverulega felur í sér 

(Ruch, 1998). 

Í þessari ritgerð verður farið yfir helstu kenningar og skilgreiningar á húmor og fjallað 

verður um þá spurningu hvort húmor sé gagnlegur líkamlegri og andlegri heilsu fólks. Fjallað 

verður um rannsóknir þar sem skoðuð eru tengsl húmors við persónuleikaþætti, sjálfsálit, streitu, 

lífsánægju og bjartsýni, um helstu mælitæki sem notuð hafa verið og helstu gagnrýni á þau. Því 

næst verða skoðaðir próffræðilegir eiginleikar spurningarlistans „Humor styles questionnaire“ og 

fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa verið í sambandi við hann. 
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Húmor, skilgreiningar og kenningar  

Upprunalega kemur orðið húmor (e. cardinal humor) úr latínu frá heimspekingnum Hippocrates 

og þýðir líkamsvökvi. Hippocrates hélt því fram að til að viðhalda góðri heilsu þá þyrfti jafnvægi 

að vera á fjórum vökvum líkamans: blóði, slími, svörtu og gulu galli og að hægt væri að ákvarða 

líkamlega og hugræna eiginleika einstaklinga út frá hlutfalli þessa vökva (Porter, 1930). Upp frá 

þessu hafa margir velt fyrir sér eðli húmors og hvaða hlutverki húmor gegnir. Sigmund Freud 

(1960) sagði til dæmis skopskyn vera varnarviðbragð, einstaklingar sem notuðu húmor væru að 

gera svo til að forðast að horfast í augu við vandamál sín. Kenning hans (e. Relief theory) fjallaði 

um það að hlátur væri tilfinningalosun sem orsakaðist af taugaspennu líkamans. Ef fólk væri í 

erfiðum aðstæðum þá drægi hlátur úr hræðslu og erfiðleikum sem hjálpaði til við að yfirstíga 

hindranir sem yrðu á vegi þeirra. Þá sagði hann einnig að fólk yrði að vara sig á því og greina á 

milli hvort húmor væri notaður á kvikindislegan og kynferðislegan hátt, sem beinist gjarnan að 

öðrum einstaklingum eða hvort húmor væri notaður á saklausan hátt. Hins vegar sagði 

sálfræðingurinn Gordon Allport (1937) skopskyn einkenna heilbrigðan og þroskaðan 

persónuleika. Hann sagði þroskaðan (e. mature) húmor tengjast innsæi sem fæli í sér „að geta 

hlegið að því sem sá elskar og ennþá elskað það“, það er að sjálfum sér og öðrum (bls, 222). 

Óþroskaður húmor fæli hins vegar í sér vitleysu og fíflagang sem einkenndi hegðun barna en 

væri engu að síður algeng hegðun á meðal þeirra sem fullorðnir væru.  

Þó húmor og hlátur eigi sér stað í öllum menningarheimum og hjá nær öllum 

einstaklingum hefur þótt flókið að aðgerðabinda hugtakið, það er huglægt og engin ein 

skilgreining við lýði (Ruch, 1998). Ef flett er upp orðinu kímni á veforðabókinni Snöru þá koma 

upp ýmsar skilgreiningar; kíminn, skop, gamansemi, kímnigáfa (e. sense of humor) og 

skopgreind. Að vera án húmors er skilgreint sem svo að vera sneyddur kímnigáfu og að vera 

grafalvarlegur (Snara.is). Samkvæmt bresku Oxford veforðabókinni er húmor skilgreindur sem 

svo að vera fyndinn og skoplegur og að bera þann eiginleika að geta skemmt öðru fólki 

(Oxford.com). 

Þar sem flókið hefur reynst að skilgreina hugtakið skopskyn hafa fræðimenn lagt til 

allskyns aðferðir og mælitæki sem meta húmor. Eitt mælitæki metur til dæmis hvernig 

einstaklingur tekur eftir og notar húmor í umhverfi sínu (Svebak, 1996). Önnur aðferð er sú að 
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mæla tíðni hláturs og hversu oft einstaklingar brosa í ýmsum aðstæðum (Martin og Lefcourt, 

1984). Aðrir meta getu einstaklinga til að búa til húmor, sköpun húmors, notkun og viðhorf 

(Thorson og Powell, 1993). Sumir hafa farið þá leið að meta hvernig einstaklingar nota skopskyn 

til að takast á við streitu (Martin og Lefcourt, 1983) eða hvernig húmor er notaður í hinum ýmsu 

aðstæðum (Booth-Butterfield og Booth-Butterfield, 1991). Mörg mælitæki eru til og viðhorfin 

misjöfn hvað þetta varðar. Flestir fræðimenn sammælast þó um það að skopskyn feli í sér að 

kunna að búa til, meta og nota húmor (Lefcourt og Martin, 1986). Frá sálfræðilegu sjónarhorni er 

húmor frekar breitt og fjölþátta hugtak og felur í sér tilfinningalega, hugræna, hegðunar, 

félagslega og sállífeðlisfræðilega þætti (Martin, 2007). Skopskyn getur verið notað til að vísa í 

áreiti (eins og gamanþátt), hugrænt ferli (að líka við og búa til húmor) og viðbragð, eins og hlátur 

(Martin, 2001).  

Hlátur er algengasta tjáning húmors (Ruch og Ekman, 2001) og hlær fólk að meðaltali um 

17 sinnum á dag og mest í félagslegum aðstæðum (Kuiper og Martin, 1998A). Hlátur byrjar 

snemma á lífsleiðinni eða um fjögurra mánaða aldur (Ruch og Ekman, 2001). Hann má útskýra á 

tvo vegu, sem ósjálfráðan og sjálfráðan. Í þeim fyrrnefnda kemur hann ósjálfrátt, einstaklingur 

finnst atburður fyndinn og bregst við með hlátri. Í þeim síðarnefnda er það hlátur sem ekki kemur 

frá hjartanu, hljóðmynstur sem framkallað er, jafnvel til að þóknast öðrum og þykjast þykja 

eitthvað hlægilegt (Ruch og Ekman, 2001). Hlátur getur einnig verið viðeigandi og óviðeigandi 

(Potter, 1954). Óviðeigandi hlátur getur lýst sér í því að hlæja sér til skemmtunar með því að 

smána eða gera lítið úr öðrum, eins og að hlæja að útliti einhvers, göllum eða veikleikum en 

viðeigandi hlátur getur falið í sér að hlæja með öðrum eða að fyndnum atburð (Potter, 1954). 

Ætla má að húmor og hlátur séu breið hugtök, í augum fræðimanna eru þó flestir sammála 

um að einstaklingsmun megi finna í húmor og að hann sé bundinn persónuleika hvers og eins 

(Ruch, 1998). Persónuleiki er einnig hugtak sem vafist hefur fyrir mönnum en almennt hafa menn 

sammælst um það að persónuleiki sé stöðugt mynstur hegðunar og hugsunar sem helst nokkuð 

stöðugt yfir tíma og aðstæður (Feist, 1994).  

Húmor, persónuleiki og erfðir 

Persónuleika er iðulega skipt í persónuleikaþætti sem samsettir eru úr ýmsum afmarkaðri 

persónuleika eiginleikum (Larsen, Buss og Wismeijer, 2013). Á síðustu áratugum hafa 
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fræðimenn þróað ýmis líkön til að meta persónuleikann og þætti hans en ekki eru allir sammála 

um fjölda persónuleikaþátta. Eitt líkan nýtur hylli, fimm þátta líkanið (e. five factor model) (John, 

Nauman og Soto, 2008). 

Samkvæmt fimm þátta líkaninu er persónuleikinn samsettur úr fimm þáttum; úthverfu (e. 

extraversion), samvinnuþýði (e. agreeableness), taugaveiklun (e. neuroticism), samviskusemi (e. 

conscientiousness) og víðsýni (e. openness). Í stuttu máli snýr úthverfa að félagslyndi, 

samvinnuþýði vísar til samskiptahæfni, taugaveiklun segir til um tilfinningalegan stöðugleika og 

aðlögunarhæfni, samviskusemi segir til um hversu vandvirkur, varkár og fylginn markmiðum 

sínum einstaklingur er og víðsýni vísar til sveigjanleika og hversu tilbúinn einstaklingur er fyrir 

nýjum upplifunum (John o.fl., 2008).  

Kannað hefur verið hvort húmor tengist sérstökum persónuleikaþætti fólks (Köhler og 

Ruch, 1996). Þátttakendur voru 110 þjóðverjar og meðaldurinn 45 ár. Niðurstöður leiddu í ljós 

jákvæð tengsl á milli skopskyns og úthverfu (r = 0,67) en neikvæð tengsl á milli skopskyns og 

taugaveiklunar (r = -0,35). Svipaðar niðurstöður voru í rannókn sem gerð var í Slóvakíu, 

einstaklingar sem höfðu meira skopskyn mældust einnig hærri á úthverfu (r = 0,56) og lægra á 

taugaveiklun (r = -0,27) (Thorson, Powell, Sarmany-Schuller og Hampes, 1997).  

Talið er að persónuleikaþættir erfist að stórum hluta en umhverfi ráði úrslitum um 

endanlega mótun einstaklings (Loehlin, McCrae og Costa, 1998). Þar sem sýnt hefur verið fram á 

tengsl milli húmors og vissra persónuleikaþátta væri áhugavert að sjá hvort húmor erfist eða verði 

fyrir áhrifum umhverfis. Það var kannað í rannsókn Cherkas, Hochberg, MacGregor, Snieder og 

Spector (2000). Þátttakendur voru 127 eineggja og tvíeggja tvíburar á aldrinum 20 - 75 ára. Þeir 

horfðu á fimm skoplegar teiknimyndir sem þeir gáfu svo einkunn á skalanum 1-10. Niðurstöður 

leiddu í ljós fylgni á milli einkunnargjafar eineggja tvíburanna á bilinu (r = 0,21 til r = 0,61). Þó 

var enginn munur á milli fylgnistuðla eineggja og tvíeggja tvíburanna sem gefur til kynna að 

húmor verði frekar fyrir áhrifum umhverfis heldur en að tengjast erfðum.  

Einstaklingar sem hafa húmor eru taldir búa yfir eftirsóknaverðari persónuleikaþáttum og 

félagslega æskilegum eiginleikum. Þetta voru niðurstöður í rannsókn Cann og Calhoun (2001). 

Þátttakendur voru 169 sálfræðinemar, 120 konur og 49 karlar og áttu að meta persónuleikaþátt 

annara með lýsingarorðum fimm þátta líkansins. Einstaklingar sem þátttakendur áttu að meta var 

lýst fyrir þeim á þrjá vegu; yfir meðallagi á húmor, í meðallagi eða undir meðallagi. Niðurstöður 
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leiddu í ljós að þeim einstaklingum sem var lýst yfir meðallagi á húmor voru taldir minna 

taugaveiklaðir og samvinnuþýðari heldur en hinir. Einnig var kannað á meðal 236 þátttakenda 

hvort það hefði áhrif á hvernig þeir lýstu öðrum einstaklingum eftir því hvort þeim var lýst yfir 

meðallagi á húmor, í meðallagi eða undir meðallagi. Þeim einstaklingum sem var lýst yfir 

meðallagi á húmor þóttu meðal annars vingjarnlegri, kurteisari og samvinnuþýðari og mældust 

almennt hærra á félagslega æskilegum eiginleikum. Þeir sem var lýst undir meðallagi voru metnir 

meðal annars latir, grunnhyggnir og aðgerðarlausir.  

Ef tekið er saman niðurstöður þessara rannsókna þá virðast einstaklingar með meira 

skopskyn félagslyndari og einstaklingar með minna skopskyn taugaveiklaðir. Eins virðist sem 

svo að húmor lærist frekar af umhverfi heldur en að erfast. Af þessu má ætla að mikilvægt sé að 

hlátur og grín séu í umhverfi fólks, eigi fólk að læra að meta og búa yfir húmor. Ekki bara af því 

húmor er eftirsóttur og aðlaðandi þáttur hegðunar heldur hafa rannsóknir sýnt tengsl á milli 

húmors og líkamlegrar heilsu (Lefcourt, Davidson, Prkachin og Mills, 1997). 

Húmor og líkamleg heilsa 

Flestir kannast við frasann að hlátur sé besta meðalið. Trú um ávinning húmors í tengslum við 

líkamlega heilsu á sér langa hefð víðsvegar um heiminn (Martin, 2004). Goldstein (1982) rakti 

uppruna þessara hugmynda aftur til 3. aldar fyrir Krist til heimspekingsins Aristótelesar sem 

sagði hlátur styrkja lungun sem og heilsu einstaklings í heild. Segja má að Aristóteles hafi verið 

maður á undan sínum tíma en hugmynd hans var einnig við lýði á 13.öld þar sem heimspekingar 

sögðu hlátur hafa græðandi áhrif með því að meðal annars styrkja líffæri líkamans, örva 

blóðstreymi og bæta meltingu. Læknirinn Richard Mulcaster (13. öld) sagði að hlátur væri æfing 

fyrir líkamann sem hjálpaði fólki með kaldar hendur og hjörtu þar sem loftið fengi að fljóta inn 

um bringuna sem síðan losar heitum krafti út (Goldstein, 1982). 

Þó hugmyndir hafi verið lengi á lofti um græðandi áhrif hláturs má rekja upphaf aukinna 

vinsælda til Norman Cousins (1976) og gjarnan er vitnað í hann þegar rætt er um ávinning 

húmors í tengslum við líkamlega heilsu (Goldstein, 1982). Hélt hann því fram að hann hafi 

læknast af sársaukafullum gigtarsjúkdómi með því að meðal annars hlæja hressilega í tíu mínútur 

á dag og sagði hann hláturinn hafa kvalastillandi áhrif. Hafa þarf þó í huga að sögur hans 

byggjast á reynslu, óvitað er hvort eigna megi hlátrinum batanum eða jafnvel persónuleikaþætti 
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(Martin, 2001).  

Rannsóknir hafa þó sýnt fram á tengsl húmors og hláturs við líkamlega heilsu og hafa 

hugmyndir sprottið upp um orsakir þessara tengsla. Ein hugmynd er sú að hlátur hafi jákvæð 

lífeðlisfræðileg áhrif sem skilar sér í betri heilsu en sýnt hefur verið fram á það að húmor auki 

sársaukaþol. Það var kannað í rannsókn Zweyer, Velker og Rush (2004). Þá var athugað hvort 

húmor hefði áhrif á hvernig einstaklingar upplifðu sársauka og hvort persónuleikaþættirnir 

glaðværð og alvörugefni skiptu máli í þessu samhengi. Alls var 56 konum skipt handahófskennt í 

þrjá hópa og þær látnar horfa á grínmynd (Mr. Bean). Þátttakendur í fyrsta hópi áttu að komast í 

gott skap án þess að brosa eða hlæja. Í öðrum hópi áttu þeir að brosa og hlæja rækilega og í þeim 

þriðja áttu þeir að koma með skoplegar athugasemdir á meðan myndinni stóð. 

Sársaukaþröskuldur var mældur fyrir sýningu myndar, strax eftir og 20 mínútum eftir að horft var 

á myndina. Sársaukaþröskuldur jókst hjá öllum þremur hópunum og hélst enn hár 20 mínútum 

eftir áhorf myndarinnar. Niðurstöðurnar voru aðeins flóknari þegar persónuleikaþættirnir 

alvörugefni og glaðværð voru skoðaðir. Þátttakendur sem skoruðu lágt á alvörugefni og voru í 

hópi tvö (áttu að hlæja á meðan myndinni stóð) sýndu aukið þol í sársaukaþröskuldi strax eftir 

áhorf og 20 mínútum síðar. Þátttakendur sem skoruðu hátt á glaðværð og voru í þriðja hópnum 

(að koma með skoplegar athugasemdir) sýndu einnig aukið þol sársaukaþröskulds.  

Einstaklingar sem nota húmor sem bjargráð við streitu mælast með lægri blóðþrýsting. 

Lefcourt og félagar (1997) mældu blóðþrýsting 109 háskólanema á meðan þeir leystu fimm 

streituvaldandi verkefni. Þátttakendur voru látnir einnig látnir svara Coping Humor Scale (CHS) 

kvarðanum sem metur hvort einstaklingar noti húmor sem bjargráð við streitu (Martin og 

Lefcourt, 1983). Niðurstöður leiddu í ljós að þær konur sem skoruðu hærra á CHS mældust með 

lægri blóðþrýsting en öfug áhrif voru hjá körlunum, þeir karlar sem skoruðu hátt á CHS mældust 

með hærri blóðþrýsting.  

Önnur hugmynd um ávinning húmors í tengslum við heilsu er sú að að húmor geti kallað 

fram jákvæðar tilfinningar sem hefur svo jákvæð áhrif á líkamlega heilsu (Fredrickson, 2000) en 

sýnt hefur verið fram á það að húmor geti bætt skap og kvíða og jafnvel haft betri áhrif en 

hreyfing. Þetta voru niðurstöður í rannsókn Szabo (2003) sem gerð var á 39 háskólanemum. 

Þátttakendur voru prófaðir þrisvar með viku millibili, 20 mínútur í senn. Í viku eitt voru 

þátttakendur látnir skokka á eigin hraða, í viku tvö horfðu þeir á grínþátt og í þriðju viku horfðu 
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þeir á heimildaþátt. Þátttakendur svöruðu svo listum sem mátu skap og kvíða í hvert sinn, fimm 

mínútum fyrir og eftir skokk eða áhorf. Niðurstöður sýndu að húmor og hreyfing höfðu jafn góð 

áhrif á skap þátttakenda og dró áhorf á grínþátt meira úr kvíða heldur en að fara út að skokka. Af 

þessu má ætla að húmor hafi jafn góð lífeðlisfræðileg áhrif og að hreyfa sig, að notkun á húmor 

framkalli jákvæðar tilfinningar sem draga úr kvíða og bæti skap sem leiðir svo til betri heilsu.  

Þriðja hugmyndin um tengsl skopskyns og heilsu er sú að húmor hafi óbein áhrif á 

líkamlega heilsu með því að draga úr streitu (Martin og Lefcourt, 1984) en mikil streita getur haft 

skaðleg áhrif, eins og að auka líkur á hjartasjúkdómum og bæla niður ónæmiskerfið (O´Leary, 

1990). 

Húmor og streita  

Til eru nokkrar skilgreiningar á hugtakinu streita. Sumir telja aðstæður streituvaldandi en aðrir að 

streita sé birtingaform við ógnandi aðstæður. Hans Selye skilgreindi til dæmis streitu sem 

ósérhæfð viðbrögð líkamans við álagi og utanaðkomandi kröfum (Jasmin og Bois, 2007). Lazarus 

og Folkman lögðu áherslu á gagnvirk tengsl milli einstaklinga og umhverfis, að það fari eftir 

upplifun einstaklinga hvort þeir telji aðstæður vera streituvaldandi eða ekki (Kabat-Zinn, 2005). 

Atburður getur því verið meira streituvaldandi fyrir eina manneskju en aðra, sumir hafa ekki eins 

mikil úrræði til að takast á við slíkan atburð.  

Sýnt hefur verið fram á það að notkun húmors geti haft áhrif á hvernig einstaklingar 

takast á við streituvaldandi atburði í lífi sínu. Í rannsókn Abels (2002) kom í ljós að þeir 

einstaklingar sem höfðu meira skopskyn upplifðu minni streitu og kvíða heldur en þeir sem höfðu 

minna skopskyn, þrátt fyrir að hafa upplifað svipaðan fjölda af streituvaldandi atburðum tvo 

mánuði þar á undan. Einnig voru þeir líklegri til að nota vandamálamiðaðri lausnir og endurmeta 

atburðina á jákvæðari hátt.  

Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Kuiper, Martin og Olinger (1993). Þar voru 

skoðuð tengsl á milli húmors og hvernig þátttakendur mátu streituvaldandi aðstæður í lífi sínu og 

tóku svo á þeim. Greint var á milli upphaflegs mats (e. initial appraisal) sem ákvarðar hvort 

aðstæður séu metnar sem streituvaldandi eða ekki og svo endurmats (e. reappraisals) sem metur 

hvernig einstaklingar taka svo á streituvaldandi aðstæðum. Þátttakendur voru 44 konur sem voru 

á leiðinni í miðannarpróf. Konurnar svöruðu Coping Humor Scale (Martin og Lefcourt, 1983) 
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listanum og Perceived Stress Scale sem metur að hve miklu leyti fólk telur að aðstæður í lífi sínu 

séu streituvaldandi (Cohen, Kamarck og Mermelstein, 1983). Konurnar voru prófaðar þrisvar, 

viku fyrir prófið, strax eftir og viku eftir það. Niðurstöður sýndu að þær konur sem notuðu húmor 

sem bjargráð við streitu, sáu prófið sem meiri áskorun og minna ógnandi heldur en hinar. Þetta 

sást bæði fyrir og strax eftir prófið. Einnig áttu þær auðveldara með að endurmeta aðstæður ef 

prófið stóðst ekki væntingar þeirra og aðlaga væntingar sínar fyrir næsta próf á raunsærri hátt 

miðað við frammistöðu. Þá kom líka í ljós að þær upplifðu almennt minni streitu en hinar 

konunar.  

Þegar teknar eru saman niðurstöður þessara rannsókna þá virðist skipta máli að hafa og 

nota húmor sem bjargráð við streitu. Einstaklingar sem hafa meiri húmor meta atburði á 

jákvæðari hátt ásamt því að nota vandamálamiðari lausnir. Eins getur verið að skopskyn hafi bein 

lífeðlisfræðileg áhrif á streitu en sýnt hefur verið fram á það að hlátur dragi úr magni 

streituhormóni líkamans, kortisóli (Bains o.fl., 2004). Aðrir persónuleikaþættir geta þó líka haft 

áhrif en sýnt hefur verið fram á það að munur sé á hvernig bjartsýnir og svartsýnir einstaklingar 

meta streituvaldandi aðstæður í lífi sínu. Bjartsýnir eru gjarnari á að horfast í augu við 

vandamálið, sækja í félagslegan stuðning og takast á við það, á meðan svartsýnir eru líklegri til 

að afneita vandamálinu og reyna forðast það. Bjartsýnir horfa á lausnina á meðan svartsýnir 

einblína á vandamálið (Scheier, Weintraub og Carver, 1986).  

Húmor og bjartsýni/svartsýni 

Bjartsýni og svartsýni segir til um hvernig einstaklingar túlka sjálfa sig og umhverfi sitt, hvernig 

þeir vinna úr upplýsingum og hvernig þeir hegða sér í samræmi við þá túlkun. Má segja að þeir 

sem eru bjartsýnir sjái glasið hálf fullt á meðan svartsýnir sjá það hálf tómt (Forgeard og 

Seligman, 2012).  

Sýnt hefur verið fram á jákvæð tengsl milli húmors og bjartsýnis (Kuiper og Martin, 

1998B). Þátttakendur voru 204 sálfræðinemar, 139 konur og 65 karlar, úr háskólanum í Western 

Ontario í London. Þeir svöruðu Life Orientation Test (LOT) (Scheier, Carver og Bridges, 1994) 

sem metur bjartsýni og svartsýni, ásamt því að að svara Coping Humor Scale (CHS) (Martin og 

Lefcourt, 1983). Niðurstöður sýndu jákvæða fylgni á milli CHS og LOT (r = 0,28) sem þýðir að 

þeir þátttakendur sem notuðu húmor sem bjargráð við streitu mældust hærra á bjartsýnni. Í annari 
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rannsókn þeirra Kuiper og Martin (1998B) voru 200 sálfræðinemar, 127 konur og 73 karlar úr 

sama skóla látnir svara sömu kvörðum ásamt því að svara Situational Humor Response 

Questionnaire (SHRQ) sem metur tíðni þess að hlæja og brosa í ýmsum aðstæðum (Martin og 

Lefcourt, 1984). Niðurstöður sýndu jákvæða fylgni á milli SHRQ og LOT (r = 0,16) en ekki voru 

marktæk tengsl á milli LOT og CHS (r = 0,11). Þeir einstaklingar sem brostu og hlógu oftar 

virtust því bjartsýnni en ekki voru tengsl á milli þess að nota húmor sem bjargráð við streitu og 

bjartsýni í þessari rannsókn eins og í fyrrnefndri rannsókn þeirra. 

Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Thorson, Powell, Sarmany-Schuller og 

Hampes (1997). Þátttakendur voru 75 talsins, 49 karlar og 26 konur á aldrinum 18-23 ára frá 

Slóvakíu. Þeir svöruðu Multidimensional Sence of Humor Scale (MSHS) sem metur ýmsa 

eiginleika húmors eins og sköpunargáfu húmors og hvernig einstaklingar nota og meta aðra með 

skopskyn (Thorson og Powell, 1993). Þátttakendur svöruðu einnig Levy´s listanum sem metur 

bjartsýni og svartsýni, því hærra skor á Levy´s því meiri svartsýni (Levy, 1985). Niðurstöður 

sýndu neikvæð tengsl á milli MSHS og bjartsýnis (r = -0,40). Þeir einstaklingar sem skoruðu 

hærra á svartsýni, skoruðu lægra á sköpunargáfu húmors og hvernig þeir mátu aðra og notuðu 

sjálfir húmor. 

Þegar teknar eru saman niðurstöður rannsókna um tengsl húmors og bjartsýnis virðist 

skipta máli að líka við og nota húmor, einstaklingar með minni húmor virðast svartsýnni. 

Svartsýnir einstaklingar eiga það til að líta neikvæðum augum á hlutina og sjá framtíðina í 

neikvæðu ljósi á meðan bjartsýnir líta bjartari augum á framtíðina (Forgeard og Seligman, 2012) 

en sýnt hefur verið fram á það að bjartsýnir einstaklingar upplifa einnig meiri lífsánægju (Leung, 

Moneta og McBride-Chang, 2005).  

Húmor og lífsánægja 

Samkvæmt Diener og Emmons (1984) er lífsánægja almennt mat á tilfinningum og viðhorfi um 

eigið líf á ákveðnum tíma sem nær yfir jákvæðar og neikvæðar tilfinningar. Almennt er talið að 

lífsánægja sé huglægt mat fólks á lífi sínu og hún sé nokkuð stöðug til langs tíma (Soons og 

Liefbroer, 2009). Lífsánægja virðist tengjast sömu persónuleikaþáttum og húmor en neikvæð 

tengsl eru á milli lífsánægju og taugaveiklunar en jákvæð tengsl milli lífsánægju við úthverfu 

(Soons og Liefbroer, 2009).  
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Í rannsókn Wanzer, Spark og Frymier (2009) var kannað hvaða áhrif húmor getur haft á 

lífsánægju eldri borgara. Þátttakendur voru 205 manns frá New York og og var meðalaldur þeirra 

69 ár. Þeir svöruðu ýmsum sjálfsmatskvörðum eins og Life Satisfaction (LS) sem metur 

lífsánægju fólks (Neugarten, Havighurst, og Tobin, 1961), Coping Effectiveness Scale (CES) sem 

sem metur skynjun einstaklings að ráða við streitu (Wanzer, Booth-Butterfield og Booth-

Butterfield, 2005) og Humor Orientation (HO) sem metur tilhneigingu fólks til að nota húmor 

reglulega í félagslegum aðstæðum (Booth-Butterfield og Booth-Butterfield, 1991). Einnig 

svöruðu þátttakendur einni spurningu: „ég nota húmor reglulega til að eiga við erfiðar aðstæður“ 

sem var metið sem Coping with Humor (CWH) eða hvort einstaklingar nota húmor sem bjargráð 

við erfiðar aðstæður. Niðurstöður sýndu fylgni á milli CWH og HO (r = 0,57). Það er að þeir 

einstaklingar sem notuðu húmor reglulega í félagslegum aðstæðum voru einnig líklegri til að nota 

húmor sem bjargráð við streitu. Einnig voru tengsl á milli HO og CES (r = 0,33), þeir 

einstaklingar sem notuðu húmor sem bjargráð við streitu skynjuðu sem svo að þeir réði betur við 

streitu. Einnig var athugað hvort CES myndi stjórna sambandinu á milli HO og LS. HO skýrði 

7% af heildardreifingu CES (p < 0,001) og CES skýrði 24% heildardreifingu LS (p < 0,001). Þeir 

þátttakendur sem notuðu húmor reglulega í félagslegum aðstæðum réðu betur við streitu sem 

leiðir svo til meiri lífsánægju.  

Ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir á tengslum húmors og lífsánægju og hafa verið 

mismunandi niðurstöður hvað varðar þessi tengsl. Í rannsókn Celso, Ebener og Burkhead (2003) 

voru til dæmis engin tengsl á milli þess að upplifa meiri lífsánægju og að nota húmor sem 

bjargráð við streitu. Þetta var kannað á 211 eldri borgurum með meðalaldurinn 80 ár og svöruðu 

þeir Coping Humor Scale kvarðanum (Martin og Lefcourt, 1984). Aðrir þættir geta þó spilað inn 

í þessi tengsl, til dæmis hefur verið sýnt fram á tengsl milli þess að upplifa meiri lífsánægju og 

hafa meira sjálfsálit (Baumeister, Campbell, Krueger og Vohs, 2003).  

Húmor og sjálfsálit 

Sjálfsálit gefur til kynna almennt álit fólks á eigið ágæti (Sassaroli og Ruggiero, 2005) eða hversu 

mikils virði einstaklingur telur sig vera (Baumeister o.fl., 2003). Hátt sjálfsálit gefur til kynna hátt 

mat á sjálfum sér, einstaklingar telja sig jafnvel sem aðlaðandi og greinda. Lágt sjálfsálit felst í að 

hafa lágt mat á sjálfum sér og finnast maður koma illa út í samanburði við aðra. Talið er að 
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einstaklingar með hátt sjálfsálit geti tekist betur á við mistök og gefist síður upp þegar á móti 

blæs en lágt sjálfsálit geti leitt til þunglyndis og ýmissa kvilla (Baumeister o.fl., 2003). 

Block og Robins (1993) skilgreina sjálfsálit að hvaða leyti einstaklingur skynjar sig nær 

þeirri persónu sem honum langar að vera og fjær þeirri persónu sem honum langar ekki að vera. 

Þeir gerðu langtímarannsókn þar sem kannað var hvaða persónueinkenni væru líkleg til að draga 

úr eða ýta undir sjálfsálit á átta ára tímablili. Persónueinkennin sem skoðuð voru, voru meðal 

annars hvernig einstaklingar nota og meta húmor, glaðværð, fjandsemi og yfirvegun. 

Þátttakendur, 47 konum og 43 körlum var fylgt eftir frá 14 ára aldri og til 23 ára aldurs. Kannað 

var hvaða persónueinkenni væri líkleg til að draga úr eða ýta undir sjálfsálit á aldursbilinu. 

Niðurstöður sýndu fram á kynjamun. Í heildina litið jókst sjálfsálit karlanna með aldrinum en 

minnkaði hjá konunum. Þau persónueinkenni sem virtust ýta undir sjálfsálit með auknum aldri 

hjá körlunum voru meðal annars félagslyndi (r = 0,36) og fagurt útlit (r = 0,33). Hjá stúlkunum 

var mynstrið hins vegar öðruvísi, þær stúlkur sem voru meðal annars umvöndunarsamar (r = 

0,47) og kunnu að meta og nota húmor (r = 0,46) voru líklegri til að þróa með sér meira sjálfsálit 

með auknum aldri.  

Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Kuiper og Borowicz-Sibenik (2005). 

Þátttakendur voru 126 háskólanemar, 82 karlar og 44 konur. Þeir svöruðu ýmsum kvörðum eins 

og Coping Humor Scale (Martin og Lefcourt, 1983), Situational Humor Response Questionnaire 

(Martin og Lefcourt, 1984) sem metur hversu oft einstaklingur brosir og hlær í hinum ýmsu 

aðstæðum, Sense of Humor Questionnaire, sem metur hvernig einstaklingar nota og meta húmor 

(Svebak, 1996) og svo Rosenberg Self-Esteem Scale sem metur sjálfsálit einstaklinga, því hærra 

skor, því meira sjálfsálit (Robins, Hendin og Trzesniewski, 2001). Niðurstöður sýndu marktæk 

jákvæð tengsl á milli allra húmor kvarðanna og sjálfsálits, á bilinu (r = 0,16) til (r = 0,29). 

Einstaklingar sem skoruðu hærra á húmor kvörðunum skoruðu einnig hærra á sjálfsálit 

kvarðanum sem þýðir að einstaklingar sem notuðu húmor sem bjargráð við streitu, brostu og 

hlógu í meiri mæli og kunnu að nota og meta húmor höfðu meira sjálfsálit.  

Mælingar á húmor 

Eins og áður sagði hafa fræðimenn þróað ýmis mælitæki og aðferðir til að meta húmor 

einstaklinga. Helst hefur verið beitt tveimur nálgunum þegar kemur að því að skoða húmor og 
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heilsu; tilrauna- eða fylgninálgun (Martin, 2004). Í tilraunanálgun eru þátttakendur settir í 

tilraunaaðstæður og gjarnan sýnt skondið áreiti eins og grínmynd. Viðbrögð eru þá 

aðgerðabundin með breytingum á ýmsum lífeðlisfræðilegum mælingum, eins og blóðþrýstingi, 

fyrir og eftir að áreiti hefur verið sýnt. Í fylgninálgun er mældur einstaklingsmunur á skopskyni 

og tengsl við heilsutengdar breytur kannaðar (Martin, 2004). Hin síðustu ár hafa rannsóknir á 

tengslum húmors og vellíðunar hins vegar falist meira í því að nota sjálfsmatskvarða þar sem 

einstaklingur metur hvernig hann notar húmor í daglegu lífi sínu. Mælitækin sem notuð eru, eru 

mörg og af misjöfnum toga. Hingað til hefur verið rætt um rannsóknir þar sem flestir hafa notast 

við Coping Humor Scale (Martin og Lefcourt, 1983), Situational Response Questionnaire 

(Martin og Lefcourt, 1984) og Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson and Powell 

1993) þar sem skopskyn er metið á misjafnan hátt og býr yfir mismunandi eiginleikum. Fjallað 

verður hér stuttlega um þessa kvarða sem mikið hafa verið notaðir þegar kemur að tengslum 

skopskyns og heilsu (Martin, 2004). 

Situational Humor Response Questionnaire (Martin og Lefcourt, 1984). 

Situatuonal Humor Response Questionnaire var saminn af þeim Martin og Lefcourt (1984) og er 

hannaður til að meta skopskyn með því að láta einstaklinga rifja upp hversu oft þeir brosa og 

hlæja í hinum ýmsu aðstæðum, bæði ánægjulegum og óánægjulegum. Kvarðinn inniheldur 

spurningu eins og: „þú varst vakin/n úr værum svefni um miðja nótt þegar síminn hringdi, það 

var gamall vinur sem vildi aðeins fá að heyra í þér og kasta á þig kveðju“. Einstaklingar eru 

beðnir að rifja upp þessar aðstæður og gefa til kynna viðbrögð sín við þeim, það er upplifun sína. 

Ef einstaklingar muna ekki eftir slíkum aðstæðum eru þeir beðnir að ímynda sér að þeir séu í 

þeim. Einstaklingur svarar svo á 5 punkta stiku, frá 1 = mér hefði ekki verið mjög skemmt, til 5 = 

ég hefði hlegið dátt með vini mínum.  

Við gerð kvarðans var skopskyn skilgreint sem „tíðni einstaklings að brosa, hlæja eða 

sýna kæti í hinum ýmsu aðstæðum“. Skilgreining þessi aðgreinir ekki á milli tegunda húmors 

heldur leggur meiri áherslu á hversu oft kæti og gleði á sér stað. Kvarðinn er 21 atriði í heildina 

og metur bæði ánægjulegar og óánægjulegar aðstæður, algengar og sjaldgæfar sem og 

vandræðilegar og jafnvel hættulegar. Upprunalega var hann 18 atriði, en að auki voru þrjár 

almennar spurningar bættar við kvarðann: „hversu mikilvægt er fyrir þig að vinum þínum sé 
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skemmt?“, „hversu oft hlærðu og brosir þú miðað við aðra?“ og „ertu vanalega glaðvær í hinum 

ýmsu aðstæðum?“ til að meta stöðugleika húmors. Skor atriða eru síðan lögð saman í einn þátt til 

að meta glaðværð einstaklings. 

Til að meta áreiðanleika kvarðans var hann lagður fyrir 497 háskólanema í fjórum 

rannsóknum, áreiðanleiki var á bilinu (alfa = 0,70 til 0,83). Endurprófunaráreiðanleiki var metinn 

með því að leggja kvarðann fyrir tvisvar með mánaðar millibili á 33 einstaklingum og var hann 

0,70. Þátttakendur, 101 talsins svöruðu einnig Crown-Marlowe (Crowne og Marlowe, 1960) sem 

metur svörun þátttakenda, hvort þeir svari til að koma vel út og var fylgni (r = 0,04) sem gefur til 

kynna að þátttakendur hafi greint rétt frá. Til að meta réttmæti kvarðans voru meðal annars vinir 

þátttakenda spurðir spurninga eins og „hve oft telur þú að hann/hún hlægi?“. Fylgnin á milli 

skora vina og þátttakenda í heild var (r = 0,30). Í rannsókn Köhler og Ruch (1996) var listinn 

lagður fyrir 110 einstaklinga (51 karla og 57 konur) og var innri áreiðanleiki listans (alfa = 0,81). 

SHRQ hefur verið notaður víða og verið notaður til að meta einn þátt húmors, það er að brosa og 

hlæja í hinum ýmsu aðstæðum.  

Coping Humor Scale (Martin og Lefcourt, 1983) 

Coping Humor Scale var saminn af þeim Martin og Lefcourt árið 1983. Kvarðinn er einþátta og 

metur að hvaða leyti einstaklingur notar húmor sem bjargráð til að eiga við streitu. Kvarðinn var 

þróaður með það í huga að einstaklingar með skopskyn væru líklegri til að sjá það fyndna í 

aðstæðunum, væru ólíklegri að taka sjálfa sig og vandamál sín alvarlega og þar af leiðandi ráða 

betur við streitu og verða fyrir minni áhrifum af henni (Martin, 1996). Kvarðinn er sjö atriði og 

spyr spurninga eins og: „ ef ég er í aðstæðum þar sem ég veit ekki hvort ég á að hlæja eða gráta, 

þá er betra að hlæja“. Svarað er á fjögurra punkta likert stiku. Innri áreiðanleiki kvarðans við gerð 

listans var (alfa = 0,61). Martin (1996) skoðaði innri áreiðanleika í nokkrum rannsóknum og var 

hann í lægra lagi, á bilinu (alfa = 0,6 til 0,7). Í rannsókn Köhler og Ruch (1996) var listinn lagður 

fyrir 110 einstaklinga (51 karla og 57 konur) og var innri áreiðanleiki listans (alfa = 0,66).  

The Multidimensional Sense of Humor Scale (Thorson and Powell, 1993) 

Multidimensional Sense of Humor Scale var saminn af þeim Thorson og Powell árið 1993. Hann 

er 24 atriði í heildina og metur sex þætti húmors: sköpunargáfu húmors, tilhneigingu einstaklinga 

að sýna kæti og gleði, notkun húmors til að ná markmiðum, að þekkja og meta húmor og notkun 
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húmors sem bjargráð. Svarað er svo á fimm punkta likert skala. Eftir að hafa þáttagreint listann 

fækkuðu þeir þáttum niður í fjóra. Fyrsti þátturinn metur sköpunargáfu húmors og inniheldur 

spurningu eins og „aðrir segja að ég sé fyndin/n“. Annar þátturinn metur notkun húmors sem 

bjargráð og felur í sér spurningu eins og „ég nota húmor til að róa mig“. Þriðji þátturinn metur 

hvort einstaklingur kunni að meta húmor og inniheldur spurningu eins og „mér líkar við góða 

brandara“ og fjórði þátturinn metur viðhorf gagnvart húmor og felur í sér spurningu eins og „fólk 

sem segir brandara er pirrandi“. Skorin eru síðan lögð saman í einn þátt. Höfundar listans 

gagnrýndu Coping Humor Scale (Martin og Lefcourt, 1983) fyrir það að meta aðeins einn 

eiginleika húmors: sem bjargráð við streitu, að það væri ekki nægjanlegt til að ná yfir allar hliðar 

skopskyns. Eins gagnrýndu þeir Situational Humor Response Questionnaire (Martin og Lefcourt, 

1984) sem metur aðeins þann eiginleika að brosa og hlæja í ýmsum aðstæðum. Sögðu þeir að 

skopskyn fæli meira í sér meira en eina hlið og væri fjölþátta eiginleiki. Í rannsókn Köhler og 

Ruch (1996) var listinn lagður fyrir 110 einstaklinga (51 karla og 57 konur) og var innri 

áreiðanleiki listans (alfa = 0,91). 

Gagnrýni á mælitæki húmors  

Þrátt fyrir að rannsóknir hafi sýnt fram á ávinning húmors í sambandi við heilsu og vellíðan þá 

hefur fjöldi rannsókna einnig ekki sýnt fram á þessi áhrif (Kuiper o.fl., 2004). Til dæmis sýndu 

niðurstöður rannsóknar þeirra Kuiper og Martin (1998A) að þeir einstaklingar sem hlógu oft 

upplifðu ekki jákvæðari tilfinningar en þeir sem hlógu sjaldan. Eins voru engin tengsl á milli 

skopsemi og fyndni einstaklinga við kvíða, þunglyndi, streitu, sjálfsálit, bjartsýni og lífsánægju í 

rannsókn Edwards og Martin (2010). Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Porterfield 

(2004), engin tengsl voru á milli skopskyns og þess að upplifa minni kvíða.  

Rod Martin sem er einn af afkastamestu fræðimönnum þegar kemur að húmor, bendir á 

að margar þær rannsóknir sem hafi sýnt fram á ávinning húmors í tengslum við heilsu og vellíðan 

sýni annað hvort fremur veik tengsl eða séu ófullnægjandi með einum eða öðrum hætti (Martin, 

2001; 2002). Margar rannsóknirnar hafa verið smáar í sniðum, með ófullnægjandi eða enga 

samanburðarhópa eða aðferðafræðilega veikleika sem geri það erfitt að draga ályktanir á einn eða 

annan hátt (Martin, 2001; 2002). Ein ástæða fyrir þessum veiku tengslum getur verið sú að 
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mælitækin nái ekki almennilega yfir hugtakið. Vandamálið liggur í aðgerðabindingu á hugtakinu 

húmor og taka þarf að taka tillit til jákvæðra og neikvæðra eiginleika þess (Kuiper o.fl., 2004). 

Iðulega hefur verið gert ráð fyrir því að húmor sé annað hvort einþátta (e. one-

dimensional construct) hugtak og eða jákvæður eiginleiki (Kuiper og Martin, 1998B). Margar 

þeirra rannsókna og margar þær sem rætt hefur verið hér að ofan, hafa þá einblínt á einn þátt 

húmors sem er gagnlegur heilsu, eins og til dæmis að nota húmor sem bjargráð við streitu 

(Coping Humor Scale - Martin og Lefcourt, 1984) eða tíðni þess að brosa eða hlæja í hinum 

ýmsu aðstæðum (Situational Humor Response Questionnaire- Martin og Lefcourt, 1984). Þau 

mælitæki sem meta fleiri þætti húmors hafa aðeins gert ráð fyrir jákvæðum eiginleikum húmors 

eins og sköpunargleði, kæti og gleði (Multidimensional Humor Scale - Thorson og Powell, 1993). 

Þá hafa rannsóknir aðeins gert ráð fyrir því að húmor geri gagn en lítið verið tekið tillits til 

húmors sem gerir mögulega ekki gagn (Kuiper o.fl., 2004).  

Húmor getur nefnilega verið særandi, meiðandi, óviðeigandi, viðeigandi, góðlátur eða 

grófur. Lítil sem engin áhersla hefur verið lögð á neikvæða þætti húmors, eins og húmor sem 

særir og meiðir og lítið verið rannsakað hvort þess konar húmor tengist neikvæðri vellíðan 

(Kuiper o.fl., 2004). Hins vegar virðist sem svo að eldri fræðimenn, eins og Sigmund Freud 

(1960) hafi gert grein fyrir því að húmor geti verið notaður í skaðlegum tilgangi og aðrir hafa 

bent á að hlátur geti verið óviðeigandi og notaður til að smána eða gera lítið úr öðrum (Potter, 

1954).  

Martin (2002) bendir á að húmor sé fjölþátta hugtak (e. multi-dimensional construct) sem 

felur í sér bæði jákvæða og neikvæða þætti. Einstaklingur sem notar húmor á skaðlegan hátt gæti 

mögulega upplifað minni vellíðan. Einstaklingur sem notar húmor í góðvild og til að auka á 

félagsleg samskipti gæti mögulega upplifað meiri vellíðan. Mikilvægt er að gert sé grein fyrir 

bæði jákvæðum og neikvæðum þáttum húmors eigi mælitækið að ná almennilega yfir hugtakið. Í 

ljósi þessarra gagnrýnisradda þá hefur mælitæki sem metur nokkrar víddir húmors (e. multi-

dimensional scale) verið þróað, sem tekur tillit til þess að húmor geti verið notaður á neikvæðan 

og jákvæðan hátt, það er mælitækið Humor Styles Questionnaire (Martin, Doris, Larsen, Gray og 

Weir, 2003). 
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Fjögurra þátta líkan – Humor Styles Questionnaire 

Humor Styles Questionnire var saminn af þeim Martin, Doris, Larsen, Gray og Weir árið 2003. 

Listinn telur 32 atriði í heildina og tekur tillit til tveggja mögulegra neikvæðra og tveggja 

mögulegra jákvæðra þátta húmors. Svarað er á sjö punkta likert stiku, frá 1 = algerlega ósammála 

til 7 = algerlega sammála. Rannsóknir í tengslum við húmor á mismunandi tungumálum hafa 

endurtekið sýnt að hugsanlega sé best að lýsa húmor með fjórum þáttum en ekki einum. Þessi 

fjögurra þátta lausn hefur til dæmis komið fram í rannsókn í Líbanon (Kazarian og Martin, 2004) 

og Ástralíu (Galloway, 2010) og víða. Hér verður farið yfir þróun og próffræðilega eiginleika 

upprunalega HSQ listans sem var gerð í Kanada ásamt því að bera svo saman þáttabyggingu 

hennar við þáttabyggingu rannsóknar sem gerð var í Líbanon (Kazarian og Martin, 2004). 

Þróun HSQ  

Við þróun listans var byrjað á því að skoða hvernig húmor hefur verið aðgerðarbundinn í gegnum 

tíðina í tengslum við vellíðan, það er hvernig húmor hefur verið skilgreindur á jákvæðan og 

neikvæðan hátt, með tilliti til eldri skilgreininga, eins og Freuds (1960). Þá var aðgreint á milli 

fjögurra þátta; jákvæður húmor gagnvart sjálfum sér (sjálfbætandi húmor) eða gagnvart öðrum 

(tengjandi húmor) og neikvæður húmor gagnvart sjálfum sér (sjálfskaðandi húmor) eða gagnvart 

öðrum (ýgikenndur húmor). Lagt var upp með eftirfarandi þætti;  

1. Tengjandi húmor er tilhneiging til þess að deila húmor með öðrum, segja brandara og 

skondnar sögur, skemmta öðrum, fá aðra til að hlæja og njóta þess að hlæja með öðrum. 

Þessi tegund húmors er ekki fjandsamleg heldur einkennir hana umburðalyndi sem talin er 

auka félagsleg samskipti einstaklinga.   

2. Sjálfbætandi húmor er tilhneiging til að viðhalda kímnikenndu viðhorfi til lífsins 

jafnvel þó einstaklingur sé í einrúmi, nota húmor sem bjargráð við streitu og mótlæti og 

kæta sjálfan sig með húmor.        

3. Ýgikenndur húmor er tilhneiging til þess að nota húmor til þess að gera lítið úr, smána 

eða misnota aðra eins og að gera aðra að athlægi, vera með særandi húmor og áráttukennd 

notkun á húmor jafnvel þó það sé óviðeigandi. Þessi tegund er séð sem svo að 

viðkomandi upphefji sjálfan sig á kostnað annara.   
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4. Sjálfspillandi húmor er tilhneiging til þess að skemmta öðrum á eigin kostnað, hlæja 

með öðrum á sinn kostnað eða þegar einstaklingur er niðurlægður og notar húmor til að 

fela tilfinningar sínar frá sjálfum sér og öðrum. Þessi tegund er séð sem afneitun og er 

gjarnan notaður til að forðast vandamál.  

 

Í byrjun voru samin 111 atriði og voru þau forprófuð á 117 háskólanemum, 76 konum og 41 

strákum. Þátttakendur svöruðu einnig kvarða er metur félagslega æskilega svörun (MCSD: 

Marlowe-Crowne Social Desirability), það er hvort þátttakendur svari til að koma vel út (Crowne 

og Marlowe, 1960). Við tölfræðigreiningu atriða voru fjarlægð þau atriði sem höfðu staðalfrávik 

undir einum og þau atriði sem höfðu leiðrétta fylgni við alla þætti undir (r = 0,25). Einnig voru 

þau atriði fjarlægð sem hlóðu lægra en 0,20 hærra við mögulegan sinn þátt heldur en við aðra 

þætti en tilgangur þessa skrefs var að takmarka fylgni milli þátttanna. Að lokum ef atriði hlóð 

hærra en 0,20 við Marlowe-Crowe skalann var það fjarlægt. Í heildina voru 37 atriði fjarlægð og 

57 atriði eftir, 11 - 18 atriði við hvern þátt. Áreiðanleiki var á bilinu (alfa = 0,66 til 0,88) (Martin 

o.fl., 2003). 

 Því næst voru 39 ný atriði búin til, hluti af þeim voru atriðin sem fjarlægð voru í fyrstu 

rannsókninni og voru endurorðuð og voru þá atriðin 96 talsins. Listinn var forprófaður á 258 

þátttakendum í tveimur rannsóknum, önnur á 165 sálfræðinemum með meðalaldurinn 20 ár og 

hin á 93 eldri borgurum með meðalaldurinn 72 ár. Þau svöruðu einnig Marlowe-Crowe 

skalanum. Sama aðferð var notuð til að fjarlægja atriðin og í fyrstu rannsókninni þar til 60 voru 

eftir, 15 atriði á hvern þátt og var áreiðanleiki á bilinu (alfa = 0,82 til 0,88). Næst var ákveðið að 

fækka atriðum niður í 32, að hver þáttur myndi hafa átta atriði. Listinn var prófaður á 458 

þátttakendum og farið var í gegnum sömu skref og í fyrstu rannsókninni til að fækka atriðum 

þangað til að atriðin voru orðin 32 talsins (Martin o.fl., 2003). 

Þáttagreining HSQ 

Atriði listans voru þáttagreind með meginhlutagreiningu (e. principal factor analysis) og þáttum 

snúið með hornréttum (varimax) snúningi. Skriðurit (e. scree plot) gaf til kynna fjóra þætti og 

voru eigingildi þeirra 4,7, 3,9, 2,7 og 2 og skýrðu þeir 41,6% af heildardreifingu atriða. Öll atriði 
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hlóðu hærra en 0,4 (flest hærra en 0,5) við sinn þátt og engin atriði hlóðu hærra en 0,25 við annan 

þátt. Þáttahleðsla atriða var á bilinu (r = 0,43 til r = 0,77). Til að athuga hvort sama þáttalausn 

kæmi fram var listinn prófaður á 452 þátttakendum, það er 300 háskólanemum með 

meðalaldurinn 20 ár og 152 einstaklingum með meðalaldurinn 40 ár. Skriðupróf gaf til kynna 

fjóra þætti og höfðu fyrstu fjórir þættirnir eigingildi yfir tveimur og skýrðu atriðin 44,8% af 

heildardreifingu. Greint var frá hér að ofan að 165 þátttakendur hafi svarað MCSD kvarðanum. 

Fylgni milli þátta og MCSD kvarðans voru (r = -0,04) fyrir tengjandi húmor, (r = 0,14) fyrir 

sjálfbætandi húmor og (r = -0,15 ) fyrir sjálfskaðandi húmor og voru ekki marktæk. Hins vegar 

var fylgni marktæk á milli MCSD og ýgikennds húmors (r = -0,39) sem gefur til kynna að 

einstaklingar sem nota húmor í fjandsamlegum tilgangi eru ólíklegri til að svara á félagslega 

æskilegan hátt (Martin o.fl., 2003).  

Áreiðanleiki, atriðagreining, kynjamunur og réttmæti HSQ 

Innri áreiðanleiki þátta, atriðagreining, kynjamunur og aldursmunur var reiknaður á 1195 

þátttakendum, 470 körlum og 725 konum eða öllum þeim sem höfðu svarað listanum með 32 

atriðum. Áreiðanleiki var á bilinu (alfa = 0,77 til 0,81). Fylgni milli þátta var á bilinu (r = 0,04 til 

r = 0,36). Marktæk fylgni var á milli þáttanna tengjandi og sjálfbætandi húmor hjá bæði konum 

og körlum (r = 0,36 og r = 0,28) sem og marktæk fylgni á milli þáttanna sjálfskaðandi húmor og 

ýgikenndur húmor hjá bæði konum og körlum (r = 0,23 og r = 0,22). Einnig var marktæk fylgni 

milli þátttanna ýgikenndur og tengjandi húmor hjá bæði körlum og konum (r = 0,28 og r = 0,22). 

Það getur gefið til kynna að einstaklingar sem hlæja og grínast með öðrum sýni líka tilhneigingu 

að nota húmor á kaldhæðinn eða fjandsamlegan hátt. Endurprófunar-áreiðanleiki var einnig 

skoðaður með því að leggja listann tvisvar fyrir 179 sálfræðinemum (meðalaldur 20 ár) með viku 

millibili. Fylgni á milli var á bilinu (r = 0,80 til 0,85) (Martin o.fl., 2003). 

 Reiknuð voru meðaltöl þátttakenda eftir kyni. Karlar skoruðu hærra á öllum þáttum og var 

sá munur marktækur. Munur á milli meðalskora á þáttunum tengjandi og sjálfbætandi húmor var 

þó ekki mikill þó hann hafi verið marktækur. Munur á milli meðalskora ýgikennds húmors var þó 

nokkur (KK M = 32,3 og KVK M = 26,3) sem og á milli meðalskora sjálfskaðandi húmors (KK 

M = 27,8 og KVK M = 24,5) (Martin o.fl., 2003). Skoðaður var munur á meðalskorum eftir aldri 

þátttakenda. Það var gert með því að mynda tvo hópa úr gögnum þeirra þátttakenda sem svöruðu 
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öllum 32 atriðunum, einum hóp þar sem þátttakendur voru eldri en 25 ára og öðrum þar sem 

þátttakendur voru yngri en 19 ára. Þátttakendur sem voru yngri en 19 ára voru 367 talsins (134 

karlar og 233 konur) og þátttakendur eldri en 25 ára voru 218 talsins (53 konur og 165 karlar). 

Meðalskor yngri þátttakenda á tengjandi húmor var hærra heldur en hjá eldri (yngri M = 47,3 og 

eldri M = 41,9) sem og meðalskor ýgikennds húmors (yngri M = 29,5 og eldri M = 22,6) (Martin 

o.fl., 2003). Þetta gefur til kynna að þeir sem yngri eru nota húmor í fjandsamlegri tilgangi og 

nota húmor í meiri mæli til að auka á félagsleg samskipti sín. Munurinn gæti stafað af minni 

félagslegri þátttöku með auknum aldri.  

Til að meta réttmæti listans svöruðu makar 165 þátttakenda fjórum atriðum af HSQ 

listanum eða einu atriði hvers þátts. Marktæk fylgni var á milli svara maka og þátttakenda, á 

bilinu (r = 0,22 til r = 0,33) sem gefur til kynna að réttmæti sé til staðar (Martin o.fl., 2003). 

Einnig svöruðu 165 þátttakendur einnig öðrum skölum er meta húmor, Coping Humor Scale 

(CHS: Martin og Lefcourt, 1984), Situational Humor Response Scale (SHRS: Martin og 

Lefcourt, 1984) og Sense of Humor Questionnaire (SQH-6; Svebak, 1996). Niðurstöður sýndu 

jákvæð tengsl á milli SHRQ, CHS og SHQ-6 við tengjandi og sjálfbætandi húmor en engin tengsl 

voru á milli ýgikennds og sjálfskaðandi húmors við þessa kvarða. Þetta gefur til kynna að 

skalarnir SHRS, SHRQ og CHS nái aðeins yfir jákvæða þætti húmors en ekki neikvæða þætti. 

Þátttakendur svöruðu að auki sjálfsmatskvarða er metur glaðværð. Niðurstöður þar sýndu jákvæð 

tengsl milli glaðværðar og tengjandi og sjálfbætandi húmors en neikvæð tengsl við ýgikenndan 

og sjálfskaðandi húmor sem gefur til kynna að HSQ listinn meti þætti jákvæðs húmors (tengjandi 

og sjálfbætandi húmor) og þætti neikvæðs húmors (ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor) (Martin 

o.fl., 2003).  

Samanburður þáttagreiningar 

Kazarian og Martin (2004) mátu próffræðilega eiginleika HSQ með því að leggja listann fyrir 

401 háskólanema (55% konur) með meðalaldurinn 19 ár í Líbanon. Við þáttagreiningu var notað 

meginhlutagreiningu (e. principal components analysis) og þáttum snúið með hornréttum 

(varimax) snúningi. Skriðurit gaf til kynna fjóra þætti með eigingildin 4,5, 3,4, 2,4 og 1,9 og 

skýrðu 38,5% af heildardreifingu atriða sem svipar til kanadísku útgáfunnar. Öll atriði hlóðu mest 

á sinn þátt nema tvö atriði sem hlóðu örlítið hærra á annan þátt en var þeim haldið á þeim þátt 
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sem var eins og í upprunalegu þáttabyggingu kanadísku útgáfunnar. Að öðru leyti var 

þáttabygging lík þeirri sem var í upprunalegri útgáfu (Kazarian og Martin, 2004). 

Áreiðanleiki þátta var á bilinu (alfa = 0,56 til 0,75) og var í lægra lagi á þættinum 

ýgikenndur húmor (alfa = 0,56). Tengsl milli þátta voru marktæk á þáttunum sjálfbætandi og 

tengjandi húmor hjá konum (r = 0,38) og körlum (r = 0,20). Eins voru tengsl milli þáttanna 

ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor hjá bæði konum (r = 0,20) og körlum (r = 0,21). Ekki voru 

marktæk tengsl milli þáttanna tengjandi og ýgikenndur húmor eins og í kanadísku útgáfunni 

heldur voru tengsl á milli tengjandi og sjálfskaðandi húmors (r = 0,20) hjá körlum og á milli 

þáttanna sjálfbætandi og sjálfskaðandi húmors (r = 0,21) hjá körlum. Reiknaður var kynjamunur 

á meðalskorum þátta. Þar skoruðu karlmenn hærra á öllum þáttum eins og í kanadísku útgáfunni 

en munurinn var aðeins marktækur á ýgikenndum og sjálfskaðandi húmor (Kazarian og Martin, 

2004). 

Rannsóknir á húmorstílum 

HSQ sýnir fram á nýja nálgun á því að meta einstaklingsmun á húmor og hefur verið notaður í 

mörgum rannsóknum á þessu sviði, eins og í tengslum við vellíðan, streitu, erfðir og svo lengi 

mætti telja. Farið verður hér yfir hluta af þeim fjölda rannsókna þar sem HSQ listinn hefur verið 

notaður í tengslum við almenna vellíðan, eins og hvort húmorstíll tengist persónuleika, og ráðist 

af umhverfi eða erfðum og tengsl húmorstíls við bjartsýni, streitu, sjálfsáliti og lífsánægju. 

Húmorstíll, persónuleiki og erfðir 

Eins og áður kom fram virðist húmor lærast af umhverfi og ekki erfast (Charkas o.fl., 2000). Í 

rannsókn Baughman og félaga (2012) var kannað hvort húmorstíll væri erfður eiginleiki eða 

hvort hann verði fyrir áhrifum umhverfis. Þátttakendur voru alls 1868 eða 934 tvíburapör, 546 

eineggja og 388 tvíeggja tvíburar. Þeir voru allir ástralskir og fæddir á árunum 1972-1979 og 

svöruðu HSQ listanum sem fjallað hefur verið ítarlega um (Martin o.fl., 2003). Niðurstöður 

sýndu fylgni á milli húmorstíla eineggja tvíburanna á bilinu (r = 0,31) til (r = 0,49) og tvíeggja 

tvíburanna á bilinu (r = 0,17) til (r = 0,30). Marktækur munur var á milli fylgnistuðla eineggja og 

tvíeggja tvíburanna þar sem fylgnistuðlar milli húmorstíla eineggja tvíburanna voru allir hærri en 

hjá tvíeggja tvíburunum. Erfðarstuðull var einnig reiknaður fyrir húmorstílana og voru þeir: (a2 = 

0,30) fyrir tengjandi húmor, (a2 = 0,42) fyrir sjálfbætandi húmor og (a2 = 0,47) fyrir ýgikenndan 
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og sjálfskaðandi húmor. Einnig sýndu niðurstöður að húmor verði frekar fyrir áhrifum 

umhverfisþátta sem tvíburarnir deildu ekki saman (e. non-shared environmental effects) með 

stuðla á bilinu (e2 = 0,53) til (e2 = 0,70). Þessar niðurstöður gefa til kynna að húmorstíll sé frekar 

tengdur erfðum heldur en að verða fyrir áhrifum umhverfis. 

Svipaðar niðurstöður komu í ljós hjá þeim Vernon, Martin, Schermer og Mackie (2008). 

Þar var kannað á 456 tvíburapörum (300 eineggja og 156 tvíeggja) á aldrinum 18-74 ára hvort 

húmorstílar erfðust ásamt þvi að skoða tengsl þeirra við persónuleikaþætti fimm þátta líkansins 

(John o.fl., 2008). Niðurstöður sýndu fylgni á milli húmorstíla eineggja tvíburanna á bilinu (r 

=0,37) til (r = 0.49) og á milli tvíeggja tvíburanna á bilinu (r = 0,09) til (r = 0,44). Fylgni á milli 

húmorstíla eineggja tvíburanna var hærri heldur en hjá tvíeggja tvíburunum á öllum 

húmorstílunum en ekki var marktækur munur á ýgikenndum og sjálfskaðandi húmor. 

Erfðastuðlar fyrir húmorstílana var (a2 = 0,44) fyrir tengjandi húmor, (a2 = 0,41) fyrir 

sjálfbætandi húmor, (a2 = 0,17) fyrir ýgikenndan húmor og (a2 = 0,05) fyrir sjálfskaðandi húmor. 

Þetta gefur til kynna að húmorstílarnir tengjandi og sjálfbætandi húmor tengist erfðum en 

ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor verði frekar fyrir áhrifum umhverfis. Hvað varðar 

persónuleikaþættina þá voru jákvæð tengsl á milli tengjandi húmors við úthverfu (r = 0,42) og 

víðsýni (r = 0,34). Sjálfbætandi húmor hafði jákvæð tengsl við úthverfu (r = 0,40), víðsýni (r = 

0,26), samvinnuþýði (r = 0,14) og samviskusemi (r = 0,09) en neikvæð tengsl við taugaveiklun 

(r = -0,32). Ýgikenndur húmor hafði jákvæð tengsl við taugaveiklun (r = 0,22), úthverfu (r = 

0,12) og víðsýni (r = 0,10) en neikvæð tengsl við samvinnuþýði (r = -0,44) og samviskusemi (r 

= -0,25). Sjálfskaðandi húmor hafði neikvæð tengsl við samvinnuþýði (r = -0,10) og 

samviskusemi (r = -0,20) en jákvæð við víðsýni (r = 0,08) og taugaveiklun (r = 0,25). Það eru 

því mismunandi tengsl milli persónuleikaþátta og húmorstíla einstaklinga. Einstaklingar sem eru 

úthverfir og víðsýnni nota tengjandi húmor í meiri mæli, einstaklingar sem skora hærra á 

sjálfbætandi húmor eru úthverfari, víðsýnni, samvinnuþýðari, samviskusamari og minna 

taugaveiklaðir. Þeir aðilar sem skora hærra á sjálfskaðandi húmor eru minna samvinnuþýðir og 

samviskusamnir, víðsýnni og taugaveiklaðri og þeir sem nota húmor á ýgikenndan hátt eru 

úthverfari, taugaveiklaðri og víðsýnni en minna samviskusamir og samvinnuþýðir. 
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Húmorstíll og bjartsýni 

Cheung og Yue (2013) könnuðu tengsl húmorstíls við meðal annars bjartsýni. Þátttakendur voru 

493 kínverskir háskólanemar og meðalaldur þeirra 20 ár. Þeir svöruðu HSQ listanum ásamt því 

að svara LOT skalanum sem metur bjartsýni og svartsýni (Scheier o.fl., 1994). Niðurstöður sýndu 

jákvæð tengsl á milli sjálfbætandi húmors og bjartsýni (r = 0,26) hjá körlum og (r = 0,29) hjá 

konum. Tengsl milli hinna húmorstílanna og bjartsýnis voru ekki marktæk. Þessar niðurstöður 

gefa til kynna að einstaklingar sem skora hærra á sjálfbætandi húmor eru bjartsýnni en ekki er 

hægt að draga þá ályktun hvað varðar hina húmorstílana þar sem ómarktæk og veik tengsl voru til 

staðar.  

Edwards og Martin (2010) könnuðu einnig tengsl á milli húmorstíls og meðal annars 

bjartsýnis. Þátttakendur voru 215 háskólanemar (92 karlar og 123 konur) og meðalaldur 19 ár. 

Ásamt því að svara HSQ listanum svöruðu þátttakendur LOT skalanum (Scheier o.fl., 1994). 

Niðurstöður sýndu jákvæð tengsl bjartsýnis við sjálfbætandi húmor (r = 0,26). Tengsl bjartsýni 

við tengjandi húmor voru nánast engin og ómarktæk (r = 0,03). Hins vegar voru marktæk 

neikvæð tengsl á milli bjartsýnis og sjálfskaðandi húmors (r = -0,16) og ýgikennds húmors (r = -

0,25). Samkvæmt þessum niðurstöðum má ætla að þeir sem skora hærra á sjálfskaðandi og 

ýgikenndum húmor séu minna bjartsýnir og þeir sem skora hátt á sjálfbætandi húmor séu 

bjartsýnni. 

Húmorstíll og sjálfsálit 

Kannað hefur verið hvort tengsl séu á milli húmorstíls og sjálfsálitis. Edward og Martin (2010) 

skoðuðu það meðal 215 háskólanema, 92 körlum og 123 konum. Meðalaldur þátttakenda var 19 

ár. Ásamt því að svara HSQ svöruðu þátttakendur sjálfsálits-kvarða Rosenbergs sem metur 

sjálfsálit fólks (Robins, Hendin og Trzesniewski, 2001). Niðurstöður sýndu jákvæð tengsl á milli 

sjálfsálits og sjálfbætandi húmors (r = 0,26) og neikvæð tengsl milli sjálfsálits og ýgikennds (r = 

-0.25) og sjálfskaðandi húmors (r = -0.16). Þetta þýðir að einstaklingar sem skora hærra á 

sjálfbætandi húmor eru með meira sjálfsálit en einstaklingar sem skora hátt á sjálfskaðandi og 

ýgikenndum húmor minna sjálfsálit. 

Stieger, Formann og Burger (2011) skoðuðu einnig tengsl milli húmorstílanna og 

sjálfsálits. Þátttakendur voru 111 talsins frá Austurríki og Þýskalandi og meðalaldurinn 30 ár. 
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Þeir svöruðu HSQ og sjálfsálitskvarða Rosenbergs (Robins o.fl., 2001). Niðurstöður leiddu í ljós 

jákvæð tengsl milli sjálfsálits og tengjandi (r = 0,23) og sjálfbætandi húmors (r = 0,29) en 

neikvæð tengsl milli sjálfsálits og sjálfskaðandi húmors (r = -0,20). Samkvæmt þessum 

niðurstöðum hafa einstaklingar með tengjandi og sjálfbætandi húmor meira sjálfsálit en 

einstaklingar með sjálfskaðandi húmor minna sjálfsálit. 

Húmorstíll og streita 

Kannað hefur verið hvort tengsl séu á milli húmorstíls og streitu, kvíða og þunglyndi (Edward og 

Martin, 2010) Þátttakendur voru 215 háskólanemar, 92 karlar og 123 konur og meðalaldur þeirra 

var 19 ár. Ásamt því að svara HSQ svöruðu þátttakendur Depression, Anxiety, Stress Scales 

(DASS) sem er 42ja atriða sjálfsmatskvarði sem metur kvíða, þunglyndi og streitu (Lovibond og 

Lovibond, 1995). Niðurstöður sýndu neikvæð tengsl á milli streitu og sjálfbætandi (r = -0,23) og 

tengjandi húmors (r = -0,19) og jákvæð tengsl milli streitu og ýgikennds húmors (r = 0.25). 

Hvað varðar tengsl húmorstíls og kvíða, þá sýndu niðurstöður neikvæð tengsl kvíða við tengjandi 

(r = -0,14) og sjálfbætandi húmor (r = -0,19), en jákvæð við ýgikenndan (r = 0,18) og 

sjálfskaðandi húmor (r = 0,15). Hvað varðar tengsl á milli þunglyndi og húmorstíls, þá sýndu 

niðurstöður neikvæð tengsl þunglyndis við sjálfbætandi (r = -0,25) og tengjandi húmor (r = -

0,14) en jákvæð við sjálfskaðandi (r = 0,14) og ýgikenndan húmor (r = 0,19). Þessar niðurstöður 

leiða í ljós að þeir sem skora hærra á sjálfbætandi og tengjandi húmor virðast upplifa minni 

streitu, kvíða og þunglyndi og að þeir sem skora hærra á ýgikenndum húmor upplifa meiri streitu 

og þunglyndi. Þeir sem skora hærra á sjálfskaðandi húmor virðast upplifa meiri streitu, kvíða og 

þunglyndi. 

 Svipaðar niðurstöður komu fram í rannsókn Cann og Etzel (2008). Þar var kannað tengsl 

húmorstíls og streitu á 176 háskólanemum frá Bandaríkjunum með meðalaldurinn 20 ár. 

Þátttakendur svöruðu HSQ listanum og Rosenberg sjálfsmatskvarðanum (Robins o.fl., 2001). 

Niðurstöður sýndu neikvæð tengsl streitu við sjálfbætandi (r = -0,32) og tengjandi húmor (r = -

0,17) en jákvæð tengsl streitu við sjálfskaðandi húmor (r = 0,35). Einnig voru þátttakendur 

spurðir hvort þeir teldu að þeir myndu upplifa streitu næsta mánuðinn. Niðurstöður þar sýndu að 

þeir sem skoruðu hátt á sjálfbætandi húmor skynjuðu sem svo að þeir myndu upplifa minni 

streitu næsta mánuðinn (r = -0,27) en þeir sem skoruðu hátt á sjálfskaðandi húmor (r = 0,32) 
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skynjuðu svo að þeir myndu upplifa meiri streitu næsta mánuðinn. Þetta þýðir að þeir 

einstaklingar sem hafa tilhneigingu til að nota sjálfskaðandi húmor í meiri mæli upplifa ekki 

aðeins meiri streitu heldur skynja sem svo að það verði þannig áfram. 

Húmorstíll og lífsánægja 

Í rannsókn Dyck og Holtzman (2013) var kannað tengsl á milli húmorstíls og meðal annars 

lífsánægju fólks. Þátttakendur voru 826 háskólanemar frá Kanada. Þeir svöruðu HSQ listanum og 

lífsánægjulistanum (Diener, Emmons, Larsen og Griffin, 1985). Niðurstöður sýndu jákvæð tengsl 

lífsánægju við sjálfbætandi (r = 0,36) og tengjandi húmor (r = 0,26) en neikvæð tengsl 

lífsánægju við sjálfskaðandi (r = -0,12) og ýgikenndan húmor (r = -0,09). Einnig var kannað 

hvort félagslegur stuðningur myndi skipta máli í þessu samhengi þegar búið var að stjórna fyrir 

kyni, taugaveiklun og líkamlegrar vanlíðan. Niðurstöður leiddu í ljós að þeir einstaklingar sem 

skoruðu hærra á tengjandi húmor (r = 0,35) upplifðu meiri félagslegan stuðning og þeir sem 

skoruðu hærra á sjálfskaðandi húmor upplifðu minni félagslegan stuðning (r = -0,11). Af þessu 

má ætla að félagslegur stuðningur skipti máli þegar kemur að húmorstíl, þeir einstaklingar sem 

nota tengjandi og sjálfbætandi húmor í meiri mæli upplifa meiri lífsánægju og öfugt hjá hinum. 

Markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna próffræðilega eiginleika íslenskrar útgáfu HSQ 

(Humor styles questionnaire). Próffræðilegt mat felst í þáttagreiningu atriða listans og gert er ráð 

fyrir að fjögurra þátta lausn muni lýsa best dreifingu atriða listans í samræmi við erlenda útgáfu 

hans. Í framhaldi verður kannað fjórar tegundir húmors í tengslum við almenna vellíðan; 

sjálfsálit, streitu, lífsánægju og bjartsýni. Í ljósi fyrri rannsókna sem fjallað hefur verið um er gert 

ráð fyrir því að jákvæð tengsl séu á milli jákvæðra þátta húmors við sjálfsálit, lífsánægju og 

bjartsýni en neikvæð tengsl við streitu og að neikvæðir þættir húmors séu jákvætt tengdir streitu 

en neikvætt tengdir sjálfsáliti, bjartsýni og lífsánægju.  
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Aðferð 
 
 
Þátttakendur 

Þátttakendur voru 1050 manns, þar af 887 konur (84,5%) og 163 karlar (15,5%) á aldrinum 16-77 

ára. Meðalaldur þeirra var 36 ár með staðalfrávikið 12,5 ár og miðgildið 34 ár. Meðalaldur 

kvenna var 36,7 ár og karla 34,4. Samtals þrír einstaklingar gáfu ekki upp kyn sitt og 48 manns 

gáfu ekki upp aldur sinn. Úrtakið var hentugleikaúratk notenda á Facebook og voru vinir og 

vandamenn kvattir til þess að deila rannsókninni áfram til að sem flestir tæku þátt. Engin greiðsla 

eða umbun var veitt fyrir þátttöku. 

Mælitæki 

Notuð voru fimm mælitæki í þessari rannsókn og nefnast þau Humor styles questionnaire (HSQ), 

Life orientation test (LOT), Satisfaction with Life Scale (SWTL), Rosenberg Self-Esteem Scale 

(RSES) og Perceived Stress Scale (PSS).  

 

1) Spurningalisti um húmor stíl (Humor Styles Questionnaire Martin, Puhlik-Doris, Gray 

og Weir, 2003) greinir á milli mismunandi húmorstíla einstaklinga (sjá viðauka 1). 

Spurningarlistinn er 32 atriði í heildina og samanstendur af fjórum þáttum sem eru 8 atriði hver. 

Tengjandi og sjálfbætandi húmor (e. affilitative and self-enhancing humor) eru húmorstílar sem 

taldir eru jákvæðir fyrir vellíðan fólks. Þeir innihalda spurningar eins og ,,ég hlæ og grínast mikið 

með öðru fólki  og ,,ég nota gjarnan húmor til að hressa mig við þegar ég er niðurdregin/n .  “ “

Ýgikenndur og sjálfspillandi húmor (e. self-defeating and aggressive humor) eru taldir 

neikvæðir fyrir vellíðan fólks. Þeir innihalda spurningar eins og ,,ég á það til að stríða fólki þegar 

það gerir mistök“ og ,,ég reyni oft að höfða til fólks með því að gera grín að mínum eigin  

veikleikum, mistökum eða göllum . Svarað er á 7 punkta Likert stiku þar sem 1= algerlega “

ósammála og 7= algerlega sammála. Innri áreiðanleiki þátta í HSQ listanum er viðunandi, alfa = 

0,80 fyrir tengjandi húmor, alfa = 0,81 fyrir sjálbætandi húmor, alfa = 0,77 fyrir ýgikenndan 

húmor og alfa= 0,80 fyrir sjálfskaðandi húmor í ensku útgáfu listans (Martin, 2003).  

Ensk útgáfa prófsins var þýdd á íslensku af þremur einstaklingum, þeim Steinþóri 
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Kristjánssyni, Höllu Vilborgu Jónsdóttur og undirritaðri og þýddu þau öll atriði listans hvert fyrir 

sig. Daníel Þór Ólason, bar svo þýðingarnar saman, gerði smávægilegar lagfæringar og sameinaði 

í lokaþýðingu. Lokaþýðing listans var bakþýdd af Auði Sigrúnardóttur sem hefur góða kunnáttu í 

íslensku og ensku. Bakþýðingin var svo send á höfund HSQ listans, Rod Martin, sem samþykkti 

ensku bakþýðinguna með smávægilegum athugasemdum. Athugasemdir hans voru svo skoðaðar 

fyrir lokaútgáfu.  

 

2) Lífsafstöðuprófið (Life Orientation Test – Revised, Scheier o.fl., 1994) kvarðinn er 

notaður til að meta svartsýni og bjartsýni og samanstendur af 6 fullyrðingum. Hærra skor á 

listanum gefur til kynna meiri bjartsýni. Dæmi um staðhæfingu á listanum er ,,á óvissu tímum á 

ég alltaf von á því besta  og ,,ég er alltaf bjartsýn/n á framtíð mína . Svarað er 5 punkta Likert “ “

stiku þar sem 1= mjög ósammála til 5= mjög sammála. Daníel Þór Ólason, Margrét Aðalheiður 

Hauksdóttir og Herdís Finnbogadóttir þýddu listann yfir á íslensku árið 2003. Rannsóknin var 

gerð á 958 háskólanemum, 312 körlum og 646 konum. Próffræðilegir eiginleikar íslensku 

útgáfunnar reynast fullnægjandi (alfa= 0,75). Áreiðanleiki kvarðans í þessari rannsókn var 

fullnægjandi (alfa = 0,87). 

 

3) Lífsánægjulistinn (The Satisfaction with Life Scale, Diener o.fl., 1985) inniheldur fimm 

fullyrðingar sem metur almenna lífsánægju fólks. Dæmi um fullyrðingar á listanum eru: „almennt 

séð eru mínar lífsaðstæður mjög góðar“ og „ég er ánægð/ur með líf mitt“. Svarað er á sjö punkta 

Likert stiku, frá 1= algerlega ósammála og til 7= algerlega sammála. Daníel Þór Ólason þýddi 

listann yfir á íslensku árið 2001. Kristín Erla Pétursdóttir (2011) athugaði próffræðilega 

eiginleika íslensku þýðingarinnar og reyndist einn þáttur skýra best dreifingu atriða og 

áreiðanleiki listans var fullnægjandi (alfa= 0,86). Innri áreiðanleiki í þessari rannsókn var einnig 

fullnægjandi (alfa= 0,89). 

 

4) Sjálfsálitskvarði Rosenberg (Rosenberg self-esteem scale, Rosenberg, 1965) er tíu 

atriða sjálfmatskvarði sem metur almennt sjálfsálit og vísar til heildarviðhorfs sem fólk hefur á 

sjálfu sér. Hærra skor á listanum gefur til kynna meira sjálfsálit. Dæmi um spurningar eru: „mér 

finnst ég hafa ýmsa góða eiginleika“ og „ég get gert hluti jafn vel og flestir aðrir“. Svarað er á 
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fjögurra punkta Likert stiku frá 1= algerlega ósammála og til 4= algerlega sammála. Kvarðinn var 

þýddur af Jóni Friðriki Sigurðssyni, Ásrúnu Matthíasdóttur og Gísla Guðjónssyni. Ellen Dögg 

Sigurjónsdóttir (2012) athugaði próffræðinlega eiginleika íslensku þýðingarinnar og reyndist 

áreiðanleiki listans fullnægjandi, á bilinu (alfa = 0,87 til 0,93). Innri áreiðanleiki í þessari 

rannsókn var einnig fullnægjandi (alfa= 0,91). 

 

5) Spurningalisti um upplifaða streitu (The Perceived Stress Scale, Cohen o.fl., 1983) er 

sjálfsmatskvarði sem metur að hve miklu leyti fólk telur að aðstæður hafa verið streituvaldandi 

síðastliðinn mánuð. Upphaflegi kvarðinn er 14 atriði en styttri útgáfan inniheldur fjögur atriði og 

var notaður í þessari rannsókn. Dæmi um staðhæfingu á listanum er „hversu oft undanfarinn 

mánuð fannst þér að hlutirnir gengu þér í hag?“ og „hversu oft undanfarinn mánuð hefur þú 

upplifað að vandamálin hrönnuðust upp án þess að þú réðir við þau?“. Svarað er á fimm punkta 

stiku frá „ aldrei“ og upp í „mjög oft“. Því hærra skor sem einstaklingur skorar, því meiri streita. 

Daníel Þór Ólason þýddi styttri útgáfu kvarðans á íslensku árið 2001. Áreiðanleiki kvarðans í 

þessari rannsókn var ásættanlegur (alfa = 0,80).  

Framkvæmd 

Eftir þýðingu prófsins voru spurningalistanir aðgengilegir á netinu á veflæga spurningarforritinu 

Questionpro (www.questionpro.com) og var sett upp vefsíða þar sem þátttakendur gátu svarað 

þeim. Boð um þátttöku var sent á fólk í gegnum samskiptasíðuna Facebook 

(www.facebook.com). Í fyrsta hluta spurningalistans svöruðu þátttakendum spurningum um aldur 

þeirra og kyn. Síðan svöruðu þátttakendur HSQ listanum og því næst LOT, PSS, SWLS og að 

síðustu RSES. Þátttakendur fengu upplýsingar um að gögn væru ekki persónugreinanleg og þeir 

beðnir um að svara í aðstæðum þar sem þeir yrðu ekki fyrir truflun og einnig var þeim bent á að 

ekki væri nauðsynlegt að svara öllum spurningum (sjá viðauka 2). 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Úrvinnsla gagna fór fram í tölfræðiforritinu SPSS. Við athugun á brottfallsgildum var farið í 

gegnum þá sem svarað höfðu HSQ listanum og þeir þátttakendur fjarlægðir sem sleppt hefðu úr 

meira en 10% atriða listans, það er þremur eða fleiri spurningum. Þar sem sleppt hafði verið 

einstaka atriði var sett meðalsskor atriðis allra þátttakenda í staðinn. Ef einn þátttakandi sleppti til 
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dæmis atriði númer eitt á HSQ listanum, var tekið meðaltal allra þátttakenda á atriði eitt og sett í 

staðinn hjá þátttakandanum sem sleppti atriðinu. Hvað varðar svör á öðrum kvörðum var sett inn 

meðaltal í staðinn fyrir brottfallsgildi ef viðkomandi sleppti einni spurningu á 

spurningarlistanum. Ef hann sleppti fleiri spurningum þá var skor á þeim kvarða ekki notað.  
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Niðurstöður 
 
Þáttagreining 

Byrjað var á að athuga hvort gögnin uppfylltu forsendur þáttagreiningar. Gögnin stóðust viðmið 

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling adequacy= 0,87) og Bartletts (Bartlett‘s test of 

sphericity: p < 0,001 ). Fylgnifylki telst í lagi ef Bartletts próf er marktækt og úrtak nægilega 

stórt fyrir þáttagreiningu sé KMO yfir 0,5 (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Í 

þáttagreiningu voru 32 atriði og 1050 þátttakendur (887 konur og 163 karlar) en almenna reglan 

er sú að úrtak sé 5 til 15 sinnum stærra en fjöldi atriða (Einar Guðmundsson og Árni 

Kristjánsson, 2005). Náði því fjöldi í úrtaki viðmiði um hlutfall atriða og þátttakenda. Atriði 

HSQ-IS (íslensk útgáfa HSQ) listans voru þáttagreind með meginásagreiningu (e. principal axis 

factoring) og þáttum snúið með hornréttum (varimax) snúningi. Niðurstöður sýndu sex þætti með 

eigingildið yfir einn en niðurstöður skriðuprófs gáfu til kynna fjóra þætti eins og sjá má á mynd 

1.  

 

 
Mynd 1. Skriðurit þáttagreiningar allra atriða. 
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Ef miðað hefði verið við eigingildi yfir einn hefði átt að draga sex þætti en þar sem fjórir þættir 

var sú þáttalausn sem gaf bestu niðurstöðu samkvæmt skriðuprófi, var ákveðið að prófa þá 

þáttalausn. Að auki er rétt að nefna að við gerð og þróun HSQ listans (HSQ-CA) voru einnig 

dregnir út fjórir þættir (Martin o.fl., 2003) sem og í öðrum erlendum athugunum (Kuiper og 

McHale, 2009; Kazarian og Martin, 2004).  

Eigingildi fyrstu fjögurra þátttanna voru 5,9, 3,8, 2,2 og 1,6 og skýrðu þeir 42% af 

heildardreifingu atriða. Í HSQ-CA voru eigingildi 4,7, 3,9, 2,7, og 2,0 og skýrðu þeir 41,6% af 

heildardreifingu atriða.  

Þáttahleðsla atriða  

Í töflu 1 má sjá hleðslu 32 atriða sem tilheyra fjórum þáttum HSQ-IS listans. Þáttahleðsla 

þáttanna tengjandi og sjálfbætandi húmor eru á bilinu 0,37 til 0,75. Öll atriði hafa hæsta hleðslu á 

sinn þátt og lága á aðra þætti en sjá má krosshleðslur fyrir atriði númer 2 og 6 sem hlaðast 

lítillega á þátt tengjandi húmors. Í heildina þá er þáttabygging þessa þátta góð og í samræmi við 

þáttahleðslu HSQ-CA (Martin o.fl., 2003). 
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Tafla 1. Hleðsla atriða HSQ-IS listans. 
 Þættir 

Atriði TH SBH SSH ÝH 
Tengjandi húmor 
1. Ég hlæ eða grínast vanalega ekki með öðru fólki. 

 
,37 

 

   

5. Ég þarf ekki að hafa mikið fyrir því að koma öðrum til að hlæja, ég 
virðist vera fyndin/n að eðlisfari. 

,58 
 

   

9. Ég kem fólki sjaldan til að hlæja með því að segja fyndnar sögur af 
sjálfum/sjálfri mér. 

,49 
 

   

13. Ég hlæ og gantast mikið með vinum mínum. ,65 
 

   

17. Ég fæ lítið út úr því að segja brandara eða skemmta fólki. ,62 
 

   

21. Ég hef ánægju af því að koma öðrum til að hlæja. ,53 
 

   

25. Ég grínast ekki mikið með vinum mínum. ,65 
 

   

29. Mér dettur yfirleitt ekkert sniðugt ú hug til að segja þegar ég er með 
öðru fólki. 

 

,59 
 

   

Sjálfbætandi húmor 

2. Ég nota gjarnan húmor til að hressa mig við þegar ég er 
niðurdregin/n. 

,36 ,47 
 

  

6. Jafnvel þegar ég er ein/n get ég skemmt mér yfir fáránleika lífsins. ,38 ,51 
 

  

10. Ef ég er í uppnámi eða líður illa reyni ég yfirleitt að hugsa um 
eitthvað skondið um aðstæður mínar til að láta mér líða betur. 

 ,73 
 

  

14. Gamansöm viðhorf mín til lífsins koma í veg fyrir að ég verði 
niðurdregin/n eða láti hluti fara í taugarnar á mér.  

 ,56 
 

  

18. Ef ég er ein/n og líður illa legg ég mig fram við að hugsa um 
eitthvað fyndið til að hressa mig við 

 ,75 
 

  

22. Ef ég er niðurdregin/n eða í uppnámi þá tapa ég vanalega kímnigáfu 
minni. 

 -,42 
 

  

26. Það er reynsla mín að með því að horfa á spaugilegu hliðarnar á 
vandamálunum er auðveldara að takast á við þau.  

 ,57 
 

  

30. Ég þarf ekki að vera í kringum fólk til að mér sé skemmt – ég finn 
mér oftast eitthvað skemmtilegt að hlæja að jafnvel þó ég sé ein/n.  
 

 ,36 
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Framhald á töflu 1. Hleðsla atriða HSQ-IS listans.  
 Þættir 

Atriði TH SBH SSH ÝH 
Sjálfskaðandi húmor 

4. Ég leyfi fólki í of miklum mæli að hlæja eða gera grín af mér. 

   
,47 

 

 
 

8. Ég á það oft til að gleyma mér í því að gera lítið úr sjálfum/sjálfri mér ef 
það fær fjölskyldu mína eða vini til að hlæja.  

  ,71 
 

 
 

12. Ég reyni oft að höfða til fólks með því að gera grín að mínum eigin 
veikleikum, mistökum eða göllum 

  ,59 
 

 
 

16. Ég nota sjaldan fyndni til að gera lítið úr sjálfum/sjálfri mér.    -,47 ,35 
 

20.  Ég á það oft til að ganga of langt í því að lítillækka sjálfa/n mig þegar ég 
er að reyna að vera fyndin. 

  ,67  
 

24. Þegar ég er með vinum eða fjölskyldu virðist ég oft vera sá/sú sem aðrir 
gera grín að.  

  ,51  
 

28. Ef ég á við vandamál að stríða eða líður illa þá nota ég gjarnan húmor til 
að fela líðan mína svo jafnvel mínir nánustu vinir vita ekki hvernig mér 
raunverulega líður. 

  ,35  
 

32. Ég leyfi öðrum að hlæja að mér sem leið til að koma vinum mínum og 
fjölskyldu í gott skap.   

       ,55  
 

Ýgikenndur húmor 

3. Ég á það til að stríða fólki þegar það gerir mistök.    
 

 -,38 

7. Ég móðga aldrei eða særi fólk með kímnigáfu minni    
 

  ,50 

11. Þegar ég segi brandara eða eitthvað fyndið er mér yfirleitt alveg sama 
hvernig aðrir bregðast við. 

 0,24  
 

  ,03 

15. Mér líkar það illa þegar ég nota húmor í þeim tilgangi að gagnrýna eða gera 
lítið úr öðrum. 

   
 

  ,57 

19. Stundum hugsa ég um eitthvað sem er svo fyndið að ég get ekki stillt mig 
um að segja frá því, jafnvel þó það sé óviðeigandi. 

   
 

 -,28 

23.  Ég tek aldrei þátt í því að hlæja að öðrum jafnvel þó allir vinir mínir geri 
það. 

   
 

  ,55 

27. Ef mér líkar ekki við einhvern, nota ég gjarnan grín eða stríðni til að gera 
lítið úr þeim. 

   
 

 -,40 

31.  Jafnvel þó mér finnist eitthvað fyndið, þá hlæ ég ekki eða grínast með það 
ef ég veit að það getur sært einhvern. 

   
 

  -58 

N= 1050. Hleðslur undir 0,3 birtast ekki í töflunni nema fyrir ýgikenndan húmor. Hæsta skor er feitletrað. 
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Þáttahleðsla atriðanna sjálfskaðandi og ýgikenndur húmor er á bilinu 0,28 til 0,71 og hlaða þau 

öll hæst á sinn þátt fyrir utan atriði 11 sem hleður á þátt sjálfbætandi húmors (0,24) frekar en á 

þátt ýgikennds húmors (0,03) eins og í HSQ-CA. Þó atriðið hafi hlaðið lítillega á annan þátt var 

ákveðið að halda því á þætti ýgikennds húmors eins og í HSQ-CA og öðrum rannsóknum (Kuiper 

og McHale, 2009; Kazarian og Martin, 2004) svo mögulegt væri að bera niðurstöður saman við 

aðrar athuganir. 

Áreiðanleiki og fylgni 

Í töflu 2 má sjá fylgni milli þátta hjá öllum þátttakendum í HSQ-IS listanum. Fylgni milli þátta 

var á bilinu r = 0,12 til 0,51. Ef þættir eiga að teljast óháðir hvor öðrum er miðað við að fylgni 

milli þeirra sé ekki hærri en r = 0,3. Fylgni á milli tengjandi og sjálfbætandi húmors er yfir 

viðmiðum (r = 0,51) sem og fylgni milli ýgikennds og sjálfskaðandi húmors (r = 0,38) sem var 

einnig í HSQ-CA. Fylgni milli þessa þátta gefur til kynna að atriði innan þeirra séu að mæla að 

hluta svipaða hugsmíð en ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor eru taldir neikvæðir húmorstílar og 

tengjandi og sjálfbætandi húmor jákvæðir (Martin, 2003). 

 
Tafla 2. Fylgni milli þátta hjá öllum þátttakendum HSQ-IS.  

 Tengjandi 
húmor 

Sjálfbætandi 
húmor 

Ýgikenndur 
húmor 

Sjálfskaðandi 
húmor 

Tengjandi húmor 1    

Sjálfbætandi húmor ,51** 1   

Ýgikenndur húmor ,23** ,12** 1  

Sjálfskaðandi húmor ,11** ,11** ,38** 1 

N=1050.  
** p < ,01 
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Innri áreiðanleiki hvers þátts HSQ-IS listans má sjá í skálínu í töflu 3. Áreiðanleiki var á bilinu 

alfa=0,65 (ýgikenndur húmor) til 0,81 (sjálfbætandi húmor) og telst ásættanlegur. Áreiðanleiki 

þátta HSQ-CA listans var sá sami og í HSQ-IS fyrir tengjandi og sjálfbætandi húmor en aðeins 

hærri í sjálfskaðandi húmor (alfa= 0,80) og í ýgikenndum (alfa= 0,77) húmor. Talið er að 

áreiðanleiki sé fullnægjandi sé hann í flestum aðstæðum hærri en 0,8 (Einar Guðmundsson og 

Árni Kristjánsson, 2005). Í töflu 3 má einnig sjá fylgni milli þátta HSQ-IS hjá körlum og konum í 

sitthvoru lagi. Fylgni milli þátta er á bilinu r = 0,08 til 0,53. Sjá má að fylgni milli tengjandi og 

sjálfbætandi húmors hjá konum er yfir 0,3 sem og á milli sjálfskaðandi og ýgikennds húmors. Hjá 

körlum er fylgni einnig yfir 0,3 á milli sömu þátta og hjá konum og líka rétt yfir (r = 0,31) á milli 

sjálfskaðandi og sjálfbætandi húmors. 
 

Tafla 3. Cronbach´s alfa fyrir alla þátttakendur (1050) og fylgni milli þátta hjá konum (887) og körlum (163) - HSQ-
IS. 

 
Tengjandi 

húmor 
Sjálfbætandi 

húmor 
Ýgikenndur 

húmor 
Sjálfskaðandi 

húmor 

Tengjandi húmor          ,80             ,44** ,24** ,15 

Sjálfbætandi húmor ,53**             ,81           ,10*    ,31** 

Ýgikenndur húmor ,22**    ,12**           ,65    ,37** 

Sjálfskaðandi húmor ,11**             ,08*           ,38** ,78 

Konur eru fyrir neðan skálínu og karlar fyrir ofan skálínu.  
* p < ,01 
** p < ,05 
 

Meðaltöl og staðalfrávik 

Í töflu 4 má sjá meðaltöl og staðalfrávik þátta HSQ-IS og HSQ-CA hjá öllum þátttakendum og 

hjá körlum og konum í sitthvoru lagi. Meðaltöl allra þátttakenda á HSQ-IS listanum voru á bilinu 

28,3 til 44,7 og staðalfrávik á bilinu 6,6 til 7,8. Meðaltal var hæst á tengjandi húmor en lægst á 

ýgikenndum húmor. Meðaltal kvenna var hæst á tengjandi húmor og lægst á ýgikenndum húmor. 

Hjá körlum var hins vegar meðaltal lægst á sjálfskaðandi húmor og líka hæst á tengjandi húmor.  

Reiknuð voru t próf til að skoða mun á meðaltölum milli kynja. Marktækur munur var á 

meðaltölum milli kynja á tengjandi húmor t(1048) = 1,99, p < 0,05 og ýgikenndum húmor t(1048) 

= 7,13, p < 0,001. Ekki var marktækur munur á milli kynja á sjálfbætandi húmor t(1048) = 0,24, 
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p = 0,81) né sjálfskaðandi húmor t(1043) = 1,68, p = 0,09. Karlmenn skoruðu hærra á tengjandi 

og ýgikenndum húmor. 

Í HSQ-CA listanum má sjá að meðaltöl þátta hjá öllum þátttakendum er á bilinu 25,9 til 46,4 og 

staðalfrávik á bilinu 7,2 til 9,2. Þar er marktækur munur á meðaltölum milli kynja á öllum þáttum 

þar sem karlmenn skora hærra en konur á öllum þáttum. Meðaltöl allra þátttakenda í HSQ-IS og 

HSQ-CA eru svipuð á öllum þáttum nema á sjálfskaðandi húmor sem er aðeins hærra í HSQ-IS. 

 
Tafla 4. Meðaltal og staðalfrávik þátta á HSQ-IS og HSQ-CA listum í heild og eftir kyni. 

 HSQ-IS  HSQ-CA 

Þættir Meðaltal 
allra 

Konur Karlar Markt.  Meðaltal 
allra  

Konur Karlar Markt. 

Tengjandi húmor 44,7 
(6,7) 

44,5 
(6,8) 

45,6 
(6,2) 

< ,05  46,4 
(7,2) 

46,0 
(7,2) 

47,3 
(6,8) 

< ,01 

Sjálfbætandi húmor 38,0 
(7,5) 

38,0 
(7,6) 

38,1 
(6,9) 

= ,81  37,3 
(8,3) 

36,8 
(8.5) 

37,9 
(8,0) 

< ,05 

Sjálfskaðandi húmor 30,0 
(7,8) 

29,8 
(7,8) 

31,0 
(7,3) 

= ,09  25,9 
(9,2) 

24,5 
(9,0) 

27,8 
(9,2) 

< ,001 

Ýgikenndur húmor 28,3 
(6,6) 

27,7 
(6,3) 

31,7 
(7,1) 

< ,001  28,5 
(8,8) 

26,3 
(8,1) 

32,3 
(8,6) 

< ,001 

KVK = Konur; KK = Karlar. HSQ-IS, NKVK = 887, NKK = 163. HSQ-EN; NKVK = 725, NKK = 470. Staðalfrávik eru í 
sviga. 
 

Fylgni við bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálit og streitu 

Þátttakendur svöruðu einnig sjálfsmatskvörðum sem mátu bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálit og 

streitu. Búist var við jákvæðri fylgni á milli bjartsýnis, lífsánægju og sjálfsálits við þættina 

tengjandi og sjálfbætandi húmor en neikvæðri fylgni við þættina ýgikenndur og sjálfskaðandi 

húmor. Einnig var búist við jákvæðum tengslum á milli streitu og ýgikennds og sjálfskaðandi 

húmors en neikvæðum tengslum við tengjandi og sjálfbætandi húmor. Sjá má fylgni milli þessa 

kvarða við þætti húmors í töflu 5.  

Fylgni er á bilinu r = 0,004 til 0,365. Tengslin eru sterkust á milli sjálfbætandi húmors og 

bjartsýni (r = 0,366) og á milli sjálfskaðandi húmors og sjálfsálits (r = -0,365). Tengslin eru 

nokkuð sterk við allar breytur á þættinum sjálfbætandi húmor, jákvæð við lífsánægju og sjálfsálit 

og neikvæð við streitu. Einnig má sjá jákvæð tengsl milli tengjandi húmors við bjartsýni, 

lífsánægju og sjálfsálit en neikvæð við streitu. Neikvæð tengsl eru á milli sjálfskaðandi húmors 
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við bjartsýni og lífsánægju en jákvæð við streitu. Neikvæð tengsl eru á milli ýgikennds húmors 

við bjartsýnis og sjálfsálits og jákvæð við streitu, tengslin við lífsánægju eru neikvæð en ekki 

marktæk. Almennt séð eru niðurstöður í samræmi við þá fylgni sem búist var við. 
 

Tafla 5. Fylgni þátta við bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálit og streitu.  

 Tengjandi 
húmor 

Sjálfbætandi 
húmor 

Ýgikenndur 
húmor 

Sjálfskaðandi 
húmor 

LOT-R  ,214** ,366** -,089**  -,288** 

SWLS ,207** ,316**          -,018  -,192** 

RSES ,253** ,364** -.070*  -,363** 

PSS -,170**  -,290**   ,081**   ,289** 

N = 1021 (LOT-R = Life Orientation Test-Revised); N = 986 (SWLS = Satisfaction with Life Scale). N=977 
(RSES= Rosenberg self-esteem scale). N=1004 ( PSS=Perceived stress scale). 
* p < ,01 
** p < ,05 
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Umræða 
 
Markmið rannsóknarinnar var að þýða og athuga próffræðilega eiginleika HSQ listans. 

Niðurstöður sýna að próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu HSQ eru mjög ásættanlegir. 

Þátta- og atriðagreining var í heild nokkuð góð með smávægilegum undartekningum. 

Áreiðanleiki var góður á öllum þáttum og meðaltöl mjög sambærileg kanadískri útgáfu listans 

Fylgni milli þátta voru einnig sambærileg fylgni milli þátta í kanadískri útgáfu (Martin o.fl., 

2003). Prófað var að nota aðrar aðferðir eins og hornskakkan (direct oblimin) snúning og 

meginhlutagreiningu (principal component) og var þáttauppbygging mjög lík því sem hér kom 

fram. Ákveðið var að nota meginásagreiningu með varimax snúningi sem skýrði bestu 

þáttalausnina. 

Þáttagreining atriða 

Í heildina séð voru niðurstöður þáttagreiningar góðar. Þátturinn tengjandi húmor hafði mjög góða 

þáttabyggingu þar sem öll átta atriði hlóðu á sinn þátt og hlóðu þau öll hærra en 0,5 með 

undantekningu á tvö atriði sem hlóðu aðeins lægra. Annars vegar var þáttabygging svipuð 

kanadískri útgáfu prófsins með undantekningu á einu atriði „ég hlæ eða grínast vanalega ekki 

með öðru fólki“ sem hlóð hærra við sinn þátt í kanadískri útgáfu listans (Martin o.fl., 2003). 

Þátturinn sjálfbætandi húmor hafði einnig góða þáttabyggingu þar sem öll atriðin hlóðu á 

sinn þátt með undantekningu á tvö atriði sem hlóðu lítillega á þátt tengjandi húmors. Það voru 

atriðin: „ég nota gjarnan húmor til að hressa mig við þegar ég er niðurdregin“ og „jafnvel þegar 

ég er ein/n get ég skemmt mér yfir fáránleika lífsins“. Þetta getur gefið til kynna að þeir aðilar 

sem nota húmor til að hressa sig við og geta skemmt sér einir yfir fáránleika lífsins hafi einnig 

tilhneigingu til að deila húmor með öðrum og fá aðra til að hlæja. Að öðru leyti hlóðu flest atriði 

sjálfbætandi húmors hærra en 0,5 í flestum tilvikum. Þáttabygging var nokkuð svipuð kanadískri 

útgáfu en tvö atriði hlóðu nokkuð hærra við sinn þátt í kanadísku útgáfunni (Martin o.fl., 2003) 

það eru atriðin; „ég nota gjarnan húmor til að hressa mig við þegar ég er niðurdregin“ og „ég þarf 

ekki að vera í kringum fólk til að mér sé skemmt – ég finn mér oftast eitthvað skemmtilegt að 

hlæja að jafnvel þó ég sé ein/n“.  

Á sjálfskaðandi húmor höfðu öll atriðin hæsta hleðslu við sinn þátt en eitt atriði hlóð 

lítillega á þátt ýgikennds húmors, það er atriðið „ég nota sjaldan fyndni til að gera lítið úr 
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sjálfum/sjálfri mér“, það getur gefið til kynna að þeir sem nota fyndni til að gera lítið úr sjálfum 

sér hafi einnig tilhneigingu til þess að nota grín til þess að gera lítið úr öðrum. Hleðsla atriða var 

annars há eða yfir 0,5 í flestum tilvikum. Þáttahleðsla kanadísku útgáfunnar var annars svipuð á 

öðrum atriðum með undantekningu á atriðinu: „ég leyfi fólki í of miklum mæli að hlæja eða gera 

grín af mér“ sem hlóð hærra við sinn þátt í kanadísku útgáfunni (Martin o.fl., 2003). 

Á þættinum ýgikenndur húmor höfðu öll atriði einnig hæsta hleðslu við sinn þátt nema 

atriðið „þegar ég segi brandara eða eitthvað fyndið er mér alveg sama hvernig aðrir bregðast við“. 

Það atriði hlóð lítið sem ekki neitt við sinn þátt en hlóð hinsvegar á þáttinn sjálfbætandi húmor. 

Líklega hefur þetta átt sér stað vegna misskilnings í orðalagi spurningar. Atriðið á að merkja það 

að aðilum sé alveg sama hvernig aðrir bregðast við brandara þeirra á þann veg að þeim sé sama 

hvort þeir móðgi einhvern með gríni sínu. Ekki er ólíklegt að þátttakendur hafi misskilið 

spurninguna á þann veg að þeim væri sama hvort öðrum þætti brandrarar þeirra fyndnir eða ekki. 

Þáttahleðsla allra atriða var nokkuð lægri heldur en í kanadísku útgáfunni (Martin o.fl., 2003) en 

ekki mikill munur þar á. 

Áreiðanleiki og fylgni milli þátta 

Áreiðanleiki þátta var góður og svipaður og í kanadískri útgáfu listans (Martin o.fl., 2003). 

Þættirnir tengjandi og sjálfbætandi húmor höfðu sama áreiðanleika í íslenskri og kanadískri 

útgáfu, sjálfskaðandi húmor var aðeins lægri í þeirri íslensku en ýgikenndur húmor nokkuð lægri 

í íslenskri útgáfu. Áreiðanleiki ýgikennds húmors í líbanskri útgáfu listans (Kazarian og Martin, 

2004) var einnig lægri en í bæði kanadískri og íslenskri útgáfu listans. Hvað varðar fylgni milli 

þátta þá mátti sjá fylgni milli þáttanna ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor og á milli þáttanna 

sjálfbætandi og tengjandi húmor hjá öllum þátttakendum og hjá báðum kynjum í í íslenskri, 

kanadískri og líbanskri útgáfu listans. Það kemur ekki á óvart að þessir þættir tengjast að 

einhverju leyti þar sem sjálfbætandi og tengjandi húmor eru jákvæðir þættir húmors og 

ýgikenndur og sjálfskaðandi húmor neikvæðir. Þeir aðilar sem deila húmor með öðrum og njóta 

þess að skemmta öðrum hafa tilhneigingu til að njóta húmors og kæta sjálfan sig með húmor. Að 

sama skapi hafa þeir aðilar sem nota húmor til að smána eða gera lítið úr öðrum tilhneigingu til 

að gera lítið úr sjálfum sér. 

 



45 
 

Kynjamunur og meðalskor 

Meðalskor allra þátttakenda var mjög svipað meðalskorum allra þátttakenda í kanadískri útgáfu 

með undantekningu á sjálfskaðandi húmor sem var aðeins hærra í íslenskri útgáfu. Hvað varðar 

meðalskor kynjanna þá var meðalskor karla hærra á öllum þáttum listans eins og í kanadískri 

(Martin o.fl., 2003) og líbanskri útgáfu (Kazarian og Martin, 2004). Munur á milli meðalskora 

karla og kvenna var þó mjög lítill á sjálfbætandi og sjálfskaðandi húmor en aðeins meiri mun 

mátti sjá á tengjandi húmor. Hvað varðar meðalskor á ýgikenndum húmor þá skoruðu karlmenn 

töluvert hærra en konur þar og einnig í kanadískri og líbanskri útgáfu. Það gefur til kynna að 

karlmenn noti óviðeigandi og særandi húmor í meiri mæli en konur.  

Fylgni við bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálit og streitu 

Þátttakendur svöruðu einnig sjálfsmatskvörðum sem mátu bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálit og 

streitu. Búist var við jákvæðri fylgni á milli bjartsýnis, lífsánægju og sjálfsálits við þættina 

tengjandi og sjálfbætandi húmor en neikvæðri fylgni við þættina ýgikenndur og sjálfskaðandi 

húmor. Einnig var búist við jákvæðum tengslum á milli streitu og ýgikennds og sjálfskaðandi 

húmors en neikvæðum tengslum við tengjandi og sjálfbætandi húmor.  

Jákvæð tengsl voru á milli tengjandi og sjálfbætandi húmors við bjartsýni, lífsánægju og 

sjálfsálit en neikvæð við streitu. Svipaðar niðurstöður mátti sjá í rannsókn Edwards og Martin 

(2010) og Cheung og Yue (2013) en þar voru jákvæð tengsl milli sjálfbætandi húmors og 

bjartsýnis en engin tengsl á milli tengjandi húmors og bjartsýnis. Eins voru jákvæð tengsl á milli 

sjálfsálits og sjálfbætandi húmors en neikvæð á milli tengjandi og sjálfbætandi húmors við streitu 

í rannsókn Edwards og Martin (2010). Í rannsókn Stieger og félaga (2011) voru einnig jákvæð 

tengsl á milli sjálfsálits og tengjandi og sjálfbætandi húmors og í rannsókn Cann og Etzel (2008) 

voru neikvæð tengsl á milli streitu við sjálfbætandi og tengjandi húmor. Þá voru einnig jákvæð 

tengsl á milli lífsánægju og tengjandi og sjálfbætandi húmors í rannsókn Dyck og Holtzman 

(2013). Þetta þýðir að þeir einstaklingar sem hafa tilhneigingu til þess að deila húmor með 

öðrum, halda kímnukenndu viðhorfi til lífsins, nota húmor sem bjargráð við streitu, njóta þess að 

hlæja með öðrum og eru umburðalyndir upplifa meiri lífsánægju, bjartsýni og sjálfsálit og minni 

streitu. 
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Eins mátti sjá jákvæð tengsl á milli sjálfskaðandi húmors við streitu en neikvæð tengsl við 

bjartsýni, lífsánægju, sjálfsálits og streitu. Álíka niðurstöður voru í rannsókn Edwards og Martin 

(2010) en þar voru neikvæð tengsl á milli sjálfskaðandi húmors við bjartsýni og sjálfsálit og 

jákvæð tengsl við kvíða, streitu og þunglyndi. Eins voru neikvæð tengsl milli sjálfsálits og 

sjálfskaðandi húmors í rannsókn Stieger og félaga (2011), jákvæð tengsl sjálfskaðandi húmors 

við streitu í rannsókn Cann og Etzel (2008) og jákvæð tengsl lífsánægju við sjálfskaðandi húmor 

í rannsókn Dyck og Holtzman (2013). Þetta þýðir að þeir einstaklingar sem skemmta öðrum á 

eigin kostnað, gera lítið úr sjálfum sér fyrir grínið virðast upplifa minni bjartsýni, lífsánægju og 

sjálfsálit og meiri streitu. 

 Svipuð tengsl voru til staðar á ýgikenndum húmor, neikvæð tengsl voru við bjartsýni, 

lífsánægju og sjálfsálit en engin tengsl voru til staðar við streitu. Eins niðurstöður mátti sjá í 

rannsókn Dyck og Holtzman (2013) en þar voru neikvæð tengsl á milli ýgikennds húmors og 

lífsánægju. Eins kom þar í ljós að þeir einstaklingar sem skora hærra á ýgikenndum húmor 

upplifa minni félagslegan stuðning. Einnig voru engin tengsl á milli streitu og ýgikennds húmors 

í rannsókn Cann og Etzel (2008). Í rannsókn Edward og Martin (2010) voru þó jákvæð tengsl á 

milli ýgikennds húmors við streitu og þunglyndi og neikvæð við bjartsýni og sjálfsálit en engin 

tengsl voru til staðar í rannsókn Stieger og félaga (2011) á milli sjálfsálits og ýgikennds húmors. 

Tengslin á þættinum ýgikenndum húmor hér við aðra þætti voru ekki mjög sterk en þetta gefur þó 

til kynna að þeir einstaklingar sem nota húmor til að forðast vandamál sín, smána, lítillækka og 

gera lítið úr öðrum til að upphefja sjálfan sig, upplifa minni bjartsýni, lífsánægju og sjálfsálit en 

streita í þessu samhengi virðist ekki skipta máli.  

Í heildina séð voru niðurstöður tengsla milli jákvæðu og neikvæðu húmorstílana við 

vellíðan í samræmi við það sem spáð var fyrir um. Einnig voru niðurstöður í samræmi við fyrri 

rannsóknir sem gerðar hafa verið í sambandi við húmorstílana. Svo virðist sem HSQ listinn sé 

gagnlegt tæki til að meta húmorstíl fólks og meti bæði jákvæða og neikvæða eiginleika húmors. 

Annmarkar og komandi rannsóknir 

Rannsókn þessi er ekki laus við takmarkanir. Í fyrsta lagi er þetta fylgnirannsókn og því ekki 

hægt að álykta um orsakasamband, hvort húmorstíll leiði til meiri vellíðan eða að vellíðan leiði til 

meiri eða minni notkunar á vissum húmorstíl. Aðrir annmarkar snéru að úrtakinu. Kynjahlutfall 
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var ójafnt, konur voru mun fleiri en karlar og gæti það haft áhrif á niðurstöðurnar að hóparnir hafi 

ekki verið jafnir. Eins svöruðu þátttakendur heima fyrir og gæti truflun og annað í umhverfinu 

haft áhrif á svörun þátttakenda. Munur á persónuleika þátttakenda gæti líka haft áhrif, beðið var 

um þátttöku á Facebook og vinir og vandamenn beðnir að deila rannsókninni áfram. Þá gæti 

munur verið á persónuleika þeirra sem eru viljugir að taka þátt og deila könnuninni áfram.  

Í framhaldinu væri áhugavert að gera frekari rannsóknir á húmor hér á landi þar sem 

nánast engar hafa verið gerðar á þessum efnum. Það væri áhugavert að sjá fleiri rannsóknir á 

próffræðilegum eiginleikum HSQ og jafnvel öðrum kvörðum sem meta húmor og jafnvel bera 

þessa kvarða saman. Einnig væri hægt að athuga hvort hægt væri að bæta þýðingu þeirra atriða 

sem komu illa út úr þátta- og atriðagreiningu. Þá væri áhugavert að sjá rannsóknir á 

húmorstílunum í tengslum við fleiri þætti sem meta vellíðan og jafnvel persónuleikaþætti.  

Samantekt 

Niðurstöður sýna að próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu HSQ eru mjög ásættanlegir. 

Þáttagreining var í heild góð og atriðagreining með fáeinum undartekningum. Áreiðanleiki var 

góður á öllum þáttum og meðaltöl mjög sambærileg öðrum útgáfum listans. Svo virðist sem HSQ 

meti bæði neikvæða og jákvæða þætti húmors og gagnlega og skaðlega þætti þeirra. Almennt séð 

benda niðurstöður til þess að próffræðilegir eiginleikar íslenskrar útgáfu HSQ séu fullnægjandi.  
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Viðauki 1 
 

Íslensk útgáfa HSQ – the icelandic version of the hsq questionnaire. 
 
 
Fólk upplifir og tjáir húmor með mismunandi hætti. Fyrir neðan er listi af staðhæfingum sem lýsa 

hvernig hægt er að upplifa hann á mismunandi vegu. Vinsamlega lestu gætilega yfir hverja 

staðhæfingu og gefðu til kynna að hvaða leyti þú ert sammála eða ósammála henni. Vinsamlega 

svaraðu á eins hreinskilin og hlutlægan hátt og hægt er. Notaðu eftirfarandi stiku til að gefa til 

kynna svar þitt;  

Algerlega ósammála, mjög ósammála, frekar ósammála, hvorki sammála né ósammála, frekar 

sammála, mjög sammála, algerlega sammála. 

 

1. Ég hlæ eða grínast vanalega ekki með öðru fólki. 
 

2. Ég nota gjarnan húmor til að hressa mig við þegar ég er niðurdregin/n. 
 

3. Ég á það til að stríða fólki þegar það gerir mistök. 
 

4. Ég leyfi fólki í of miklum mæli að hlæja eða gera grín að mér. 
 

5. Ég þarf ekki að hafa mikið fyrir því að koma öðrum til að hlæja, ég virðist vera fyndin/n að 
eðlisfari. 

 
6. Jafnvel þegar ég er ein(n) get ég skemmt mér yfir fáránleika lífsins. 

 
7. Ég móðga aldrei eða særi fólk með kímnigáfu minni. 

 
8. Ég á það oft til að gleyma mér í því að gera lítið úr sjálfum/sjálfri mér ef það fær fjölskyldu 

mína eða vini til að hlæja. 
 

9. Ég kem fólki sjaldan til að hlæja með því að segja fyndnar sögur af sjálfum/sjálfri mér.  
 

10. Ef ég er í uppnámi eða líður illa reyni ég yfirleitt að hugsa eitthvað skondið um aðstæður 
mínar til að láta mér líða betur. 
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11. Þegar ég segi brandara eða eitthvað fyndið er mér yfirleitt alveg sama hvernig aðrir bregðast 
við. 

 
12. Ég reyni oft að höfða til fólks með því að gera grín að mínum eigin veikleikum, mistökum 

eða göllum. 
 

13. Ég hlæ og gantast mikið með vinum mínum. 
 

14. Gamansöm viðhorf mín til lífsins koma í veg fyrir að ég verði niðurdreginn eða láti hluti fara 
í taugarnar á mér.  

 
15. Mér líkar það illa þegar fólk notar húmor í þeim tilgangi að gagnrýna eða gera lítið úr öðrum. 

 
16. Ég nota sjaldan fyndni til að gera lítið úr sjálfri/sjálfum mér. 

 
17. Ég fæ lítið út úr því að segja brandara eða skemmta fólki.  

 
18. Ef ég er ein/n og líður illa legg ég mig fram við að hugsa um eitthvað fyndið til að hressa mig 

við. 
 
19. Stundum hugsa ég um eitthvað sem er svo fyndið að ég get ekki stillt mig um að segja frá því, 

jafnvel þó það sé óviðeigandi.  
 
20. Ég á það oft til að ganga of langt í því að lítillækka sjálfa/n mig þegar ég er að reyna að vera 

fyndin. 
 

21. Ég hef ánægju af því að koma öðrum til að hlæja. 
 

22. Ef ég er niðurdregin/n eða í uppnámi þá tapa ég vanalega kímnigáfu minni. 
 

23. Ég tek aldrei þátt í því að hlæja að öðrum jafnvel þó allir vinir mínir geri það. 
 

24. Þegar ég er með vinum eða fjölskyldu, virðist ég oft vera sú/sá sem aðrir gera grín að. 
 

25. Ég grínast ekki mikið með vinum mínum. 
 

26. Það er reynsla mín að með því að horfa á spaugilegu hliðarnar á vandamálunum er auðveldara 
að takast á við þau. 
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27. Ef mér líkar ekki við einhvern, nota ég gjarnan grín eða stríðni til að gera lítið úr þeim.  
 

28. Ef ég á við vandamál að stríða eða líður illa þá nota ég gjarnan húmor til að fela líðan mína 
svo jafnvel mínir nánustu vinir vita ekki hvernig mér raunverulega líður. 

 
29. Mér dettur yfirleitt ekkert sniðugt í hug til að segja þegar ég er með öðru fólki.  

 
30. Ég þarf ekki að vera í kringum fólk til að mér sé skemmt – ég finn mér oftast eitthvað 

skemmtilegt að hlæja að jafnvel þó ég sé ein/n. 
 

31. Jafnvel þó mér finnist eitthvað fyndið, þá hlæ ég ekki eða grínast með það ef ég veit að það 
getur móðgað einhvern. 

 
32. Ég leyfi öðrum að hlæja að mér sem leið til að koma vinum mínum og fjölskyldu í gott skap. 
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Viðauki 2 
 

Fyrirmæli þátttakenda 
 
Velkomin/n!  

Ég er þér afar þákklát fyrir að taka þátt í þessari stuttu rannsókn fyrir mig! Ég vil biðja þig um að 

svara heiðarlega og ekki dvelja of lengi við hverja spurningu fyrir sig, það eru engin rétt eða röng 

svör. Ákjósanlegast væri ef þú værir í ró og næði og sætir ein(n) að svörum til að niðurstöður 

verði sem nákvæmastar. Þér er auðvitað frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er og sleppa 

einstaka spurningum en auðvitað væri best ef þú sæir þér fært að svara þeim öllum til að fá sem 

nákvæmastar niðurstöður. Ómögulegt er að rekja svörin til þín og verður farið með öll gögn sem 

trúnaðarmál. Með fyrirfram þökkum fyrir þátttöku þína. 
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