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Útdráttur 

Rannsókn þessi fjallar um upplifun ferðamanna af því að ganga um í eyðibýli. Yfirgefnar 

byggingar tilheyra ákveðnum jaðri og þeirra helsta einkenni er hið tvíræða eðli sem þær 

bera, sem felst í samtali milli fortíðar og nútíðar, menningar og náttúru, nærveru og 

fjarveru. Það er þetta samtal sem einblínt var á í þessu verki þar sem frásagnir ferðamanna 

og líkömnun þeirra á tilteknu eyðibýli voru til skoðunar. Samfélagsleg staða eyðibýla var 

skoðuð og sett í samhengi við fyrirbærafræðileg hugtök úr félagsvísindum, eins og liminal 

ástand og sköpun staðar. Aðferðafræðin sem notast var við í þessari rannsókn nefnist skyn- 

og sjónræn etnógrafía og voru tvær ástæður fyrir valinu. Í fyrsta lagi til að kanna skynræna 

upplifun og líkömnun í óreiðu. Í öðru lagi til að skoða möguleika etnógrafíu í nýjum og 

ókunnum aðstæðum á eins misleitnum hóp og ferðamenn eru. Niðurstöðurnar sýna að 

þátttakendur upplifðu húsið milli tveggja einkenna, að það tilheyri óskilgreindum jaðri þar 

sem menning, saga og náttúra skarast á. Hegðun þátttakenda sýndi að húsið var þó ekki að 

öllu leyti laust við formgerð og efnisleg óreiða hússins varð þess valdandi að sköpuð var 

saga fyrri íbúa og þeir gerðir sýnilegir með frásögnum. Óreiðan kallaði einnig á minningar 

og persónulegar sögur. Frásagnirnar voru tilraun þátttakenda til að koma reiðu á óreiðuna 

sem var til staðar. Staðarsköpun fólst í því hvernig þátttakendur hreyfðu sig um eyðibýlið, 

því meira sem þeir skynjuðu og upplifðu því sterkari var sköpunin. Niðurstöður benda til 

þess að skyn- og sjónræn etnógrafía gefi dýpri skilning og sé gagnlegt verkfæri þegar 

upplifun ferðamanna er til skoðunar í ókunnu umhverfi. 

Lykilorð: Eyðibýli, Ferðamenn, Frásagnir, Skyn- og sjónræn etnógrafía, Óreiða.  



 



 

Abstract 

This study focuses on how tourists experience walking around in an abandoned farmhouse. 

Abandoned buildings belong to the marginal and their main identity and appeal are towards 

the ambiguous nature assigned to them, where past, present, culture, nature, absence and 

presence can be sensed. Those factors were the main agencies in the study where tourist 

narratives and embodiment was inspected. A discussion on abandoned farms and how they 

can fit in with numerous phenomenological concepts in social science is put forth. Visual- 

and sensory ethnography was used in this study for two reasons. Firstly the aim was to 

explore tourist experience through their visual and sensory experiences. Secondly, to 

evaluate whether ethnography would be suitable to study as incoherent group as tourists 

are. Results indicated that participants experienced the farm between two identities, that it 

belonged on an undefined margin where culture, history and nature cross paths. 

Participant´s behavior indicated that the farm was not without structure and boundaries, 

and that material chaos and waste caused the creation of stories of former inhabitants told 

in their narratives. The chaos also brought back memories and personal stories from the 

participants and their narratives were an attempt to bring order to the chaos. A strong place 

making occurred when participants spent more time in the house, the more the body sensed 

and experienced the stronger connection they felt to the absent history. The results indicate 

that ethnography is a useful tool in researching tourists and gives a rich understanding of 

their experience in a new environment.  

Key words: Abandoned farm, Tourists, Narratives, Visual and sensory ethnography, Chaos.  
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1 Inngangur 

Fegurð rústa hefur í gegnum aldirnar verið hluti af áhorfi fólks, allt frá tímum 

endurreisnarinnar fram til 19. aldar þegar rústa-áhorf fór að þykja merki um fágun og 

næmni (Zucker, 1961). Rústir hafa lengi verið innblástur fyrir ýmiskonar listform og 

sköpun (Hell og Schönle, 2010). Rústir geta verið heillandi vegna þess tvíræðna eðlis sem 

þær hafa þar sem þær eiga í samtali milli fortíðar og nútíðar, menningar og náttúru, og 

nærveru og fjarveru. Nútíma rústir eru þó að mörgu leyti ólíkar hinum klassísku rústum, til 

dæmis Rómverja og Grikkja, þar sem þær eru ekki frá hinni löngu liðinni fortíð heldur eiga 

uppruna sinn nær okkar eigin samtíma. Nútíma rústir eru til að mynda yfirgefnar 

verksmiðjur sem finnast jafnt í iðnaðarborgum og á landsbyggðinni en eiga það 

sameiginlegt að vera talin á jaðri samfélagsins (Edensor, 2007; Hell og Schönle, 2010). Hið 

íslenska eyðibýli sem landsmenn þekkja vel fellur einnig að skilgreiningunni um nútíma 

rústir. Landsbyggðin hefur að sama skapi oft fallið innan skilgreiningar á jaðri hvort sem er 

vegna landfræðilegrar stöðu hennar eða félagslegri. Landsbyggðin er hvort tveggja tengd 

náttúru og menningu, á sama tíma og hún er aðskilin frá þeim flokkum. Ekki er hægt að 

setja landsbyggðina í einn ákveðinn flokk þar og hægt er að segja að hún sé á jaðrinum og 

hefur því þróast yfir í að vera áhugaverður áfangastaður í tengslum við bæði 

menningartengda ferðaþjónustu og náttúrutengda. Mikilvægt er að huga að arfleið, 

staðbundinni menningu og fjölbreytileika svæðisins þegar það er kynnt fyrir ferðamönnum 

(Lordkipanize, Brezet og Backman, 2005: 2), en jaðarsvæði býður upp á þá hugmynd að 

það sé sérstakt vegna þess að það hafi orðið eftir í neyslukapphlaupi nútímans og standi að 

vissu leyti uppi sem tákn fortíðar (George, Mair og Reid, 2009: 9).  

Það hefur tíðkast að aðskilja menningu og náttúru innan ferðaþjónustunnar og á Íslandi 

hefur mikil áhersla verið lögð á náttúrutengda ferðaþjónustu í markaðssetningu á landinu. 

Samkvæmt hefðbundinni skilgreiningu þá er náttúra, í sínu hreinasta formi, sú staðsetning 

sem hefur enga menningu (Rutherford, 2011: 103. Vitnað í Lund, 2013: 161) og hún 

stendur fyrir allt það sem er ekki mótað af mannfólkinu (Milton, 2002. Vitnað í Lund, 

2013: 161). Katrín Anna Lund (2013) reyndi að skilja betur og staðsetja náttúruna í 
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tengslum við hvernig hún er upplifuð og rannsakaði hún Snæfellsjökulsþjóðgarð til þess. 

Niðurstöður hennar sýndu að þjóðgarðurinn, sem ætti að vera laus við öll mannleg 

ummerki og vera birtingarmynd óspilltrar náttúru, gerði í raun gys að þeirri tilbúnu 

skiptingu milli náttúru og menningu og þess mannlega og ómannlega með eiginleikum 

sínum sem fóru þvert á öll mörk tíma og rýmis. Það sem Katrín upplifði voru frásagnir 

fortíðar og nútíðar sem spunnust upp frá umhverfinu, sem er í þversögn við það sem 

ferðaþjónustuaðilar gera tilraun til að skapa þegar þeir ramma inn upplifun og ákveðin 

svæði fyrir valdar athafnir, samanber náttúrutengda ferðamennsku (Lund, 2013: 170). Þrátt 

fyrir að reynt sé að draga skýr mörk á milli náttúru og menningu þá er raunin sú að ekki er 

hægt að aðskilja þetta tvennt með svo afgerandi hætti þar sem það er ekki í takti við 

raunveruleikann og hvernig hann er skynjaður.   

Eyðibýli hafa lengi fangað athygli landsmanna og hafa þau einnig fallið að orðræðunni um 

menningararf þar sem þau eru minnisvarðar um þá fólksfækkun á landsbyggðinni sem 

hefur átt sér stað síðustu áratugi. Þau hafa verið viðfang ljósmyndara (Nökkvi Elíasson, 

2011) og þá er algengt að þau standi í forgrunni myndar og að vissu leyti falla að því 

landslagi sem þau standa í og mörkin á milli menningar og náttúru verða óskýrari. Þegar 

keyrt er á þjóðvegum landsins sést glitta í þónokkur eyðibýli sem einungis eru þó sýnileg 

stundarbrot þegar keyrt er framhjá á 90 kílómetra hraða. Aftur á móti þegar staldrað er við 

eyðibýli þá geta þau kallað fram vangaveltur og óræðar tilfinningar (DeSilvey, 2006). 

Óreiðan sem tilheyrir eyðibýlum getur verið tákn um fortíðina eða náttúruna sem er að taka 

yfir og getur eyðibýli verið áhugaverður áfangastaður fyrir ferðamenn. Að mínu mati er það 

vegna þess að þar tvinnist saman sagan, bæði sameiginleg menningarsaga og persónuleg, 

og náttúran og til verða áhugaverðar frásagnir. Eyðibýli eru ekkert í líkingu við þá 

hreinsuðu áfangastaði sem ferðamönnum er svo oft beint á og langaði mig því að vita hvort 

óhreinindi og óreiða í formi eyðibýlis væri eitthvað sem myndi vekja áhuga þeirra. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna upplifun ferðamanna í þessari óreiðu þar sem 

áhersla var lögð á þær frásagnir sem skapast auk þess sem kannað var hvernig 

aðferðafræðin, sem valin var að nota, gagnast í þessum aðstæðum á sundurleitan hóp 

þátttakenda.   
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1.1 Val á rannsóknarefni og aðkoma  

Eyðibýli á Íslandi er rannsóknarverkefni sem hófst árið 2011 og lauk haustið 2014 þegar 

eyðibýli á landinu öllu höfðu verið skrásett. Ég var þátttakandi í verkefninu frá árinu 2013 

og fékk ég því tækifæri til að koma inn í og rannsaka ótal eyðibýli. Markmið 

rannsóknarverkefnisins var „að rannsaka og meta menningarlegt mikilvægi eyðibýla og 

yfirgefinna húsa á Íslandi“ (Arnþór Tryggvason, Árni Gíslason, Birkir Ingibjartsson, 

Steinunn Eik Egilsdóttir og Yngvi Karl Sigurjónsson, 2011: 9). Afrakstur verkefnisins eru 

sjö bindi þar sem landinu var skipt í jafn mörg landsvæði og heildar skráning eyðibýla voru 

748 talsins (Eyðibýli á Íslandi, 2014). Eyðibýlin voru fjölbreytt og ástand þeirra sömuleiðis. 

Á þessum tveim árum hef ég velt því mikið fyrir mér hver ég vil að framtíð eyðibýlanna sé 

og er hægt að draga þær vangaveltur saman í fjórar spurningar.  

Vil ég að þau verði gerð upp og notuð á ný? Vil ég leyfa þeim að standa eins og þau eru og 

leyfa náttúrunni að halda áfram með ætlunarverk sitt að jafna húsið við jörðu á nokkrum 

tugum ára? Vil ég láta jafna þau við jörðu af mannavöldum? Eða vil ég veita aðgengi að 

þeim fyrir ferðamenn og nýta sem áfangastað? Fyrstu þrjár spurningarnar voru í mörgum 

tilfellum auðsvaranlegar og fer það að mínu mati eftir byggingarlagi hússins og ástandi, 

menningarlandslagi og stöðu í landslaginu, en ég á oft erfitt með að svara þeirri síðustu. 

Ástæða þess var sú að ég hafði áhyggjur af því hvernig það yrði framkvæmt. Ég hef hugsað 

um hvort það ætti að opna ákveðið hús fyrir hvern sem er til að ganga þar inn en þá velti ég 

fyrir mér umgengninni. Einnig hef ég hugsað um hvort það ætti að selja aðgang að 

einhverjum húsum en þá yrði líklegast að gera húsin aðgengilegri en þau eru og fjarlægja 

allt það sem telst hættulegt, og þá breyta þeim í sýningu.  

Þegar ég hóf meistaranám í ferðamálafræði byrjuðu ég og leiðbeinandi minn, Katrín Anna 

Lund, að velta fyrir okkur lokaverkefni sem myndi henta mínum bakgrunni og áhugasviði 

og urðu eyðibýlin fljótt fyrir valinu. Upplifun ferðamanna í eyðibýli skyldi rannsökuð og 

vonaðist ég til að fá um leið einhver svör við fjórðu spurningu minni gagnvart eyðibýlum á 

Íslandi. Ég vil þó taka það fram að með ritgerð þessari er ég með engu móti að koma með 

svör um hvernig byggja eigi upp eyðibýli sem áfangastað, heldur er markmiðið að kanna 

upplifun íslenskra og erlendra ferðamanna í eyðibýli með þeirri aðferðafræði sem fjallað 

verður um hér á eftir. Erlendir ferðamenn staldra oft stutt við á Íslandi,  oft einungis örfáa 
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daga og var það meðal annars markmið mitt að kanna hversu vel gengi að kynnast þeim og 

að athuga hvort hægt væri að hafa þá sem þátttakendur í etnógrafískri rannsókn. Einnig 

verður fjallað um annarskonar nálgun á sögu, menningu og náttúru. 

Rannsóknaraðstæðurnar bjóða upp á óhefðbundna framsetningu á menningu og hægt er að 

skoða hvort að hún sé samofin náttúrunni þegar kemur að skynjun hennar og upplifun.   

1.2 Markmið rannsóknarinnar  

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hreyfingu, iðkun og upplifun ferðamanns í þeirri 

efnislegu óreiðu sem hægt er að finna í eyðibýli. Óreiðan einkennist af efnismenningu 

eyðibýlis þar sem er að finna hluti frá ólíkum tímum, hlutir sem ýmist eru enn á réttum stað 

innan heimilisins eða hafa verið færðir til. Persónulegir og hagnýtir hlutir hafa verið færðir 

inn í húsið og erfitt getur reynst að útskýra tilvist margra þeirra auk þess sem almenn 

óreiða, óhreinindi og ummerki náttúrunnar hafa safnast saman í gegnum árin. Horft verður 

til rannsókna á upplifun í rústum, hvort sem um er að ræða yfirgefnar verksmiðjur í borg 

eða eyðibýli á landsbyggðinni. Auk þess er markmið rannsóknarinnar að athuga hvernig 

skyn- og sjónræn etnógrafía (e. sensory- visual ethnography) nýtist til rannsókna á 

ferðamönnum sem ganga inn í nýtt og ókunnugt rými. 

Rannsóknarspurningin sem leitast verður eftir að svara er „Hver er upplifun ferðamanna á 

því að koma inn í eyðibýli?“ Hvernig skynja þeir og skapa söguna og menninguna í 

gegnum þær frásagnir sem óreiðan kallar fram? Kallar óreiðan fram nýjar frásagnir og 

hvernig endurspegla þær lífsreynslu ferðamannsins? Einnig verður kannað hvernig 

ferðamenn líkamna (e. embody) rýmið út frá þeim hlutum sem eru til staðar í húsinu? 

Hvernig skapa ferðamenn eyðibýlið sem stað sem veltir upp spurningunni um  hvers konar  

staður eyðibýli sé?  

Hefðbundin opin hálfstöðluð viðtöl voru notuð til að fá svör við hluta rannsóknar-

spurninga, en aðferðafræðin sem notuð var í þessa rannsókn kallast skyn- og sjónræn 

etnógrafía (e. Sensory- and visual ethnography) sem fræðikonan Sarah Pink (2009; 2014) 

hefur átt stóran þátt í að þróa. Notast var við myndbandsupptökutæki til þess að kanna fjöl-

skynjunarlega upplifun þátttakenda með því markmiði að rannsaka einnig hið ósagða í 

eyðibýlaferðunum. Eyðibýli sem staður verður skoðað með því að kanna staðarsköpun (e. 
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place making) út frá etnógrafískum aðferðum. Auk þess tel ég að mikilvægt sé að nýta 

frekar þá tækni sem í dag er í boði til að afla upplýsinga, reynslu, viðhorfa og þekkingu 

fólks í stað þess að einblína einungis á hin hefðbundnu viðtöl eins og oft er gert. Með því 

að samtvinna margar rannsóknaraðferðir tel ég að áreiðanlegri niðurstaða sé fáanleg. Þar 

sem notast var við sjón- og skynræna etnógrafíu þá tel ég mikilvægt að veita aðgang að 

hluta þeirra gagna sem söfnuðust í vettvangsferðum.  

Á vefsíðunni http://fostrinn.wix.com/eydibyli er hægt að nálgast ítarefni, myndskeið, 

ljósmyndir og fleiri gögn frá ferðunum sem ætlað er að gefa lesendum þessarar ritgerðar 

dýpri skilning á upplifunum þátttakenda, og verður vísað í myndbönd þegar það á við í 

niðurstöðukafla þessa verks.  

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Annar hluti ritgerðarinnar á eftir inngangi er fræðileg umfjöllun en þar má lesa ítarlega um 

þann fræðilega bakgrunn sem liggur að baki rannsókninni. Kaflinn hefst á skilgreiningu á 

rústum auk þess sem fjallað er stuttlega um sögulegt áhorf rústa. Nútíma rústir eru 

útskýrðar og því næst verður sagt frá þeim jaðri sem yfirgefnar byggingar tilheyra, því 

formgerðarleysi sem einkennir þær og þeirri hugmynd velt fram um hvort yfirgefnar 

byggingar séu í liminal ástandi. Svokallaður reimleiki (Edensor, 2005a; Armstrong, 2010; 

DeSilvey, 2006) yfirgefinna bygginga verður kannaður auk þess sem gerð verða skil á 

nærveru og fjarveru innan þeirra, en bæði reimleiki og nær- og fjarvera skapast vegna 

þeirra efnislegu hluta sem eru til staðar í byggingunum og þeirra frásagna sem þeir hafa að 

geyma. Gerð verða greinagóð skil á þeim frásögum sem skapast í rústum og að lokum 

verður fjallað um eyðibýli sem ferðamannastað þar sem áhersla verður lögð á hugmyndir er 

tengjast menningararfi. Þriðji kafli ritgerðarinnar fjallar um þá aðferðafræði sem notast var 

við í framkvæmd og úrvinnslu þessarar rannsóknar. Aðkoma mín að rannsókninni verður 

einnig útlistuð auk lýsingar á gagnasöfnun. Sjón- og skynræn etnógrafía verður kynnt til 

sögunnar sem og fyrri rannsóknir á ferðamönnum þar sem notast var við etnógrafíu. 

Athöfnin að ganga með þátttakendum verður útskýrð og að endingu verða þátttakendur 

rannsóknarinnar kynntir til sögunnar. Fjórði kafli ritgerðarinnar segir frá helstu 

niðurstöðum rannsóknarinnar þar sem ég hef skipt honum niður eftir þemum úr fyrri tveim 

http://fostrinn.wix.com/eydibyli
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köflum. Ég byrja á að gera húsið sýnilegt og með því er sýnt fram á mikilvægi þess þar sem 

ég dreg það fram sem þátttakanda í rannsókninni. Því næst kortlegg ég hreyfingar 

þátttakenda og segi frá þeim hlutum sem vöktu athygli þeirra. Væntingar og reynsla þeirra 

verður til umfjöllunar auk þess sem þeirra fyrstu viðbrögð við inngöngu fá greinagóða 

lýsingu. Athöfnin að ganga með þátttakendum sem hluti af etnógrafíu verður útskýrð þar 

sem hreyfingar þeirra og skynjun eru til umfjöllunar sem og hvernig þau líkamna 

umhverfið sem þau eru í. Fimmti hluti niðurstaðna segir frá því hvernig þátttakendur flétta 

saman óreiðu hússins í gegnum þær frásagnir sem skapast. Í lokin á fjórða kafla verður svo 

fjallað um heildarupplifun ferðamanna af því að koma inn í eyðibýli. Í fimmta og síðasta 

kafla ritgerðarinnar verða niðurstöður settar í samhengi við fræðilega umfjöllun, ályktanir 

og umræður.  
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2 Fræðileg umfjöllun 

Rannsóknir á upplifunum í og viðhorfum til yfirgefinna bygginga hafa hingað til einkennst 

af áherslu á yfirgefnar verksmiðjur (Edensor, 2005a; 2005b; 2007; Garrett, 2010a; 2011a; 

2014; Pétursdóttir: 2013) eða aðrar byggingar í þéttbýli (DeSilvey og Edensor, 2012; 

Edensor, 2012; Garrett, 2010a, Delyser, 1999). Takmarkað hefur verið rannsakað hvað 

varðar upplifun fólks af yfirgefnum íbúðarhúsum, að undanskildum rannsóknum 

Armstrong (2010) og DeSilvey (2006, 2007). Armstrong nýtti etnógrafíu til að grafa upp 

fyrra líf þeirra sem áður höfðust við á nú yfirgefnum stað og DeSilvey lagði mat á 

efnismenningu í yfirgefnum húsum sem leiddi til íhugunar um samband milli staðar og 

minnis. Hér á eftir verður farið yfir helstu rannsóknir á yfirgefnum byggingum, hvort sem 

um er að ræða verksmiðjur, byggingar í þéttbýli eða yfirgefin þorp.   

Ég mun byrja á að fara stuttlega yfir fræðileg skrif um rústir og hvernig þróunin hefur verið 

í gegnum nokkrar aldir og hver staða nútíma rústa og yfirgefinna bygginga er í dag í 

fræðunum. Því næst mun ég fjalla um yfirgefnar byggingar út frá hugmyndum um jaðar og 

hvort, og þá hvernig, þær tilheyra jaðri og þá hvernig hægt sé að líta á þessar byggingar 

sem liminal; með öðrum orðum að þær séu í ákveðnu millibilsástandi sem einkennist af 

formgerðarleysi (e. non-structure). Að því loknu mun ég skoða það sem ég kalla reimleika 

þessara bygginga út frá þeim efnislegu hlutum sem þar eru til staðar, eða ekki. Því næst 

verða húsin skoðuð út frá sköpun, það er að segja hvað gerist þegar gengið er inn í 

yfirgefnar byggingar sem einkennast af óreiðu, ryki og drullu, hlutum frá mismunandi 

tímabilum og öðru sem þar leynist. Að endingu mun ég fjalla um eyðibýli sem 

ferðamannastað og hvort, eða hvernig, hægt sé að hugsa um býlin út frá menningararfi, 

sanngildi, eða náttúru- og menningartengdri ferðamennsku auk þeirra vandamála sem 

fylgja slíkum flokkunum. 
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2.1 Skilgreining 

Hell og Schönle (2010) ritstýrðu bókinni Ruins of modernity og rituðu inngangskafla 

hennar þar sem þau velta fyrir sér hugtakinu rúst (e. ruin). Þar halda þau því fram að rúst sé 

ekki einungis rúst, heldur vakni upp fjölmargar spurningar og vangaveltur þegar staldrað er 

við hugtakið og þá ímynd sem það vekur. Samkvæmt Hell og Schönle (2010: 6) er margt 

óræðið við þessar byggingar og segja þau sömuleiðis að rústir hafi óskýran jaðar á fleiri en 

einn máta. Þau velta því til dæmis fyrir sér hvort yfir höfuð sé hægt að staðsetja rústir í 

tíma og rúmi? Er vel varðveitt en tóm bygging rúst vegna þess að hún hefur ekki hagnýta 

og félagslega eiginleika? Einnig er hægt að spyrja hvort einungis tóftir eða húsabrot séu 

rústir. Í mjög víðum skilningi er einnig hægt að spyrja hvort rústir séu hlutur í sjálfu sér eða 

ferli, hvort rústir séu merki um endalok eða þrautseigju fortíðar? Skiptir máli hvort að 

rústir séu til komnar af völdum náttúrunnar eða manna? Er sanngildi (e. authenticity) 

nauðsynlegt ástand rústa, eða eru fjöldaframleiddar rústir jafn raunverulegar? Og hvernig 

skilgreinum við sanngildi rústa á tímum þar sem neysla ferðamanna er allsráðandi? Hver er 

merking rústa framtíðarinnar samanborin við rústir fortíðarinnar og vekur rústin upp 

fortíðarþrá eða skömm? (Hell og Schönle, 2010: 6). 

Hugtakið rúst á ensku, eins og fjallað er um það meðal bæði fræðimanna og áhugamanna 

fellur ekki innan þeirrar hefðbundnu skilgreiningar sem orðið þýðir á íslensku: 

ru-in n. 1. Oft ruins,//, rust, rustir, tóft, tóftir, tóftabrot: The castle has fallen 

into ruin. The building is in ruins. 2. eyðilegging, a. endalok, tortíming: plan 

the ruin of the enemy; the ruin of her hopes, b. niðurníðsla: The house has gone 

to ruin from ne glect. (Snara, veforðabók) 

Önnur skilgreiningin, eyðilegging og niðurníðsla, gæti átt betur við þá merkingu sem lögð 

er í hugtakið rúst í umræðu um yfirgefnar byggingar þar sem virki mannlegi þátturinn er 

ekki lengur til staðar en byggingin stendur enn. Þegar fjallað eru um rústir í umfjöllun hér á 

eftir skal hafa þá merkingu í huga, en ekki þá hefðbundnu um tóftir eða rústabrot vegna 

þess að þegar svo langt er liðið á grotnunarferlið þá hafa rústirnar umbreyst svo mikið að 

lítið er eftir af byggingunni og gæti því vakið upp annarskonar umhugsunarefni en hér eru 

til skoðunar.  
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Að vera tældur af fegurð rústa er upplifun sem er eins óumflýjanleg og hún er gömul, segja 

Hell og Schönle (2010: 2), en rústir hafa í gegnum aldirnar verið innblástur fyrir ýmiskonar 

listform. Sú hrifning sem fólk hefur af rústum er að hluta til tengd tvíræðnu eðli þeirra, það 

samtal sem rústirnar eiga milli fortíðar og nútíðar, menningar og náttúru, og nærveru og 

fjarveru. Tilvera þeirra kallar fram hugleiðingar um sögu og depurð en samkvæmt Simmel 

([1911] í Wolff, 1959) þá er meira sem liggur á bak við hina almennu hrifningu af  

niðurníðslu og rotnun og er það ekki einungis það neikvæða og niðurlægjandi sem laðar 

fólk að rústum. Andstæðurnar sem þar er hægt að upplifa varðveitir spennuna á milli 

fortíðar og nútíðar, náttúru og menningar. Þar sameinast líkamleg áhrif sem fólk finnur 

fyrir í núinu og þær fyrirfram gefnu hugmyndir sem fólk hafði um fortíð rústarinnar. Það er 

sem einhver þáttur í tilverunni þurfi að falla áður en hann geti orðið ónæmur fyrir áhrifum 

raunveruleikans og það er möguleg útskýring á hrifningu fólks á niðurníðslu, hrifning sem 

nær út fyrir mörk þess sem er aðeins neikvætt og niðrandi. Í rústum sést tímabil hrörnunar 

og þar er að finna ríka og fjölbreytta menningu og ótakmarkað hrifnæmi. Skilningarvitin 

eru opin fyrir öllu því áreiti sem einstaklingur er tilbúinn að taka á móti (Simmel, 1959: 

266). Uppistandandi byggingar í notkun vekja ekki upp sömu hughrif um fortíðina eða 

kraft náttúrunnar eins og rústir, heldur er sem svo að byggingar þurfi að vera á mörkum 

þess að hverfa til þess að fólk sjái fegurð þeirra og fortíð. Niðurníddar byggingar heilla því 

ekki  einungis vegna grotnandi útlits þeirra, heldur vegna þeirra ótakmörkuðu innri áhrifa 

og sterkrar upplifunar sem þær geta haft á fólk. 

2.2 Rústa áhorf 

Rústir hafa löngum verið viðfangsefni fólks í gegnum aldirnar. Á tímum endurreisnarinnar 

voru rústir taldar táknrænar fyrir sundrung fortíðar (Dillon 2005/2006), aðskilnaðurinn við 

rómverska menningu voru kristnar táknmyndir þar sem klassískum vísunum var skipt út 

fyrir dauðlega mennska líkama. Á barrokk tímabilinu (1600-1750) var hugmyndin um 

rústir mun tvíræðari, þar sem lítið var gert úr táknsögulegum möguleikum en í staðinn var 

staldrað við hverfulleika og hrörnun (Stead, 2003). Á 19 öld fóru menn að byggja tilbúnar 

rústir, hof eða smáhýsi, sem svipuðu til hins klassíska byggingarstíls Grikkja og Rómverja 

og voru þau hönnuð til að hvetja til hugleiðingar um fagurfræði ánægjulegrar hrörnunar 

(Lowenthal, 1985). Þessi rómantík 19. aldar setti í forgrunn táknrænar hliðar rústarinnar og 
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efnisgerði þær hugmyndir sem voru að birtast um jafnvægið milli náttúru og menningu 

(Simmel, 1959). Rústa-áhorf (e. ruin-gazing) fór að þykja merki um fagurfræðilega 

tilfinninganæmni; merki um fágun og næmni (Zucker, 1961).  

Á tuttugustu öld varð þó breyting á þessari rómantísku hugmynd um rústir og ekki þótti 

lengur boðlegt að kalla nýlegar byggingar rústir (þó þær væru byggðar sem slíkar) og þar 

með líkja þeim við klassískar rústir fornaldar. „Nýjar rústir“ var nafn sem McCauley (1953: 

453) gaf eyðilögðum byggingum eftir seinni heimstyrjöldina, byggingar sem lyktuðu af eldi 

og dauðleika. Þessar rústir voru ekki sögulega merkilegar líkt og hinar klassísku rústir 

heldur byggingar sem höfðu verið í notkun áður en þær skemmdust í stríðinu og 

umbreyttust í rústir. Áratugina eftir seinni heimstyrjöldina fram að aldamótum einbeittu 

fræðimenn sér aðallega að fagurfræði hinna klassísku rústa með listfræðingum, sögulegum 

landfræðingum og öðrum sem veittu mikilvæga innsýn í skynjun á klassískum og 

rómantískum rústum en áhorfinu var ekki beint að hinum „nýju rústum“ (Cosgrove og 

Daniels, 1989; Lowenthal, 1985; Roth, Lyons og Merewether, 1997). Þegar nær dró 

aldamótunum 2000 hafði rústaáhorfið hins vegar breyst og var orðið mun tvíræðara. Hinar 

nýju rústir, yfirgefnar hefðbundnar byggingar sem ekki teljast til meistaraverka, fóru að 

vekja meiri áhuga fólks og fræðimanna og staðir sem hafa verið rannsakaðir á síðustu árum 

eru ólíkir landfræðilega og tegundalega séð. Verksmiðjur fóru að þykja áhugaverðar 

(Barndt, 2010; Edensor, 2005a, High og Lewis, 2007; Mah, 2010, Pétursdóttir, 2012), sem 

og herstöðvar og minnisvarðar kalda stríðsins (Davis, 2008; Strange og Walley, 2007), síð-

sósíalískur arkitektastíll (Andreassen, Bjerck og Olsen, 2010; Pusca, 2010), yfirgefin byggð 

á landsbyggðinni (Armstrong, 2010: DeSilvey, 2007), rusla- og jaðarbyggðir í þéttbýli 

(Farley og Roberts, 2011; Franck og Stevens, 2007), niðurnídd lesta- og samgöngukerfi 

(Qviström, 2012) og fleiri fjölbreyttir staðir.  

Nútíma rústir hafa því fangað áhuga fornleifafræðinga, landfræðinga og mannfræðinga 

(Rowsdower, 2011: 2). Edensor (2005a: 846) færir til að mynda rök fyrir því að nútíma 

rústir vekja ekki upp sömu fagurfræðilegu og stýrðu áhrif þar sem vangaveltur um fortíðina 

verða til líkt og í fornum rústum, heldur verða til ófyrirséð áhrif og upplifanir í formi 

fjölbreyttra skynjana.  
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Hér á eftir verður fjallað um fræðileg skrif um yfirgefnar byggingar, þá sérstaklega 

yfirgefnar verksmiðjur í þéttbýli og yfirgefnar byggðir í dreifbýli og skoðað verður hvaða 

tilfinningar og hugmyndir þessar byggingar vekja upp hjá þeim fræðimönnum sem hafa 

skoðað slíka staði.   

2.3 Nútíma rústir 

Yfirgefnar byggingar, eyðibýli eða verksmiðjur eru rústir vegna þess að þær hafa misst 

virkni sína eða merkingu í núinu, á sama tíma og þær viðhalda tvíræðni og óstöðugum 

merkingalegum möguleikum (Hell og Schönle, 2010: 6). Yfirgefnar verksmiðjur eru oft á 

tíðum einkennandi fyrir stórborgir sem upplifðu iðnbyltinguna og bera þessar byggingar 

einkenni niðurníðslu og ásækja borgina. Þau svæði sem byggingarnar eru á eru oftar en 

ekki bannsvæði, hafa ekkert hlutverk, eru einskis nýt og á sama tíma oft talin hættuleg rými 

(Edensor, 2007: 222). Þrátt fyrir það þá leynist meira í yfirgefnum byggingum en sést á 

yfirborðinu, margskonar lífverur hafa tekið sér bólfestu og félagsleg samskipti geta átt sér 

stað þar sem minningar og vangaveltur um fyrri íbúa skapast (Edensor, 2007: 222). Samtal 

þeirra sem ganga saman um yfirgefna byggingu helst í hendur við umhverfið og með því að 

nýta samfélagsmiðla til að deila upplifuninni þá er byggingin orðin að ástæðu samtals og 

nýjar frásagnir og samskipti eiga sér stað. Hell og Schönle (2010: 7) halda því fram að 

skilgreining á rústum fari fram í huga þess sem á hana horfir eða upplifir svo ein bygging 

getur verið skilgreind á marga vegu. Yfirgefnar byggingar eru stöðugt að breytast eftir því 

sem líður á hrörnunarferlið, brotna og grotna niður og bjóða því sífellt upp á breytt 

skynjunaráhrif þegar gengið er um þær (Edensor, 2007: 223).  

Þó svo að Hell og Schönle (2010) haldi því fram að skynjun og skilgreining á rústum sé í 

höndum þess sem upplifir þær hverju sinn þá gagnrýndi Bradley Garrett (2011b) þau fyrir 

að horfa á byggingarnar út frá áhorfi hins óvirka kenningarfræðilega áhorfanda, þar sem 

líkaminn sjálfur er ekki nýttur til að upplifa heldur greina þau rústirnar með myndlíkingu í 

þægilegri fjarlægð frá óreiðunni sem tilheyrir rústunum (Garrett, 2011b: 379). Að hans 

mati vantar mannlega þáttinn í umræðurnar um rústirnar í bókinni og einungis sé fjallað um 

þær á fræðilegan máta þar sem byggingarnar eru ekki upplifaðar beint og því hafi þau sem 

fræðimenn í raun ekki getu til þess að skilgreina rústirnar. Það er hans sýn að rit þeirra  
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standi einungis fyrir ráðandi orðræðu og saknar hann umræðu um líkamann í rústunum og 

um staði sem eru á jaðrinum og færðir nær miðju, þar sem hann hefur fengið nóg af sögum 

og greinum um auðmagn, heimsveldi, stríð, nafnaköll frægra manna og sögulegar 

staðreyndir (Garrett, 2011b: 379). Aðrir fræðimenn hafa þó lagt áherslu á staðbundnar 

sögur og persónulega nálgun og má þá til að mynda nefna High and Lewis (2007), Edensor 

(2005a, 2005b, 2007), DeSilvey (2006), Armstrong (2010) og Garrett (2010a).  

Edensor hefur á ferli sínum skrifað fjölmargar greinar um yfirgefnar verksmiðjur og hvaða 

tilfinningar það umhverfi vekur upp hjá honum. Samkvæmt honum þá er það frelsandi að 

ganga í gegnum yfirgefna verksmiðju vegna þess að maður er frjáls til að velja eigin leiðir. 

Þar sem umhverfið er mjög ólíkt því stjórnaða sem fólk umgengst í borginni þá er enginn 

sem stjórnar eða beinir ferðinni og einstaklingurinn er einnig laus við eigin ritskoðun í 

hegðun. Í þessu umhverfi getur líkaminn kannað möguleikann á nýjum hreyfingum og 

opnað sjálfan sig fyrir þeim fjölmörgu hlutum sem eru til staðar sem hafa áhrif á 

skilningarvitin. Edensor segir að þessi frjálsa hreyfing sé í upphafi nokkuð klaufaleg og 

hreyfingar beri merki um ótta og líkir hann þessari göngu í rústum við barn sem einbeitir 

sér að nýju umhverfi og þeirri ánægju sem fylgir því að eiga við rými sem venjulega er 

neitað fullorðnum einstaklingum (2005a: 838). Með því að ráfa um, þá laðast maður að 

ákveðnum hlutum og einkennum sem ná athyglinni og skapar með því mismunandi 

tengingar. Edensor (2005a: 839) nefnir að sú athöfn að ganga um yfirgefna verksmiðju 

minni hann á ótal margt frá sinni eigin fortíð, til að mynda á frændfólk sitt og kunningja 

sem sögðu sögur af störfum sínum áður fyrr í verksmiðju og hans eigin reynslu af því að 

starfa á framleiðslulínu auk þess sem ímyndunaraflið fær lausan tauminn og skapar 

frásagnir um starfsmenn verksmiðjunnar og jafnvel þeirra daglega líf.  

Til er samfélag fólks sem kallar sig borgarkönnuði, eða urban explorers, þar sem markmið 

þeirra er að kanna yfirgefnar byggingar sem hafa ekkert hlutverk lengur. Borgarkönnuðir 

fara inn í byggingarnar og skrásetja veru sína þar með ljósmyndum og skrifum sem þeir 

birta á vefsíðum (Haga, e.d.; Moran, e.d.; Urban explorers, 2014). Þeir fara eftir ákveðnum 

siðareglum þar sem reglan um að taka ekkert nema ljósmyndir og skilja ekkert eftir nema 

fótspor (e. take nothing but photographs, leave nothing but footprints) er í hávegum höfð. 

Á vefsíðum þeirra er gestum boðið upp á óhefðbundið ferðalag þar sem hægt er að skoða 

ljósmyndir frá ótal mörgum yfirgefnum byggingum, hvort sem um er að ræða verksmiðjur, 



13 

skóla, spítala, göng eða í raun hvað sem er sem hefur verið yfirgefið. Þeir sem sjá um 

vefsíðurnar lýsa veru sinni í yfirgefnum byggingum líkt og að vera í öðrum heimi; staður 

sem fólk hvarf frá og skildi allt sitt eftir, staður sem áður iðaði af lífi en nú ríkir þögn 

(Haga, 2014). Garrett (2011a) rannsakaði borgarkönnun út frá því hvernig einstaklingarnir 

sem kalla sig borgarkönnuði vekja upp fortíðina. Þar heldur hann því fram að 

borgarkönnun í yfirgefnum byggingum, þar sem upplifunin einkennist af formgerðarleysi 

eða stjórnleysi, geti í raun sagt meira um einstaklinginn sjálfan heldur en um bygginguna 

sem könnuð er (2011a: 1064). Einnig hefur það verið sagt að borgarkönnun hafi mörg 

einkenni fyrirbærafræðilegrar fornleifafræði með því að leggja áherslu á eigin sýn á stað 

sem vekur áhuga og með því að skrásetja upplifunina innan staðarins, frekar en að skrásetja 

stöðu efnislegra hluta sem þar eru (Pálsson, 2012: 572). Edensor (2005a; 2005b; 2007) 

segir að borgarkönnun (e. urban exploration) sé ólínulegur skilningur á ákveðnum stað, að 

sú athöfn sem borgarkönnun feli í sér er að upplifa og skilja stað á óhefðbundinn hátt og er 

ólík því sem borgarbúar gera innan hefðbundins rýmis eða gestir inni á safni. 

Borgarkönnun er ekki til þess að huga að endurbyggingu eða tengd fornleifafræði í þeim 

skilningi að grafa upp eina merkingu sem á að vera til staðar. Þess í stað er yfirgefinn 

staður opinn, efnislegur vitnisburður um stað sem áður fyrr hafði gildi vegna búsetu eða 

starfsemi. Þessir staðir eru í raun andstæða formlegrar minnisvarðavæðingar og túlkunar 

sem boðið er upp á til að mynda á  söfnum.  

2.4 Jaðar, formgerðarleysi og liminality 

Yfirgefnar byggingar, hvort sem þær eru innan þéttbýlis eða í dreifbýli tilheyra jaðrinum 

(Hell og Schönle, 2010: 6; Edensor, 2005a: 834). Þær eru oft sagðar vera innan jaðarsvæða 

borga sem þarf þó ekki endilega að vísa til landfræðilegrar staðsetninga þeirra utan eða 

innan borgarmarka. Jaðarsvæði borga geta verið jafnt innan miðborgar sem og í úthverfum 

þeirra. Það fer eftir því hvernig svæðin eru skilgreind meðal þeirra sem eru í forsvari fyrir 

skipulagi borga sem og íbúa eða gesta. Það er hægt að líta á yfirgefnar byggingar sem 

„matter out of place“ eins og Mary Douglas beitir hugtakinu (1966). Þessar byggingar eru 

tómar og ekki í notkun og því er enginn efnahagslegur ágóði af þeim. Það er oft erfitt að 

skilgreina þær, tilgang eða stöðu í samfélaginu. Þær falla ekki að hinu hefðbundna mynstri 
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samfélagsins og því er hægt að segja að þær eru á jaðri samfélagsins. Þegar lesið er yfir 

vefsíður borgarkönnuða lýsa greinahöfundar iðju sinni sem jaðartengdri og þeir lýsa sér 

ekki sem hinum hefðbundna borgara, heldur segjast þeir vera á jaðri samfélagsins (Haeber, 

e.d.). Þeir kjósa staði sem standa utan við þann þægindahring sem almenningur kýs 

venjulega að vera innan. Þeir sækja í staði sem almenningur þekkir jafnvel ekki og er utan 

við fjölfarnar leiðir. Þeir sjá tækifæri í byggingum sem aðrir ganga framhjá á hverjum degi 

og veita ekki athygli (Moran, e.d.).  

2.4.1 Skilgreindur jaðar  

Það er margt sem getur orsakað það að byggingar eða svæði séu skilgreind á jaðri. Í grein 

Katrínar Önnu Lund og Gunnars Þórs Jóhannessonar (2014) fjalla þau um Strandir sem 

fyrirbæri á jaðrinum út frá kenningum um hreyfanleika (e. mobility). Þau nefna að þrátt 

fyrir að í klukkustundum talið sé ekki mjög langt að ferðast norður í Trékyllisvík (um 5 

klst. frá Reykjavík) þá er Trékyllisvík samt sem áður staðsett á jaðrinum, en ekki t.d. 

Akureyri sem tekur álíka akstursfjarlægð frá Reykjavík. Katrín og Gunnar nefna að leiðin í 

Árneshrepp sé ástæða þess að svæðið sé talið á jaðrinum. Vegurinn þangað var gerður árið 

1966 og var þá til marks um að sveitafélagið væri að tengjast „meginlandi“ Íslands en hann 

hefur hvorki fengið mikið viðhald né endurbætur síðustu áratugi. Vegurinn er torfær á 

veturna og hægt er að segja að hann varpi fram ímynd þess að vera yfirgefinn, líkt og slóði. 

Það er vegurinn sem skilgreinir staðsetningu Stranda í sambandi við miðju og jaðar, að 

mati Katrínar og Gunnars (2014: 451). Vegna þess hve lítið viðhald hefur verið á veginum 

þá hafa Strandir sem landsvæði færst á jaðarinn í hugum fólks. Svipað ferli á sér stað með 

yfirgefnar byggingar, hvort sem þær eru staðsettar í borgum eða í sveitum landsins. 

Eyðibýli sem standa annaðhvort ein og sér eða á bújörð geta haft sama yfirbragð og 

vegurinn norður í Árneshrepp. Þeim er ekki haldið við, líkt og tíminn hafi stöðvast þó að 

nútíminn sé allt í kring. 

Jaðar er ávallt tengdur því að vera frávik frá norminu, eitthvað sem er ekki eðlilegt og 

tilheyrir ekki því kerfi sem er allsráðandi. Þar af leiðandi fylgir oft ákveðin neikvæð ímynd 

orðinu jaðar, hvort sem um er að ræða rýmislegan, félagslegan eða efnahagslegan jaðar 

(Gurung og Kollmair, 2005; Parker, 2008). Skiptar skoðanir eru þó um hvað sé staðsett á 

hinum svokallaða jaðri og hvernig jaðar er skilgreindur. Í rannsókn Bradley Cullen og 
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Michael Pretes frá árinu 2000 greindu þeir fræðigreinar um jaðar út frá niðurstöðum 

spurningakönnunar sem þeir lögðu fyrir fræðimenn á sviði landfræði og félagsvísinda. 

Kom þar í ljós að túlkun og skilningur á hugtakinu jaðar er langt frá því að vera samstilltur 

milli fræðimanna. Niðurstöður þeirra sýndu meðal annars fram á að fræðimenn voru 

sammála um að til væru jaðarsvæði, en það var engin eining um eiginleika þessara svæða 

eða hvað það var sem ákvarðaði það að svæði tilheyrir jaðri (2000: 217). Fræðimenn voru 

ósammála um hvort að borgarrými líkt og fátækrahverfi tilheyrðu jaðarsvæðum og hvort að 

jaðarsvæði gætu eins verið innan borgar eða í dreifbýli (2000: 218). Jaðar tengja 

fræðimenn einnig við samfélagshópa og skipta þeir mismunandi hópum niður í þrjá flokka 

út frá mismunandi tengslum við jaðar: efnahagslega, félagslega og lagalega. Þar eru það 

einstaklingarnir sem skapa jaðarinn að mati fræðimanna og geta verið hvar sem er innan 

samfélagsins. Rannsóknir á jaðri gera ráð fyrir ákveðnu sambandi milli jaðarsins og þess 

sem ekki tilheyrir honum, og þá er notast við „miðja/jaðar“ módel. Þar er stigveldi 

mikilvægt því það sem tilheyrir miðju er ráðandi og það sem fellur að jaðrinum er utangátta 

(2000: 221). Niðurstöður Cullen og Pretes sýna fram á það að hugtakið jaðar er mjög 

afstætt, en á sama tíma voru þátttakendur í könnuninni mjög ósammála því að jaðar væri 

hugarástand, heldur héldu því fram að jaðar væri raunverulegt ástand (2000: 223).    

Þegar hugsað er um yfirgefnar byggingar gætu þær fallið innan jaðarsvæða. Hvort sem er 

vegna þess að þær eru ekki í notkun og því í fjarlægð frá ákveðinni miðju, eða vegna þess  

að innan þeirra leynast oft einstaklingar sem myndu flokkast á samfélagslegum jaðri, til 

dæmis heimilislausir eða jafnvel einstaka borgarkönnuður. Eignarhald á yfirgefnum 

byggingum er einnig oft á tíðum óljóst og geta þær því talist á lagalegum jaðri. Edensor 

(2005b: 313) heldur því fram að þó yfirgefnar byggingar tilheyri ekki ávallt 

landfræðilegum jaðri, þá er staða þeirra blönduð tímalegum, rýmislegum, félagslegum og 

efnahagslegum jaðri þar sem hefðbundin félagsleg samskipti eiga sér ekki stað innan þeirra 

né fylgja þau því sem gerist í nútímanum. Hvað fellur að jaðrinum getur því verið 

túlkunaratriði hvers og eins, líkt og túlkun á rústum fer fram í huga þess sem á hana horfir. 

Jaðarinn tilheyrir ekki alltaf hinu neikvæða og hefur Parker (2008) sett fram kenninguna 

um jákvæðan jaðar, þar sem hann greinir jaðarinn út frá því jákvæða sem fylgir honum. Þar 

leggur hann áherslu á fyrirbærin, ferlið og þá leikmenn sem eru staðsettir á jaðrinum, og 

útskýrir þá eiginleika og möguleika sem það leiðir af sér að vera á því svæði. Út frá þeirri 

flokkun að vera á jaðri og tilvistin þar er skynjuð sem slík segir Parker að geti við fyrstu 
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sýn virðist áhrifaríkari en þau rými sem falla nær miðju. Þessi tilvist sem Parker nefnir 

getur til að mynda haft vald og mikil áhrif, til dæmis hugmyndafræðileg eða menningarleg 

(Parker, 2008: 11). Í þessu samhengi er hægt að hugsa um þéttbýlið og landsbyggðina út frá 

ferðaþjónustu. Landsbyggðin hefur verið tengd við jaðar, líkt og fram hefur komið, og það 

er þessi jaðar sem er hvað mikilvægastur þegar kemur að markaðssetningu á Íslandi. Mikil 

uppbygging hefur átt sér stað í ferðaþjónustu úti á landi og í mörgum tilfellum nýta 

fyrirtæki sér sína stöðu á jaðrinum til þess að gera sig aðlaðandi, þar sem kyrrð, óspillt 

náttúrufegurð og ákveðin stöðnun er hluti af ímyndinni sem er sköpuð, sem er andstæða 

þess sem tilheyrir þeirri miðju sem til dæmis höfuðborgin stendur fyrir.  

Einnig er hægt að hugsa um draugana sem ásækja rústirnar í tengslum við þá tilvist sem 

Parker fjallar um að sé á jaðrinum út frá kenningunni um jákvæðan jaðar. Draugatextar 

Armstrong eru uppsafnaðar menningarleifar sem óma af mannlegri nálægð í ákveðnum 

rýmum eða hlutir sem finnast á sérstökum menningarlegum staðsetningum (2010: 246) og 

það sem Edensor nefnir draugana er skynjuð nærvera þess fjarverandi, sem verður til vegna 

þess umhverfis og hluta sem skildir voru eftir af fyrri eigendum og hægt er að skynja í 

hversdagslegum aðstæðum (2005a: 843). Edensor  hefur meðal annars lýst yfirgefnum 

byggingum á jaðrinum vegna þess að innan þeirra upplifir fólk hljóð, áferð, lykt og sýn sem 

birtist í hegðun þeirra og frásögnum, upplifanir sem fólk finnur ekki fyrir í rýmum sem 

falla að hinni hefðbundnu miðju (2007: 222) og því er hægt að líta á jaðarinn sem 

jákvæðan.  

Það sem að mínu mati er þó mjög mikilvægt í tengslum við jaðarinn, er hið huglæga. 

Mörkin milli jaðars og miðju eru mjög ógreinileg og það sem er jaðar eins er miðja annars. 

Því er ómögulegt að flokka svæði eða byggingar í heild sem rústir eða ekki, þar sem að 

túlkun jaðars og miðju fer fram í huga þess sem skilgreinir. Mörkin á milli jaðars og miðju 

geta verið landfræðileg, en einnig huglæg og þá er það mjög persónubundið hvað flokkast 

sem jaðar og tilfinningin fyrir hverjum og einum stað ræður flokkuninni.  

2.4.2 Liminality 

Hinn huglægi jaðar sem yfirgefnar byggingar tilheyra er að mörgu leyti áhugaverður en ég 

tel að það sé meira sem skilgreinir yfirgefnar byggingar en að þær tilheyri jaðri. Þar sem 
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húsin eru ekki lengur í notkun, standa tóm og ekki er alltaf víst hvort þau verða rifin eða 

gerð upp, þá ætla ég að skoða þau út frá hugmyndum Victor Turner (1969) um liminality 

en hann vann áfram með hugmyndir Arnold van Gennep um vígsluathafnir (e. rites of 

passage). Van Gennep skilgreindi vígsluathafnir sem helgiathöfn sem fylgir breytingu á 

stað, ástandi, félagslegri stöðu og aldri. Þrjú stig eru í ferli vígsluathafna Van Gennep, 

aðskilnaður (e. seperation), liminality og innlimum (e. reaggregation eða reincorporation) 

og lagði Turner mesta áherslu á millistigið, liminality. Það er á því stigi sem breyting 

verður, sá sem fer í gegnum ferlið verður að hverfa frá nokkuð stöðugri formgerð (e. 

structure) og færist yfir í ákveðið millibilsástand, stig í ferlinu sem felur í sér 

formgerðarleysi. Eiginleikar þess ástands eru nokkuð óljósir, eru hvorki eitt né annað og 

eru mitt á milli þeirrar stöðu sem þeim var skipað og stillt upp af lögum, venjum og 

hefðum og því nýja hlutverki sem ástandið leiðir til (Turner, 1969: 95). Með það að 

leiðarljósi að ímynd yfirgefinna bygginga, til dæmis eyðibýla, er tengd ákveðnu 

millibilsástandi þá tel ég að hægt sé flokka þau sem liminal. Hér á eftir mun ég rekja 

nokkrar ástæður þess að hægt sé að segja að eyðibýli einkennist af formgerðarleysi og 

hvernig það birtist í formi jaðar/millibilsástands.   

Eins og áður sagði, þá hafa yfirgefnar byggingar misst upprunalega virkni sína og merkingu 

en á sama tíma viðhalda þær tvíræðni og óstöðugum merkingalegum möguleikum (Hell og 

Schönle, 2010: 6). Byggingarnar hafa ekki lengur það hlutverk sem þeim var gefið, hvort 

sem þar hafi verið iðnaðarstarfsemi eða búseta. Þegar gengið er inn í þessar byggingar getur 

maður átt von á því að upplifa tilfinningar sem reynt er að forðast á hefðbundnum 

áfangastöðum ferðamanna. Byggingarnar eru einnig oft taldar hættulegar og ekki er mælt 

með því að þar sé gengið inn af öryggisástæðum (Edensor, 2007: 222).  

2.4.3 Áhrif formgerðarleysis 

Þegar einstaklingar fara inn í yfirgefnar byggingar þá er aldrei að vita hvað það er sem 

tekur á móti þeim. Óreiðan sem þar er getur verið á ótal vegu og fer oftar en ekki eftir því 

hversu lengi húsið hefur staðið autt og hvað þar hefur farið fram. Edensor (2007) leggur 

áherslu á að í yfirgefnum byggingum verði mikil skynjunar-upplifun sem er í andstöðu við 

þá „hreinsuðu“ staði sem fólk er gjarnan innan, sérstaklega þegar litið er á skipulagða 

ferðamannastaði. Þegar gengið er um yfirgefnar byggingar má gera ráð fyrir að 
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skynjunartengdar upplifanir verði fjölmargar og mótsagnakenndar, sérstaklega eftir því sem 

líður á hrörnun húsanna. Í þessum byggingum er líkaminn oft laus við meðvitaðar 

takmarkanir sem settar eru á hann innan hefðbundinna aðstæðna, líkt og á 

ferðamannastöðum, verslunarmiðstöðum eða söfnum, og líkaminn hreyfist á ólínulegan 

hátt og leikur af fingrum fram auk þess sem hann tekst á við ónotalega, óvænta, og jafnvel 

óþægilega lykt og/eða hljóð (Edensor, 2007: 217). Innan bygginganna er engin fyrirfram 

ákveðin regla, hlutir hafa misst að mörgu leyti þá merkingu sem þeim voru gefnir og 

innanstokksmunir og húsið í heild býður upp á ákveðið frelsi fyrir þá sem sækja það heim 

til að skapa þeirra eigin frásagnir út frá þeirra eigin skilningi á fortíð, nútíð og framtíð. Það 

er ákveðin upplausn innan veggja yfirgefinna húsa séu þau miðuð við byggingar þar sem 

enn er búið í eða starfað vegna þess að það er rými sem er stjórnað með einhverjum hætti 

frá degi til dags. Með þetta í huga þá eru yfirgefnar byggingar án formgerðar.  

Þetta formgerðarleysi vekur upp spurningar varðandi heterótópíur Foucault. Foucault lagði 

grunn að, þá nýjum fræðum, sem var ætlað að lýsa óhefðbundnum rýmum sem „standa 

með einhverjum hætti í senn utan og innan samfélags okkar og koma róti á hefðbundna 

formgerð þess og markalínur“ (Foucault, 2002 [1967]: 121). Þessar heterótópíur eru ekki 

staðleysur heldur hluti af okkar daglega lífi. Samkvæmt fjórða lögmáli um heterótópíur eru 

þær til þar sem tíminn safnast stöðugt upp og fólk upplifir rýmið úr tengslum við 

hefðbundinn tíma (Foucault, 2002 [1967]: 129). Sé það sett í samhengi við yfirgefnar 

byggingar, þá hefur verið sagt að hægt sé að líta á þær sem staði þar sem mörg lög af tíma, 

eða tímabilum, og merkingum hafa safnast saman (Edensor, 2011: 12). Þeim hefur einnig 

verið líkt við gömul handrit þar sem ný saga er skrifuð ofan í eldri sögu og enn sjást leifar 

af fyrri skrifum (Armstrong, 2010: 247; Edensor, 2005a: 834). Yfirgefnar byggingar safna 

þó ekki saman þessum lögum á eins fagurfræðilegan og snyrtilegan hátt eins og bókasöfn 

eða söfn, líkt og Foucault tekur sem dæmi, heldur eru tímabilin sýnileg í mörgum lögum 

þar sem skammlífi hluta er nokkuð augljóst (Hell og Schönle, 2010: 8).  

Eins og gefur til kynna, þá eru yfirgefnar byggingar oftar en ekki mannlausar og hafa því 

ekki þann grunnþátt sem nauðsynlegur er í staðarsköpun (e. place making) og vegna þess 

væri hægt að flokka yfirgefnar byggingar undir staðleysur (e. non-places) líkt og Augé 

(1995) fjallaði um þær. Jafnvel þó að yfirgefnar byggingar beri nokkur einkenni staðleysu 

þá tel ég ekki hentugt að nota hugtakið vegna þess að staðleysur einkennast af því að vera 
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rými sem fólk fer í gegnum án þess að tengjast félagslega (flugvellir, hraðbankar, 

hraðbrautir), rými sem eru hagnýt en skipta ekki máli félagslega. Armstrong (2010: 243) 

sér þó margt sameiginlegt með eyðibýlum og staðleysum, þar sem þetta eru staðir sem 

birtast sem óskýrar myndir þegar keyrt er fram hjá á 90 kílómetra hraða, samansafn af 

dauðum byggingum sem eru staðnaðar í tíma. Þegar litið er á eyðibýli með þessum augum 

þá er sjálfsagt að kalla þau staðleysur. En líkt og raunin er með flugvelli og hraðbrautir 

(Merriman, 2004) þá má sjá að þeir staðir eru meira en einungis staðir án samskipta, eða 

staðir sem hafa enga félagslega merkingu. Mín skoðun og reynsla af eyðibýlum stangast 

þvert á við staðleysur Augé, þar sem ég tel eyðibýlin, líkt og fram kemur hér að ofan, vera í 

ákveðnu millibilsástandi. Þau eru ekki lengur í nýtingu sem íbúðarhús og það er ekki búið 

að gefa þeim nýtt hlutverk. Eins og Edensor bendir á í umfjöllun sinni um verksmiðjur þá 

geta þær haft víðtæk áhrif á það fólk sem gengur um byggingarnar, og vekja upp fjölda 

spurninga á meðan fólk rýnir ofan í þær vísbendingar sem eru innandyra og allt um kring. 

Auk þess hafa yfirgefnar byggingar þýðingu fyrir fyrri ábúendur eða þá sem þar unnu, ekki 

síður en fyrir ókunnugt fólk sem þar kemur inn. Þau hafa merkingu fyrir fortíðina og 

umhverfið, reyna á eða styrkja sameiginlegt minni (e. collective memory) og fyrirfram 

gefnar hugmyndir og trú í menningu, allt saman þættir sem koma að staðarsköpun. Til þess 

að setja þetta í betra samhengi mun ég hér á eftir fjalla um þann reimleika sem fylgir 

yfirgefnum byggingum út frá efnislegum hlutum sem þar eru auk þess að sýna fram á að 

þessar byggingar hafa skapandi áhrif á þá sem þangað koma, þvert á það sem staðleysur 

gera.  

2.5 Reimleiki 

We moderns, despite our mechanistic and rationalistic ethos, live in landscapes 

filled with ghosts. The scenes we pass through each day are inhabited, 

possessed, by spirits we cannot see but whose presence we nevertheless 

experience. (Bell, M., M., 1997: 813) 

Michel de Certeau (1984) hefur fjallað um drauga í borgum og hvernig slík rými eru 

viðfangsefni frásagna og minninga. Hann segir einnig að reimleiki geri staði lífvænlega og 

það séu í raun einu staðirnir sem fólk geti búið á (1984: 108). Hvorki de Certeau né Bell, 
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sem vísað er í hér í byrjun kaflans, fjalla um reimleika eða drauga út frá hinum hefðbundna 

skilningi þar sem draugar vísa til ógnvekjandi anda þeirra látnu, truflaðar sálir sem áttu 

vondan og óréttlátan dauða, eða þeirra sem ásækja kvíðaþrungnar minningar okkar. 

Hugtakið er hér notað í víðari skilningi um skynjaða nærveru sem býr yfir og gefur 

tilfinningu fyrir stað sem félagslega lifandi. Þessir „draugar“ geta verið truflandi og 

ógnvekjandi, en þeir geta líka verið rótfastir, vinalegir og veitt stuðning (Bell, 2004: 815).  

Félagsfræðingurinn Bell fjallaði um hugmyndina um uppsafnaðan reimleika og minni sem 

hluta af „fyrirbærafræði staðar“ þar sem áþreifanleg efnisleg fjarvera í rými þarf ekki 

endilega að þýða að ummerki um manneskju eða ómun af henni sé ekki lengur til staðar. 

Menningarlegt mikilvægi og liðnir tímar geta markað spor sín í landslagi, byggingum eða 

gripum með því að hafa verið notaðir af fólki gegnum árin. Þessi „fyrirbærafræði staðar“ 

viðheldur þeim hugmyndum að hver sá sem fer um staðinn geti lesið úr þeim upplýsingar 

og merkingar sem eru greyptar í landslag, byggingar eða gripi (Armstrong, 2010: 246). 

Borgarkönnuðir vitna einnig í reimleika, ýmist beint með því að gefa heimasíðum sínum 

nöfn eins og Urban Ghost Media, eða í umfjöllun um byggingar. Líkt og Bell (2004) og  

Armstrong (2010) eru þeir ekki að vísa í hið yfirnáttúrulega, heldur staði sem hafa fallið í 

skugga, staði sem tilheyra ekki sögulegum áhuga og staði sem tilheyra skuggalegri hornum 

heimsins (Moran, e.d.)  

Tim Edensor (2005a) hefur að sama skapi skrifað um hvernig rými fyllt af óreiðu, líkt og 

yfirgefnar verksmiðjur, og hlutir sem þar eru inni vekja upp frásagnir og minningar hjá 

fólki. Samkvæmt honum þá myndar óreiða og rusl merkingu. Hlutirnir sem skildir eru eftir 

í þessum byggingum, hvort sem þær eru verksmiðjur eða yfirgefin heimili, ýfa upp 

minningar sem kalla fram sögur sem fólk segir svo frá. Hlutirnir, sem hrinda þessum 

minningum af stað, kallar Edensor draugana sem ásækja rústirnar (2005a: 843). Justin 

Armstrong kallar svipað fyrirbæri draugatexta (e. ghost text), hlutir sem minna á veru fólks 

úr fortíðinni á þessum stöðum (2010: 247).  

Það er þó ekki einungis þeir efnislegu hlutir sem finnast innan þessara yfirgefnu bygginga 

sem vekja upp reimleika, heldur eru það einnig hlutirnir sem ekki eru til staðar sem vekja 

fólk til umhugsunar. Hægt er að skynja ákveðna fjarveru þegar gengið er inn í til dæmis 

yfirgefna verksmiðju eða eyðibýli. Meyer er einn þeirra sem hefur rannsakað fjarveruna, 

hvernig hægt er að staðsetja og rekja hana. Hvernig hægt er að skilja fjarveruna með því að 
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átta sig á tengingum í ákveðnu rými milli efnislegra hluta sem þar eru og þeirra sem ekki 

eru þar, og því gefa fjarverunni ákveðna tilvist (2012: 107). Því er hægt að segja að 

efnislegir hlutir í yfirgefnum rýmum, eins og eyðibýlum, séu atbeini (e. agency) þess að búa 

til tengingarnar sem verða og gefa fjarverunni áþreifanlegt form í huga fólks, hvort sem það 

eru ímyndir gerðar „sýnilegar“ út frá þeim vísbendingum sem eru til staðar um fólk sem 

vann í verksmiðju eða fyrrum ábúendur eyðibýlis (Meyer, 2012: 105). Það fylgir því mikil 

þversögn að segja að hægt sé að finna fyrir fjarveru og hafa Mikkel Bille, Frida Hastrup og 

Tim Flohr Sørensen (2010) sagt að mikilvægt sé að gera sér grein fyrir því að sambandið á 

milli nærveru og fjarveru sé flóknara en svo að það séu tveir andstæðir flokkar. Frekar ætti 

að hugsa um hin margræðnu, gagnkvæmu tengsl sem eru á milli þess sem er til staðar og 

þess sem er þar ekki, því fjarvera er menningarlegt, líkamlegt og félagslegt fyrirbæri sem 

hefur veruleg áhrif á það hvernig einstaklingar skilgreina sjálfa sig og það umhverfi sem 

þeir eiga við (2010: 4).  

Frers (2013) er á sama máli og Bille og fl. (2010) og segir að fjarvera byggist upp með 

upplifun, að fjarveran byggist á venslum við fyrirbæri sem myndast í líkamlegri skynjun 

(2013: 3). Hann segir jafnframt til að eitthvað sé fjarverandi, þá þurfi að skynja að einhver 

eða eitthvað sé fjarlægt frá staðnum og tímanum sem er upplifaður. Samkvæmt því þá 

krefst hið fjarverandi sambands við stað og tíma í núinu (Frers, 2013: 4). Það er sú tenging 

á milli lifaðar stundar og fjarverunnar sem hann leggur áherslu á. Þegar einstaklingar 

upplifa eitthvað sem er fjarverandi og geta ekki útskýrt að fullu notast þeir við eigin 

tilfinningar og reynslu til að fylla upp í fjarveruna. Segir Frers að það sé gert til þess að 

koma í veg fyrir það misræmi sem einstaklingar byrja að finna fyrir á milli raunverulegrar 

upplifunar og þeirra væntinga sem skapaðar voru. Ef tilfinningin fyrir fjarveru er sterk þá 

segir Frers að ákveðin líkamleg viðbrögð, svo sem hik í tali, bendingar og að gefa sig að 

einhverju eða einhverjum (2013: 10) séu líkamlegar athafnir sem gera fjarveruna sýnilega 

hjá þeim sem hana upplifir.   

Draugatextarnir og reimleikinn geta aftur á móti haft mismunandi þýðingu fyrir 

einstaklinga. Mary Douglas (1966) segir að óreiða vegi að því mynstri sem er svo 

mikilvægt í samfélaginu til að viðhalda röð og reglu. Hliðarafurð þess að hafa allt í röð og 

reglu er rusl, og fjallar Douglas meðal annars um hættuna sem verður þegar hlutir hafa ekki 

klárað það ferli að flokkast sem óþekkjanlegt rusl. Þegar hlut hefur verið hafnað í 
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einhverjum skilningi, hvort sem honum er hent á ruslahaug eða skilinn eftir í eyðibýli, er 

hluturinn kominn í ákveðið millibilsástand, ástand þar sem þeir eru augljóslega „out of 

place“ en hafa á sama tíma vott af einkennum sínum (e. identity). Það er hægt að sjá á 

þessum hlutum að þeir eru óæskilegir, ekki lengur velkomnir, og hluti einkenna þeirra eru 

enn til staðar og með óhreinindum sínum þröngva þeir sér upp á skynjun fólks með 

nærveru sinni og það er á þessu stigi í ferlinu sem þeir verða hættulegir samkvæmt Douglas 

(1966:161). Það er þá sem reimleiki þeirra verður hvað sterkastur og hlutirnir vekja upp 

tilfinningar hjá fólki, hvort sem er ógleði, forvitni sem kallar fram vangaveltur um fortíð 

hlutanna eða annað.  

Caitlin DeSilvey (2006; 2007) hefur unnið að því að skrásetja hluti í yfirgefnum húsum í 

þyrpingu eyðibýla í Bandaríkjunum. Í upphafi var hún þar sem safnvörður í 

sjálfboðaliðastarfi en síðar kom hún aftur og þá í þeim tilgangi að vinna að 

rannsóknarverkefni í menningar landfræði (e. cultural geography). Fékk hún það hlutverk 

að skrásetja og flokka gripi sem voru skildir eftir í byggingunum. Húsin voru ekki nægilega 

gömul til að vekja athygli fornleifafræðinga. Þau þóttu of niðurnídd og því ekki vænleg til 

sögulegrar varðveislu. Eins og hér sést, þá gætu þessi hús tilheyrt einhverjum jaðri, eða 

jafnvel rusli, þau falla ekki undir „áhugaverð“ viðfangsefni fræðimanna. Undir venjulegum 

kringumstæðum þegar kemur að verndun og varðveislu menningararfs þá er lagt mat á 

tvíræða hluti/gripi hvort þeir tilheyra því að vera „gripur“ eða „rusl“ (2006: 320). Ef 

DeSilvey hefði farið eftir þessum hefðbundnu leiðum hefði meirihluti gripanna flokkast í 

síðarnefnda flokkinn. Þess í stað ákvað hún að gefa „ónýtum“ hlutum athygli sína, svo sem 

músaétin alfræðirit í kassa. Hún horfði á þessa gripi/rusl út frá tvöföldu eða tvíræðu 

sjónarhorni og velti fyrir sér hvernig þeir hefðu endað á þeim stað sem þeir voru á og út frá 

þeim einkennum sem gripirnir höfðu öðlast, þar sem t.d. bækurnar voru í senn bæði 

alfræðibækur og efniviður í músahreiður, voru mitt á milli þessara tveggja einkenna; gripir 

og rusl (DeSilvey, 2006: 322). Þeir voru á þeim stað sem Douglas telur skapa ákveðna 

„hættu“. Um leið og DeSilvey fór að gefa „rusli“ af þessu tagi athygli sína með því að bæta 

því við í flokkun sína á gripum, þá umbreyttist merking þeirra. Þýðing þeirra og gildi 

breyttist í huga DeSilvey þegar hlutirnir voru settir í annað samhengi og þegar þeir komust 

í hendurnar á fólki sem spurði spurninga um gripina (DeSilvey, 2007: 888).      
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DeSilvey hafði áhuga á því að kanna hvaða hlutir það væru sem vöktu áhuga þeirra sem 

kæmu að skoða eyðibýlin þar sem hún hafði unnið að flokkun og skráningu. Setti hún upp 

„sýningu“ þar sem hún kom fyrir kistu á svæðinu með nokkrum hlutum sem hún valdi sjálf 

og bauð svo gestum að bæta við hlutum í kistuna sem þeim þóttu áhugaverðir, með þá einu 

reglu í huga að þeir urðu að eiga uppruna sinn á svæðinu. Fjölmargir hlutir enduðu í 

kistunni, bæði gamlir og nýir. DeSilvey komst að því að hver og einn hlutur hafði sögu að 

segja. Sýningin sýndi áþreifanleg andartök, brot af samskiptum á milli efnismenningar 

staðarins og gestanna sem gengu um svæðið (DeSilvey, 2007: 895).  

Armstrong (2010) gerði rannsókn í yfirgefnu þorpi í Bandaríkjunum og hann lýsir 

draugatextum sem ósýnilegu samtali milli fólks og því efnislega úr umhverfi þeirra. 

Draugatextar eru áletraðir hvar sem er, þeir eru skrifaðir og endurskrifaðir, strokaðir út og 

endurraðaðir, skilja eftir spor sín hvar sem er og hver sem er getur lesið úr þeim. Þó er 

mikilvægt að átta sig á sínum eigin bakgrunni, eigin getu og takmörkunum þegar lesið er úr 

þessum textum. Eins og Armstrong bendir á, rannsakaði hann svæði sem var nálægt þeim 

bæ sem hann ólst upp í og hefur þar af leiðandi forsendur fyrir góðum skilningi á menningu 

þorpsins (2010: 247). Það er mikilvægt að hafa í huga að allar túlkanir eru mjög huglægar 

og þær eru mismunandi milli einstaklinga, bakgrunnur hvers og eins hefur þar áhrif svo að 

túlkun á sama rými verður mismunandi við hvert skipti. Engu að síður er áhugavert að 

skoða þá túlkun og upplifun sem til að mynda ferðamenn fá útúr því að fara inn í eyðibýli, 

hvernig ferðamennirnir lesa úr draugatextum, hvernig yfirflæði minninga rennur fram í 

litlum sögum um fyrri íbúa og tilgang þeirra, jafnvel vonir og drauma. 

Verkefni DeSilvey var að flokka niður gripi sem fundust í húsinu, skrásetja draugatextana 

sem orsaka reimleikann. Gagnrýnandinn Susan Sontag hefur fjallað um ljósmyndahegðun 

ferðamanna og segir hún að þegar ljósmyndir eru teknar af hlut verður hann hluti af 

upplýsingakerfi sem hægt er að flokka niður og geyma (1977: 156). Don Slater heldur því 

fram að ljósmyndir framleiði ákveðið samtal milli nærveru og fjarveru (1995: 222). Með 

því að túlka merkingu ljósmynda þá þarf að eiga sér stað samtal við fortíðina, en við þá 

fortíð sem er tengd nútímanum í gegnum ljósmyndina. Því er áhugavert að skoða hvernig 

ferðamenn taka ljósmyndir í yfirgefnum byggingum og þar með velja og hafna hvaða hlutir 

það eru sem vekja athygli þeirra, hvort sem það er út af fagurfræðilegu gildi þeirra, hversu 

óhefðbundnir þeir eru innan rýmisins eða vegna annars sem vekur áhuga þeirra. Um leið og 
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ferðamenn taka þessar ljósmyndir, þá eru þeir að flokka draugatextana sem fyrirfinnast í 

yfirgefnum húsum og velja í fjársjóðskistuna, ekki ólíkt því sem DeSilvey gerði í sínum 

rannsóknum.   

Út frá því hvernig hægt er að staðsetja eyðibýli á ákveðnum jaðri, þar sem millibilsástand 

ríkir, og þeim reimleika sem fylgir yfirgefnum byggingum, mun ég næst skoða hvernig 

frásagnir (e. narratives) birtast og eru settar fram í umhverfi nútíma rústa.  

2.6 Frásagnir í rústum 

2.6.1 Frásagnarskali 

Frásagnarmöguleikar staða og ímynda geta verið fjölbreyttir og hefur Austin (2012) hannað 

skala með lóðréttum og láréttum ásum með það í huga að geta boðið uppá hjálplegt 

greiningartæki fyrir skapandi aðferðafræði meðal kennismiða, arkitekta og hönnuða, meðal 

annars í tengslum við sýningarými.  

Austin fylgir Paul Ricoeur (1979) og Fredric Jameson (1981) í nálgun á frásögnum við 

gerð skalans en báðir færa þeir rök fyrir því að frásagnir séu einn af aðal þáttum þess ferlis 

einstaklings að gera grein fyrir sjálfum sér og þeim heimi sem hann býr í (Austin, 2012: 

107). Ricoeur fjallar um sambandið milli tíma og frásagnar og heldur því fram að 

einstaklingar upplifi ekki aðeins tíma sem línulega runu af því sem gerist hvað á eftir 

hverju heldur noti frásagnir til þess að skapa sögu sem er í samhengi við líf hans, það er að 

fólk byggir upp sjálfsmynd sína með því að nota frásagnir (Austin, 2012: 107). Jameson 

heldur því fram að frásagnir séu megin virkni hugans og að þær séu hluti af því af hverju 

fólk rökræðir og trúir. Austin byggir einnig nálgun sína á frásögnum úr verkum Jerome 

Bruner (2004) sem heldur því fram að sögur séu ekki heilagur sannleikur heldur ávallt 

uppbyggðar í samræmi við aðstæður hverju sinni. Sögur einstaklinga þróast vegna samspils 

hans, annarra einstaklinga sem eru í kringum hann og efnismenningar þess umhverfis sem 

hann býr í (Austin, 2012: 108).  
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Austin nýtir skalann meðal annars í hagnýtum tilgangi, í hönnun á umhverfi frásagna í 

tengslum við söfn. Mikilvægt er að safnaumhverfið sé aðlagandi fyrir vitsmuni gesta og 

spila þar fjölmargir þættir saman, rýmislegir eiginleikar og lýsing, taktur og hávaðastilling 

hljóðs, form, litir, ljós, efni og fleira. Það er efnislega rýmið sem er hannað til að segja 

söguna í gegnum samspil þeirrar skynjunarlegu þátta sem þar eru. Rýmið knýr fram 

minningar og tilfinningar en geta einnig komið af stað samtali og líkamlegum samskiptum. 

Samkvæmt Austin getur skalinn aðstoðað sýningastjóra og hönnuði safna við að flétta 

frásagnir saman við eða skapa umhverfi þar sem líklegt er að frásagnir muni eiga sér stað 

(Austin, 2012: 108). Rými þarf að vera hannað þannig að fólk vilji segja sögur, það þarf að 

örva einstakling til þess að vilja koma inn og til þess að eiga við frásagnarumhverfið. Vel 

heppnað frásagnarými hefur áhrif á þá sem það heimsækja og hvetur einstaklinga til að eiga 

við það, iðka og segja sögur (Austin, 2012: 109).  

Skalinn, sem Austin hefur hannað, hefur á lárétta ásnum lágt stig frásagna á vinstri enda og 

hátt stig frásagna á þeim hægri. Hún tekur dæmi um umhverfi með lágt stig frásagna þar 

sem keyrt er á hraðbraut á hámarkshraða þar sem ímyndirnar sem sjást þeysast fram hjá, 

ekki ólíkt því hvernig Armstrong (2010) lýsir eyðibýlum sem staðleysum. Vegna hraðans 

þá er ekki staldrað við og skoðað hvaða eiginleika og möguleika umhverfið hefur upp á að 

bjóða. Skynfærin eru ekki nýtt í þessu tilfelli, það er ekki hægt að lykta af jörðinni, gera 

góða grein fyrir litum, ekki hægt að snerta, horfa eða finna fyrir áferð og því verða líkamleg 

áhrif í lágmarki. Aftur á móti sé staldrað við og umhverfið skoðað nánar, þá getur verið að 

umhverfið bjóði upp á hátt stig frásagna, skynfærin upplifa allt það sem er í boði, sem getur 

leitt til þess að frásagnir verða til (Austin, 2012: 109). Austin tekur dæmi um rými sem 

fellur að hægri ás frásagna á skalanum og er það safnið Torino 1938-1948, from Race Laws 

to the Constitution 
1
. Þar geta gestir stoppað, snert, lyktað, hlustað og rætt sín á milli um 

sýninguna. Þeir geta einnig skoðað fjölda skráa úr gagnvirku skjalasafni safnsins. Á safninu 

eru upprunalegir þættir og tækni nýtt til þess að skapa umhverfi sem kallar á frásagnir gesta 

með því að gera þeim kleift að kafa ofaní söguheiminn gegnum skynjun og líkömnun. 

Auk lárétta skalans með litlum og miklum möguleikum á frásögnum þá bætir Austin við 

lóðréttum skala þar sem hún gerir mun á aðalmerkingu (e. denotation) og aukamerkingu (e. 

                                                 

1
 http://www.museodiffusotorino.it/GeneralInformation 
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connotation). Aðalmerking felur í sér bókstaflega merkingu mynda, hluta, texta eða rýmis 

sem er auðskiljanlegur en aukamerking er það sem tengt er við merkingu þess sem oft er 

upplifað á ómeðvitaðan hátt. Líkt og lárétti öxullinn færist frá rýrum til íburðarmikilla 

frásagna á skalanum frá vinstri til hægri, þá er lesið á lóðrétta öxulinn með sama móti 

(Austin, 2012: 112). Reynsla mín af eyðibýlum og samtölum við fólk hefur sagt mér að 

hefðbundið eyðibýli á Íslandi myndi falla hægramegin, neðarlega á skala Austin þar sem í 

hvert sinn sem eyðibýli kemur til tals (þó það sé ekki myndrænt) þá hafa allir eitthvað til 

málanna að leggja, því svo virðist sem eyðibýli hafi marga af þeim eiginleikum sem 

safnaumhverfið leitast við að skapa í stjórnuðu rými. Hér verður núna skoðað betur hvaða 

eiginleika eyðibýli og aðrar yfirgefnar byggingar hafa og hvernig þessi húsakostur vekur 

upp frásagnir.  

2.6.2 Frásagnir í óreiðu 

Tim Edensor (2005a) skrifar um hvernig rými sem einkennast af óreiðu, líkt og eyðibýli 

eða yfirgefnar verksmiðjur, kalli fram minningar í hugum fólks. Samkvæmt honum þá 

framkallar óreiða og ringulreið ákveðna merkingu. Þeir hlutir sem fólk sér í yfirgefnum 

byggingum kalla fram minningar sem verður til þess að fólk segir ákveðna sögu út frá 

þeim. Þar með er hægt að segja að fólk sé að koma reiðu á óreiðuna sem umhverfið 

einkennist af. Fólk fer í gegnum óreiðuna og veltir fyrir sér hlutunum og þeim 

vísbendingum sem þar eru, það sem Edensor nefnir draugana sem ásækja rústirnar (2005a: 

834).  

Justin Armstrong, sem fjallað var um hér að framan, hefur mótað nálgun sem hann nefnir 

„drauga-etnógrafíu“ (e. spectral ethnography). Þar hefur hann endurhugsað etnógrafísk 

rými þar sem hann gerir tilraun til þess að gera menningarlega greiningu á tíma og rými 

með hýbýli fólks og samansafnað minni (e. collective memory) sem áherslupunkt. 

„Draugaleg“ fótspor sem eru skilin eftir í bæði tíma og rými eru sýnileg og ósýnileg, þau 

standa fyrir tilvist fólksins og hlutanna sem þurfa þó ekki nauðsynlega að vera áþreifanleg. 

„Drauga-etnógrafía“ er því rannsókn á þessum stöðum og þeirri uppsöfnuðu nærveru sem 

þar er hægt að finna (Armstrong, 2010: 245). Hin áðurnefnda DeSilvey nýtti einnig 

eyðibýli sem vettvang fyrir etnógrafíu og Armstrong byggir að hluta til á hennar verkum. 
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Hún notar eyðibýlin sem etnógrafísk rými þar sem hún flokkar og skráir niður eigur fyrrum 

ábúenda. 

Í yfirgefnum byggingum er oft á tíðum ofgnótt af efnislegum hlutum sem hafa verið færðir 

inn í húsið af fyrri íbúum og eigendum og hlutir sem þar finnast bera oft vísanir í þessa 

einstaklinga. Hlutirnir eru leifarnar sem þau skilja eftir. Þegar gengið er inn í yfirgefin rými 

má sjá þau, skoða, rannsaka og ímynda sér hvernig lífið var þar áður fyrr. Með slíkri athöfn 

býr fólk til sínar eigin minningar með dvöl þeirra í húsinu. Fólk verður fyrir áhrifum af 

þeim tilfinningum sem húsið vekur upp auk þeirra hluta sem enn eru í húsinu og því sem 

fólk skynjar sem fjarverandi út frá þeirri uppsöfnuðu nærveru sem er til staðar.   

Bogarkönnuðir kunna að meta jafnt staði sem voru yfirgefnir í nýliðinni fortíð sem og 

fjarlægri fortíð. Eitt af því sem veitir ánægju þegar nýlega yfirgefnar byggingar eru sóttar 

heim er að borgarkönnuðirnir rekast þar á yfirgefna hluti og gripi sem þeir þekkja fyrir eða 

kannast við og geta vakið upp róf af óvæntum og jafnvel óvelkomnum minningum 

(Garrett, 2011a: 1055). Í stjórnuðu umhverfi er á hinn bóginn minni og minningum 

stjórnað sem vel fléttaðri röð sagna, en í rústum þá er þessari línulegu frásögn ógnað með 

því sem Edensor (2005a: 834) kallar rótandi tímaskyn (e. intersecting temporalities) þar 

sem fortíð og nútíð mætast og verða sameinuð.  

DeSilvey hefur notað hugtakið eftirvæntingasögu (e. anticipatory history) til að fjalla um 

fortíð, nútíð og framtíð. Hún nýtir hugtakið eftirvæntingaraðlögun (e. anticipatory 

adaptation) til þess að þróa áfram hugtakið eftirvæntingasögu, en hið fyrra hefur verið 

notað í tengslum við orðræðu um loftlagsbreytingar þar sem það vísar til fyrirbyggjandi 

aðgerða til að undirbúa samfélög fyrir breytingar í framtíðinni. Á skipulögðum 

menningararfsstöðum virðist það oft ráðandi að það sé gert ráð fyrir langtíma varðveislu 

fram til þess óendanlega. Þeir vankantar sem þessu fylgja eru að ekki er gert ráð fyrir 

óumflýjanlegri umbreytingu sem getur átt sér stað svo sem breyting á landslagi til að 

mynda við strandlínuna (2010: 31). Eftirvæntingasögu er hægt að útskýra sem skilin á milli 

ímyndaðrar framtíðar og hinnar ímynduðu fortíðar. Með eftirvæntingarsögu er ætlunin að 

brjóta upp grunnstoðir ráðandi frásagna sem kyrrsetja landslag og neita hugleiðingum um 

breytingar í framtíðinni (2012: 35) og því gera til dæmis menningararfsstöðum kleift að 

þróast og breytast í takti við það umhverfi sem þeir standa í. DeSilvey hefur einnig notað 
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eftirvæntingasögu til að fjalla um sögur og upplifanir í brothættum rústum/byggingum sem 

fléttað band fortíðar, nútíðar og framtíðar og vinnur Garrett áfram með þá umfjöllun. Hann 

byrjar á fortíðinni og segir að það sé meðal annars hægt að ímynda sér fólk fari í rústir til 

þess að lesa sögu þeirra (Garrett, 2011a: 1061). Garrett, sem hefur skoðað fjölmargar 

yfirgefnar byggingar, segir það stundum vera í bókstaflegri merkingu, því hann hefur rekist 

á fjölda minnisblaða, dagbóka, bæklinga og dagblaða í ferðum sínum, þar sem kemur fram 

brot af sögu fólksins sem bjó á þessum stöðum. Ímyndir af líkömum eru oft kallaðar fram í 

yfirgefnum byggingum, sérstaklega þegar rekist er á klæðnað eða stóla sem viðkomandi 

hefur skilið eftir og hafnað, sett í „ruslflokk“. Þegar ímyndir fyrri ábúenda, eða þeirra sem 

höfðust við á svæðinu, koma í hugann, þá segir Garrett að hann hafi hugsað til þeirra, hvort 

að fólkið eigi æskuminningar af staðnum, hvort að fólkið sé enn á lífi og hvort yfir höfuð 

þau hugsi enn um staðinn eða hvort hann sé með öllu gleymdur (2011a: 1061). Með 

hugleiðingum DeSilvey um eftirvæntingarsögu og hans eigin reynslu af borgarkönnun 

hefur hann fengið betri skilning á því að minnið er líkamnað með hreyfingum og það hættir 

að vera hreint minni þegar það er iðkað í núinu (Garrett, 2011a: 1062). Nútíminn birtist 

þegar hann hugsar um upplifun í rústum sem fléttast saman við þessar auka tilfinningar og 

minningar sem koma í hugann í skamma stund þegar hann gengur um rústir. Hann segir að 

tilgangur þess að fara á þessa staði sé til að reyna að lesa í söguna út frá hlutunum sem þar 

eru, til að upplifa líkamleg viðbrögð sem reyna á eða endurstilla hugmynd okkar um 

hversdagslegar upplifanir þar sem fólk á endanum byrjar að skrifa sjálft sig inn í þessa staði 

með því að ljósmynda þá, eða sjálfan sig í þeim (Garrett, 2011a: 1062). Framtíðin birtist 

fyrir fólki með náttúrunni. Ýmiss gróður hefur tekið rætur í húsinu og hægt og rólega byrja 

plönturnar að verða sýnilegri, mygla þekur veggi og veðrunin fer að hafa áhrif á húsið. 

Þegar fólk sér þessar breytingar sem hefur orðið á húsi sem eitt sinn var búið í, þá fer fólk 

að hugsa um gleymt minni framtíðar, eftirvænting yfir óumflýjanlegum hverfulleika 

tilverunnar (Garrett, 2011a: 1062).  

Hér hefur verið fjallað um hvernig yfirgefnar byggingar kalla fram fjölbreyttar frásagnir og 

minningar í hugum fólks og hvernig reimleiki spilar þar stórt hlutverk. Út frá þeim skala 

sem Austin hefur hannað þá falla eyðibýli á hægri öxul frásagna, staður þar sem ríkulegar 

frásagnir geta átt sér stað. Austin setur fram nokkur dæmi um ljósmyndir af byggingum til 

að færa rök fyrir því hvernig frásagnarskalinn er hagnýtur í framkvæmd og mun ég greina 

frá tveim þeirra hér í samhengi við eyðibýli. Hún hefur ljósmynd af húsi sem hún segir að 
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geti vakið upp orðin: heimili, borg, Bretland. Því staðsetur hún þá ljósmynd vinstra megin á 

ásnum, örlítið neðan við mörk aðal- og aukamerkingu. Hún segir að þeir sem gangi fram 

hjá húsinu verði varir við það og einkenni gegnum efnislega eiginleika þess og samhengi 

en húsið sjálft segi enga ákveðna sögu. Það eru þó fjöldi áhugaverðra sagna sem tengjast 

húsinu en það eru engin augljós merki sem gefa nokkuð slíkt til kynna (Austin, 2012: 112). 

Annað dæmið sem hún tekur er ljósmynd af húsi með brotnum gluggum og för eftir 

byssukúlur. Sú ljósmynd er ögrandi og bendir til þess að eitthvað hafi átt sér stað í húsinu 

eða við það og sá atburður er lykil efniviður í þeirri frásögn sem er byggð upp. Ljósmyndin 

kallar fram hugsanir um stríð og byggingarlag hússins gefur hugmynd um hvenær það var 

byggt, og því er húsið staðsett hærra á frásagnaskalanum. Sú staðreynd að það séu engar 

beinar útskýringar eða merkingar um húsið þýðir að það er staðsett neðst á hægri öxli 

skalans (Austin, 2012: 114). Þessi ljósmynd hefur því mikla frásagnarmöguleika án beinna 

merkinga, sem gefur áhorfanda í raun frelsi til þess að skapa sína eigin frásögn um húsið, 

hvort sem hún sé sönn eða fölsk. Ljósmyndir af eyðibýlum og öðrum yfirgefnum 

byggingum bera sömu einkenni og húsið með byssukúlurnar, og samkvæmt skala Austin þá 

hafa þau eiginleika þess að geta vakið upp miklar og opnar frásagnir.  

2.6.3 Sanngildi frásagna  

Delyser (1999) rannsakaði upplifun ferðafólks í Bodie, bær sem var yfirgefinn 1950 en 

áður iðaði hann af lífi þegar gullgröftur var sem mestur í Bandaríkjunum. Þar kom meðal 

annars í ljós að ferðamenn notuðu efnislega hluti sem þar voru til þess að ákvarða sanngildi 

staðarins auk þess sem gestirnir sköpuðu sína eigin sýn á hvernig lífið hafi verið þegar 

bærinn var í blóma sínum árið 1880. Gerðu gestir ekki greinamun á nýlegri hlutum eða 

eldri, og nýttu til að mynda hluti frá fjórða áratug tuttugustu aldar til þess að túlka tímabil 

sem átti sér stað 60 árum áður, með því að setja kunnuglega hluti frá síðarnefnda tímabilinu 

í samhengi við þeirra eigin líf (DeLyser, 1999: 621). Í gegnum gamla og notaða muni 

sögðu gestir bæjarins að þeir gætu ímyndað sér hvernig lífið þar var áður fyrr, með því að 

tengja þeirra eigin líf í nútímanum við þessa hluti. Þar með voru þeir að nota eigin reynslu, 

þekkingu og minningar til þess að skapa frásagnir um staðinn sem áður var.  

Eitt af því sem staðir líkt og Bodie, og eyðibýli, geta vakið upp hjá fólki er að þeir staðfesta 

fyrirfram gefnar hugmyndir, eða trú, sem eru ráðandi í menningunni. Í tilviki Bodie eru það 
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hugmyndir um goðsagnakennda villta vestrið, dygðir hvíta Ameríkanans, kúrekans. Með 

öðrum orðum, það sem meirihluti gesta Bodie finnur er staður sem staðfestir skoðanir 

þeirra sem er ríkjandi í bandarískri menningu (feðraveldi, hvít millistétt). Þessi staðfesting 

fæst á tímum þar sem fólk upplifir ógn við forræði þessa hóps, þar sem fjölmenning og 

pólitík reynir oft að ýta við og breyta gömlum gildum. Hugmyndin um sanngildi gerir 

gestum kleift að upplifa fortíðina eins og þau ímynda sér hana. Merki um aldur og 

niðurníðslu minnir fólk á hættuna sem stafar af fortíðinni og þá hugmynd um að hægt sé að 

ná framförum þrátt fyrir erfiða fortíð. Sanngildi er þó ekki loka niðurstaða heimsóknar til 

Bodie segir DeLyser (1999: 624) heldur er sanngildið verkfæri til að gera frásagnir frá 

villta vestrinu og bandarískum dyggðum áþreifanlegar og trúanlegar í hugum gestanna. 

Bærinn Bodie er þar með staður þar sem hægt er að skilgreina fortíðina út frá þeim gripum 

sem þar finnast. Hlutirnir vekja upp tilfinningar og fantasíur, keðju hugmynda og ímynda 

sem ná mun lengra en upphaflegur byrjunarpunktur gripanna sjálfra, merking hluta sem 

finnast í Bodie fá þar með annan og dýpri skilning en þeir hafa í öðru samhengi. Ef gamall 

stóll er á safni þá vakna ekki upp sömu hugmyndir um stólinn og þegar horft er á hann í 

sínu „náttúrulega ástandi“ í yfirgefnu húsi (Meyer, 2012: 109).  

Eftir heimsókn til Bodie komst DeLyser að því að kraftmestu upplifanir ferðamanna hafi 

verið þær sem vöknuðu út frá landslagi Bodie og gripum staðarins þegar gestirnir gáfu 

ímyndunaraflinu lausan tauminn (1999: 642). Það var ekki beina tengingin sem fólk náði 

við hlutina, heldur var það samspil umhverfisins og ímyndunaraflsins, minninga og 

tilfinninga sem gáfu mestu upplifunina. Það þarf þó ekki að vera að sú ímynd sem fólk 

upplifir í eyðibýli sé endilega rétt, heldur minnir hún okkur á, líkt og sögulegir staðir gera 

(Bruner, 1994. Vitnað í Deslyser, 1999: 626) og veita þeir gestum upplifun til að byggja 

upp tilfinningu fyrir einkenni og merkingu.  

2.7 Eyðibýli í ferðaþjónustu? 

Ferðamennska er ört vaxandi atvinnugrein á Íslandi og markaðssetningu á landinu hefur 

verið beint að „hreinleika“ landsins og „óspilltri“ náttúru (Lund, 2013) en menningararfur 

og ferðaþjónusta hafa í gegnum árin orðið sífellt tengdari. Sú hugmynd um að með aukinni 

hnattvæðingu verði meiri eftirspurn eftir því staðbundna sem gerir áfangastaði áhuga- og 



31 

eftirsóknarverða (Valdimar Tr. Hafstein, 2006: 321). Menningararfsvæðingin svokallaða 

sem hefur verið áberandi síðustu 20 – 30 ár hefur verið tengd við hnattvæðinguna og 

aukinn fjölda ferðamanna um heim allan (Valdimar Tr. Hafstein, 2006). Menningartengd 

ferðaþjónusta fór að láta á sér kræla hér á Íslandi í kringum 1998 og jókst til muna árin þar 

á eftir, ekki síst fyrir tilstuðlan skýrslu Tómasar Inga Olrich, Menningartengd ferðaþjónusta 

frá 2001.  

George, Mair og Reid (2009) fjalla um þróun dreifbýlisferðamennsku þar sem almennt séð 

er viðhorf til dreifbýlis byggt upp út frá þeirri skynjun að dreifbýli sé staðsett á ákveðnum 

jaðri, sé miðað við að þéttbýliskjarnar teljist til miðju. Segja þeir að dreifbýlið færist nær 

jaðrinum og telja að sú ímynd sé að hluta til komin vegna þeirrar birtingarmyndar að 

landsbyggðin hafi orðið undir í neyslukapphlaupi nútímans sem einkenni þéttbýlið 

(George, Mair og Reid, 2009: 9). Sé litið til kenninga MacCannell um framsvið og baksvið 

í tengslum við ferðaþjónustu (1999) þá er það þrá margra ferðamanna að komast á þann 

stað sem ekki er ætlaður ferðamönnum. Þeir vilji upplifa sanngildi í ferðum sínum, upplifa 

raunverulega og ekta atburði og þar á meðal daglegt líf þeirra sem búa á áfangastaðnum. 

Ferðamannastaðir eru ávallt uppbyggðir og skipulagðir en ferðaþjónustan hefur í auknum 

mæli reynt að skapa umhverfi sem MacCannell nefnir sviðsett baksvið (1999: 99), þó með 

misjöfnum árangri (Everett, 2008). Þar sem landsbyggðin stendur utan við ákveðna miðju 

og beri þá ímynd að hafa orðið eftir í nútímakapphlaupinu þá er hægt að velta fram þeirri 

hugmynd um hvort að landsbyggðin hafi þá ímynd að hún falli nær því baksviði sem 

ferðamenn sækjast eftir.  

Það er ákveðin félagsleg uppbygging og menning á landsbyggðinni sem er annarskonar en í 

þéttbýlinu og það er eins og þau hafi farið í andstöðu gegn umróti nútímans og 

hnattvæðingarinnar. Hversu fölsk þessi hugmynd er eða ekki, þá er þessi skynjun og 

upplifun á svæði lykilþáttur í þróun ferðamennsku í dreifbýli (George, Mair og Reid, 2009: 

9). Sú hugmynd að dreifbýli sé sérstakt er eitt af því sem laðar að ferðamenn. Aukinn 

ferðamannastraumur síðustu ára til Íslands hefur kallað á breytt umhverfi í 

ferðaþjónustunni þar sem mikið álag hefur verið á náttúrutengda ferðamennsku. Gísli 

Pálsson (2013) opnar á umræðuna um náttúrutengda ferðamennsku og fjallar um hvernig 

nútíma rústir eru óhjákvæmilega náttúrutengdar, þar sem náttúran tekur yfir um leið og hús 

eru yfirgefin. Ýmiss gróður og plöntur vaxa þar vilt og tengir hann því byggingarnar beint 
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við orðræðuna um náttúrutengda ferðamennsku á Íslandi, sem er helsta ástæða ferðamanna 

til að koma til Íslands (Ferðamálastofa, 2014), auk þess sem ímynd Íslands er seld sem 

óspillt, hrein náttúra. Gísli færir rök fyrir því að nútíma rústir séu áhugaverðir og aðlaðandi 

staðir fyrir ferðamenn að sækja vegna þess að þar er hægt að upplifa ákveðna óvissu sem 

ekki fæst í stjórnuðu umhverfi (Pálsson, 2013: 179) líkt og fjallað hefur verið um hér að 

framan. Nútíma rústir eru óreiðukenndar og tengjast því einhverju leyti hugmyndinni um 

ósnortna náttúru. Með grein sinni er hann að benda á vandamálin sem fylgja þeirri ímynd af 

Íslandi sem ósnertri náttúruperlu og það sé meira en ósnert náttúra í hefðbundnum 

skilningi. Hann beinir því athygli ferðaþjónustunnar að þeim mörgu niðurníddu og 

yfirgefnu nútímabyggingum sem fyrirfinnast víðsvegar um landið (2013: 185) því þessir 

staðir geta opnað markaðinn og boðið ferðamönnum upp á fjölbreyttara úrval 

„náttúruperlna“. Katrín Anna Lund (2013) hefur að sama skapi sýnt fram á að það sem telst 

sem „óspillt náttúra“ er í raun uppfullt af mannlegum þáttum og frásögnum fortíðar sem 

fléttast saman við nútímann. Það sem Katrín skynjaði og sá göngu sinni um 

Snæfellsjökulsþjóðgarð; þari, rekaviður og sölt lykt af sjónum færði hana inn í annan tíma 

þar sem hún fékk tilfinningu fyrir fólki sem eitt sinn hafði búið í nágrenni við harðgert 

umhverfið (Lund, 2013: 168). Mannlaust umhverfi kallar því ekki einungis fram óræðar 

tilfinningar gagnvart náttúrulegri óreiðu og stjórnleysi sem hana einkennir, heldur einnig 

frásagnir um fólk sem áður bjó og iðkaði umhverfið, frásagnir sem kalla á sameiginlegt 

minni þjóðar.        

Hingað til hefur menningartengd ferðaþjónusta sótt í sig veðrið síðustu árin og fylgt 

aukinni eftirspurn ferðamanna, og má þá nefna úttekt sem Áki Guðni Karlssson (2011) 

gerði í lokaverkefni sínu til MA gráðu í þjóðfræði á aukningu menningartengdra safna á 

Vestfjörðum. Þar kom meðal annars í ljós að eftir árið 1995 hafi orðið nokkurskonar 

„sprenging í fjölda ferðamannastaða á Vestfjörðum sem nýta sér menningar- og 

náttúrusögu með einum eða öðrum hætti“ (Áki Guðni Karlsson: 2011: 71).  

Ferðaþjónusta sem byggir á menningararfi býður uppá endalausa möguleika á túlkun 

arfsins með því að tengja saman fortíð og nútíð og búa til framtíð (Nuryanti, 1996: 251). 

Þegar staðir og atferli eru í hættu á að hverfa vegna þess að þeir eru ekki lengur nýttir, virka 

ekki lengur eða metnir af verðgildi er oft farin sú leið að beita arfleifðinni til þess að þeir 

muni lifa af. Það er gert með því að bæta við virði fortíðar (e. value of pastness), með 
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sýningum, sýna sérstöðu eða upprunaleika (Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 150). Arfleifð 

breytir staðsetningu í áfangastað og ferðamennska gerir áfangastaðinn lífvænlegan sem 

sýning á sjálfum sér (Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 151). Valdimar Tr. Hafstein (2006: 321) 

fjallar einnig um áfangastaðamenningu í tengslum við menningararf og hnattvæðingu. 

Hann bendir á að umræða um menningararf sé tilraun til að skapa tilfinningu fyrir stað og 

staðbundnum gildum. Á alþjóðavettvangi er talað um að það þurfi að varðveita arf sérhvers 

samfélags sem eru að vera einsleitari eftir því sem líður á, vegna áhrifa frá 

hnattvæðingunni. En með hnattvæðingu og aukinni ferðamennsku verða samfélög að 

skilgreina og endurskapa sig sem áfangastað, sem er ólíkur öllum öðrum sem vert er að 

sækja heim og keppast svæði og lönd við að laða að ferðamenn.  

Hér á eftir verður skoðað betur hvernig eyðibýli og óreiðan sem þar fyrirfinnst gæti fallið 

undir það að vera áhugaverður áfangastaður fyrir ferðamenn. Ég mun setja það í samhengi 

við umræðuna um reimleika og frásagnir, menningararf og menningartengda ferðaþjónustu.  

2.7.1 Menningararfur 

Samkvæmt lögum um menningararf á Íslandi þá eru fornminjar sem hafa náð 100 ára aldri 

skilgreindar sem menningararfur og á það einnig við um byggingar (Lög um 

menningarminjar, 2012, 3. gr.). Þrátt fyrir þann tilskilda aldur sem byggingar þurfa að ná til 

að teljast sem menningararfur þá hafa yngri byggingar fallið inn í umræðuna um 

menningararf, eða réttara sagt í orðræðuna um menningararf. Líkt og segir í formála 

Eyðibýli á Ísland þá er fjallað um eyðibýli sem menningarminjar og varðveislu og viðhald 

þeirra (Arnþór Tryggvason og fl., 2011: 9). Einnig hefur verið bent á að aðrar byggingar 

sem ekki hafa náð tilskildum aldri hafi laðað að sér aukinn fjölda ferðamanna undir því 

formerki að teljast menningararfur íslensku þjóðarinnar. Má þá nefna síldarverksmiðjunar í 

Djúpavík og á Eyri í Árneshreppi á Ströndum (Pétursdóttir, 2013). Erfitt er að skilgreina 

nánar hvað almenningur telur til menningararfs og fólk getur haft mismunandi hugmyndir 

um gildi eldri bygginga, hvort sem þær hafa náð tilskildum aldri eður ei. Fólk getur til að 

mynda séð verksmiðjur eða eyðibýli sem stað minninga, sem minnisvarða um líf og átök 

verkamanna og bænda, eða sem tákn um liðinn tíma, sem allt fellur undir hefðbundinn 

skilning á gildi menningararfs (Pétursdóttir, 2013: 42).  
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Gísli Pálsson (2012) veltir upp þeirri spurningu í grein sinni „These are not old ruins: A 

heritage of the Hrun“ hvort að ókláraðar nýbyggingar sem risu í Reykjavík og nágrenni 

fyrir hrun gætu tilheyrt arfleifð Íslendinga. Sú staða sem margar tómar byggingar stóðu 

fyrir í Reykjavík (árið 2012) var óviss, það er að segja hvort þær myndu halda áfram að 

grotna niður hægt og rólega, verði hreinlega rifnar niður, eða hvort frágangur þeirra yrði 

kláraður og þær fengju allar að þjóna sínum upprunalega tilgangi átti eftir að koma í ljós. 

Gísli leggur þó áherslu á að mikilvægt sé að viðurkenna að ástand þeirra þá var til 

bráðabirgða og hverfult, einungis hluti af lífsferli þeirra, en það ætti engu að síður ekki að 

gera lítið úr gildi þeirra sem vísbendingar, eða áminning um bankahrunið árið 2008 (2012: 

573). Garrett heldur því fram að sá áhugi fólks á að kanna yfirgefnar byggingar sé til 

kominn vegna þess fólk leitast við að finna það sem nútíma samfélag hefur misst á tímum 

sem einkennast af síð-kapítalisma: tilfinning fyrir stað, tilfinning fyrir samfélagi og 

tilfinning fyrir sjálfinu (2014: 88). Með því að vera borgarkönnuður þá vill hann meina að 

einstaklingar sem fara inn í yfirgefnar byggingar séu að nota menningararf og verða um 

leið hluti af staðnum sem þeir kanna. Gísli segir að mikilvægt sé fyrir íslenska 

menningararfs-iðnaðinn að opna á umræðuna til þess að byggingar frá tuttugustu- og 

tuttugustu og fyrstu öldinni geti fallið að viðtekinni orðræðu um menningararf (e. 

authorized heritage discourse, AHD)  og hana þurfi að víkka til muna. Með því að opna á 

umræðuna þá er hægt að meta jafnvel nýlegar efnislegar leifar og þeirra framlag til 

arfleifðar til þess að takast á við fortíðina (Pálsson, 2012: 573) og líkt og Garrett bendir á 

þá leitast fólk eftir að ná sambandi við stað í samfélagi þeirra sem hægt er að finna í 

yfirgefnum byggingum (2014: 88).  

Það er ekki til neitt sem heitir menningararfur 

En hvað er menningararfur? Laurajane Smith hefur haldið því fram að það sé ekki til neitt 

sem heitir menningararfur (2006: 11). Hún heldur því fram að það sé frekar forræði 

orðræðunnar sem hefur mótað menningararf frekar en hlutirnir sjálfir, eða menningararfur 

sem slíkur. Menningararfur er að hluta til skapaður í menningarlegu og félagslegu ferli sem 

í raun er nokkuð sundurleysislega upp byggt. Það er verklagið sem notast er við sem gerir 

menningararf sundurlausan, en því er stjórnað af fjölmörgum þáttum og hafa mismunandi 

áhrif. Hér er um að ræða siðareglur um stjórnun og varðveislu, aðferðir og ferli sem 
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mismunandi varðveisluaðilar sjá um, arkitektar, safnafólk, fornleifafræðingar og fleiri sem 

ekki hafa alltaf sömu sýn á hlutina. Einnig eru það efnahagslegir þættir sem hafa áhrif á 

merkingu og sjálfsmyndarsköpun eins og til dæmis ferðaþjónustan sem atvinnugrein 

(Smith, 2006: 12). Smith notast við gagnrýna greiningu á orðræðu (e. critical discourse 

analysis, CDA) til þess að útskýra þetta betur. Með því að beita CDA er hægt að bera 

kennsl á og skilja hvernig fólk skipuleggur sig og hegðar sér gegnum ákveðna orðræðu. 

Hægt er að nota greiningu á orðræðu til þess að skoða hvernig félagslegum samböndum er 

stjórnað eða viðhaldið  (Smith, 2006: 15).  

Smith notast einnig við AHD sem beinir athygli að fagurfræðilegum hlutum, stöðum og 

landslagi sem núverandi kynslóðir verði að hugsa vel um til að koma áfram til næstu 

kynslóðar, til að tryggja tilfinningu fyrir sameiginlegri sjálfsmynd sem er þá byggð á 

fortíðinni. Með AHD er hægt að greina hvað menningararfur sé og skilgreina hverjir það 

eru sem hafa rétt á því að tala um og fyrir merkingu menningararfs (Smith, 2006: 29).  

Vald og þekking er það sem mótar orðræðu og er valdið í höndum annarsvegar stjórnvalda 

og hinsvegar sérfræðinga og samfélagsins. Mikilvægt er að draga mörkin á milli fortíðar og 

nútíma þegar orðræðan um menningararf er greind, því orðræðan um arfinn vísar í sjálfa 

sig og hefur þörf til að skapa efnislegan raunveruleika um arf. Einnig verður 

menningararfur hluti af rannsóknarefni sérfræðinga sem hafa vald til þess að koma sínu á 

framfæri (Smith, 2006: 12).  

Smith telur mikilvægt að beina áhorfinu á menningararf frá því efnislega og fjallar hún um 

menningararf sem afstæðan. Þó að það séu efnislegir hlutir sem kallaðir eru menningararfur 

þá er öll þekking sem við höfum um arfinn byggð upp í orðræðunni sem byggð er í 

kringum menningararf. Með þessu þá útskýrir hún að allur menningararfur sé í raun 

óáþreifanlegur. Afleiðingar menningararfs eru raunverulegar en hvernig einstaklingar 

skynja og skilja ferli menningararfs er ekki hægt að gera ráð fyrir að sé eins um heim allan. 

Orðræðan sem Smith byggir upp í bók sinni færir rök fyrir að menningararfur sé ekki 

hlutur heldur hugarfar og það er merkingin á bak við hlutinn sem gerir hann að 

menningararfi (Smith, 2006: 54).  Menningararfur, samkvæmt Smith er menningarlegt ferli 

sem aðstoðar við að muna og búa til leiðir til að skilja og eiga við nútímann. Staðir 

menningararfs eru nokkurskonar menningarleg verkfæri sem geta auðveldað það ferli og 
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haft umsjón með því, án þess þó að staðirnir sjálfir séu nauðsynlegir. Menningararfur er því 

verkfæri til að aðstoða fólk til að eiga við og umgangast arfinn (Smith, 2006: 44).   

Samkvæmt Smith (2006: 11) þá er menningararfur ekki endilega einhver hlutur, heldur 

samansafn merkinga sem fólk hleður á arfinn. Menningararfur er í raun ferli, sem felur í sér 

uppbyggingu og stjórnun fjölbreyttra gilda og skilnings, því án þessara hugmynda okkar 

um arfinn, þá er hann einungis eitthvað efnislegt án merkingar.  

Ekki eru þó allir sem líta svo á að yfirgefnar byggingar falli að orðræðunni um 

menningararf, enda eru þær margbreytilegar og vekja því upp mismunandi tilfinningar. Þó 

svo að hægt sé að segja að yfirgefnar byggingar, þá sérstaklega eyðibýli á Íslandi, gætu 

fallið undir orðræðuna um menningararf með vísan í hinn sjálfstæða íslenska bónda sem 

Halldór Laxness gerði ódauðlegan í bók sinni Sjálfstætt fólk. Eyðibýli sem finnast á landinu 

öllu eru á vissan hátt tilvísun í þá ímynd sem margir Íslendingar vilja halda í, bóndann sem 

byggði og lifði á landinu. Aftur á móti fái eyðibýli að standa í því ástandi sem þau eru í, 

óhreyfð þar sem náttúran fær að fá sínu framgengt þá eru þau að mörgu leyti ólík hinum 

hefðbundnu menningarafsstöðum eins og til dæmis uppgerðum torfbæjum. Edensor heldur 

því fram að sú skynjun sem fólk verður fyrir í yfirgefnum byggingum sé allt önnur en sú 

sem fólk finnur fyrir á öðrum stöðum, til dæmis stórum, sérhönnuðum, byggingum sem 

hafa ákveðið þema, líkt og verslunarmiðstöðvar eða menningararfsstaðir. Þeir staðir virðast 

framkalla svipaða skynjunarlega upplifun hjá einstaklingum þar sem „hörðum“ 

tilfinningum er haldið fjarri með því að viðhalda hófsamlegu hljóðlagi (e. soundscapes), 

lyktarlagi (e. smellscapes) og annarri skynjun (Edensor, 2007: 218).  

Í fyrrnefndri rannsókn DeLyser (1999) sem hún framkvæmdi á tíu ára tímabili í 

draugabænum Bodie í Kaliforníu kannaði hún sanngildi (e. authenticity) bæjarins meðal 

gesta og starfsmanna. Bærinn sjálfur var að mestu yfirgefinn í kringum 1950 og eru hlutir í 

húsunum frá þessu tímabili. Bærinn var eitt sinn gullnámubær og það sem eftir stendur af 

bænum hefur verið lítið breytt frá sínum upprunalega tíma. Engar byggingar hafa verið 

endurbyggðar, fallnar byggingar hafa ekki verið reistar að nýju og engar nýjar byggingar 

hafa verið byggðar (DeLyser, 1999: 623). Bodie er staður þar sem menningararfur 

Bandaríkjanna er til sýnis og er í hugum ferðamanna staður með mikið sanngildi og með 

það í huga, þá nýta ferðalangar sér það sem fyrir ber í þorpinu til þess að skapa frásagnir (e. 
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narratives) um hið goðsagnalega vestur, framfarir og amerískar dyggðir (DeLyser, 1999: 

623). Líkt og með túlkun rústa (Hell og Schönle, 2010: 7), þá er hægt að segja að sanngildi 

öðlist merkingu í augum, eða huga þess sem það túlkar. Þar sem það er mjög huglæg túlkun 

er varla hægt að leggja vísindalegt mat á það, en þess í stað er hægt að spyrja hvað það er 

sem gerir Bodie, eða eyðibýli, að sanngildum stað? Hvernig áhrif hefur það þegar staður er 

álitinn sanngildur í hugum gesta þegar staðurinn gerir þeim kleift að eiga við frásagnir 

fortíðar og hvað er það sem þessar frásagnir vekja upp hjá fólki? (DeLyser, 1999: 623).  

2.7.2 Vankantar menningararfs 

Það geta þó fylgt því nokkur vandkvæði þegar byggingar eða hlutir eru skilgreindir sem 

menningararfur. Arfur er oft markaðssettur fyrir ferðamenn og hann breytist í söluvöru 

(Kirshenblatt-Gimblett, 1998: 149) og getur þá oft átt sér stað ákveðin hreinsun sem bæði 

getur verið félagsleg og efnisleg (Shepherd, 2012). Staðir þar sem minningum hefur verið 

breytt í vöru, til dæmis á svæðum sem sýna menningararf, á söfnum og öðrum sýningum er 

verklagi þannig háttað að varan er færð frá sínum uppruna og tilgangi og sett í nýtt 

samhengi. Á þennan hátt eru hlutir rýmistengdir svo að þeir geti þjónað þeim tilgangi að 

vera menningararfur, til dæmis sem varningur, tákn fyrir minningar, menningar- eða 

söguleg fyrirmynd eða sem dæmi með fagurfræðilega áherslu. Hlutir eru settir upp og stýrt 

með tækni sem þjónar uppsetningu innan viðkomandi rýmis. Þær tæknilegu aðferðir sem 

eru valdar geta dregið úr þekkingarfræðilegri og fagurfræðilegri tvíræðni sem getur falist í 

hlutunum sem veldur því að hluturinn fær oft ákveðið hlutverk, því aðgerðirnar breiða yfir 

aðra eiginleika hans sem takmarka möguleika til túlkunar. Þar með er hægt að segja að 

hlutir missi að hluta til gildi sitt sem draugatexti og reimleikinn sem fylgir þessum hlutum 

verði ekki eins sterkur. Hlutir eru einnig oft staðsettir í hæfilegri fjarlægð frá hvor öðrum 

fyrir framan einsleitan bakgrunn svo þeir blandist ekki saman, áhrif hlutarins er því 

hreinsaður niður í eina merkingu og tilgang, uppröðun sem skyggir á dulúð og kemur á allt 

að óviðeigandi jafnvægi á hluti. Þessi varkára uppröðun á hlutum er í takt við þá 

„hreinsun“ í rýminu sem hlutirnir eru í, þar sem rýminu er skipt upp í þöglan og hagnýtan 

vettvang (Edensor, 2005b: 312). Hafa ber í huga að hér er verið að bera saman tvo mjög 

ólík svið, annarsvegar óreiðu sem fyrirfinnst í yfirgefnum byggingum og hinsvegar söfn 

sem sýna til að mynda örfáa hluti tekna úr öðru samhengi.   
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Þegar iðnaðarhúsnæði er lokað og skilið eftir til að verða að rústum, hverfur húsnæðið frá 

því stöðuga kerfi sem það áður tilheyrði. Fyrir þann tíma sem bygging er yfirgefin eru 

verksmiðjur gott dæmi um rými þar sem hlutir eru háðir röð og reglu: vélar eru settar niður 

samkvæmt því hvernig best er að vinna afurðina, skápar geyma verkfæri og aðrir hlutir sem 

nýtast  í framleiðslu hafa sína staði innan byggingarinnar. Eftir að verksmiðjan hefur verið 

yfirgefin hefst niðurníðslan, ástand hlutanna sem þar eru sýnir að án stöðugs viðhalds, er 

félagsleg, rýmisleg og efnisleg regla vís til þess að grotna niður. Um leið og verksmiðja er 

yfirgefin og sett í hendur örlaganna, þá byrjar fyrirfram gefin merking og notagildi hluta þar 

inni að hverfa á sama tíma og hið stöðuga kerfi sem áður veitti þekkingarfræðilegt og 

hagnýtt öryggi þeirra (Edensor, 2005b: 313). Þegar einstaklingar, líkt og þeir sem kalla sig 

borgarkönnuði fara inn í yfirgefnar byggingar þá vaknar ekki upp sama eðlishvöt um 

efnislega varðvörslu líkt og gerist venjulega meðal stjórnenda menningararfs. Þeir 

einstaklingar upplifa frekar staðina, njóta þeirra, skrásetja þá með ljósmyndum og/eða 

myndbandsupptökum, elska og meta staðina í núinu (Garrett, 2011a: 1051). Sú framkvæmd 

sem borgarkönnun er, er að einstaklingar njóta tækifærisins að búa til minningar um staði 

og búa með því til táknræn samskipti milli líkama og staðar (Garrett, 2011a: 1052).   

Donna Houston (2011) tók eftir þessum vandkvæðum sem geta fylgt menningararfs 

umbreytingunni sem verður á hlutum en hún fjallaði um ruslahaug fyrir utan Las Vegas þar 

sem gömul neon skilti frá borginni hafa safnast saman í áratugi. Árið 1996 var 

ruslahaugurinn settur í hendur listaráðs og út frá því var Neon safnið
2
 stofnað með því 

markmiði að varðveita tákn og brot frá fortíð Las Vegas sem þóttu mikilvæg fyrir sögu, list 

og hönnun. Upphaflega átti að gera skiltin upp til að setja upp sýningu, en einungis örfá 

fengu endurnýjun lífdaga sinna í þeirri merkingu. Afgangurinn af skiltunum stóð eftir í 

niðurníðslu innan ruslahaugsins, en þau fóru að vekja áhuga heimamanna og ferðamanna. 

Fjöldi gesta á neon hauginn jókst með árunum og árið 2012 voru hliðin opnuð fyrir gesti 

þar sem þeir gátu velt fyrir sér og skoðað neon ljósaskilti fortíðar. Samkvæmt Houston þá 

umturnaðist ruslahaugurinn í stað menningararfs (2011: 109). Hún bendir á, líkt og aðrir 

(Valdimar Tr. Hafstein, 2006; Timothy og Boyd, 2003) að þegar staður, eða hlutir, breytast 

í menningararf, eru flokkaðir niður í skráarsafn þá breytist merking þeirra, þeir verða hluti 

af kerfi sem felur í sér efnislegar minningar. Þegar hlutir eru flokkaðir niður og settir á 
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stall, líkt og er gert með menningararf, þá getur það gerst að drungalega hættan sem sækir á 

staðinn líkt og reimleiki geti horfið á brott. Sérstaklega getur þetta gerst þegar staðurinn er 

gerður aðgengilegur fyrir gesti og var það í tilviki Neon garðsins, þar sem „hreinsunin“ fól 

það í sér að það „þurfti“ að hreinsa umhverfið, taka í burt beitta, ryðgaða hluti sem fólki 

gæti stafað hætta af. Þetta er helsta vandamálið við að breyta rusli í menningararf 

samkvæmt Houston (2011: 111).  

Bæði Urry (1990: 112) og Timothy og Boyd (2003: 237) hafa fjallað um að birtingamynd 

menningararfs sé ávallt bjöguð vegna áherslunnar á hið sjónræna og telja þeir að staðir sem 

kallast menningararfur séu oft tilbúnir, uppruni arfsins oft á tíðum afstæður og fortíðin er 

oftar en ekki fegruð eða gerð þrifaleg. Þó hefur orðið mikil hugarfarsbreyting á uppsetningu 

safna á síðustu árum þar sem lögð er meiri áhersla á skemmtun og upplifun frekar en 

„dauðar“ sýningar um fortíðina. Þessi breyting hefur þó áhrif á bjagaða mynd arfsins, og 

þarf því að velja og hafna þegar ákvarðanir um sýningu eru teknar. 

Hvar liggja þá mörkin á milli rusls og minja? Niðurstöður DeLyser (1999) sýndu að gestum 

í draugabænum Bodie í Kaliforníu þótti bærinn bera mikið sanngildi og hlutir þar inni gáfu 

þeim tækifæri til að ferðast aftur í tímann, upplifa villta vestrið og því staðfesta 

fyrirframgefnar hugmyndir sínar sem það hafði um tímabilið. Í Bodie gildir reglan um 

fangelsaða grotnun (e. arrested decay) en þar er ekki hróflað við neinu og ekkert gert upp, 

einungis viðhaldið. Svæðið er skítugt í þeim skilningi að ryk og sandur fýkur þar frjáls um 

og ekkert er gert til að dusta af, notaðar eru upprunalegar aðferðir og verkfæri til þess að 

gera við húsin til að viðhalda ákveðinni ímynd, sem ferðamennirnir greinilega samþykkja. 

Með því að eiga ekki of mikið við svæðið, frysta það nánast í tíma og rými, þá hefur 

svæðið haldið sjarma sínum sem yfirgefið þorp sem áður iðaði að lífi. Líkt og Edensor 

(2005a), Armstrong (2010) og DeSilvey (2006) hafa fjallað um þá er það reimleikinn og 

óreglan sem getur haft þau áhrif að ákveðin hugrif verði þegar gengið er um eyðibýli eða 

yfirgefnar verksmiðjur. Viðhaldið sem felst í fangelsaðri grotnun getur skipt miklu máli 

þegar kemur að því að bjóða ferðamönnum upp á óhefðbundna, misleita og nýja 

áfangastaði líkt og eyðibýli. Þessari leið er beitt til að viðhalda stöðugleika bygginga og 

jafnvel til að varðveita niðurnítt útlit þeirra. Aftur á móti er mikilvægt að hafa í huga að 

                                                                                                                                                    

2
 http://www.neonmuseum.org/ 
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þær aðferðir sem felast í fangelsaðri grotnun mun ávallt eyðileggja einhverjar 

menningarlegar leifar, jafnvel þó að aðferðin varðveiti aðrar (DeSilvey, 2006: 326).  
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3 Aðferð 

Tilgangur þeirrar aðferðafræði sem notuð var í þessari rannsókn var hugsaður til þess að 

kanna upplifun ferðamanna í eyðibýlum, auk þess sem fylgst var með þeim tilfinningum 

sem vakna upp og hvernig þátttakendur hreyfast innan rýmisins. Notast var við 

myndbandsupptökuvél þegar gengið var með þátttakendum auk þess sem viðtöl voru tekin í 

bílferð að áfangastað. Hér á eftir verður framkvæmd rannsóknarinnar lýst á nákvæman 

máta, þar á eftir verður farið yfir þann fræðilega grunn sem liggur á bak við vali á 

aðferðafræði. Því næst verður fjallað um þá athöfn að ganga með einstaklingum og hvernig 

staðarsköpun á sér stað í því ferli. Að lokum verða svo þátttakendur kynntir.  

3.1 Framkvæmd rannsóknar 

Vinna við gerð rannsóknarinnar hófst í byrjun vorannar 2014 en þá sat ég námskeiðið 

Kenningar í ferðamálafræði við Háskóla Íslands. Var eitt verkefnið í áfanganum að hanna 

og skipuleggja rannsóknarverkefni í formi rannsóknaráætlunar. Mér hafði verið úthlutað 

leiðbeinanda við upphaf meistaranáms, Katrínu Önnu Lund, og fór ég á fund með henni því 

ég sá tækifæri til að byrja snemma á lokaverkefni mínu. Katrín var einnig umsjónakennari 

áfangans umrædda. Eftir góðan fund þar sem mörgum hugmyndum var velt upp tókum við 

sameiginlega ákvörðun um að ég myndi nýta mér bakgrunn minn í tengslum við skráningu 

á eyðibýlum á Íslandi og tengja efnismenningu þeirra við lokaverkefnið. Stuttu eftir 

fundinn með Katrínu sat ég fyrirlestur þar sem fjallað var um hvernig upplifun það er að 

ganga um í óreiðu í yfirgefnum iðnaðarbyggingum og myndaðist þá nánari stefna 

verkefnisins. Ég las mér til um rannsóknir á upplifun í óreiðu auk þess sem ég velti upp 

þeirri hugmynd að skoða fleiri þætti í rannsókninni. Rannsóknaráætlun var tilbúin til fyrstu 

skila í febrúar þar sem hún var metin af aðstoðarkennara námskeiðsins og ég fékk 

gagnlegar athugasemdir. Eftir yfirferð var rannsóknaráætlun skilað í mars og var hún 

samþykkt sem rannsóknaráætlun til lokaverkefnis.  



42 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í júlímánuði 2014 þegar ég sinnti rannsóknarvinnu 

við verkefnið Eyðibýli á Íslandi þar sem suðvesturlandið var skrásett. Ég ákvað að 

eyðibýlið sem yrði fyrir valinu þyrfti að vera í nálægð við Reykjavík auk þess sem nokkuð 

þyrfti að vera um innanstokksmuni í húsinu, því markmið rannsóknarinnar var meðal 

annars að kanna upplifun ferðamanna í þeirri óreiðu sem fyrirfinnst í eyðibýlum. Í um 

klukkustunda fjarlægð frá höfuðborginni fann ég eyðibýli sem ég taldi heppilegt til 

rannsóknarinnar. Þegar líða fór á ágústmánuð hafði ég uppi á eigendum hússins og bað um 

leyfi til þess að nota það í rannsókn minni. Leyfi fyrir notkun á húsinu fékkst að lokum í 

september og hófust þá vettvangsferðirnar. Frá lok ágúst þar til að leyfi fékkst las ég mér 

betur til um þær rannsóknaraðferðir sem nota skyldi í rannsókninni. Tekið skal fram að 

engu var breytt eða bætt við af hálfu rannsakanda inni í húsinu eða í umhverfinu í kringum 

það fyrir vettvangsferðirnar, enda var farið eftir sömu siðareglum og borgarkönnuðir fara 

eftir, sem rannsakendur í verkefninu Eyðibýli á Íslandi notuðust einnig við: Að taka ekkert 

nema ljósmyndir og skilja ekkert eftir nema fótspor.  

Ferðamönnum var boðið að fara í ferð sem einstaklingur eða sem par. Ég ákvað að bjóða 

uppá að tveir aðilar gætu farið saman vegna þess að ég taldi það mögulegt að ferðamenn 

yrðu afhuga ferðinni ef það yrði skilyrði að ferðast einsömul / einsamall með ókunnugum 

manni. Ég ákvað að fara í það minnsta 10 ferðir í eyðibýlið, þar af fimm ferðir með 

íslenskum ferðamönnum og fimm ferðir með erlendum ferðamönnum. Tilgangur þess að 

hafa bæði erlenda og íslenska ferðamenn var að geta borið saman upplifun fólks eftir 

mismunandi menningarlegum bakgrunni þeirra. Einnig var gengið út frá því að hafa 

kynjahlutfall sem jafnast í ferðunum tíu til að fá einhverja hugmynd um hvort kynjamunur 

væri til staðar þegar kom að upplifun fólks í óreiðunni.  

Eftir að hafa fengið leyfi frá húseigendum auglýsti ég eftir þátttakendum í rannsóknina 29. 

september 2014. Ég nýtti mér samfélagsmiðla til þess að ná til fólks og fór fyrsta 

auglýsingin inn á Facebook. Ég kaus að nýta mér þennan vettvang þar sem ég taldi að ég 

myndi auðveldlega ná til fólks. Ég notaði hefðbundna stöðuuppfærslu þar sem ég óskaði 

eftir þátttakendum í rannsókn, þar sem fólk kæmist í skemmtilegt ferðalag og fengi að 

skoða eyðibýli. Fyrsta daginn sóttust sex einstaklingar eftir því að komast í 

eyðibýlaferðalag, þar af fimm konur. Einungis fjórir aðilar af þeim sex sem sýndu áhuga 

komust að lokum í ferðina, þrjár konur og einn karlmaður. Á rúmri viku hafði ég farið í 
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fjórar ferðir með Íslendinga. Auglýsti ég einnig á farfuglaheimilum (hostel) í miðbæ 

Reykjavíkur eftir þátttakendum til þess að nálgast erlenda ferðamenn. Ég fór í heildina með 

þrjár auglýsingar á þriggja vikna tímabili. Eftirspurnin var heldur mikil og ekki komust allir 

sem sýndu verkefninu áhuga í ferð. Ákveðið var að auglýsa einungis á farfuglaheimilum 

þar sem að rannsóknir hafa sýnt að auðveldara er að nálgast ferðamenn sem ferðast með 

takmarkað fjármagn vegna þess að hóteleigendur og stjórnendur skemmtiferðaskipa halda 

frekar utan um ferðamenn á þeirra vegum (Frohlick og Harrison, 2008: 6). Einnig er 

líklegra að ferðamenn á farfuglaheimilum ferðist einir og því eru þeir líklegri til þess að 

vilja fara í óvænta ferð með heimamanni án kostnaðar.   

3.2 Gagnasöfnun 

Ferðirnar í eyðibýlið urðu á endanum 13 talsins og þátttakendur 16. Þar af voru fimm 

Íslendingar (þrjár konur og tveir karlar) og 11 erlendir ferðamenn (sjö konur og fjórir 

karlar). Ferðirnar voru farnar á tímabilinu 30. september til 27. nóvember. Mjög mikil 

aðsókn var í ferðir dagana 4. til 10. nóvember og var þá farið daglega og komust ekki allir 

að sem vildu, en þá daga stóð yfir tónlistarhátíðin Iceland Airwaves. Síðasta ferðin var 

farin 27. nóvember en fyrir hana var auglýst sérstaklega eftir karlmanni til að koma í 

ferðina.  

Áður en lagt var af stað frá Reykjavík var verkefnið lauslega kynnt fyrir þátttakendum og 

þau beðin um að skrifa undir upplýst samþykki um tilgang verkefnisins og að það kæmi 

með á eigin ábyrgð. Ferðin í heild var þrískipt. Tekin voru viðtöl í bílferðinni á leið í 

eyðibýlið. Þegar þangað var komið var viðveran í húsinu og umhverfinu í kring tekin upp á 

myndbandsupptökuvél. Í samskiptum fyrir ferðina voru þátttakendur upplýstir um að veran 

í húsinu yrði tekin upp á myndband, til þess að fólki myndi ekki bregða þegar komið væri í 

eyðibýlið. Í bílferðinni á heimleið var að lokum tekið upp þriðja viðtalið.  

Viðtölin sem tekin voru á leið til og frá eyðibýlinu voru tekin upp á snjallsíma og voru tvær 

ástæður fyrir því. Í fyrsta lagi þá er staða tækninnar orðin slík í dag að upptökuforrit í 

snjallsímum jafnast á við góð upptökutæki. Auk þess vildi ég að viðtalið yrði afslappað og 

taldi ég að farsími milli bílstjóra og farþega yrði minna truflandi fyrir þátttakendur en ef ég 
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væri með upptökutæki. Vonaðist ég eftir því að farsíminn myndi gleymast, og þar með að 

„formlegt“ viðtal ætti sér ekki stað, því farsímar eru orðnir að staðalbúnaði hjá fólki í dag.  

Þegar komið var á áfangastað fengu þátttakendur stafræna myndavél í hendur frá 

rannsakanda þar sem þeim var tjáð að þau mættu ljósmynda að vild. Vélin sem notuð var til 

að taka upp myndskeið var lítil og nett og féll vel í hendi. Ég valdi að nota sem minnsta vél 

til þess að hún yrði ekki of áberandi fyrir þátttakendur. Haldið var á myndavél í 

mjaðmahæð svo vélin væri hvorki of sýnileg né í andlitinu á þátttakendum. Þegar að 

eyðibýlinu var komið fylgdi ég þátttakendum eftir og reyndi að stjórna aðstæðum sem 

minnst þar sem ég vildi sjá hvernig þátttakendur hreyfðu sig um í húsinu sem er mikilvægt 

í ferli staðarsköpunar (Edensor, 2001). Tilgangur þess að taka upp myndskeið var einnig sá 

að ég hafði áhuga á að rýna betur í hið ósagða, hvernig fólk brygðist við með 

líkamstjáningu og svipbrigðum í þeim aðstæðum sem eyðibýlið býður uppá.  

Að ferð lokinni voru ljósmyndir og viðtöl, bæði í hljóð- og myndformi flutt yfir á tölvu til 

úrvinnslu. Myndböndum var einnig breytt í hljóð-form til að auðvelda afritun. Að meðaltali 

voru viðtölin í heild 88 mínútur að lengd, það stysta 50 mínútur og það lengsta 152 

mínútur. Stefnt var að því að hafa viðtölin afslöppuð. Vegna þess að viðtölin voru tekin 

upp í bíl og úti í náttúru var nokkuð um truflun í ferðunum þar sem ekki var hægt að 

stjórna aðstæðum. Í heildina söfnuðust 674 ljósmyndir sem skiluðu sér til rannsakenda en í 

tveimur tilvikum komu þátttakendur með eigin myndavél sem þeir vildu nota. Í fyrra 

tilvikinu voru ljósmyndir settar á samskiptamiðil þar sem ég fékk fékk aðgang að þeim en í 

því seinna þá voru ljósmyndir teknar á eigin vél sem hafa ekki enn skilað sér til 

rannsakanda.  

Á heildina litið gengu ferðirnar vel fyrir sig. Lítið var um utanaðkomandi truflanir inn í 

eyðibýlinu sjálfu og þátttakendur opnir þegar kom að því að segja frá sinni upplifun. 

Viðtölin sem tekin voru á leiðinni til eyðibýlisins og aftur til baka til Reykjavíkur voru 

hálfopin viðtöl þar sem ég hafði stuttan orðalista mér til aðstoðar til að leiða viðmælendur 

mína áfram. Í flestum tilfellum voru viðtölin mjög afslöppuð og þægileg og vel gekk að fá 

þátttakendur til að segja frá sínum skoðunum, upplifun og reynslu. 

Í febrúarmánuði, þremur til fjórum mánuðum eftir ferðirnar var sendur tölvupóstur á 

þátttakendur þar sem óskað var eftir svörum varðandi eyðibýlið og þá upplifun sem þau 
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höfðu af ferðinni. Þátttakendur voru til dæmis spurðir um hvernig þeir sæju eyðibýlið eftir 

svo langan tíma, hvort þau hefðu rifjað upp ferðina eða sagt sögur af upplifuninni. Svörun 

var ekki mikil, einungis þrjú svör bárust, en fengust þar gagnlegar upplýsingar um upplifun 

og viðhorf þátttakenda til ferðarinnar eftir nokkurra mánaða fjarveru.  

Undanfarið hefur breytt viðhorf gagnvart rannsóknaraðferðum eigindalegra 

rannsóknaraðferða orðið sýnilegra í hinum akademíska heimi og rannsakendur hafa í 

auknum mæli unnið áfram með þann grunn sem skapast hefur og um leið kannað nýjar 

víddir í mannlegu eðli. Hér á eftir verður lögð áhersla á fræðikonuna Sarah Pink sem hefur 

í gegnum árin, ásamt öðrum, þróað tvær nýjar útgáfur af etnógrafíu; sjónræna annarsvegar 

og skynræna hinsvegar, en rannsókn þessi byggir á þeirri aðferðafræði sem Pink leggur til.  

3.3 Skynræn og sjónræn etnógrafía  

Sara Pink er mikill frumkvöðull þegar kemur að nýlegum rannsóknaraðferðum í etnógrafíu. 

Síðastliðna tvo áratugi hefur hún unnið með ljósmyndir, myndbandsupptökur og efni frá 

Internetinu í sinni etnógrafísku vinnu. Miklar breytingar urðu á rannsóknarumhverfinu á 

níunda áratugnum með tilkomu mikillar nýsköpunar í tækni. Áherslur hafa breyst í 

kenningalegum nálgunum á huglægni með tilkomu póstmódernismans, þar sem upplifun, 

framsetning og þekkingarsköpun fór að verða rannsóknarefni og hluti af aðferðafræði 

etnógrafískra vettvangsrannsókna. Út frá þessum breytingum í byrjun tuttugustu aldarinnar 

bættust við fjöldi nýrra fræðigreina sem snérust að sjónrænni aðferðafræði (Pink, 2014: 3).  

Pink (2014) hefur nú gefið út sína þriðju útgáfu af Doing visual ethnography þar sem sá 

vettvangur sem hún vinnur með er sífellt að vaxa og verða fjölbreyttari. Leggur Pink 

áherslu á sköpunargáfu þegar kemur að því að byggja upp vettvangsferðir, láta þær í raun 

ráðast af þátttakendum og það sama segir hún um að nota sjónrænar ímyndir og tækni á 

vettvangi, að hanna eigi aðferðafræði fyrir hvert og eitt verkefni (Pink, 2014: 10). Einnig 

segir hún að aðferðirnar sjálfar séu ævisaga verkefnis, að þær þróist gegnum mismunandi 

verkefni sem byggja upp nýja aðferðafræði gegnum framkvæmd og niðurstöður. Sarah 

Pink hefur einnig gefið út bókina Doing sensory ethnography (2009) þar sem hún gengur 

lengra með hina hefðbundnu skilgreiningu á etnógrafíu og endurhugsar hana gegnum 
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skilningarvitin, þar sem samband þess sýnilega og líkamlegrar iðkunar er tengd skynjun 

(2009: 14).   

Samkvæmt Pink, þá fléttast hin sjónræna etnógrafía vel með skynrænni etnógrafíu. Innan 

sjónrænnar – og skyn-etnógrafíu leggur Pink mikla áherslu á að etnógrafía sé tilraunakennt 

ferli þar sem skilningur, vitneskja og þekking er sköpuð (Pink, 2009: 8). Einna mikilvægast 

er að rannsakandi sé meðvitaður um eigin áhrif á aðstæður, þá þekkingu sem verður til 

milli rannsakanda og þátttakenda; og að rannsakandi upplifi með því að setja sig í spor 

viðfangsefnisins. Þessi meðvitund um stöðu rannsakandans kallast á ensku „reflexivity“ og 

segir Pink að skyn etnógrafía krefst þess af þeim sem henni beiti að hugsa um eigin 

skynjunartengda upplifun og hvernig hún verður til í rannsóknaraðstæðum og hvernig sú 

upplifun geti aðstoðað við að skilja hvernig aðrir upplifa umhverfið með skynjun  (2009: 

50). 

Þessi nálgun leggur áherslu á mikilvægi huglægni rannsakandans þegar kemur að því að 

framleiða og kynna etnógrafíska þekkingu. Hún nær mun lengra en áhyggjur 

rannsakandans af spurningum um hlutdrægni og er ekki til þess gerð að huglægni 

rannsakandans verði hlutlaus í gagnasöfnun. Heldur á rannsakandi að vera meðvitaður um 

að nærvera hans eða hennar hafi áhrif á viðfangsefnið og þann raunveruleika sem 

rannsakaður er. Því er mikilvægt að hafa huglægni í huga þegar kemur að sköpun 

etnógrafískrar þekkingar, sem og túlkun og kynningu á þeim gögnum sem verða til (Pink, 

2014: 36).  

Talað er um ákveðinn vendipunkt í rannsóknum á skynjun innan fræðigreina (Howes, 

2005. Vitnað í Pink, 2014: 46) sem fylgdi þróun ákveðinnar nálgunar þar sem áherslan var 

lögð á upplifun fremur en hlutina sjálfa sem byggja upp þann heim sem við búum í. Við 

þessar breyttu áherslur urðu til nýjar verkaskrár fyrir rannsóknir og fræðimennsku (Thrift, 

2008; Ingold, 2011. Vitnað í Pink, 2014: 46). Þar eru það hversdagslegu hlutirnir sem 

skipta máli; líkamnaðar hreyfingar, venjur, hagnýt þekking og fleira sem fólk gerir á 

hverjum degi. Á ensku kallast þessi nálgun non-representational theory og er kennd við 

landfræðinginn Nigel Thrift. Menningarlandfræði sem byggir á non-representational 

nálgun snýst til að mynda um þær hliðar lífsins sem einstaklingar eiga við á hverjum degi 

án þess að veita því mikla athygli af hverju það er gert. Rannsakendur sem fylgja þessari 
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nálgun vonast oft eftir því að geta komið auga á þá þætti sem geta að einhverju leyti útskýrt 

þær óljósu upplifanir sem fólk finnur fyrir á ákveðnum stað eða aðstæðum (Anderson, 

2010: 32).  

Þessar breytingar í áherslum aðferðafræðinnar hafa lagt sitt af mörkum til fræðigreina sem 

nýta sjónræna etnógrafíu, sérstaklega þegar kemur að því að skoða hvernig hið sjónræna er 

skilið og notað í etnógrafíu. Pink skilgreinir etnógrafíu sem ferli af því að skapa og kynna 

þekkingu sem er byggð á eigin reynslu rannsakandans og hvernig fólk, staðir og hlutir sem 

eru hluti af ferlinu skarast á í þessari þekkingarsköpun (Pink, 2014: 34). Auk þess segir hún 

að með sjónrænni etnógrafíu sé ekki verið að halda því fram að framleidd sé hlutlaus eða 

sönn lýsing á raunveruleika, heldur sé markmiðið að bjóða uppá eina útgáfu af upplifun 

rannsakandans af raunveruleika sem er eins trúr samhenginu og hægt er, þess líkamnaða, 

skynjaða og upplifaða í þeim aðstæðum sem þekkingin var sköpuð. Þetta getur falið í sér 

samvinnu eða þátttökuaðferðir þar sem þátttakendur taka þátt á mismunandi stigum 

rannsóknarinnar. Það ætti ekki aðeins að fela í sér það sem sést á yfirborðinu, raunveruleika 

sem hægt er að fylgjast með og koma fyrir í skrifuðum orðum, heldur einnig hluti, 

sjónrænar ímyndir, það óáþreifanlega og hið ósýnilega sem og skynjaða upplifun mannsins 

og þekkingu (Pink, 2014: 34).  

Pink segir að sú aðferð að nota myndbandsupptökur skapi leið fyrir rannsakendur til þess 

að endurtengjast þeim aðstæðum þegar etnógrafían fór fram og skoða nánar hið ósagða sem 

er samfléttaður hluti af rannsóknaraðstæðunum. Slíkt gleymist oft eða fer framhjá 

rannsakendum þegar komið er úr aðstæðum og gerir þeim kleift að nýta þessa ósögðu 

skynjuðu atburði sem hluta af greiningu sinni (Pink, 2009: 124). Myndskeið fanga 

aðstæður, samskipti og þann hljóðheim á nákvæman hátt, sem ekki er möguleiki þegar 

vettvangsglósur eru teknar niður í rannsóknaraðstæðum (Meged og Svabo, 2012: 209). 

Rannsakandinn getur einnig farið yfir myndbandsupptökurnar og skráð nánar niður hvaða 

efnislegu þættir það voru í umhverfinu sem hafði skynjunarleg og tilfinningaleg áhrif á 

þátttakendur, sem er í sjálfu sér leið að etnógrafískri þekkingu. Aftur á móti þá er sjónsvið 

myndavélarinnar takmarkað við eina átt og er ekki mjög vítt, og því eru góð viðbót við 

myndbandsupptökurnar að skrá hjá sér vettvangsnótur eftir ferðina auk þess sem 

athugasemdir í samtali geta gefið viðbótar upplýsingar (Meged og Svabo, 2012: 209).   
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Skyn-etnógrafía er hluti af aðferðafræði, hluti af nálgun til að skilja upplifanir annarra, 

gildi þeirra, einkenni og leiðir þeirra í lífinu, en ekki einungis með það að markmiði að 

kanna skynfæri fólks og skynjun (Pink, 2009: 45). Sá sem framkvæmir skyn-etnógrafíu 

gerir tilraun til að öðlast aðgang að líkamnaðri (e. embodied) kunnáttu og að nota þá 

þekkingu sem grunn til þess að fá betri skilning á mannlegri skynjun, upplifunum, 

aðgerðum og merkingum og til að staðsetja þá þætti menningarlega (Pink, 2009: 47).  

Etnógrafísk greining er aldrei eins né auðveld í framkvæmd. Í henni felst annars vegar að 

sjá tengingar á milli flókins fyrirbærafræðilegs raunveruleika og því sérstaka og hvernig 

annað fólk skilur þennan raunveruleika. Hins vegar felst í henni fræðileg flokkun og 

umræða. Ferli greiningarinnar felst því í þéttingu og túlkun auk þess að skapa frásögn og 

færa fram rök. Í skynjunarfræðilegri rannsókn er einn möguleikinn að nýta hinn vestræna 

skilning á skynfærum (skilningarvitin fimm) til þess að byggja upp greiningu, en hafa ber í 

huga að sá skilningur er ekki ávallt sá sami milli menningarheima (Pink, 2009: 128). 

Áður en farið verður nánar í aðferðafræði skyn- og sjónrænnar etnógrafu verður farið yfir 

fræðileg skrif þar sem etnógrafía var notuð við rannsóknir á ferðamönnum og aðferðafræði 

þeirra útskýrð auk þess sem fjallað verður um hvernig það er að nálgast ferðamenn sem 

viðfangsefni. 

3.4 Ferðamenn og etnógrafía 

One can learn to know another best by travelling with him. (Van Den Berg, 1952: 166) 

Fræðimenn hafa spurt þeirrar spurningar hvernig hægt sé að rannsaka ferðamenn með 

etnógrafíu, eins fjölbreyttur og formlaus hópur og þeir geta verið. Ferðamenn eru ótal 

margir, safnast aldrei saman á einum stað, dvelja venjulega ekki mjög lengi á sama stað, 

eru af mismunandi þjóðernum, úr mismunandi stéttum þjóðfélagsins, dreifast á aldurs rófið 

og fleira. Hver og einn hefur sína sérstöku sögu og líf fyrir utan þann tíma sem ferðast er. 

Ferðamenn skilgreina sig einnig á mismunandi máta og eru skilgreindir ólíkt af öðrum, til 

dæmis sem ferðalangar, ferðamenn, ævintýraferðamenn, náttúru- eða menningarlegir 

ferðamenn, nemendur eða jafnvel „ekki-ferðamenn“. Ferðamenn mynda flókna heild, þeir 

eru margleitir og hreyfanlegir. Hvernig er hægt að gera etnógrafíska rannsókn á hópi sem er 
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svo sundurleitur? (Amit, 2000:14). Mikilvægt er að mynda sterk tengsl við þá ferðamenn 

sem taka þátt í rannsókn á sem stystum tíma og líkt og kemur fram í tilvitnun hér að ofan 

eftir Van Den Berg, þá er besta leiðin til að kynnast fólki að ferðast með þeim (1952: 166. 

Vitnað í Lund og Willson, 2010: 105).  

Í samantekt Frohlick og Harrison (2008) á sex rannsóknum sem byggðust á etnógrafískum 

aðferðum kom í ljós að vel væri hægt að rannsaka þennan ólíka hóp fólks. Rannsakendur 

voru sammála um að ef þeir fengju aðgengi að ferðamönnunum þá gætu þeir unnið sína 

vinnu. Líkt og Pink (2014) leggur áherslu á, þá þarf að opna á fjölbreytileika í 

etnógrafískum rannsóknaraðferðum, og ekki hugsa um etnógrafíu sem einungis einn 

ákveðin hlut en ekki annað (2014: 10). Mikilvægt er að rannsakendur séu sveigjanlegir í 

sinni vinnu, sem á sérstaklega við þegar unnið er við rannsóknir á og með ferðamönnum.  

Rannsóknir sem hér verður vísað í, frá samantekt Frohlick og Harrison (2008) eru sex 

talsins, framkvæmdar með fjölbreyttum aðferðum sem allar notuðust við etnógrafíu. Þrjár 

af þeim voru gerðar í ferðamannaumhverfi (e. tourist setting) (Frohlick; Schmid; Stampe) 

og þrjár af þeim voru gerðar hvort tveggja í ferðamannaumhverfi og í fjarlægð frá því 

(Mathers; Sather-Wagstaff; Harrison). Rannsókn Mathers innihélt þrjá rannsóknaþætti, hún 

hitti ferðamenn fyrir ferðalögin, á meðan á þeim stóð, og eftir ferðalögin. Sather-Wagstaff 

(2008) notaði tvíþætt módel. Hún hitti sína þátttakendur við World Trade Center þar sem 

þeir tóku ljósmyndir, líkt og hún, og síðar hafði hún samband við þá rafrænt. Harrison 

(2003) notaðist við einnar víddar (e. one dimension) módel, þar sem hún talaði við 

ferðaunnendur á heimili þeirra eftir að þeir komu heim úr ferðalagi sínu, þar sem hún var 

mjög meðvituð um fjölbreyttar tímalegar víddir í frásögnum þeirra. Stampe hagræddi tveim 

hlutverkum þar sem hann starfaði sem ferðaþjónn á tveim mismunandi áfangastöðum til að 

ná til mismunandi hópa ferðamanna og skoðaði hvernig þeir yrðu fyrir áhrifum frá 

ferðaþjónustunni. Schmid kom sér fyrir í Luxor, fornum bæ í Egyptalandi, þar sem hann 

hélt til á sex mismunandi hótelum og skemmtiferðaskipum, auk þess að skoða skráasafn í 

Englandi, þar sem hann fléttaði saman upplýsingum frá skjalasafni við vettvangsrannsóknir 

sínar. Frohlick (2006) eyddi löngum tíma í Kosta Ríka þar sem hún fór í vettvangsferðir, í 

tilraun til að ná betra og nánara sambandi við þátttakendur. Hún hafði einnig samband 

rafrænt og í gegnum síma við þá sem hún hafði hitt eftir að þeir höfðu haldið til síns heima 

á ný.  
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Frohlick og Harrison segja að etnógrafía sé ekki bundin við heimamenn né sé hún öll um 

nútíðina. Upplifanir sem eru rifjaðar upp í formi minninga hefur ávallt verið aðal efniviður 

þeirra sem nota etnógrafískar rannsóknaraðferðir. Til dæmis greina mannfræðingar 

vettvangspunkta í fræðiskrifum sínum. Atburðum sem gerast í núinu, frá deginum áður, 

eða því sem gerðist áður fyrr er fléttað inn í alla þessa texta og allt eru það mikilvægir 

þættir í túlkun þess sem gerir etnógrafíu (2008: 8). Það skipti ekki máli hvar rannsakendur 

hittu ferðamennina, minningar frá ferðalögum voru aðal frásagnirnar sem safnað var af 

rannsakendunum sex sem taldir voru upp hér að ofan.  

Þegar kom að því að ná sambandi við ferðamenn og eiga í samskiptum við þá var greinilegt 

samkvæmt rannsóknunum sex að sem rannsakendur sem nýta etnógrafíu í rannsóknum 

sínum áttu þau í flóknum samskiptum, þar sem þau reyndu að vera hlutlaus en lentu engu 

að síður mitt á milli þess að vera sjálf ferðamenn eða gestgjafar (2008: 14). 

Rannsakendurnir flæktust í flókin samtöl við þátttakendur, þar sem hvor hópur um sig varð 

hluti af sögu hvors annars. Sather-Wagstaff, Harrison og Mathers voru til að mynda öll 

meðvituð um að þau áttu sitt hlutverk í frásögnum ferðamannanna og þau urðu hluti af 

minningum ferðamannanna (Frohlick og Harrison, 2008: 10).  

Í grunninn snýst etnógrafía um félagsleg sambönd, og því eru samskipti við ferðamenn 

mikilvæg til þess að geta skilið upplifun þeirra og huglægni gegnum þátttöku í 

ferðamannaumhverfi, þar sem aðeins örlítill hluti af þeirri vitneskju myndi fást ef einungis 

væri fylgst með ferðamönnum (Frolick og Harrison, 2008: 10). Rannsóknirnar sýndu að 

ferðamenn vildu yfir höfuð eiga í samskiptum við rannsakendur. Það gæti meðal annars 

stafað af því að sumir ferðamenn upplifa einmanaleika. Fólk sem ferðast einsamalt getur 

fundið félagsskap með rannsakendum, en rannsakendur lærðu að til þess að finna þá 

ferðamenn sem voru viljugir til þátttöku, þá urðu þeir að vera sveigjanlegir í aðferðum 

sínum (2008: 11). 

Þeir sem framkvæma etnógrafískar rannsóknir á ferðamönnum virðast oft upplifa ákveðna 

hræðslu um að eyða ekki nægilega miklum tíma með þátttakendum (Frohlick og Harrison, 

2008: 14). Það er því mikilvægt fyrir rannsakendur að hafa vökul augu fyrir öllu því sem 

gerist í samskiptum við ferðamennina. Vegna þess hve meðvitaðir rannsakendur eru sem 

vinna með svo þröngan tímaramma geta þeir verið ofur-næmir á aðstæður og opnir fyrir því 
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óvænta, í sumum tilfellum því óþægilega mikið. Með því að skapa ferli í samvinnu við 

þátttakendur, geta rannsakandi og þátttakandi unnið saman að því að byggja upp frásögn 

sem fléttar saman fyrirbæri eins og minningar, tilfinningar og skynfæri. Að skilja 

ferðamennsku sem aðgerð og sem leið til að vera felur í sér að eiga við slík fyrirbæri 

(Bødker, Browning og Meinhardt, 2012: 196). Því tel ég að rannsóknaraðferðir Pink (2014; 

2009) þar sem hún notast við skyn- og sjónræna etnógrafíu og myndbandsupptökur í 

aðferðum sínum, sem fjallað verður um hér á eftir, séu mikilvægar þegar kemur að 

etnógrafískum rannsóknum með ferðamönnum. 

3.5 Aðferðafræði skyn- og sjónrænnar 

etnógrafíu 

Þegar kemur að vali á aðferðum við rannsókn þarf að hafa tvo lykilþætti í huga. Annars 

vegar  þarf aðferðin að þjóna rannsóknarspurningunni og hins vegar ætti hún að vera aðferð 

sem gerir rannsakanda kleift að kanna þau þemu og málefni sem leitað er eftir. Þá þarf 

aðferðin samtímis að vera hentug og bætandi fyrir þátttakendurna (Pink, 2009: 49). Þegar 

skyn-etnógrafía er framkvæmd er grundvallaratriði að rannsakandi sé meðvitaður um eigin 

stöðu og áhrif innan rannsóknarinnar. Skyn-etnógrafía krefst þess, þar sem rannsakandinn 

fæst einnig við eigin skyn-upplifanir sem verða til í rannsóknaraðstæðunum og slíkar 

upplifanir geta aðstoðað rannsakanda við að skilja upplifanir annarra í sömu stöðu, þeirra 

sem rannsakaðir eru (Pink, 2009: 50).  

Pink leggur áherslu á að aðferðafræði sjónrænnar etnógrafíu sé ekki staðnað eða 

óbreytanlegt módel. Þess í stað mælir hún með að líta á aðferðina sem notuð er í rannsókn 

sem svo að hún eigi sér ævisögu, að það sé hægt að rekja hana og skilja hvernig hún 

breyttist í gegnum tíma og samhengi, hvernig hún þróaðist við hverja notkun og hvernig 

hún hefur endurþróast í ljósi nýrra niðurstaðna, kenninga og upplifana. Með því að gera 

slíkt, geta rannsakendur samtímis spurt hvernig þróunin hafði áhrif á þá tegund þekkingar 

sem var sköpuð gegnum þær aðferðir á sama tíma og þær breyttust í mismunandi 

verkefnum (Pink, 2014: 51).  
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Fyrsta skrefið þegar kemur að því að skipuleggja sjónræna etnógrafíu samkvæmt Pink er að 

lesa sér til um fyrri rannsóknir þar sem fræðimenn hafa notað sjónræna aðferðafræði. Fyrri 

aðferðir þurfa þó ekki að vera fullkomlega viðeigandi fyrir fyrirhugað verkefni. Fyrri 

notkun í svipuðum aðstæðum getur veitt viðeigandi innsýn í notkun aðferðarinnar og þess 

sem rannsaka á og þeirrar þekkingar sem þær hafa möguleika á að framleiða (Pink, 2014: 

51). 

Staðsetning rannsóknarinnar er einnig mjög mikilvæg og fer eftir eðli hennar. Hver staður 

er hluti af mismunandi röð og reglu og því þarf umhverfið að henta vel fyrir rannsóknina. 

Anderson (2010: 170) segir að staður þar sem viðtal fari fram eigi að vera í aðstæðum þar 

sem líklegt er að viðmælendum líði vel og öryggi bæði rannsakanda og þátttakenda er 

tryggt. Staðsetning getur einnig verið valin með það í huga að virka örvandi og hvetja til 

umfjöllunar um þau málefni sem rannsakandi hefur áhuga á. Því er mikilvægt að 

rannsakandi sé meðvitaður um hvernig þátttakandinn muni upplifa aðstæðurnar, auk þess 

sem vera hans sjálfs í aðstæðunum mun hafa áhrif. Þar sem að rannsókn þessi felur í sér að 

kanna upplifun ferðamanna í þeirri óreiðu sem fyrirfinnst í eyðibýli var farið þvert gegn 

ráðleggingum Anderson um umhverfi sem tryggir öryggi þátttakenda. Upplifunin sem 

leitast var eftir að kanna var einmitt sú að ganga um í óreiðu sem getur verið hættuleg þar 

sem ryðgaðir naglar eða glerbrot er hluti af rannsóknarumhverfinu. Aftur á móti þá var það 

mitt hlutverk sem rannsakandi að tryggja það að þátttakendur bæru mikið traust til mín á 

þeim klukkutíma sem bílferðin tók frá Reykjavík og á þeim tíma sem varið var í 

eyðibýlinu, til þess að þátttakendur gætu verið afslappaðir og þyrftu ekki að hafa áhyggjur 

af því að komast ekki lifandi frá þessari ferð.  

Einstaklingar sem vinna með etnógrafíu hafa oft einhverja reynslu af vinnu í ákveðinni 

menningu eða samfélagi og þá geta þeir einnig rannsakað hið sama umhverfi í sambandi 

við hvernig aðrir einstaklingar upplifa það, eða skilja á annan hátt (Pink, 2009: 52). Ég sem 

rannsakandi hef nokkuð viðamikla reynslu af því að ljósmynda í eyðibýlum þar sem 

þátttaka mín í rannsóknarverkefninu Eyðibýli á Íslandi fólst að hluta til í þeirri athöfn. 

Bæði hef ég ljósmyndað og fylgst með samstarfsfólki mínu ljósmynda inn í eyðibýlum og 

séð hvernig þau hreyfa sig á ákveðinn máta til þess að ná sem bestri mynd af ákveðnum 

hlut eða fyrirbæri. Þar sem að þátttakendur mínir eru ferðamenn, þá gerði ég ráð fyrir því 

að flestir þeirra hefðu myndavél sem staðalbúnað í ferðum sínum og hefðu áhuga að 
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ljósmynda það sem fyrir augu þeirra bar. Einnig get ég auðveldlega sett mig í spor 

ferðamanna þar sem ég hef gengt því hlutverki nokkrum sinnum á lífsleiðinni. Þessi reynsla 

mín gerði mér það kleift að sjá fyrir mér hverskonar sjónrænar aðferðir gætu verið 

gagnlegar í rannsókn á ferðamönnum í eyðibýlum. Áður en endanleg niðurstaða var tekin 

varðandi gagnaöflun hafði ég sett upp fjölmargar útfærslur á rannsókninni, sem í fljótu 

bragði virtust áhugaverðar en hefðu þó alls ekki verið gagnlegar í framkvæmd. Áður en 

farið var í fyrstu ferðina, sem ég leit á sem prufu ferð var ég opinn fyrir hvers kyns 

breytingum á aðferð. En eftir ferðina sá ég að sú leið sem ég hafði á endanum valið var 

mjög gagnleg og nothæf.  

Sarah Pink leggur til tvö hugtök til þess að skilja þær flóknu leiðir sem við notum í 

skynjunarlegri þekkingu og flokkun sem og í skynjunarlegri útsjónarsemi í félagslegum 

samskiptum og hvernig einstaklingar setja sjálfa sig á svið. Í fyrsta lagi er það skynjunarleg 

huglægni (e. sensory subjectivity) og hins vegar gagnháð skynjunarleg huglægni (e. sensory 

intersubjectivity) (Pink, 2009: 53). Skynjunarleg huglægni er sú hugmynd að etnógrafískar 

rannsóknir séu í eðli sínu huglægar, og krefjist þess af rannsakanda að hann hugsi um og 

meti stöðu sína og hlutverk í framleiðslu á etnógrafískri þekkingu (Pink, 2009: 53). 

Mannfræðingurinn og rithöfundurinn Michael Jackson (1998) útskýrir gagnháða huglægni 

(e. intersubjectivity) og segir að hugtakið felist meðal annars í að hverfa frá hinum 

vestræna hugsunarhætti þar sem einstaklingurinn er í aðalhlutverki og færa sig nær þeirri 

hugsun að allt í umhverfinu spili saman og hafi áhrif hvort á annað. Auk umhverfisins þarf 

að hafa í huga alla þættina sem eru hluti af manneskjunni, allt frá því samfélagi sem hún 

tilheyrir og staða hennar innan þess, kyn, þjóðerni, sem og menning, saga og hefðir 

(Jackson, 1998: 7), þegar notast er við hugtakið gagnháða huglægni. Samkvæmt Jackson 

þá falla persónur, forfeður, andar, sameiginleg framsetning og efnislegir hlutir undir svið 

gágnháðrar huglægni. Innan þess sviðs eiga hlutir það til að vera hlaðnir huglægum 

merkingum og félagslegu hlutskipti og er mótað jafn mikið af ómeðvitaðri, vanabundinni, 

sjálfsagðri tilhneigingu, og af meðvituðum ásetningi og heimsýn (Jackson, 1998: 9).  

Gagnháð skynjunarleg huglægni felst í því að rannsakandi þarf að vera mjög meðvitaður 

um þau félagslegu samskipi sem eiga sér stað, þar á meðal þau samskipti sem ekki eru sögð 

með orðum eða það sem kemur rannsakanda fyrir sjónir. Þar sem sjálfsmynd (e. identity) 
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fólks er auðmótanleg og verður fyrir áhrifum frá öðrum manneskjum auk þeirra efnislegu 

hluta sem eru í kring um fólk, þá heldur Pink því fram að það sé mikilvægt að mynda 

hugtak um hvernig það gerist í rannsóknarvinnu rannsakanda. Samskiptin sem þar eiga sér 

stað eru líkamnaðir og fjölskynjunarlegir atburðir þó svo að engin líkamleg snerting eigi sér 

stað. Rannsakandi sem framkvæmir skyn-etnógrafíu þarf að taka með í reikninginn hvernig 

samband hans við þátttakendurna og sambönd þeirra á milli eru flæði sem breytist í 

mismunandi aðstæðum (Pink, 2009: 53).    

Hér á eftir verður kannað hvað þarf að hafa í huga þegar rannsakendur hafa mjög skamman 

tíma með þátttakendum sínum. Sú er raunin í mörgum tilfellum þegar fræðimenn fylgja 

eftir ferðamönnum, þar sem ferðamenn staldra oft stutt við á hverjum stað og ekki gefst 

tími til þess að framkvæma langtímarannsókn með hverjum og einum einstaklingi.  

3.5.1 Skammtíma etnógrafía  

Sarah Pink hefur notað etnógrafíu til að fara nýjar og óhefðbundnar leiðir í sinni 

rannsóknarvinnu. Auk skyn- og sjónrænnar etnógrafíu hefur hún þróað útfærslu á 

skammtíma etnógrafíu sem er heppileg rannsóknaraðferð fyrir mannfræðinga vegna þess 

samhengis sem þeir vinnan innan, stærða úrtaka og lengd tíma sem þeir hafa í 

vettvangsferðir.  

Leitin að fljótlegri leiðum til þess að framkvæma etnógrafíu hefur lengi verið hluti af 

hönnun og rannsóknaraðferðum sem fela í sér inngrip (Pink og Morgan, 2013: 9). Í sumum 

verkefnum er langtíma vettvangsathugun ekki möguleiki, hvort sem er vegna tímaramma 

verkefnisins eða hvers eðlis verkefnið er (Pink, 2014: 111).  Ákveðið var strax í byrjun 

þessa verkefnis að ná ákveðnum lágmarksfjölda þátttakenda til að fá fjölbreytta svörun. 

Leyfi fékkst til að nýta eyðibýlið í tvo mánuði, október og nóvember 2014, og vegna eðli 

verkefnisins þá var ekki hægt að ætlast til meira af þátttakendum en að fara í eina ferð. Auk 

þess var meirihluti þátttakenda ferðamenn sem einungis dvelja á Íslandi í skamman tíma og 

hafa flestir þétt setna dagskrá og margt á óskalista þeirra annað en að taka þátt í 

rannsóknarverkefni.  
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Sarah Pink hefur reynslu af skammtíma etnógrafíu þar sem hún þróaði aðferð sem byggðist 

á notkun myndbanda til þess að ná djúpum skilning á félagslegum og efnislegum heimi 

sem fólk býr í. Rannsóknaraðferð hennar felur í sér tvo þætti. Í fyrsta lagi er viðtal við 

þátttakanda tekið upp þar sem leitast er eftir ákveðnum þáttum sem viðtalið er byggt upp 

með. Í öðru lagi er notuð myndbandsupptökuvél til að fylgja þátttakendum eftir,  svokölluð 

vídeó-ferð (e. video tour) (Pink, 2014: 112). Myndskeið spilar stórt hlutverk í skammtíma 

etnógrafíu, þar sem það gerir rannsakendum kleift að bjóða þátttakendum sínum að setja á 

svið ákveðna hegðun, segja sína skoðun, rifja upp minningar og búa til skráða framsetningu 

á því sem þeir upplifa og eiga við í þeirra daglega umhverfi (Pink og Morgan, 2013: 9). Í 

langtíma rannsókn er venjan að beðið sé eftir því að þessar hverdagslegu athafnir birtist af 

sjálfu sér, en það gefur auga leið að slíkt hefði ekki verið möguleiki í þessari rannsókn. 

Þátttakendur eru meðvitaðir um hversu skamman tíma rannsakendur hafa. Í rannsókn Pink 

þar sem hún kannaði heimilisstörf sýndu þátttakendur hversdagslegar athafnir þar sem þeir 

notuðu bæði orð og hreyfingar til þess að sýna hvernig líf þeirra og upplifanir væru 

heimafyrir. Þessi rannsóknaraðferð skilur eftir sig tvö sett af þekkingarefni. Annars vegar 

afrituð viðtöl, upptökur og myndbönd, og hins vegar lag þekkingar þar sem byggt er á 

beinni reynslu rannsakanda af því samhengi sem þátttakendur lifa í og upplifun þeirra eigin 

hversdagsleika, sem rannsakendur öðlast með vídeó-ferðinni. Þessi tegund myndskeiðs-

etnógrafíu gefur þó ekki aðgang, eða jafn mikla þekkingu á reynslu og sameiginlegri 

þekkingu og hægt er að öðlast með þátttöku í lífi fólks líkt og í langtíma rannsókn. Hins 

vegar gerir þessi skammtíma myndskeiðs-etnógrafía rannsakendum kleift að kanna 

samvinnu fólks og hluta, þess sjónræna og aðra skynjunarlega þekkingu og reynslu sem 

myndar hluta af hversdagsleika fólks, á mjög öflugan hátt (Pink, 2014: 113).  

Þar sem markmið rannsóknarinnar var að kanna upplifun ferðamanna í eyðibýli, og þættir 

eins og stutt viðkoma ferðamanna á Íslandi og þau ósögðu áhrif sem fólk getur upplifað í 

eyðibýli voru til skoðunar, var ákveðið að fylgja fordæmi Pink með skammtíma etnógrafíu, 

byrja á viðtali og taka svo dvölina í eyðibýlinu upp á myndband, til þess að sjá hvernig fólk 

brygðist við í ákveðnum aðstæðum, hvernig óreiðan hefði áhrif á þátttakendur og hvernig 

einstaklingarnir hreyfðu sig í þessum aðstæðum. Reynt var að koma þessum þáttum að í 

viðtölunum á leið í eyðibýlið þar sem meðal annars var spurt um bakgrunn fólks og 

væntingar til eyðibýlaferðarinnar. Í rannsóknum Pink var sjálfskapað umhverfi þátttakenda 

til skoðunar þar sem hún notaði heimilið sjálft til að knýja fram skoðanir og upplifun 
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þátttakenda sinna, á sama tíma og það var einmitt umhverfið sem hún var að reyna að skilja 

(Pink, 2014: 114). Þó að í þessari rannsókn hafi umhverfið verið þátttakendum að öllu leiti 

ókunnugt og jafnvel framandi þá var markmiðið að mörgu leyti hið sama, að nota eyðibýlið 

til að skilja upplifun þeirra og skoðanir í rými sem einkennist af óreiðu, rými sem eitt sinn 

var heimili.    

3.6 Sjónrænar og skynjaðar frásagnir  

3.6.1 Ganga 

Rannsóknin byggist á að ganga um húsið og umhverfi þess, og með því að ganga um það 

erum við að þræða ákveðnar leiðir. Að ganga um stað getur kallað fram minningar og 

þekkingu sem ekki er aðgengileg í hinu stjórnaða umhverfi þegar viðtöl eru tekin undir 

hefðbundnum aðstæðum, þar sem að hugurinn, frekar en líkaminn, er látinn leika aðal 

hlutverkið (Bødker o.fl., 2012: 197). Edensor hefur fjallað um það hvernig líkaminn bregst 

við því umhverfi sem hann er í. Líkaminn fylgir flæði byggingarinnar, innanstokksmuna og 

hönnunar og með því eru minni og minningar gerðar áþreifanlegar og sýndar í hreyfingu 

(2005a: 840). Því getur verið áhugavert að sjá hvernig fólk bregst við þeim efnislegu 

hlutum sem fyrir augu ferðamanna ber í óreiðu innan eyðibýlis. Sú einfalda framkvæmd 

sem það er að ganga er ekki einungis leið til að fara á milli staða, heldur er hún einnig leið 

til að vera á og skapa stað (Bødker o.fl., 2012: 197).  

Rannsóknir hafa fjallað um hvernig hægt er að sjá göngur, líkt og í pílagrímsferðum og í 

athöfnum, sem myndlíkingu fyrir ferðalag sem fléttar saman tíma og stað (Lund, 2008: 97). 

Hægt er að líta á þá athöfn að ganga eftir stígum sem svo að tíminn breiði úr sér þegar 

hreyfst er um þá, á sama hátt og þegar hlustað er á sögur. Því er hægt að líta á göngu sem 

frásögn sem bindur saman tíma og rými sem tengir saman fortíð við framtíð (Lund: 2008: 

97). Katrín Anna Lund fjallar í grein sinni um hvað það er sem hópganga í árlegri athöfn á 

degi dýrlingsins Sebastian í andalúsíska þorpinu Bubión á Spáni kallar fram  meðal 

þátttakenda í göngunni. Þeir hafa samhæfðan takt, ganga sömu leið og gefur gangan fólki 

tilfinningu fyrir því að tilheyra stað. Þátttakendur ganga sömu leiðina ár eftir ár og slíkt 

hefur verið gert í marga áratugi. Með því eru þau í raun að ganga söguna og sá sem gengur 



57 

er að segja ákveðna sögu. Hver og einn hefur sína ástæðu fyrir því að taka þátt í göngunni 

og segja með því sína eigin sögu á þessum stað sem þeir saman tilheyra (Lund, 2008: 101). 

Þessar hugmyndir vil ég setja í samhengi við eyðibýli og skoða hvernig fólk gengur og 

hreyfist í yfirgefnu íbúðarhúsi og hvort það sé þá að ganga söguna á sama tíma og það er að 

segja, og skapa sína eigin sögu. 

Pink (2007; 2008a; 2008b; 2009; 2014) hefur skapað auðugan kenningarlegan og 

aðferðafræðilegan vinnuramma á því hvernig skynjun er hluti af etnógrafíu. Í grein sinni 

„Walking with video“ (2007) leggur hún til að sú aðgerð að „ganga með“ geri 

einstaklingum kleift að eiga í ríkulegum samskiptum og skilja betur upplifun fólks af stað. 

Það að deila líkamlegri hegðun, sem er jafn einföld og að ganga er, sameinar rannsakanda 

og þátttakanda í sérstakri skynjunarlegri upplifun. Öllu mikilvægara er að líkamleg iðkun 

felur ekki aðeins í sér hinn hagnýta gang, heldur gefur það rannsakanda tækifæri til að 

skynja stöðu, hreyfingu og afstöðu líkamans með því að ganga með öðrum. Pink færir rök 

fyrir því að það ætti að skilja göngu sem fjöl-skynjunarlegt athæfi þar sem öll 

skilningarvitin vinna saman (Pink, 2007: 245).  

Katrín Anna Lund og Margaret Willson (2010) fjalla um hvaða áhrif það getur haft á 

frásögn þegar ófyrirséðir atburðir breyta takti sögunnar, í þeirra tilfelli fjallgöngunnar. 

Vergunst (2008: 120. Vitnað í Lund og Willson, 2010: 98) bendir á að óvænt atvik í göngu 

þjóna oft aðalhlutverki í frásögnum eftir göngur og verða því hluti af takti göngunnar 

sjálfrar. Óhöpp eru tengd við þær tilfinningar sem verða til í göngu og því verða þær 

tilfinningar hluti af umhverfinu. Lund og Willson sýna fram á að þær tilfinningar sem 

Vergunst vísar í fylgja ávallt þeim sem heldur í göngu, hvort sem um spennu, gleði eða 

jafnvel ótta er að ræða, tilfinningar sem hafa orðið til við fyrri reynslu af því að ganga 

(Lund og Willson: 2010: 98). Hér á eftir verður meðal annars velt upp þeirri spurningu 

hvernig þátttakendur í rannsókninni vinni úr þeirri óvæntu óreiðu og þeim 

mannvistarleyfum sem að í eyðibýlinu eru í því ferli að spinna frásagnir. Munu frásagnirnar 

mótast að einhverju leyti út frá fyrri reynslu þátttakenda og þá á hvaða hátt? Á hvaða hátt 

mun hið óvænta verða hluti af þeirri sögu sem þeir spinna eftir á um sögu hússins? 
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3.6.2 Ganga með vídeó  

Pink segir að hugmyndin um að „ganga með vídeó“ sé fyrirbærafræðileg rannsóknaraðferð 

sem nær til skynjaðra þátta mannlegrar upplifunar og staðarsköpunar (2007: 240) og 

sameinar því hið sjónræna við það skynjaða. Samkvæmt Pink er fyrirbærafræðileg nálgun 

heppileg til þess að vinna úr myndskeiðum, þar sem gengið er með þátttakendum og þeir 

teknir upp á myndband þegar þeir upplifa, segja frá og sýna efnislegt, óefnislegt og 

félagslegt umhverfi á persónulegan, félagslegan og menningarlega ákveðinn máta. Þó að 

Pink sé ávallt að vinna með þátttakendum sem eru að sýna henni og segja frá sínu nánasta 

umhverfi, þá tel ég að sú hugmyndavinna og aðferðafræði sem hún hefur þróað sé heppileg 

í rannsókn sem þessari. Pink telur með því að flétta myndbandsupptökum inn í 

fyrirbærafræðilega nálgun, sem áður höfðu einkennst af einungis djúpviðtölum geti slíkt 

virkað sem hvati til að búa til etnógrafískan skilning á upplifun annarra og kynna þá 

upplifun breiðari hópi fólks (Pink, 2007: 240). 

Hægt er að hugsa um göngu sem meira en einungis það bókstaflega, að finna fyrir jörðinni 

sem gengið er á milli tveggja staða. Þá er hugsað um allt umhverfið í kring og aðstæðurnar 

hverju sinni, þar sem skynjunin er ólík í hvert sinn sem leið er gengin. Hvort sem það er að 

finna fyrir regndropum eða vindi í andliti, hvernig matarlykt breytist eftir því sem maður 

færist um, mengun frá bílum, lykt frá blómum, grasi eða breytingar á hljóðum, hvort sem 

gengið er í miðborg, í opnu rými eða í gegnum undirgöng. Á þennan hátt eru staðir byggðir 

upp af samansafni skynjana sem fylgja því að vera fótgangandi (Bødker o.fl., 2012: 184).  

Þegar rannsakendur og þátttakendur hreyfast saman um umhverfið fara þeir að deila, og 

skapa staði saman. Það að ganga saman framkallar sameiginlegan skilning á samhengi og 

þekkingaröflun verður önnur en í kyrrstæðum rannsóknaraðstæðum, líkt og þegar viðtöl eru 

tekin á hljóðlátum stað. Með því að ganga saman þá er opnað fyrir möguleikann á því 

óvænta og óskipulagðar aðstæður sem skapa sérstaka samstillingu fyrir þátttakandann og 

skynjun hans eða hennar, þau áhrif sem einstaklingur finnur fyrir og hvernig upplifunin af 

því að ganga er líkömnuð og hvernig tilfinning það er að vera á staðnum (Bødker o.fl., 

2012: 195).  

Í vettvangsferðum reyndi ég eftir bestu getu að ganga með þátttakendum mínum. Ég reyndi 

að fylgja þeirra hraða og láta þau stjórna, en það vakti eftirtekt mína að á leiðinni upp að 
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eyðibýlinu frá bílnum, sem var um 220 metra vegslóði með djúpum hjólförum, ýmist full af 

drullu, vatni eða ís, átti ég erfitt með að fylgja þátttakendum mínum því þau reyndu oftar en 

ekki að fylgja mér. Þarna voru aðstæður þar sem ég þekkti vel til og þau voru enn nokkuð 

óörugg. Þegar í húsið var komið tók ég í flestum tilvikum eftir breytingum í gönguhegðun. 

Þátttakendur áttu ekki erfitt með að ráfa um og skoða það sem var fyrir framan þá og 

jafnvel það sem ekki var í augnsýn. Ég fylgdi þeim eftir og þegar fólk var búið að fara í 

húsið átti það mun auðveldara með að ganga „sjálft“ eða taka stjórnina og ráfa um svæðið. 

Þátttakendur voru þá kannski búnir að fá það staðfest að þeir mætti ganga þarna um eða 

búnir að gleyma ákveðnum höftum sem venjulega fylgir því að vera á nýjum stað. Maður er 

óöruggur í aðstæðum sem maður þekkir ekki og treystir því á þann sem þekkir til. Þessi 

breytta hegðun gæti orsakast af því að þegar fólk er búið að fara inn, ráfa frjálst um, gefa 

sjálfum sér lausan tauminn, og orðið frjálsara eftir veruna í óreiðunni líkt og Edensor 

fjallaði um, verði það ekki eins háð þeim sem þekkir til og öðlist stjórn á aðstæðum.  

Með því að ganga um með þátttakendum í rannsókn sem þessari og nota 

myndbandsupptöku í hverri ferð er hægt að fá annarskonar þekkingu en ef einungis viðtal 

væri tekið í stjórnuðu umhverfi þar sem væntingar og upplifun fólks af óreiðu væru til 

umfjöllunar. Myndskeiðið gerir rannsakanda kleift að endurupplifa ferðina og rýna betur í 

líkamstjáningu, svipbrigði, sjá þá hluti og aðstæður sem vekja þátttakanda til umhugsunar 

og greina hvaða áhrif þessir þættir hafa á þá frásögn sem verður til í þessum aðstæðum. 

Auk þess gerir myndskeiðið rannsakanda kleift að sjá fyrir sér efnislega leið að skynjun 

fólks og tilfinningalegum áhrifum sem aðstæðurnar höfðu á þátttakendur (Pink, 2009: 124).  

Það er hægt að líta á myndskeið sem nýja leið til að skapa þekkingu fyrir rannsakendur og 

áhorfendur. Myndband, líkt og tekið var í eyðibýlaferðunum, sýnir ekki aðeins 

þátttakendur, húsið sjálft eða umhverfið fyrir utan, heldur sýnir það einnig hreyfingar 

rannsakandans gegnum fjölskynjandi (e. multisensory) og félagslegt umhverfi. Í þessu felst 

til dæmis að hreyfast í gegnum mismunandi hitastig, hljóð, lykt og áferð og sjást samskipti 

rannsakenda og þátttakenda þar skýrt. Ingold (2010: 116) bendir á að í göngu felst ekki 

aðeins að skilja eftir sig spor á jörðinni, heldur andar fólk líka að sér loftinu. Í  loftinu 

skiljum við ekki eftir samskonar spor og þegar við göngum, ekki sýnilega allavega. En með 

því ganga með fólki og taka upp á myndband þá fáum við tækifæri til þess að skapa 

varanleg spor með leiðum okkar sem við tökum bæði á jörðinni sem við göngum á og í því 
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andrúmslofti sem við hreyfumst um í. Að auki gefa upptökur færi á því að lýsa þessum 

sporum og þeirri upplifun sem fylgdi því að búa þau til (Pink og Mackley, 2012: 9).  

Að sama skapi er hægt að nýta myndbandsupptökur innandyra. Þegar bæði gólfið og 

andrúmsloftið eru hluti af upplifun sem fæst frá umhverfinu sem við erum að reyna að 

skilja, býr myndbandið til „fótspor“ um leiðir okkar gegnum það skynjunarlega umhverfi. 

Myndbandið festir að sjálfsögðu ekki á filmu ósýnilega hluti eins og lykt, hita og kulda, eða 

tilfinningu fyrir ákveðnum hlutum sem eru innandyra. En í upptökunum er hægt að sjá 

hvað fólk hefur um umhverfi sitt að segja, svipbrigði, líkamstjáningu og framkomu, hljóð 

sem heyrast þegar fólk gengur um og það sem er sýnilegt og sagt til að vísa í hluti sem eru 

til staðar. Möguleikinn á að vekja upp hluttekningu viðbragðanna við þessum upplifunum 

er til staðar (Pink og Mackley, 2012: 9). Pink og Mackley fjalla einnig um það hvernig 

skyn-etnógrafískt myndskeið um ferð í húsi getur veitt aðgang að því að skoða illséðar 

víddir í hversdagsleikanum. Það er ekki staðhæfing þeirra að vídeó-ferð geti veitt 

fullnægjandi svör varðandi rannsóknartengd vandamál sem koma að því umhverfi sem 

skoðað er, heldur er það markmið þeirra að sýna fram á að vídeó-ferð geti aðstoðað 

rannsakendur við að skilja betur sjónarhorn hversdagsleikans með hagnýtum og 

greiningarlegum hætti (2012: 16).  

Hér á eftir verður fjallað nánar um hvernig etnógrafía er hluti af því að skapa stað og 

hvernig sú aðgerð að ganga með þátttakendum með myndbandsupptökuvél getur verið 

gagnlegt tæki í etnógrafískri vinnu.  

3.6.3 Skyn- og sjónræn etnógrafía í staðarsköpun  

Hugtökin rými og staður hafa lengi verið umfjöllunarefni fræðimanna. Líkt og fjallað var 

um í öðrum kafla í tengslum við yfirgefnar byggingar, þá var áhersla lögð á 

formgerðarleysi þeirra og stöðu í samfélaginu og eru hugtökin rými og staður mikilvæg í 

því samhengi. Hér verður fjallað um stað og rými út frá fyrirbærafræðilegri kenningu Casey 

(1996), auk umfjöllunar Pink (2009) um sama efni þar sem hún veltir því meðal annars 

fyrir sér hvernig fyrirbærafræði staðar geti aðstoðað við að skilja hvernig etnógrafískar 

aðgerðir spilast út.  
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Að mörgu leyti virðist það vera almennur skilningur í vestrænu samfélagi að það megi gera 

ráð fyrir því að rými (e. space) sé nú þegar til í umhverfi okkar, og að staðir (e. places) séu 

því byggðir upp innan þess. Samkvæmt Casey er staður og staða okkar sjálfra innan hans 

hins vegar grunnur þess að skilja sambandi milli staðar og rýmis (1996: 43). Casey gerir 

ráð fyrir því að það fyrsta sem einstaklingar þurfa að gera til að þekkja stað sé að vera 

innan hans og skynja um leið (1996: 18) og heldur því fram að tími og rými sé innan staðar 

frekar en öfugt (1996: 44). Líkaminn innan staðar spilar mikilvægt hlutverk í rökum og 

skilningi Casey á stað (1996: 21) og heldur hann því fram að staður og líkaminn séu háðir 

hvor öðrum (1996: 24). Því er ekki hægt að aðskilja líkamann frá staðnum vegna þess að 

það er staðurinn sem við erum að reyna að skilja og skynjunarlegar upplifanir okkar verða 

til og eru skilgreindar og gerðar innan staðarins gegnum líkamann ( Pink, 2009: 30). Pink 

byggir skilning sinn á göngu sem staðarsköpun meðal annars á verki Casey (1996) þar sem 

höfuðatriðið í sköpun staðar er „líkaminn sem upplifir“. Það er líkaminn sem skapar stað 

með hreyfingum og fjölskynjunarlegri þátttöku við umhverfið. Sú sköpun felur í sér sjón, 

lykt, snertingu og heyrn, á sama tíma og áferð umhverfisins verður til gegnum fótspor, 

andardrátt og hljóðgerð (Pink, 2007: 245).    

Tvær aðrar hugmyndir frá Casey eru mikilvægar til þess að skilja betur skyn-etnógrafíu 

samkvæmt Pink. Annars vegar er það sú hugmynd hans að staður er ekki staðnaður heldur 

lýsir Casey stað sem atburði (e. place as event). Staður er áframhaldandi ferli og sem slíkur 

er hann síbreytilegur og viðfangsefni endurskilgreiningar. Hins vegar er staður gæddur því 

sem Casey kallar samkomukraft (e. gathering power) (1996: 44). Staðir safna að sér 

upplifunum og sögum, jafnvel tungumálum og hugsunum (1996: 24). Þetta segir Pink að sé 

sérstaklega mikilvægt að hafa það í huga í etnógrafíu, þar sem þetta gerir rannsakendum 

kleift að hugtakagera stað sem svæði þar sem samansafn mismunandi hluta koma saman 

(Pink, 2009: 31). Casey segir að staður sé síbreytilegur viðburður en leggur áherslu á að 

staðurinn sé frekar torskilinn fremur en ófyrirséður (Casey, 1996: 44). Það er þessi torskilni 

staður sem rannsakendur sem nota etnógrafíu leitast við að skilja og átta sig á hvernig líf 

fólks er innan staðarins og hvernig þau skynja og hreyfast þar um (Pink, 2009: 31).  

Staður sem viðburður er síbreytilegur fyrir tilstuðlan félagslegra og efnislegra tenginga og 

aðgerða, þar sem hinn lifandi líkami og aðrir hlutir spila megin hlutverk í uppbyggingu 

hans. Því er staður í skilningi Casey mikilvægur fyrir þá sem framkvæma etnógrafíu. 
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Hugmynd hans um stað getur aðstoðað við að skilja skynjun og hvernig við eigum við 

efnislegt og félagslegt umhverfi með skynfærum, auk þess hvernig rannsakendur taka þátt í 

að skapa þá staði sem þeir rannsaka. Einnig bendir Pink á að ekki sé hægt að skilja stað og 

samband okkar við stað án þess að veita því athygli hvernig við lærum, þekkjum og 

hreyfumst í efnislegu og skynjuðu umhverfi (Pink, 2009: 33). Hægt er að sjá fyrir sér 

göngu sem viðburðarstað með því að líta á alla þá þætti sem koma að göngunni, svo sem 

aðrar manneskjur, félagsleg samskipti og upplifanir, orðræður, hugleiðingar og fleira.  

Þegar áherslan er á hinn iðkandi líkama í etnógrafísku myndskeiði er hægt beina athygli að  

honum sem tæki sem skapar staðinn með því hvernig hann hreyfist innan hans. Í 

myndskeiði er áherslan á hvernig líkaminn hreyfist um rými og tíma og mætir hlutum og 

manneskjum, skynjar umhverfið og túlkar (Pink, 2007: 248). Með því að nýta fjölbreyttar 

aðferðir í rannsóknum þá segir Pink að hægt sé að varpa ljósi  á hvernig fólk byggir upp 

umhverfi sitt gegnum líkamnaða starfshætti auk þess hvernig það skapi stað með því að 

nota ímyndunarafl sitt. Staðarsköpun þátttakenda er því þáttur í að aðstoða rannsakendur 

við að samræmast staðnum og þar með byggja upp etnógrafískt rými (2008: 176).  

3.7 Frásagnir í óreiðu 

Þegar gengið er um stað líkt og eyðibýli eru fjölmargir þættir sem hafa áhrif á hvernig 

einstaklingar upplifa umhverfið. Hér á undan hefur áherslan verið lögð á staðarsköpun, 

líkamann og gönguna. Hér á eftir verður hins vegar fjallað um þá efnislegu hluti sem 

einstaklingar mæta á göngu sinni um eyðibýli; óreiðuna. Þá verður fjallað um þær frásagnir 

sem verða til í óreiðunni auk þess sem gert verður grein fyrir hvað það er sem gefur hlutum 

gildi.  

Armstrong (2010) sér yfirgefna og einangraða staði sem nokkurs konar geymslustað fyrir 

sameiginlegt minni (e. collective memory) og etnógrafíska texta sem eru greyptir í þá. 

Hann sér þessi rými sem full af táknum og merkingum sem skrifa sig beint í hreyfingar 

hans og hugleiðingar (Armstrong; 2010: 244). Einnig bætir hann við að sögur, myndir og 

minningar teknar og sagðar af gestum þessara staða búi til frásagnir um fólkið sem áður bjó 

í þessum rýmum. Hver lítill hlutur sem þar finnst, ljósmyndir af börnum leika í grasinu, 
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púsl á borði, innkaupalisti eða lesgleraugu á náttborði, skapar ákveðna sögu.  

Borgarkönnuðir líta til dæmis á yfirgefnar byggingar sem sagnastaði.  Hlutirnir sem þar 

finnast hafa yfirleitt misst gildi sitt í augum fyrri eigenda en öðlast nýtt, annarskonar gildi 

þegar borgarkönnuðir festa þá á mynd. Með ljósmyndum sínum halda þeir áfram að segja 

sögu hlutarins, auk þess að skapa sína eigin sögu með því að fanga frosið augnablik með 

ljósmynd. Borgarkönnuðir birta ljósmyndir sínar á vefsíðum þar sem þeir segja svo 

heildarsöguna, segja frá sinni ferð í húsið gegnum ljósmyndir, og gefa því lesendum 

tækifæri til þess að ferðast um staðinn á tölvuskjáum, sem þá um leið byggja upp og skapa 

eigin sögu og stað.  

Þegar rannsakendur vinna með ljósmyndir sem þátttakendurnir sjálfir taka, segir Pink 

(2014: 46) að rannsakendur taki þátt í að skapa stað og þá sjónrænu menningu sem er til 

skoðunar. Rannsakendur þurfta oft að endurhugsa merkingu þess efnis sem safnast saman í 

rannsóknum, þar á meðal ljósmynda, og mikilvægt er að gera slíkt út frá þeim aðstæðum 

sem ljósmyndirnar voru teknar í og því hvað þátttakendur höfðu um staðinn að segja. Auk 

þess öðlast ljósmyndirnar gildi út frá rannsakandanum sjálfum, hans/hennar eigin reynslu 

og aðstæður setja mark sitt á hvaða merkingu myndirnar fá þó mikilvægt sé að viðhalda 

upprunalegu merkingunni sem þátttakendur höfðu lagt í ljósmyndina. Mikilvægt er að sjá 

merkingu ljósmyndar í lögum, þar sem samansafn tíma og minninga hafa safnast saman. 

Ljósmynd ein og sér gefur til dæmis ekki til kynna tilfinningar eða félagsleg sambönd, 

heldur er það sagan á bak við ljósmynd og staðsetning hennar sem vekur upp tilfinningar 

(Pink, 2014: 148).   

Þegar komið var að eyðibýlinu fengu þátttakendur ljósmyndavél í hendur og þær 

upplýsingar að þeir mættu taka ljósmyndir af hverju sem var, hvort sem það vakti áhuga 

eða óhug. Markwell (2000) framkvæmdi rannsókn þar sem hún notaðist við þá aðferð að 

ferðamenn fengu myndavél í hendurnar með þeim fyrirmælum að þeir mættu taka 

ljósmyndir af hverju því sem hugurinn girnist. Myndavélar hafa löngum verið mikill og 

nauðsynlegur hluti af því sem ferðamaður tekur með sér þegar haldið er af stað og heldur 

Larsen (2006: 241) því fram að ferðamennska og ljósmyndun séu nútíma tvíburar. 

Ljósmynd er nátengd því fyrirbæri sem ferðalag er og því ómissandi hluti af nútíma 

ferðamenningu.  
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Markwell (2000) notaðist við sjálfstæða ljósmyndun ferðamanna (e. self-directed 

photography) og bendir á að einn helsti styrkur aðferðarinnar sé sá að rannsakandi fær 

tækifæri til þess að sjá hvað það er sem þátttakendur ákveða að ljósmynda. Auk þess er 

ljósmyndun orðin að „náttúrulegri“ athöfn, sérstaklega í samhengi ferðamennskunnar og 

því heppileg aðferð til að safna gögnum. Það var niðurstaða Markwell að sú aðferð sem 

hún beitti væri afar hentug til þess að skilja betur sambandið milli fólks og staðar, sér í lagi 

þegar hún er notuð með öðrum aðferðum eins og viðtölum eða vettvangsathugunum 

(Markwell, 2000: 97). 

Með því að láta þátttakendur fá myndavél og leyfi til að mynda að vild, þá var að markmið 

mitt að kanna hvort hægt væri að sjá hvernig þátttakendur gæfu ákveðnum hlutum gildi 

með því að festa þá á filmu, og skoða auk þess hvernig ljósmyndun þeirra væri hluti af 

staðarsköpun í ferðinni. Líkt og áður sagði þá fylgdi ég siðareglum rannsóknarverkefnisins 

Eyðibýli á Íslandi sem og borgarkönnuða, að taka ekkert nema ljósmyndir, og skilja ekkert 

eftir nema fótspor og báru þátttakendur einnig virðingu fyrir því. Þess vegna mun ég nota 

ljósmyndir þátttakenda ásamt samtölum sem áttu sér stað bæði í eyðibýlinu og í ferðunum 

aftur til Reykjavíkur, til að skoða hvaða hlutum þátttakendur gáfu gildi og hvernig 

eyðibýlið var skapað sem staður um leið. Í kafla tvö var sagt frá þeim reimleika sem fylgir 

yfirgefnum byggingum og fjallar Armstrong (2010) um það sem draugatexta og DeSilvey 

(2007) gerði tilraun til þess að flokka þá hluti, eða texta, þar sem hún gegndi hlutverki 

safnvarðar. Líkt og Susan Sontag skrifar þá verða ljósmyndir ferðamanna hluti af 

upplýsingakerfi sem hægt er að flokka niður og geyma (1977: 156) og fær sá hlutur eða 

athöfn sem tekin er mynd af ákveðið gildi líkt og þeir hlutir sem DeSilvey og gestir hennar 

söfnuðu saman í kistil, þar sem hver og einn hlutur hafði ákveðna sögu að segja. Í kaflanum 

hér á eftir verður meðal annars skoðað hvernig hægt er að flokka ljósmyndir þátttakenda  

og athugað verður hvernig hlutir í eyðibýlinu fá gildi út frá því samtali sem skapast um 

ákveðna hluti, þær ljósmyndir sem teknar voru og umræður sem áttu sér stað eftir ferðina 

um hlutina sjálfa.  
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3.8 Þátttakendur 

Þátttakendur voru sem fyrr segir 16 talsins, fimm Íslendingar sem fóru í jafn margar ferðir, 

og 11 erlendir ferðamenn sem fóru í átta ferðir. Í heildina voru 11 konur og fimm 

karlmenn, en mun erfiðara reyndist að fá karlmenn til þátttöku en konur. Aldur þátttakenda 

var nokkuð dreifður, frá 21-50 ára. Meðalaldur þátttakenda var 35 ár. Sex þátttakendur 

voru frá Bandaríkjunum, fimm frá Íslandi og einn þátttakandi frá hverju eftirtalinna landa: 

Ítalíu, Danmörku, Nýja Sjálandi, Malasíu og Bretlandi. Þátttakendur höfðu ferðast mis 

mikið á lífsleiðinni, en flestir þó verið duglegir að ferðast um ævina. Einn hafði verið á 

ferðalagi í um eitt og hálft ár, annar verið að ferðast með stuttum hléum í sjö ár. Margir 

þátttakenda höfðu á einhverjum tímapunkti búið í öðru landi en fæðingarlandi þeirra.  Hér á 

eftir verða þátttakendur kyntir sérstaklega í þeirri röð sem farið var í ferðir í eyðibýlið.  

Ragnhildur er 42 ára hjúkrunarfræðingur, rithöfundur, blaðamaður og prjónahönnuður. Að 

eigin sögn hefur hún ekki ferðast mikið innanlands en meira erlendis. Ferðalög hennar hafa 

einkennst af vinnuferðum en hún byggir ferðir sínar þannig upp að hún fái einhvern frítíma 

líka. Hún hefur ekki komið áður inn í eyðibýli en hefur haft mikla löngun til þess að fá 

tækifæri til að koma inn í slíkt í langan tíma.  

Anna er 28 ára gömul og starfar sem grafískur hönnuður. Hún hefur ferðast mikið um 

Ísland í gegnum árin, og reynir að ferðast um landið á hverju sumri. Hún reynir eftir bestu 

getu að ferðast utan skipulagðra slóða þar sem aðrir ferðamenn halda sig síður. Hún reynir 

að forðast hátíðir og annað slíkt. Hún hefur komið inn á nokkur eyðibýli áður og er það 

forvitnin sem dregur hana á slíka staði. Staði sem enginn hefur komið inn á áður. Hún 

segist finna fyrir spennu þegar hún kemur í eyðibýli, sér hvernig fólk bjó áður fyrr og hvað 

það var sem skilið var eftir og notar ímyndunaraflið til að leiða sig áfram.  

Aldís er 32 ára þjóðfræðingur, söngkona, ljósmyndari og ferðamaður, menntuð í hagnýtri 

menningarmiðlun. Hún er fædd og uppalin í Borgarfirði eystri og starfaði sem göngu-

leiðsögumaður þar. Þegar hún ferðast vill hún upplifa eitthvað nýtt og birtist það í 

ferðahegðun hennar þegar hún fer erlendis. Þá nýtir hún tækifærið, reynir að sjá sem flest, 

og heldur sig ekki á einum stað. Hún er ánægð með aukinn fjölda ferðamanna til Íslands 

því það veitir betra aðgengi að Íslandi og nýtir hún sér það eftir bestu getu. Hún er þakklát 

fyrir að starfa sem gönguleiðsögumaður í sínu nánasta umhverfi, því þá upplifir hún 
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náttúrufegurðina upp á nýtt í gegnum ferðamennina sem hún ferðast með. Hún hefur mikla 

ánægju af eyðibýlum og hefur tekið fjölda ljósmynda af þeim í gegnum árin.  

Jón er 37 ára óperusöngvari, leikari og dansari. Hann ólst upp í Eyjafirði og Akureyri og 

eyddi unglingsárum sínum í Reykjavík og menntaði sig í Vínarborg í Austurríki. Hann 

hefur ferðast vítt og breytt um Ísland. Þegar hann var að alast upp í Eyjafirði var eldra hús 

við hliðina á bóndabænum sem hann ólst upp í og eyddi hann miklum tíma þar sem barn að 

leik. Þegar hann ferðast um landið hefur hann reynt að skoða gömul eyðibýli en hefur þó 

oft áhyggjur af því að hann sé að fara inn á bannsvæði. Því skoðar hann þau í fjarlægð og 

hugsar hann þá um gamla eyðibýlið í Eyjafirðinum.  

Heather er 49 ára og býr í Seattle, Washington, í Bandaríkjunum. Hún starfar við sögulega 

varðveislu fyrir Seattle borg. Hún segist hafa mikla tengingu við Ísland gegnum forfeður 

sína og hafði hún rekið ættarsögu sína hingað til lands. Þegar hún ferðast hefur hún áhuga á 

að upplifa það sem telst sjaldséð og varð því mjög ánægð að sjá auglýsta eyðibýlaferð. 

Þegar Heather kom í eyðibýlaferð 14. október hafði hún verið að ferðast frá ágústlokum og 

hafði hún meðal annars gengið hina frægu pílagrímsgöngu camino frances, frá St. Jean 

Pied de port að Santiago á Spáni. Hún hefur mikinn áhuga á að skoða skynjun og upplifun 

út frá hljóðlagi (e. soundscape) og tekur reglulega upp hljóðbúta sem hún notar líkt og fólk 

notar ljósmyndir. Hún hefur einu sinni áður komið inn í yfirgefið íbúðarhús sem 

hústökufólk hafði tekið yfir í einhvern tíma og á hún ekki góðar minningar frá þeirri ferð.  

Pepper er 34 ára og býr í New York borg í Bandaríkjunum. Hún kennir jóga, hefur lagt 

stund á geðlækningar og var komin til Íslands til þess að sækja ráðstefnuna Psychiatry on 

ice sem haldin var í Hörpu í Reykjavík. Hún hefur ferðast mikið á síðustu sjö árum og lítur 

ekki á sig sem hefðbundinn ferðamann heldur notar hún orðið traveler til þess að lýsa sinni 

ferðahegðun. Hún leitast eftir upplifunum sem geta mögulega breytt lífi hennar að 

einhverju leyti. Hún hafði nýlokið við stutta ferð um suðurland Íslands þar sem hún sá 

eyðibýli en vildi ekki koma of nálægt þeim vegna þess að hún hafði áhyggjur af því að stíga 

út fyrir sín mörk og fara inn á svæði annarra. Hún hefur þó áður komið inn í yfirgefna 

byggingu og var það yfirgefinn geðspítali í Kosta Ríka, Suður-Ameríku, sem hafði hvað 

mest áhrif á hana.  
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Elizabeth er 24 ára frá Denver, Colorado í Bandaríkjunum og hefur verið að ferðast í eitt og 

hálft ár. Hún tók sér frí frá námi sínu þegar hún missti áhugann á náminu og vildi breyta til 

í lífi sínu. Eitt af því fyrsta sem hún gerði þegar hún byrjaði að ferðast var að ganga camino 

frances og þar hitti hún kærasta sinn, Favio. Hann er 36 ára, frá Ítalíu og hefur ferðast 

samfleytt í níu mánuði. Hann sagði starfi sínu lausu sem hönnuður þar sem hann hafði 

misst ánægjuna af vinnu sinni og vildi finna sig að nýju. Bæði segjast þau vera í leit af 

sjálfum sér og telja að með því að ferðast öðlist þau góða þekkingu á sjálfum sér. Þau vilja 

ekki bendla sig við hefðbundna ferðamenn og kjósa frekar að kalla sig ferðalanga. Þau telja 

bæði að ferðamenn (e. tourist) öðlist ekki sanngilda upplifun heldur einungis það sem lagt 

er á borðið fyrir þá. Þau kjósa frekar að vera lengur á hverjum stað fyrir sig og reyna að 

komast undir yfirborðið og kynnast menningunni betur. Þau hafa bæði komið inn í 

yfirgefin íbúðarhús, og fóru þau meðal annars í yfirgefið þorp á Ítalíu sem hafði verið breytt 

í ferðamannastað, sem nú stendur reyndar yfirgefinn að nýju.  

Tove er fimmtug kona frá Danmörk og flutti hún til Bandaríkjanna til að mennta sig á 

sínum yngri árum. Hún hefur bakgrunn í viðskiptafræði og sálfræði auk þess sem hún lærði 

um rannsóknarmódel í Harvard. Eftir að hafa lært og unnið í Bandaríkjunum fluttist hún 

aftur til Danmerkur og hefur verið þar síðustu ár. Hún hefur undanfarin ár unnið að 

nokkrum hliðarverkefnum meðal annars á Ítalíu og Kúbu og hefur ferðast samhliða því. 

Hún kallar sig gest frekar en ferðamann þar sem markmið hennar er að kynnast fólki sem 

býr á þeim stöðum sem hún heimsækir og reynir að upplifa eitthvað sem hún kallar ekta. 

Hún hefur áður komið inn í yfirgefna byggingu, yfirgefinn geðspítala sem hafði verið 

tekinn yfir af heimilislausu fólki og þótti henni sú upplifun ótrúleg og naut hún þess að 

rannsaka bygginguna.  

Shaun er 26 ára gamall og frá Nýja Sjálandi. Hann hefur verið á ferðalagi síðustu tvö og 

hálfa árið, en þó verið með bækistöð í Bretlandi þar sem hann hefur einnig unnið. Hann 

segir að ferðahegðun sín hafi breyst frá því að hann hóf ferðalag sitt. Hann hafi byrjað sem 

hinn venjulegi ferðamaður, farið á söfn og verið mjög virkur menningar-ferðamaður, en 

eftir því sem líður hefur hann fundið fyrir því sem hann kallar „travel weary“ þar sem hann 

er ekki eins virkur og áður, heldur er hann mun rólegri á hverjum stað fyrir sig. Þrátt fyrir 

það reynir hann eftir fremsta megni að komast út í náttúruna, fer í göngur og annað sem 

felur í sér ævintýri. Hann hefur komið inn í yfirgefinn geðspítala og sagði hann þá reynslu 
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ótrúlega þar sem hann fann fyrir hárunum rísa þegar hann ímyndaði sér öskrin í fyrrum 

sjúklingum. Hann hefur ekki áður komið inn í yfirgefið íbúðarhús en lýsir þeim sem 

heillandi stað þangað sem hann hefur lengi langað til að koma. Helsta ástæða þess að hann 

hefur ekki farið inn í yfirgefið íbúðarhús áður er það bannsvæði sem þau tilheyra, auk 

þeirra áhættu sem getur fylgt.  

Clair og Lay kynntust á Íslandi, þremur dögum fyrir ferðina. Clair er 21 árs frá Washington 

DC og stundar nám í „counter terrorism geography“ og er þetta í annað skiptið sem hún 

kemur til Íslands. Er það tónlistahátíðin Iceland Airwaves sem hefur laðað hana að landinu. 

Lay er 40 ára, starfar sem endurskoðandi í Malasíu og stundaði áður nám í London. Hún 

hafði verið að ferðast síðastliðna 5 mánuði ein og dvalið á hostelum. Helsta ástæða þess að 

hún kom til Íslands var að upplifa norðurljósin. Clair hefur ákveðna skoðun á 

ferðamönnum sem hún reynir eftir bestu getu að líkjast ekki, en sú ímynd sem hún forðast 

er steríótýpan af Bandaríkjamanni. Lay er sjálfstæður ferðamaður og reynir að upplifa og 

kanna hvern stað eins mikið og mögulegt er. Hvorki Clair né Lay hafa komið inn í 

yfirgefna byggingu áður. Helstu ástæðu þess segir Clair vera að vegna náms síns þá hafi 

hún ekki viljað taka neina áhættu á að brjóta lög.  

Chris er fertugur og starfar í háskóla í London, Bretlandi. Hann stundaði nám í mannfræði 

og hefur mikinn áhuga á stað, landslagi og hvernig fólk tekst á við landslag. Hann kom til 

Íslands til að fara á tónlistarhátíðina Iceland Airwaves og dvaldi í Reykjavík yfir þann tíma 

sem hátíðin stóð. Hann hefur ekki komið inn í yfirgefið hús áður en sem barn þá lék hann 

sér í nálægð við yfirgefna verksmiðju í Birmingham þar sem hann ólst upp. Hann er þó 

heillaður af yfirgefnum byggingum og hefur alltaf haft áhuga á yfirgefnum svæðum líkt og 

Chernobyl í Rússlandi og því ástandi sem myndaðist í New Orleans í Bandaríkjunum eftir 

fellibylinn Katrínu.   

Whitney og Aaron voru komin til Íslands til þess að sækja heim tónlistarhátíðina Iceland 

Airwaves. Þau koma bæði frá Massachusetts fylki í Bandaríkjunum. Whitney starfar við 

greiningu gagna á Internetinu og áhrif þess á samfélagið, auk þess sem hún heldur úti 

vefsíðu um tengd málefni ásamt öðrum. Bæði hafa þau mikinn áhuga á yfirgefnum 

byggingum og á þeirra fyrsta stefnumóti fóru þau óvænt að skoða yfirgefinn geðspítala eftir 

að Aaron hafi stungið upp á því og var það þá sem Whitney sá að það var eitthvað varið í 
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hann. Whitney segist alla tíð hafa verið heilluð af yfirgefnum byggingum og hefur frá 

barnæsku ljósmyndað þær eins oft og tækifæri gefst. Aaron hefur einnig reynslu að 

yfirgefnum byggingum og hans fyrsta ferð í rúst var inn í yfirgefinn spítala fyrir andlega 

veika sem breytt hafi verið í draugahús fyrir hrekkjavökuhátíð.  

Sigurður er 26 ára og starfar í móttöku á hóteli. Hann er frá Vestfjörðum og hefur nokkra 

reynslu af því að koma inn í yfirgefnar byggingar. Þegar hann var skiptinemi í París, 

Frakklandi, þá stunduðu ungmennin þar að fara í yfirgefnar byggingar þar sem haldin voru 

stór, leynileg partí. Auk þess hefur hann komið inn í nokkur eyðibýli á Íslandi og þá ber 

helst að nefna Arngerðareyri, eyðibýli í Langadal sem gengur út frá Ísafirði í botni 

Ísafjarðardjúps á Vestfjörðum. Telur hann það eitt af áhugaverðustu eyðibýlum Íslands. Í 

starfi sínu hefur hann öðlast mikla þekkingu á hegðun ferðamanna, sem að hans mati eru 

margir hverjir of skipulagðir og leyfa ekki upplifunum að gerast sjálfkrafa, heldur hafa 

hverja einustu mínútu skipulagða í ákveðnar ferðir.  
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4 Niðurstöður 

Niðurstöðukaflinn skiptist í sex meginhluta. Þemun stefna að því að svara 

rannsóknarspurningunni sem sett var fram í inngangskaflanum „Hver er upplifun 

ferðamanna af því að fara inn í eyðibýli?“ Einnig verður kannað hvernig þátttakendur 

upplifa eyðibýlið út frá göngu þeirra. Rifja þátttakendur upp minningar og/eða kallar 

óreiðan fram nýjar frásagnir? Að lokum verður kannað hvernig ferðamenn líkamna rýmið 

út frá þeim hlutum sem eru til staðar í húsinu. 

Til þess að reyna að svara þessum spurningum verður upplifun þátttakenda skoðuð eins og 

hún kemur fram í frásögnum þeirra, auk þess sem myndbönd verða til skoðunar til þess að 

rýna enn frekar í upplifun þeirra og reynsluheim. Myndböndin og frásagnirnar verða svo 

nýttar til að kanna hlutverk eyðibýlisins og þeirrar óreiðu sem þar finnst. Reynsla 

þátttakenda var mjög fjölbreytt og ólík en þó voru rauðir þræðir í frásögnum þeirra sem 

varð að þeim sameiginleg kjarna sem myndaði þemun sem hér verða skoðuð. Sökum eðlis 

rannsóknarinnar verður að mestu leyti notast við reynslu og upplifun þátttakenda á 

eyðibýlinu til að svara rannsóknarspurningunum.  

Á vefsíðunni http://fostrinn.wix.com/eydibyli er hægt að nálgast myndbönd og fleiri 

ljósmyndir sem söfnuðust í ferðunum. Vísað verður í viðeigandi myndbönd í 

neðanmálsgreinum þar sem það á við. Myndböndin eru ætluð sem ítarefni fyrir lesendur 

ritgerðarinnar til að gefa dýpri innsýn í upplifun þátttakenda.  

Í fyrsta hlutanum verður gerð grein fyrir eyðibýlinu sjálfu og greinagóð lýsing gefin á útliti 

þess og umhverfi. Ljósmyndir sem teknar voru í húsinu verða sýndar og útskýrðar, auk þess 

sem uppkast af teikningu af húsinu verður birt með það að markmiði að gefa lesendum 

betri innsýn inn í það umhverfi sem hér er til rannsóknar. Þar verður einnig fjallað um 

hvernig athöfnin „að ganga með vídeó“ var notuð til þess að skrásetja spor þátttakenda í 

húsinu. Í öðrum hluta verður efnismenning hússins könnuð sem eru þeir hlutir sem vekja 

upp reimleikann. Þar verða efnislegir hlutir hússins til umræðu og ljósmyndir ferðamanna 

verða flokkaðar. Í þriðja hluta verða þær væntingar sem þátttakendur höfðu til 

http://fostrinn.wix.com/eydibyli
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eyðibýlaferðarinnar skoðaðar með teknu tilliti til fyrri reynslu þeirra. Viðhorf þeirra til 

yfirgefinna bygginga verður til umræðu og farið verður yfir hvernig fyrri upplifanir þeirra, 

hvort sem þau hafi komið inn í yfirgefna byggingu eða ekki, eru nátengd þeim væntingum 

sem einstaklingarnir bera til ferðarinnar. Auk þess verður fjallað um fyrstu viðbrögð 

þátttakenda við óreiðunni. Í fjórða hlutanum verður fjallað nánar um athöfnina að ganga 

með þátttakendum sem aðferð í etnógrafíu, auk þess sem gefin verða dæmi um göngu 

ferðamanna í og við eyðibýlið. Þar með verður sýnt fram á hvernig fólk skapar eyðibýlið 

sem stað. Í lok fjórða hlutans verður fjallað um hvernig ferðamenn líkamna veru sína í 

býlinu með göngu, samskiptum við rannsakanda, hluti sem þar finnast og söguna sem 

umlykur húsið. Fimmti hluti fjallar um frásagnir og skiptist hann í tvo undirkafla. Fyrri 

kaflinn dregur saman hvernig hlutir innan eyðibýlisins og í umhverfinu í kring geta vakið 

upp minningar þeirra sem um það ganga. Óvæntar minningar frá barnæsku eða nýliðinni 

fortíð koma upp á yfirborðið hjá þátttakendum. Hlutirnir sem þátttakendur sáu inn í 

eyðibýlinu virkuðu sem eldsneyti fyrir minningar og til urðu persónulegar frásagnir. Seinni 

kaflinn segir frá þeim frásögnum sem til urðu um fyrri íbúa hússins þar sem þátttakendur 

sköpuðu sögu hússins og fólksins með veru sinni þar inni. Í sjötta hluta verða settar fram 

niðurstöður. Þar verður farið yfir upplifun ferðamanna þar sem þeir íhuga ferðina, hvernig 

þeim leið, hvað þeir sáu og sáu ekki, og viðhorf þeirra til eyðibýla sem áfangastaða 

ferðamanna. Allar ljósmyndir sem birtast í þessu verki voru teknar af þátttakendum fyrir 

þessa rannsókn og eru í eigu og vörslu rannsakanda.  

4.1 Eyðibýlið  

Eyðibýlið er fyrir margar sakir nokkuð sérstakt. Byggingarlag þess er einfalt en þó hagnýtt. 

Húsið er byggt 1920 og er einnar hæðar forskalað timburhús með niðurgröfnum kjallara og 

við húsið eru áföst steinsteypt útihús. Útihúsið er viðbygging sem byggð var seinna en 

byggingarár er ekki vitað. Þegar gengið er inn er komið í forstofu þar sem er lítill stigi sem 

leiðir mann upp á pall, þaðan er hægt að fara niður örfá þrep inn á baðherbergið eða inn í 

eldhúsið. Í forstofu hanga gamlir vinnugallar, úlpur og lopapeysa á snaga. Þar er einnig 

rafmagnskassi undir þili sem tengdur er við rafmagnsgirðingu sem stendur umhverfis húsið 

og tækið gefur frá sér „tikk“ hljóð. Á efri palli í forstofu er stór kistill og á honum er 

gamaldags útvarp, handkrem og annað smádót.  
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Baðherbergið hefur panelklædda veggi, vaskur og klósett eru enn til staðar og gólfið er 

nokkuð skakkt. Handklæði og klósettpappír hanga enn á sínum stað sem og spegillinn á 

veggnum. Eldhúsið er nokkuð ríkulega búið. Þegar gengið er niður tröppurnar þrjár er 

komið að vaskaborði þar sem enn standa kaffibollar og annað leirtau. Á eldhúsbekknum er 

meðal annars plastbox með hreinum þurrkustykkjum. Á veggnum fyrir ofan er hilla og 

standa þar matardiskar heimilisins og fyrir gluggum eru gardínur. Í horninu er plastborð líkt 

og finnst á mörgum sólpöllum landsmanna og á borðinu er fjólublár plastdúkur. Ofan á 

borðinu stendur álbolli skreyttur köttum og er hann á hvolfi. Á móti eldhúsborðinu er 

ísskápur og þar er enn að finna matvæli af ýmsum toga. Frá ísskápnum er annar 

eldhúsbekkur með skápum undir og ofan á bekknum eru ferðahellur með pottum á. Þar er 

einnig gamalt sykurkar, vodkaflaska og nokkrar tómar bjórdósir. Við innganginn er blá 

ruslafata og á veggnum þar fyrir ofan hangir einmana lykill.  

Þegar gengið er út úr eldhúsinu er aftur komið á pallinn og til hægri er gengið inn gang. 

Lítil skrifstofa er inn af ganginum til vinstri. Sé gengið lengra er komið inn í stofu og inn af 

henni er svefnherbergi. Efri hlutar veggja skrifstofunnar og loft eru þaktir svartri myglu, og 

sama má segja um stofuna og svefnherbergið. Í skrifstofunni er rúm undir glugga og í 

rúminu útilegubúnaður. Við hliðina á rúminu er náttborð. Í herberginu er einnig lítið 

skrifborð með gömlum skífusíma, símaskrá merkt árinu 2004 og bíóblað. Við borðið er 

skrifborðsstóll og á veggnum er korktafla með minnismiðum. Gangurinn frá forstofu inn í 

stofu er að hluta til panel klæddur, allur hvítmálaður og er farinn að flagna svo sést í græna 

málningu undir. Á vegg er óvirk rafmagnstafla og ofan við hurðina að skrifstofunni er 

gömul sög með útskornu skafti.  

Stofan er ríkulega búin húsgögnum og smámunum. Í lofti fyrir miðju hangir ljósakróna. 

Hansahillur eru á tveim veggjum og eru þær hlaðnar smámunum auk þess sem gamalt en 

veglegt segulbandstæki er í einni hillunni. Þar má finna allt frá heimagerðum steinfígúrum, 

glervasa, barnaþurrkum, framandi boxum og fleira. Á vinstri hönd þegar gengið er inn í 

stofuna er gamall legubekkur og ofan við hann á veggnum eru útskornir trédiskar með 

evrópskum bændum og hátalari tengdur við segulbandstækið. Undir glugga fyrir miðri 

stofu er borstofuborð. Þar er meðal annars að finna spil á borðinu, dagblöð frá 1954, gamalt 

loftnet, öskubakka með sígarettustubbum og púsluspil með mynd af Fríðu og Dýrinu. Á 

borðinu er plastdúkur skreyttur blómum og við borðið eru fimm ósamstæðir tréstólar. Á 
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hægri hönd þegar gengið er inn í stofuna eru tveir gamlir hægindastólar, annar með köflóttu 

teppi yfir og á milli þeirra er gashitari. Tveir veggir stofunnar eru skreyttir með 

innrömmuðum ljósmyndum, auk þess sem tvær framandi grímur hanga á vegg og eru þrjú 

önnur framandi líkneski í stofunni. Inn af stofunni er svo svefnherbergið og þar er að finna 

hjónarúm og barnarúm. Bæði rúmin eru að hluta til upp á búin, en einnig er opinn 

svefnpoki í hjónarúminu. Við svefnherbergishurðina er kassi þar sem er meðal annars að 

finna gamalt postulínssett. Allir gluggar eru glerjaðir og í þeim hanga rósóttar gardínur.  

Úr forstofunni er stigi niður í kjallara og þar er að finna mun eldri muni en þá sem eru á efri 

hæðinni auk þess sem moldargólfið er þakið hverskonar smámunum. Veggir í kjallara eru 

hlaðnir og eru hleðslurnar farnar að láta á sjá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1: Forstofa. Mynd 2: Baðherbergi. 
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Mynd 4: Eldhús.Vaskaborð.  Mynd 3: Eldhús. Helluborð.  

Mynd 6: Hansahillur í stofu.  Mynd 5: Skrifstofa. 
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Eyðibýlið stendur nálægt öðrum bæjum sem enn er búið á en um 220 metra heimreið liggur 

upp að húsinu frá veginum. Heimreiðin er farin að láta á sjá og eru í henni nokkuð djúp 

hjólför. Fyrstu húsin sem gengið er að eru gömul útihús sem hafa undir það síðasta verið 

nýtt sem geymslur. Ofan við útihúsin er áfastur steypurammi sem gæti hafa verið gamall 

súrheysturn en í dag er hann notaður undir brotajárn. Í kring um útihúsin eru gömul 

vinnutæki, eins og sláttuvélar, mótæki og heyvagn. Áfast við íbúðarhúsið er svo steinsteypt 

útihús sem í dag eru full af hvers konar hlutum tengdum búskap, en enn eru básar og jata. 

Allt í kringum húsið vex grasið frjálst þar sem engin búfénaður eða hross komast að 

húsinu. Það sem gefur eyðibýlinu mikla sérstöðu að mínu mati eru þeir munir sem eru til 

staðar í húsinu. Í leit minni að hentugu eyðibýli á suð-vesturlandinu fyrir þessa rannsókn 

var leitast eftir ákveðnum þáttum og var ástand hússins, innanstokksmunir og staðsetning 

þess ástæðan fyrir því að húsið var valið sem vettvangur rannsóknarinnar.  

Mynd 8: Stofa. Mynd 7: Stofa. Séð frá gangi.  

Mynd 10: Kjallari. Mynd 9: Svefnherbergi. 
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4.1.1 Leiðarkort þátttakenda 

Líkt og áður hefur komið fram þá var notast við myndbandsvél til þess að taka upp 

myndskeið á meðan dvölinni í húsinu stóð. Tilgangur þess var að geta rýnt betur í 

hreyfingu þátttakenda og hvernig þeir líkömnuðu veru sína í húsinu og þar í kring. Við 

úrvinnslu myndrænna gagna var skoðað hvernig þátttakendur nálguðust óreiðuna og 

óhreinindin sem eru til staðar í umhverfinu og það ósagða sem fylgir þeirri upplifun. Til 

þess að kanna hvernig þátttakendur gengu um það umhverfi sem var til staðar þá var 

teiknuð upp skissa af herbergjaskipan og helstu innanstokksmunir merktir þar inn. Ég 

horfði því næst á hvert og eitt myndskeið og þræddi hverja ferð líkt og ég gerði í ferðunum 

sjálfum, en í þetta skiptið fyrir framan tölvu með skissuna og penna í hönd. Fylgdi ég 

þátttakendum eftir með pennann og gerði veru þeirra í húsinu áþreifanlega með því að setja 

spor þeirra, sem ekki sáust á gólfinu í eyðibýlinu, niður á blað. Úr skissunum og sporunum 

urðu til gögn sem ég nota svo til greiningar. Ég setti niður punkt á þeim stöðum þar sem 

þátttakendur stöldruðu við, hvort sem var til að taka ljósmynd, taka upp hluti eða virða því 

fyrir sér það sem fyrir augu bar. Ef þátttakendur stöldruðu lengi við á hverjum stað var 

settur hringur utan um puntkinn til þess að ég gæti séð betur hvaða staðir það voru sem 

staldrað var mest og lengst við.  

Þó svo að ég hafi vitað með nokkurri vissu hvernig hver og einn þátttakandi hreyfðist um 

húsið þá óraði mig ekki fyrir hve ólíkt hvert og eitt leiðarkort varð. Með kortunum gat ég 

séð svart á hvítu hvernig fólk hreyfðist um rýmið, hvort að það hafi farið inn í öll 

herbergin, hversu oft það stoppaði á hverjum stað og hversu oft gengið var inn í hvert rými, 

hver sem ástæðan var fyrir því. Hver ferð í húsið var einstök og hver upplifun ólík þó að 

umhverfið hafi ávallt verið það sama. Ólík veðrátta hafði þó áhrif á hvernig upplifunin var. 

Þátttakendur voru ýmist einn eða tveir í hverri ferð. Þegar tveir þátttakendur voru í ferðinni 

var notast við mislita penna til að skrá hvern og einn þátttakanda. Í einu tilfelli fór 

þátttakandi inn í húsið, gekk þar um og yfirgaf svo húsið en áttaði sig á því að hann hafði 

gleymt að taka myndir. Þá fór hann inn í annað sinn til að ljósmynda og þá var notast við 

nýjan lit til að sjá hvort gengin yrði sama leið og í fyrra skiptið.  

Hér eru þrjú mjög ólík leiðarkort sem sýna þær leiðir sem gengið var eftir, en hægt er að 

flokka kortin 13 gróflega niður í þrjá flokka. Verða þessi þrjú kort tekin sem dæmi um 
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hvern flokk fyrir sig. Fyrsta leiðarkortið er af ferð Heather um húsið, annað kortið sýnir 

ferð Aldísar og það þriðja sýnir umgang Elizabeth og Favio. 

 

Mynd 11: Leiðarkort 1. Stuttum tíma eytt í eyðibýlinu. 

 

 

Mynd 12: Leiðarkort 2. Skipulögð ganga um eyðibýlið. 
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Mynd 13: Leiðarkort 3. Óreiðukennd ganga um eyðibýlið. 

 

Kortin sýna mjög greinilega að þátttakendur hafa eytt mismiklum tíma inn í húsinu. Fyrsta 

kortið er dæmi um ferð þar sem stuttum tíma var eytt í húsinu og það ekki rannsakað mjög 

gaumgæfilega. Annað kortið er dæmi um ferð þar sem gengið var um húsið nokkuð 

skipulega, hver krókur og kimi rannsakaður og sýnir kortið nokkra „álagspunkta“ í húsinu. 

Þar eru hillurnar í stofunni og borðstofuborðið hvað mest áberandi. Þriðja kortið er dæmi 

um það sem kalla mætti óreiðukennda ferð um húsið. Þessar ferðir einkenndust af því að 

fólk gekk fram og til baka um allt húsið og staldraði oft við í hverju rými. Líkindin á milli 

leiðakorta úr flokkum tvö og þrjú eru mikil að því leyti að álagspunktarnir eru þeir sömu. 

Þó að kortið líti óreiðukennt út, þá var ávallt ástæða fyrir leiðum allra, þar sem þátttakendur 

gengu fram og til baka í leit að vísbendingum eða til að staðfesta tilgátu sem þeim datt í 

hug. Eins og gefur að skilja þá fer það allt eftir því hversu miklum tíma eytt er á ákveðnum 

stað hversu vel hægt er að kynnast því umhverfi sem staðurinn býður upp á. Sé kort eitt 

borðið saman við kort tvö og þrjú er hægt að sjá að veran í húsinu sem kort eitt sýnir hafi 

verið mun styttri og upplifunin þar af leiðinni önnur. Leiðarkortin fyrir umhverfið í kring 

um húsið voru ekki eins ólík og kortin sem til urðu innandyra. Þar var í flestum tilfellum 

gengið að húsinu og eftir veruna í húsinu gengið réttsælis um húsið með viðveru í 

útihúsinu, við steypurústirnar og vélarnar.  
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4.2 Reimleiki 

Hér að ofan var eyðibýlinu lýst með nokkuð nákvæmum hætti til að gefa greinagóða mynd 

af því umhverfi sem er til skoðunar í þessari rannsókn. Þátttakendur mörkuðu sín spor á 

ólíkan hátt í ferðunum og fóru allir eftir viðmiðinu að taka ekkert nema ljósmyndir og 

skilja ekkert eftir nema fótspor. Efnismenning eyðibýlisins verður hér til skoðunar til að 

sýna þá hluti sem orsaka reimleikann, sem er grundvöllur fyrir þær frásagnir sem skapast 

og hvernig þær verða til. Hér verða ljósmyndir þátttakenda til skoðunar og þær nýttar til að 

kanna hvað það var sem vakti mesta athygli þeirra. 

4.2.1 Draugatexti, ljósmyndir og flokkun 

Líkt og áður kom fram þá fengu þátttakendur myndavél til afnota í húsinu og þeim sagt að 

ljósmynda að vild. Ljósmyndirnar voru efnisgreindar og flokkaðar niður af rannsakanda og 

þeim gróflega skipt í tvo aðalflokka, annarsvegar utandyra og hinsvegar innandyra. 

Flokkarnir skarast þó, til dæmis var öll náttúra innandyra talin með sem náttúra utandyra. 

Ljósmyndir teknar utandyra voru flokkaðar niður í fimm þætti (náttúra/líf, rústir, hús að 

utan, rusl, útihús) og hver flokkur hafði svo undirflokka eftir því hvert viðfangsefni 

ljósmyndarinnar var. Flokkun ljósmynda utandyra var flókið verkefni þar sem stundum var 

óvíst hvert viðfangsefnið var. Því er mikilvægt að hafa í huga að myndirnar voru flokkaðar 

eftir huglægni rannsakanda. Undir stærsta flokkinn, náttúru, féllu til dæmis myndir sem 

hefðu geta átt heima annars staðar, en bæði staðsetning hlutanna og ástand þeirra var 

ástæða þess að náttúruflokkurinn varð fyrir valinu. Dæmi um slíkar myndir eru myndir af 

rólum, gömlum traktor og öðrum vélum og sjá má á myndum 14-17 að náttúran hefur 

fengið að fara frjálsum höndum um þessa gripi. Ljósmyndir sem teknar voru innandyra 

voru flokkaðar eftir sjö rýmum eyðibýlisins (stofa, eldhús, forstofa, kjallari, skrifstofa, 

svefnherbergi, baðherbergi). Myndirnar voru svo flokkaðar nánar eftir myndefni og hver 

ljósmynd eignuð þeim sem tók myndina.   
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Í heildina söfnuðust 674 ljósmyndir og voru þær flokkaðar niður og greindar í efnisþætti, 

þar af voru 329 merktir utandyra og 364 þættir innandyra. Alls gerir þetta 693 þætti en 

nokkrar myndanna féllu að tveimur eða fleiri flokkum í einu. Stærsti einstaki flokkurinn 

utandyra voru ljósmyndir af náttúru, alls 140 ljósmyndir. Næsti flokkur á eftir voru 

ljósmyndir af rústum, alls 84 ljósmyndir. Innandyra voru langflestar ljósmyndir teknar inni 

í stofunni, alls 144 myndir. Þar á eftir voru 69 myndir teknar inni í eldhúsi og 57 myndir í 

forstofunni. Fjöldi ljósmynda sýnir bersýnilega hvað það var sem fangaði hvað mesta 

athygli þátttakenda. Hér verða helstu myndefni  talin upp og birt, annars vegar til þess að 

sýna fjölbreytileika hlutanna innandyra, og hinsvegar til þess að gera grein fyrir þeim 

hlutum sem vöktu áhuga.  

Sé litið nánar á flokkana innanhúss þá má sjá að veggskraut fékk mesta athygli (21 stk.), og 

því næst dagblað (19 stk.) og ljósmyndir á vegg (17stk.). Spil (14 stk.), borðstofuborð (10 

stk.) og annað smádót (12 stk.) voru meðal annars vinsæl myndefni. Í eldhúsinu var gluggi 

(10 stk.) vinsælasta myndefnið og því næst glösin og diskarnir (9 stk.). Lopapeysan og 

barnaúlpan (20 stk.), útvarp (8 stk.) og rafmagnskassi (6 stk.) voru þeir hlutir sem flestar 

ljósmyndir voru teknar af í forstofunni og vakti síminn mesta athygli á skrifstofunni (7 

stk.). Í kjallaranum var niðurníddur barnavagn mest ljósmyndaður (9 stk.) og því næst 

hleðslur í útvegg (5 stk.) en á baðherberginu var það sjálft klósettið (6 stk.) sem vakti 

áhuga fólks.    

Mynd 15: Esso tankur.  Mynd 14: Rólur fyrir utan húsið. 
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Fyrir utan muni og rými innandyra var stærsti flokkurinn náttúra, en undir hann féllu 140 

atriði. Það atriði sem oftast var tekin mynd af var mygla (13 stk.). Rólurnar fylgdu á eftir 

(12 stk.) og því næst vinnuvélar (11 stk.). Af þeim ljósmyndum sem flokkuðust undir rústir 

voru 53 ljósmyndir af veðraðri steypu og steypubrotum. Yfirlitsmyndir (28 stk.) af húsinu 

að utan var nokkuð vinsælt myndefni sem og nærmyndir af húsinu (9 stk.). Af ruslinu var 

Esso olíutankur vinsælasta myndefnið (11 stk.) (en hafa ber í huga flokkunina, það sem er 

rusl í huga eins manns er fjársjóður annars, og öfugt). Í útihúsunum voru það gluggarnir (8 

stk.) sem vöktu mesta athygli og því næst brot í vegg (4 stk.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 17: Steypubrot.  Mynd 16: Gömul vinnutæki og útihús. 

Mynd 19: Yfirhafnir í forstofu. Mynd 18: Skífusími á skrifstofu. 
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Mynd 21: Flagnandi málning. Mynd 20: Myglusveppur. 

Mynd 23: Kistill í forstofu. Mynd 22: Borðstofuborðið. 

Mynd 25: Lampi og ljósmynd í stofu. Mynd 24: Hillur í eldhúsi og spegill. 
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4.3 Væntingar og fyrri reynsla  

Væntingar ferðamannanna til eyðibýlaferðarinnar voru mismunandi eftir einstaklingum. 

Fyrri reynsla þeirra hafði þó augljós áhrif á hvernig þau sáu fyrir sér eyðibýlið og hvað þau 

áttu von á því að sjá. Þátttakendur fengu litlar sem engar upplýsingar um húsið sjálft og 

fyrri íbúa. Þó fengu þau að vita að húsið hafi verið byggt 1920 og að fastri búsetu hafi lokið 

1984, en einhver viðkoma fólks hafi átt sér stað eftir það. Allir þátttakendur vissu um 

áhuga minn á eyðibýlum og þeirri skráningu á eyðibýlum sem ég tók þátt í með verkefninu 

Eyðibýli á Íslandi. Ég hafði þó reynt að forðast að segja of mikið um mína reynslu af 

eyðibýlum því ég vildi ekki hafa áhrif á þátttakendur með mínum skoðunum á 

menningarlegu mikilvægi eyðibýla eða öðru sem ég hef myndað mér skoðun á. 

Flestir þátttakendur höfðu áður komið inn í eyðibýli eða yfirgefna byggingu en þó voru 

fjórir einstaklingar sem höfðu ekki upplifað það, Ragnheiður, Chris, Clair og Lay. Þó þau 

höfðu ekki reynsluna voru þau öll sammála um að áhuginn hafi ávallt verið mikill. 

Tilfinningar þeirra gagnvart eyðibýlum voru þó af ýmsum toga og áttu upprunna sinn 

meðal annars í skáldskap og voru lagalegar ástæður oft nefndar til að útskýra af hverju 

einstaklingarnir höfðu ekki komið inn í yfirgefna byggingu. Þær hugmyndir sem 

Ragnheiður og Chris höfðu um eyðibýli tengdust bókmenntum og bíómyndum þar sem 

ýmist fantasíur eða hryllingur átti sér stað. Í því samhengi nefndi Ragnheiður að eyðibýli 

gæti verið skapandi staður fyrir hennar eigin skrif en Chris sá fyrir sér atriði úr 

kvikmyndinni Blair witch project. Áhyggjur annarra af eyðibýlum tengdist svo því hversu 

lagalega, eða siðferðislega rétt það væri að ganga inn í yfirgefið íbúðarhús þar sem það gæti 

verið í eigu einstaklinga eða fyrirtækja og þeir hlutir sem væru í húsinu gætu haft 

persónulega merkingu fyrir eigendur. Voru það bæði þátttakendur sem höfðu enga reynslu 

af því að fara inn í yfirgefna byggingu og þeir sem höfðu farið inn sem nefndu þessa ástæðu 

og voru þátttakendur því almennt meðvitaðir um eignarhald húsa og vildu ekki brjóta lög 

né fara óvelkomin inn á yfirráðasvæði annarra.  

Væntingar þeirra sem höfðu áður komið inn í yfirgefna byggingu tengdust frekar fyrrum 

ábúendum og var það áberandi í væntingum Íslendinganna. Áður en Anna sagði frá 

væntingum sínum þá spurði hún sig fyrst hvernig einstaklingar hafi búið þar, hvort að það 

hefði verið eldra fólk sem fór vegna þess að þau gátu ekki sinnt sveitastörfunum lengur eða 
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hvort bændurnir hefðu hrökklast burt af efnahagslegum ástæðum. Sigurður velti sömu 

spurningum fyrir sér og sagði að það væri áhugavert að fara inn í eyðibýli vegna þess að 

þar væri hægt að sjá brot af samfélagsgerð fyrri tíma. Hjá honum vöknuðu upp spurningar 

sem hann átti þó ekki von á því að fá svör við. Það var forvitnin sem allir þátttakendur 

töluðu um að þau áttu von á að upplifa. Leifar fyrri ábúenda í eyðibýlum vöktu upp sterkar 

tilfinningar hjá þeim og sáu þau eyðibýlaferð fyrir sér sem eins konar leiðangur að skoða og 

skapa sögu þeirra með því að nota ímyndunaraflið. Minningar þátttakenda voru ekki 

áberandi í frásögnum þeirra um væntingar nema hjá Jóni sem ólst upp á sveitabæ þar sem 

gamli bærinn stóð skammt undan. Hann átti von á því að lyktin sem tæki á móti honum í 

eyðibýlinu myndi minna hann á eyðibýlið sem hann lék sér í sem barn í sveitinni. Favio 

tengdi að mörgu leyti mjög persónulega við eyðibýlin og væntingar hans lituðust af eigin 

reynslu sem barn þar sem hann sagði frá skilnaði foreldra sinna. Hann upplifði sjálfan sig 

sem yfirgefinn að einhverju leyti vegna skilnaðarins og sagði að fólk eða hlutir sem væru 

yfirgefnir hefðu enn gildi og því mætti ekki gleyma.   

Íslensku þátttakendurnir sem höfðu farið inn í eyðibýli áður sögðu frá því að þegar þau 

ferðuðust um landið þá stoppuðu þau gjarnan við eyðibýli. Ef þau gátu fullvissað sig um að 

ólíklegt væri að þau væru að brjóta reglur og fara inn á einkasvæði einhvers þá gerðu þau 

oft hlé á ferðum sínum til þess að skoða húsið og umhverfi þess. Þegar við áttum samtal 

um húsin og ástand þeirra kom í ljós að flestir þátttakendur lýstu yfir áhyggjum sínum af 

stöðu byggðamála á landsbyggðinni þar sem það á sér stað „flótti úr sveitinni“ og „heilu 

svæðin eru að leggjast í eyði“. Landsbyggðin er því undir ákveðinni ógn samkvæmt þeim 

og því hægt að segja að mikilvægt sé að vernda landsbyggðina. Viðhorf erlendu 

þátttakendanna voru tengdari því að landsbyggðarflóttinn væri eðlileg þróun í 

fólksflutningum og bar ekki eins mikil merki um sveitarómantík líkt og kom fram hjá 

íslensku þátttakendunum.  

Algengast var að erlendu ferðamennirnir sem komu með í eyðibýlaferð hefðu áður komið 

inn í yfirgefinn spítala fyrir andlega veika. Pepper, Tove, Shaun, Whitney og Aaron höfðu 

öll upplifað það víðs vegar um heiminn. Þau sögðu nærveru fyrri sjúklinga hafa verið mikla 

og var það helst vegna þeirra hluta sem höfðu verið skildir eftir í byggingunni. Pepper 

upplifði að í spítalanum væri  
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... án efa reimt og sálir fólks fastar þarna mitt á milli tveggja heima en þar voru 

ennþá hlutir sem voru skildir eftir svo ég skynjaði sterka nærveru þess sem þar 

var áður ... og húsið hafði persónuleika, eða marga persónuleika. 

Shaun upplifði álíka nærveru sem varð þess valdandi að hann upplifði hárin á hnakkanum 

rísa, svo sterkt fann hann fyrir öskrunum í sjúklingunum. Þó að þátttakendur hafi upplifað 

mikla nærveru þá töluðu þau aldrei um það sem slæma reynslu, heldur lýstu þau henni sem 

kraftmikilli eða ótrúlegri.   

Heather var sú eina sem kom með í ferð sem hafði slæma reynslu af yfirgefinni byggingu. 

Hún hafði einu sinni áður komið inn í yfirgefið hús og var hún barn á þeim tíma. Húsið var 

í eigu foreldra hennar ásamt nokkrum öðrum fjölskyldum og hafði það áður verið notað 

sem sumarhús. Eitt sumarið þegar þau komu að húsinu sáu þau ummerki um fólk, 

innandyra hafði verið gengið illa um og telur hún að hústöku fólk hafi gert sig þar 

heimakomið. Hún minntist skítugs leirtaus og að sagði að heilt yfir hafi þetta verið slæm 

lífsreynsla. Hún sagðist einnig ekki fara inn í yfirgefnar byggingar í Seattle vegna þess að 

þær væru lokaðar af ástæðu, að þar hafi verið stundað vændi og fíkniefnaneysla. Hún hafði 

engar væntingar til hússins en ástæða þess að hún sýndi eyðibýlaferðinni áhuga var sú að 

hún starfar við varðvörslu sögulegra húsa í Seattle auk þess sem hún er mikill 

náttúruunnandi.  

Þegar viðmælendur voru spurðir um væntingar þeirra þá rifjuðu þeir ávallt upp fyrri 

reynslu, hvort sem þeir höfðu komið inn í eyðibýli eða yfirgefna byggingu áður eða ekki. 

Þær væntingar og sú reynsla þátttakenda sem fjallað var um hér að ofan eru upplýsingar 

fengnar með viðtölum sem voru tekin í bílferð á leiðinni að eyðibýlinu. Aftur á móti fór að 

bera á fleiri minningum og reynslusögum þegar komið var á áfangastað, sem ekki komu 

upp í huga þeirra á meðan setið var í bílnum og keyrt um á þjóðvegi 1 á 90 kílómetra hraða. 

Hér á eftir verður sagt frá þeirra fyrstu upplifun af því að ganga inn í eyðibýlið og viðbrögð 

þeirra skoðuð.  
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4.3.1 Viðbrögð við inngöngu  

Viðbrögð þátttakenda við fyrstu sýn af innanstokksmunum voru að ýmsum toga þegar 

gengið var inn
3
. Viðbrögðin spönnuðu allt frá því að upplifunin hafi verið lík því og búist 

var við, yfir í mikla undrun og spennu eða jafnvel eitthvað sem hægt væri að túlka sem 

áhugaleysi. Hér verður fjallað nánar um fyrstu sýn þátttakenda á óreiðunni í eyðibýlinu.   

Tove upplifði yfirhafnir í forstofu mjög áhugaverðar en þó eitthvað sem hún átti von á að 

sjá. Strax í upphafi þá minnti vera hennar þarna inni á dvölina á yfirgefna spítalanum og 

þrátt fyrir að finnast umhverfið mjög áhugavert, þá upplifði hún einnig einhverja sorg 

vegna þess að hún sá fyrir sér að fólk hafi þurft að hverfa á brott vegna efnahagslegra 

ástæðna. Elizabeth og Favio áttu alls ekki von á því sem fyrir augu bar og sögðu að fólk 

hafi yfirgefið bæinn með hraði. Einnig spurði Elizabeth mig hvort ég hafi átt við húsið áður 

en ég lagði af stað í vettvangsferðirnar því svo mikið af persónulegum hlutum væru til 

staðar. Chris átti varla til orð þegar hann gekk inn og átti ekki von á því sem tók á móti 

honum. Hann grunaði strax að fyrri ábúendur hafi hreinlega gengið út. Sömu sögu er að 

segja af Whitney og Aaron, sem þó urðu hissa á hvað það leit út fyrir að hafa verið nýlega 

yfirgefið. Pepper fylltist undrun og líkt og Elizabeth þá velti hún fyrir sér uppruna hlutana, 

hvort þeir hefðu verið í húsinu frá því að það var yfirgefið. Hún ljómaði af spennu en 

hvíslaði í byrjun, líkt og hún hefði áhyggjur af því að hún væri að trufla einhvern 

innandyra.  

Lyktin var það fyrsta sem Jón tók eftir þegar hann gekk inn auk þess sem forlátt 

rafhlöðuútvarp stóð á kistli í forstofunni fangaði athygli hans, en í bílferðinni hafði hann 

sagt mér frá því að hann væri að leita sér að langbylgjuútvarpi til þess hafa í eldhúsinu 

heima hjá sér. Ragnheiður sýndi mikla spennu þegar hún gekk inn og sá strax prjónaða 

lopapeysu sem hún tengdi mikið við og skoðaði nánar. Hún sagði mér að peysan hafi verið 

„prjónuð af mikilli kunnáttu og frágangurinn væri til fyrirmyndar“. Peysan var einnig stíf af 

ryki og að henni reiknaðist til að hún gæti verið um 30 ára gömul. Hún var hissa á því að 

peysan skuli hafa verið skilin eftir í húsinu.  

                                                 

3
 Sjá myndskeiðið „Innganga“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q  
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Anna gekk rösklega inn, upp á stigapallinn og beint niður í eldhús. Eftir að hafa litið 

snögglega í kringum sig upplifði hún að fólk hafi staðið upp og gengið út og hætt við að 

vaska upp, en þó nokkrir bollar og annað leirtau stendur enn við vaskinn. Fyrsti 

viðkomustaður Aldísar var einnig eldhúsið eftir stutt stopp við gamla útvarpið auk þess 

sem baðherbergið var snögglega myndað. Þar sem ég fylgdi henni inn í eldhúsið skrikaði 

mér fótur í stiganum og lá við falli, en fór þó vel, og hlógum við hátt af þessum mistökum. 

Leit hún þá í kringum sig  og var það óhreina tauið sem fangaði athygli hennar.  

Þegar Sigurður kom að húsinu var hurðin opin og heyrði hann strax einhver hljóð koma að 

innan. Hann gekk því rakleiðis inn í húsið til að staðsetja hljóðið sem reyndist vera þröstur 

fastur milli glugga og gardínu í eldhúsinu. Var það okkar fyrsta verk að veita honum frelsi 

úr prísundinni. Minntist hann á að hann hafi átt von á atviki sem þessu þegar hann kæmi 

inn í eyðibýlið. Eftir að við höfðum komið fuglinum út og hann litast um þá vöknuðu strax 

spurningar um hvort óleyfilegur gestagangur hafi átt sér stað í húsinu.   

Shaun sagði að húsið væri í nokkuð verra ásigkomulagi að utan en hann hafi átt von á og 

varð því nokkuð efins um hvort húsið væri nægilega traust til þess að ganga um það auk 

þess sem það væri mun skítugra en hann hefði ímyndað sér. Þegar hann gekk svo inn þótti 

honum það nokkuð draugalegt við fyrstu sýn og veitti hann vinnugöllunum sem hanga á 

snaganum athygli, en hún færðist þó fljótt að undarlegu byggingarlagi forstofunnar. 

Heather hafði sömu áhyggjur og Shaun um hversu traust byggingin væri og vildi með engu 

móti ganga á undan inn í húsið. Hún bað mig um að fara á undan og svo myndi hún ákveða 

hvort hún færi inn eður ei. Hún gekk þó á eftir mér og í kjölfarið kom inn hundur af næsta 

sveitabæ sem hún sýndi mjög mikinn áhuga. Elti hún hann svo inn í eldhús og sagði að það 

að hitta hundinn væri það besta við húsið. Eftir að hafa sagt skilið við hundinn leit hún í 

kringum sig og sá mygluna og spurði hvort ég hefði eitthvað átt við hluti eða komið með 

muni inn í húsið.  

Þátttakendur sýndu ólík viðbrögð við innkomu og þar varð oft árekstur væntinga og 

upplifunar. Þau voru í flestum tilvikum hissa á þeim innanstokksmunum sem tók á móti 

þeim og hægt er að segja að forvitnin hafi skinið af þeim í flestum tilfellum. Eins og fyrstu 

viðbrögð þeirra við að koma inn í eyðibýli gáfu til kynna, þá verða til frásagnir hjá hverjum 

og einum. Það verða til sögur um fyrri íbúa og (ó)velkomna gesti hússins auk þess sem 
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minningar koma upp á yfirborðið. Segja má að þátttakendur hafi farið í innra ferðalag þegar 

þau gengu um húsið og boðið mér að koma með, þar sem ég varð ýmsu fróðari um 

þátttakendur auk þess sem skapaðar frásagnir þeirra af fyrri íbúum hússins gerði ferðina 

með hverjum og einum mjög áhugaverða. Í fimmta kafla verður nánar fjallað um 

frásagnirnar sem spruttu upp og urðu til í óreiðunni, en fyrst verður fjallað um líkamann í 

óreiðunni sem upplifir og skynjar sem leiðir til þeirra frásagna sem til verða.  

4.4 Gengið með þátttakendum  

Hér á undan var fjallað um hvernig þátttakendur gengu á fjölbreyttan hátt um húsið þar sem 

áherslan var á yfirborðið og útskýrt með leiðarkortunum. Hér verður fjallað um og sýnt 

hvernig þátttakendur líkömnuðu umhverfið með takti gönguferðarinnar um húsið. 

Gönguferðin varpar ljósi á hvernig fólk gengur sögu hússins á sama tíma og það skapar 

sína eigin sögu. Minni og frásagnir eru gerðar áþreifanlegar með því hvernig líkaminn 

bregst við því umhverfi sem hann fylgir auk þess sem líkaminn fylgir flæði byggingarinnar 

og innanstokksmunum. Ganga er fjölskynjunarleg athöfn þar sem öll skilningarvitin vinna 

saman og voru myndskeið notuð til að kanna hið sjónræna, hið skynjaða og hið (ó)sagða og 

hvernig það fléttast saman í þeirri upplifun sem það er að ganga um eyðibýlið.  

Þegar þátttakendur komu inn í eyðibýlið voru viðbrögðin ólík og göngulag þeirra 

sömuleiðis. Sumir gengu mjög hratt um húsið, eyddu litlum tíma í hverju rými fyrir sig, 

stöldruðu stutt við og voru oft á tíðum ekki mjög málglaðir. Í þessum tilvikum þá voru þeir 

hlutir sem fyrir augu bar nefndir á nafn nánast án þess að segja nokkuð annað og um leið 

og nýr hlutur vakti athygli var sá hinn sami nefndur. Til að gefa smá innsýn í þessa 

upplifun þátttakanda er hér textabrot frá Önnu sem gekk um öll rými hússins á rúmum 

þrem mínútum:  

Vá! Svolítið eins og einhver hafi bara staðið upp og labbað út. Og hætt við að 

vaska upp. Svo einhverjar bjórdósir hérna, ætli þetta hafi verið einhverskonar 

unglingahangout. Mér líður næstum eins og það eigi að vera grautur hérna sem 

er búinn að vera hérna í heillangann tíma. Og það er búr. Vá dúkur ennþá á 

borðunum. Þetta er allt svo skrítið. Það er að segja ef þú myndir að flytja út úr 
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svona húsi myndirðu þá ekki taka stígvélin þín og taka dúkinn af borðum? 

Geðveikur skífusími. Þetta er síðan 2004, símaskráin. Hefur þetta fólk verið 

hérna eitthvað? Og símanúmer sem hafa verið síðan eftir skiptingu, þetta eru 

allt númer með 55 fyrir framan. Það hefur einhver komið hingað, hvort sem 

hann hafi búið hérna eða ekki. Og sveppir  alveg hérna  í tonna tali. Vá sérðu 

loftið. Og það eru svona fangarar útúr því. Þetta er ábyggilega ekki mjög 

heilsusamleg (H: nei) Gamall litur. Mér finnst gamli fönky eitísliturinn eða 

hérna betri sko. Alveg magnað. Okey það hefur verið mikið hestafólk hérna. Og 

rúmfötin ennþá á. Og litir. Og barnarúm. Ji hvað þetta er fönky kaffistell og 

sykur ennþá. 

Hérna sést hvernig athyglinni er beint að ákveðnum hlutum en vegna hraða göngunnar þá 

er naumur tími til þess að rannsaka hluti ítarlega, engir hlutir teknir upp heldur gengið 

rösklega um húsið. Þrátt fyrir að hún hafi gengið mjög hratt um sést í textabrotinu að hún 

var strax farin að móta hugmynd um örlög hússins, hugmyndir sem voru ekki frábrugðnar 

hugmyndum annarra þátttakenda stuttu eftir innkomu. Anna eyddi stuttum tíma í húsinu 

eftir að þetta átti sér stað og færði sig fljótlega aftur út og hélt leiðangrinum áfram. Hún 

uppgötvaði síðar að hún hafi gleymt að taka myndir inni í húsinu og ákvað því að fara aftur 

inn og var þá greinileg breyting á hegðun. Þegar hún gekk um með myndavélina var auðséð 

að hún staldraði lengur við á hverjum stað, horfði betur í kringum sig, tók upp hluti og 

rannsakaði þá. Sem dæmi um gönguhraða hennar í fyrri innkomu þá veitti hún 

borðstofuborðinu ekki athygli fyrr en í seinna skiptið þegar hún gekk inn. Vegna þess hve 

mikið magn af hlutum eru í húsinu þá getur verið að það hafi hreinlega verið yfirflæði af 

upplýsingum sem orsakaði þennan yfirsnúning hjá Önnu og slíkt hið sama má segja um 

fleiri þátttakendur.  

Þegar þátttakendur gengu hratt um húsið var ekki staldrað við né hlutir teknir upp. Það var 

þó ekki alltaf einungis hraðinn sem olli því að ekki var snert á hlutum og þeir prófaðir. Í 

fyrsta lagi var mjög algengt að fólk bæði mig um leyfi til að snerta hluti eftir að það hafði 

áttað sig á rýminu. Eftir að leyfi var veitt fór fólk hægt og rólega að leyfa sér að snerta 

meira og meira og kafa dýpra ofan í kistla, skúffur og hillur. Ég velti því fyrir mér hvers 

vegna þátttakendur báðu mig um leyfi til þess að snerta hluti í yfirgefnu húsi sem var svo 
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greinilega ekki í minni eigu og litu ekki út fyrir að vera í eigu annarra þar sem niðurníðslan 

gaf skýr merki um að ekkert þarna inni væri í notkun. 

Þegar þátttakendur voru inntir eftir svörum um hví þeir hafi ekki snert á hlutum voru svörin 

tvíþætt. Í fyrsta lagi upplifðu sumir þátttakendur að þau hafi ekki talið sig hafa leyfi til þess 

þar sem munirnir væru ekki í þeirra eigu og/eða að þau litu á húsið sjálft og hlutina þar inni 

með augum gesta á safni, líkt og Whitney sagði: „Mér leið algjörlega eins og að ég ætti 

ekki að snerta neitt, eins og á safni þá lætur maður hluti vera eins og þeir eru.“ Svo virðist 

sem þátttakendur hafi að einhverju leyti litið á húsið og innanstokksmuni sem safnkost og 

borið virðingu fyrir hlutunum í því samhengi. Í öðru lagi voru það óhreinindin sem 

stoppaði fólk með að taka upp hlutina. Lay óskaði þess að hún hefði ferðast með latex 

hanska því hún hafði mikinn áhuga á að snerta en vildi ómögulega framkvæma það. Þegar 

hún þó kom við hluti notaði hún einungis þumalfingur og vísifingur til að taka upp hluti 

eða snerta. 

 

 

Þegar líkamstjáning þeirra sem ekki snertu var skoðuð nánar var greinilegt að óhreinindin 

höfðu sitt að segja. Það kom fyrir að þátttakendur notuðu skóbúnað sinn til þess að færa til 

hluti til að sjá þá betur, eða jafnvel til að loka aftur skápum sem opnaðir höfðu verið. 

Einnig var nokkuð algengt að fólk gekk um með hendur í vösum eða þær krosslagðar, 

líkamsstaða sem bendir til ákveðinnar lokunar á umhverfið sem það er í. Chris var einn 

þeirra sem gekk um með slíka líkamsstöðu og lýsti hann hlutunum og húsinu svona:  

 Ég meina þetta var ógeðslegt, ég vildi alls ekki koma við neitt þarna inni, en 

maður vildi heldur ekki snerta neitt því þetta eru ekki mínar eigur, en þetta var 

Mynd 26: Fingurgómar notaðir í neyð.  Mynd 27: Skór notaðir til að færa til rusl.  
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mun meira rotið en ég átti von á, allur staðurinn var kominn langt umfram það 

að hægt væri að bjarga honum.  

Þarna kemur hann inn á bæði atriðin sem nefnd eru hér að ofan. Óhreinindin virðast þó 

trufla hann meira, en þrátt fyrir hræðilegt ástand hússins og innanstokksmuni (að hans 

mati) þá leið honum samt eins og þeir væru enn í eigu fólks sem gæti haft ákveðna 

tengingu við „ruslið“.  

Því meiri reynslu sem þátttakendur höfðu af því að heimsækja eyðibýli því frjálslegri voru 

þeir í húsinu, og þá skipti fjarlægð við fyrri íbúa ekki eins miklu máli. Þessi frjálslega 

hegðun var sérstaklega áberandi hjá íslensku þátttakendunum sem höfðu mikla reynslu af 

því að koma inn í eyðibýli. Óhreinindin sem voru til staðar voru ekki hamlandi í hegðun 

heldur leyfðu þau sér í mun meira magni að eiga við og nálgast húsið. Hvort sem það var 

að fara á hnén til þess að kíkja undir borð eða rúm, lyfta upp dýnu í leit að hlutum sem ekki 

voru í sýn eða lítil atriði eins og leggja hendur á stólbak og færa sig í hvíldarstöðu til að ná 

örlítilli pásu eftir gramsið sem fylgdi því að ganga um húsið, þá var þeim ekkert 

óviðkomandi í húsinu.  

 

 

Mynd 28: Leitað undir borði. Mynd 29: Leitað undir rúmi. 
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Það var að mínu mati ekki virðingaleysi heldur ákveðin kunnátta á að vera í eyðibýli eða 

jafnvel „réttur“ þeirra sem Íslendinga að kanna íslenskan menningararf. Þau voru þarna til 

þess að kanna húsið, leita að vísbendingum eða fallegum hlutum og var nánast ekkert sem 

stoppaði þau í leit sinni, nema að þau fóru varlega með hluti því þau höfðu ekki áhuga á að 

valda skemmdum. Jón var einn þeirra sem gekk beint til verks þegar hann kom inn í húsið. 

Þegar ég innti eftir svörum um hvort hann upplifði hnýsni sagði Jón „hnýsnin felst í því að 

maður er bara að forvitnast um sögu hússins og þess fólks sem þar bjó, eða maður er að 

reyna að búa til einhverja mynd af því“ en Jón fann til að mynda ekki fyrir neinni nálægð 

við íbúa hússins og sagði:  

mér fannst þetta svo mikil ringulreið á nýjum og gömlum hlutum og svo 

blandað að mér fannst kannski vera búið að eyðileggja það kannski, þannig að 

ég gat ekki myndað einhverjar tengingar, eða sett mig í spor einhvers eða 

ímyndað mér einhverja ákveðna persónu, þannig sko. 

Anna, sem einnig gekk beint til verks líkt og Jón, upplifði aftur á móti mun meiri nærveru 

fólks. Hún „bjóst einhvernvegin ekki við því að það væri svona mikið af fólkinu þarna inni 

ennþá“ og upplifði að hún væri að ráða í eigur fólks sem voru á þeirra heimili. Þrátt fyrir að 

finna fyrir nærveru fólksins þá lét hún það ekki stoppa sig á meðan hún var inni og leitaði 

hún hátt og lágt að öllum þeim vísbendingum sem hún gat fundið. Svo virðist sem Anna 

hafi fallið í einhverskonar ástand á meðan hún var í húsinu því hún sagði eftir ferðina:  

„Ég algjörlega steingleymdi mér þarna inni. Ég bara fór að skoða og vesenast 

og opna potta og skápa og gleymdi mér alveg í því sko. Það var í rauninni ekki 

fyrr en að við komum út sem ég fór að hugsa og setja þetta allt saman í 

Mynd 30: Kafað ofan í kistil. Mynd 31: Hvíld frá leiðangrinum.  
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hausnum á mér og pæla í því hvað ég vissi um fólkið nú þegar og hvernig það 

samræmdist ímyndinni af því sem ég hafði af því að rölta um húsið.“ 

Anna var þarna komin í eyðibýlið með tilgang og ætlaði hún sér að rannsaka húsið og þá 

muni sem þar voru til þess að leysa þá ráðgátu um af hverju fólkið hafi farið. Fyrir vikið þá 

hafði hún náð að aðskilja sig persónulega frá fólkinu sem þarna bjó og átti eigurnar og 

upplifði Aldís slíkt hið sama. Hún sagði að hún hafi komið sér í „þjóðfræðigír“ og þar sem 

hún hafði fengið leyfi til að vera þarna inni þá nýtti hún það tækifæri. 

4.4.1 Notagildi hlutanna  

Eins og fram hefur komið þá var mjög mismunandi hvernig einstaklingar umgengust 

hlutina og innanstokksmuni í húsinu. Á meðan sumir horfðu einungis á hluti eða rétt komu 

við þá til að færa til, voru aðrir sem tóku hvern hlutinn upp á fætur öðrum og veltu þeim 

fyrir sér og hugsuðu um notagildi þeirra. Það voru nokkrir hlutir sem algengt var að fólk 

tók upp og snerti. Til að mynda var algengt að fólk staldraði við dagblöðin tvö sem voru á 

borðstofuborðinu. Þau stungu nokkuð í stúf vegna þess að þau voru dagsett 1. maí 1954 og 

það fékk fólk til þess að hugsa um hvernig þau hefðu endað þar. Ragnheiður tók sig til og 

fletti varlega í gegnum blöðin og las upp auglýsingar, fréttatilkynningar og annað sem í 

blaðinu var og gerði hún það oft með leikrænni, djúpri röddu líkt og hún sæi um 

tilkynningar á torgi í forðum daga. Aðrir ýmist komu ekki við dagblöðin eða snertu þau 

mjög varfærnislega eins og þau væru við það að detta í sundur. Dagblöðin gerðu mörgum 

erfitt fyrir vegna dagsetningarinnar og áttu flestir mjög erfitt með að útskýra af hverju 60 

ára gamalt blað væri þarna á borðinu.  

 

Mynd 32: Alþýðublaðið skoðað varlega.  Mynd 33: Hátalarar grandskoðaðir.  
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Síminn á skrifstofunni vakti mikla athygli þátttakenda og var hann líklegast sá hlutur sem 

flestir komu við og tóku upp. Þegar símtólið var tekið upp var það ávallt sett upp að eyra 

og hlustað eftir són. Þegar kom í ljós að enginn sónn var, þá setti fólk atriði á svið og sögðu 

að síminn væri til mín. Allir þekktu þetta fyrirbæri sem skífusími er, en þetta var í fyrsta 

skipti sem Clair fékk að upplifa það að snúa skífunni, en hún hafði einungis sé skífusíma í 

kvikmyndum áður. Annar hlutur sem var notaður var útskorin sög sem fest var við vegg 

ofan við hurðina inni á skrifstofu. Jón tók hana niður og spilaði á hana, en hann er mikill 

tónlistarmaður og á sög sem hann dregur upp við rétt tilefni og spilar nokkur lög
4
.  

Postulínið í kassa í svefnherberginu var algengt myndefni, auk þess sem það var líklegt til 

að vera tekið upp. Skoðanir á postulíninu voru þó mismunandi og þótti það ýmist mjög 

fallegt eða forljótt. Lay nýtti menningarlegan bakgrunn sinn til að leggja mat á stellið og 

sagði að það væri vel unnið, verðmætt og ekki mjög algengt. Þegar fólk tók upp postulínið 

þá var því oft lyft nægilega hátt til að sjá það í betri birtu og til þess að sýna mér þennan 

fund.  

 

 

 

 

 

Tækin og tólin sem standa fyrir utan húsið vöktu fólk til umhugsunar en þó ekki að eins 

miklu leyti og innanstokksmunir hússins, og lýstu þátttakendur tækjum sem mun almennari 

hlutum sem gætu verið á hvaða sveitabæ sem er, hvar sem er í heiminum. Þátttakendur 

voru líklegri til að horfa einungis á hlutina og sögðu frá því hvað þeir kölluðu fram. Shaun 

aftur á móti tengdi mjög mikið við tækin. Þegar hann var kominn rúmlega hálfan hring í 

                                                 

4
 Sjá myndskeiðið „Nota hluti“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q 

Mynd 34: Postulínið metið.  Mynd 35: Tækin rifja upp minningar.  

http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q
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kringum húsið komum við að gömlum traktor sem stóð fyrir utan gömlu útihúsin. Á meðan 

hann rifjaði upp gamlar minningar stökk hann upp í sæti ryðgaða traktorsins og sýndi mér 

hvernig hann lék sér í gamla daga á bóndabæ frænda síns á kyrrstæðum traktor með litlu 

systur sína sér við hlið. Hossaðist hann um í sætinu líkt og undirlagði væri holótt og skipti 

um gír.  

4.4.2 Ljósmyndalíkömnun  

Það var fleira sem var áhugavert að fylgjast með en einungis hvernig fólk hreyfðist um 

rýmið út frá þeim hlutum sem voru til staðar. Þegar þátttakendur tóku ljósmyndir af hlutum 

inn í húsinu beittu þau líkamanum til að ná „réttu“ sjónarhorni. Þá tyllti fólk sér upp við 

veggi, fóru á hné eða hölluðu sér yfir til dæmis borðstofuborðið. Það var því oft 

myndavélin sem hafi margt um það að segja hvernig líkamanum var beitt í þessum 

aðstæðum. Hvort sem að fólk kom við hluti, tók þá upp eða ekki, þá var ákveðið samband 

milli umhverfissins, líkamans og myndavélarinnar sem var mjög áhugavert að skoða.  

 

Þó svo að fólk hafi fengið leyfi til að þess að snerta og gramsa þá voru ákveðnir hlutir  og 

svæði sem fólk nánast snerti ekki, eins og borðstofuborðið. Þátttakendur rétt lyftu 

Alþýðublaðinu til þess að sjá hvað væri undir því, en heilt yfir þá snerti fólk ekki við það 

svæði. Aftur á móti þá hölluðu þátttakendur sér yfir borðið til þess að kanna betur en tóku 

sjaldnast hluti þar upp. Þátttakendur sögðu að stofan væri persónulegasta rýmið í húsinu og 

sá staður sem gæfi hvað mesta tengingu við fólkið út frá þeim hlutum sem þar voru inni. 

Önnur svæði í stofunni til dæmist virtust ekki vera eins heilög vegna þess að fólk nálgaðist 

Mynd 36: Líkaminn notaður í ljósmyndun. Mynd 37: Líkami og ljósmyndun.  
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þau á annan máta en borðstofuborðið. Fólk leyfði sér að taka upp hluti sem voru í hillunum 

og í kistlum á gólfinu. 

 

Þátttakendur brugðust einnig mjög ólíkt við óhreinindunum og óreiðunni sem var til staðar 

í eyðibýlinu. Margir þeirra snertu ekki á neinu inni í húsinu eða notuðu frekar fæturna til 

þess að hreyfa við því sem hreyfa þurfti til að ná betri ljósmynd. Þeir sömu pössuðu sig oft 

vel að koma ekki of nálægt veggjum eða innanstokksmunum, hvort sem það var vegna þess 

að þeir höfðu ekki áhuga á að óhreinka sig eða af virðingu við þá hluti sem voru til staðar. 

Aðrir gengu beint til verks, lögðust á hné til að skoða undir rúm, ofan í kistla og hölluðu 

sér upp að veggjum til að ná ljósmynd.  

 

 

 

Mynd 38: Hlutir ekki snertir en líkaminn 

notaður.  

Mynd 39: Ekki hreyft við borðinu.  

Mynd 40: Panelveggur notaður til að styðja 

við bak.  

Mynd 41: Hlutir teknir niður til að 

ljósmynda.  
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4.4.3 Skynrænar sprengingar 

Hér að ofan hefur verið fjallað um líkamann í óreiðunni og hvernig einstaklingar báru sig 

að í húsinu. Viðbrögð fólks í flestum aðstæðum í húsinu voru yfirveguð en í sumum 

tilfellum varð forvitni þeirra til þess að fólk tók slæmar ákvarðanir og upplifðu óvæntar og 

óvelkomnar tilfinningar. Ísskápurinn var oftast tengdur þessum upplifunum
5
. Oftar en ekki 

var það tilhneiging fólks að nefna hversu slæm hugmynd það gæti verið að opna ísskápinn 

rétt áður en sú aðgerð var framkvæmd. Mikill fnykur barst út úr ísskápnum og í dágóða 

stund eftir að honum hafði verið lokað sveif lyktin um eldhúsið. Viðbrögð fólks voru mjög 

mismunandi. Á meðan ég fékk glaðlegar skammir frá sumum fyrir að hafa ekki haft vit 

fyrir þeim, þá voru aðrir sem lögðu mikið á sig til þess að kanna dagsetningar á þeim mat 

sem var í ísskápnum og var Aldís ein af þeim: „Hvítlaukssósa sem er útrunnin 2004.“ 

Þarna kom vísbending um hvenær síðast hafi verið staldrað við í húsinu. Það voru þessar 

litlu vísbendingar sem fólk leitaði eftir til að skapa ákveðna sögu sem það þurfti að segja 

frá til að útskýra óreiðuna sem var til staðar. Önnur lykt í húsinu virtist ekki vekja upp 

viðbrögð þátttakenda en flestir töluðu þó um mygluna sem þau sáu á veggjum og í lofti og 

hvaða áhrif hún gæti haft á öndunarfærin.  

Áður en fólk opnaði ísskápinn var það meðvitað um þau skynjunarlegu óþægindi sem gætu 

komið upp en þegar kom að öðrum skynfærum þá var fólk ekki eins viðbúið því sem þau 

upplifðu. Hér að ofan var fjallað um sjónina og það yfirflæði sem fólk upplifði í tengslum 

við hlutina sem það sá en nú verður sagt örlítið frá viðbrögðum við skynjuðum hljóðum í 

ferðinni.  

4.4.4 Þögnin og myrkur  

Þögnin í eyðibýlinu var notuð á ólíkan hátt meðal þátttakanda. Þegar þau einbeittu sér að 

þögninni varð hún þó efnisgerð og notuð eins og fram kemur í eftirfarandi dæmum
6
. 

Eins og kom fram í lýsingu á húsinu, þá var rafmagnsstöð í forstofunni tengd við 

rafmagnsgirðingar í kringum húsið. Stöð þessi gaf frá sér örlítið „tikk“ og í þögninni barst 

                                                 

5
 Sjá myndskeiðið „Skynrænar sprengingar“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q 

6
 Sjá myndskeiðið „Þögnin“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q 
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hljóðið vel um allt húsið. Fólk var oft á tíðum búið að vera í þó nokkra stund í húsinu áður 

en það greindi hljóðið, en þegar fólk loks uppgötvaði það þá varð því nokkuð brugðið. 

Chris hafði nýlokið við að velta fyrir sér áhuga fyrri íbúa á vestur afrískri list þegar hann 

þagnaði. Eftir skamma stund í þögninni snéri hann sér snögglega við og horfði í kringum 

sig og reyndi að útskýra tikkið sem hann heyrði óvænt með því að spyrja hvort að það væri 

klukka? Eða dropar úr vaskinum? Shaun sömuleiðis gerði ráð fyrir því að þetta væri 

klukkan á veggnum en virtist hissa á að hún væri enn að sinna sínu hlutverki. Gekk hann 

því um húsið í leit að uppruna hljóðsins og fann á endanum rafmagnsstöðina. Það að heyra 

tikk í rafstöðinni var eitthvað sem olli ruglingi meðal fólks og oftar en ekki leitaði fólk 

strax uppruna þess. Þó hafði fólk það aldrei á tilfinningunni að það væri tengt draugagangi, 

þeim almenna en ekki þeim reimleika eða draugatextum sem fjallað er um í þessu verki.  

Heather hefur í ferðalögum sínum tekið upp hljóðbúta og nýtir hún þá sem minningar, líkt 

og aðrir gera með ljósmyndir sem hægt er að fletta í gegnum. Þegar hún kom út úr húsinu 

tók hún upp upptökutæki sitt og í tæpa mínútu stóðum við kyrr í náttúrunni og hlustuðum á 

þögnina. Shaun upplifði algjöra þögn í útihúsinu þar sem hann staldraði við í örstutta stund 

og leyfði þögninni að ná til sín. Eftir stutta pásu nefndi hann borgarlífið, þann ys og þys 

sem þar er og hvergi er lengur hægt að upplifa þögnina í borginni.  

Pepper var sú eina í öllum ferðunum sem fékk í eitt augnablik þá tilfinningu að einhver 

yfirnáttúruleg vera væri í húsinu
7
. Pepper stóð í forstofu að ljósmynda yfirhafnir þegar hún 

allt í einu tók kipp og horfði á mig með skelfingu. Uppgötvaði hún þó fljótlega að hljóðið 

sem hún heyrði hafi verið í hundi sem klóraði í útidyrahurðina en við tókum bæði gott 

andartak til að ná okkur niður. Í ofanálag deildi ég með henni sögu sem kona úr nágrenninu 

hafði sagt mér af býlinu. Dóttir þessarar konu er skyggn og í hvert sinn sem hún kemur í 

húsið eða nálægt því, finnur hún fyrir nærveru manns í kjallaranum. Svo virtist sem Pepper 

hefði frosið eitt augnablik. Við ákváðum þá að fara í kjallarann og þegar ég gekk þar inn 

kom önnur óvænt tilfinning, í þetta skiptið af minni hálfu. Þegar hurðin opnaðist stóð 

hundurinn á miðju gólfinu og beið eftir okkur. Viðbrögð mín hræddu Pepper upp að vissu 

marki en saman leystum við úr þessari hræðslu sem við fundum með skelfingarhlátri. 

                                                 

7
 Sjá myndskeið „Skynræn sprenging 2“ á vefslóðinni:  http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q  
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Líkamleg viðbrögð sem birtast í rými sem einkennist af óreiðu geta því verið fjölbreytt og 

með opnum hug þá er hægt að upplifa viðbjóð, hræðslu, forvitni og gleði.  

Kuldinn og myrkrið spilaði einnig stórt hlutverk í þessum ferðum. Flestir voru þó sammála 

um að húsið sjálft væri ekki kuldalegt né drungalegt, en búast má við að fólk hafi verið á 

varðbergi gagnvart óvæntum atburðum líkt og þeim Pepper lenti í. Suma daga skein sólin 

og var þá bjart yfir húsinu. Aðra daga var þungskýjað og mjög kalt í veðri, enda voru 

nokkrar ferðirnar farnar í nóvember og hinn íslenski vetur að nálgast. Tove upplifði 

ákveðna sorg í tengslum við húsið en sagði jafnframt að „ef það hefði verið sólskin og það 

hefði verið hlýtt í veðri þá held ég að tilfinningar mínar gangvart endalokum staðarins 

hefðu verið aðrar.“ Hún nefnir þarna sólskinið og breytt hugarfar í tengslum við húsið en 

það var áhugavert að sjá hvernig þátttakendur unnu með myrkrið, eða réttara sagt unnu 

gegn myrkrinu. Það var áberandi hvernig þátttakendur líkömnuðu myrkrið þegar ljósmyndir 

voru teknar, þá ýmist með því að færa til gluggatjöld, stilla hlutum á nýjan stað eða færa sig 

örlítið svo að þeirra eigin skuggi væri ekki fyrir myndefninu
8
. Flestir neituðu að nota 

flassið á myndavélunum því markmið þeirra var að ná mynd sem fangaði umhverfið án 

þeirrar gervi-birtu sem kemur með flassinu. Þegar þátttakendur reyndu að taka ljósmyndir 

inni eða úti og birtan var ekki ákjósanleg, var nokkuð algengt að ég fékk greinagóðar 

útskýringar á bæði aðstæðum og þeim stillingaratriðum sem hefðu betur mátt fara. Þessi 

líkömnun á myrkrinu var mest áberandi hjá þeim þátttakendum sem lögðu mikið kapp á að 

ná sem bestum ljósmyndum, sér í lagi þeim komu með sína eigin vélar til að ljósmynda.  

Eins og fram hefur komið þá nota þátttakendur líkama sinn á ólíka vegu í þeirri óreiðu sem 

er til staðar í húsinu. Allt frá því að teygja hann og beygja til þess að kanna það sem ekki er 

sýnilegt yfir í að herða hann saman til þess að verja sig fyrir hættunni sem getur fylgt 

óreiðunni. Athöfnin að ganga í þessu umhverfi sýnir hversu fjölskynjunarlegt athæfi það er, 

sé athyglinni beint að því. Þetta er hefðbundin athöfn sem fær venjulega ekki mikla athygli. 

En með því að rýna nánar í hegðun fólks getur maður lært hvernig fólk notar líkama sinn 

ekki einungis til þess að ganga eða tjá sig, heldur einnig til þess að skapa sér stað og sögu 

og myndgera minningar og tilfinningar.  

                                                 

8
 Sjá myndskeið „Myrkrið“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q 
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4.5 Frásagnir  

Í eyðibýlaferðunum voru ótal margar sögur sagðar af þátttakendum og voru þær af ýmsum 

toga. Það var þó einkennandi að þegar þeir gengu inn í húsið, og í raun og veru í gegnum 

alla veru þeirra inni í húsinu, þá var líkt og þau væru að útskýra fyrir mér og þeim sjálfum 

hvað þau væru að horfa á. Oftar en ekki létu þau vita hvað það væri sem þau horfðu á og 

tóku eftir, hverju þau beindu athygli sinni að, og því liðu oft margar mínútur þar sem 

gengið var um húsið og ekkert sagt nema nokkur nafnorð á stangli. Það var mjög áhugavert 

að fylgjast með fólkinu hreyfast um í óreiðunni, í því yfirflæði af upplýsingum og 

vísbendingum og byrja á sögu, hvort sem var þeirra eigin minning eða vangaveltur um 

ábúendur hússins, og skipta svo strax um umræðuefni þegar óvæntur nýr hlutir fangaði 

athygli þeirra.  

4.5.1 Minningar 

Þrátt fyrir að umhverfið hafi verið mjög örvandi og þar af leiðandi orsakað örlítið það sem 

mætti teljast truflun í frásögn, þá deildu þátttakendur með mér mörgum sögum af sjálfum 

sér. Sögurnar voru voru fjölbreyttar og fjölluðu um fyrri reynslu af eyðibýlum, foreldra, 

ömmur og afa, frændur, æskuminningar og heimaslóðir. Hér verður fjallað um minningar 

fólks og hvernig ákveðnir hlutir í óreiðunni geta kallað fram minningar í hugum fólks, allt 

frá fallegum minningum til hagnýtra upplýsinga.  

Óreiðan getur kallað fram minningar hjá fólki og varð það svo sannarlega raunin í þessu 

verkefni. Birtingamyndir minninganna voru fjölbreyttar og voru það oftar ákveðnir hlutir 

sem ýttu við minningum fólks heldur en heildar upplifunin.  

Jón rifjaði upp brot af æskuminningu þegar hann gekk inn á baðherbergið í eyðibýlinu. 

Þegar hann var barn þá lék hann sér oft í gamla bænum á sveitabænum þar sem hann ólst 

upp og þaðan á hann margar góðar minningar. Tengdi hann strax við lyktina sem tók á móti 

honum þegar hann gekk inn. Síðar sagði hann mér frá því að þegar hann var ungur, þá var 

hann og aðrir að drullumalla í gamla bænum og settu þau eggjaskurn ofan í klósettið „og 

það var eggjaskurn ofan í klósettinu í mörg mörg ár það var alltaf svo næs að vita af þessari 
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eggjaskurn þarna.“ Gamli bærinn sem hann talar um hefur nú verið rifinn en minningarnar 

um veruna þar eru hvergi nærri farnar. 

Sé hugsað um aldur hússins og ástand hluta og gripa þar inni er hægt að gera sér hugarlund 

um að innbúið sé frá dreifðu tímabili, allt frá eða fyrir 1920 til 2004. Vegna útlits margra 

hluta í húsinu og aldurs þeirra þá voru minningar um ömmur og afa reglulega rifjaðar upp 

af þátttakendum. Anna minntist ömmu sinnar og afa þegar hún gekk um í eldhúsinu. Hún 

hafði tekið eftir hversu mikið af hlutum og litum sem hún tengdi við áttunda áratuginn 

væru til staðar og þar væru hlutir sem eitt sinn þóttu smekklegir en væru þó sjaldséðir á 

heimilum nútímans, heldur væru oftar mun sýnilegri í sumarhúsum, líkt og amma hennar 

og afi eru með í húsi sínu á Melrakkasléttu. Það var svo í stofunni sem Aldís minnist 

ömmu sinnar spilandi í stofunni heima hjá henni forðum daga. Sagði hún mér að hún hafi 

oft setið við hlið hennar meðan hún lagði kapal og þótti henni nokkuð merkilegt að finna 

spil á borðinu sem enginn hafi snert í svo langan tíma. 

Minningarnar eru ekki ávallt gleðilegar að því leytinu til að raunveruleikinn getur oft á 

tíðum verið harður við fólk. Elizabeth á aldraða ömmu sem flutti á öldrunarheimili eftir að 

eiginmaður hennar lést, og flutti hún þangað skömmu áður en Elizabeth hóf ferðalag sitt 

fyrir einu og hálfu ári. Strax eftir að afi hennar féll frá þá upplifði hún hús ömmu sinnar 

sem yfirgefið þó hún væri þar enn, því hún gat ekki lengur hugsað um húsið og eftir að 

amma hennar flutti þá hrörnaði húsið mjög hratt. Hún fann fyrir líkindum með umhverfinu 

í kring og niðurníðslan var til þess að hún varð nokkuð niðurlút. Eyðibýlið var því 

áminning um hvernig hús ömmu hennar gæti litið út um þessar mundir.   

Allir sem komu inn í húsið þótti mjög merkilegt að sjá spilin á borðinu og spunnust upp 

margar sögur í kringum þau. Spilin höfðu þó hvað sterkasta merkingu fyrir Pepper. Hún 

gengur ávallt með spilastokk á sér sem hún lítur á sem einskonar véfrétt og varð því mjög 

spennt að sjá heilan stokk liggja ósnertan á borðinu. Það sem henni þótti einnig merkilegt í 

tengslum við spilin var að hún fann spaða gosa falinn inni í einum skrautmuninum í 

hillunni og að hennar sögn hafði spilið mikið að segja um sögu hússins, jafnvel um hvernig 

og af hverju húsið var yfirgefið.  
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Mynd 42: Spilin á borðstofuborðinu. 

 

Mygla inni í yfirgefnu húsi er eitthvað sem má búast við að sé til staðar og er hluti af 

húsinu sjálfu, hluti af því náttúrulega ferli sem tekur við þegar hlutir og hús eru yfirgefin. 

Það kom mér aftur á móti nokkuð á óvart hversu margar minningar tengdust myglu á einn 

eða annan hátt. Faðir Clair starfaði í hernum þegar hún var barn og bjó fjölskyldan í hinum 

ýmsu herstöðvum í Bandaríkjunum. Einu sinni lenti fjölskyldan í því að þurfa að flytja 

vegna eitraðs myglusvepps og hafði Clair áhyggjur af því að myglan í eyðibýlinu gæti verið 

hættuleg heilsufari okkar. Anna nefndi það sömuleiðis að hún hefði nokkrar áhyggjur af 

myglusveppnum og hann væri ekki mjög heilsusamlegur. Áhyggjur hennar spruttu af 

umræðu um sveppi sem hefur verið nokkur í hennar nánasta umhverfi sem og í 

samfélaginu. Myglan minnti Tove bæði á geðspítalann sem hún heimsótti nokkrum árum 

fyrr og einnig á gamlan frænda hennar sem býr á sveitabæ og hefur lítið hirt um húsið 

síðustu 20 til 30 árin. Þegar hún gekk inn í skrifstofuherbergið þá rifjaði hún það upp því 

að herbergið og myglan gaf sömu tilfinningu og þegar hún fer í heimsókn til frænda síns. 

Whitney varð að mestu hissa yfir því að mygla gæti yfir höfuð vaxið á Íslandi vegna 

kuldans. Þegar hún hafði samþykkt að mygla gæti vaxið á fleiri stöðum en í hita og raka þá 

deildi hún því með mér að mygla væri einn af þeim hlutum sem hún heldur minnst upp á í 

öllum heiminum. Ástæðan fyrir því er að húsið sem hún býr í er frá 1880 og lýsir hún 

ástandinu svona:   
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Ég á í endalausri baráttu við mygluna sem er að reyna að gera 

baðherbergisgólfið að nýlendu sinni, flísarnar eru eins og svona stórar [gerir ok 

merki með fingrum til að sýna stærð] svo það er mikið af svæði fyrir mygluna 

og mikið fyrir mig að skrúbba á milli, það er mjög pirrandi. En já það er minna 

um hana hér en í sturtunni hjá mér, en þegar myglan lætur á sér kræla í 

sturtunni þá er ég bara “þú verður að deyja” en hér er þetta eins og “uu ég er á 

heimilinu þínu”
9
. 

Þarna lýsir hún hvernig hún tekst á við lífið sem reynir að taka yfir húsnæði hennar og ber 

hún það saman við eyðibýlið en þar er hún sjálf sem er í raun aðskotahluturinn og myglan 

ræður ríkjum. Þátttakendum þótti áhugavert að sjá hvernig náttúran tekur völdin nánast um 

leið og eitthvað er yfirgefið. Elizabeth upplifði ákveðna baráttu þess mannlega og 

ómannlega í samhengi við náttúruna:  

Það er alltaf áhugavert hve fljótt náttúran endurheimtir hluti. Eins og hér inni, 

þá er ekki mikið um að eitthvað sé að vaxa hér, gluggar eru ennþá lokaðir og 

rýminu er haldið í skefjum innan mannlegrar hvelfingar en samt er hér mygla, 

þegar fólk hættir að hugsa um hluti þá breytast þeir svo hratt og virðast ekki 

tilheyra mannfólkinu lengur. 

Náttúran er ávallt að reyna að færast inn á yfirráðasvæði mannsins, eins og inn í húsin sem 

við búum í. Í þeim tilvikum sem náttúran kemst of nálægt er hún óæskileg og fólk gerir oft 

á tíðum sitt besta til að fjarlægja hana, eða hún vekur upp óþægilega tilfinningu. Aftur á 

móti, í aðstæðum eins og eyðibýlum, þá er eins og flestir þátttakendur gefi sig á vald 

náttúrunnar sem þar ræður ríkjum og umgangast hana með óttablendinni virðingu.  

Þátttakendur upplifðu bæði sorg og gleði í eyðibýlinu. Það voru nokkrir ferðamenn sem 

höfðu verið lengi í samfeldu ferðalagi og því verið lengi frá vinum og fjölskyldu. Elizabeth 

sagði mér frá húsi ömmu sinnar sem var hægt og rólega að verða yfirgefið og var það ekki 

það eina sem gerði hana sorgmædda. Þar sem hún var búin að ferðast í eitt og hálft ár á 

þeim tíma sem viðtalið var tekið, og stefndi á að vera nokkra mánuði í viðbót, þá nefndi 

hún að það væri ekki öruggt að hún myndi hitta ömmu sína aftur. Einstaklingar leggja því 

                                                 

9
 Sjá myndskeið „Baráttan við mygluna“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q  
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mikið á sig fyrir þá persónulegu ferð sem það heldur í þegar það fer í eins langa reisu og 

Elizabeth gerði. Shaun hafi einnig verið lengi frá sínu heimalandi, alls tvö og hálft ár. Hann 

kemur frá Nýja Sjálandi og líkt og mörg önnur ungmenni þaðan, þá ferðaðist hann til 

Bretlands til þess að prófa nýja hluti og vinna þar um tíma. Þó að hann hafi sagt að dvöl 

hans í Englandi hafi verið góð, auk þess sem hann nyti þess að hafa tækifæri til að ferðast 

til annarra landa, þá skynjaði ég að hann væri haldinn smá heimþrá. Litlir hlutir eins og 

regndropar á járnplötu minntu hann á æskuheimilið þar sem hann kom sér notalega fyrir 

undir sæng og hlustaði á hljóðið sem myndaðist þegar regnið féll á þakið. Húsið sjálft 

minnti Shaun á sumarhús frá Nýja Sjálandi sem stendur nálægt ströndinni og þar er oft á 

tíðum ekkert rafmagn og þessháttar svo fólk geti aðeins fjarlægst borgarlífið og rútínuna.  

Bæði Elizabeth og Favio höfðu upplifað það áður en þau fóru að ferðast að þau væru 

komin á braut í lífinu sem þau voru ekki ánægð með. Elizabeth var í námi í Bandaríkjunum 

sem henni þótti ekki gefandi og Favio upplifði vinnu sína á Ítalíu sem þreytandi og slítandi. 

Sú staða sem þau voru komin í var ástæða þess að þau völdu að ferðast og finna sig að nýju 

og fundu hvort annað á miðri leið. Í stofunni undir blaðabunka í einni hansahillunni rákust 

þau óvænt á gamlan útprentaðan tölvupóst frá 1999 með yfirskriftinni The paradox of our 

time eftir George Carley og leit Favio á ritgerðina sem skilaboð frá húsinu. Ritgerðin fjallar 

um hve mikil neysla nútímamannsins sé og að fólk sé búið að gleyma hinum raunverulegu 

grunngildum sem snúa að því að hugsa betur um sjálfan sig og náungann. Eftir að þau 

höfðu skipst á að lesa upp úr tölvupóstinum voru þau mjög uppnumin því innihald hans 

náði mjög vel til þeirra
10

. Þau höfðu bæði orðið þreytt á þeirri leið sem þau stefndu að og 

var beint inn á í lífinu, svo þau ákváðu, hvort í sínu lagi, að ferðast og var það í reisunni 

sem þau hittust og felldu hugi saman. Það var þörfin fyrir gervigæði sem þau vildu losna 

frá líkt og fjallað er um í ritgerð Carley.  

Eins og sagt hefur verið frá hér að framan þá er það skynjað áreiti í óreiðunni í eyðibýlinu 

sem verður til þess að fólk rifjar upp minningar, hvort sem er frá nýliðinni fortíð eða 

barnæsku. Frásagnir verða til sem fólk efnisgerir og líkamnar með veru sinni í húsinu. Þó 

svo að ég og erlendu ferðamennirnir höfðum ekki þekkst nema í tæpa klukkustund þegar 

                                                 

10
 Sjá myndskeiðið „Falin skilaboð“ á vefslóðinni: http://fostrinn.wix.com/eydibyli#!video/c65q  
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við komum að eyðibýlinu sjálfu, þá var gaman að upplifa hvað þessar aðstæður gerði fólk 

opið, það deildi með mér sögum frá sinni æsku, erfiðleikum og gleðistundum.   

Viðhorf til eyðibýlisins og upplifun voru þó ekki öll sprottin upp frá jákvæðri eða 

persónulegri reynslu. Mín upplifun af því hvernig Heather hreyfði sig um í húsinu byggist á 

hennar bakgrunni en líkt og fjallað var um hér að framan, þá hafði hún slæma reynslu af 

hústökufólki í sumarhúsi fjölskyldunnar. Óreiðan í húsinu varð til þess að hún minntist 

konu sem hún deildi skrifstofu með og sá hún um mál hústökufólks í borginni. Hún deildi 

með mér hvernig staða heimilislausra í Seattle væri og það væri vel hugsað um þann hóp, 

en húsið var ekkert í líkingu við umgang heimilislausra, heldur hafi fólkið sem kom sér 

þarna fyrir verið sóðar sem ekki hefðu tekið ábyrgð á eigin lífi. Auk þess sagði hún að 

óreiðan í húsinu kæmi í veg fyrir að hún sæi nokkuð áhugavert við húsið því „ruslið er fyrir 

og þetta gæti verið hvar sem er í heiminum.“ Það sem hún sá í húsinu var rusl og slæm 

umgengni, að ekki væri hægt að nýta hlutina aftur og tók hún spilin sem dæmi, að þau hafi 

bara verið skilin eftir til að eyðileggjast. Óreiðan og ruslið sem Heather talar um kemur 

einnig fram í frásögnum þátttakenda um fyrri íbúa og fjallað verður nánar um hér á eftir.  

Chris, sem aldrei hafði komið inn í yfirgefna byggingu áður byggði sínar hugmyndir á 

meðal annars kvikmyndum og eftir að hann hafði gengið inn og eytt stuttum tíma í húsinu 

þótti honum uppsetning og innanstokksmunir ekki líkjast heimili heldur „svona hipstera 

kaffihúsi vegna þess að stólarnir eru ekki samstæðir og hægt væri að drekka gin og tonic úr 

sultukrukku hérna“. Svo virðist sem Chris sé ekki hrifinn af hipster lífstílnum sem hefur 

verið vinsæll um nokkurra ára skeið og nefndi hann það nokkrum sinnum í gegnum 

ferðina. Honum þykja þeir hrokafullir og yfirborðskenndir og hann líkti húsinu og 

upplifuninni að vissu leyti við hipsterana. Auk þess þá líkti hann svefnherberginu við 

gjörning Tracey Emin
11

 og er það listamaður sem hann kann ekki að meta. Að sögn Chris 

var húsið í of mikilli niðurníðslu til að hægt væri að skynja nokkurn persónuleika og rifjaði 

hann ekki upp fleiri minningar í óreiðunni. Aðrir voru þó oft á öndverðu meiði við Chris og 

sögðu umhverfið vera mjög skapandi og tóku Ragnheiður og Pepper það sérstaklega fram. 

Upplifun Tove var einnig nokkuð sérstök því hún sá fegurð í hlutum sem aðrir sáu ekki. 

                                                 

11
 http://www.traceyeminstudio.com/artworks/1998/02/my-bed-1998-3/ 
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Hún varð til að mynda orðlaus þegar hún gekk um í kringum húsið og sá á einum 

útveggnum það sem hún sagði að væri:  

Pollock málverk af Íslandi. Hann [Jackson Pollock] hefði verið ánægður með 

þetta. Þetta er eitt af mínu uppáhalds útsýni hingað til, vegna þess að það er svo 

algjörlega úr samhengi, ég meina maður væntir þess ekki að sjá einskonar 

málverk á yfirgefnum sveitabæ frá þriðja áratugnum. 

 

 

Mynd 43: „Pollock“ málverk á steypu. 

 

Minningar sem rifjast upp í óreiðunni eru mjög fjölbreyttar. Það er hvorki til nein ein 

uppskrift af því sem kallast fram, né voru ákveðnir hlutir sem kölluðu fram svipaða sögu. 

Þó að margir deildu minningum með sama þema, þá var uppspretta sagnanna ólík. 

Eyðibýlaferð er mjög einstaklingsbundin og getur kallað fram góðar minningar sem og 

slæmar. Einstaklingar þurfa einungis að vera opnir fyrir því að bjóða upplifuninni heim og 

þá geta ýmsar minningar rifjast upp og frásagnir verða til.  
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4.5.2 Frásagnir af fólki og hlutum 

Eins og áður sagði þá voru frásagnir þátttakenda tvíþættar. Annars vegar var um að ræða 

þær persónulegu minningar sem rifjuðust upp í tengslum við þá hluti sem voru til staðar, og 

hins vegar frásagnir um fyrri íbúa hússins. Þær frásagnir sem sagðar voru um þá 

einstaklinga sem bjuggu í húsinu einkenndust að mestu leyti af spurningum sem vöknuðu 

þegar gengið var um innan hússins. Notuðu þátttakendur þær vísbendingar sem voru til 

staðar til þess að skapa íbúana auk þess sem þeirra fyrri reynsla og þekking spilaði inn í 

sköpunina.  

Dauðinn 

Algeng fyrstu viðbrögð þátttakenda voru að ímynda sér að eitthvað slæmt hafi gerst í 

húsinu. Þátttakendur voru oftar en ekki mjög hissa þegar þau gengu inn í húsið og veltu 

mörgum möguleikum fyrir sér út frá þeim hlutum sem voru til staðar. Þegar Ragnheiður 

gekk inn í stofuna voru viðbrögðin: „Hvað, þú veist! What! Var þetta bara, ooh [á 

innsoginu], jesús minn, var... þúst.. datt fólk bara niður og dó einn daginn og, og enginn 

pældi neitt meira í því?“ Ragnheiður átti erfitt með að útskýra það magn mannvistaleyfa í 

húsinu og kom með þá tilgátu að eiturgufa hafi farið um húsið og tíminn þá um leið 

stöðvast. Sá sem sat í stofunni og lagði kapal hafi hreinlega látist á staðnum sem og sá sem 

fletti símaskránni og einstaklingarnir síðar bornir út en kaffibollarnir og koddarnir hafi 

verið skildir eftir. Aldís velti því fyrir sér hvort fólkið sem þarna bjó hafi dáið eða flutt á 

elliheimili í flýti. Elizabeth fann fyrir þeirri tilfinningu í byrjun að íbúarnir hafi verið heima 

einn daginn, verið að spila og gera annað hversdagslegt sem því fylgir og farið í flýti eða 

jafnvel dáið, því það væri líklegast eina ástæðan í hennar huga fyrir öllum þeim hlutum 

sem voru í húsinu. Whitney þótti innbú hússins mjög áhugavert, ekki tilgerðalegt eða 

sorglegt, heldur þótti henni allt umhverfið mjög ruglingslegt í byrjun og velti því fyrir sér 

hvort íbúarnir hafi hreinlega dáið. 

Tilfinningar annarra voru þó nokkuð mildari en engu að síður sú að íbúarnir hafi farið í 

flýti. Þegar Chris gekk inn varð hann mjög hissa á ástandi hússins, sérstaklega öllum þeim 

hlutum sem tóku á móti honum og gerði hann strax ráð fyrir því að fólk hafi hreinlega 

gengið út. Clair var sama máli, að þau hafi yfirgefið húsið í flýti. Anna og Pepper nefndu 
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það báðar eftir að hafa gengið um húsið að fólkið hlyti að hafa gengið út. Anna gekk hratt 

um húsið í byrjun og nefndi þá hluti sem fyrir augu bar. Hún fann hvernig forvitnin jókst 

og vildi fá að vita hvað hafi gerst því ástandið í húsinu gæfi það til kynna að fólk hafi 

labbað út því þau höfðu gefist upp á lífinu í sveitinni. Eftir að hafa eytt meiri tíma í húsinu 

þá hafði hún þá tilfinningu að íbúarnir hafi jafnvel ekki farið af fúsum og frjálsum vilja. 

Nokkrir þátttakenda upplifðu að íbúarnir hafi annaðhvort verið miklir sóðar eða að 

hústökufólk hafi gert sig heimakomin í húsinu. Líkt og fjallað var um hér á undan, þá 

upplifði Heather mikla óreiðu í húsinu og að „ruslið“ væri of mikið þar inni. Þegar hún 

gekk um sagði hún frá því að hústökufólk hafi verið þar á ferð því ummerkin voru þau 

sömu og hún hafði upplifað sem barn. Hún spurði sjálfa sig að því hvað af hlutunum í 

húsinu hefðu verið skildir eftir af íbúunum sem fluttu 1984 og hvað væri eftir 

hústökufólkið. Að hennar mati voru síðustu íbúar hússins  

... sóðar vegna þess að ef þú ætlar að yfirtaka rými sem stendur laust þá ættir þú 

að minnsta kosti að halda því hreinu, svo fyrir mína parta þá segir umgengnin 

mikið til um þá sem síðast bjuggu hérna, þau voru greinilega ekki að taka 

ábyrgð á eigin lífi.  

Hún hafði þó skilning á því að fyrri íbúar hefðu flutt út og skilið eftir hluta eigna sinna, en 

sagði að sú staðreynd að þau hafi skilið eftir rusl sýndi bæði óvirðingu við þá sem myndu 

koma þarna inn seinna meir og að fólkið hafði ekki verið ábyrgðarfullt. Sama hvernig hún 

leit á stöðuna, þá komst hún ekki undan því að velta fyrir sér af hverju einstaklingarnir hafi 

þurft að fara. Aðrir þátttakendur voru ekki eins beinskeyttir í orðum sínum í garð fyrri íbúa. 

Þeir veltu frekar fyrir sér ástæðunni fyrir því að íbúarnir hafi þurft frá að hverfa frekar en 

hvernig þau skildu húsið eftir. Favio var þó sammála Heather að einhverju leyti þar sem 

hlutir í húsinu reittu hann nánast til reiði. Maturinn í ísskápnum og persónulegir munir voru 

það sem helst vöktu athygli hans í þeim málum og velti hann oft fyrir sér í ferðinni hvernig 

stöðu fólkið hafi verið í fyrst það skildi alla þessa hluti og mat eftir. Hann upplifði að 

íbúarnir hafi jafnvel verið hjartalausir því fólk með tilfinningar skilur ekki persónulega 

hluti eftir. 
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Fyrri ábúendur myndast í frásögnum 

Það var mjög áhugavert að finna fyrir því hvernig fyrri íbúar hússins lifnuðu við þegar 

þátttakendur gengu um og veltu fyrir hvernig lífið hafi verið í býlinu og hvernig fólkið 

sjálft hafi verið. Þátttakendur sköpuðu þó mismunandi hugmyndir af íbúum býlisins og 

fyrri reynsla spilaði oft á tíðum þar mikið inn í. Upplifun Tove var mjög áhugaverð því ég 

skynjaði hversu mikið hún tengdi við þessar aðstæður. Eins og fram kom hér að ofan þá 

ólst hún upp á sveitabæ í Danmörku og foreldrar hennar fluttu fyrir nokkrum árum frá 

býlinu. Hægt var að greina ákveðna fortíðarþrá í viðhorfum hennar til fyrri íbúa hússins auk 

þess sem hún gerði sér fulla grein fyrir þeim erfiðleikum og erfiðisvinnu sem fylgir því að 

vera bóndi.  

Þetta er nánast þess konar fólk sem finnst ekki lengur í dag. Við höfum orðið 

fyrir svo miklum áhrifum af nútíma miðlum að við sættum okkur ekki við að 

búa svona lengur, svo þetta er virkilega eitthvað sem ekki er til lengur, fyrir 

utan ef þú ferð inn á heimi hjá einhverjum sem er gamall og hefur haldið í 

hefðirnar.  

Hún sagði einnig: 

… að vera hérna og horfa út, þá get ég skynjað það líf sem var hér áður og hvað 

fólk var að gera vegna þess að ég tengi við það þar sem ég kem úr sveit. Ég 

tengi við það að vera ótrúlega þreytt eftir vinnudaginn og koma heim bara til að 

slaka á og borða mat vegna þess að maður er virkilega svangur og sveittur og 

vera virkilega glaður með að labba upp stigann vegna þess að þú veist að þegar 

þú kemst upp stigann og inn í eldhús þá vissi ég að þar biði matur eftir mér. 

Tove persónugerði fólkið sem þarna bjó með því að segja frá sinni eigin reynslu og leið 

mér á tímabili eins og hún hefði búið þarna með þeim nokkrum áratugum fyrr. Hún 

ímyndaði sér hvernig fólkinu leið eftir erfiðan vinnudag og það voru litlir hlutir sem Tove 

sá í húsinu sem aðstoðuðu hana við að skapa ákveðna sögu þar sem smáatriði spiluðu stórt 

hlutverk. Brotinn spegill í eldhúsinu fékk Tove til að hugsa um alla þá einstaklinga sem 

höfðu litið í hann og í sæti gamallar dráttarvélar fyrir utan húsið sá Tove bóndann heyja 

túnin forðum daga.  
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Í stofunni í eyðibýlinu voru ljósmyndir á veggjum og notuðu þátttakendur þær til að skapa 

ákveðna ímynd af íbúunum. Shaun sagði mér þegar hann sá ljósmyndirnar að þær gerðu 

eyðibýlið að heimili, að það væri ekki einungis bygging. Þó svo að þátttakendur hafi notað 

ljósmyndirnar sem héngu í stofunni til þess að aðstoða við sköpun fyrri íbúa, þá var 

útskýringarkraftur þeirra ekki nægilega mikill svo þátttakendur notuðust einnig við aðra 

hluti í húsinu til að skapa einstaklinga sem þar bjuggu áður fyrr. Ljósmyndirnar gáfu til 

kynna að á bænum hefðu búið hrossabændur og að hestar hafi spilað stór hlutverk í lífi 

þeirra. Pepper upplifði að íbúarnir hafi lifað nokkurs konar hirðingjalífi þar sem þau lifðu á 

því sem jörðin gaf. Hún gat þó ekki alveg gert sér grein fyrir þessari tilfinningu sem hún 

hafði fyrir hirðingjalífi þeirra en það var samlífið með hestunum sem spilaði þar stórt 

hlutverk. Einnig voru það tengingar við ferðalög og forvitni þeirra um aðra menningu sem 

ýtti undir þá hugmynd hennar um hirðingjalífernið. 

Whitney sagði að maðurinn sem hún taldi að væri bóndinn, væri feiminn maður en 

Ragnheiður aftur á móti ímyndaði sér að íbúarnir hafi verið nokkuð hnýsnir og var það 

fjöldi sjónauka í húsinu sem hún notaði sem ástæðu til að útskýra þá tilgátu. Frásagnir 

Ragnheiðar einkenndust af skáldskap fremur en af staðreyndum um íbúana, og eins og hún 

sagði þá hafi skáldsagan hennar tekið nýja stefnu. Hún gat alveg ímyndað sér að eyðibýli 

gæti verið leynistaður fyrir eignastarfsemi, njósnara, forboðna elskendur eða annað sem 

ekki má vera sýnilegt í samfélaginu. Hún sagði einnig að það hafi verið mikilvægt fyrir sig 

að vita ekkert um fyrri íbúa því þá gat hún leyft sér að skapa hinar ólíklegustu aðstæður og 

umhverfið hafi verið mjög örvandi fyrir hennar hugsun. Pepper fann einnig fyrir að húsið 

veitti henni innblástur og hún fann fyrir ákveðinni sköpun innra með sér. 

Íbúar á eldri árum 

Flestir voru sammála um að íbúarnir hafi verið komnir á sín efri ár þegar þau hurfu á brott. 

Elizabeth skynjaði að húsið hafi tilheyrt ömmu og afa einhvers og þau hafi búið þar síðast. 

Anna, Aldís, Clair, Lay, Whitney og Aaron ímynduðu sér öll að eldra fólk hafi búið þarna 

en þó höfðu þau öll mismunandi sögur að segja um þetta eldra fólk sem þarna bjó og þær 

aðstæður sem þau lifðu við. Anna sá fyrir sér að undir lokin hafi húsið verið nýtt sem 

sumarhús og nefndi hún í því samhengi bráðabirgðahúsgögnin sem voru til staðar. 

Smádótið í húsinu notaði hún einnig til að skapa þá sögu. Að hennar mati voru það hlutir 
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sem litu út eins og fólk væri hætt að nota þá heima fyrir og því fluttir yfir í sumarhúsið. 

Aldís sá fyrir sér eldri mann sem bjó þarna. Hún sagðist geta ímyndað sér einbúa vegna 

þess að þegar maður býr einn þá þurfi ekki að ráðfæra sig við húsfrúnna um hvernig 

innanstokksmunum er hagað til. Skortur á barnamyndum og kvenlegu yfirbragði í húsinu 

styrkti trú hennar á tilgátunni. Clair og Lay áttu samtal þar sem þær veltu fyrir sér örlögum 

íbúanna meðan þær horfðu á ljósmyndirnar á veggnum eftir að hafa gengið um húsið og 

safnað vísbendingum:  

Lay: Ég held að íbúar hússins hafi upprunalega verið yndisleg nátengd 

fjölskylda en seinna meir er eins og einhver hafi farið.  

Clair: Já, mér líður eins og konan hafi farið.  

Lay: Já konan fór og húsið fór að verða óþrifalegra, hlutir fóru á víð og dreif. 

Ég held að maðurinn hafi ennþá viljað búa hérna, en hann er bara óskipulagður, 

en góðhjartaður maður sem unni staðnum en kunni ekki að halda honum við. 

Hann á héðan margar minningar og hann skildi eftir margar minningar hérna. 

Ef að honum hafi ekki líkað vel við minningarnar þá hefði hann lagt húsið í 

rúst, eyðilagt myndirnar, því það hefði ég gert ef að ég ætti slæmar minningar 

héðan. Ef að konan hans var farinn og hann var einn eftir og reiður og byrjaður 

að drekka óhóflega þá hefði hann tekið reiðina út á myndunum. En ég held að 

hann hafi ekki verið þannig, það er bara þannig að hann hafði miklar vonir um 

að einhver sem hann elskaði myndi koma til baka. En það er samt erfitt að 

segja.  

Clair: Já, ég held að þetta líti út eins og hann og að þetta sé konan hans [bendir 

á ljósmynd] og kannski varð hún veik og dó. Það er sorglegt.  

Þegar þetta samtal átti sér stað höfðu þær verið í húsinu í dágóða stund, leitað að 

vísbendingum og fram að þessu komið með brot af sögum um íbúanna. Það er greinilegt að 

þær náðu að safna saman nægilega miklum vísbendingum með því að ganga um húsið til 

þess að skapa þessa sögu.  

Börnin  

Það voru þó nokkuð margir hlutir í húsinu sem þátttakendur tengdu við börn og að börn 

hafi í það minnsta á einhverjum tímapunkti verið í húsinu. Það fyrsta sem þátttakendur 
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tóku eftir þegar þau nálguðust inngang hússins voru yfirgefnar rólur sem í dag hafa sokkið 

ofan í jörðina og grasið tekið að vaxa vel yfir sætisplötuna. Flestum þótti sú sýn drungaleg 

og jafnvel draugaleg og raulaði Shaun draugalegan lagastúf þegar hann nálgaðist rólurnar. 

Anna upplifði rólurnar og aðrar vísbendingar um börn í húsinu sem eitthvað sorglegt. Það 

að börn hafi búið þarna og allt þeirra dót hafi verið skilið eftir, en meðal þeirra hluta sem 

hún taldi upp sem var í eigu barna var bók um Ólíver og aðrar barnabækur, litir, barnaúlpur 

og teikningar eftir börn. Pepper skynjaði nærveru lítillar stúlku í húsinu en lýsti henni þó 

ekki á nákvæman hátt. Að hennar mati þá hafði tilvist stúlkunnar tvennskonar áhrif, hún 

gerði upplifunina mýkri en nærveran var á sama tíma hrollvekjandi. Aldís sagði að 

ummerki um börn væru greinileg en hún túlkaði vísbendingarnar sem svo að þau hafi ekki 

haft fasta búsetu í húsinu, heldur hafi þau einungis komið í heimsókn til ömmu sinnar og 

afa. Líkt og fram kom hér að ofan þá sá Aldís fyrir sér einbúa sem bjó í húsinu og ítrekaði 

að hún hafi ekki fundið fyrir þeirri tilfinningu að fjölskylda hafi átt heima í húsinu, í það 

minnsta ekki undir lokin.  

Ferðalag íbúanna 

Þátttakendur áttu mjög erfitt með að staðsetja suma hluti út frá þeirri hugmynd sem þeir 

höfðu skapað um fyrri íbúa hússins. Flestir þátttakendur virtust sjá fyrir sér eldri mann eða 

hjón sem áttu heima í húsinu, þau höfðu verið hrossabændur og líf þeirra hafði að mestu 

leyti snúist um hestana, auk þess sem líklegt var að barnabörnin hafi komið í heimsókn og 

dvalið til skemmri eða lengri tíma. Þess vegna komu framandi hlutir eins og útskornar 

styttur af líkneskjum og gyðjum frá hinum ólíku menningarheimum undarlega fyrir sjónir 

þátttakenda. 

 

 

 

 

Mynd 45: Líkneski á vegg.  Mynd 44: Framandi sveitalíf. 
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Tove nefndi hvað henni þætti áhugavert að hugsa um hvar fólk hafi fengið þá 

hversdagslegu hluti sem safnast fyrir auk þeirra skrautmuna sem það stillir upp á heimili 

sínu. Þátttakendum flestum þótti grímurnar sem héngu á veggjunum og stytturnar mjög 

áhugaverðar. Anna velti því fyrir sér hvort einhver sem þarna bjó hafi ferðast og keypt 

grímurnar og stytturnar sem minjagripi. Í tilfelli Pepper þá voru grímurnar möguleg 

vísbending um að íbúarnir hafi haft áhuga á framandi menningu og upplifði hún ákveðna 

tilfinningu fyrir ferðalögum í stofunni. Aldísi þótti stytturnar engan veginn passa inn í 

húsið því hún átti mjög erfitt með að sjá fyrir sér bændur um miðbik síðustu aldar ferðast 

til fjarlægra slóða og nefndi Jón það sömuleiðis, að það væri ekkert íslenskt við þær. Favio 

leit einnig á þær sem aðskotahluti en þó ekki á sama máta og Aldís og Jón. Að hans mati 

voru þær smekklausar og stíllausar og hafði hann í raun það álit á stofunni í heild því í hana 

hafi ekki verið raðað af smekkfólki. Elizabeth þótti aftur á móti þessar framandi styttur 

áhugaverðar fyrir þær sakir hvernig hægt væri að lesa úr þeim ákveðna sögu eða ímynd 

sem eigendurnir hafi reynt að koma áleiðis með því hvernig þau skreyttu heimilið. Hún var 

þó ekki viss um að eldri hjónin sem hún hafði séð fyrir sér búa þarna væru ferðalangar 

heldur væru það aðrir fjölskyldumeðlimir sem ferðuðust og komu með minjagripi að gjöf. 

Hún miðaði við ljósmyndirnar til að skapa þessa sögu auk þess sem hún gat ekki ímyndað 

sér að hrossabændur hefðu yfir höfuð nægan tíma aflögu til að ferðast. Aaron var á sama 

máli og Elizabeth, um að börn eða barnabörn þeirra sem bjuggu í húsinu hafi ferðast og það 

væri ástæða framandi hluta á annars mjög íslensku heimili. Whitney velti fyrir sér þeim 

Mynd 47: Egypskur kertastjaki.  Mynd 46: Útskorin stytta á stól. 
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möguleika hvort hægt væri að nálgast framandi styttur á Íslandi, og sagði ég henni frá 

Kolaportinu þar sem væri hægt að nálgast ýmsa hluti. Upp frá því spratt frásögn um verslun 

í Cambridge sem nefnist Global village og þar sé hægt að versla „fair trade“ minjagripi frá 

öllum heimshornum á mjög háu verði. Sagði hún mér frá því að hún teldi að fólk versli í 

þess konar búðum til þess að skapa sér ákveðna ímynd og hvort að það væri tilfellið í 

eyðibýlinu en Elizabeth hafði einnig sagt að það væri áhugavert að koma inn á heimili og 

fá frjálsar hendur til að rannsaka munina og lesa og skapa ákveðna sögu út frá eigum fyrri 

íbúa. Voru þessir framandi hlutir minjagripir frá ferðalögum íbúanna eða voru þeir tilraun 

til að skapa ákveðna ímynd af sjálfum sér sem þau vildu að gestir myndu upplifa þegar þeir 

komu í heimsókn líkt og Whitney ýjaði að?  

Eftir því sem leið á dvölina í húsinu var algengt að ástæða brottflutnings fyrri íbúa hafði 

mildast og eftir því sem þátttakendur „kynntust“ þeim betur breyttist viðhorf til þeirra. 

Clair og Lay veltu því báðar fyrir sér hvað hafi komið fyrir, hvort það hafi verið dauði fyrri 

íbúa eða efnahagslegar ástæður fyrir brotthvarfi þeirra. Eftir því sem á leið sögðust þær þó 

báðar finna fyrir því að ekkert slæmt hafi þarna gerst, heldur hafi lífið haldið áfram hjá 

íbúunum. Bóndinn hafi átt gott líf á bænum og farið í sátt.  

4.6 Upplifun af eyðibýlaferð 

Á leiðinni aftur til Reykjavíkur fór fram þriðji liður rannsóknarinnar þar sem rætt var um 

ferðina og þá upplifun að ganga um í yfirgefnum sveitabæ. Allir þátttakendur voru 

sammála um að þetta hafi verið einstök ferð sem þeim þótti áhugaverð og skemmtileg 

hvort sem þeim líkaði vel við húsið og umhverfið eður ei. Það sem einkenndi hugleiðingar 

þeirra eftir ferðina voru að allir sátu uppi með fjöldann allan af spurningum sem þau fengu 

ekki svarað á meðan þau gengu um í húsinu og leituðu að vísbendingum. Hver hlutur sem 

fannst vakti upp nýja spurningu um hvað hafi gerst í húsinu og hvernig endalokin hafi verið 

auk þess sem vangaveltur um framtíð hússins og fyrri íbúa vöknuðu. Vangaveltur sem urðu 

til út frá hlutunum voru leiðir þeirra til að staðfesta, eða hrekja, hugmyndir sem þau höfðu 

búið sér til um sögu hússins og íbúa þess. Þátttakendur áttu alls ekki von á því að sjá svo 

mikið af innbúi í húsinu og enn síður að finna alla þá persónulegu hluti sem þar leyndust 
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einnig. Margir þátttakendur nefndu að húsið væri í mun betra ástandi en þau áttu von á og 

höfðu búist við tómri skel en öðrum þótti húsið algjörlega niðurnýtt og illa farið.  

4.6.1 Sanngildi og menningararfur 

Það var algeng spurning sem ég fékk, hvort ég hafi átt við húsið og innanstokksmuni áður 

en ég bauð fólki með í eyðibýlaferð. Voru þau þá að tryggja sig fyrir því að aðstæður væru 

ekki sviðsettar, að þetta væru raunverulegar aðstæður sem það var komið í. Þó svo að fólk 

hafi upplifað mikla óreiðu, í hvaða formi sem hún var, þá gátu margir séð fyrir sér eyðibýli 

sem áfangastað fyrir ferðamenn. Í hugum margra er eyðibýli þó „algjör andstæða“ hins 

venjulega áfangastaðar ferðamanna þar sem ferðamannastaðir sýna „hreina, glansandi og 

bestu hliðar staðarins“ eins og Elizabeth sagði. Hún og Favio lögðu þó áherslu á að 

mikilvægt væri að bjóða ferðamönnum upp á fjölbreyttari áfangastaði því ferðamenn væru 

þreyttir á því að vera mataðir af ákveðinni ímynd sem þeim væri ætlað að sjá. Pepper var á 

sama máli og sagði eftir ferðina að hún upplifði sig „ekki sem ferðamann, heldur sem 

ferðalang. Tímaferðalang.“ Hún tengir ferðamennsku (e. tourism) við þá sem fylgja 

meginstraumnum en eyðibýlaferðin hafi verið „einstök, sérstök og mjög persónuleg ferð 

sem hentar mínum ferðahögum mjög vel, það er meiri dýpt í þessari ferð og hún gaf mér 

alvöru, ekta tilfinningu.“ Eyðibýli gæti því góður kostur sem óhefðbundinn áfangastaður 

ferðamanna, vegna þess að þrátt fyrir að vera óreiðukenndur og skítugur áfangastaður eru 

eyðibýli hluti af menningu landsins sem bera vitni um fólksflutninga úr sveit til borgar.  

Að mínu mati þá þurfum við einhverja raunverulega hluti í líf okkar svo ég kýs 

þetta frekar en einhvern glansandi, gervi ferðamannaáfangastað til dæmis, 

vegna þess að þetta er raunveruleikinn. Þetta er ekki fallegt, í merkingu 

fagurfræðinnar, en að minnsta kosti þá er þetta raunverulegt.  (Favio) 

Favio virðist vera orðinn mjög þreyttur á því sem kallast „massa-ferðamennska“ og þeim 

áfangastöðum sem ferðamönnum er beint á. Þó að Favio og Elizabet hafi upplifað húsið 

sem raunverulegt, þá kom einnig til tals að það gæti jafnvel verið of raunverulegt. Elizabeth 

upplifði að húsinu hefði jafnvel verið stillt svona upp vegna þess hve raunverulegt það var 

og því voru algengar spurningar á borð við „af hverju var þetta skilið eftir svona?“ Chris 
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upplifði slíkt hið sama, að honum þótti skrítið að finna nýja og gamla hluti, og eins 

persónulega hluti og ljósmyndir á veggjum.  

Ef þú ætlar að búa til eyðibýli, þá myndi maður búa það til eins og þetta held 

ég, og á einhvern hátt þá lítur það svolítið út eins og listræn innsetning, en mun 

andstyggilegri en eitthvað sem maður finnur á Tate Modern 

Fleiri þátttakendur tengdu eyðibýlið við safn eða gallerí og gáfu það sem ástæðu fyrir því 

að þeir vildu ekki snerta neitt. Eins og kom fram hér að framan þá var Whitney ein þeirra 

sem vildi ekki snerta neitt vegna þess að hún líkti upplifuninni við það að vera á safni. 

Hægt er að velta því fyrir sér hvort að sú hegðun og upplifun sem þátttakendur sýndu og 

sögðu frá í eyðibýlinu sé hægt að yfirfæra að einhverju leyti yfir á söfn og aðra 

minningastaði. Það var nokkuð algengt að þátttakendur töluðu með lágum rómi, hvísluðu 

jafnvel, gengu varlega um og komu fram við hluti inn í húsinu af virðingu. Þátttakendur 

höfðu að sjálfsögðu reynslu af því að koma inn á safn og umgangast safnkost sem líkist að 

einhverju leyti því sem fyrir augu bar í eyðibýlinu. Ragnheiður nefndi Skógasafn og 

Glaumbæ í þessu samhengi, söfn með mikið af mannvistarleyfum en upplifunin af 

eyðibýlinu hafi verið allt önnur. Ragnheiður segir að á söfnum sé...  

... það alveg látið líta út fyrir að vera eins og lífið var, en þar er ekkert eitthvað 

drasl, eða óreiða. Og óreiðan er svo heillandi, og það er erfitt að setja upp 

þannig safn því hún kemur ekki mjög náttúrulega, en þetta er svo ótrúlega 

organísk óreiða og mikið af henni því þetta er búið að vera svona mjög lengi. 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru flest á því máli að mikilvægt væri að bjóða upp á 

fjölbreyttari áfangastaði fyrir ferðamenn og gátu þau alveg ímyndað sér að fleiri 

ferðamenn gætu haft gott af því að prófa nýja, óhefðbundna upplifun líkt og þau 

fengu í eyðibýlinu.  

4.6.2 Nærvera / fjarvera  

Í flestum tilfellum sögðust þátttakendur skynja einhvera nærveru í húsinu, að það var 

eitthvað órætt á sveimi þarna, en enginn taldi það þó draugagang. Líkt og kom fram hér að 

framan þá deildi ég sögu með flestum þátttakendum um að skyggn kona skynjaði nærveru 
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manns í kjallaranum. Þessi frásögn hafði áhrif á þátttakendur, í þeim skilningi að skynjun 

þeirra í húsinu breyttist, eða viðhorf þeirra breyttust hvort sem þau trúðu á tilvist einhvers 

ósjáanlegs eða ekki. Hef ég haft miklar efasemdir um að það hafi verið rétt ákvörðun að 

deila þeirri sögu með þátttakendum, vegna þeirra mögulegu áhrifa sem hún hefur haft. 

Nokkrir þátttakendur bönkuðu til að mynda á kjallarahurðina áður en gengið var inn, hvort 

sem það tengdist hjátrú eða virðingu við hið liðna, eða áhrifa frá sögunni sem ég hafði sagt 

þeim, en hægt var að sjá að fyrri reynsla hafði margt með þá athöfn að gera. 

Aðspurður í viðtali á leið að eyðibýlinu sagði Shaun að hann hefði aldrei komið inn í 

yfirgefna byggingu áður, en hafi þó haft löngun til þess. Það var ekki fyrr en að við komum 

að eyðibýlið sem hann rifjaði upp að hann hafi áður komið inn í yfirgefin geðspítala. Hann 

segir þá upplifun hafa verið ótrúlega en á allan hátt öðruvísi en að koma inn í eyðibýlið þar 

sem í spítalanum fann hann fyrir...  

... ógnvekjandi draugagangi þar sem hárin rísa á hnakkanum, sú tilfinning, 

maður heyrði öskrin í fyrri sjúklingum og þannig hluti aftast í huganum en aftur 

á móti þessi stofa hér í húsinu hefur allt aðra tilfinningu, hér heyri ég í börnum 

hlægja og fjölskylduna spila spil á borðinu hérna. Þetta er eins og indælt og 

bjóðandi rými eins og það sé að segja „vertu velkominn á heimili okkar“ en á 

sama tíma líður mér eins og ég ætti ekki að fara og róta í gegnum hluti vegna 

virðingar, vegna þeirrar ástæðu að ég skynja að þetta sé enn þá heimili 

einhvers. 

Hann sagði mér frá því að hann hafi ekki viljað koma við hluti því hann hafði áhyggjur af 

því að róta í dóti eigendanna. Sigurður lýsti kjallaranum og þeirri óreiðu sem þar var sem 

“tímaóreiðu”, eins og tíminn hafi ýtt öllu úr skorðum. Þegar Shaun gekk um í þessari 

óreiðu sem var þó ólík þeirri sem var á efri hæðinni hafði hann áhyggjur af því hann væri 

að skemma eigur annarra þegar það brakaði í undirlaginu. Sigurður sagði slíkt hið sama, að 

þó að óreiðan í kjallaranum væri tengd tímanum fremur en fólki eins og á efri hæðinni þá 

fann hann fyrir mikilli sögu og hann var hræddur um að “stíga á tærnar á einhverjum sem á 

þetta.”  
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Það kom einnig fram í viðtölum að fólki fannst nokkuð óþægilegt að stíga inn í 

svefnherbergið. Tove nefndi að hún hafi upplifað ákveðnar „línur sem maður átti ekki að 

fara yfir vegna þess að rúmfötin voru ennþá á rúminu“ og Heather sagði „að þetta herbergi 

er of persónulegt rými og ég vil ekki fara þangað inn“. Elízabeth þótti svefnherbergið 

„næstum hrollvekjandi vegna þess að það er eins og einhver hafi staðið upp úr því í 

morgun“ en hún hafði unnið á hosteli vikurnar fyrir ferðina og upplifði sömu tilfinningu og 

þegar hún tók af rúmi gestanna í vinnu sinni. Whitney sagði frá því að hún hefði átt 

undarlega upplifun í tengslum við herbergið og fengið hnút í magann. Þó að hún gæti ekki 

útskýrt nákvæmlega hvað það væri þá velti hún því fyrir sér hvort að það væri vegna 

hennar eigin bakgrunns. Hún ólst ekki upp við það að börn eða unglingar deildu herbergi 

með foreldrum sínum, nema ef efnahagurinn hafi verið mjög slæmur og þrengsli í húsinu 

vegna þess. Chris steig einungis að hurðagættinni og fór ekki lengra inn né kannaði vel. Út 

frá því hvernig þátttakendur upplifðu og nálguðust svefnherbergið má gera ráð fyrir því að 

svefnherbergið sé það rými í húsinu sem enn hefur mestu formgerðina, eða mikla 

persónulega tengingu við fyrri íbúa ef svo má segja. Undir hefðbundnum kringumstæðum á 

hefðbundnu heimili gengur fólk ekki inn í svefnherbergi annarra, og hvað þá ókunnugra, og 

viðhélst sú „regla“ að einhverju leyti í eyðibýlinu.    

Fólk átti það til að upplifa ákveðna hnýsni í ferðinni sem sýnir að enn er mikil tenging við 

fyrri íbúa hússins, þó þau séu hvergi nærri. Eitt af því sem gerir eyðibýlaferðir áhugaverðar 

er sú forvitni sem maður upplifir þegar gengið er inn. Með því að ganga um og leita að 

vísbendingum þá er verið að fylla upp í eyðurnar, af einhverri sögu sem fólk býr til þegar 

það sér yfirgefið hús. En vegna þess að þátttakendur komu inn í húsið með leyfi, komu í 

minni fylgd, þá hafði það mikil áhrif á upplifun þátttakenda að mínu mati. Jafnvel þó að 

þátttakendur hafi í flestum tilfellum spurst fyrir um hvort það væri í lagi að koma við hluti 

og taka upp, þá voru þau öruggari en ef ég hefði tekið það fram að við værum þarna í 

leyfisleysi.  

4.6.3 Lög tímabila 

Þegar kom á daginn þá var það ekki endilega óreiðan í húsinu sem vakti fólk mest til 

umhugsunar eða það sem erfiðast var að útskýra, heldur voru það hlutir frá mismunandi 

tímabilum sem erfiðast var að henda reiður á. Símaskrá frá 2004, Alþýðublað frá 1954 og 
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bjórdósir sem runnu út 2007 er ekki endilega það sem einstaklingar gera ráð fyrir að rekast 

á í eyðibýli þar sem fastri búsetu lauk árið 1984. Aldís sagði húsið vera „eitt það skrítnasta 

sem ég hef komið inn í held ég, að geta ekki tímasett hlutina, mikil blanda af mismunandi 

innanstokksmunum frá mismunandi tímum, svo maður finnur ekki alveg á hvaða tímabili 

maður er staddur.“ Hún nefndi í þessu samhengi að þarna hafi verið „mörg lög af 

tímabilum, mismunandi tímabilum“ og voru fleiri sem tóku í sama streng. Jóni fannst 

leiðinlegt hvernig gamlir og nýir hlutir blönduðust saman og þótti það merki um 

„virðingaleysi fyrir hinu liðna.“ Húsið hafði ekki „frosið á ákveðnum tíma“ eins og 

Elizabeth hafði hugsað sér og Whitney upplifði  

... algjöra tímaskekkju þó án tímaskekkjunnar, því það virðist sem margir hlutir 

séu algjörlega úr samhengi tímalega séð nema að þeir tilheyra augljóslega 

rýminu því þeir eru í sama ástandi og allt annað, sem sýnir að hlutirnir hafi 

verið þarna allan tímann. 

 Ragnheiður sá aftur á móti þessa tímaóreiðu sem spennandi flækjustig þar sem það er 

enginn „að droppa inn með einhverja símaskrá, það hlýtur einhver að hafa verið á flótta 

fyrir skattayfirvöldum og falið sig þarna“.  

Eins og fram kom í umræðunni um hvernig þátttakendur hreyfðu sig í húsinu þá lýsti Anna 

sinni upplifun sem svo að hún hafi gleymt sér í óreiðunni og „kafað“ ofan í húsið. Það voru 

fleiri merki um að fólk hafi bæði upplifað sjálft sig utan þess hefðbundna sem og að húsið 

sjálft væri í millibilsástandi sem það skildi ekki en reyndi að koma reiðu á. „Spurningin af 

hverju? lætur fólki  líða óþægilega“ sagði Elizabeth og tel ég að þar hafi hún hitt naglann á 

höfuðið. Pepper útskýrði þetta umhverfi með því að líkja því saman við tvo póla, sem eru 

þó ekki andstæður heldur unnu saman að því að skapa þetta umhverfi sem hún skynjaði. Á 

sitthvorum pólunum fann hún fyrir óreiðu og kyrrð, nærveru og fjarveru, og fortíð og 

framtíð sem hvatti hana til að hugsa um veruna í húsinu á dýpri hátt en hún á að venjast. 

Þátttakendur í rannsókninni voru þarna í aðstæðum sem þau eru ekki í á hverjum degi, að 

ganga inn á svæði í svo miklu ófremdarástandi og þurfa að leita útskýringa á því af hverju 

húsið er eins og það er.  

Upplifun fólks af húsinu einkenndist af spurningum eins og skýrt hefur komið fram, og var 

það mjög algengt að einstaklingar veltu einnig fyrir sér hvað yrði svo um  húsið, hvort það 
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ætti að gera það upp, jafna það við jörðu eða láta það eiga sig og leyfa því að halda áfram 

sínu náttúrulega ferli í grotnuninni. Þátttakendur upplifðu ástand hússins sem „skrítið“, 

„ruglandi“ og jafnvel „þversagnakennt“ þar sem þeir gátu með engu móti útskýrt 

fullkomlega fyrir sjálfum sér, né mér, hvað það væri sem hefði átt sér stað þarna né hvað 

framtíðin bæri í skauti sér. Náttúran spilaði einnig skilgreiningarhlutverk þegar kom að því 

að útskýra húsið. Náttúran var að einhverju leyti búin að koma sér fyrir í húsinu, með 

myglu í gluggum og veggjum, þykkt lag af ryki hafði safnast fyrir auk þess sem köngulær 

og flugur þöktu gluggakistur og vaskabotn. Náttúran hafði einnig orsakað stærri skemmdir 

á húsinu þar sem útveggir voru sprungnir og hleðslur í kjallara voru að hluta til fallnar, en 

húsið fór nokkuð illa í jarðskjálftum sem riðu yfir Suðurlandið árin 2000 og 2008. Náttúran 

var þó ekki búin að taka húsið alveg yfir og upplifði Chris húsið í einhverju 

millibilsástandi, að það væru átök á milli byggingar og náttúru. „Húsið var ekki nægilega 

grotnað til að vera hluti af landslaginu aftur, svo það var enn aðskilið náttúrunni þar sem 

það var ennþá byggt rými.“  

Hugleiðing um upplifunina 

Þrátt fyrir þá erfiðleika sem margir áttu í með að ná utan um alla óreiðuna þá voru 

þátttakendur ánægðir með ferðina. Upplifunin var þó öðruvísi fyrir Íslendingana annars 

vegar og erlendu ferðamennina hins vegar. Á meðan Íslendingarnir upplifðu ferðina sem 

„áhugaverða“ og „tækifæri til að skreppa úr borginni“ þá voru tilfinningar erlendu 

ferðamannanna mun íburðarmeiri. Þeim þótti upplifunin í heild mjög „áhrifamikil“, 

„einstök“ og „mögnuð“. Margir töluðu um hve mikla áhættu þau væru að taka með því að 

fara með ókunnugum manni í eyðibýlaferð út á land og kom það til tals að nokkrir 

þátttakendur höfðu reynt að gera bakgrunnsathugun á mér áður en kom að ferðinni. Í 

svarbréfi frá Tove og Whitney, auk tölvupóstsamskiptum við Heather og Clair, þá kom það 

skýrt fram að margir sem þær höfðu sagt frá deginum sem þær eyddu með ókunnugum 

manni á Íslandi hafi brugðið mjög. Whitney sagði að móðir hennar hafi verið mjög ósátt, 

vegna þess að í Bandaríkjunum heyrir fólk ekki sögur af þessu athæfi nema að „sagan endi 

með blóðugu morði og/eða fjöldamorðingja.“ Raunin varð þó sú að ferðamennirnir sóttust 

ekki aðeins eftir því að upplifa eyðibýli, heldur var það áhugi þeirra á að kynnast 

heimamanni sem spilaði stórt hlutverk í þeirri ákvörðun að fá að taka þátt. Þátttakendur 

hafa því þurft að taka „stóra“ ákvörðun, í raun gegn því sem þeim hafi verið kennt frá 
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barnæsku og taka á skarið. Fyrir vikið fengu þátttakendur að upplifa „yfirgefið hús á Íslandi 

sem er upplifun sem maður fær tækifæri til að gera einu sinni á ævinni“ eins og Shaun 

sagði.  
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5 Ályktanir og umræður 

Rannsóknarspurning þessa verks var: „Hver er upplifun ferðamanna á því að koma inn í 

eyðibýli?“ Í þessum kafla verður leitast við að svara þessari spurningu með því að draga 

fram helstu niðurstöður rannsóknarinnar auk þess sem niðurstöður verða settar í samhengi 

út frá þeim fræðum sem fyrir liggja. Ég mun einnig bæta við eigin vangaveltum um 

rannsóknina og niðurstöður hennar.  

Helstu niðurstöður sýna að eyðibýli eru spennandi áfangastaður fyrir ákveðna ferðamenn. 

Þeir sem tóku þátt í rannsókninni litu á ferðina sem mikla upplifun, eitthvað sérstakt sem 

aðrir ferðamenn fá sjaldnast tækifæri til að prófa. Eyðibýli og óreiðan sem þar er að finna 

vekur upp fjölbreyttar tilfinningar hjá einstaklingum þar sem minningar rifjast upp og 

frásagnir verða til og þar með eru þau að koma reiðu á óreiðuna sem eyðibýli einkennast af.  

Sú óreiða sem tilheyrir yfirgefnum byggingum stuðlar að ákveðnu formgerðarleysi og hafa 

yfirgefnar byggingar verið staðsettar á ákveðnum samfélagslegum og efnahagslegum jaðri 

(Hell og Schönle: 2010; Edensor, 2005a). Þátttakendur höfðu margir lýst eyðibýlum sem 

stað sem þau hefðu ekki þorað eða viljað fara inn á vegna þess að þau vildu ekki fara 

óvelkomin inn á yfirráðasvæði annarra sama hversu óljóst eignarhaldið á húsunum var. 

Þátttakendur aðskildu oft einnig eyðibýli frá samfélaginu með því að fjalla um þau í 

tengslum við umræðu um fólksflóttann úr sveitinni og þeirri ógn sem landsbyggðin er undir 

og þar með ýta landsbyggðinni nær jaðrinum, eða fjær sinni eigin skilgreindu miðju. 

Niðurstöður sýndu að þátttakendur upplifðu eyðibýlið sjálft sem liminal og gerðu þá 

upplifun sýnilega með þeim spurningum sem vöknuðu í tengslum við fortíð og framtíð 

hússins. Húsið var mitt á milli tveggja einkenna, það var ekki lengur búið í húsinu og hafði 

því í raun engan tilgang lengur, og það var ekki búið að rífa húsið eða gera það upp, en 

hugmyndir um bæði niðurrif og uppgerð voru tillögur þátttakenda. Tengsl við náttúruna 

hafði einnig sitt að segja um það ástand sem húsið var í, að vera mitt á milli tveggja 

einkenna. Húsið hafði ekki náð því að verða fullkomlega á valdi náttúrunnar en vegna þátta 

sem tengdir eru við náttúru var húsið ekki lengur einungis hýbýli manna. Því er hægt að 
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segja að eyðibýlið sé í liminal ástandi líkt og fjallað var um í öðrum kafla ritgerðarinnar. 

Húsið er í ferli breytinga og tilheyrir ekki að öllu leyti lengur þeirri formgerð sem því var 

ætlað að fylgja eftir.  

Hið óvænta var mikilvægur þáttur í upplifunum ferðamanna í húsinu þar sem áreiti voru 

skynjuð; áreiti sem þátttakendur upplifa ekki undir hefðbundnum kringumstæðum sem 

ferðamenn. Því er hægt að segja að eyðibýli eru frávik þegar kemur að áfangastöðum 

ferðamanna, og þar af leiðandi á jaðri ferðaþjónustunnar, sé litið á ferðirnar sem 

tímabundinn hluta af henni.  

Edensor (2007: 217) segir að einstaklingar hreyfi sig frjálslega í yfirgefnum byggingum og 

fylgi þar með ekki þeirri formgerð sem ætlast er til að fólk fylgi í byggingum sem enn eru í 

notkun. Niðurstöður þessarar rannsóknar sýndu aftur á móti að eyðibýlið sem notast var við 

beri enn nokkur einkenni formgerðarinnar. Í mörgum tilfellum voru þátttakendur oft tregir 

til að hreyfa sig frjálslega og skynjuðu þeir ákveðin mörk sem ekki ætti að fara yfir. Aftur á 

móti fólst frelsi þátttakenda mun fremur í frásögnum þeirra frekar en hreyfingu. Hægt er að 

segja að eyðibýlið standi „með einhverjum hætti í senn utan og innan samfélags okkar og 

[kemur] róti á hefðbundna formgerð þess og marklínur“ (Foucault, 2002 [1967]: 121) og 

ummerki í húsinu bera þess vitni að „lög af tímabilum, mismunandi tímabilum“ (Aldís) 

hafa safnast þar saman og fellur því vel að fjórða lögmál Foucault um heterótópíur. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda skýrt til þess að eyðibýlið sé fullt af lífi þó engar 

manneskjur lifi þar enn og því er ekki hægt að líta á eyðibýli sem staðleysu líkt og Augé 

(1995) lýsir hugtakinu. Lífið í eyðibýlinu birtist í þeim frásögnum og samskiptum milli 

þátttakenda, rannsakanda og umhverfisins þar sem fyrri íbúar lifnuðu við og fjarvera þeirra 

var skynjuð með nærveru þess sem þeir skyldu eftir. Samlíking Armstrong (2010: 247) og 

Edensor (2005a: 843) milli yfirgefinna bygginga og gamalla handrita á mjög vel við 

eyðibýlið, þar sem í hvert sinn sem þátttakandi gekk um húsið var ný saga skrifuð ofan í 

eldri sögur sem allar tengdust staðnum með einum eða öðrum hætti.   

Veran í eyðibýlinu hafði áhrif á þá sem þangað komu og fundu þátttakendurnir fyrir 

merkingu fortíðarinnar á svæðinu, umhverfið spilaði þar hlutverk auk þess sem 

sameiginlegt mynni þátttakenda og fyrirfram gefnar hugmyndir um menningu var staðfest 

þar sem einstaklingar sögðu frá þeirri staðreynd að það eigi sér stað flótti frá 
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landsbyggðinni og eru eyðibýli á landsbyggðinni ein birtingarmynd þess. Lífið í sveitinni 

getur oft á tíðum verið erfitt, bæði líkamlega og andlega, og töldu þátttakendur sig sjá það í 

húsinu, þar sem þröngt hafi verið um íbúana, þeir deildu svefnherbergi og margir 

einstaklingar hafi búið í húsinu á einhverjum tímapunkti. Erfiðisvinnan sem fylgir því að 

reka bú gerðu þátttakendur sýnilega með vangaveltum sínum út frá vinnutækjum sem voru 

til staðar og stærð landareignarinnar.  

Reimleikinn var mikill í húsinu þar sem þátttakendur upplifðu og sögðu frá fólkinu sem þar 

bjó, og því hægt að segja að eyðibýlið sé staður sem virðist félagslega lifandi. Tilvist fyrri 

ábúanda er greypt í hvern krók og kima eyðibýlisins og allir þátttakendur upplifðu að liðnir 

tímar svifu yfir svæðinu á einn eða annan hátt. Það var ekki drungaleg tilvist sem 

þátttakendur skynjuðu, heldur raunverulegt líf fólks sem eitt sinn bjó þarna og skildu þau 

eftir sig bæði hluti og sögu. Sá reimleiki sem tilheyrir eyðibýlinu á rætur sínar að rekja til 

þeirra hluta sem eru í húsinu, þeir hlutir sem fær fólk til að rifja upp minningar og skapa 

nýjar frásagnir, hlutir sem Edensor (2005a: 843) nefnir draugana sem ásækja eyðibýlið og 

Armstrong kallar draugatexta (2010: 247).  

Líkt og Meyer (2012) bendir á þá er hægt að staðsetja og rekja fjarveru. Þátttakendur 

hreyfðust um eyðibýlið, söfnuðu vísbendingum og gerðu sitt besta til að átta sig á þeim 

tengingum sem þau sáu milli þeirra hluta sem eru í húsinu og þeirra sem ekki eru þar. 

Leiðakortin sýna þetta meðal annars, og er sérstaklega áberandi í óreiðukennda 

leiðarkortinu sem útskýrt var í fjórða kafla ritgerðarinnar. Þar gengu þátttakendur fram og 

til baka í leit að vísbendingum og til að fá þær vísbendingar staðfestar voru gerðar tilraunir 

til að útskýra fjarveruna sem það skynjaði þegar upp á vantaði. Það var áhugavert að það 

var hvorki óreiðan né fjarveran sem þátttakendum þótti erfiðast að útskýra, heldur voru það 

þeir hlutir sem voru til staðar sem þau börðust við að koma reiðu á. Nýir hluti í bland við 

gamla gerði þeim erfitt fyrir og féllu þessir hlutir ekki að þeirri ímynd sem þau höfðu af 

eyðibýlinu eða fyrri íbúum. Þegar þátttakendur hugsuðu um eyðibýlið og þá vitneskju sem 

þeir höfðu af því þá voru þarna vísbendingar sem voru illskýranlegar og fundust ekki þær 

tengingar sem þeim þótti nauðsynlegar til þess að ímynda sér heildarmyndina. Tímarit frá 

1954 og símaskrá frá 2004 voru meðal þeirra hluta sem hvað erfiðast var að útskýra en svo 

virðist sem fólk hafi þá ímynd af eyðibýli að þegar fastri búsetu ljúki þá staðni tíminn. Það 

yfirflæði af upplýsingum sem voru í húsinu í sambland við væntingar og fyrri reynslu gerði 



126 

það að verkum að fæstir náðu utan um þá tilvist sem var í húsinu, en eftir því sem fólk 

eyddi meiri tíma í húsinu og umhverfinu í kring og sögðu eigin sögu af því sem hafði gerst, 

því nákvæmari ímynd höfðu þau af aðstæðum fyrri íbúa og ástæðum þeirra fyrir 

brottflutningi. Fjarveran sem var skynjuð voru gloppur í tíma sem ekki voru fylltar með 

vísbendingum um þá íbúa, eða líkama sem skildu eftir sig spor. Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við umfjöllun Frers (2013) um að þegar fólk upplifi að eitthvað sé fjarverandi þá 

reyni það að fylla í þá glufu með eigin tilfinningum og reynslu. Í tilfelli eyðibýlisins voru 

glufurnar óskýrar tengingar milli einstakra hluta frá mismunandi tímabilum og reyndu 

þátttakendur að fylla upp í þær með sínum eigin frásögum og vangaveltum um tilvist 

hlutanna.   

Fjarveran sem þátttakendur fundu fyrir í húsinu var gerð áþreifanleg með göngu þeirra um 

húsið og frásögnum auk þess sem leiðarkort þeirra, myndbönd, ljósmyndir og rit þetta gerir 

upplifunina óumdeilanlega áþreifanlega. Í þessu samhengi er hægt að staðfesta orð Bille, 

Hastrup og Sørensen (2010: 4) að samband nærveru og fjarveru ætti að hugsa um út frá 

hinu margræða og þeim tengslum sem eru á milli þess sem er til staðar og þess sem ekki 

sést og fjarveran er menningarlegt, líkamlegt og félagslegt fyrirbæri og einstaklingsbundið 

er hvernig skilgreining á umhverfinu fer fram.  

Í eyðibýlinu fléttuðust saman fortíð, nútíð og framtíð í gegnum gripina sem voru til staðar, 

veru þátttakenda í húsinu og frásagnir þeirra sem urðu til í formi minninga og sagna um 

íbúana. Framtíðaráform um húsið var einnig rætt þar sem niðurrif eða uppbygging kom 

meðal annars til tals. Þátttakendur lásu þá sögu sem þeir sáu út frá umhverfinu og bættu við 

hana með eigin reynslu. Í sumum tilfellum var saga fyrri íbúa bókstaflega lesin út frá 

dagblöðum og minnisblöðum sem voru til staðar og fengu þátttakendur þá raunverulegt 

brot af sögu fólksins. Eftir því sem þátttakendur eyddu meiri tíma í húsinu var sem þeir 

kynntust fyrri íbúum enn betur og fóru þeir að ímynda sér bæði líðan þeirra og hegðun. 

Áhrif náttúrunnar voru að einhverju leiti farin að segja til sín í húsinu, mygla á veggjum, 

brotnir útveggir og mosi á steypubrotum og fékk það fólk til að hugsa um hvernig húsið 

yrði að nokkrum áratugum liðnum ef það fengi að standa svo lengi. Þarna birtist það sem 

DeSilvey (2012) kallar eftirvæntingasögu þar sem umbreyting verður á staðnum og hann 

verður lifandi, húsið er ekki staðnað form einhverskonar minningarstaðar. Garrett (2011a) 

nýtir eftirvæntingasöguna og hans eigin reynslu af borgarkönnun til að útskýra það þegar 
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einstaklingar líkamna minnið sem tilheyrir fortíðinni með því að segja frá því í nútíð. Að 

sama skapi er hægt að segja að fjarveran sem er skynjuð sem fortíð, er lifuð í nútímanum 

með því að líkamna hana með orðum.  

Hlutirnir sem voru til staðar í eyðibýlinu höfðu mismunandi áhrif á þátttakendur. Hlutir 

sem sumir sáu sem fjársjóð litu aðrir á sem ljótt drasl eða rusl. Aðrir hlutir voru komnir mis 

langt í grotnunarferlinu sem vakti upp óhug sumra þátttakanda. Líkt og Douglas (1966) 

bendir á þá vegur óreiða að því mynstri sem er svo mikilvægt í nútíma samfélagi, að 

viðhalda röð og reglu. Hlutir sem ekki eru orðnir að rusli en hafa enn einkenni sín geta 

skapað ákveðna ógn í hugum fólks. Fyrri íbúar skildu hlutina eftir af einhverjum ástæðum 

og höfnuðu þeim en hlutirnir eru þó ekki komnir á ruslahauga þar sem þeir „eiga heima“. 

Þátttakendur vildu oft á tíðum ekki koma of nálægt þessum hlutum eða snertu þá einungis 

af ýtrustu nauðsyn, og var það þá forvitnin sem rak þau út í þá hættu sem fylgir því að 

koma við óhreina, óæskilega hluti. Þau sem sköpuðu þá frásögn að hústökufólk hafi komið 

sér fyrir í húsinu og þar af leiðandi gengið mjög illa um, upplifðu meiri óhug í tengslum við 

skítinn og óreiðuna en þeir sem ímynduðu sér að fyrri íbúar hafi þurft frá að hverfa í flýti. 

Virðingaleysi fyrir bæði mat og hlutum var gert sýnilegt með umræðum og spurningum auk 

þess sem líkamstjáning benti til þess að óreiðan hefði slæm áhrif á upplifun. Það skipti því 

höfuð máli hvaða frásagnir voru skapaðar í húsinu því þær höfðu mikil áhrif á heildar 

upplifun þátttakenda.  

Allar þær frásagnir sem sagðar voru í eyðibýlinu um fyrri íbúa eiga það sameiginlegt að 

þær voru sagðar til að koma reiðu á óreiðuna. Hlutirnir og óreiðan sem var til staðar vegna 

þeirra, varð þó til þess að þátttakendur veltu vöngum um uppruna þeirra. Var ég spurður 

hvort að ég hafi komið einhverjum hlutum og gripum fyrir í húsinu og voru þátttakendur þá 

að fá staðfestingu á því að hlutirnir væru frá fyrri íbúum hússins og tilheyrðu því 

raunverulega húsinu. Með því að segja sögur um íbúana og umhverfið þá voru þátttakendur 

að skilgreina fortíðina út frá þeim hlutum sem eru til staðar og fá þar með staðfestingu á 

þeirra fyrirframgefnu hugmyndum um fortíðina. Í tilfelli eyðibýlisins þá voru það 

hugmyndin um sveitalífíð. Það getur verið erfitt og að einhverju marki þá á sér stað flótti til 

borganna. Sanngildi eyðibýlisins þótti mikið meðal þátttakenda, í einhverjum tilfellum um 

of og var því þá líkt við að það væri uppsett vegna þess hve raunverulegt eyðibýlið og 

upplifunin af því var. Líkt og DeLyser (1999) bendir á þá er sanngildi staðar verkfæri til að 
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gera frásagnir um fortíðina áþreifanlegar og trúverðuglegar í hugum gesta og hægt er að 

segja að svo hafi verið í tilviki þessarar rannsóknar. Eyðibýli er staður þar sem hægt er að 

skilgreina fortíðina út frá þeim gripum sem eru til staðar. Það varð þó misræmi í 

fyrirframgefnum hugmyndum þátttakanda þegar kom að ákveðnum hlutum sem voru í 

húsinu og voru það líkneski og framandi grímur. Þessir hlutir féllu ekki vel að hugmynd 

þeirra um hrossabændur, því þau sáu þau ekki sem mikla ferðalanga sökum starfsstéttar, 

mikils vinnuálags og viðveru á bænum. Til að réttlæta veru þessara gripa í húsinu var 

sköpuð ný saga þar sem tilvist þeirra var útskýrð. Sé litið á eyðibýlið út frá frásagnaskala 

Austin (2012) er það staður sem örvar þátttakendur til að eiga við það umhverfi sem þau 

hreyfast í. Óreiðan sem var til staðar orsakaði líkamleg viðbrögð og aðgerðir, auk þess sem 

fjölmargar frásagnir um staðinn urðu til og vakti fólk til umhugsunar um fortíð og framtíð. 

Að vissu marki væri því hægt að nýta óreiðuna til að skapa örvandi safnaumhverfi.  

Ljósmyndir þátttakenda í rannsókninni voru eins og áður sagði efnisgreindar og flokkaðar 

niður. Reyndi ég eftir bestu getu að gera þetta á sem hlutlausastan máta, meta aðalatriði 

myndarinnar og merkja niður hver tók ljósmyndina. Tilgangur þess að efnisgreina 

ljósmyndir og tileinka þeim ljósmyndaranum var að athuga hvort hægt væri að nýta 

ljósmyndirnar sem flokkunarkerfi fyrir gripi líkt og gestir eyðibýlanna í Montana gerðu 

(DeSilvey, 2007). Gripirnir sem gestirnir völdu til að setja á „sýningu“ höfðu allir ákveðna 

sögu að segja og öðluðust þeir þá aukið vægi og gildi, bæði í hugum gestanna og DeSilvey. 

Eftir að hafa unnið með ljósmyndir þátttakanda í þessari rannsókn komst ég þó að því að 

loka útkoma þeirra var álit mitt á myndunum og hvaða gildi og merkingu ég lagði í 

myndirnar og þá hluti og atburði sem ljósmyndaðir voru. Myndirnar segja þar að leiðandi 

mun meira um mína eigin sögu af eyðibýlaferðunum heldur en þátttakenda minna þar sem 

ég tengi ákveðnar ljósmyndir af ákveðnum hlutum við ákveðnar frásagnir sem mér voru 

sagðar í hverri ferð.  

Þrátt fyrir að myndirnar segi að mörgu leyti mína sögu af þessum ferðum þá var hægt að sjá 

hvaða hlutir það voru sem þátttakendum þóttu áhugaverðir en þó var það ekki eins 

greinilegt og ég hafði gert ráð fyrir. Í einhverjum tilvikum þegar þátttakendur tóku 

ljósmyndir var það á undan, eða í kjölfarið á sögu eða minningu sem til varð út frá hlutum. 

Í mörgum tilfellum aftur á móti þá tóku þátttakendur ljósmyndir um leið og þeir fjölluðu 

um aðra hluti sem þau höfðu séð áður eða tilfinningu sem þeir fundu fyrir og því get ég 
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ekki gert nákvæma grein fyrir gildi og merkingu hvers hlutar fyrir sig, heldur mun frekar út 

frá heildarmyndinni sem þátttakendur höfðu að húsinu. Þessi tilraun mín til að nýta 

ljósmyndir þátttakenda til að athuga hvaða gildi þeir gáfu hlutunum var þó ekki alveg 

marklaus. Eins og sést á ljósmyndum sem birtar eru í niðurstöðukaflanum, auk myndanna 

sem hægt er að nálgast á vefsíðunni, þá sýna myndirnar það umhverfi sem þátttakendur og 

ég gengum um og var grunnur þeirrar sköpunar sem frásagnirnar vitna um. Þátttakendur 

tóku einnig myndir á eigin myndavél eða farsíma og deildu þeim á samfélagsmiðla og 

sköpuðu þá nýja sögu, söguna af því þegar þau fóru í eyðibýlaferð á Íslandi.  

Að mínu mati var aðferðafræðin sem notast var við í þessari rannsókn heppileg fyrir 

rannsóknaraðstæður. Hræðsla rannsakanda við að nýta etnógrafíu við rannsóknir á 

ferðamönnum vegna þess skamma tíma sem er til aflögu var ástæðulaus og mynduðust 

fljótt góð tengsl milli mín og þátttakenda. Aðferðin að ganga með þátttakendum var auk 

þess mjög áhrifamikil og myndskeiðin sem tekin voru á meðan dvöl í eyðibýlinu átti sér 

stað sköpuðu greinagóða etnógrafíska þekkingu sem gaf mér nokkuð djúpan skilning á 

þeim félagslega og efnislega heimi sem þátttakendur voru í á meðan rannsókn stóð. 

Aðferðafræði Pink „að ganga með vídeó“ var mjög gagnleg því með henni náðist til bæði 

skynjaðra þátta í upplifun þátttakenda auk þess sem staðarsköpun þátttakenda var gerð 

sýnileg. Myndböndin sem vísað var til í niðurstöðukaflanum
12

 eru einungis brota brot af 

þeim gögnum sem söfnuðust í ferðunum en með því að horfa á myndskeiðin öðlaðist ég 

mun betri og dýpri skilning á upplifun þátttakanda þar sem ég hafði möguleikann á því að 

endurheimsækja hverja ferð fyrir sig ótal sinnum. Með myndböndunum gefst einnig öðrum 

tækifæri til að sjá sjónrænt hvernig upplifun þátttakenda átti sér stað, það sem sagt var í 

aðstæðum og hvað var látið kyrrt liggja. Lykt sem þátttakendur upplifðu er því miður ekki 

hægt að festa á filmu, og voru mörg hljóð sem heyrðust (eða heyrðust ekki) sem ekki 

náðust á upptökuna en viðbrögð, líkömnun, látbragð og líkamstjáning sem sést í 

myndböndum segja margt sem ekki er hægt að festa á blað. Myndskeiðin eru því gott 

ítarefni vilji lesendur fá dýpri skilning á efni verksins.  

Með því að horfa á og hlusta á myndböndin gerði ég mér betur grein fyrir hvernig 

þátttakendur byggðu upp eyðibýlið sem stað. Með því að ganga með þátttakendum og taka 

                                                 

12
 Sjá vefsíðu: http://fostrinn.wix.com/eydibyli 
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upp hreyfingar þeirra, frásagnir og sýnilega upplifun á myndband þá hef ég komist að því 

þegar gengið var um eyðibýlið, gengu þátttakendur söguna um leið og þau sköpuðu hana og 

sína eigin um leið. Þátttakendur gengu sögu fyrri íbúa með því að hreyfast um húsið, setja 

sig í þeirra spor og virða fyrir sér hluti sem þar voru og þar með skapa þeirra sögu á sama 

tíma og þeirra eigin saga og minningar fléttuðust saman við sögu íbúanna.  

Niðurstöður rannsóknarinnar eru samhljóma Casey (1996) og Pink (2007) um að 

höfuðatriði í sköpun staðar er „líkaminn sem upplifir“. Líkaminn skapar stað með 

hreyfingum sínum og hvernig hann tekst á við öll þau áreiti sem hann skynjar. Hver 

þátttakandi skapaði sinn eigin stað með veru sinni í eyðibýlinu, en fór það þó eftir 

hreyfingum þeirra hversu sterk tengsl fólk myndaði við eyðibýlið sem stað. Þátttakendur 

sem gengu inn og stöldruðu stutt við upplifðu staðinn ekki til hins ýtrasta þar sem það var 

margt þar inni sem þau skynjuðu ekki, og var ástæða þess óreiðan sem tók á móti þeim. 

Aftur á móti þegar þátttakendur eyddu miklum tíma í húsinu, upplifðu hvern krók og kima, 

mismunandi lykt og hljóð, snertu á hlutum og horfðu á hluti út frá ýmsum sjónarhornum þá 

höfðu þeir skapað stað sem bæði hafði merkingu fyrir þá og ímynduðu íbúana sem skapaðir 

voru með frásögnum þeirra út frá upplifunum. Þessi munur varð mjög skýr í ferð Önnu um 

eyðibýlið. Gekk hún tvisvar inn í eyðibýlið. Í fyrra skiptið staldraði hún stutt við og gekk 

rösklega um. Í seinna skiptið eyddi hún mun meiri tíma á hverjum stað fyrir sig, rannsakaði 

betur og nánar og útkoman var mun sterkari frásögn um fyrri íbúa og meiri staðarsköpun. 

Út frá ferðunum 13 sem ég fór í með 16 þátttakendum hef ég skapað eyðibýli sem 

etnógrafískan stað út frá staðarsköpun þátttakanda.    

Niðurstöður þessarar rannsóknar staðfestir ekki hvers konar áfangastaður eyðibýli er fyrir 

ferðamenn, hvort það skyldi falla að náttúrutengdri ferðaþjónustu eða menningartengdri. 

Ástand eyðibýlisins var hvorki nægilega tengt náttúrunni né þótti það menningarlega 

mikilvægt til að vera samþykkt sem menningararfur. Umrætt eyðibýli er mitt á milli 

margræðna einkenna. Náttúran var að einhverjum skilningi búin að koma sér fyrir í 

eyðibýlinu, það voru enn mannvistaleifar til staðar í húsinu sem gaf til kynna sterka 

nærveru fyrir fyrri íbúum, en það þótti ekki nógu fagurfræðilega merkilegt né hafði það 

sérstakan byggingarstíl sem vert væri að varðveita. En samkvæmt lögum um 

menningarminjar (nr. 3/2012) þá verður eyðibýlið skilgreint sem fornminjar eftir einungis 

fimm ár þar sem það mun ná 100 ára aldrinum. Þó að enginn hafi gefið hrein og bein svör 
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um tilfinningar sínar gagnvart því hvort eyðibýlið ætti að flokka undir menningartengda 

ferðaþjónustu eða náttúrutengda, þá gefur orðræða þeirra um húsið þó einhverjar 

vísbendingar. Upplifun þeirra og samtal um húsið líkir mjög við bæði orðræðuna um 

menningararf og náttúru. Eyðibýlið stendur fyrir lífið í sveitinni sem á í hættu að hverfa, 

þátttakendur upplifðu sig að hluta til eins og að vera á safni og komu fram við 

innanstokksmuni og húsið sjálft sem slíkt. Á sama tíma gengu margir þátttakendur 

frjálslega um húsið ekki ólíkt því þegar gengið er um náttúruna. Þetta eyðibýli er enn og 

aftur milli tveggja einkenna, er í ferli breytinga og langt er í land til að hægt sé að 

skilgreina það á einn eða annan veg.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru þær sömu og DeLyser komst að (1999: 642). Það sem 

stóð upp úr í upplifun þátttakenda var ekki bein tenging við hlutina sem voru til staðar, 

heldur var það samspil umhverfis, ímyndunarafls, minninga og tilfinninga sem varð til þess 

að fólk átti ánægjulega upplifun af ferðinni. Upplifun þeirra af eyðibýlinu var ekki endilega 

rétt, það er að segja staðreyndalega séð, heldur minnti hún þátttakendur á fortíðina og gerði 

þeim kleift að byggja upp tilfinningu fyrir einkenni og merkingu staðarins.  

Eyðibýli eru eins fjölbreytt og þau eru mörg og ástand þeirra mismunandi. Hægt væri að 

setja eyðibýli niður á skala, þar sem á einum endanum er menningararfleið og á hinum 

endanum er náttúra. Hafa ber þó í huga orð Hell og Schönle (2010) að skilgreining á 

rústum fer fram í huga þeirra sem á þær horfa og tel ég þau orð mikilvægt. Óþarfi er að 

skilgreina ferð í eyðibýli sem eina ákveðna tegund af ferðaþjónustu þar sem möguleikar 

eyðibýlanna eru fjölmargir. Aftur á móti þá tel ég einna mikilvægast, kæmi til þess að 

eyðibýli yrðu nýtt í ferðaþjónustu, að leyfa þeim að standa eins og þau eru. Fangelsuð 

grotnun er að mínu mati ekki góð lausn þar sem í því felst ákveðið viðhald (DeLyser, 

1999). Væru eyðibýli markaðssett út frá menningararfi þá bendir allt til þess að þau yrðu 

hreinsuð að einhverju marki og gerð að öruggum stað (Houston, 2011). Birtingarmynd 

menningararfs verður auk þess ávallt bjöguð vegna áherslu á hið sjónræna og fortíðin 

fegruð eða gerð þrifaleg (Timothy og Boyd, 2003; Urry, 1990). Það var einmitt sú 

náttúrulega óreiða sem var til staðar í eyðibýlinu sem þátttakendum þótti áhugaverð og 

niðurstöður rannsóknarinnar sýna að ferðamennirnir upplifðu eitthvað nýtt og spennandi, 

umhverfi sem ferðamönnum er undir hefðbundnum kringumstæðum ekki hleypt inn á. Hafi 

ferðamenn áhuga á að upplifa menningararf og byggingarstíl eru nú þegar þess konar söfn 
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til staðar á Íslandi, til að mynda Borgarsögusafn Reykjavíkur (Árbæjarsafn) og Glaumbær 

auk fjölda annarra. Umhverfið býður upp á sköpun, fólk er ekki matað af upplýsingum 

heldur fær það tækifæri til að horfa á minjar og skapa sína eigin sögu um fortíðina. Leyfileg 

grotnun er að mínu mati besta leiðin til að ferðamenn fái sem mest úr þeirri upplifun að 

ganga um í eyðibýli, auk þess sem eyðibýlin fá að njóta sín eins og þau eru. Ávallt verða til 

eyðibýli sem stendur til að gera upp eða rífa niður, en þau sem eftir standa gætu orðið að 

áhugaverðum óhefðbundnum áfangastað. Ef einhverjir eigendur væru tilbúnir til þess að 

opna eyðibýli sín og ferðamenn tilbúnir að ganga inn á eigin ábyrgð gæti eyðibýli sem 

áfangastaður ferðamanna gengið upp. En ekki tel ég líklegt að mikil gróðastarfsemi myndi 

hljótast af.  

Með leyfilegri grotnun verður hver einasta upplifun ólík og hver tilfinning sérstök. 

Náttúran fær að fara frjáls með sína hendi um bygginguna og fólk mun ávallt upplifa mikla 

óvissu í eyðibýli, hvort eitthvað óvænt muni taka á móti þeim eða hvort öruggt sé að ganga 

þar um. Þó svo að það hafi ekki verið markmið mitt að veita svör um hvernig ætti að 

byggja upp eyðibýli sem áfangastað, þá fékk ég loks svar við minni persónulegu spurningu 

sem ég hafði ekki enn fengið lausn á. Það sem gerir eyðibýli að spennandi áfangastað að 

mínu mati er óvissan, áhættan, óreiðukennda umhverfið og sú sköpun sem á sér þar stað, 

ekki ólíkt því sem hægt er að upplifa í óbeislaðri náttúru.  
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