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Útdráttur	  

Fjölmennur	   hópur	   Íslendinga	   flutti	   í	   Vesturheim	   á	   árunum	   1870-‐1914	   og	   báru	   með	   sér	  

þjóðsögur	   í	   munnlegri	   geymd	   frá	   gamla	   landinu	   á	   framandi	   slóðir.	   Í	   þessari	   ritgerð	   eru	  

draugasagnir	   Vestur-‐Íslendinga	   skoðaðar	   og	   bornar	   saman	   við	   sambærilegar	   sagnir	   úr	  

íslenskum	   þjóðsagnasöfnum	   í	   von	   um	   að	   finna	   sameiginleg	   einkenni	   sagnanna.	   Einnig	   er	  

tilgangurinn	  að	  draga	  fram	  mismun	  þeirra	  og	  það	  sem	  er	  ólíkt	  með	  draugasögnum	  þessara	  

tveggja	  menningarheima.	   Stuðst	   er	   við	   kenningu	  Carls	  Wilhelms	   von	   Sydow	  um	   staðbrigði	  

þegar	  rýnt	  er	  í	  afdrif	  sagnanna	  í	  nýjum	  heimi	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  sjá	  hvort	  nýtt	  umhverfi	  og	  ólík	  

náttúra	  hafi	  haft	  áhrif	  á	  draugasagnirnar.	  	  

	   Rannsókn	  þessi	   leiddi	   í	   ljós	  að	  draugasagnirnar	   í	  Vesturheimi	  skiptast	   í	  tvær	  greinar.	  

Annars	  vegar	  eru	  það	  sagnir	  sem	  eiga	  rætur	  að	  rekja	  til	  gamla	  landsins	  og	  hins	  vegar	  sagnir	  

sem	   spruttu	   upp	   í	   nýjum	   heimkynnum	   landnemanna.	   Áberandi	   er	   hversu	  mikið	   sagnirnar	  

hafa	   misst	   af	   einkennum	   sínum	   og	   minnum	   frá	   þeim	   sögnum	   sem	   finna	   má	   í	   íslensku	  

þjósagnasöfnunum.	  Hugsast	   getur	   að	   þær	   draugasagnir,	   sem	   gengið	   höfðu	   í	  munnmælum	  

meðal	   íslensku	   landnemanna	   í	   Vesturheimi,	   hafi	   átt	   erfitt	   með	   að	   festa	   rætur	   í	   nýjum	  

heimkynnum	   sökum	   þess	   að	   náttúran	   og	   umhverfið	   buðu	   ekki	   upp	   á	   sama	   landslag	   og	  

sagnirnar	   voru	   áður	   sagðar	   í.	   Athyglisvert	   er	   að	   þær	   sagnir	   sem	   áttu	   rætur	   í	   íslenskri	  

sagnahefð	   urðu	   ekki	   að	   staðbrigðum	   í	   Vesturheimi	   líkt	   og	   C.	   W.	   von	   Sydow	   bendir	   á	   að	  

nauðsynlegt	  sé	  til	  þess	  að	  þjóðfræðaefni	  geti	  lifað	  áfram	  á	  nýjum	  stað.	  Draugarnir	  héldu	  þess	  

í	   stað	  nöfnum	  sínum	   frá	  ættum	  og	  bæjum	  á	   Íslandi.	   Þetta	   gæti	  mögulega	  bent	   til	   þess	   að	  

landnemarnir	  hafi	  upplifað	  sig	  á	  mörkum	  tveggja	  heima	  í	  upphafi	  landnáms	  í	  Vesturheimi	  og	  

notað	  sagnirnar	  til	  að	  minnast	  gamla	  landsins,	  örnefna	  þess	  og	  staðarhátta.	  	  
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Formáli	  

Í	  gegnum	  nám	  mitt	  í	  þjóðfræði	  við	  Háskóla	  Íslands	  hef	  ég	  verið	  svo	  lánsöm	  að	  læra	  af	  þeim	  

bestu	  og	  kynnast	  stórkostlegu	  fólki.	  Námskeiðin	  innan	  deildarinnar	  hafa	  gefið	  mér	  nýja	  sýn	  á	  

umhverfi	  mitt	  sem	  ég	  skoða	  nú	  með	  því	  þjóðfræðilega	  sjónarhorni	  sem	  ég	  hef	  lagt	  stund	  á	  og	  

tamið	  mér,	  hvort	  sem	  það	  er	  í	  hversdagsmenningu	  samtímans,	  jaðarmenningu	  eða	  grúski	  um	  

leyndardóma	   hins	   yfirnáttúrlega	   í	   þjóðsagnasöfnum.	   Mig	   langar	   að	   koma	   á	   framfæri	  

sérstökum	  þökkum	  til	  leiðbeinanda	  míns,	  Aðalheiðar	  Guðmundsdóttur,	  sem	  hefur	  gefið	  mér	  

traustar	  ábendingar	  og	  styrka	  leiðsögn	  við	  gerð	  þessarar	  ritgerðar.	  	  

	   Einnig	  vil	  ég	  þakka	  Guðnýju	  Láru	  Ingadóttur	  og	  Hauki	  Holm	  fyrir	  ómetanlega	  vinnu	  við	  

prófarkalestur	  ritgerðarinnar	  í	  gegnum	  þetta	  ferli.	  Síðast	  en	  ekki	  síst	  vil	  ég	  þakka	  eiginmanni	  

mínum,	   Georg	   Holm	   og	   þremur	   dætrum	   okkar	   fyrir	   takmarkalausa	   ást,	   hvatningu	   og	  

óþreytandi	  þolinmæði	  í	  þetta	  ár	  sem	  farið	  hefur	  í	  rannsókn	  þessa	  efnis	  og	  ritgerðarsmíð.	  	  
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Inngangur	  

Markmið	   þessarar	   rannsóknar	   er	   að	   bera	   saman	   vestur-‐íslenskar	   draugasagnir	   og	  

draugasagnir	   í	   íslenskum	   þjóðsagnasöfnum	   í	   von	   um	   að	   finna	   sameiginleg	   einkenni	  

sagnanna.	   Einnig	   er	   tilgangurinn	   að	   draga	   fram	   mismun	   þeirra	   og	   það	   sem	   er	   ólíkt	   með	  

draugasögnum	  þessara	  tveggja	  menningarheima.	  Sagnirnar	  fylgdu	  fólki	  í	  munnlegri	  geymd	  á	  

tímum	  brottflutninga	  Íslendinga	  í	  Vesturheim	  á	  tímabilinu	  1870-‐1914	  og	  voru	  þær	  sagnaarfur	  

þeirra	  frá	  gamla	   landinu.	  Draugasögur	  voru	  vinsæl	  skemmtun	  á	  meðal	   Íslendinga	  á	  þessum	  

tíma	   en	   voru	   einnig	   sagðar	   í	   varúðarskyni,	   í	   uppeldistilgangi	   og	   til	   að	   leiðbeina	   fólki	   um	  

ókunnar	  slóðir.	  Hrjóstrugt	  landslag	  íslenskrar	  náttúru	  með	  skuggalegum	  klettum,	  gjótum	  og	  

giljum	  gat	  auðveldlega	  tekið	  á	  sig	  mynd	  hinna	  verstu	  óvætta	   í	  húmi	  nætur.	  Það	  er	  því	  ekki	  

ólíklegt	  að	  slíkt	  umhverfi	  hafi	  ýtt	  undir	  trú	  fólks	  á	  sagnir	  af	  afturgöngum	  og	  draugum	  í	  slíku	  

umhverfi.	  	  

	   Þegar	   fjölmennur	  hópur	   Íslendinga	  flutti	   til	  Vesturheims	   í	  gjörólíkt	   landslag	  þar	  sem	  

endalausar	  sléttur,	  skógar	  og	  mýrlendi	  blöstu	  við	  er	  athyglisvert	  að	  kanna	  hvort	  sagnirnar	  af	  

draugum	  sem	  áttu	  rætur	  sínar	  að	  rekja	  til	  Íslands	  hafi	  fallið	  eins	  vel	  að	  þessu	  nýja	  umhverfi.	  

Hafi	  draugasagnirnar	  náð	  að	  taka	  sér	  bólfestu	  á	  meðal	  landnemanna	  í	  Vesturheimi	  á	  þessum	  

tíma,	  þá	  er	  forvitnilegt	  að	  skoða	  framvindu	  sagnanna	  þar	  í	  landi.	  Það	  verður	  gert	  með	  því	  að	  

skoða	   draugasagnir	   sem	   Hallfreður	   Örn	   Eiríksson	   og	   Olga	   María	   Franzdóttir	   söfnuðu	   í	  

leiðangri	  sínum	  í	  Vesturheim	  á	  árunum	  1973-‐1974.	  Uppskriftir	  af	  viðtölum	  þeirra	  við	  Vestur-‐

Íslendinga	   og	   dagbók	   ferðarinnar	   voru	   gefnar	   út	   af	   Gísla	   Sigurðssyni	   í	   bókinni	   Sögur	   úr	  

Vesturheimi.	   Til	   samanburðar	   við	   efnið	   er	   stuðst	   við	   sambærilegar	   sagnir	   úr	   íslenskum	  

þjóðsagnasöfnum.	  Við	  undirbúning	  og	  heimildaleit	  fyrir	  þessa	  ritgerð	  var	  einnig	  leitað	  fanga	  í	  

skrám	   yfir	   flökkusagnir	   (ML,	   sbr.	   „Migratory	   Legends“),	   en	   án	   árangurs	   þar	   sem	   skráðum	  

flökkusögnum	   bar	   ekki	   saman	   við	   þær	   vestur-‐íslensku	   draugasagnir	   sem	   valdar	   voru	   til	  

samanburðar	   í	   þessari	   rannsókn.	   Hinsvegar	   verður	   stuðst	   við	   sagnagrunninn	  

(sagnagrunnur.com)	  til	  að	  finna	  fjölda	  tilbrigða	  samskonar	  sagna	  frá	  Íslandi.	  

	  	  	   Áhugavert	  er	  að	  rannsaka	  afdrif	  draugasagnanna	  út	  frá	  kenningu	  Carls	  Wilhelms	  von	  

Sydow	  um	  staðbrigði	  (e.	  oicotype)	  og	  sjá	  hvort	  nýtt	  umhverfi	  og	  ólík	  náttúra	  hafi	  haft	  áhrif	  á	  

sagnirnar,	  hafi	  þær	   lifað	  áfram	  eftir	  þessa	   löngu	  siglingu.	   Í	  þessari	  ritgerð	  er	  því	  ætlunin	  að	  

reyna	   að	   svara	   eftirfarandi	   spurningunum:	  Með	   hvaða	   hætti	   tók	   yfirbragð	   og	   framvinda	  

draugasagna	   sem	   áttu	   rætur	   að	   rekja	   til	   gamla	   landsins	   á	   meðal	   Vestur-‐Íslendinga	  
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breytingum,	  í	  ljósi	  kenningar	  von	  Sydow	  um	  staðbrigði	  (e.	  oicotype)	  og	  hver	  eru	  áhrif	  náttúru	  

og	  menningarumhverfis	  á	  sagnirnar?	  	  

	   Í	   fyrsta	   kafla	   ritgerðarinnar	   verður	   rannsóknarsaga	   þjóðsagna	   rakin	   og	   farið	   verður	  

yfir	  þau	  hugtök	  og	  kenningar	  sem	  notuð	  eru	  í	  þessari	  rannsókn.	  Í	  öðrum	  kafla	  verða	  einkenni	  

íslenskra	   draugasagna	   skoðuð,	   sem	   og	   samfélagsleg	   merking	   þeirra	   og	   áhrif	   náttúru	   og	  

menningarumhverfis	   á	   þær.	   Því	   næst	   verður	   sögu	   íslensku	   landnemanna	   gerð	   skil	   og	   farið	  

ýtarlega	  yfir	  söfnunarleiðangur	  Hallfreðar	  og	  Olgu	   í	  Vesturheimi.	  Að	   lokum	  verður	  farið	  yfir	  

þær	   fimmtíu	   og	   fimm	   draugasagnir	   sem	   þau	   Hallfreður	   og	   Olga	   söfnuðu	   frá	   tuttugu	   og	  

þremur	   vestur-‐íslenskum	   sagnamönnum	   og	   nokkrar	   af	   þeim	   valdar	   úr	   til	   að	   auðvelda	  

samanburð	  við	  þær	  draugasagnir	  sem	  finna	  má	   í	   íslenskum	  þjóðsagnasöfnum.	  Með	  því	  má	  

skoða	   hvaða	   breytingar	   hafa	   átt	   sér	   stað	   á	   sagnamenningu	   íslensku	   landnemanna	   og	  

afkomenda	   þeirra	   í	   Vesturheimi.	   Fimmti	   og	   síðasti	   kafli	   ritgerðarinnar	   fer	   svo	   í	   að	   greina	  

sögurnar	   og	   bera	   þær	   saman	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   skoða	   áherslumun	   þeirra,	   hvaða	  minni	   og	  

einkenni	   hafa	   haldist	   óbreytt	   í	   munnlegri	   geymd	   frá	   íslenska	   sagnaarfinum	   og	   hvaða	  

breytingar	   hafa	   átt	   sér	   stað.	   Einnig	   verður	   reynt	   að	   finna	   draugasagnir	   sem	   ekki	   eiga	   sér	  

samsvörun	  í	  íslenskum	  söfnum,	  heldur	  hafa	  sprottið	  upp	  í	  hinum	  nýja	  heimi	  landnemanna	  og	  

verða	  þær	  skoðaðar	  út	  frá	  menningarumhverfi	  og	  náttúru	  í	  Vesturheimi.	  	  
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1 Rannsóknarsagan	  
Rannsóknarsaga	   þjóðsagna	   hefur	   margoft	   verið	   rituð	   af	   fjölmörgum	   fræðimönnum	   og	  

nemendum	   sem	   hafa	   lagt	   stund	   á	   þjóðsagnafræði;	   hér	   verður	   slíkt	   hið	   sama	   gert	   með	  

áherslu	   á	   rannsóknir	   á	   draugasögnum.	   Í	   þessum	   kafla	   verður	   rannsóknarsaga	   erlendra	   og	  

íslenskra	  sagna	  rakin,	  allt	  frá	  því	  að	  farið	  var	  að	  vinna	  með	  þjóðsögur	  og	  sagnir	  á	  vísindalegan	  

hátt	   í	   formi	   söfnunar,	   skráningar	   og	   flokkunar.	   Hugtök	   og	   kenningar	   helstu	   fræðimanna	   á	  

sviði	  þjóðsagnafræðinnar	  verða	  útskýrð	  eins	  og	  þörf	  krefur	  fyrir	  þessa	  ritgerð.	  

	   	  

1.1  Þjóðsagnasöfn,	  hugtök	  og	  kenningar	  
Talið	   er	   að	   upphaf	   þjóðfræða	   sem	   vísindagreinar	   megi	   rekja	   til	   útgáfu	   fyrsta	   bindis	  

bræðranna	  Jacobs	  og	  Wilhelms	  Grimm,	  Kinder	  und	  Hausmärchen,	  sem	  kom	  út	  árið	  1812.	  Ári	  

áður	   hafði	   Jacob	   ritað	   niður	   hugleiðingar	   sínar	   um	   vísindaleg	   vinnubrögð	   við	   söfnun	  

þjóðfræðaefnis.	  Í	  því	  fólst	  að	  safna	  ætti	  orðrétt	  þeim	  sögum	  sem	  sagnaþulur	  léti	  frá	  sér	  með	  

öllum	  sérkennum	   í	  orðafari,	   talsmáta	  og	  mállýsku	  sögumanns.	  Ýmsum	  sögum	  fer	  þó	  af	  því	  

hvernig	   þeim	   tókst	   til	   og	   hefur	   án	   nokkurs	   vafa	   verið	   ógerningur	   að	   skrá	   orðrétta	   frásögn	  

með	  pennann	  einan	  að	  vopni	  	  (Ögmundur	  Helgason,	  1989:	  113).	  Þessi	  vinnubrögð	  sem	  Jacob	  

lagði	   til	   urðu	   þó	   öðrum	   fræðimönnum	   fyrirmynd	   og	   er	   óhætt	   að	   segja	   að	   sama	   regla	   um	  

söfnun	  og	  skráningu	  þjóðfræðaefnis	  gildi	  enn	  á	  okkar	  dögum	  með	  aðstoð	  upptökutækja	  (Jón	  

Hnefill	  Aðalsteinsson,	  1989:	  236).	  	  

	   Þjóðsagnasöfn	   sem	   voru	   prentuð	   á	   19.	   öld	   voru	   undir	   sterkum	   áhrifum	   hinnar	  

rómantísku	  hugmyndastefnu	  þess	  tíma.	  Mikil	  áhersla	  var	  lögð	  á	  að	  þjóðlegur	  fróðleikur	  sem	  

lifði	   á	   vörum	  alþýðunnar	   glataðist	   ekki	   svo	   hafist	   var	   handa	   við	   að	   safna	   og	   skrá	   af	  mikilli	  

nákvæmni.	   Stuttu	   eftir	   útgáfu	  Grimmbræðra	   fóru	   íslenskir	   fræðimenn	   að	   sýna	   þjóðsögum	  

áhuga	   á	   vísindalegum	   grundvelli.	   Þó	   má	   nefna	   að	   Árni	   Magnússon	   hóf	   söfnun	   á	   íslensku	  

þjóðfræðaefni	  á	  17.	  öld	  með	  mjög	  sambærilegum	  kröfum	  um	  vinnubrögð	  og	  Grimmbræður	  

iðkuðu	   hundrað	   árum	   síðar	   (Jón	   Hnefill	   Aðalsteinsson,	   1989:	   237-‐238).	   Þjóðsagnasöfnun	  

hófst	  svo	  af	  fullum	  krafti	  á	  ný	  á	  Íslandi	  árið	  1845	  og	  gat	  af	  sér	  útgáfu	  Magnúsar	  Grímssonar	  

og	   Jóns	   Árnasonar	   á	   150	   blaðsíðna	   bók	   sem	   ber	   heitið:	   Íslenzk	   æfintýri	   söfnuð	   af	   M.	  

Grímssyni	  og	  J.	  Árnasyni.	  Fékk	  þetta	  rit	  dræmar	  undirtektir	  og	  voru	  þeir	   félagar	  við	  það	  að	  

gefast	  upp	  þegar	  Konrad	  Maurer,	  prófessor	   í	  þýskum	  lögum	  og	  réttarsögu,	  kom	  til	   landsins	  

árið	   1858.	   Hann	   hafði	   dvalið	   í	   Kaupmannahöfn	   og	   kynnst	   þar	   íslensku	  menntamönnunum	  
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Jóni	  Sigurðssyni	  og	  Guðbrandi	  Vigfússyni.	  Maurer	  var	  vel	  að	  sér	  í	  íslensku	  samtímamáli	  ásamt	  

því	   að	   kunna	   forn-‐íslensku	   af	   lestri	   bóka.	   Áhugi	   hans	   á	   íslenskri	   þjóðsagnasöfnun	   og	  

hvatningarorð	  hans	  urðu	   til	   þess	   að	   Jón	  Árnason	   fékk	  byr	  undir	  báða	  vængi	  og	  hélt	   áfram	  

söfnun	   og	   skráningu	   þjóðsagna.	   Útkoman	   varð	   eitt	   merkasta	   þjóðsagnasafn	   Íslendinga,	  

Íslenzkar	   þjóðsögur	   og	   æfintýri	   sem	   var	   fyrst	   gefið	   út	   í	   Leipzig	   á	   árunum	   1862-‐1864	   (Jón	  

Hnefill	  Aðalsteinsson,	  1989:	  239).	  Í	  formála	  Guðbrands	  Vigfússonar	  að	  útgáfunni	  segir:	  „Trúin	  

og	  sá	  andi	  sem	  sögurnar	  skapa	  er	  ávallt	  af	  gömlu	  bergi	  brotin,	  en	  hjúpurinn	  sem	  þær	  eru	   í	  

klæddar	  er	  frá	  ýmsum	  öldum	  og	  skipta	  sögurnar	  hömum	  öld	  frá	  öld“	  (Guðbrandur	  Vígfússon,	  

1966:	  XVI).	  	  Með	  þessum	  orðum	  lýsir	  Guðbrandur	  eiginleikum	  þjóðsögunnar	  og	  hvernig	  hver	  

kynslóð	   setur	   nýja	   merkingu	   í	   sögu	   sem	   hefur	   gengið	   í	   munnmælum	   öldum	   saman	   í	  

samhengi	  við	  samtímann	  hverju	  sinni.	  	  

	   Jón	  Árnason	  var	  ekki	  einn	  um	  að	  safna	  þjóðsögum	  á	  Íslandi	  þó	  hann	  hafi	  sannarlega	  

verið	   frumkvöðull	   og	   fyrirmynd	   annarra	   í	   þeim	   efnum.	   Þekkt	   er	   safn	   þjóðsagna-‐	   og	  

náttúrufræðingsins	   Ólafs	   Davíðssonar	   frá	   Hofi	   í	   Hörgárdal	   sem	   ber	   nafnið	   Íslenzkar	   gátur,	  

skemmtanir,	  vikivakar	  og	  þulur	  sem	  hann	  safnaði	  ásamt	  Jóni	  Árnasyni	  á	  árunum	  1887-‐1903.	  

Með	  þessu	  riti	  vildi	  Ólafur	  bæta	  því	  við	  sem	  upp	  á	  vantaði	   í	  þjóðsagnasafn	  Jóns	  Árnasonar.	  

Árið	  1895	  gaf	  hann	  enn	  fremur	  út	  þjóðsagnakverið	  Íslenzkar	  þjóðsögur	  sem	  varð	  svo	  eftirsótt	  

að	   það	   var	   endurútgefið	   fjórum	   árum	   síðar.	   Um	   svipað	   leyti	   stóðu	   fimm	   fræðimenn	   fyrir	  

útgáfu	  þjóðsagnasafnsins	  Huld	  sem	  út	  kom	  á	  árunum	  1890-‐1898	  og	  lagði	  Ólafur	  mikla	  vinnu	  í	  

það	  rit	  (Steindór	  Steindórsson,	  1978:	  xxii).	  Segja	  má	  að	  einn	  helsti	  eftirmaður	  þeirra	  Jóns	  og	  

Ólafs	   sé	   svo	   þjóðsagnaritarinn	   Sigfús	   Sigfússon	   sem	   gaf	   út	   safnið	   Íslenskar	   þjóðsögur	   og	  

sagnir	   í	   sextán	  bindum	  á	   árunum	  1922-‐1959.	   Er	   það	   fyrsta	   stóra	  þjóðsagnasafnið	  þar	   sem	  

safnað	  er	  og	  skráð	  beint	  eftir	  heimildarmönnum	  og	  af	  einum	  safnara	  (Gísli	  Sigurðsson,	  1996:	  

410).	  Sigfús	  hafði	  orðið	  var	  við	  fleiri	  gerðir	  þjóðsagna	  á	  Austurlandi	  en	  þær	  sem	  áður	  höfðu	  

verið	   skráðar	   og	   fannst	   honum	   rétt	   að	   bæta	   úr	   því.	   Um	   þema	   sagnanna	   segir	   hann:	  

„…gegnum	   flestar	  þessar	   sögur	   liggur	   sem	  rauður	  þráður	   trúin	  á	  dularverur,	  mögnuð	   trú	  á	  

fágæta	  eiginleika	  og	  kynjanáttúru	  manna,	  dýra,	   lofts,	   láðs	  og	   laga“	   (Sigfús	  Sigfússon,	  1982:	  

xxviii).	   Þegar	   Sigfús	   var	   komin	   með	   vænan	   bunka	   af	   uppskriftum	   ákvað	   hann	   að	   greina	  

sögurnar	  í	  sundur	  í	  tvö	  söfn.	  Annan	  flokkinn	  kallaði	  hann	  Almúga-‐	  eða	  alþýðusögur	  sem	  hann	  

skilgreindi	   sem	   sagnir	   af	   nafnkenndum	  mönnum	   og	   sönnum	   viðburðum	   en	   hinn	   flokkinn	  

kallaði	   hann	   Þjóðsögur	   sem	   féllu	   undir	   sama	   hatt	   og	   þjóðtrúarsögur	   að	   fordæmi	   Jóns	  

Árnasonar	  (Sigfús	  Sigfússon,	  1982:	  xxvii).	  Með	  þessari	  einföldu	  flokkun	  greinir	  Sigfús	  í	  sundur	  
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einstaka	  þætti	  þess	  þjóðlega	  efnis	  sem	  hann	  hafði	  safnað.	  Þannig	  túlkar	  hann	  almúga-‐	  eða	  

alþýðusögur	  sem	  veraldleg	  sannindi	  en	  þjóðsögur	  sem	  sögur	  af	  yfirnáttúrulegum	  toga.	  	  	  

	   Þegar	  hér	  var	  komið	  við	  sögu	  var	   fjöldi	  þjóðsagnafræðinga	  um	  allan	  heim	  farinn	  að	  

skilgreina	   og	   gera	   grein	   fyrir	   notkun	   hugtaka	   eins	   og	   þjóðsaga	   og	   sögn.	   Bandaríski	  

prófessorinn	  Stith	  Thompson	  taldi	  hugtakið	  þjóðsaga	   (e.	   folktale)	  vera	  regnhlífarhugtak	  yfir	  

ýmsar	  gerðir	  af	  efni	  sem	  gengið	  hafði	  í	  munnmælum.	  Enn	  fremur	  segir	  hann	  í	  bók	  sinni	  The	  

Folktale	  að	  ævintýri	  (e.	  wonder	  tales/fairy	  tales)	  séu	  furðusögur	  og	  því	  andstæða	  við	  sagnir	  

(e.	  legends)	  sem	  ættu	  að	  vera	  byggðar	  á	  sannindum.	  Skýr	  greinamunur	  er	  því	  á	  hugtökunum	  

þjóðsaga	  og	  sögn	   (Thompson,	  1963:	  21).	  Margir	  þjóðsagnafræðingar,	   líkt	  og	  Linda	  Dégh	  og	  

Lori	   Honko,	   hafa	   tekið	   í	   sama	   streng	   og	   sett	   fram	   kenningar	   sem	   styðja	   muninn	   á	  

hugtökunum	   þjóðsaga	  og	   sögn	   sem	   nánar	   verður	   útskýrt	   í	   næsta	   kafla	   um	   flokkun	   sagna.	  

Sænski	   þjóðsagnafræðingurinn	   Carl	   Wilhelm	   von	   Sydow	   stóð	   framarlega	   í	  

þjóðsagnarannsóknum	   19.	   og	   20.	   aldar	   á	   Norðurlöndum.	   Skilgreining	   hans	   á	   hugtökunum	  

sögn	   (s.	   sagn)	   og	   þjóðsaga	   (s.	   folksaga)	   var	   sú	   að	   hann	   taldi	   sögnina	   vera	   stutta	   og	   þurra	  

frásögn	  um	  raunverulega	  atburði	  sem	  tilgreinir	  menn	  og	  staði	  þar	  sem	  atburður	  sagnarinnar	  

á	   að	   hafa	   gerst.	   Þjóðsagan	   er	   aftur	   á	   móti	   lifandi	   og	   litrík	   og	   ætluð	   til	   að	   skemmta	  

áheyrendum	  en	  ekki	  er	  gerð	  krafa	  um	  að	  hún	  sé	  sönn	  (von	  Sydow,	  1978:	  58).	  Terry	  Gunnell	  

kemst	  svo	  að	  orði	  í	  skilgreiningu	  á	  sögnum	  í	  grein	  sinni	  „Galdramenn,	  gufa	  og	  útigangsbörn	  –	  

flökkusagnir	  um	  svartadauða	  á	  Íslandi“:	  	  

	  
Ólíkt	  ævintýrum,	   fjalla	   sagnir	   (sagner	  eða	   legends)	  yfirleitt	  um	  nafngreint	   fólk	  og	  staði	  og	  eru	  að	  því	  
leyti	  gefnar	  út	  fyrir	  að	  vera	  sannar	  sögur.	  Þó	  er	  vitað	  mál	  að	  sagnir	  lifa	  í	  munnlegri	  hefð.	  Rétt	  eins	  og	  
ævintýri,	  berast	  þær	  milli	  manna,	  milli	  bæja	  og	  meira	  að	  segja	  milli	  heimsálfa	  (Gunnell,	  2000:	  395).	  

	  

Segja	   má	   að	   flestir	   fræðimenn	   sem	   velt	   hafa	   fyrir	   sér	   mismunandi	   einkennum	   þessara	  

tveggja	  hugtaka,	  þjóðsaga	  og	  sögn,	  séu	  í	  grunninn	  á	  sama	  máli.	  Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson	  fer	  

þó	  dýpra	  í	  mismunandi	  hlutverk	  sagna	  og	  einkenni	  þeirra	  í	  grein	  sinni	  „Þjóðsögur	  og	  sagnir“	  í	  

bókinni	  Íslensk	  þjóðmenning	  VI:	  Munnmenntir	  og	  bókmenning:	  

	  
Sögnum	   er	   haldið	   til	   haga	   sem	   fróðleik	   og	   skemmtiefni,	   þær	   geta	   gegnt	   uppeldishlutverki,	   og	   verið	  
sagðar	  til	  eftirbreytni	  eða	  sem	  víti	  til	  varnaðar.	  Sagnir	  geta	  einnig	  verið	  settar	  fram	  í	  skýringarskyni,	  til	  
að	  varpa	  ljósi	  á	  tilurð	  eða	  tilkomu	  einhvers	  fyrirbæris	  eða	  þá	  að	  staðfesta	  það	  sem	  fyrir	  hendi	  er,	  svo	  
sem	  trúarhugmyndir	  eða	  kenningar	  (Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson,	  1989:	  233).	  	  
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Þrátt	   fyrir	   að	   sögn	   sé	   oftast	   nær	   styttri	   en	   þjóðsaga	   þá	   er	   hlutverk	   hennar	   á	  margan	   hátt	  

fjölbreytilegra,	   eins	   og	   hér	   kemur	   fram.	   Ef	   draugasögur,	   sem	   flokkaðar	   eru	   undir	   sagnir	   í	  

flestum	  þjóðsagnasöfnum,	  eru	  skoðaðar	  í	  þessu	  samhengi	  þá	  væri	  hægt	  að	  segja	  að	  þær	  féllu	  

undir	  flest	  fyrrnefnd	  hlutverk.	  Draugasagnir	  geta	  verið	  skemmtiefni	  á	  kvöldvöku	  eða	  í	  öðrum	  

mannfagnaði,	  þær	  geta	  verið	   fólki	  víti	   til	  varnaðar	  varðandi	  hvaða	  staði	  ætti	  að	   forðast	  því	  

þar	   hafi	   eitthvað	   óhugnanlegt	   gerst	   og	   einnig	   varpað	   ljósi	   á	   tilurð	   einhvers	   fyrirbæris	   sem	  

ekki	  er	  hægt	  að	  útskýra	  með	  raunvísindalegum	  hætti.	  En	  til	  þess	  að	  sögnin	  virki	  sem	  slík	  þarf	  

trúverðuleikinn	  að	  vera	  til	  staðar.	  Sögnin	  þarf	  einnig	  að	  samræmast	  umhverfinu	  svo	  fólk	  hafi	  

áhuga	   á	   henni,	   leggi	   hana	   á	  minnið	   og	   beri	   áfram	   líkt	   og	   kemur	   fram	   hjá	   Terry	   Gunnell	   í	  

formála	  greinasafnsins	  Legend	  and	  Landscape:	  

	  
Legends	   are	   told	   with	   in	   a	   particular	   space,	   and	   refer	   directly	   to	   that	   space	   however	   broadly	   or	  
narrowly	   defined.	   And	   when	   they	   are	   told,	   remembered	   and	   passed	   on,	   referring	   to	   this	   or	   other	  
spaces	  and	  people	  that	  the	  tellers	  and	   listeners	  are	  aware	  of	   in	  their	  daily	   lives,	   they	  will	  commonly	  
have	  an	  effect	  on	  the	  way	  in	  which	  the	  environment	  they	  are	  told	  in	  is	  understood	  (Gunnell,	  2008:	  14).	  	  	  

	   	  

Þetta	   á	   sérstaklega	   við	   ef	   sögnin	   ferðast	   um	   langan	   veg	   í	   gjörólíkt	   menningarumhverfi.	  

Þjóðfræðingurinn	   Reidar	   Th.	   Christiansen	   skoðaði	   einmitt	   sagnir	   út	   frá	   landfræðilegri	  

útbreiðslu	   og	   skipti	   hann	   sögnum	   upp	   í	   tvo	   hópa	   sem	   voru	   flökkusagnir	   (e.	   migratory	  

legends)	  og	   staðbundnar	   sagnir	   (e.	   local	   legends).	  Eitt	   þekktasta	   verk	   Christiansens	   er	   bók	  

hans	  The	  Migratory	  Legends	  þar	  sem	  hann	  skilgreinir	  og	  heldur	  skrá	  yfir	  norskar	  flökkusagnir.	  

Hann	   telur	   flökkusagnir	   vera	   sögusagnir	   sem	   flakkað	   hafa	   á	   milli	   staða.	   Þekkja	   má	   sömu	  

sögnina	  á	  mismunandi	  landsvæðum	  því	  sagnirnar	  aðlagast	  nýju	  menningarumhverfi	  með	  því	  

að	   staðfæra	   persónur	   og	   staði	   sagnarinnar	   (Christiansen,	   1958:	   5).	   Von	   Sydow	   var	   einnig	  

mjög	   umhugað	   um	  útbreiðslu	  munnmælasagna	   og	   annars	   þjóðfræðaefnis.	   Hann	   var	   undir	  

miklum	   áhrifum	   frá	   náttúrufræði	   í	   sínum	   rannsóknum	   og	   kom	   með	   þá	   kenningu	   að	  

þjóðfræðaefni	  fylgdi	  svipuðu	  lögmáli	  í	  útbreiðslu	  og	  fræ.	  Fræ	  sem	  berst	  með	  vindi	  milli	  staða	  

og	   fellur	   til	   jarðar,	   reynir	   fyrir	   sér	   hvort	   umhverfið	   sé	   lífvænlegt.	   Ef	   jarðvegurinn	   hentar	  

fræinu	   þá	   vex	   þar	   planta	   sem	   dafnar	   og	   með	   tímanum	   verður	   til	   annað	   afbrigði	   þeirrar	  

plöntu	   sem	   óx	   á	   fyrri	   staðnum.	   Von	   Sydow	   vill	   meina	   að	   það	   sama	   megi	   segja	   um	  

þjóðfræðaefni	  eins	  og	  þjóðsögur	  og	  sagnir,	  sem	  ferðist	  á	  milli	  staða	  með	  virkum	  hefðabera.	  

Ef	  þjóðsagan	  eða	  sögnin	  hentar	  því	  samfélagi	  sem	  hún	  er	  sögð	  í	  þá	  lifir	  hún	  áfram	  og	  aðlagast	  

nýju	  og	  breyttu	  umhverfi.	  Það	  afbrigði	  þjóðfræðaefnis	  sem	  sprettur	  af	  gömlu	  þjóðfræðaefni	  í	  
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nýjum	   aðstæðum	   kallaði	   von	   Sydow	   staðbrigði	   (e.	   oicotype)	   (von	   Sydow,	   1948:	   17).	   Með	  

þessa	   myndlíkingu	   von	   Sydow	   í	   huga	   er	   áhugavert	   að	   skoða	   hvernig	   sagnir	   eins	   og	  

draugasögur	  sem	  eiga	  rætur	  í	  einu	  landi,	  dafna	  í	  öðru	  landi	  eftir	  að	  hafa	  borist	  þangað	  með	  

landnemum;	  sér	  í	  lagi	  þegar	  miklir	  fólksflutningar	  eiga	  sér	  stað	  líkt	  og	  átti	  sér	  stað	  á	  Íslandi	  á	  

árunum	  1870-‐1914	  með	  vesturförunum.	  	  

	   Þegar	   fjallað	   er	   um	   draugasagnir	   er	   óumflýjanlegt	   að	   minnast	   á	   hugtakið	  

millibilsástand	   (e.	   liminality)	   í	   tengslum	   við	   jaðartíma	   og	   jaðarsvæði.	   Arnold	   van	   Gennep	  

greindi	  hugtakið	  „rites	  of	  passage“	  sem	  ferli	   	   í	  þremur	  áföngum;	  aðskilnað,	  umbreytingu	  og	  

endurinnlimun	  (van	  Gennep,	  1960:	  11).	   Í	  gegnum	  lífið	  upplifir	  manneskjan	  margskonar	  ólík	  

skeið	  sem	  byggjast	  á	  hefðum	  og	  siðum.	  Dauðinn	  er	  gott	  dæmi	  um	  það	  ferli	  sem	  van	  Gennep	  

greindi	  en	  þar	  skilur	  manneskjan	  við	  heim	  lifenda	  og	  markar	  jarðarförin	  þá	  umbreytingu.	  Eftir	  

það	  tekur	  við	  endurinnlimun	  hins	  látna	  í	  heim	  dauðra	  í	  hugum	  hans	  nánustu.	  Victor	  Turner	  

þróaði	   svo	   hugtak	   van	   Genneps	   um	   „rites	   of	   passage“	   í	   formi	   jaðartíma,	   jaðarástands	   og	  

jaðarsvæða	  sem	  lýsir	  því	  sem	  liggur	  á	  mörkum	  tiltekinna	  atriða.	  Er	  það	  hugtak	  því	  tilvalið	  til	  

að	  greina	  draugasagnir	  þar	  sem	  þær	  eiga	  að	  gerast	  á	  mörkum	  tveggja	  heima.	  

	  

1.2  Flokkun	  sagna	  
Á	  19.	  öld	  þegar	  Grimmbræður	   fóru	  að	  sýna	  munnmælasögum	  áhuga	   í	   fræðilegum	  tilgangi,	  

notuðu	  þeir	  flokkunarkerfi	  sem	  skipti	  þjóðsögum	  upp	  í	  þrjá	  flokka:	  1.	  Goðsögur	  (þ.	  Mythen);	  

2.	   Sagnir	   (þ.	   Sagen);	   og	   3.	  Ævintýri	   (þ.	  Märchen)	   (Gísli	   Sigurðsson,	   1996:	   409-‐420).	  Margir	  

undirflokkar	  tilheyra	  svo	  hverjum	  flokki.	  Hér	  verður	  einblínt	  á	  sagnir,	  en	  goðsögur	  og	  ævintýri	  

látin	   liggja	   á	  milli	   hluta.	   Þjóðsögum	  og	  ævintýrum	   Jóns	  Árnasonar	   er	   skipt	   upp	   í	   tíu	   flokka	  

með	   þremur	   til	   sex	   undirflokkum	   sem	   svo	   er	   skipt	   upp	   í	   enn	   fleiri	   þætti	   til	   aðgreiningar.	  

Fyrirmynd	   þess	   flokkunarkerfis	   sem	   Jón	   Árnason	   notaði	   í	   þjóðsagnasafni	   sínu	   Íslenzkar	  

þjóðsögur	  og	  ævintýri	  er	  komið	  frá	  Konrad	  Maurer	  að	  undanskildri	  einni	  breytingu	  þar	  sem	  

Jón	  sleppir	  sögum	  um	  goðin	  og	  bætir	  við	  flokki	  um	  útilegumannasögur	  (Einar	  Ól.	  Sveinsson,	  

1940:	  13).	  Sá	  flokkur	  sem	  er	  til	  rannsóknar	  í	  þessari	  ritgerð	  er:	  	  
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II.	  Flokkur	  –	  Draugasögur	  

	   1.	  grein	  –	  Afturgöngur.	  	  

A.	  Um	  útburði.	  B.	  Um	  nýdauða	  menn.	  C.	  Voveiflega	  dánir	  menn	  segja	  til	  sín.	  D.	  Dauðir	  menn	  

kvarta	   yfir	   meðferðinni.	   E.	   Draugar	   herma	   loforð	   á	   lifendur.	   F.	   Dauðir	   menn	   hatast	   við	  

lifendur.	  G.	  Fépúkar.	  H.	  Fólgið	  fé.	   I.	  Ástir	  og	  hatur	  drauga.	  J.	  Þrjár	  draugasögur,	  teknar	  eftir	  

sjónar-‐	  og	  heyrnarvottum.	  	  	  	  

	   2.	  grein	  –	  Uppvakningar	  eða	  sendingar.	  	  

	   3.grein	  –	  Fylgjur.	  	  

A.	   Hamskipti.	   B.	   Mannafylgjur	   og	   aðsóknir.	   C.	   Ættardraugar,	   Mórar	   og	   Skottur.	   D.	  

Bæjardraugar	   (Jón	   Árnason,	   1954:	   VIII).	   Nánari	   grein	   verður	   gerð	   fyrir	   þessum	   flokkum	   í	  

köflunum	  um	  einkenni	   íslenskra	   draugasagna	   og	   samanburð	   á	   draugasögum	   Íslendinga	   og	  

Vestur-‐Íslendinga.	  

	   Eins	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram	  stóð	  C.	  W.	  von	  Sydow	  mjög	  framarlega	  í	  rannsóknum	  

þjóðsagna	   og	   fann	   hann	   upp	   nokkur	   ólík	   flokkunarkerfi	   til	   greiningar	   á	   sögnum.	   Eina	   gerð	  

flokkunar	  miðaði	  hann	  út	   frá	  umfjöllunarefni	   sagnanna	  og	  er	  hún	  á	  þessa	   leið;	   sagnir	   sem	  

fjalla	   um	   yfirnáttúrulegar	   verur	   (s.	   trosfabulaten),	   sagnir	   af	   þekktum	   einstaklingum	   eða	  

nafngreindu	  fólki	  (s.	  personfabulat)	  og	  svo	  útskýringarsagnir	  (e.	  aitionsfabulat)	  (von	  Sydow,	  

1978:	   67-‐68).	   Timothy	   R.	   Tangherlini	   gagnrýnir	   þessa	   greiningu	   von	   Sydow	   í	   bók	   sinni	  	  

Interpreting	  Legend	  og	  vill	  hann	  meina	  að	  sagnirnar	  skarist	  auðveldlega	  á	  milli	  þessara	  flokka	  

og	   of	   vafasamt	   sé	   að	   reiða	   sig	   fyllilega	   á	   nákvæmni	   safnarans	   í	   skráningu	   og	   túlkun	   á	  

samhengi	   efnisins	   við	   sagnaþul	   (Thangherlini,	   1994:	   12).	  Önnur	   gerð	   flokkunar	   von	   Sydow	  

snéri	  að	  sögumanninum	  sjálfum	  þar	  sem	  munurinn	  lá	  á	  milli	  reynslusagna	  (s.	  memorate)	  sem	  

byggjast	   á	   því	   sem	   sögumaður	   hefur	   sjálfur	   upplifað,	  eða	   sögusagna	   (s.	   fabulate)	   þar	   sem	  

sögumaður	   segir	   frá	   upplifun	   annarra	   (von	   Sydow,	   1978:	   66-‐68).	   Þessi	   flokkun	   hefur	   verið	  

umdeild	   og	   gagnrýnd	   vegna	   þess	   að	   auðvelt	   er	   að	   breyta	   sögusögn	   í	   reynslusögn	   eftir	  

hentisemi	  sagnamanns	  (Thangherlini,	  1994:	  12).	  Athyglisvert	  er	  þó	  að	  velta	  fyrir	  sér	  hversu	  

mikilvægur	  uppruni	  sögunnar	  er	  í	  frásögn	  sagnamannsins.	  Oft	  getur	  sagan	  einfaldlega	  orðið	  

áhugaverðari	  ef	  nokkrum	  milliliðum	  er	  sleppt	  svo	  sagan	  standi	  fólki	  nær	  í	  tíma	  og	  rúmi.	  	  

	   Fleiri	  flokkunarkerfi	  voru	  síðar	  fundin	  upp	  af	  fræðimönnum	  eins	  og	  Lauri	  Honko	  sem	  

byggði	  upp	  myndlíkan	  með	   lóðréttum	  og	   láréttum	  ásum	  til	  útskýringar	  á	  hinum	  fjölbreyttu	  

undirflokkum	   þjóðsagna.	   Hann	   notaði	   lóðrétta	   ásinn	   sem	   viðmið	   á	   uppruna	   sagna,	   frá	  
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trúverðugri	   upprifjun	   sögumanns	   á	   öðrum	   enda	   ássins	   til	   skáldaðra	   ævintýra	   á	   hinum	  

endanum.	  Á	  lárétta	  ásnum	  var	  sýnt	  fram	  á	  viðhorf	  fólks	  til	  sagnanna	  frá	  veraldlegum	  sögnum	  

til	   þess	   heilaga.	   Innstu	   flokkar	   sagnanna	   sem	   liggja	   næst	  miðju	   ássins	   eru	   því,	   samkvæmt	  

Honko,	   upprunasögn,	   sagnfræðileg	   sögn,	   trúarsögn	   og	   dýrlingasögn	   (Honko,	   1989:	   25-‐26).	  

Með	  þessu	  myndlíkani	  er	  hægt	  að	  gera	  nákvæmari	  grein	   fyrir	  ólíkum	  þáttum	  sagnanna,	  en	  

jafnframt	  sýna	  fram	  á	  hversu	  auðveldlega	  þær	  geta	  runnið	  saman.	  	  

	   Linda	   Dégh	   er	   á	   sama	   máli	   og	   Honko	   um	   fjölbreytileika	   sagnanna.	   Sögn	   er	   ekki	  

einsleitur	  flokkur	  heldur	  margþátta	  gerðir	  af	  ólíku	  efni	  sem	  þó	  eiga	  það	  sameiginlegt	  að	  vekja	  

upp	   vangaveltur	   og	   umhugsun	   um	   trúverðuleika	   sögunnar	   (Dégh,	   2001:	   97).	   Danski	  

þjóðfræðingurinn	  Bengt	  Holbek	  skilgreinir	  muninn	  á	  sögn	  og	  ævintýri	   í	  doktorsritgerð	  sinni	  

Interpretation	  of	  Fairy	  Tales	  frá	  1998	  og	  segir	  hann	  að	  Grimmbræður	  hafi	  vissulega	  haft	  rétt	  

fyrir	  sér	  þegar	  þeir	  töldu	  ævintýri	  vera	  skáldskap	  en	  að	  sögn	  hafi	  sagnfræðilegan	  bakgrunn.	  

Holbek	  telur	  þetta	  þó	  fullmikla	  einföldun	  því	  skilin	  á	  milli	  sagna	  og	  ævintýra	  geti	  verið	  óljós	  

þar	   sem	  báðir	   flokkar	   fjalla	  um	  yfirnáttúruleg	   fyrirbæri	  og	  hægt	  er	   að	   finna	   svipuð	  minni	   í	  

hvorum	   tveggja.	   Grundvallarmunurinn	   liggur	   því	   í	   viðhorfi	   sagnamanns	   og	   hlustenda	   til	  

raunveruleikans,	   hverju	   er	   trúað	  og	  hverju	   ekki	   (Holbek,	   1998:	   198).	   Þetta	   tengist	   því	   sem	  

kallað	  hefur	  verið	  þjóðtrú	  á	  hverjum	  stað	  fyrir	  sig,	  en	  í	  næsta	  kafla	  þessarar	  ritgerðar	  verður	  

gerð	  grein	  fyrir	  hugtakinu	  þjóðtrú	  í	  tengslum	  við	  draugasagnir.	  

	  

1.3  Þjóðtrú	  
Einar	  Ól.	  Sveinson	  fjallar	  um	  þjóðtrú	  í	  bókinni	  Um	  íslenzkar	  þjóðsögur.	  Þar	  segir	  hann	  þjóðtrú	  

Íslendinga	  hafa	  sprottið	  út	  frá	  hjátrú	  manna	  strax	  á	  landnámsöld.	  Fólk	  treysti	  á	  náttúruna	  sér	  

til	  lífsviðurværis	  og	  bar	  virðingu	  fyrir	  krafti	  hennar	  og	  dulúð.	  Ýmsir	  vættir	  bjuggu	  í	  fjöllum	  og	  

vötnum,	  haugar	  með	  draugum	  voru	  víða	  og	  útburðir	  sem	  bar	  að	  varast.	  Trú	  fólks	  á	  álfa,	  tröll,	  

drauga	  og	  aðrar	  vættir	  hélt	  sínum	  sessi	  svo	  öldum	  skipti.	  Ekki	  tókst	  að	  kveða	  niður	  þjóðtrú	  

Íslendinga	   að	   fullu	   þrátt	   fyrir	   siðaskiptin	   og	   þrotlausar	   tilraunir	   kristinna	   siðapostula	   til	   að	  

breyta	   tröllum	   í	   púka	   (Einar	   Ól.	   Sveinsson,	   1940:	   128-‐149).	   Skilningur	   Einars	   á	   þjóðtrú	  

samkvæmt	  þessu	  er	  trú	  þjóðarinnar	  á	  yfirnáttúrleg	  fyrirbæri.	  	  

	   Í	  greini	  sinni	  „Hvað	  merkir	  þjóðtrú?“,	  sem	  kom	  út	  árið	  1996	  í	  tímaritinu	  Skírni,	  kryfur	  

Árni	   Björnsson	   þjóðháttafræðingur	   merkingu	   orðsins	   þjóðtrú.	   Árni	   fullyrðir	   að	  

nútímamerking	   orðsins	   sé	   rétt	   tæplega	   hundrað	   ára	   gömul.	   Einnig	   greinir	   hann	   frá	   því	   að	  
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„fram	   undir	   síðustu	   aldamót	   merkti	   þjóðtrú	   jafnan	   hið	   sama	   og	   ríkistrú	   eða	   þjóðkirkja.	  

Andstæða	   þess	   var	   hjátrú	   sem	   þýddi	   aukatrú	   líkt	   og	   hjákona	   merkir	   „aukakona“	   (Árni	  

Björnsson,	   1996:	   79).	   Á	   dögum	   ný-‐rétttrúnaðar	   sem	   ríkti	   hér	   á	   landi	   á	   19.	   öld	   þótti	   ekki	  

boðlegt	   að	   tala	   um	   hjátrú	   eða	   nokkurra	   aðra	   trú	   en	   lútherska	   kristni.	   Jón	   Árnason	   nefnir	  

aldrei	  þjóðtrú	  í	  tengslum	  við	  þjóðsagnasafn	  sitt	  en	  tekur	  sérstaklega	  fram	  í	  bréfi	  til	  Konrads	  

Maurer	  að	  hann	  telji	  þjóðsögurnar	  ekki	  sannar	  heldur	  séu	  þær	  „skáldskapur	  þjóðarinnar“	  og	  

er	   Árni	   sammála	   þessum	   orðum	   Jóns.	   Skoðun	   Árna	   er	   að	   taka	   ætti	   upp	   gömlu	  merkingu	  

orðsins	  þjóðtrú	  í	  merkingunni	  ríkistrú	  en	  kalla	  trú	  á	  álfa,	  drauga	  og	  annað	  slíkt,	  furðutrú	  því	  

ekki	  er	  hægt	  að	  alhæfa	  að	  öll	  þjóðin	  trúi	  á	  yfirnáttúrlegar	  furðuverur	  (Árni	  Björnsson,	  1996:	  

83-‐104).	  	  

	   Löngum	   hefur	   það	   verið	   efni	   í	   rökræður	   hvort	   réttara	   sé	   að	   nota	   hugtakið	   hjátrú,	  

þjóðtrú	  eða	  furðutrú	  þegar	  talað	  er	  um	  trú	  á	  yfirnáttúrleg	  fyrirbæri.	  Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson	  

nefnir	  vanda	  fræðimanna	  við	  skilgreiningu	  á	  hugtakinu	  þjóðtrú	  í	  bókinni	  Þjóðtrú	  og	  þjóðfræði	  

og	   segir	   torvelt	   að	   skilgreina	   hugtakið	   þannig	   að	   sátt	   skapist	   um.	   Jón	   Hnefill	   fjallar	   um	  

muninn	   á	   inntaki	   orðanna	   hjátrú	   og	   þjóðtrú	   og	   segir	   að	   með	   því	   að	   greina	   orðin	   sé	  

auðveldara	  að	  skilja	  þau.	  Er	  þá	  hægt	  að	  túlka	  orðið	  þjóðtrú	  sem	  viðurkennda	  trú	  þjóðarinnar	  

en	  hjátrú	   sem	  óæskilega	   trú	   sem	  standi	   til	  hliðar	  við	  opinber	   trúabrögð	   landsins.	   Jón	   segir	  

jafnframt	   að	   taka	   beri	   þessum	   skilgreiningum	  með	   fyrirvara	   og	   hafa	   þurfi	   í	   huga	   í	   hvaða	  

merkingu	  hugtökin	  hafa	  verið	  notuð	  í	  ræðu	  og	  riti.	  Einnig	  hafa	  menn	  túlkað	  orðið	  þjótrú	  á	  þá	  

leið	   að	   það	   þýði	   allt	   sem	   þjóðin	   trúir	   á,	   bæði	   opinber	   trúarbrögð	   jafnt	   sem	   einkaviðhorf	  

almennings	  (Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson,	  1985:	  95-‐96).	  	  

	   Í	   forspjalli	   að	   bók	   sinni	   Þjóðsagnabókin:	   Sýnisbók	   íslenskra	   þjóðsagnasafna	   nefnir	  

Sigurður	  Nordal	  að	  Jón	  Sigurðsson	  hafi	  varið	  hjátrú	  Íslendinga	  í	  umsögn	  sem	  hann	  birti	  í	  20.	  

árgangi	  Nýrra	   félagsrita	   um	   bók	   Maurers,	   Íslenzkar	   alþýðusögur	   á	   þýsku	   eftir	   Dr.	   Konrad	  

Maurer.	  Þar	  storkar	  Jón	  „trúleysi	  ofvitringanna“	  á	  „skynsemistrúar	  öldinni“	  fyrir	  að	  trúa	  engu	  

sem	  menn	  ekki	  skildu	  og	  segir	  þá	  skilja	  harla	  lítið,	  ekki	  einu	  sinni	  „hvaðan	  vindurinn	  kom	  eða	  

hvert	   hann	   fór“	   (Sigurður	  Nordal,	   1971:	   lii-‐liii).	   Þetta	   sýnir	   fordómaleysi	   Jóns	   Sigurðsonar	   í	  

garð	  hjátrúar	  því	  þrátt	  fyrir	  að	  fólk	  skilji	  ekki	  og	  hafi	  ekki	  sannanir	  fyrir	  tilvist	  yfirnáttúrlegra	  

fyrirbæra	   merki	   það	   ekki	   að	   slíkt	   geti	   ekki	   verið	   til.	   Jón	   Þorkelsson	   skrifar	   svo	   í	   formála	  

Þjóðsagna	   og	   munnmæla	   frá	   1899	   um	   trú	   Íslendinga	   á	   þjóðsögur,	   „…enda	   mun	   nú	  

útilegumannatrú	  og	  tröllatrú	  dauð	  hér	  á	  landi.	  En	  draugatrúin	  ætla	  ég	  sé	  enn	  mögnuð	  hér	  og	  
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álfatrú	  og	  skrímsla	  við	  sæmilega	  heilsu“	  (Sigurður	  Nordal,	  1971:	  lv).	  Þessi	  ummæli	  Jóns	  sýna	  

fram	  á	  að	  þjóðsagan	  geti	  verið	  háð	  lifandi	  þjóðtrú	  hvers	  tíma	  fyrir	  sig	  og	  jafnframt	  ber	  þetta	  

vitni	   um	   frjálslegra	   viðhorf	   margra	   í	   garð	   þjóðtrúar	   á	   þessum	   tíma.	   Sigurður	   Nordal	   segir	  

einnig	  í	  bók	  sinni	  að	  fleira	  hafi	  verið	  ritað	  um	  drauga	  en	  huldufólk	  í	  fullri	  alvöru	  því	  mörgum	  

hafi	  fundist	  stafa	  raunveruleg	  ógn	  af	  þeim.	  Draugatrúin	  er	  nátengd	  trú	  manna	  á	  framhaldslíf	  

og	   á	  hún	   sér	   því	   fleiri	   formælendur	   (Sigurður	  Nordal,	   1971:	   lv).	   Kenning	   Sigurðar	   á	   langlífi	  

draugatrúar	  stenst	  nokkuð	  vel	  því	  enn	  í	  dag	  ganga	  sögur	  manna	  á	  milli	  um	  drauga,	  þrátt	  fyrir	  

rafmagnslýsingu	  og	  almennt	  góða	  fræðslu.	  Ef	  hægt	  er	  að	  trúa	  á	  guð	  á	  himnum	  þá	  ætti	  ekki	  

að	  vera	  vitlausara	  að	  trúa	  á	  drauga	  sem	  sveima	  á	  meðal	  okkar.	  	  

	   	  

1.3.1  Rannsóknir	  á	  draugasögum	  

Nýleg	   rannsókn	   Ármanns	   Jakobssonar	   á	   draugasögum	   ber	   heitið	   „Íslenskir	   draugar	   frá	  

landnámi	   til	   lútherstrúar“	   og	   birtist	   í	   tímaritinu	   Skírni	   árið	   2010.	   Þar	   skoðar	   hann	   hvernig	  

draugar	  birtast	  í	  miðaldabókmenntum	  fyrir	  siðaskiptin.	  Ármann	  segir	  útbreiðslu	  og	  	  velgengni	  

þjóðsagnasafns	   Jóns	  Árnasonar	  hafa	  mótað	  hugmyndir	   fólks	   á	   fyrirbærum	  eins	  og	   tröllum,	  

draugum	  og	  galdramönnum	  allt	  til	  dagsins	  í	  dag.	  Í	  rannsókn	  sinni	  nálgast	  Ármann	  aftur	  á	  móti	  

íslenska	  drauga	  án	  þess	  að	   safn	   Jóns	  Árnasonar	   sé	  viðmiðið.	  Hann	  kemst	  meðal	  annars	  að	  

þeirri	  niðurstöðu	  að	  hægt	  sé	  að	  flokka	  íslenska	  miðaldadrauga	  í	  tvennt	  eftir	  hegðun	  þeirra	  og	  

virkni.	   Annan	   flokkinn	   nefnir	   hann	   gæslumenn,	   en	   það	   eru	   afturgöngur	   sem	   halda	   sig	   á	  

heimavelli	  og	  tengjast	  fjársjóðum	  og	  öðrum	  hlutum	  sem	  þeir	  neita	  að	  láta	  eftir	  sig;	  dæmi	  um	  

slíka	  drauga	  eru	  Víga-‐Hrappur	  í	  Laxdæla	  sögu,	  Raknar	  víkingur	  í	  Bárðar	  sögu	  og	  Sóti	  í	  Harðar	  

sögu.	  Hinn	  flokkinn	  kallar	  Ármann	  tilberadrauga	  sem	  einnig	  eru	  í	  flokki	  afturgangna	  en	  reika	  

um	   á	   meðal	   manna	   af	   öðrum	   ástæðum	   en	   fégræðgi.	   Þeir	   lifa	   sníkjulífi,	   eru	   mun	  

árásargjarnari	   en	   gæslumenn	   og	  minna	   helst	   á	   vampírur.	   Til	   slíkra	   drauga	   teljast	   Þórólfur	  

bægifótur	   í	  Eyrbyggja	   sögu	   og	   Glámur	   í	  Grettis	   sögu	   (Ármann	   Jakobsson,	   2010:	   187,	   195-‐

196).	  Þarna	  sýnir	  Ármann	  fram	  á	  að	  nauðsynlegt	  er	  að	  flokka	  drauga	  eftir	  hegðun	  þeirra	  og	  

virkni	  en	  ekki	  eingöngu	  eftir	  uppruna	  líkt	  og	  flokkunarkerfi	  Jóns	  Árnasonar	  byggist	  á.	  	  

	   Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson	  skoðaði	  hvernig	  þróun	  einfaldra	  sagna	  yfir	  í	  þjóðsögur	  getur	  

tekið	   allt	   frá	   áratugum	   yfir	   í	   aldir	   og	   að	   þetta	  megi	   til	   dæmis	  merkja	   í	   sögnum	   um	   glímu	  

manna	   við	   drauga.	   Hann	   tekur	   sem	   dæmi	   efni	   úr	   norrænum	   fornbókmenntum	   líkt	   og	  

Danmerkursögu	  Saxa,	  Íslendingasögum	  og	  Fornaldasögum	  Norðurlanda	  þar	  sem	  hetja	  glímir	  



  

16 

við	   haugbúa	   um	   fé.	   Fræg	   er	   sagan	   af	   glímu	   Grettis	   við	   Glám	   og	   má	   augljóslega	   sjá	  

Grettissögumynstrið	  í	  yngri	  frásögnum	  eins	  og	  í	  sögunni	  af	  Bæjardraugnum	  á	  Snæfjallaströnd	  

(Jón	   Hnefill	   Aðalsteinsson,	   1989:	   266-‐267).	   Jón	   vill	   meina	   að	   draugasögur	   eigi	   sér	   yfirleitt	  

upphaf	  í	  sögnum	  fólks	  af	  yfirnáttúrlegri	  reynslu	  sem	  orsakast	  af	  ytri	  aðstæðum	  og	  skynjunum	  

sem	   ekki	   eiga	   sér	   augljósar	   skýringar.	   Sögnin	   magnast	   með	   tímanum	   og	   með	   hverjum	  

sagnamanni,	  svo	  úr	  verður	  ógnvekjandi	  draugasaga.	  	  

	   Aðrar	  mikilvægar	  kenningar	  sem	  lagðar	  hafa	  verið	  fram	  í	  rannsóknum	  á	  draugasögum	  

hafa	  meðal	  annars	  komið	  frá	  finnska	  prófessornum	  Juha	  Pentikäinen.	  Í	  greininni	  „The	  Dead	  

with	   out	   Status“	   rannsakar	   hann	   stöðu	   hins	   látna	   í	   sögnum,	   hvernig	   hann	   dó	   og	   hvernig	  

staðið	  var	  að	  útför	  viðkomandi	  í	  tengslum	  við	  líf	  hans	  eftir	  dauðann.	  Þeir	  sem	  líklegastir	  eru	  

til	  að	  ganga	  aftur	  voru	  meðal	  annars	  óþekkt	  og	  nafnlaus	  lík	  sem	  ekki	  fengu	  viðeigandi	  útför	  í	  

vígðum	  kirkjugörðum	  (Pentikäinen,	  1989:	  129-‐131).	  Skilgreiningar	  Pentikäinen	  á	  uppruna	  og	  

ástæðum	  sagna	  af	  afturgöngum	  eru	  ígrundaðri	  og	  flóknari	  en	  tækifæri	  gefst	  til	  að	  fara	  nánar	  

í	  hér	  sökum	  eðlis	  og	  umfangs	  þessarar	  rannsóknar.	  Hins	  vegar	  ber	  að	  nefna	  að	  Terry	  Gunnell	  

lét	   framkvæma	   könnun	   á	   þjóðtrú	   og	   trúarvitund	   Íslendinga	   á	   árunum	   2006	   og	   2007.	  

Könnunin	  var	  sambærileg	  þeirri	  könnun	  sem	  Erlendur	  Haraldsson	  gerði	  árið	  1974	  og	  var	  hún	  

notuð	   til	   samanburðar	   við	   niðurstöður	   rannsóknar	   Gunnells.	   Meðal	   annars	   kom	   fram	   trú	  

fólks	  á	  drauga	  og	  aðrar	  yfirnáttúrlegar	  verur	  og	  kynnti	  Gunnell	  rannsóknina	  á	  ráðstefnu	  sem	  

var	   haldin	   á	   vegum	   þáverandi	   Félagsvísindadeildar	   Háskóla	   Íslands	   í	   desember	   árið	   2007	  

(Gunnell,	  2007:	  801-‐812).	  	  

	   Nokkrir	  aðrir	  fræðimenn	  hafa	  lagst	  í	  rannsóknir	  á	  draugasögnum	  líkt	  og	  Bo	  Almqvist,	  

Hallfreður	   Örn	   Eiríkson	   og	   Bengt	   af	   Klintberg	   sem	   verðugt	   er	   að	   skoða.	   Veglegt	   safn	   af	  

vestur-‐íslensku	   þjóðfræðaefni	   er	   að	   finna	   í	   bók	  Magnúsar	   Einarssonar,	   Icelandic-‐Canadian	  

oral	   narratives,	   þar	   sem	   mikið	   er	   af	   draugasögum	   og	   öðrum	   sögnum	   af	   yfirnáttúrlegum	  

fyrirbærum	  sem	  safnað	  var	  á	  árunum	  1966-‐1969.	  Þá	  hefur	  Dagný	  Kristjánsdóttir	  skrifað	  grein	  

um	  draugasögur	   í	  Tímarit	  máls	  og	  menningar	  sem	  ber	  heitið	  „Margur	  óhreinn	  andinn“	  þar	  

sem	   hún	   skoðar	   draugasögur	   í	   tengslum	   við	   barnabókmenntir	   og	   fjölbreytilegar	  

birtingamyndir	  drauga	  í	  þjóðsögum	  (Dagný	  Kristjánsdóttir,	  2005:	  28-‐41).	  Einna	  nýlegast	  hefur	  

Hrefna	  Sigríður	  Bjartmarsdóttir	  skrifað	  meistararitgerð	  um	  fylgjutrú	  Íslendinga	  og	  nefnist	  hún	  

Framliðnir	  sem	  fylgjur	  og	  verndarvættir	  í	  þjóðtrú	  (2015).	  Upptalning	  þeirra	  fræðimanna	  sem	  

framkvæmt	   hafa	   rannsóknir	   á	   þessu	   sviði	   er	   ekki	   tæmandi	   og	   ógerlegt	   að	   fara	   í	   allar	   þær	  
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rannsóknir	  sem	  gerðar	  hafa	  verið.	  Verður	  því	  eingöngu	  einblínt	  á	  það	  efni	  sem	  kemur	  til	  með	  

að	  gagnast	  í	  þessari	  ritgerð.	  	  

	  

2 	  Draugasögur	  
Óhætt	  er	  að	  fullyrða	  að	  flestir	  Íslendingar	  þekki	  til	  draugasagna.	  Sumir	  hafa	  heyrt	  sögusagnir	  

af	  óvæntum	  fundum	  fólks	  við	  framliðna	  eða	  glímu	  manna	  við	  uppvakninga.	  Aðrir	  hafa	  heyrt	  

reynslusagnir	  af	  draugum	  eða	  jafnvel	  upplifað	  sjálfir	  slík	  yfirnáttúrleg	  fyrirbæri.	  Viðfangsefnið	  

hefur	   lengi	   vakið	   forvitni	  og	  áhuga	  manna	  og	   sýnir	  það	   sig	  glögglega	   í	  þjóðsagnasafni	   Jóns	  

Árnasonar	  ásamt	  fleiri	  fyrrnefndum	  söfnum.	  Í	  þessum	  kafla	  verður	  litið	  á	  einkenni	   íslenskra	  

draugasagna,	   hvernig	   þær	   endurspegla	   samfélagið	   og	   hvaða	   áhrif	   náttúra	   og	  

menningarumhverfi	  geta	  haft	  á	  draugasagnir.	  

	  

2.1  Einkenni	  íslenskra	  draugasagna	  
Helstu	  rit	  sem	  hafa	  að	  geyma	  íslenskar	  draugasagnir	  eru	  Íslenzkar	  þjóðsögur	  og	  ævintýri	  Jóns	  

Árnasonar,	   Íslenzkar	   þjóðsögur	   Ólafs	   Davíðssonar,	   Íslenskar	   þjóðsögur	   og	   sagnir	   Sigfúsar	  

Sigfússonar,	  Gríma	   hin	   nýja	   í	   útgáfu	   Þorsteins	  M.	   Jónssonar	   og	   Þjóðsagnabókin:	   Sýnisbók	  

íslenskra	  þjóðsagnasafna	  Sigurðar	  Nordal	  ásamt	  fleiri	  smærri	  söfnum.	  	  

	   Draugasögum	   í	   safni	   Jóns	  Árnasonar	  er	   skipt	   í	  þrjá	   flokka	  eins	  og	  áður	  hefur	  komið	  

fram	  og	  eru	  þeir	   sem	  hér	   segir;	  afturgöngur,	   uppvakningar	   eða	   sendingar	   og	   fylgjur.	  Hver	  

flokkur	   fyrir	   sig	   hefur	   sérstöðu	   eftir	   því	   hvers	   eðlis	   draugasagan	   er,	   líkt	   og	   nöfn	   flokkanna	  

gefa	   til	   kynna.	   Í	   inngangi	  að	  kaflanum	  um	  draugasögur	  og	   í	   inngangi	  hvers	   flokks	   fyrir	   sig	   í	  

safninu	   Íslenzkar	  þjóðsögur	  og	  ævintýri	   skilgreinir	   Jón	  Árnason	  muninn	  á	  milli	   flokkanna	  út	  

frá	  uppruna	  hvers	  fyrirbæris.	  Afturgöngur	  er	  flokkur	  sagna	  um	  drauga	  sem	  hafa	  annaðhvort	  

af	  sjálfdáðum	  eða	  fyrir	  tilstuðlan	  manna	  reikað	  um	  eftir	  dauða	  sinn.	  Undirflokkar	  þessa	  flokks	  

eru	  tíu	  talsins,	  merktir	  með	  bókstöfunum	  A.–J.	  Allir	  flokkarnir	  eiga	  það	  sameiginlegt	  að	  fjalla	  

um	  látna	  karlmenn,	  konur	  og	  börn	  sem	  ekki	  una	  sátt	  í	  gröf	  sinni	  af	  mismunandi	  ástæðum	  og	  

vitja	  því	   lifenda.	  Er	  þetta	  stærsti	   flokkur	  draugasagna	   í	   safni	   Jóns	  Árnasonar	   	   (Jón	  Árnason,	  

1954:	   213-‐218).	   Í	   undirflokknum	   G.	   Fépúkar	   er	   saga	   sem	   nefnist	   „Sjaldan	   brúkar	   dauður	  

maður	  hníf,“	  og	  segir	  hún	  af	  efnamiklum	  hjónum	  á	  bæ	  nokkrum	  fyrir	  norðan.	  Bóndinn	  var	  

iðinn	  við	  vinnu	  og	  fégráðugur,	  og	  sótti	  hann	  því	  suður	  á	  sjó	  til	  að	  bæta	  á	  auð	  þeirra.	  Ekkert	  
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frétti	  konan	  af	  bónda	  sínum	  en	  á	  Þorláksmessu	  sauð	  hún	  hangikjöt	  og	  útbjó	  veglegt	  trog	  af	  

kjöti	  sem	  hún	  skildi	  eftir	  á	  búrhillu.	  Konan	  brá	  sér	  inn	  í	  baðstofu	  en	  þegar	  hún	  kom	  til	  baka	  í	  

búrið	  sá	  hún	  hvar	  bóndi	  hennar	  stóð	  hjá	  troginu	  og	  hélt	  á	  hangikjötinu	  og	  reif	  hold	  af	  beini.	  

Konunni	  blöskraði	   aðfarir	  mannsins	   síns	  og	   sagði	   við	  hann:	   „Viltu	  ekki	  hníf,	  maður?“	  Hann	  

svaraði:	  „Sjaldan	  brúkar	  dauður	  maður	  hníf,	  heldur	  stendur	  hann	  á	  og	  rífur.“	  Við	  það	  hvarf	  

bóndi	  hennar.	  Stuttu	  síðar	  frétti	  konan	  af	  láti	  bónda	  síns	  sem	  hafði	  drukknað	  rétt	  fyrir	  jólin	  

(Jón	  Árnason,	  1954:	  265).	  	  

	   Sterk	   einkenni	   íslenskra	   drauga,	   sérstaklega	   fyrir	   20.	   öld,	   eru	   þau	   að	   draugarnir	  

virðast	  yfirleitt	  ekki	  vera	  andar	  heldur	  eru	  þeir	  líkamlegir.	  Oftar	  en	  ekki	  þurfa	  lifandi	  menn	  að	  

glíma	  við	  þá	  eða	  gefa	  þeim	  mat	  og	   í	  sumum	  tilvikum	  hafa	  þeir	   jafnvel	  getið	  börn	  (Gunnell,	  

2012:	  237-‐238).	  Vart	   verður	  við	  breytingu	  á	  þessum	  einkennum	  drauga	   strax	   í	  upphafi	  20.	  

aldar,	   til	  dæmis	   í	   safni	  Sigurðar	  Nordal	  þar	  sem	  fleiri	   sögur	  eru	  af	  ósnertanlegum	  draugum	  

sem	   geta	   gengið	   í	   gegnum	   veggi.	   Þetta	   gæti	   endurspeglað	   vaxandi	   trú	   samfélagsins	   á	  

spíritisma	  á	  þeim	  tíma	  sem	  Sigurður	  var	  að	  safna	  þjóðsögum	  (Pétur	  Pétursson,	  1986:	  7-‐9).	  	  

	   Í	  flokki	  sagna	  um	  uppvakninga	  eða	  sendingar	  í	  safni	  Jóns	  Árnasonar	  segir	  af	  draugum,	  

jafnt	   mönnum	   sem	   dýrum,	   sem	   hafa	   verið	   vaktir	   upp	  með	   göldrum	   til	   að	   þjónusta	   þann	  

fjölkunnuga	   sem	   magnar	   upp	   líkið	   til	   ýmissa	   verka	   og	   sendinga.	   Aðferðir	   þeirra	   við	  

gjörninginn	   eru	   misjafnar	   og	   heldur	   ókræsilegar.	   Í	   inngangi	   flokksinns	   lýsir	   Jón	   í	   miklum	  

smáatriðum	   þessum	   aðförum	   og	   segir	  meðal	   annars	   að	   særingarmaður	   skuli	   kara	   af	  með	  

tungu	   sinni	   náfroðu	   úr	   vitum	   uppvakningsins	   er	   hann	   rís	   úr	   gröf	   sinni	   til	   hálfs.	   Í	   þessum	  

sögnum	   kemur	   einnig	   fram	   hvernig	   fórnalömb	   sendinga	   hafa	   náð	   að	   kveða	   niður	  

uppvakninga	  með	  því	   að	   „signa	   sig	   ofan	   á	   höfuðið	   eða	  hvirfilinn,“	   ef	   þau	  náðu	   að	   komast	  

undan	   þeim	   (Jón	   Árnason,	   1954:	   289).	   Þekktur	   uppvakningur	   í	   þessum	   flokki	   er	   nefndur	  

Þorgeirsboli	   og	  eru	   til	  æði	  mörg	   afbrigði	   af	   þeirri	   flökkusögn	  undir	   öðrum	  nöfnum	  eins	  og	  

Rauðiboli.	  	  

	   Skotta	   og	   Móri	   eru	   bæði	   talin	   til	   ættardrauga	   í	   undirkafla	   C.	   í	   síðasta	   flokki	  

draugasagnanna	  sem	  nefnist	  fylgjur.	  Jón	  segir	  tvo	  fyrrnefndu	  flokkana	  vera	  aðalflokka	  innan	  

draugasagnanna	   (Jón	   Árnason,	   1954:	   213,	   304-‐307,	   334-‐336).	   Þriðja	   flokknum	   um	   fylgjur	  

þótti	  honum	  þó	  vert	  að	  bæta	  við,	  þrátt	  fyrir	  að	  flestar	  draugasagnir	  geti	  fallið	  undir	  hina	  tvo	  

flokkana.	  Ástæðu	  þess	  segir	  Jón	  vera	  að	  sá	  flokkur	  hafi	  annan	  blæ	  og	  tvenna	  merkingu	  eftir	  

eðli	  sagnanna.	  Eldri	  merking	  orðsins	  byggir	  á	  gamalli	  trú	  manna	  um	  að	  fylgja	  sé	  yfirnáttúrleg	  

vera	  sem	  fylgir	  hverju	  mannsbarni	  sem	  fæðist	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  vernda	  það	  og	  hefur	  sú	  fylgja	  
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stundum	  verið	  kölluð	  dís	  eða	  verndari.	  Tekur	  hún	  á	  sig	  mynd	  og	  geð	  þess	  sem	  fyrstur	  stígur	  

yfir	  fylgju	  barns	  eftir	  fæðingu.	  Ekki	  þótti	  vænlegt	  að	  fylgjan	  lenti	  í	  kjafti	  dýra	  og	  færðist	  því	  í	  

aukana	   að	   brenna	   hana.	   Það	   segir	   Jón	   vera	   ástæðuna	   fyrir	   minnkandi	   trú	   manna	   á	   hina	  

gömlu	  merkingu	   fylgjudraugsins.	   Í	   almennum	  skilningi	   þjóðsagna,	   að	   sögn	   Jóns,	   eru	   fylgjur	  

því	   taldar	   annaðhvort	   afturgöngur	   eða	   uppvakningar	   (Jón	   Árnason,	   1954:	   213,	   340-‐343).	  

Hrefna	  Sigríður	  Bjartmarsdóttur	  skiptir	  fylgjum	  í	  tvo	  flokka	  í	  meistararitgerð	  sinni,	  en	  það	  eru	  

verndarvættir	   og	   fyrirboðafylgjur	   (Hrefna	   Sigríður	   Bjartmarsdóttir,	   2015:	   177).	   Ármann	  

Jakobsson	  segir	   Jón	  Árnason	  hafa	  haft	   litla	   trú	  á	   flokknum	  um	   fylgjur.	  Telur	  hann	  það	  vera	  

vegna	  þess	  að	  sá	  flokkur	  hafi	  truflað	  flokkunarkerfi	  hans.	  Fylgjuflokkurinn	  grundvallast	  ekki	  á	  

greinarmun	  drauga	  sem	  eru	  vaktir	  upp	  af	  öðrum	  eða	  eru	  á	  ferli	  af	  eigin	  rammleik	  líkt	  og	  hinir	  

tveir	  flokkarnir.	  „Fylgjurnar	  skera	  sig	  frá	  öðrum	  draugum	  á	  öðrum	  forsendum,	  þeim	  að	  ógnin	  

sem	  af	  þeim	  stafar	  er	  ekki	  almenn	  en	  beinist	  oft	  að	  einni	  fjölskyldu	  eða	  ætt	  […]	  þær	  skera	  sig	  

þannig	   frá	   öðrum	   draugum	   hvað	   virkni	   varðar	   fremur	   en	   uppruna“	   (Ármann	   Jakobsson,	  

2010:	  188).	  	  

	   Undirflokkurinn	  C.	  ættardraugar	  hefur	  að	  geyma	  ýmsar	  sögur	  af	  Skottum	  og	  Mórum	  

sem	   oftast	   eru	   kennd	   við	   þá	   bæi	   sem	   þau	   sáust	   við	   eða	   þær	   fjölskyldur	   sem	   þau	   fylgdu.	  

Greinargóðar	   lýsingar	   eru	   alla	   jafna	   á	   útliti	   Skottu	   og	  Móra.	   Yfirleitt	   er	  Móri	   sagður	   vera	   í	  

mórauðri	  peysu	  eða	  mussu	  sem	  hann	  dregur	  nafn	  sitt	  af,	  oft	  er	  hann	  með	  barðastóran	  hatt	  

og	   gengur	   við	   broddstaf.	   Skotta	   er	   sögð	   vera	  með	  mórautt	   skaut	   á	   höfði	  með	   faldkrókinn	  

beygðan	  aftur	   á	  bak	  eða	  með	   skautið	   lafandi	  milli	   herðanna,	   andstætt	  því	   sem	   tíðkaðist	   á	  

þeim	  tíma	  hjá	  konum	  sem	  þetta	  höfuðfat	  brúkuðu.	  Stundum	  var	  Skotta	  í	  rauðum	  sokkum	  og	  

oft	  sást	  til	  hennar	  sjúga	  fingurinn.	  Mórar	  ganga	  einnig	  undir	  öðrum	  nöfnum	  líkt	  og	  Lalli	  eða	  

Goggur	  auk	  kenninafna	  (Jón	  Árnason,	  1954:	  346).	  Klæðnaður	  drauganna	  er	  þó	  af	  ólíkum	  toga	  

og	  eru	  þeir	  sagðir	  hafa	  sést	  í	  sauðsvartri	  úlpu,	  grámórauðri	  prjónapeysu	  eða	  í	  grámórauðum	  

fatagörmum	   með	   sauðmórauða	   prjónahettu,	   svo	   nokkuð	   ber	   á	   ólíkum	   útfærslum	   á	  

hefðbundnum	  klæðnaði	  Skottu	  og	  Móra	  (Aðalheiður	  Guðmundsdóttir,	  2015).	  	  	  

	   Dæmi	  um	  sögur	  af	  ættardraugum	  eru	  nánast	  óteljandi	  og	  hafa	  þær	  farið	  víða,	  jafnvel	  

svo	  langt	  að	  þær	  lifa	  áfram	  í	  Vesturheimi	  ásamt	  sögunni	  um	  Þorgeirsbola.	  Ein	  slík	  saga,	  sem	  

fjallar	  um	  Leirár-‐Skottu,	  fylgdi	  Vestur-‐Íslendingum	  úr	  Borgarfirði.	  Upphaflega	  gekk	  hún	  undir	  

nafninu	  Hvítárvalla-‐Skotta	  því	  hún	  var	  send	  af	  Sigurði	  sýslumanni	  frá	  Hvítárvöllum	  en	  fylgdi	  

svo	  síðar	  ættingjum	  hans	  á	  Gilsbakka	  og	  breytti	  um	  nafn	  eftir	  þeim	  bæjum	  sem	  hún	  tengdist	  

(Gísli	   Sigurðsson,	   1996:	   459).	   Einkennandi	   fyrir	   Skottur	   og	   Móra	   eru	   aðfarir	   þeirra	   við	  
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búpening.	  Oftar	  en	  ekki	  eru	  þau	  illa	  leikin	  með	  tví-‐	  eða	  jafnvel	  þríbrotinn	  hrygg.	  Mannfólkið	  

er	   þó	   síður	   en	   svo	   hólpið	   því	   algengt	   er	   að	   þessir	   draugar	   hafi	   verið	   magnaðir	   upp	   til	  

sendinga	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  hrella	  fólk	  og	  valda	  því	  óskunda.	  

	  

2.2 Samfélagsleg	  merking	  draugasagna	  

Eins	  og	   fyrr	  hefur	  verið	  nefnt	  þá	  hafa	   sagnir	  víðtækan	   tilgang	  og	  eru	  draugasögur	  oftar	  en	  

ekki	   áhugaverður	   spegill	   þess	   samfélags	   sem	   þær	   mótast	   í.	   Þjóðfræðingurinn	   Timothy	   R.	  

Tangherlini	  talar	  um	  að	  nauðsynlegt	  sé	  að	  skilja	  víðara	  samhengi	  þjóðsagna	  út	  frá	  bakgrunni	  

og	  sögu	  þjóðarinnar.	  Þegar	  sagnamenn	  segja	  sögur	  sem	   lifað	  hafa	   í	  munnmælum	  fylgir	  því	  

yfirleitt	   tilgangur	   sem	   tengist	   samtíma	   þjóðfélagsmálum	   og	   ágreiningi	   sem	   átti	   sér	   stað	   á	  

þeirri	  stund	  sem	  sagan	  var	  sögð	  (Tangherlini,	  2008:	  194).	  Samkvæmt	  þessu	  er	  því	  mikilvægt	  

að	   skoða	   hvaða	   skilaboðum	   sagnamaðurinn	   vill	   koma	   á	   framfæri	   burtséð	   frá	   aldri	  

sagnarinnar.	  Það	  er	  eingöngu	  hægt	  með	  því	  að	  þekkja	  samhengi	  sagnarinnar	  við	  samfélagið	  

sem	  sagnamaðurinn	  býr	  í.	  	  	  

	   Í	   3.	   bindi	   Íslenskrar	   bókmenntasögu	   skrifar	   Gísli	   Sigurðsson	   um	   draugasögur.	   Þar	  

nefnir	  hann	  sagnir	  um	   lík	   í	  kirkjugörðum	  sem	  kvarta	  undan	  slæmri	  meðferð	  við	  uppgröft	  á	  

beinum	  þeirra	   og	   tilheyra	   flokknum	  afturgöngur	  og	  undirflokknum	  D.	  Dauðir	  menn	   kvarta	  

yfir	  meðferðinni	   í	   þjóðsagnasafni	   Jóns	  Árnasonar.	   Sumar	   þessara	   sagna	   segja	   frá	   fólki	   sem	  

talaði	  ógætilega	  um	  bein	  látinna	  manna	  og	  gat	  sá	  dauði	  þá	  gengið	  aftur	  og	  hrellt	  viðkomandi.	  

Um	  tilgang	  slíkra	  sagna	  segir	  Gísli:	  „Allar	  þessar	  sögur	  um	  beinaupptöku	  kenna	  áheyrendum	  

og	   lesendum	   að	   umgangast	   hina	   látnu	   með	   virðingu“	   (Gísli	   Sigurðsson,	   1996:	   450-‐451).	   Í	  

þessu	  tilliti	  voru	  sögurnar	  sagðar	  öðrum	  til	  varnaðar	  og	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  kenna	  fólki	  hvernig	  

það	  ætti	  að	  haga	   sér.	  Ekki	  borgaði	   sig	  að	   sýna	  þeim	   látnu	  óvirðingu	  því	  þá	  gæti	  áheyrandi	  

lent	  í	  sömu	  hremmingum	  og	  persónan	  í	  sögunni.	  	  

	   Draugasögurnar	  kenna	  mönnum	  ekki	  eingöngu	  að	  sýna	  sóma	  sinn	  í	  framkomu	  og	  orði	  

í	   garð	   annarra.	   Þær	   geta	   einnig	   verið	   leiðbeinandi	   fyrir	   fólk	   á	   ferð	   um	   landið	   því	   margar	  

sagnir	  tengjast	  örnefnum,	  jafnt	  við	  strandir	  sem	  uppi	  á	  hálendi.	  Terry	  Gunnell	  kemst	  vel	  að	  

orði	  þegar	  hann	  lýsir	  þessum	  mikilvægu	  þáttum	  sagna:	  

	  
Folk	  legends	  served	  as	  a	  kind	  of	  map.	  On	  one	  side,	  they	  reminded	  people	  of	  place	  names	  and	  routes,	  
and	   gave	   historical	   depth	   to	   these	   surroundings,	   populating	   them	  with	   ghosts	   and	   other	   beings	   of	  
various	  kinds.	  On	  the	  other,	   they	  served	  as	  a	  map	  of	  beahviour,	  underlining	  moral	  and	  social	  values	  
and	  offering	  examples	  to	  follow	  or	  avoid	  […]	  If	  the	  map	  was	  followed,	  you	  had	  a	  good	  chance	  of	  living	  
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in	  safety.	  If	  you	  broke	  it,	  you	  stood	  an	  equally	  good	  chance	  of	  ending	  up	  in	  a	  folk	  legend	  yourself	  if	  not	  
on	  a	  list	  of	  mortality	  statistics	  (Gunnell,	  2005:	  70).	  

	  

Sagnir	   af	   draugum	   sem	   kenndir	   eru	   við	   vissa	   bæi,	   strendur,	   fjöll	   eða	   kletta	   skilja	   eftir	  

minningu	  um	  staðinn,	  vísa	  veginn	  og	  fræða	  fólk	  um	  staðarhætti.	  Sigurður	  Nordal	  greinir	  svo	  

frá	   um	   persónulega	   upplifun	   hans	   af	   tengslum	   drauga	   við	   sögustaði:	   „Þegar	   eg	   fór	   til	  

Reykjavíkur	  í	  fyrsta	  sinn,	  en	  þá	  lá	  leiðin	  um	  Svínaskarð,	  hygg	  eg,	  að	  mér	  hafi	  fundizt	  meira	  til	  

um	   að	   sjá	   Írafell	   en	   nokkurn	   annan	   bæ	   á	   allri	   leiðinni,	   svo	   greypt	   var	   nafnið	   í	   huga	  minn	  

vegna	  Móra!“	  (Sigurður	  Nordal,	  1971:	  xv).	  Þar	  á	  Sigurður	  að	  sjálfsögðu	  við	  hinn	  landsfræga	  

ættardraug	   Írafells-‐Móra.	   Sagan	  af	  draug	  þessum	  er	   sú	   lengsta	   í	   flokki	  ættardrauga	   í	   safni	  

Jóns	  Árnasonar.	  Segir	  hún	  af	  upphafi	   Írafells-‐Móra,	  sem	  varð	  þegar	  drenghnokki	  sem	  orðið	  

hafði	   úti	   á	   milli	   bæja	   og	   var	   nýlátinn,	   var	   vakinn	   upp	   volgur	   af	   galdramanni	   og	   sendur	   á	  

hjónin	   Kort	   og	   Ingibjörgu.	   Gerði	   hann	  mikinn	   óskunda	   allt	   fram	   að	   níunda	   lið	   niðja	   þeirra	  

hjóna	  en	  ekki	  eru	  dæmi	  þess	  að	  hann	  hafi	  drepið	  nokkurn	  mann.	  Mikilvægt	  þótti	  að	  skammta	  

Móra	  vænlega	  af	  mat	  því	  ef	  það	  gleymdist	  lagðist	  hann	  í	  mikil	  skemmdarverk	  og	  var	  því	  ávallt	  

aukadiskur	  af	  mat	  skilinn	  eftir	  fyrir	  hann.	  Eins	  og	  það	  hafi	  ekki	  verið	  nóg,	  þá	  þurfti	  Móri	  líka	  

að	  hvílast	   eins	  og	  hver	  annar	   lifandi	  maður	  og	   var	  því	   einu	   rúmi	  haldið	  auðu	   fyrir	  hann	   til	  

þess	  að	  styggja	  hann	  ekki.	  Írafells-‐Móri	  virtist	  hafa	  eflst	  með	  hverjum	  ættlið	  sem	  hann	  fylgdi	  

og	  var	  honum	  kennt	  um	  öll	   veikindi	   sem	  herjuðu	  á	   tiltekna	   fjölskyldu	  og	  dauða	  búfénaðar	  

hennar	   (Jón	  Árnason,	  1954:	  364-‐373).	  Sagan	  af	   Írafells-‐Móra	  var	  notuð	   til	  að	  útskýra	  ýmsa	  

dularfulla	  atburði	   sem	   fjölskyldan	  gat	  ekki	   gert	  grein	   fyrir	  með	  öðrum	  hætti.	  Hún	  ber	  því	   í	  

senn	   vott	   um	   ótta	   við	   galdra,	   hjátrú,	   þekkingarskort	   og	   varnarleysi	   fólks	   gagnvart	  

sjúkdómum.	  

	   Uppruni	   draugasagna	   líkt	   og	   sagan	   af	   Írafells-‐Móra	   er	   samfélagsspegill	   sem	   segir	  

okkur	  að	  galdratrú	  hafi	  bersýnilega	  blundað	  á	  meðal	  almennings	  á	  þeim	  tíma	  sem	  sagnir	  af	  

sendingum	   fjölkunnugra	   gengu	   á	   milli	   manna.	   Með	   dvínandi	   galdratrú	   í	   samfélaginu	  

minnkaði	  áhugi	  fólks	  á	  uppruna	  Skottu	  og	  Móra	  og	  meiri	  áhersla	  var	  lögð	  á	  að	  segja	  frá	  virkni	  

þeirra	   og	   gjörðum.	   Þau	   hættu	   að	   vera	   illar	   sendingar	   galdramanna	   og	   þess	   í	   stað	   voru	  

ofsóknir	  þeirra	  útskýrðar,	   til	  dæmis,	  með	  þeim	  hætti	  að	  þau	  hafi	   verið	  niðursetningar	   sem	  

hlutu	  illa	  meðferð.	  Gengu	  þau	  því	  aftur	  í	  hefndarskyni	  og	  fylgdu	  þeim	  bæjum	  eða	  þeirri	  ætt	  

sem	  þau	  höfðu	  verið	  niðursetningar	  hjá.	  Slíkar	  sögur	  eru	  því	  varnaðarsögur	  sem	  brýna	  fyrir	  

fólki	  að	  koma	  vel	  fram	  við	  niðursetninga	  og	  því	  má	  líta	  á	  þær	  sem	  rödd	  þeirra	  lægst	  settu	  í	  
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þeirri	   samfélagsumræðu	  sem	  átti	   sér	  stað	   í	  gegnum	  sagnirnar.	  Samanlagt	  má	  segja	  að	  þær	  

draugasögur	  sem	  gengu	  hér	  manna	  á	  milli	  svo	  öldum	  skipti	  beri	  vott	  um	  hræðslu	  fólks	  við	  hið	  

óþekkta	   líkt	   og	  dauðann,	   sjúkdóma	  og	  myrkur,	   jafnframt	  því	   að	   kenna	   fólki	   að	  umgangast	  

hvort	  annað	  (og	  líkamsleifar)	  með	  virðingu.	  

	  

2.3  Áhrif	  náttúru	  og	  menningarumhverfis	  á	  draugasagnir	  

Mörkin	  á	  milli	  svefns	  og	  vöku	  og	  hægfara	  skipti	  dags	  og	  nætur	  er	  sá	  tími	  sem	  draugar	  eiga	  

helst	  að	  gera	  vart	  við	  sig.	  Óljósar	  útlínur	  náttúrunnar	   í	   ljósaskiptunum	  og	  einkennileg	  hljóð	  

geta	   örvað	   ímyndunarafl	   flestra.	   Hræðslan	   við	   hið	   ókunnuga,	   myrkrið	   og	   jaðarinn	   gerir	  

umhverfið	   að	   heimi	   sem	   þarfnast	   útskýringar.	   Ekki	   er	   furða	   að	   leitað	   sé	   á	   vit	   þess	  

yfirnáttúrlega	  því	   ríkt	   er	   í	   eðli	  mannsins	   að	   reyna	   að	   skilja	   umhverfi	   sitt,	   skilgreina	  það	  og	  

flokka	  á	  viðeigandi	  hátt.	  	  

	   Jaðartími	  og	  -‐svæði	  eru	  einkennandi	   í	  draugasögnum,	  þar	  sem	  heimur	  þeirra	   lifandi	  

og	   heimur	   hinna	   dauðu	   mætast.	   Algengast	   er	   að	   draugasagnir	   gerist	   á	   þessum	   mörkum,	  

hvort	   sem	   það	   er	   á	   jaðartímum	   samfélagsins	   eins	   og	   á	   jólum	   og	   áramótum	   þar	   sem	   viss	  

umbreyting	  á	   sér	   stað,	  á	   jaðartímum	  dags	  og	  nætur,	   líkt	  og	   fyrr	   segir,	   eða	  á	   jaðarsvæðum	  

sem	  eru	  til	  dæmis	  fáfarnar	  slóðir	  hálendis,	  strendur	  landsins,	  fjallsrætur,	  klettar	  og	  almennt	  

staðir	  sem	  hættulegt	  er	  að	  ferðast	  á.	  Mannfræðingurinn	  Victor	  Turner	  segir	   jaðarinn	  oftast	  

tengdan	   við	   dauða,	   óléttu,	   ósýnileika,	   myrkur,	   tvíkynhneigð,	   villta	   náttúru,	   sólstöðu	   eða	  

tunglfyllingu	  (Turner,	  2004:	  90).	  Flest	  er	  þetta	  auðkennandi	  fyrir	  það	  ástand	  eða	  þá	  staði	  og	  

þann	  tíma	  sem	  veldur	  mönnum	  ótta	  og	  er	  það	  kjarni	  draugasagna.	  	  

	   Umhverfi	  og	  náttúra	  hafa	  án	  vafa	  áhrif	  á	  hvernig	  draugasagnir	  verða	  til	  og	  jafnframt	  

hvenær	  þær	  eru	  sagðar.	  Í	  gamla	  bændasamfélaginu	  á	  Íslandi	  var	  víða	  strjálbýlt	  og	  ekki	  mikið	  

um	   ljósmeti	   á	   bæjum.	   Margur	   myndi	   halda	   að	   þar	   hefðu	   verið	   kjöraðstæður	   fyrir	  

óútskýranlegar	   skynjanir	   sem	  eingöngu	   væri	   hægt	   að	   gera	   grein	   fyrir	  með	   yfirnáttúrlegum	  

hætti.	  Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson	  segir	  í	  bókinni	  Þjóðtrú	  og	  þjóðfræði	  	  um	  þær	  breytingar	  sem	  

áttu	  sér	  stað	  þegar	  fólk	  fluttist	  í	  þéttbýli:	  	  

	  
Þjóðtrú	  tekur	  gjarnan	  breytingum	  í	  kjölfar	  ýmissa	  ytri	  breytinga	  í	  þjóðfélaginu.	  Hafa	  þjóðfræðingar	  í	  því	  
sambandi	   m.a	   bent	   á	   hvernig	   þjóðtrú	   breytist	   við	   breytt	   húsakynni	   og	   dregur	   úr	   ýmsum	  
yfirnáttúrulegum	  fyrirbærum	  og	  þau	  dofna	  þegar	  rafljós	  flæðir	  um	  hvern	  krók	  og	  kima.	  Einnig	  hvernig	  
ýmsar	  þær	  verur	  andaheims	  sem	  taldar	  voru	  mikils	  megnugar	  og	  létu	  títt	  að	  sér	  kveða	  í	  strjálbýli	  hverfa	  
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af	  vettvangi	  daglegs	   lífs	  þegar	  þeir	   sem	  þær	  stóðu	  næst	   fluttust	   í	  þéttbýli	   (Jón	  Hnefill	  Aðalsteinsson,	  
1985:	  129).	  

	  

Ekki	  er	  þetta	  algild	  kenning	  því	  enn	  í	  dag	  eru	  draugasögur	  sagðar	  og	  nýjar	  sagnir	  af	  draugum	  

verða	   til.	   Líklegt	   er	   þó	   að	   draugasögur	   hafi	   haft	   meiri	   áhrif	   á	   þeim	   tímum	   sem	   ekki	   var	  

raflýsing	  í	  húsum,	  náttúran	  var	  nær	  fólki	  og	  sýnilegri	  hluti	  af	  daglegu	  lífi	  þess.	   Í	  bókinni	  Um	  

íslenzkar	  þjóðsögur	  gerir	  Einar	  Ól.	  Sveinsson	  grein	  fyrir	  þeim	  sérstöku	  skilyrðum	  sem	  algeng	  

voru	  þegar	  menn	  urðu	  varir	  við	  dularfullar	  sýnir	  eða	  heyrnir:	  

	  
Ósjálfrátt	  hverfðist	  hugurinn	  inn	  á	  við.	  Allt	  í	  kring	  var	  óbreytileg,	  kyrr	  og	  þögul	  náttúran,	  það	  var	  eins	  og	  
maðurinn	   væri	   á	   valdi	   hennar,	   væri	   orðinn	   að	   jarðgróinni	   jurt	   í	   dalnum.	   Sjónin	   varð	   næm	  og	   eyrað	  
þunnt	  fyrir	  hverju	  því,	  sem	  rofið	  gæti	  með	  mennsku	  móti	  þennan	  óbreytanleik,	  þessa	  vitundarsnauðu	  
ofurmáttugu,	  þöglu	  verund	  (Einar	  Ól.	  Sveinsson,	  1940:	  267-‐268).	  

	  

Í	   þessu	   samhengi	   þjónar	   náttúran	   mikilvægu	   hlutverki	   þegar	   menn	   ræktuðu	   dulskynjanir	  

sínar.	   Einveran,	   myrkrið,	   þögnin	   og	   stórbrotið	   landslag	   eru	   einnig	   stór	   þáttur	   í	   þessari	  

upplifun	   og	   útskýrir	   það	   þá	   staðreynd	   að	   oftast	   verður	   fólk	   vart	   við	   óútskýranlegar	   verur	  

undir	  þessum	  kringumstæðum.	  Fólk	  túlkar	  fyrirbærið	  útfrá	  aðstæðum	  sínum	  og	  skynjunum	  

og	   byggir	   það	   á	   því	   sem	   það	   þekkir	   og	   hefur	   áður	   heyrt	   um	   eða	   séð	   (Jón	   Hnefill	  

Aðalsteinsson,	  1985:	  125	  og	  Einar	  Ól.	  Sveinsson,	  1940:	  265-‐270).	  	  

	   Sé	   horft	   til	   staðbundinna	   draugasagna	   þá	   fela	   þær	   í	   sér	   staðarheiti	   og	  

umhverfiseinkenni	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   vera	   leiðbeinandi	   eða	   ýta	   undir	   hræðslu	   og	   ótta	   við	  

þessa	   tilteknu	   staði.	   En	   ef	   afbrigði	   sömu	   sagnar	   í	   öðrum	   landshlutum	   eða	   jafnvel	   öðrum	  

löndum	   aðlagast	   ekki	   þeim	   stað	   sem	   hún	   er	   sögð	   á	   þá	   missir	   sögnin	   á	   vissan	   hátt	  

trúverðugleika	   sinn	   og	   tilgang	   nema	   hún	   taki	   á	   sig	   nýjan	   búning	   og	   gerist	   í	   nærumhverfi	  

þeirra	  sem	  á	  hana	  hlusta	  og	  er	  hún	  þá	  orðin	  að	  staðbrigði	  fyrri	  sagnar	  (von	  Sydow,	  1948:	  17).	  

Með	  það	  í	  huga	  er	  forvitnilegt	  að	  skoða	  þær	  draugasagnir	  sem	  höfðu	  fest	  sig	  í	  sessi	  á	  Íslandi,	  

en	   síðar	   borist	   með	   vesturförunum	   svokölluðu	   til	   Vesturheimsins,	   þar	   sem	   náttúran	   og	  

menningarlegt	  umhverfi	  voru	  gjörólík	  íslenskum	  aðstæðum.	  	  

	  

3  Íslendingar	  í	  Vesturheimi	  
Á	  árunum	  1870-‐1914	  fluttu	  tæplega	  tuttugu	  þúsund	  Íslendingar	  til	  Kanada.	  Ástæðurnar	  voru	  

misjafnar	   en	   líklegast	   hafa	   þættir	   eins	   og	   náttúrufar,	   atvinna,	   efnahagur	   og	   persónulegir	  

hagir	   fólks	   vegið	   hvað	   þyngst. Yfirleitt	   er	   talið	   að	   slæmt	   veðurfar	   og	   eldgos	   hafi	   valdið	  
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þessum	  miklu	  brottflutningum	  Íslendinga	   í	  Vesturheim.	  Það	  hafa	  því	  eflaust	  margir	   farið	  af	  

nauðsyn,	  en	  þó	  er	  ekki	  útilokað	  að	  ævintýraþrá	  hafi	  haft	  sitt	  að	  segja	  líka,	  og	  í	  öllu	  falli	  mun	  

fólk	   hafa	   yfirgefið	   Ísland	   með	   von	   um	   betra	   líf.	   Í	   kaflanum	   verður	   sagt	   frá	   hinum	   nýju	  

heimkynnum	  fólksins	  í	  Vesturheimi.	  

	  

3.1  Saga	  íslensku	  landnemanna	  	  

Árið	  1870	  hefjast	  vesturferðir	  Íslendinga	  af	  raunverulegum	  krafti	  og	  héldu	  brottflutningarnir	  

áfram	  árlega	  til	  1914	  en	  þá	  fór	  að	  hægjast	  um.	  Fjöldi	  farþega	  á	  þeim	  skipum	  sem	  sigldu	  milli	  

heimanna	   tveggja	   var	   allt	   frá	   tveimur,	   upp	   í	   hundruð	   og	   jafnvel	   þúsundir	  manns	   ár	   hvert.	  

Árferði	  hafði	  ekki	   verið	  gott	  á	  eyjunni	   svo	  eðlilegt	   var	  að	   Íslendingar	   sæju	   fyrir	   sér	  bjartari	  

framtíð	   handan	   hafsins	   (Þorsteinn	   Þ.	   Þorsteinsson,	   1943:	   111).	   Í	   bókinni	   Nýja	   Ísland:	  

Örlagasaga	   vesturfaranna	   í	   máli	   og	   myndum	   fer	   höfundurinn,	   Guðjón	   Arngrímsson,	   yfir	  

tíðarfar	   hvers	   árs	   frá	   árinu	   1870-‐1903	   samkvæmt	   veðurannál	   og	   ber	   saman	   við	   fjölda	  

vesturfara	  á	  þessum	  tilteknu	  árum	  (Guðjón	  Arngrímasson,	  1997:	  34).	  Vill	  Guðjón	  meina	  að	  

ekki	  sé	  beint	  orsakasamhengi	  á	  milli	  slæms	  veðurfars	  og	  fjölda	  þeirra	  sem	  lögðu	  í	  langferðina	  

yfir	  Atlantshafið.	  Bendir	  það	   til	   þess	   að	   fleiri	   ástæður	  hafi	   legið	   að	  baki	   og	  nefnir	   hann	  að	  

löngun	   Íslendinga	   til	   að	   freista	   gæfunnar	   í	   nýju	   landi	   og	  ævintýraþrá	   þeirra	   hafi	   einnig	   átt	  

sinn	  þátt.	  Bréfaskriftir	  þeirra	  sem	  þegar	  höfðu	  lagt	  land	  undir	  fót	  voru	  hvetjandi	  fyrir	  ættingja	  

sem	  eftir	  sátu	  til	  að	  gera	  slíkt	  hið	  sama.	  	  

	   Hinir	   svokölluðu	   „vesturfaraagentar“	   eða	   sölumenn	   vesturferðanna	   á	   Íslandi	   voru	  

einnig	  mjög	   afkastamiklir	   og	   höfðu	   þeir	   gífurleg	   áhrif	   á	   ákvarðanir	   fólks	   um	   brottflutning.	  

Sigfús	   Eymundsson	   kaupmaður	   var	   umsvifamestur	   á	   því	   sviði	   þar	   sem	   hann	   réði	   fjöldann	  

allan	   af	   sölumönnum	   sem	   fengu	   greitt	   í	   prósentum	   ef	   þeir	   náðu	   að	   landa	   skriflegum	  

samningi	  við	   fólk	  um	  vesturferð	   (Guðjón	  Arngrímsson,	  1997:	  65-‐71).	  Ekki	  eru	   til	  nákvæmar	  

tölur	  um	  fjölda	  Íslendinga	  sem	  lögðu	  leið	  sína	  vestur	  um	  haf.	  Þó	  er	  að	  finna	  nokkuð	  ýtarlegar	  

upplýsingar	   um	   brottfarir	   Íslendinga	   í	   bók	   Júníusar	   Kristinssonar	   sem	   ber	   heitið	  

Vesturfaraskrá	  1870-‐1914.	  Mjög	  rækilegt	  og	  vandað	  verk	  Júníusar	  telur	  14.268	  vesturfara	  en	  

þá	  eru	  ekki	  meðtaldir	  þeir	  sem	  fóru	  vestur	  fyrir	  árið	  1870	  til	  Utah	  og	  Brasilíu	  og	  ekki	  heldur	  

þeir	  sem	  fóru	  vestur	  eftir	  1914.	  Eðlilega	  vantar	  einnig	  talsvert	  upp	  á	  fjölda	  þeirra	  sem	  fóru	  til	  

Vesturheims	  á	  árunum	  1870-‐1914	  í	  bók	  Júníusar	  því	  heimildirnar	  sem	  hann	  komst	  yfir	  voru	  

ekki	  tæmandi.	  Í	  bók	  sagnfræðinganna	  Helga	  Skúla	  Kjartanssonar	  og	  Steinþórs	  Heiðarssonar,	  
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Framtíð	   handan	  hafsins,	   er	   áætlað	   að	   um	  16.480	  manns	   hafi	   flutt	   í	   Vesturheim	  á	   árunum	  

1871-‐1914.	   Þrátt	   fyrir	   að	   í	   þeirri	   rannsókn	  hafi	   verið	   stuðst	   við	   áreiðanlegar	   heimildir	   sem	  

ekki	  var	  að	  finna	  í	  bók	  Júníusar	  er	  ekki	  hægt	  að	  staðfesta	  fjölda	  vesturfara	  með	  vissu	  (Helgi	  

Skúli	  Kjartansson,	  2005).	  	   	  

	   Siglingin	   frá	   Íslandi	   til	   Kanada	   var	   enginn	   hægðarleikur	   á	   þessum	   árum.	   Lestarvist	  

Íslendinganna	   í	   skipunum	   var	   vægast	   sagt	   óheilnæm	   og	   ferðaðist	   fyrsti	   stóri	   hópurinn	   í	  

hrossaflutningaskipi	   við	   mikil	   þrengsli	   þar	   sem	   loftið	   var	   kæfandi	   og	   lyktin	   óbærileg.	  

Barnadauði	  var	  algengur	  á	  þessum	   löngu	   ferðum	  því	   fæðið	  um	  borð	  var	  óhollt	  og	  ólíkt	  því	  

sem	  fólk	  var	  vant	  og	  auk	  þess	  voru	  vistarverurnar	  ekki	  þær	  þrifalegustu.	  Veikindi	  voru	  fljót	  að	  

breiðast	  út	  og	  komu	  þau	  oft	  verst	  niður	  á	  yngstu	  farþegunum	  sem	  jafnvel	  létu	  lífið	  á	  leiðinni.	  

Líkin	  voru	  þá	  bundin	  á	  fjalir	  með	  þungum	  steini	  og	  þeim	  kastað	  fyrir	  borð	  eftir	  að	  nokkur	  orð	  

höfðu	   verið	   látin	   um	   þau	   falla	   á	   ensku.	   Flestir	   komust	   þó	   á	   leiðarenda	   þrátt	   fyrir	  

hrakningarnar	  (Þorsteinn	  Þ.	  Þorsteinsson,	  1940:	  193-‐196).	  	  	  

	   Helstu	  landnámssvæði	  Íslendinga	  voru	  Nýja-‐Ísland	  og	  Winnipeg	  en	  einnig	  Manitóba,	  

Norður-‐Dakóta,	   Wisconsin,	   Minnesóta,	   Nova	   Scotia,	   Saskatchewan,	   Alberta	   og	   Ontario.	  

Fyrstu	   tveir	   hóparnir	   sem	   fluttust	   til	   Vesturheims	   settust	   að	   í	  Ontariofylki	   í	   Kanada	  en	   fáir	  

festu	   þar	   rætur	   og	   flestir	   fluttu	   þaðan	   aftur	   sumarið	   1875.	   Þá	   bauðst	   landnemunum	   að	  

stofna	   nokkurs	   konar	   sjálfsstjórnarnýlendu	   við	   Winnipegvatn	   í	   Manitóba	   sem	   fékk	   nafnið	  

Nýja-‐Ísland	   (Guðjón	  Arngrímsson,	   1997:	   288-‐291	  og	   Leifur	  Reynisson,	   2010).	   Íslendingarnir	  

sigldu	   austan	   frá	  Ontario	   til	  Winnipeg	   og	   héldu	   svo	   áfram	   sjóleiðis	   til	   Gimli	   á	  Nýja-‐Íslandi.	  

Ferðalagið	  tók	  á	  og	  aðkoman	  var	  ekki	  sú	  glæsilegasta	  á	  áfangastað.	  Íslendingarnir	  höfðu	  ekki	  

verkkunnáttu	  til	  að	  bjarga	  sér	  í	  nýja	  landinu	  en	  gátu	  þó	  komið	  þaki	  yfir	  höfuð	  sér	  úr	  bjálkum.	  

Erfitt	  þótti	  þeim	  að	  afla	  sér	  matar	  en	  með	  hjálpsemi	  indíánanna,	  sem	  þar	  bjuggu	  fyrir,	  lærðu	  

Íslendingarnir	   að	   leggja	   net	   undir	   ís	   og	   veiða	   hirti	   og	   elgi	   (Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   36-‐37).	  

Merkilegt	   þykir	   hversu	   vingjarnlegir	   indíánarnir	   voru	   í	   garð	   Íslendinganna	   í	   ljósi	   yfirtöku	  

þeirra	  á	  Indíánahéraðinu.	  Íslendingarnir	  og	  indíánarnir	  lærðu	  fljótt	  að	  hafa	  tjáskipti	  sín	  á	  milli	  

en	  hörð	  barátta	  var	  á	  milli	  þeirra	  um	  landsvæði	  norðan	  fyrir	  „White	  Mud	  River“	  sem	  seinna	  

fékk	  nafnið	  Íslendingafljót.	  Indíáni	  að	  nafni	  John	  Ramsey	  bjó	  þar	  með	  fjölskyldu	  sinni,	  ræktaði	  

ýmis	  matvæli	  og	  leist	  illa	  á	  yfirtöku	  Íslendinganna.	  Þeirri	  deilu	  lauk	  Íslendingum	  í	  hag	  en	  þeir	  

sömdu	  við	  Ramsey	  um	  að	  hann	  fengi	  að	  halda	  heimili	  sínu	  og	  landi	  til	  ræktunar	  og	  uppfrá	  því	  

varð	  góður	  vinskapur	  þeirra	  á	  milli	  (Þorsteinn	  Matthíasson,	  1976:	  42-‐47).	  
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	   Fyrstu	  íslensku	  landnemarnir	  voru	  fátækir	  því	  landið	  var	  erfitt	  til	  ræktunar.	  Mýrlendi	  

var	  víða	  og	  sökkvandi	  fen	  og	  landið	  auk	  þess	  skógi	  vaxið	  sem	  jók	  á	  erfiði	  landnemanna	  sem	  

kunnu	  ekki	  til	  skógarhöggs.	  Ekki	  vænkaðist	  heldur	  lífsafkoma	  þeirra	  þegar	  bólusótt	  herjaði	  á	  

veturinn	   1876-‐1877	   og	   lagði	   sóttin	   102	   Íslendinga	   að	   velli,	   einkum	  börn	   og	   unglinga	   (Gísli	  

Sigurðsson,	  2012:	  37	  og	  Guðjón	  Arngrímsson,	  1997:	  158).	   Indíánarnir	  urðu	  þó	  enn	  verr	  úti;	  

ekki	   eru	   til	   tölur	   um	  mannfall	   þeirra	   en	   Ramsey	  missti	   konu	   sína	   og	   tvö	   börn	   úr	   bólusótt	  

(Þorsteinn	   Matthíasson,	   1976:	   47).	   Hægt	   og	   rólega	   fór	   líf	   vesturfaranna	   þó	   að	   batna,	  

efnahagur	   þeirra	   komst	   á	   réttan	   kjöl	   með	   miklu	   striti	   við	   skurðgröft,	   skógarhögg	   og	  

fiskveiðar.	  Aðalatvinnuvegur	  þeirra	  í	  sveitum	  Nýja-‐Íslands	  varð	  svo	  seinna	  meir	  kornrækt	  og	  

ræktun	   nautgripa.	   Þrátt	   fyrir	   að	   hafa	   lengi	   þurft	   að	   stríða	   við	   erfitt	   ræktunarland	   þá	   kom	  

rekjan	  í	  ökrum	  og	  engjum	  Nýja-‐Íslands	  sér	  vel	  á	  kreppuárunum.	  Þá	  herjuðu	  miklir	  þurrkar	  á	  

Kanada	   sem	   eyðilögðu	   haga	   og	   akurlönd	   í	   vesturfylkjunum.	   Hægt	   er	   að	   segja	   að	  

landnemarnir	   hafi	   verið	   framsýnni	   í	   vali	   á	   staðsetningu	   en	   leit	   út	   fyrir	   í	   fyrstu	   og	   hefur	  

afkomendum	   þeirra	   vegnað	   vel	   þar	   í	   landi	   (Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   38-‐39	   og	   Þorsteinn	   Þ.	  

Þorsteinssons,	  1940:	  196).	  	  

	   Sagnasafnið	  Sögur	  úr	  Vesturheimi:	  Úr	  söfnunarleiðangri	  Hallfreðar	  Arnar	  Eiríkssonar	  

og	  Olgu	  Maríu	  Franzdóttur	  um	  Kanada	  og	  Bandaríkin	  veturinn	  1972-‐1973	  var	  gefið	  út	  af	  Gísla	  

Sigurðssyni	   árið	   2012.	   Óhætt	   er	   að	   segja	   að	   bókin	   sé	   gullnáma	   af	   þjóðfræðaefni	   og	  

upplýsingum	   um	   líf	   og	   afdrif	   afkomenda	   vesturfaranna.	   Í	   bókinni	   eru	   meðal	   annars	  

uppskriftir	  fimmtíu	  og	  fimm	  draugasagna	  frá	  tuttugu	  og	  þremur	  sagnamönnum	  sem	  allir	  eru	  

afkomendur	   íslensku	   landnemanna.	  Mun	  bókin	  því	   vera	  helsta	  heimildin	   sem	  nýtt	  verður	   í	  

næsta	  kafla	  þar	  sem	  ýtarleg	  skil	  verða	  gerð	  á	  söfnunarleiðangri	  Hallfreðar	  og	  Olgu	  	  

	  

3.2  Söfnun	  Hallfreðar	  og	  Olgu	  	  
Þjóðfræðingurinn	  Hallfreður	  Örn	  Eiríksson	  starfaði	  hjá	  Stofnun	  Árna	  Magnússonar	  þegar	  upp	  

kom	   sú	   hugmynd	   að	   safna	   þjóðfræðaefni	   frá	   afkomendum	   íslensku	   landnemanna	   í	  

Vesturheimi.	  Hallfreður	  sótti	  um	  styrk	  úr	  sjóði	  Páls	  Guðmundssonar	  við	  Manitóbaháskóla	  til	  

að	   heimsækja	   Íslendingabyggðir	   í	   Kanada	   og	   á	   nyrstu	   svæðum	   Bandaríkjanna.	   Haraldur	  

Bessason	   var	   þá	   prófessor	   við	   íslenskudeild	   skólans	   og	   kom	  umsókninni	   áfram.	  Olga	  María	  

Franzdóttir,	   kona	   Hallfreðs,	   fór	   með	   í	   söfnunarleiðangurinn.	   Ferðin	   hófst	   í	   september	   árið	  

1972	  og	  lauk	  í	  febrúar	  árið	  1973.	  Á	  þessum	  sex	  mánuðum	  höfðu	  hjónin	  hljóðritað	  um	  það	  bil	  
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fimmtíu	   klukkustundir	   af	   efni	   frá	   Nýja-‐Íslandi,	   Lundum,	   Selkirk,	   Winnipeg	   í	   Manitóba,	  

Vancouver,	   White	   Rock,	   Sidney,	   Victoria	   í	   Bresku-‐Kólumbíu,	   Mountain,	   Ökrum,	   Cavalier,	  

Grand	  Forks	  í	  Norður-‐Dakóta	  og	  frá	  elliheimilinu	  Stafholti	  í	  bænum	  Blain	  í	  Washingtonríki.	  	  

	   Í	  upphafi	  ferðarinnar	  höfðu	  þau	  Hallfreður	  og	  Olga	  mælt	  sér	  mót	  við	  þjóðfræðinginn	  

Magnús	   Einarsson	   Mullarky	   í	   Ottawa.	   Hann	   þekkti	   vel	   til	   fólks	   bæði	   í	   Manitóba	   og	  

Saskatchewan	  sem	  bjó	  yfir	  þekkingu	  á	  þjóðfræðaefni	  og	  einnig	  hittu	  þau	  Harald	  Bessason	   í	  

Manitóbaháskólanum	  sem	  hjálpaði	  þeim	  að	   skipuleggja	   ferðina.	  Þau	   leituðust	   við	  að	   safna	  

munnmælaefni,	  þ.e.	  sögnum,	  ævintýrum,	  endurminningum	  og	  kvæðum	  sem	  gengið	  hafði	  á	  

meðal	   Vestur-‐Íslendinga.	   Ekki	   var	   lögð	   áhersla	   á	   að	   efnið	   væri	   eingöngu	   tengt	   Íslandi	   eða	  

forfeðrum	   þeirra	   þaðan,	   heldur	   fékk	   fólk	   nánast	   frjálsar	   hendur	   um	   hverju	   það	   vildi	   deila	  

með	  þeim	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  24-‐30,45).	  	  

	   Í	   grein	   sinni	   „Þjóðsögur	   Vestur-‐Íslendinga“	   bendir	   Gísli	   Sigurðsson	   á	   sérstöðu	   þess	  

efnis	   sem	  Hallfreður	  og	  Olga	  hljóðrituðu	   frá	  Vestur-‐Íslendingum	  og	  aðferðum	  þeirra	  við	  að	  

nálgast	  efnið.	  Hann	  kemst	  svo	  að	  orði:	  

	  
Safn	   Hallfreðar	   og	   Olgu	   er	   að	   ýmsu	   leyti	   sambærilegt	   við	   það	   efni	   sem	   fyrir	   liggur	   en	   það	   er	   þó	   í	  
veigamiklum	   atriðum	   allt	   öðruvísi	   –	   sem	   gerir	   það	   sérlega	   áhugavert.	   Munurinn	   liggur	   í	   því	   að	  
spyrlarnir	   eru	   fyrst	   og	   fremst	   að	   leita	   eftir	   sögum	   og	   viðhorfum	   fólks	   sem	   fær	   að	   tala	   beint	   og	  
milliliðalaust	   án	   þess	   að	   nútímaíslendingur	   endursegi	   það	   sem	   honum	   finnst	   merkilegt	   þegar	   hann	  
finnur	  náfrændur	  sína	  á	  Sléttunni	  miklu.	  Lítil	  áhersla	  er	   lögð	  á	  að	  rifja	  upp	  minningar	  frá	   Íslandi,	   lýsa	  
flutningunum	   vestur	   eða	   aðstæðum	   á	   Íslandi	   sem	   hröktu	   fólk	   úr	   landi,	   í	   eins	   konar	   afsökunarskyni,	  
heldur	  talar	   fólk	  sem	  rekur	  upphaf	  sitt	   til	  Nýja-‐Íslands	  þar	  sem	  það	  segist	  eiga	  ákaflega	  djúpar	  rætur	  
[…]	  Hallfreður	  og	  Olga	  komast	  með	  öðrum	  orðum	  frá	  spurningunni	  „How	  do	  you	  like	  Iceland?“	  og	  að	  
kjarna	  þess	  mannlífs	  sem	  fólkið	  þekkti	  vestra	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2002:	  171).	  

	  	    

Greinilegt	  er	  að	  Hallfreði	  og	  Olgu	  hefur	  þótt	  mikilvægt	  að skilja	  menningu	  Vestur-‐Íslendinga	  á	  

þeirra	  eigin	  forsendum	  án	  þess	  að	  draga	  fram	  að	  þau	  séu	  þjóðarbrot	  af	  Íslendingum	  í	  annarri	  

heimsálfu.	  	  

	   Magnús	  Einarsson	  Mullarky	  benti	  þeim	  Hallfreði	  og	  Olgu	  á	  að	  þróun	  sagna	  hafi	  orðið	  

með	  svipuðum	  hætti	  í	  Nýja-‐Íslandi	  eins	  og	  á	  Íslandi	  og	  segir	  Hallfreður	  að	  söfnun	  þeirra	  hjóna	  

hafi	   styrkt	   þær	   niðurstöður	   Magnúsar	   í	   meginatriðum.	   Í	   kjölfar	   iðnbyltingarinnar	   og	   ört	  

vaxandi	   borgarmenningar	   þar	   í	   landi,	   eins	   og	   á	   Íslandi,	   urðu	   breytingar	   á	   þjóðtrú	   fólks.	  

Útilegumannatrú	  og	   galdratrú	   voru	   á	   undanhaldi	   á	   þeim	   tíma	   sem	   flutningar	   Íslendinga	   til	  

Vesturheims	  hófust	  en	  huldufólkssögur	  voru	  lífseigari	  á	  Íslandi	  en	  hjá	  Vestur-‐Íslendingum.	  	  
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	   Eitt	  af	  því	  sem	  söfnun	  Hallfreðar	  og	  Olgu	  leiddi	  í	  ljós	  var	  hversu	  mikið	  magn	  var	  til	  af	  

dulrænum	  sögnum	  í	  samfélagi	  Vestur-‐Íslendinga	  og	  hvað	  daglegt	  líf	  þeirra	  fléttaðist	  inn	  í	  þær	  

sagnir.	   Trúarskoðanir	  manna	  skiptu	  þó	  miklu	  máli	   í	   tengslum	  við	  hvaða	   sögur	  voru	   sagðar,	  

sagnir	   af	   draugum,	   draumum	   og	   öðrum	   yfirnáttúrlegum	   fyrirbærum	   voru	   ekki	   í	   hávegum	  

hafðar	  á	  stranglúterskum	  heimilum.	  Sumir	  vildu	  ekki	  segja	  börnunum	  sínum	  draugasögur	  til	  

þess	  að	  ala	  ekki	  á	  myrkfælni	  þeirra	  en	  það	  viðhorf	  var	  einnig	  þekkt	  á	  Íslandi.	  Hallfreður	  segir	  

enn	   fremur	   að	   vestur-‐íslensku	   munnmælin	   hafi	   verið	   bundin	   við	   íslenska	   tungu	   og	   þá	  

sérstaklega	  munnmæli	  í	  bundnu	  máli.	  Þekkt	  er	  þó	  ævintýrið	  af	  Búkollu	  sem	  var	  sagt	  á	  ensku	  

og	   af	   því	   vildi	   Hallfreður	   draga	   þá	   ályktun	   að	   vestur-‐íslensku	   sagnirnar	   gætu	   lifað	   áfram	   á	  

ensku	   (Gísli	   Sigurðsson,	  2012:	  52-‐53).	   Í	   dagbók	  Hallfreðar	  og	  Olgu	   sem	  birt	   er	   í	   fyrrnefndu	  

sagnasafni,	   Sögur	   úr	   Vesturheimi,	   er	   að	   finna	   nákvæmar	   lýsingar	   á	   ferðalagi	   þeirra	   hjóna,	  

aðferð	   söfnunarinnar,	   fólkinu	   sem	  þau	  hittu	  og	  þeim	  erfiðleikum	   sem	  oft	   blasti	   við	   þeim	   í	  

söfnunarleiðangrinum	  en	  að	  öllu	  jöfnu	  var	  vinna	  þeirra	  í	  Vesturheimi	  fengsæl	  og	  árangursrík.	  

	  

4  Draugasögur	  úr	  Vesturheimi	  	  
Viðmælendur	   Hallfreðar	   og	   Olgu	   voru	   ekki	   allir	   sammála	   um	   hversu	   margar	   af	  

draugasögunum	  frá	  Íslandi	  hefði	  drifið	  yfir	  Atlantshafið	  og	  vildu	  nokkrir	  meina	  að	  náttúran	  og	  

umhverfið	   í	   nýja	   landinu	   hefði	   ekki	   skapað	   réttan	   jarðveg	   fyrir	   slíkar	   sagnir.	   Þó	   voru	   til	  

nokkrar	  sögur	  af	  Þorgeirsbola	  en	  hann	  var	  víðförull	  draugur	  þar	  vestanhafs	  sem	  hafði	  vakið	  

fólk	  með	  öskri	  og	   sligað	  nokkrar	  kýr.	  Borgfjörðsskotta	   lét	  oft	  á	   sér	  kræla	  og	  á	  hún	  að	  hafa	  

hálsbrotið	   kú	   og	   látið	   öllum	   illum	   látum.	   Blíðastur	   var	   Írafells-‐Móri	   af	   þeim	   draugum	   sem	  

fylgdu	  vesturförunum.	  Hann	  sótti	  aldrei	  að	  fólki	  af	  mikilli	  hörku	  en	  kaffið	  kunni	  hann	  að	  meta	  

því	  einhverju	  sinni	  átti	  hann	  að	  hafa	  lagað	  uppáhellingu	  í	  morgunsárið.	  Margir	  urðu	  varir	  við	  

Leirár-‐Skottu	  sem	  var	  víst	  mathákur	  mikill	  og	  þorði	  fólk	  ekki	  annað	  en	  að	  skammta	  henni	  mat	  

á	  kvöldin.	  Hefur	  hún	  þá	  líklega	  verið	  vakin	  upp	  volg	  því	  samkvæmt	  íslenskri	  þjóðtrú	  þarf	  að	  

skammta	  þeim	  uppvakningum	  mat	  sem	  voru	  nýdánir	  þegar	  þeir	  voru	  vaktir	  upp.	  	  

	   Ekki	   leið	   á	   löngu	   þar	   til	   vestur-‐íslenskir	   draugar	   fóru	   að	   gera	   vart	   við	   sig	   en	   þeir	  

höguðu	   sér	   á	  margan	   hátt	  með	   svipuðum	  hætti	   og	   landnemadraugarnir	   frá	   Íslandi,	  meðal	  

annars	  með	   því	   að	   hræða	   búpening	   og	  meina	   fólki	   inngöngu	   í	   húsin	   sín.	   Frægasti	   vestur-‐

íslenski	  draugurinn	  var	  Kristín	  stálhaka	  sem	  þótti	  víst	  heldur	  minni	  fyrirferðar	  eftir	  andlát	  sitt,	  

sem	   var	   fremur	   óalgengt.	   Hallfreður	   vill	  meina	   að	   helsti	  munurinn	   á	   íslenskum	   og	   vestur-‐
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íslenskum	  draugum	  sé	  sá	  að	  allir	  vestur-‐íslensku	  draugarnir	  (þ.e.a.s.	  þeir	  sem	  ekki	  áttu	  rætur	  

að	  rekja	  til	  Íslands)	  voru	  afturgöngur	  en	  enginn	  þeirra	  gat	  flokkast	  sem	  uppvakningur	  eins	  og	  

Leirár-‐Skotta,	  Írafells-‐Móri	  og	  margir	  aðrir	  af	  gömlu	  „íslensku“	  draugunum.	  Ástæðan	  fyrir	  því	  

er	  líklegast	  sú	  að	  samkvæmt	  íslenskum	  þjóðsögum	  voru	  draugar	  ekki	  vaktir	  upp	  á	  19.	  öld	  og	  

þess	   vegna	   rökrétt	   að	   Vestur-‐Íslendingar	   hafi	   ekki	   tekið	   upp	   þann	   forna	   sið.	   Áugljóst	   er	   í	  

draugasögum	   Vestur-‐Íslendinga	   að	   indíánadraugarnir	   þóttu	   öllum	   öðrum	   draugum	  

óhugnanlegastir	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  48-‐49).	  Í	  bókinni	   Icelandic-‐Canadian	  oral	  narratives	  

hefur	  Magnús	  Einarsson	  safnað	  hundrað	  sjötíu	  og	  fimm	  vestur-‐íslenskum	  munnmælasögum	  

og	  þar	  af	   fjölmörgum	  draugasögnum.	  Áberandi	  eru	  draugasagnir	  af	   látnu	  skyldfólki	  Vestur-‐

Íslendinga	   á	   Íslandi	   sem	   birtist	   þeim	   í	   Vesturheimi	   eftir	   andlát	   þeirra	   í	   gamla	   heiminum.	  

Einnig	  eru	  nokkuð	  margar	  draugasagnir	  af	   indíánum	   í	  því	   safni,	   sem	  og	  sögn	  af	  afturgöngu	  

sem	  er	  sögð	  vera	  ung	  stúlka	  sem	  á	  að	  hafa	  verið	  myrt	  af	  indíánum	  (Magnús	  Einarsson,	  1991:	  

267-‐315).	  Í	  þessum	  sögnum	  kemur	  hræðsla	  Vestur-‐Íslendinga	  við	  indíána	  skýrt	  fram.	  

	   Líkt	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram	  voru	  draugasagnirnar	  sem	  Hallfreður	  og	  Olga	  söfnuðu	  í	  

Vesturheimi	   fimmtíu	  og	   fimm	   talsins	  hafðar	   eftir	   tuttugu	  og	  þremur	   sagnamönnum.	  Hér	   á	  

eftir	   verður	   nokkrum	   þeirra	   gerð	   nánari	   skil	   til	   að	   afmarka	   og	   auðvelda	   samanburð	   við	  

draugasagnir	  sem	  er	  að	  finna	  í	  íslenskum	  þjóðsagnasöfnum.	  Með	  því	  má	  skoða	  breytingar	  á	  

sagnamenningu	   þeirra	   Íslendinga	   sem	   fluttu	   vestur	   um	   haf	   sem	   gert	   verður	   í	   lokakafla	  

ritgerðarinnar.	  	  

	  

4.1 Borgfjörðsskotta	  

Algengt	  var	  að	  kýr	  yrðu	  fyrir	  barðinu	  á	  draugum	  í	  sögnum	  Vestur-‐Íslendinga	  og	  í	  langflestum	  

tilvikum	  voru	  það	  Skottur	  sem	  áttu	  sökina	  á	  þeim	  ósköpum.	  Þekkt	  var	  þar	  vestra	  að	  Skotta	  

nokkur	  hafi	  fylgt	  Borgfirðingum	  því	  margir	  sagnamenn	  höfðu	  sögur	  að	  segja	  af	  þeim	  draug	  og	  

eru	  þær	  sögur	  því	  kjörnar	  til	  samanburðar	  við	   íslenska	  efnið.	  Skotta	  var	  yfirleitt	  talin	  svipur	  

eða	   fylgja	   Borgfirðinga	   sem	   gerði	   vart	   við	   sig	   áður	   en	   einhver	   úr	   þeirri	   fjölskyldu	   kom	   á	  

tiltekinn	  stað.	  	  	  

	   Eðvarð	  Gíslason,	  bóndi	  frá	  Nýja-‐íslandi,	  var	  afbragðs	  sagnamaður	  að	  mati	  Hallfreðar	  

og	   lýsir	   hann	   því	   í	   dagbók	   sinni	   að	   Eddi,	   eins	   og	   hann	   var	   kallaður,	   hafi	   notað	  

handahreyfingar	  mikið	   í	   frásögn	   sinni	   og	   átt	   auðvelt	  með	   að	   láta	   sögur	   sínar	   hljóma	   sem	  

sannar	   væru	   (Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   536).	   Eddi	   sagði	   frá	   því	   þegar	   Borgfjörðsskotta	   gekk	  
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fram	  hjá	  rúmgafli.	  Þetta	  átti	  sér	  stað	  á	  heimili	  nágranna	  hans,	  þeirra	  Jóns	  Jónssonar	  og	  Línu.	  

Einn	  morgun	  þegar	  þau	  hjón	  lágu	  enn	  í	  rekkju	  sagði	  Lína	  við	  Jón:	  „Nei,	  sérðu	  þetta	  sem	  fór	  

fyrir	   gaflinn	   á	   rúminu!“	   Jón	   leit	   upp	   og	   sá	   þar	   litla	   stelpu	  með	   skotthúfu	   fara	   framhjá	   og	  

skottið	   dinglaði	   niður	   eftir	   bakinu.	   Svo	   fóru	   hjónin	   á	   fætur	   og	   stuttu	   seinna	   kom	   einn	  

Borgfjörðsbróðirinn	  í	  heimsókn.	  Þetta	  var	  þá	  fylgjan	  hans.	  	  

	   Eddi	  sagði	  einnig	  sögu	  sem	  hann	  hafði	  heyrt	  af	  frænku	  sinni	  Gústu	  á	  Bakka.	  Sú	  saga	  

var	   einnig	   um	  Borgfjörðsbræður.	   Þeir	   unnu	   við	   fiskflutning	   í	   Riverton	   en	  heimili	   þeirra	   var	  

vestur	   með	   fljóti	   svo	   þeir	   þurftu	   að	   ganga	   um	   tólf	   mílur	   í	   vinnu	   framhjá	   heimili	   Gústu	   á	  

Bakka.	  Hún	  varð	  ávallt	  vör	  við	  komu	  þeirra	  bræðra	  því	  það	  kom	  ævinlega	  eitthvað	  fyrir	  rétt	  

áður	  en	  þá	  bar	  að	  garði.	  Eitt	  sinn	  var	  hún	  úti	  í	  fjósi	  að	  mjólka	  og	  þá	  skaust	  kýrin	  aftur	  á	  bak	  af	  

básnum,	  togaðist	  til	  og	  einblíndi	  á	  vegginn.	  Ekki	  skildi	  Gústa	  neitt	  í	  þessu	  og	  sló	  örlítið	  í	  kúna	  

en	  kýrin	  hreyfði	  sig	  ekki,	  heldur	  hélt	  áfram	  að	  stara	  á	  vegginn.	  Þegar	  Gústa	  fór	  út	  fyrir	  fjósið	  

til	   að	   ná	   sér	   í	   spýtu	   og	   slá	   í	   kúna	   þá	   sá	   hún	   að	   Borgfirðingarnir	   gengu	   þar	   fram	   hjá	   (Gísli	  

Sigurðsson,	  2012:	  444-‐445).	  	  

	   Fleiri	  heimildarmenn	  Hallfreðar	  og	  Olgu	  höfðu	  sögur	  að	  segja	  af	  Borgfjörðsskottu,	  þar	  

á	  meðal	  voru	  þær	  Hólmfríður	  Daníelsson	  frá	  Winnipeg	  og	  Lára	  Mýrdal	  Daníelsson	  frá	  Árborg.	  

Hólmfríður	   segir	   að	   Skotta	   hafi	   komið	   vestur	   um	   haf	   með	   gamalli	   konu	   frá	   Hvanneyri	   í	  

Borgafirði	  sem	  var	  móðir	  Borgfjörðsbræðranna.	  Að	  sögn	  Láru	  hafði	  Skotta	  eitt	  sinn	  drepið	  kú	  

því	  henni	  var	  ekki	  skammtaður	  matur	  og	  var	  uppfrá	  því	  ætíð	  settur	  út	  diskur	  fyrir	  hana.	  Lýsir	  

hún	  Skottu	  sem	  tólf	  ára	  stúlku	  með	  skotthúfu,	  sem	  aldrei	  gekk	  beint	  áfram	  heldur	  hoppaði	  

hún	  til	  hliðar	  sitt	  á	  hvað	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  441-‐444).	  	  

	  

4.2  Leirár-‐Skotta	  
Leirár-‐Skotta	   var	   einnig	   þekktur	   draugur	   þar	   vestra	   og	   sagt	   var	   að	   hún	   hefði	   fylgt	  

Leirárættinni	   í	   Vesturheimi.	   Hún	   var	   þekkt	   undir	   nafninu	  Hvítárvallaskotta	   á	   Íslandi	   og	   því	  

hentar	   sögnin	   vel	   til	   samanburðar	   af	   þessu	   tagi.	   Gunnar	   Sæmundsson	   frá	   Árborg	   segir	   að	  

Leirár-‐Skotta	  hafi	  verið	  ættarfylgja.	  Hún	  átti	  að	  hafa	  fylgt	  konu	  sem	  kom	  frá	  bænum	  Leirá	  á	  

Íslandi.	  Kona	  þessi	  skammtaði	  Skottu	  ávallt	  mat	  á	  kvöldin	  en	  eftir	  að	  hún	  dó	  þá	  hætti	  fólk	  að	  

skammta	  henni	  því	  talið	  var	  að	  það	  væru	  hundar	  sem	  ætu	  upp	  matinn	  sem	  Leirár-‐Skottu	  var	  

skammtaður	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  431-‐432).	  	  
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4.3	  	  	  	  	  	  	  Þorgeirsboli	  

Skottur	  voru	  ekki	  einar	  um	  að	  elta	  Íslendinga	  frá	  gamla	  landinu	  því	  nokkrar	  sagnir	  eru	  til	  af	  

Þorgeirsbola	   í	   Vesturheimi.	   Sögnin	   af	   Þorgeirsbola	   á	   sér	   mörg	   afbrigði	   í	   íslenskum	  

þjóðsagnasöfnum	   svo	   áhugavert	   er	   að	   skoða	   hvernig	   henni	   hefur	   vegnað	   í	   vestur-‐íslenskri	  

sagnahefð.	  	  	  

	   Sagnamaðurinn	   Guðjón	   Árnason	   frá	   Espihóli	   þekkti	   mann	   sem	   hafði	   heyrt	   öskur	   í	  

Þorgeirsbola;	  sá	  maður	  var	  því	  handviss	  um	  að	  boli	  hefði	  komist	  frá	  Íslandi	  til	  Vesturbyggða	  

en	   Guðjón	   sjálfur	   vildi	   ekki	   trúa	   að	   hann	   hafi	   getað	   synt	   alla	   leið	   yfir	   Atlantshafið	   (Gísli	  

Sigurðsson,	   2012:	   441).	   Erla	   Jónasson	   frá	  Geysirbyggð	   rifjaði	   upp	   reynslusögn	   af	   því	   þegar	  

bróðir	  hennar	  Ómar	  Sæmundsson	  kom	  eitt	  sinn	  til	  hennar	  trylltur	  af	  hræðslu	  og	  sagðist	  hafa	  

séð	  Þorgeirsbola	  með	  blóðuga	  húðina	  hangandi	  á	  eftir	  sér.	  Þegar	  þau	  fóru	  aftur	  út	  til	  að	  sjá	  

bola	   þá	   var	   hann	   horfinn	   (Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   447).	   Indíana	   Sigurðsson	   frá	   Hellulandi	   í	  

Geysirbyggð	   hafði	   einnig	   heyrt	   sögur	   af	   Þorgeirsbola	   þar	   sem	   hann	   gekk	   um	  með	   Skottu	  

sitjandi	  á	  húðinni	  sem	  hann	  dró	  á	  eftir	  sér.	  Eftir	  að	  henni	  var	  sögð	  þessi	  saga	  þá	  heyrði	  hún	  

bola	  oft	  öskra	  undir	  palli	  á	  portbyggðum	  bæjum	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  454).	  	  

	  

4.4  Jón	  veraldarkjaftur	  vekur	  upp	  danskan	  draug	  
Íslensku	   landnemarnir	   hafa	   án	   efa	   átt	   við	   tungumálaörðugleika	   að	   stríða	   fyrst	   um	   sinn	   og	  

ætla	  má	   að	   sagnir	   af	   draugum	   sem	   ekki	   skyldu	   íslenska	   tungu	   hafi	   verið	   viðeigandi	   í	   nýju	  

landi.	  Þekktar	  eru	  svipaðar	  sagnir	  í	  íslenskum	  söfnum	  sem	  áhugavert	  væri	  að	  bera	  saman.	  	  

	   Gunnar	   Sæmundsson	   frá	   Árborg	   segir	   söguna	   af	   Jóni	   veraldarkjafti	   sem	   eitt	   sinn	  

reyndi	   að	   vekja	   upp	   draug	   vestur	   á	   fjörðum	   á	   Íslandi.	   Jón	   var	   þekktur	   fyrir	   að	   vera	  

fjölkunnugur	  maður	  og	   langaði	  hann	  að	  gera	   tilraun	   til	   að	   vekja	  upp	  draug.	   Fékk	  hann	  vin	  

sinn	   sér	   til	   aðstoðar	  og	   gengu	  þeir	   út	   í	   kirkjugarð	   að	  næturlagi	  með	  galdrabók	   sér	   í	   hönd.	  

Tókst	  þeim	  að	   lokum	  að	  koma	  hreyfingu	  á	  moldina	  og	   fá	  drauginn	  upp	  en	  eitthvað	  virkaði	  

ekki	   sem	   skyldi.	   Urðu	   mennirnir	   þá	   skelkaðir	   og	   náðu	   ekki	   að	   kara	   náfroðuna	   úr	   vitum	  

draugsins.	  Gekk	  draugurinn	  að	  þeim	  með	  offorsi	   og	  ætlaði	   að	  bera	  þá	  ofurliði	   þegar	  þriðji	  

maðurinn	  kom	  þeim	  til	  bjargar	  og	  náði	  að	  koma	  uppvakningnum	  aftur	  ofan	   í	   jörðu.	   Jón	  og	  

vinur	  hans	  komust	  þá	  að	  því	  að	  maðurinn	  sem	  þeir	  voru	  að	  reyna	  að	  vekja	  upp	  hafði	  verið	  
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danskur	   og	   því	   hefði	   galdraþulan	   ekki	   virkað	  með	   þeim	   hætti	   sem	   hún	   átti	   að	   gera	   (Gísli	  

Sigurðsson,	  2012:	  433-‐444).	   	  

	  

4.5  Indíánadraugar	  
Algengastar	  voru	  sagnir	  af	  indíánadraugum	  á	  meðal	  Vestur-‐Íslendinganna	  sem	  Hallfreður	  og	  

Olga	  tóku	  viðtöl	  við.	  Mikilvægt	  er	  að	  skoða	  þessar	  sagnir	  samhliða	  þeim	  „íslensku“	  til	  að	  sjá	  

sagnamenningu	  Vestur-‐Íslendinga	  í	  öðru	  ljósi.	  Indíánadraugasögurnar	  eru	  sagnir	  sem	  urðu	  til	  

í	   nýjum	   heimi	   landnemanna	   og	   virðast	   ekki	   eiga	   sér	   rætur	   á	   Íslandi	   líkt	   og	   sagnirnar	   af	  

Skottunum	  tveimur	  og	  Þorgeirsbola.	  	  	  

	   Draugasagan	  sem	  hér	  fer	  á	  eftir	  er	  reynslusögn	  sem	  höfð	  er	  eftir	  Vilbergi	  Eyjólfssyni	  

frá	  Árborg.	  Vilberg	  starfaði	  við	   landmælingar	  á	  þeim	  tíma	  sem	  sagan	  gerist.	  Hann	  þurfti	  að	  

ganga	   um	   sextíu	  mílur	   út	   í	   óbyggðir	   eftir	   tækjum	   sem	   urðu	   eftir	   við	   síðustu	  mælingar.	   Á	  

svæðinu	  sem	  hann	  sótti	  var	  eyðibýli	  og	  var	  sagt	  að	  þar	  væri	  reimt,	  en	  þegar	  Vilberg	  kom	  á	  

áfangastað	   var	   skollið	   á	   þrumuveður	   svo	   hann	   varð	   að	   búa	   sig	   til	   svefns	   í	   kofanum.	  

Eldingarnar	   voru	   þéttar	   og	   háværar	   svo	   Vilberg	   vaknaði	   um	   nóttina,	   en	   hann	   hafði	   haft	  

marghleypu	  undir	  koddanum	  til	  að	  vera	  við	  öllu	  búinn.	  Þegar	  hann	  horfði	   til	  útidyranna	  sá	  

hann	   þar	   stóreflis	   indíána	   með	   sítt	   hár	   ganga	   inn	   um	   dyrnar.	   Við	   hverja	   eldingu	   virtist	  

indíánadraugurinn	  færast	  nær	  honum.	  Vilbergi	  leist	  ekki	  á	  blikuna	  og	  hleypti	  af	  byssunni	  en	  

draugurinn	  nálgaðist	  hann	  enn	  frekar	  og	  sá	  Vilberg	  þá	  að	  hann	  var	  hlægjandi.	  Þá	  tók	  Vilberg	  

á	  rás	  út	  úr	  kofanum,	  lagðist	  undir	  vagn	  sem	  var	  fyrir	  utan	  og	  beið	  af	  sér	  veðrið.	  Eftir	  það	  sá	  

hann	  indíánadrauginn	  ekki	  aftur	  (Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  427-‐428).	  

	   Bergljót	   Sigurðsson	   frá	   Vancouver	   kunni	   einnig	   margar	   sagnir	   af	   indíánadraugum.	  

Segir	   hún	   frá	   því	   hversu	   sorglegt	   það	   hafi	   verið	   hvað	   fljótið	   (Íslendingafljót	   sem	   áður	   hét	  

„White	  Mud	  River“)	  gróf	  mikið	  undan	  indíánagrafreitunum	  með	  þeim	  afleiðingum	  að	  beinin	  

áttu	  það	  til	  að	  hrynja	  úr	  bakkanum.	  Faðir	  Bergljótar	  reyndi	  að	  tína	  saman	  beinin	  og	  jarða	  þau	  

aftur	   á	   betri	   stað	   en	   fljótið	   óx	   stöðugt	   þannig	   að	   lítið	   var	   hægt	   að	   gera	   (Gísli	   Sigurðsson,	  

2012:	  465).	  Þessir	  grafreitir	  voru	  oft	  nafnlausir	  því	  fjöldi	  indíána	  hafði	  látist	  í	  bólusóttinni	  sem	  

herjaði	  	  veturinn	  1876-‐1877.	  Upprót	  índíánagrafreitanna	  hefur	  án	  efa	  verið	  efni	  í	  einhverjar	  

draugasögur	   um	   indíána	   því	   þar	   hvíldu	   margir	   sem	   ekki	   höfðu	   neina	   örugga	   stöðu	   í	  

samfélaginu	   og	   voru	   jafnvel	   nafnlausir	   við	   greftrun.	   Samkvæmt	   Juha	   Pentikäinen	   er	   það	  

einmitt	   staða	   einstaklingsins	   í	   samfélaginu	   fyrir	   andlát,	   hvernig	  manneskjan	  dó,	   athöfn	   við	  
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útför	   og	  meðferð	   beinanna	   sem	   hefur	   áhrif	   á	   það	   hvort	   viðkomandi	   er	   talinn	   ganga	   aftur	  

(Pentikäinen,	   1989:	   575-‐578).	   Indíánarnir	   dóu	   úr	   bólusótt	   og	   voru	   grafnir	   margir	   saman	   í	  

grunnum	  gröfum	  á	  stað	  þar	  sem	  beinin	  fengu	  ekki	  að	  hvíla	  í	  næði	  og	  fellur	  það	  því	  vel	  undir	  

kenningu	  Pentikäinen	  um	  tilurð	  sagna	  af	  afturgöngum.	  	  	  	  

	  

5  Samanburður	  draugasagnanna	  	  
Í	  þessum	  kafla	  er	  ætlunin	  að	  bera	  þær	  vestur-‐íslensku	  sagnir	  sem	  valdar	  voru	  í	  4.	  Kafla	  saman	  

við	  sambærilegar	  sagnir	  úr	  íslenskum	  þjóðsagnasöfnum.	  Tilgangur	  þess	  er	  að	  sjá	  þá	  breytingu	  

sem	  hefur	  átt	  sér	  stað	  í	  sögnunum,	  hverjar	  áherslurnar	  eru	  í	  draugasögum	  Vestur-‐Íslendinga	  

og	  hvað	  hefur	  haldist	   óbreytt	   frá	  munnlegri	   geymd	  þeirra	   á	   Íslandi.	   Einnig	   verða	   skoðaðar	  

þær	  draugasagnir	  sem	  urðu	  til	  í	  nýja	  heiminum	  hjá	  landnemunum	  og	  afkomendum	  þeirra.	  Í	  

báðum	   tilvikum	   er	   nauðsynlegt	   er	   að	   taka	   til	   greina	   ólíkt	  menningarumhverfi	   og	   náttúru	   í	  

Vesturheimi	  og	  á	  Íslandi.	  Líkt	  og	  fram	  kom	  í	  2.	  kafla	  þessarar	  ritgerðar	  þá	  hefur	  það	  töluverð	  

áhrif	  á	  merkingu	  og	  virkni	  sagnanna	  í	  samfélagslegu	  samhengi.	  

	   Algengt	  var	  að	  viðmælendur	  Hallfreðar	  og	  Olgu	  hefðu	  orð	  á	  því	   að	  þær	   sagnir	   sem	  

gengið	  höfðu	  í	  munnmælum	  frá	  Íslandi	  ættu	  erfitt	  með	  að	  festa	  rætur	  í	  Kanada	  sökum	  þess	  

að	  náttúran	  og	  umhverfið	  væri	  illa	  til	  þess	  fallið.	  Til	  að	  mynda	  sagði	  Gunnar	  Sæmundsson	  frá	  

Árborg	  aðstæður	  hafa	  verið	  mun	  betri	  á	  Íslandi	  þar	  sem	  vættir	  bjuggu	  í	  fjöllum	  og	  fornmenn	  

höfðu	  verið	  grafnir	  í	  haugum.	  Hann	  segir	  einnig	  að	  landslagið	  á	  Íslandi	  hefði	  þau	  einkenni	  að	  

bera	  að	  það	  gæti	  verið	  álitlegur	  bústaður	  fyrir	  ýmsar	  verur	  af	  öðrum	  heimi	  (Gísli	  Sigurðsson,	  

2012:	   432).	   Að	   sögn	   Theodors	   Kristjáns	  Árnasonar	   frá	  Winnipeg	   voru	  mun	   fleiri	   draugar	   á	  

Íslandi	  en	  í	  Kanada	  því	  þar	  væri	  samfélagið	  eldra.	  Andrés	  Guðbjartson	  vill	  meina	  að	  draugar	  

þekkist	  ekki	  í	  Vesturheimi	  því	  þar	  sé	  sléttlendi	  og	  hvorki	  fjöll	  né	  steinar	  til	  að	  fela	  sig	  á	  bakvið	  

líkt	   og	   á	   Íslandi	   (Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   437-‐439).	   Bendir	   þetta	   til	   mikilvægi	   náttúru	   og	  

umhverfis	  í	  tengslum	  við	  draugasagnir	  og	  afdrif	  slíkra	  sagna	  í	  nýju	  umhverfi.	  Þessu	  ber	  einnig	  

saman	   við	   það	   sem	   Einar	   Ól.	   Sveinsson	   segir	   um	   mikilvægi	   náttúrunnar	   við	   ræktun	  

dulskynjunarinnar,	   líkt	   og	   fram	   kemur	   í	   kafla	   2.3.	   Þar	   segir	   hann	   jafnframt	   að	   einvera,	  

myrkur,	  þögn	  og	  stórbrotið	  landslag	  sé	  stór	  þáttur	  í	  upplifun	  manna	  á	  dulrænum	  fyrirbærum	  

líkt	  og	  draugum	  (Einar	  Ól.	  Sveinsson,	  1940:	  265-‐270).	  	  	  

	   Þjóðfræðingurinn	   Linda	  Dégh	   hefur	   rannsakað	   sagnamenningu	   þjóðflokks	   er	   kallast	  

Sekklar	  (e.	  Szekler)	  og	  þá	  sérstaklega	  stóran	  hóp	  þeirra	  sem	  fluttu	  frá	  Andrásfalva	  í	  Rúmeníu	  
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til	  Kakasd	   í	  Ungverjalandi.	  Sagnamenning	  þeirra	  var	  óvenju	  sterk	  og	  héldu	  þeir	   fast	   í	   rætur	  

sínar,	  kynslóð	  eftir	  kynslóð,	  þrátt	  fyrir	  umrótið	  við	  landflutningana.	  Dégh	  varð	  vör	  við	  hversu	  

mikið	   af	   þjóðfræðaefni	   lifði	   áfram	   innan	   þessa	   þjóðarbrots	   og	   vildi	   hún	   meina	   að	   vissar	  

ákjósanlegar	   aðstæður	   lægju	   þar	   að	   baki.	   Sem	   dæmi	   tekur	   hún	   að	   hópurinn	   sem	   flutti	   til	  

Kakasd	  hefði	  verið	   fjölmennur	  og	  að	  helstu	  sagnamenn	  Sekkla	  og	  þeirra	  áheyrendur	  hefðu	  

einnig	  flutt	  á	  sama	  landsvæði.	  Sagnamenningin	  var	  rótgróin	  þegar	  þau	  fluttu	  frá	  Andrásfalva	  

og	   héldu	   þau	   fast	   í	   þá	   siði	   og	   venjur	   sem	   tíðkuðust	   í	   gamla	   landinu,	   þar	   með	   talin	   náin	  

fjölskyldubönd	   og	   sterk	   samfélagsleg	   tengsl	   þar	   sem	   sagnamenning	   þeirra	   spilaði	   stórt	  

hlutvek	  (Dégh,	  1989:	  viii-‐ix).	  	  

	   Svipaða	  sögu	  er	  að	  segja	  um	  íslensku	  landnemana.	  Þeir	  komu	  frá	  landi	  þar	  sem	  fyrir	  

var	  virk	  og	  hefðbundin	  sagnamenning	  á	  þeim	  tíma	  sem	  brottflutningarnir	  í	  Vesturheim	  áttu	  

sér	   stað.	   Þeir	   sigldu	   vestur	   um	   haf	   í	   stórum	   hópum,	   ræktuðu	   fjölskylduböndin	   og	   studdu	  

hvern	   annan	   í	   lífsbaráttunni.	   Ekki	   sætir	   furðu	   þótt	   íslensku	   landnemarnir	   hafi	   hugsað	   til	  

gamla	  landsins	  endrum	  og	  eins,	  sérstaklega	  eftir	  þær	  hrakningar	  sem	  á	  undan	  voru	  gengnar	  

eins	  og	   fram	  kom	  í	  3.	  kafla.	  Kvöldvökur	  voru	  haldnar	   lengi	   framan	  af	  upp	  á	   íslenskan	  máta	  

með	   húslestri,	   og	   voru	   þá	   lesnar	   Íslendingasögur,	   Passíusálmar	   sungnir	   og	   rímur	   kveðnar	  

(Gísli	   Sigurðsson,	   2012:	   39).	   Samkvæmt	   þessu	   er	   því	   áhugavert	   að	   skoða	   nánar	  

draugasagnirnar	  sem	  eiga	  rætur	  sínar	  í	  íslenskri	  sagnahefð	  til	  samanburðar	  við	  draugasagnir	  

Vestur-‐Íslendinga	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  skoða	  einkennandi	  þætti	  sagnanna	  og	  sjá	  hvort	  þær	  hafa	  

bætt	  einhverju	  við	  sig	  eða	  breyst	  í	  nýja	  heiminum.	  

	  

5.1  Sagnir	  með	  rætur	  í	  íslenskri	  sagnahefð	  

Sagnirnar	  af	  Skottunum,	  Þorgeirsbola	  og	  sögnin	  af	  erlenda	  uppvakningnum	  sem	  valdar	  voru	  

til	   samanburðar	   í	   þessari	   rannsókn	   eiga	   sér	   rætur	   í	   íslenskri	   sagnahefð	   og	   finnast,	   meðal	  

annars,	  í	  þjóðsagnasöfnum	  Jóns	  Árnasonar	  og	  Ólafs	  Davíðssonar.	  Skottur	  eru	  yfirleitt	  kenndar	  

við	   bæjarheiti	   og	   ættarnöfn.	   Þær	   tilheyra	   3.	   grein	   flokksins	   fylgjur	   og	   undirflokknum	   C.	  

Ættardraugar,	  Mórar	  og	  Skottur	  í	  safni	  Jóns	  Árnasonar.	  Þessar	  sagnir	  gætu	  jafnframt	  tilheyrt	  

2.	  grein	   í	   flokki	  uppvakninga	  eða	  sendinga	  sökum	  uppruna	  þeirra,	  því	   í	   flestum	  tilvikum	  eru	  

Skottur	  vaktar	  upp	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  vera	  sendar	  öðrum	  til	  illræðisverka.	  Þorgeirsboli	  flokkast	  

með	   uppvakningum	   og	   sendingum	   í	   safni	   Jóns	   en	   hann	   var	   sagður	   fylgja	   Þorgeiri	   frá	  

Fnjóskadal	   og	   hans	   niðjum.	  Ætti	   Þorgeirsboli	   því	   einnig	   að	   geta	   tilheyrt	   undirflokki	   C.	  með	  
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Ættardraugum,	   Mórum	   og	   Skottum	   í	   flokknum	   fylgjur.	   Líkt	   og	   algengt	   er	   með	   flokkun	  

þjóðfræðaefnis	  þá	  skarast	  flokkarnir	  auðveldlega	  eins	  og	  	  Linda	  Dégh	  og	  Lauri	  Honko	  bentu	  á	  

og	  fram	  kom	  í	  kafla	  1.2.	  	  

	  

5.1.1  Samanburður	  á	  sögnum	  af	  Skottum	  

Í	  sögnunum	  af	  Borgfjörðsskottu	  Vestur-‐Íslendinga	  birtist	  hún	  sem	  harla	  kraftlaus	  draugur	  sem	  

minnir	  frekar	  á	  meinlausan	  svip	  Borgfjörðsbræðra.	  Nafnið	  Borgfjörðsskotta	  er	  ekki	  að	  finna	  í	  

sagnagrunninum	  (sagnagrunnur.com)	  og	  heldur	  er	  enga	  Skottu	  að	  finna	  frá	  Hvanneyri	  eins	  og	  

segir	   í	   frásögn	  Hólmfríðar	  Daníelsson	   frá	  Winnipeg.	  Aftur	  á	  móti	  ef	   slegið	  er	   inn	   leitarorðið	  

„Skotta“	  í	  sagnagrunninum	  koma	  upp	  sjötíu	  og	  níu	  sagnir,	  en	  aðeins	  ein	  af	  þessum	  sögnum	  er	  

af	  Skottu	  frá	  Sólheimatungu	  í	  Mýrasýslu	  og	  Leirá	  í	  Borgarfjarðarsýslu	  sem	  er	  það	  svæði	  sem	  

sögnin	   af	   Borgfjörðsskottu	   er	   sögð	   vera	   frá.	   Mögulegt	   er	   að	   sögnin	   um	   Skottuna	   sem	  

Hólmfríður	  segir	  hafa	  fylgt	  móður	  Borgfjörðsbræðra	  frá	  Hvanneyri	  yfir	  í	  Vesturheim	  hafi	  ekki	  

verið	  skráð	  á	  Íslandi.	  Einnig	  getur	  þetta	  vísað	  til	  þess	  að	  Borgfjörðsskotta	  sé	  sú	  sama	  og	  Leirár-‐

Skotta	  þar	  sem	  Hvanneyri	  liggur	  á	  mörkum	  Borgarfjarðar-‐	  og	  Mýrasýslu,	  þaðan	  sem	  sagnir	  af	  

Leirár-‐	  Skottu	  koma.	  	  

	   Leirár-‐Skotta	   var	   vel	   þekkt	   í	   Vesturheimi	   en	   hún	   gengur	   almennt	   undir	   nafninu	  

Hvítárvalla-‐Skotta	   í	   íslenskum	   þjóðsagnasöfnum.	   Hún	   tók	   þó	   nafnabreytingum	   eftir	   þeim	  

bæjum	  þar	  sem	  hennar	  varð	  vart	  og	  kallaðist	  hún	  Leirár-‐Skotta	  undir	  það	  síðasta.	  Segir	  svo	  af	  

Hvítárvalla-‐Skottu	   í	   þjóðsagnasafni	   Jóns	   Árnasonar	   í	   3.	   grein,	   í	   flokknum	   fylgjur,	   C.	  

Ættardraugar,	  Mórar	  og	  Skottur:	  Sigurður	  Jónsson	  sýslumaður	  bjó	  á	  Hvítárvöllum	  ásamt	  konu	  

sinni	  Ólöfu	  Jónsdóttur.	  Hún	  hafði	  haft	  marga	  vonbiðla	  en	  Sigurður	  varð	  þeirra	  hlutskarpastur.	  

Einn	  biðillinn	  sem	  Ólöf	  hafnaði	  varð	  henni	  mjög	   reiður	  og	  vakti	  hann	  upp	  draug	  og	  sendi	  á	  

hana.	  Draugurinn	  hét	  Stormhöttur	  en	  var	  hann	  síðar	  ráðinn	  af	  dögum.	  Ekki	  gafst	  biðillinn	  upp	  

við	   þetta	   og	   sendi	   Sigurði	   kvendraug	   sem	   fékk	   heitið	   Hvítárvalla-‐Skotta.	   Gerði	   hún	   Sigurði	  

margt	   illt	  og	  reyndi	  einnig	  að	  drepa	  hann.	  Að	  lokum	  fékk	  Sigurður	  hjálp	  fróðra	  manna	  til	  að	  

fyrirkoma	  Hvítárvalla-‐Skottu	  en	  það	  mistókst	  og	  fylgdi	  hún	  Sigurði	  og	  niðjum	  hans	  lengi.	  Þegar	  

Skotta	  fylgdi	  Sigurði	  þótti	  hann	  jafnan	  sækja	  illa	  að	  þar	  sem	  hann	  kom	  og	  oft	  lágu	  gripir	  dauðir	  

eða	   lamaðir	  og	  eignuðu	  menn	  það	  Skottu.	  Þurfti	  Sigurður	  því	  oft	  að	  bæta	   fyrir	  hana.	  Þegar	  

einn	  afkomandi	  Sigurðar	  fluttist	  að	  Leirá	  fylgdi	  Skotta	  honum	  þangað	  og	  fékk	  þá	  nafnið	  Leirár-‐

Skotta	  (Jón	  Árnason,	  1954:348-‐351).	  	  
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	   Margir	   einkennandi	   þættir	   koma	   fram	   í	   sögninni	   af	   Hvítárvalla-‐Skottu	   í	   safni	   Jóns	  

Árnasonar,	  sem	  ekki	  er	  að	  finna	  í	  sögnum	  Vestur-‐Íslendinganna.	  Þar	  á	  meðal	  kemur	  fram	  að	  

hún	  hafi	  brugðið	  sér	  í	  tófuham	  til	  að	  villa	  Sigurði	  sýn	  svo	  auðveldara	  væri	  fyrir	  hana	  að	  drepa	  

hann.	  Skottu	  var	  kennt	  um	  bruna	  sveitabæjar	  Sigurðar	  og	  Ólafar	  á	  Hvítárvöllum	  þegar	  hjónin	  

voru	  orðin	  aldurhnigin	  og	  svo	  á	  hún	  að	  hafa	  drepið	  vinnumann	  á	  Brekku	  þegar	  hún	  var	  kennd	  

við	  þann	  bæ.	  Auk	  þess	  reyndu	  menn	  að	  semja	  við	  Skottu	  í	  þeirri	  veiku	  von	  um	  að	  hún	  léti	  af	  

illvirkjum	   sínum	  með	   því	   að	   bjóða	   henni	   stígvél	   á	   sára	   fætur	   sína	   eftir	   langar	   göngur	   (Jón	  

Árnason,	  1954:348-‐351).	   Í	   sögninni	  um	  Hvítárvallar-‐Skottu	   í	   safni	   Jóns	  Árnasonar	  eru	  einnig	  

nokkuð	   nákvæmar	   umhverfislýsingar	   sem	   ekki	   eru	   áberandi	   í	   sögnum	   Vestur-‐Íslendinga.	  

Augljóst	  er	  að	  sögnin	  af	  Skottu	  hefur	  misst	  mikið	  af	  einkennum	  sínum,	  rammleik	  og	  grimmd	  í	  

Vesturheimi.	   Skotta	   á	   sér	   til	   að	  mynda	   eingöngu	   einn	   ham	   í	   sögnum	   Vestur-‐Íslendinga	   og	  

birtist	   ávallt	   sem	  ung	   stúlka	  með	   skotthúfu	   lafandi	  niður	  á	  bak	  og	   sótti	   að	   fólki	   sem	  svipur	  

þeirra	   sem	   hún	   fylgdi.	   Algengt	   var	   að	   Skotta	   hafi	   þurft	   matargjafir	   í	   Vesturheimi	   líkt	   og	   í	  

„íslensku“	  sögnunum	  en	  aldrei	  er	  minnst	  á	  að	  fólk	  hafi	  gefið	  henni	  stígvél	  eða	  reynt	  að	  semja	  

við	  hana	  um	  frið	  í	  vestur-‐íslensku	  sögnunum.	  Í	  vestur-‐íslenska	  afbrigði	  sagnarinnar	  af	  Skottu	  

hefur	  þó	  bæst	  við	  lýsing	  á	  göngulagi	  hennar	  sem	  ekki	  er	  að	  finna	  í	  íslensku	  söfnunum.	  Þar	  er	  

sagt	  að	  Skotta	  gangi	  aldrei	  beint	  áfram	  heldur	  hoppi	  hún	  til	  hliðar	  sitt	  á	  hvað.	  

	   Sökum	  þess	  hversu	  fábrotnar	  sagnirnar	  af	  Skottu	  í	  Vesturheimi	  eru	  er	  hægt	  að	  draga	  

þá	   ályktun	   að	   sagnirnar	   af	   Borgfjörðsskottu	   og	   Leirár-‐Skottu	   séu	   leifar	   af	   gamalli	  

sagnamenningu	   landnemanna.	   Líklega	   hefur	   sögnin	   lifað	   áfram	   á	   meðal	   kynslóðanna	  

eingöngu	  til	  þess	  að	  minnast	  uppruna,	  þ.e.	  ætta	  og	  bæjarheita	  sem	  tengdu	  Vestur-‐Íslendinga	  

við	  gamla	  landið.	  Áberandi	  er	  að	  aldrei	  er	  minnst	  á	  uppruna	  Skottu	  eða	  hvernig	  hún	  var	  vakin	  

upp	   í	   vestur-‐íslenska	   afbrigði	   sagnarinnar.	   Í	   flestum	   sögnunum	   um	   Skottur	   í	   safni	   Jóns	  

Árnasonar	   er	  mikið	   lagt	   upp	   úr	   því	   að	   segja	   frá	   þeim	   ástæðum	   sem	   lágu	   að	   baki	   þess	   að	  

Skotta	  var	  vakin	  upp.	  Einnig	  eru	  oft	  nákvæmar	   lýsingar	  á	  því	  hvernig	  það	  var	  gert	  og	  hvaða	  

stöðu	  viðkomandi,	   sem	  var	   vakinn	  upp,	  hafði	   innan	   samfélagsins.	   Ekki	   er	  hægt	  að	   segja	   að	  

sagnirnar	   af	   Skottu	   í	   Vesturheimi	   hafi	   bætt	   neinum	   einkennum	   við	   sig	   fyrir	   utan	   lýsingu	   á	  

göngulagi	  hennar;	  þess	  í	  stað	  hefur	  hún	  þynnst	  út	  og	  orðið	  tillölulega	  stöðluð	  og	  einföld.	  	  
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5.1.2  Samanburður	  á	  sögnum	  af	  Þorgeirsbola	  

Til	  eru	  mörg	  afbrigði	  af	  sögninni	  um	  Þorgeirsbola	  í	  íslenskum	  þjóðsagnasöfnum	  og	  er	  hann	  til	  

dæmis	  einnig	  þekktur	  undir	  nafninu	  Rauðiboli	  eða	  einfaldlega	  Boli.	  

	   Í	   einu	   afbrigði	   sagnarinnar	   um	   Þorgeirsbola	   úr	   safni	   Jóns	   Árnasonar	   í	   2.	   grein	   í	  

flokknum	  Uppvakningar	  eða	  sendingar	  er	  sagt	  frá	  ógiftum	  vinnumanni	  úr	  Fnjóskadal	  sem	  hét	  

Þorgeir	   og	   var	   hann	   talinn	  mjög	   göldróttur.	   Bað	   hann	   konu	   á	   næsta	   bæ	   en	   hún	   vildi	   ekki	  

giftast	   honum.	   Sárnaði	   Þorgeiri	   svo	   að	   hann	  magnaði	   upp	   draug	   í	   nautslíki	   sem	   síðan	   var	  

kallaður	  Þorgeirsboli.	  Á	  Þorgeir	  svo	  að	  hafa	  sent	  skepnuna	  á	  konuna	  sem	  synjaði	  bónorði	  hans	  

og	  lét	  boli	  hana	  ekki	  í	  friði.	  Hún	  lést	  að	  lokum	  eftir	  aðfarir	  hans.	  Eftirleiðis	  þorðu	  menn	  ekki	  að	  

reita	  Þorgeir	  til	  reiði	  því	  sagt	  var	  að	  bolinn	  hafi	  fylgt	  honum	  og	  gæti	  hann	  sent	  bola	  á	  hvern	  

þann	   sem	   honum	   mislíkaði.	   Menn	   þóttust	   yfirleitt	   sjá	   Þorgeirsbola	   með	   fleginn	   haus	   og	  

skrokk	  svo	  að	  húðin	  lafði	  öll	  aftur	  fyrir	  hala,	  holdið	  snéri	  jafnan	  út	  og	  dróst	  á	  eftir	  honum	  líkt	  

og	   blóðug	   tuskudræsa.	   Eftir	   daga	   Þorgeirs	   var	   boli	   talinn	   ættarfylgja	   afkomenda	   hans	   og	  

sögðu	  sumir	  sem	  ekki	  sáu	  hann	  að	  þeir	  hafi	  heyrt	  frá	  honum	  dimmt	  baul	  sem	  virtist	  koma	  upp	  

úr	  jörðinni	  undir	  fótum	  þeirra.	  Segir	  í	  sumum	  afbrigðum	  að	  það	  hafi	  sést	  til	  hans	  með	  Skottu	  

sitjandi	  á	  húðinni	  sem	  hann	  dró	  á	  eftir	  sér	  og	  stundum	  á	  gangi	  með	  Móra	  (Jón	  Árnason,	  1954:	  

334-‐338).	  	  

	   Fram	  kemur	  í	  safni	  Ólafs	  Davíðssonar,	  Íslenzkar	  þjóðsögur	  I	  að	  Þorgeirsboli	  hafi	  látið	  á	  

sér	  kræla	   í	  Vesturheimi	  samkvæmt	  bréfum	  frá	  Slétthlíðingum	  sem	  send	  voru	  til	   Íslands	  árið	  

1898	   (Ólafur	   Davíðsson,	   1978:	   396).	   Einnig	   kemur	   fram	   í	   sögnunum	   af	   Þorgeirsbola	   í	   safni	  

Jóns	  Árnasonar	  að	  boli	  hafi	  átt	  sér	  margar	  ólíkar	  birtingarmyndir.	  Segir	  þar	  að	  boli	  hafi	  verið	  

magnaður	  af	  átta	  hlutum:	  	  

	  
…	  af	  lofti	  og	  af	  fugli,	  af	  manni	  og	  af	  hundi,	  af	  ketti	  og	  af	  mús	  og	  enn	  af	  sjókvikindum	  tveimur,	  svo	  níu	  
voru	  náttúrur	  bola	  með	  nautseðlinu.	  Gat	  hann	  því	  jafnt	  farið	  loft	  sem	  lög	  og	  láð	  og	  komið	  fyrir	  sjónir	  í	  
öllum	  þeim	  myndum	  sem	  í	  honum	  voru	  náttúrur	  (Jón	  Árnason,	  1954:	  337).	  	  

	  
Þennan	   fjölbreytileika	   í	   mætti	   Þorgeirsbola	   er	   ekki	   að	   finna	   í	   sögnum	   Vestur-‐Íslendinga.	  

Sterkustu	  minni	  um	  hann	   í	   sögninni	   eru	  útlitsleg	  einkenni	  hans	   sem	  þó	  eru	  ekki	   nærri	   eins	  

fjölbreytileg	   og	   í	   íslensku	   þjóðsagnasöfnunum.	   Honum	   er	   ávallt	   lýst	   með	   húðina	   hangandi	  

blóðrisa	  aftur	  fyrir	  hala,	  stundum	  með	  Skottu	  sitjandi	  á	  húðinni	  og	  algengt	  var	  að	  fólk	  heyrði	  

öskrin	  í	  	  bola	  í	  	  sögnum	  Vestur-‐Íslendinganna.	  	  
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	   Hið	   sama	  má	   segja	   um	   sagnirnar	   af	   Þorgeirsbola	   og	   af	   Skottu	   í	   Vesturheimi.	   Sögnin	  

hefur	   þynnst	   út	   með	   nýjum	   kynslóðum	   og	   fjarlægðinni	   frá	   gamla	   landinu.	  Mörg	   lykilatriði	  

vantar	  í	  sagnirnar	  sem	  gerir	  það	  að	  verkum	  að	  þær	  verða	  ekki	  eins	  áhrifaríkar	  eins	  og	  í	  þeim	  

tilbrigðum	   sem	   er	   að	   finna	   í	   íslensku	   þjóðsagnasöfnunum.	   Það	   sem	   eimir	   eftir	   af	   þessum	  

sögnum	   eru	   eingöngu	   óljósar	   minningar	   fólks	   af	   sögum	   sem	   þeim	   voru	   sagðar	   í	   bernsku.	  

Hallfreður	  og	  Olga	  tóku	  viðtöl	  við	  fólk	  sem	  var	  af	  fyrstu	  og	  annari	  kynslóð	  Vestur-‐Íslendinga	  

og	   flestir	   áttu	   annað	   hvort	   foreldra	   eða	   afa	   og	   ömmu	   sem	   voru	   landnemar	   í	   Vesturheimi.	  

Viðmælendur	   þeirra	   sem	   komu	   í	   Vesturheim	   á	   barnsaldri	   áttu	   nokkrar	  minningar	   af	   gamla	  

landinu	   en	   aðrir	   þekktu	   Ísland	   eingöngu	   af	   sögnum,	   bókum	   og	  myndum	   (Gísli	   Sigurðsson,	  

2012:	  57-‐68).	  Er	  því	  kannski	  ekki	  að	  furða	  hversu	  slitróttar	  og	  viðburðalitlar	  draugasagnirnar	  

eru	  í	  Vesturheimi	  sem	  rætur	  eiga	  í	  íslenskri	  sagnahefð	  og	  hafa	  þær	  því	  litlu	  eða	  engu	  bætt	  við	  

sig	  í	  heimkynnum	  Vestur-‐Íslendinga.	  Að	  sumu	  leyti	  mætti	  flokka	  þessar	  sagnir	  sem	  jaðarleifar	  

(e.	  marginal	  survivals),	  en	  samkvæmt	  Einari	  Ól.	  Sveinssyni	  áttu	  sögur	  það	  til	  að	  þynnast	  út	  því	  

lengra	  sem	  þær	  bárust	  frá	  uppruna	  sínum	  eða	  kjöraðstæðum	  (Einar	  Ól.	  Sveinsson,	  1940:	  42).	  

	  

5.1.3  Samanburður	  á	  sögnum	  af	  erlendum	  draugum	  

Í	   safni	   Ólafs	   Davíðssonar	   Íslenzkar	   Þjóðsögur	   I	   er	   að	   finna	   draugasögu	   sem	   kallast	  

„Hollendingurinn.“	  Sögnin	  er	  höfð	  eftir	  Bjarna	  Jónssyni	  Melsteð	  frá	  Klausturhólum	  og	  segir	  frá	  

tveimur	   mönnum	   sem	   taka	   sig	   saman	   um	   að	   vekja	   upp	   draug.	   Þeir	   fara	   á	   miðnætti	   í	  

Villingaholtskirkjugarð	   til	   þessa	   verks	   en	   svo	   óheppilega	   vildi	   til	   að	   þeir	   römbuðu	   að	   leiði	  

Hollendings	   og	   vöktu	   hann	  upp.	   Þegar	   félagarnir	  ætluðu	   að	   gefa	   uppvakningnum	   fyrirmæli	  

um	   hvað	   hann	   ætti	   að	   gera	   og	   hvern	   hann	   ætti	   að	   hrella	   skildi	   hann	   ekki	   orð.	   Leituðu	  

mennirnir	   til	   séra	   Tómasar	   Guðmundssonar	   sem	   veitti	   þeim	   aðstoð	   við	   að	   kveða	   drauginn	  

niður	   en	   ekki	   tókst	   að	   koma	   hollenska	   draugnum	   aftur	   í	   jörðu.	   Uppvakningurinn	   varð	   þó	  

þróttlausari	  eftir	  bænalestur	  séra	  Tómasar	  en	  fylgdi	  mönnunum	  sem	  vöktu	  hann	  upp	  æ	  síðan	  

eftir,	   sem	   og	   niðjum	   þeirra	   (Ólafur	   Davíðsson,	   1978:	   342).	   Hvað	   þetta	   atriði	   varðar	   er	  

draugasögn	   Gunnars	   Sæmundssonar	   frá	   Árborg	   og	   sögnin	   í	   safni	   Ólafs	   ekki	   svo	   gjörólíkar.	  

Mennirnir	  sem	  vekja	  upp	  útlendinginn	  eru	  tveir,	  báðar	  sagnirnar	  eiga	  sér	  stað	  á	  jaðartíma	  og	  

jaðarsvæði	  sem	  í	  þessum	  sögnum	  er	  á	  næturlagi	   í	  kirkjugarði.	  Aðgerðin	  misheppnast	  sökum	  

tungumálaörðugleika	   og	  mennirnir	   leita	   á	   náðir	   þriðja	  manns	   til	   að	   koma	   draugnum	   aftur	  

ofan	  í	  jörðu.	  Nokkrum	  atriðum	  ber	  þó	  ekki	  saman.	  Í	  sögn	  Gunnars	  tókst	  þriðja	  manninum	  sem	  
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kom	   til	   aðstoðar	   að	   reka	   uppvakninginn	   aftur	   ofan	   í	   jörðu	   en	   í	   „íslensku“	   sögninni	   fylgdi	  

uppvakningurinn	   mönnunum	   sem	   vöktu	   hann	   upp	   og	   afkomendum	   þeirra.	  

Tungumálaörðugleikarnir	  áttu	  sér	  stað	  í	  sjálfri	  galdraathöfninni	  í	  vestur-‐íslensku	  sögunni	  en	  í	  

safni	  Ólafs	  lá	  vandinn	  í	  því	  að	  koma	  draugnum	  í	  skilning	  um	  hvert	  átti	  að	  senda	  hann	  og	  hvað	  

hann	  átti	  að	  gera,	  sem	  gekk	  ekki	  sökum	  tungumálaörðugleika.	  Annar	  smávægilegur	  munur	  er	  

upprunaland	  mannsins	  sem	  var	  vakinn	  upp,	  hvaða	  menn	  áttu	   í	  hlut	  og	   lýsingar	  á	  athöfninni	  

því	  í	  vestur-‐íslensku	  sögunni	  er	  nánar	  farið	  út	  í	  hvernig	  draugurinn	  var	  vakinn	  upp.	  Segir	  svo	  í	  

sögn	  Gunnars:	  

	  
Og	  þeir	  höfðu	  haft	  einhvurja	  hérna,	  einhvurja	  Rauðhettu,	  bók,	  galdrabók	  sem	  að	  –	  eða	  galdrastafi	  sem	  
þeir	   vóru	   að	   nota	   til	   þess	   að	   reyna	   að,	   að	   koma	   einhvurjum,	   einhvurjum	  draug	   á	   hreyfingu.	  Og	   það	  
tókst.	  Svo,	  svo	  að	  þar	  kom	  að	  það	  fór	  að,	  hreyfast	  moldin	  og,	  og	  það	  kemur	  eitthvað	  upp	  úr	  jörðinni.	  En	  
þá	  var	  ekki,	  þá	  var	  eitthvað	  ekki	  í	  lagi.	  Þeir	  galdrastafir	  sem	  þurfti	  að	  beita.	  	  
	   Nema	  að	  þessi,	  þessi	  hérna,	  þessi	  óvættur	  ætlaði	  að	  verða	  þeim	  ofurefli	  og	  þá	  var	  nú	  eitt,	  að	  
þeir,	  annaðhvort	  höfðu	  ekki	  kjark	  í	  sér	  eða	  vissu	  ekki	  að	  það	  varð	  að,	  varð	  að	  ganga	  að	  þessu	  með,	  með	  
hérna	  fullri	  dirfsku	  og	  kara	  það	  þegar	  það,	  þegar	  það	  kom	  upp	  úr,	  fyrst	  þegar	  það	  kom	  upp	  úr	  moldinni	  
(Gísli	  Sigurðsson,	  2012:	  433).	  	  

	  
Þessi	   lýsing	   á	   aðförum	   við	   að	   vekja	   upp	   erlenda	   drauginn	   er	   ekki	   í	   sögninni	   úr	   safni	   Ólafs	  

Davíðssonar,	  heldur	  er	  hún	  öllu	  einfaldari:	  

	  
Villingaholt	   í	   Flóa	   er	   nú	   annexía	   frá	   Gaulverjabæ,	   en	   þar	   var	   áður	   prestssetur,	   fram	   til	   1856.	   Tómas	  
Guðmundsson	  var	  þar	  síðast	  prestur	  1821-‐55.	  Á	  hans	  dögum	  tóku	  tveir	  menn	  sig	  saman	  um	  að	  vekja	  
upp	  draug	  í	  Villingaholts-‐kirkjugarði.	  Þeir	  fóru	  þangað	  að	  næturþeli	  og	  vöktu	  upp	  drauginn,	  en	  til	  allrar	  
óhamingju	  hittu	  þeir	  á	  Hollending	  (Ólafur	  Davíðsson,	  1978:	  342).	  

	  
Athyglisvert	  er	  að	  vestur-‐íslenska	  sögnin	  um	  erlenda	  drauginn	  bætir	  við	  sig	  að	  kara	  þurfi	  úr	  

vitum	  draugsins	   líkt	   og	   þekkt	   er	   í	  mörgum	   afbrigðum	   sagna	   um	  uppvakninga	   úr	   safni	   Jóns	  

Árnasonar.	  Það	  vill	  svo	  til	  að	  það	  kemur	  ekki	  fram	  í	  sögninni	  um	  Hollendinginn	  sem	  höfð	  er	  

eftir	  Bjarna	  Jónssyni	  Melsteð	  í	  safni	  Ólafs	  Davíðssonar.	  	  

	   Það	  breytir	  því	  hins	  vegar	  ekki	  að	  megininnihald	  sagnarinnar	  kemst	  til	  skila,	  sem	  eru	  

erfiðleikar	   Íslendinga	   í	   samskiptum	  við	  útlendinga.	  Mögulega	  hefur	  þessi	  sögn	  tengst	  betur	  

við	  samfélagið	  í	  Vesturheimi	  en	  sagnirnar	  af	  Skottunum	  og	  Þorgeirsbola.	  Þar	  af	  leiðandi	  hefur	  

hún	  haldist	  heillegri	  innan	  sagnaheims	  Vestur-‐Íslendinga.	  	  
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5.2 	  	  Nýjar	  sagnir	  í	  nýjum	  heimi	  	  

Á	   þeim	   tíma	   sem	   brottflutningar	   Íslendinga	   áttu	   sér	   stað	   (1870-‐1914)	   voru	   sagnir	   af	  

reimleikum	   sem	   fylgdu	   sérstökum	   byggingum	   ekki	   algengar,	   ef	   til	   vill	   vegna	   þess	   að	  

torfbæirnir	  sem	  Íslendingar	  bjuggu	   í	  þurftu	  á	  stöðugri	  endurnýjun	  að	  halda	  og	  hentuðu	  því	  

hugsanlega	  síður	  sem	  hýbýli	  drauga.	  Einungis	  sex	  sagnir	  eru	  af	  bæjardraugum	  sem	  tilheyra	  

undirflokknum	  D.	  í	  flokknum	  um	  	  fylgjur	  í	  safni	  Jóns	  Árnasonar,	  en	  þar	  segir	  af	  draugum	  sem	  

fylgdu	  einstökum	  bæjum	  eða	  byggðarlögum	  (Jón	  Árnason,	  1954:	  378).	  Mun	  algengari	  voru	  

sagnir	  af	  ættarfylgjum	  sem	  fluttu	  með	  fólki	  á	  milli	  staða	  og	  eru	  þær	  átján	  talsins	  í	  safni	  Jóns	  

Árnasonar.	   Terry	   Gunnell	   minnist	   á	   þetta	   í	   greininni	   „Walking	   the	   Dead:	   Folk	   Legends	  

Concernig	  Magicians	  and	  Walking	  Corpses	  in	  Iceland“:	  	  

	  
Family	   fylgjur	  of	   this	  kind	  are	  also	  very	   Icelandic,	  and	  they	  are	  still	  known	  today.	  Until	  very	   recently	  
Icelanders	  have	   rarely	   talked	  of	   ghosts	  haunting	  buildings,	   largely	  because	   their	   concept	  of	  building	  
involved	  an	  element	  of	  temporality:	  buildings	  constructed	  of	  turf	  and	  stone	  did	  not	  tend	  to	  last	  long,	  
and	   they	   had	   to	   be	   rebuilt	   comparatively	   regularly.	   Thus	   in	   the	   Iceland	   of	   the	   past,	   instead	   of	   the	  
haunted	   house,	   legends	   tended	   more	   often	   to	   tell	   of	   semi-‐corporeal	   beings	   […]	   haunting	   families	  
(Gunnell,	  2012:	  250).	  

	  
Samkvæmt	  þessu	  mætti	  ætla	  að	  þær	  draugasagnir	  Vestur-‐Íslendinga	  sem	  fjalla	  um	  reimleika	  

í	  húsum	  tilheyri	  hinum	  nýja	  heimi	  landnemanna	  og	  afkomenda	  þeirra.	  Þar	  af	  leiðandi	  mætti	  

ætla	   að	   reynslusögn	   Vilbergs	   Eyjólfssonar	   um	   indíánadrauginn	   í	   kofanum	   tengdist	   ekki	  

sagnamenningu	   gamla	   landsins	   sökum	  þess	   að	   reimleikar	   fylgdu	   kofanum	  þar	   sem	  Vilberg	  

lagðist	  til	  hvíldar	  og	  indíánadraugurinn	  birtist	  honum.	  Þetta	  má	  þó	  draga	  í	  efa,	  þar	  sem	  sagnir	  

af	  bæjarfylgjum	  voru	  til	  staðar	  –	  þótt	  ekki	  væru	  þær	  jafn	  algengar	  og	  sagnir	  af	  ættarfylgjum	  –	  

í	  sagnamenningu	  Íslendinga	  samkvæmt	  þjóðsagnasafni	  Jóns	  Árnasonar.	  	  	  

	   Áhrifaríkur	  þáttur	  í	  sögninni	  var	  þegar	  þrumur	  og	  eldingar	  skullu	  á	  og	  Vilberg	  neyddist	  

til	   að	   leita	   sér	   skjóls	   í	   kofanum	   og	   dveljast	   þar	   næturlangt.	   Nálgaðist	   indíánadraugurinn	  

Vilberg	   hlægjandi	   í	   hvert	   skipti	   sem	   eldingu	   sló	   niður	   svo	   hann	   neyddist	   til	   að	   skjóta	   á	  

drauginn	  sem	  gerir	  sögnina	  myndræna	  og	  spennandi.	  	  

	   Líkt	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram	  voru	  sagnir	  af	  indíánadraugum	  taldar	  óhugnanlegri	  en	  

aðrar	   draugasögur	   Vestur-‐Íslendinga	   og	   jafnframt	   voru	   indíánar	   ávallt	   settir	   skör	   lægra	   í	  

samfélagi	   Kanadabúa.	   Ekki	   er	   ólíklegt	   að	   draugasagnir	   af	   indíánum	   hafi	   verið	   sagðar	   í	  

svipuðum	   tilgangi	   og	   sagnir	   af	   Skottum	   og	  Mórum	   voru	   sagðar	   á	   Íslandi	   enda	   voru	   slíkar	  

sögur	  varnaðarsögur	   líkt	  og	  fram	  kom	  í	  2.	  kafla.	  Þjónuðu	  þær	  þeim	  tilgangi	  að	  fólki	  ætti	  að	  
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koma	   vel	   fram	   við	   niðursetninga	   og	   utangarðsfólk,	   annars	   gæti	   það	   átt	   á	   hættu	   að	   þau	  

gengju	  aftur	  í	  hefndarskyni	  fyrir	  illa	  meðferð.	  Voru	  þessar	  sagnir	  því	  rödd	  þeirra	  sem	  minna	  

máttu	  sín	  í	  samfélaginu.	  Á	  það	  því	  vel	  við	  í	  tilviki	  draugasagna	  um	  indíána	  í	  Vesturheimi	  þar	  

sem	  þeir	  voru	  utangarðs	  og	  höfðu	  oft	  á	  tíðum	  lægri	  stöðu	  innan	  samfélagsins.	  Hugsanlegt	  er	  

að	   sagnir	   Vestur-‐Íslendinga	   af	   indíánadraugum	   séu	   að	   einhverju	   leyti	   vísun	   í	   sagnir	   af	  

Skottum	   og	   Mórum	   á	   Íslandi,	   sérstaklega	   ef	   litið	   er	   til	   virkni	   sagnanna.	   Þær	   geta	   einnig	  

endurspeglað	  hræðslu	  landnemanna	  við	  framandi	  fólk	  og	  aðstæður	  eða	  óöryggi	  þeirra	  í	  nýja	  

landinu.	  

	   Í	  greinagerð	  Hallfreðar	  um	  söfnun	  hans	  á	  þjóðlegum	  fróðleik	  meðal	  Vestur-‐Íslendinga	  

segir	  að	  mikið	  af	  sagnaarfi	   frumbyggjanna	   í	  Nýja-‐Íslandi	  hafi	  verið	  þjóðsögur	  um	  drauga	  og	  

huldufólk	   sem	   höfðu	   eingöngu	   lifað	   í	   munnlegri	   geymd.	   Þó	   voru	   enn	   fleiri	   sagnir	   sem	  

gleymdust	  eða	  misstu	  upprunalegt	  vægi	  sitt:	  

	  
Þeir	  fáu	  draugar,	  sem	  slæddust	  með	  mönnum	  vestur	  um	  haf	  hafa	  ekki	  beðið	  flutningsins	  bætur,	  a.m.k	  
hafa	   þeir	   hvorki	   drepið	   menn	   né	   skepnur,	   heldur	   látið	   sér	   nægja	   smávægilegar	   glettur.	   Hins	   vegar	  
komust	   Íslendingar	   í	  nokkur	  kynni	  við	   Indjánadrauga,	  sem	  birtust	  alvopnaðir	   í	  dyrum	  afskekktra	  kofa	  
og	  gerðu	  sig	  líklega	  til	  að	  ráðast	  á	  menn.	  Ævinlega	  höfðu	  Íslendingar	  þó	  betur	  enda	  vöknuðu	  þeir	  ætíð	  í	  
tæka	   tíð	   og	   létu	   ekki	   deigan	   síga,	   en	   það	   hefur	   lengi	   verið	   trú,	   að	   draugar	   komist	   ekki	   framan	   að	  
óhræddum	  manni.	  En	  Þorgeirsboli	  og	  Írafellsmóri	  og	  Ábæjarskotta	  fóru	  aldrei	  með	  þvílíkum	  ofsa	  eða	  
ógangi.	  Þeir	  urðu	  að	  heldur	  meinlitlum	  svipum,	  sem	  létu	  sér	  oftast	  nægja	  að	  sýna	  sig	  og	  sjá	  aðra,	  og	  
um	  svipi	  og	   fylgjur	  kunna	  eldri	  menn	   í	  Nýja-‐Íslandi	  margar	  sögur	   (Hallfreður	  Örn	  Eiríksson,	  2012:	  39-‐
40).	  

	  

Kynnin	   af	   indíánum	   hafa	   því	   haft	   sterk	   áhrif	   á	   íslensku	   landnemana	   ef	   litið	   er	   til	   þess	   að	  

draugarnir	  tóku	  á	  sig	  mynd	  indíána	  í	  Nýja-‐Íslandi.	  Áhugavert	  er	  að	  sagnir	  af	  ættardraugum	  og	  

öðrum	   uppvakningum	   sem	   þekktust	   frá	   Íslandi	   urðu	   ekki	   að	   staðbrigðum	   í	   Vesturheimi.	  

Sagnirnar	  aðlöguðust	  þar	  af	   leiðandi	  ekki	  þeim	  bæjarheitum	  sem	  þar	  höfðu	  orðið	   til	  heldur	  

héldu	  draugarnir	  þess	   í	  stað	  sínum	  staðbundnu	  nöfnum	  frá	  gamla	   landinu.	  Hugsanlega	  hafa	  

þeir	  draugar	  sem	  báru	  staðarnöfn	  frá	  Íslandi,	  eins	  og	  þeir	  sem	  taldir	  eru	  upp	  hér	  að	  framan,	  

ekki	  haft	  sömu	  áhrif	  þegar	  fjarlægðin	  frá	  staðnum	  var	  orðin	  þetta	  mikil.	  Mögulega	  var	  þessum	  

sögnum	   þó	   haldið	   gangandi	   til	   þess	   að	  minnast	   staðarhátta	   og	   bæjarnafna	   gamla	   landsins	  

þegar	  fólk	  var	  enn	  í	  huganum	  á	  mörkum	  tveggja	  heima.	  	  

	   Af	   öllum	   þeim	   dæmum	   sem	   nefnd	   hafa	   verið	   er	   auðséð	   að	   sagnir	   af	   draugum	  

tilheyrðu	   menningu	   fólks	   í	   Vesturheimi,	   hvort	   sem	   þær	   verða	   raktar	   til	   sagnamenningar	  

gamla	  landsins	  eða	  spruttu	  upp	  í	  hinum	  nýja	  heimi	  Vestur-‐Íslendinga.	  Sagnirnar	  segja	  því	  sína	  
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sögu	  um	  samfélagið	  fyrr	  og	  nú	  enda	  fléttast	  menning	  þessara	  tveggja	  heima	  inn	  í	  sagnirnar	  

og	   augljós	   merki	   eru	   um	   mikilvægi	   náttúru	   og	   umhverfis	   fyrir	   framgang	   þeirra	   og	  

áframhaldandi	  líf	  í	  nýjum	  heimi.	  	  
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Niðurstöður	  
Rannsókn	   þessi	   á	   samanburði	   draugasagna	   Vestur-‐Íslendinga	   og	   draugasagna	   í	   íslenskum	  

þjóðsagnasöfnum	   leiddi	   í	   ljós	   að	   draugasagnirnar	   frá	   Vesturheimi	   skiptast	   í	   tvær	   greinar.	  

Annars	  vegar	  eru	  það	  sagnir	  sem	  eiga	  rætur	  að	  rekja	  til	  gamla	  landsins	  og	  hins	  vegar	  sagnir	  

sem	   spruttu	   upp	   í	   nýjum	   heimkynnum	   landnemanna.	   Athyglisvert	   er	   að	   sagnirnar	   af	  

Skottunum	  tveimur,	  Þorgeirsbola	  og	  sögnin	  af	  erlenda	  draugnum	  urðu	  ekki	  að	  staðbrigðum	  í	  

Vesturheimi	   líkt	  og	  C.	  W.	  von	  Sydow	  bendir	  á	  að	  nauðsynlegt	   sé	   til	  þess	  að	  þjóðfræðaefni	  

geti	   lifað	   áfram	   á	   nýjum	   stað.	   Draugarnir	   héldu	   þess	   í	   stað	   nöfnum	   sínum	   frá	   ættum	   og	  

bæjum	   á	   Íslandi.	   Þetta	   gæti	   mögulega	   bent	   til	   þess	   að	   landnemarnir	   hafi	   upplifað	   sig	   á	  

mörkum	  tveggja	  heima	   í	  upphafi	   landnáms	   í	  Vesturheimi	  og	  notað	  sagnirnar	  til	  að	  minnast	  

gamla	  landsins,	  örnefna	  þess	  og	  staðarhátta.	  	  

	   Líkt	  og	  samanburðurinn	  leiddi	  í	  ljós	  er	  áberandi	  hversu	  mikið	  sagnirnar	  hafa	  misst	  af	  

einkennum	  sínum	  og	  minnum	  frá	  þeim	  sögnum	  sem	  finna	  má	  í	  íslensku	  þjósagnasöfnunum.	  

Hugsast	   getur	   að	   þær	   draugasagnir,	   sem	   gengið	   höfðu	   í	   munnmælum	   meðal	   íslensku	  

landnemanna	  í	  Vesturheimi,	  hafi	  átt	  erfitt	  með	  að	  festa	  rætur	   í	  nýjum	  heimkynnum	  sökum	  

þess	  að	  náttúran	  og	  umhverfið	  buðu	  ekki	  upp	  á	  sama	  landslag	  og	  sagnirnar	  voru	  áður	  sagðar	  

í.	   Þessu	   ber	   saman	   við	   það	   sem	   Terry	   Gunnell	   segir,	   að	   sögnin	   þurfi	   að	   samræmast	  

umhverfinu	  til	  að	  halda	  trúverðugleika	  og	  virkni	  svo	  fólk	  hafi	  áhuga	  á	  sögninni	  og	  geti	  borið	  

hana	   áfram.	   Það	   má	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvort	   fleiri	   einkenni	   og	   minni	   sagnanna	   hefðu	  

viðhaldist	  og	  jafnvel	  bætt	  við	  sig	  nýjum	  einkennum	  ef	  sagnirnar	  hefðu	  verið	  betur	  staðfærðar	  

í	   menningarumhverfi	   og	   náttúru	   nýja	   landsins,	   líkt	   og	   kenning	   von	   Sydow	   um	   staðbrigði	  

byggir	   á.	   Í	   stað	  þess	  að	   lifa	  þannig	   í	   og	  með	  hinu	  nýja	  umhverfi,	   urðu	  þær	   fyrst	  og	   fremst	  

tenging	   við	   uppruna	   fólksins	   á	   Íslandi.	   Rannsóknin	   sýnir	   því	   hvernig	   draugasagnir	   Vestur-‐

Íslendinga	  skiptast	  í	  tvennt;	  þær	  sagnir	  sem	  tengdu	  fólk	  við	  gamla	  landið	  og	  þá	  þjóðtrú	  sem	  

ríkti	  þar	  en	  festi	  sig	  ekki	  í	  sessi	  í	  nýja	  landinu	  og	  svo	  þær	  sagnir	  sem	  láta	  í	  ljós	  lifandi	  þjóðtrú	  

þeirra	  í	  nýjum	  heimkynnum.	  

	   Áhugavert	   er	   hversu	   vel	   sögnin	   af	   erlenda	   draugnum	   heldur	   megininntaki	   sínu	   og	  

bætir	   auk	   þess	   við	   sig	   upplýsingum	   um	   aðferðir	   manna	   við	   að	   vekja	   upp	   draug	   sem	   ekki	  

finnast	   í	   sambærilegri	   sögu	   frá	   Íslandi.	   Ekki	   er	   ólíklegt	   að	   sögn	   sem	   fjallar	   um	  

tungumálaörðugleika	   Íslendinga	   við	   útlending	   hafi	   átt	   meira	   erindi	   við	   samfélag	  

landnemanna	  en	  sagnirnar	  af	  Skottum	  og	  Þorgeirsbola.	  Timothy	  R.	  Tangherlini	  bendir	  einmitt	  

á	  þetta	  þegar	  hann	  segir	  að	  nauðsynlegt	  sé	  að	  skilja	  víðara	  samhengi	  sagna	  út	  frá	  bakgrunni	  
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og	  sögu	  þjóðarinnar.	  Yfirleitt	  tengir	  sagnamaður	  sögnina	  við	  samtíma	  þjóðfélagsmál	  og	  þann	  

ágreining	   sem	  á	   sér	   stað	  þegar	   sögnin	  er	   sögð	  og	  endurspeglar	  hún	  því	  það	   samfélag	   sem	  

hún	  mótast	  í.	  	  

	   Afbrigðin	  af	  draugasögnum	  Vestur-‐Íslendinga	  sem	  eiga	  rætur	  í	  íslenskri	  sagnahefð	  líkt	  

og	   sagnirnar	  af	   Skottum	  og	  Þorgeirsbola	  eru	  að	  mestu	   leyti	   staðlaðar	  og	   tilbreytingarlitlar.	  

Fjölbreytileika	   vantar	   í	   sagnirnar	   og	   sem	   dæmi	   um	   það	   má	   nefna	   að	   í	   vestur-‐íslensku	  

afbrigðunum	   kemur	   hvergi	   fram	   hvernig	   Þorgeirsboli	   var	   magnaður	   upp	   af	   átta	   ólíkum	  

hlutum	  en	  það	  er	  eitt	  af	  því	   sem	  gerir	  hann	  máttugri	   í	   „íslenska“	  afbrigðinu.	  Hið	   sama	  má	  

segja	   um	   afbrigði	   sagnanna	   af	   Skottum	   í	   Vesturheimi,	   sem	   hafa	   þynnst	   út	   með	   nýjum	  

kynslóðum	  Vestur-‐Íslendinga,	  og	  eru	  einkenni	   sagnanna	   fá	  og	  minnin	  einsleit.	   Segja	  má	  að	  

Skotta	  birtist	   eingöngu	   sem	   tiltölulega	  meinlaus	   svipur	  þeirra	  ætta	   sem	  hún	  á	  að	   fylgja	  og	  

geri	  vart	  við	  sig	  með	  hrekkjum,	  en	  í	  versta	  falli	  hefur	  henni	  verið	  kennt	  um	  að	  drepa	  kú.	  Hins	  

vegar	   eru	   sagnirnar	   af	   Skottum	   í	   íslenskum	  þjóðsagnasöfnum	  hrottalegri	   og	  birtingarmynd	  

þeirra	   margbreytilegri	   því	   þar	   eru	   þær	   einnig	   sagðar	   vera	   færar	   um	   að	   skipta	   um	   ham.	   Í	  

Vesturheimi	  birtist	  Skotta	  ávallt	   sem	  ung	  stúlka	  með	  skotthúfu	  en	  vestur-‐íslenska	  afbrigðið	  

hefur	  þó	  bætt	  við	  sig	  lýsingu	  á	  göngulagi	  hennar.	  

	   Sagnir	  Vestur-‐Íslendinga	  af	  indíánadraugum	  áttu	  sér	  ekki	  fyrirmyndir	  á	  Íslandi	  á	  þeim	  

árum	   sem	   brottflutningarnir	   í	   Vesturheim	   áttu	   sér	   stað.	   Þær	   sagnir	   eru	   augljóslega	  

staðbundnar	   og	   lýsa	   umhverfi	   og	   náttúru	   hinna	   nýju	   heimkynna.	   Þar	   af	   leiðandi	   voru	  

sagnirnar	   af	   indíánadraugum	   mun	   nákvæmari	   í	   frásögn,	   myndrænni	   og	   óhugnanlegri.	  

Indíánadraugar	   voru	   frekar	   bendlaðir	   við	   reimleika	   í	   húsum	   og	   myndu	   flokkast	   undir	  

afturgöngur	  í	  safni	  Jóns	  Árnasonsar,	  sem	  er	  ólíkt	  vestur-‐íslensku	  draugasögnunum	  sem	  áttu	  

rætur	  í	  íslenskri	  sagnahefð	  því	  þar	  segir	  einungis	  af	  draugum	  sem	  flokkast	  sem	  uppvakningar	  

og	  sendingar	  eða	  ættardraugar.	   Indíánar	  höfðu	   lægri	  stöðu	   innan	  samfélags	  Kanadabúa	  og	  

voru	   oftar	   en	   ekki	   utangarðs.	   Grafreitur	   þeirra	   indíána	   sem	   dóu	   í	   bólusóttinni	   lá	   við	  

Íslendingafljót	  og	  með	  tímanum	  óx	  fljótið	  og	  braut	  bakka	  sína	  og	  tók	  með	  sér	  bein	  þeirra	  sem	  

þar	  hvíldu.	  Samkvæmt	  Juha	  Pentikäinen	  eru	  forsendur	  fyrir	  sögnum	  af	  afturgöngum	  einmitt	  

staða	   einstaklingsins	   í	   samfélaginu	   fyrir	   andlát	   og	  meðferð	   beina	   þeirra	   sem	   hefur	   áhrif	   á	  

hvort	   viðkomandi	   er	   talinn	   ganga	   aftur.	   Mögulega	   hafa	   sagnir	   af	   indíánadraugum	   verið	  

varnaðarsögur,	   en	   líkt	   og	   Gísli	   Sigurðsson	   segir	   þá	   eru	   sögnum	   um	   beinaupptöku	   sem	  

tilheyra	   flokknum	   afturgöngur	   og	   undirflokknum	   D.	   Dauðir	   menn	   kvarta	   yfir	   meðferðinni	  
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ætlað	  að	  kenna	  áheyrendum	  að	  umgangast	  hina	  látnu	  með	  virðingu	  og	  því	  má	  líta	  á	  þær	  sem	  

rödd	  þeirra	  lægst	  settu	  í	  þeirri	  samfélagsumræðu	  sem	  átti	  sér	  stað	  í	  gegnum	  sagnirnar.	  	  

	   Segja	   má	   að	   titill	   þessarar	   ritgerðar,	   Á	   mörkum	   tveggja	   heima,	   sé	   lýsandi	   fyrir	  

niðurstöður	   rannsóknarinnar	   á	   þrjá	   vegu.	   Hún	   sýnir	  mörk	   lifandi	  manna	   og	   hinna	   dauðu	   í	  

sögnunum,	  tilfinningaleg	  mörk	  landnemanna	  í	  Vesturheimi	  þar	  sem	  hugurinn	  leitaði	  til	  gamla	  

landsins	   og	   síðast	   en	   ekki	   síst	   hvernig	   sagnir	   Vestur-‐Íslendinga	   skiptast	   í	   tvær	   greinar	   eftir	  

þjóðtrú	  og	  menningarheimi	  þessara	  tveggja	  landa.	  	  	  
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