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Útdráttur	  
	  

Í	  þessari	  ritgerð	  er	  fjallað	  um	  Vestmannaeyjagosið	  sem	  hófst	   í	   janúar	  1973	  og	   íbúana	  

sem	   upplifðu	   hörmungarnar	   sem	   dundi	   þá	   yfir.	   Megináhersla	   ritgerðarinnar	   er	   saga	  

brottfluttra	  Eyjamanna	  úr	  gosinu	  og	  snýr	  aðallega	  að	  efnislegum	  hlutum	  og	  merkingu	  

þeirra	   í	   náttúruhamförum.	   Ritgerðin	   byggist	   á	   eigindlegum	   viðtölum	   við	   einstaklinga	  

sem	   búsettir	   voru	   í	   Vestmannaeyjum	   á	   meðan	   gosið	   stóð	   yfir	   og	   gerð	   grein	   fyrir	  

ákveðnum	   munum	   í	   lífi	   þeirra	   ásamt	   því	   að	   tengja	   rannsóknina	   við	   helstu	   hugtök	  

efnismenningar.	   Rannsóknarspurning	   ritgerðarinnar	   er	   svohljóðandi	   „Hvernig	   birtist	  

mikilvægi	  efnismenningar	  á	  ögurstundu?“.	  Með	  viðtölum,	  gögnum	  og	  heimildarvinnu	  

er	  varpað	  ljósi	  á	  efnismenningu	  í	   lífi	  fólks	  og	  hvernig	  efnislegir	  hlutir	  breytast	  yfir	   í	  að	  

vera	  persónulegir	  munir	  einstaklinga.	  Ritgerðin	  fékk	  nafn	  sitt	  eftir	  ummælum	  frá	  einum	  

viðmælanda	   mínum	   en	   nafnið	   á	   sérlega	   vel	   við	   innihald	   ritgerðarinnar	   þar	   sem	  

gríðarlegt	  björgunarstarf	  fór	  fram	  í	  Vestmannaeyjum	  eftir	  að	  gosið	  hófst.	  Í	  niðurstöðum	  

mínum	  komst	  ég	  að	  því	  að	  hlutir	  geta	  mótað	  ýmis	  félagsleg	  og	  tilfinningaleg	  tengsl	  milli	  

einstaklinga	  og	  efnislegra	  hluta	  þegar	  ógn	  stafar	  að.	  Mikilvægi	  hluta	   fer	  vaxandi	  með	  

tímanum	  þar	  sem	  eftir	  situr	  minningin	  um	  gamlar	  stundir	  og	  tíma.	   	  
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Formáli	  

Ritgerð	   þessi	   er	   12	   eininga	   lokaritgerð	   í	   BA	   námi	   í	   þjóðfræði	   við	   Háskóla	   Íslands.	  

Ritgerðin	  er	  unnin	  á	  vorönn	  2015	  en	  undirbúningur	  og	  viðtöl	  fóru	  fram	  haustið	  2014.	  

Ég	   vil	   þakka	   viðmælendum	   mínum	   kærlega	   fyrir	   að	   deila	   með	   mér	   þeirra	   sögu,	  

persónulegri	  reynslu,	  viðkvæmum	  málefnum	  og	  leggja	  sitt	  traust	  á	  mig	  að	  koma	  þeirra	  

upplifun	   og	   viðhorfum	   rétt	   fram	   í	   þessari	   rannsókn.	   Einnig	   vil	   ég	   þakka	   foreldrum	  

mínum	   og	   tengdaforeldrum	   fyrir	   ómetanlega	   hjálp	   en	   þau	   veittu	   mér	   gífurlegan	  

stuðning	  ásamt	  því	  að	  passa	  börnin	  þegar	  skólinn	  kallaði	  til.	   	  

	   Mennt	   er	   máttur	   og	   með	   menntun	   upplifir	   maður	   reynslu	   og	   tækifæri	   sem	  

verður	   seint	   tekið	   af	   manni.	   Þessi	   langþráða	   rannsókn	   er	   loksins	   komin	   í	  

reynslubankann	  en	  til	  að	  hún	  yrði	  að	  veruleika	  þurfti	  ég	  gott	  bakland	  og	  það	  fékk	  ég.	  

Hjörtur	  Helgi	  Þorgeirsson	  maðurinn	  minn	  stóð	  eins	  og	  klettur	  við	  hlið	  mér	  í	  hvert	  sinn	  

sem	   rannsóknin	   tók	   á	   sig	   nýja	   mynd	   og	   stressið	   byrjaði	   að	   herja	   að.	   Ég	   vil	   þakka	  

fjölskyldu	   minni	   og	   strákunum	   mínum	   Birki	   Mána	   og	   Björgvin	   Erni	   fyrir	   afrek	   í	  

þolinmæði	   þegar	   kom	   að	   tuði	   og	   blaðri	   um	   allt	   sem	   tengdist	   skólanum.	  Með	   þeirra	  

hjálp	   lærði	   ég	   að	   takmarka	   mér	   lærdóminn	   og	   tímasetja	   mig	   eftir	   þeirra	   skipulagi.	  	  

	   Að	   lokum	   vil	   ég	   þakka	   leiðbeinanda	   mínum	   fyrir	   sérlega	   þolinmóða	   og	   góða	  

leiðsögn.	   Sigrún	  Hanna	   sýndi	  mér	  mikinn	   stuðning	   í	   ritgerðinni,	   veitti	  mér	   ráðgjöf	  og	  

upplýsingar	   sem	   gerði	   það	   að	   verkum	   að	   skrifin	   voru	   auðveldari.	   Þökk	   sé	   hennar	  

jákvæðni	  og	  áhuga	  á	  efninu	  náði	  ég	  að	  gera	  mitt	  besta	  í	  rannsókninni.	  	  
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1.	  Inngangur	  

Aðfaranótt	   23.	   janúar	   1973	   klukkan	   tæplega	   tvö	   að	   nóttu	   vöknuðu	   íbúar	  

Vestmannaeyja	  við	  mikil	  læti	  og	  hamagang.	  Eldgos	  var	  hafið	  á	  eyjunni.	  Allir	  íbúar	  gengu	  

niður	  á	  höfn	  og	   fljótlega	  var	   farið	  að	   ferja	   fólk	   í	  báta.	  Enginn	   fyrirboði	  var	   fyrir	  þessu	  

eldgosi	  þrátt	  fyrir	  að	  mælingar	  sýndu	  jarðskjálfta	  stuttu	  fyrir	  gos	  en	  fæstir	  fundu	  fyrir	  

honum	  þar	  sem	  flestir	  voru	  í	  fasta	  svefni.	  Fólki	  brá	  heiftarlega	  og	  voru	  skilaboðin	  fljót	  

að	  berast,	  heimamenn	  og	  aðrir	  landsmenn	  brugðust	  skjótt	  við	  hættunni	  og	  þegar	  í	  stað	  

var	  hafist	  handa	  að	  bjarga	  fólki,	  eignum	  og	  verðmæti.	  Hetjulegar	  björgunaraðgerðir	  á	  

fólki	  og	  eigum	  þeirra	  er	  áberandi	  þegar	  Eyjagosið	  er	  rifjað	  upp	  og	  atburðurinn	  lifir	  enn	  

ferskur	   í	  minni	   þeirra	   sem	  hann	  upplifðu.	   Eldgosið	   er	   fyrsta	   gos	   sem	  hófst	   í	   byggð	   á	  

Íslandi	  og	  er	  talin	  mikil	  heppni	  að	  bátaflotinn	  var	  að	  mestu	   í	  höfn	  vegna	  óveðurs	   fyrr	  

um	  daginn	   (Árni	  Gunnarsson,	   1973:	   92).	   Eldgosið	   tók	   sinn	   toll	   fyrir	   Eyjamenn	   en	  um	  

417	  byggingar	  í	  bænum	  eyðilögðust	  vegna	  ösku	  eða	  hraunrennslis.	  Gosinu	  lauk	  26.	  júní	  

eða	   rúmlega	  150	  dögum	  eftir	  upphaf	  eldgosins	  og	  var	  því	   lýst	  endanlega	   lokið	  3.	   júlí	  

1973	   (Guðjón	  Ármann	  Eyjólfsson,	   1973:	   313).	   Bæjarbúar	  þurftu	   ekki	   aðeins	   að	  horfa	  

upp	  á	  fjárhagslegt	  eignatjón	  heldur	  voru	  tilfinningarnar	  sem	  fólgnar	  voru	  í	  eigum	  þeirra	  

ef	   til	   vill	  mikilvægari	   og	  þurftu	  þeir	   því	   að	  þola	   tilfinningalegt	   tjón	   sem	  aldrei	   verður	  

metið	  til	  fjár.	  Þjóðviljinn	  skrifaði	  blaðauka	  um	  Vestmannaeyja	  í	  janúar	  1974	  en	  þar	  má	  

lesa	  viðbrögð	   íbúa	  þegar	  þau	  snéru	  til	  baka	   í	   fyrsta	  skiptið	  „Þetta	  var	  paradís	  á	   jörðu	  

vegna	  náttúrufegurðarinnar.	  Það	  er	  ekki	  aðeins	  að	  austurhluti	  eyjarinnar	  sé	  eyðilagður,	  

heldur	   er	   búið	   að	   eyðileggja	   gamla	   hraunið	   líka“	   (Vestmannaeyjar	   í	   dag,	   1974:	   3).	  

Sjónin	  sem	  blasti	  við	  eftir	  lok	  hraunrennslis	  skar	  sig	  djúpt	  í	  huga	  og	  hjörtu	  Eyjamanna.	  

	   Hugmyndin	  að	  rannsóknarefninu	  kviknaði	   í	  desember	  2012.	  Ég	  hitti	  þá	  mann	  í	  

veislu	   sem	   sagði	   mér	   frá	   reynslu	   sinni	   af	   Vestmannaeyjagosinu.	   Hann	   sagði	   frá	   því	  

þegar	  amma	  hans	  ákvað	  að	  taka	  steikarspaða	  með	  sér	  niður	  að	  höfn	  og	   í	  bátinn	  sem	  

sigldi	   svo	   með	   þau	   til	   Þorlákshafnar.	   Ég	   gat	   ekki	   annað	   en	   hugsað	   spaugilega	   til	  

steikarspaðans	  og	  brosti	  út	   í	  annað,	  þvílík	  sjón	  að	  sjá	  konuna	  ganga	  eftir	  bryggjunni	   í	  

Þorlákshöfn	   með	   spaðann	   í	   hendinni.	   Eflaust	   var	   ekkert	   spaugilegt	   við	   þetta,	  

aðstæðurnar	  voru	  sannarlega	  ekki	  gleðilegar.	  Ég	  velti	  því	  fyrir	  mér	  hvort	  spaðinn	  gæti	  

haft	  einhverja	  þýðingu	  fyrir	  þessa	  konu,	  hann	  gæti	  hafa	  verið	  nýr,	  gjöf	  frá	  einhverjum	  

eða	  hún	  tengst	  honum	  tilfinningalega	  til	  dæmis	  spaði	  frá	  langömmu.	  Ástæðurnar	  fyrir	  
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vali	   hennar	   að	   bjarga	   þessum	   tiltekna	   hlut	   gætu	   verið	   margar	   og	   ekki	   mitt	   að	   líta	  

spaugilega	   á.	   Við	   eigum	   flest	   að	   minnsta	   kosti	   einn	   hlut	   á	   okkar	   heimili	   sem	   við	  

tengjumst	   sterkum	   böndum,	   eitthvað	   sem	   við	   tengjum	   við	   minningar	   eða	   við	  

einstaklinginn	   sem	   gaf	   okkur	   gripinn,	   sem	   dæmi	   gjöf	   frá	   látnum	   ástvini.	  Margir	   geta	  

bent	  á	  húsgögn,	  föt	  eða	  búsáhöld	  og	  rakið	  sögu	  þeirra.	  Þó	  svo	  við	  hugsum	  ekki	  um	  það	  

á	  hverjum	  degi	  þá	  er	  eflaust	  einhver	  hlutur	  sem	  við	  viljum	  alls	  ekki	  missa	  úr	  okkar	  lífi.	  

Út	   frá	   þessum	   vangaveltum	   þróaðist	   rannsóknarspurning	   ritgerðarinnar	   „Hvernig	  

birtist	  mikilvægi	  efnismenningar	  á	  ögurstundu?“.	   	  

	   Hverju	  myndum	  við	  bjarga	  út	  úr	  brennandi	  húsi?	  Þetta	  er	  spurning	  sem	  af	  og	  til	  

ber	  á	  góma	  og	  henni	  virðist	  auðsvarað,	  margir	  vilja	  bjarga	   tölvum	  og	   ljósmyndum	  en	  

þegar	  aðstæðurnar	  eru	  raunverulegar	  getur	  valið	  breyst	  á	  svipstundu.	  Það	  sem	  okkur	  

þykir	  mikilvægt	  í	  dag	  gæti	  okkur	  þótt	  ómerkilegt	  í	  miðju	  eldgosi	  eða	  eldsvoða.	  Þó	  það	  

sé	   ekki	   hægt	   að	   líkja	   saman	   upplifuninni	   á	   bruna	   og	   eldgosi	   þá	   er	   kannski	   hægt	   að	  

ímynda	   sér	   svipað	   tjón	   á	   heimili	   og	   húsgögnum.	   Íbúar	   austarlega	   í	   Vestmannaeyjum	  

lentu	  í	  þeirri	  lífsreynslu	  að	  húsin	  þeirra	  hurfu	  á	  svipstundu	  ásamt	  öllu	  sem	  í	  þeim	  stóð.	  

Með	  engan	  möguleika	  á	  að	  fara	   inn	  og	  bjarga	  því	  sem	  stóð	  þeim	  næst	  þurftu	  þau	  að	  

horfa	  á	  hraunið	  hrifsa	  burt	  minningarnar	  og	  öryggið.	  Sumir	  voru	  það	  heppnir	  að	  geta	  

farið	   í	  húsin	  sín	  áður	  en	  þau	  brunnu	  niður	  eða	   fóru	  undir	  hraun	  og	  aðrir	  gátu	   forðað	  

mikilvægum	  eigum	  áður	  en	  aska	  og	  vikur	  eyðilagði	  húsnæðið.	  	   	  

	   Í	  augum	  margra	  eru	  hlutir	  bara	  hlutir,	  við	  gefum	  þeim	  eflaust	  ekki	  mikinn	  gaum	  

enda	  eru	  þeir	  bara	  uppfylling	   inn	  á	   tómt	  heimilið.	  Það	  er	  ekki	   fyrr	  en	  eitthvað	  rifnar,	  

skemmist	   eða	   er	   hent	   þegar	   við	   loksins	   áttum	   okkur	   á	   hvað	   hluturinn	   var	   okkur	  

mikilvægur.	  Auðvitað	  hafa	  ekki	  allir	  hlutir	  eins	  mikla	  þýðingu	  og	  aðrir,	   sumir	  hafa	  alls	  

enga	  merkingu	  en	  koma	  samt	  sem	  áður	  að	  góðum	  notum	  inn	  á	  heimili	  okkar.	  Heimilið	  

er	   staður	   minninga,	   börn	   alast	   upp	   innan	   um	   sama	   umhverfið	   og	   geyma	   því	  

minningarnar	   inni	   á	   heimilinu	   ásamt	   efnislegum	   hlutum	   heimilisins.	   Við	   getum	   flest	  

rakið	  upp	  ákveðin	  atvik	  úr	  æsku	  sem	  gerðust	  á	  tilteknum	  stað	  inn	  á	  heimili	  okkar	  eða	  

fyrir	   utan	   það.	   Heimilið	   og	   hlutirnir	   sem	  því	   fylgja	   vekja	   annað	   hvort	   upp	   góðar	   eða	  

slæmar	   minningar	   hjá	   þeim	   sem	   alast	   þar	   upp.	   Umhverfið,	   heimilið	   og	   efnislegt	  

innihald	  þess	  býður	  upp	  á	  mikla	  þekkingu	  og	  sögu	  fyrir	  þá	  sem	  hafa	  alist	  þar	  upp	  eða	  

dvalið	  í	  lengri	  tíma	  þar	  sem	  umhverfið	  er	  mettað	  af	  minningum	  þeirra.	  	   	  
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	   Setjum	   okkur	   í	   þau	   spor	   að	   við	   séum	   að	   flytja	   á	   nýtt	   heimili	   og	   pakka	   niður,	  

hvað	  er	  það	  sem	  okkur	   finnst	  vera	  mikilvægt	  á	  okkar	  heimili?	  Hvaða	  hlutir	   færu	  fyrst	  

ofan	   í	   kassa?	  Af	  hverju	   skipta	   sumir	  hlutir	  okkur	  máli	  og	  af	  hverju	   skipta	   sumir	  hlutir	  

engu	  máli,	  hverju	  má	  henda	  og	  hverju	  má	  ekki	  henda?	  Þetta	  veldur	  oft	  usla	  hjá	  pörum	  

sem	   eru	   að	   flytja	   búslóðina	   sína,	   einn	   aðilinn	   segir	   að	   eitthvað	   sé	   rusl	   þegar	   annar	  

aðilinn	   segir	   að	   þetta	   sé	   eitthvað	   sem	  má	   alls	   ekki	   henda.	   Hér	   á	   orðatiltækið	   „eins	  

manns	   rusl	   er	   annars	  manns	   gull“	   sérstaklega	   vel	   við	   þar	   sem	   við	   getum	   ekki	   dæmt	  

hvað	  er	  mikilvægt	  og	  hvað	  hefur	  notagildi	  hjá	  hverjum	  og	  einum.	  Sumir	  einstaklingar	  

henda	  samt	  sem	  áður	  ekki	  hlutum	  þrátt	  fyrir	  að	  vera	  alveg	  gagnslausir	  í	  þeirri	  trú	  um	  að	  

þeir	  muni	  sakna	  þeirra	  eftir	  að	  þeim	  er	  hent.	  	   	  

	   Það	  er	  rétt	  svo	  hægt	  að	  ímynda	  sér	  hvernig	  upplifunin	  er	  að	  standa	  í	  húsinu	  sínu	  

og	  fá	  aðeins	  nokkrar	  klukkustundir	  eða	  þá	  nokkrar	  mínútur	  til	  að	  ákveða	  hverju	  eigi	  að	  

bjarga	  og	  hvað	  megi	  eyðileggjast.	  Áður	  en	  ég	  hóf	  þessa	  rannsókn	  hafði	  ég	  ekkert	  veitt	  

hlutunum	  á	  heimilinu	  mínu	  athygli,	  ég	  bjóst	  einhvernveginn	  við	  því	  að	  ég	  tengdist	  ekki	  

heimilinu	  eða	  húgögnunum	  mínum	  tilfinningalega.	  Eftir	  frekari	  rannsóknir	  stóð	  ég	  einn	  

daginn	  í	  stofunni	  hjá	  mér	  og	  uppgötvaði	  að	  það	  er	  minning	  í	  hverjum	  hlut	  og	  í	  hverju	  

horni.	   Á	   vissum	   stöðum	   heimilisins	   er	   þar	   sem	   synir	   mínir	   lærðu	   að	   labba	   og	  

borðstofuborðið	  mitt	  minnir	  mig	  á	  fyrstu	  jól	  litlu	  fjölskyldunnar	  minnar	  og	  þegar	  sonur	  

minn	   svo	   óheppilega	   hljóp	   á	   hornið	   á	   borðinu	   og	   fékk	   gat	   á	   hausinn.	   Sjónvarpsholið	  

minnir	  mig	  á	   staðinn	  þar	   sem	  sonur	  minn	  kom	   í	  heiminn	  og	  sófaborðið	  minnir	  mig	  á	  

endalausa	   feluleiki	   og	   ærslaskap.	   Myndaalbúmin,	   skartgripirnir	   hennar	   ömmu,	  

eldhúsáhöld	   sem	  ég	   fékk	  eftir	   að	   amma	  dó,	   sófinn	  minn	   sem	  minnir	   á	  öll	   bíókvöldin	  

með	   vinkonunum	   og	   svona	   mætti	   lengi	   telja.	   Allir	   einstaklingar	   tengjast	   hlutum	   í	  

gegnum	   lífið,	   það	   er	   óhjákvæmilegt	   að	   gera	   það	   ekki,	   sumir	   þessara	   hluta	   geta	   svo	  

orðið	   grundvöllur	   að	   hlutgervingu	   og	   táknmynd	   sjálfsins	   okkar	   eins	   og	   bandaríski	  

þjóðfræðingurinn	  Barbara	  Kirshenblatt-‐Gimblett	  (1989:	  329)	  bendir	  á.	  Ég	  er	  viss	  um	  að	  

þegar	   við	   opnum	   augun	   fyrir	   hlutunum	   í	   kring	   um	  okkur,	   jafnvel	   fyrir	   þeim	   sem	   eru	  

aðeins	   „skreyting“	   innan	   heimilisins,	   þá	   sjáum	   við	   að	   hlutirnir	   gegna	   ekki	   aðeins	   því	  

eina	  hlutverki	  að	  fylla	  inn	  í	  íbúðarrýmið	  heldur	  er	  eflaust	  einhver	  saga	  með	  hvernig	  þeir	  

komu	   til	   með	   að	   eiga	   sér	   sess	   í	   lífi	   okkar.	   Þetta	   er	   hægt	   að	   tengja	   við	  

Vestmannaeyjagosið	   en	   viðmælendur	  mínir	   tóku	  muni	   úr	   heimilum	   sínum	   sem	   í	   dag	  
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eru	  áminning	  um	  fortíð	  þeirra,	  ásamt	  því	  að	  vera	  mikilvægur	  partur	  af	  þeirra	  lífi.	  	   	  

	  

1.1	  Framvinda	  	  

Ritgerðin	  skiptist	  niður	  í	  þrjá	  meginkafla	  en	  hver	  og	  einn	  kafli	  hefur	  áhrif	  á	  niðurstöðu	  

rannsóknarinnar.	  Í	  kjölfar	  inngangs	  kemur	  kafli	  sem	  ber	  nafnið	  Hlutverk	  efnismenningar	  

en	  þar	  fjalla	  ég	  um	  hugtakið	  efnismenningu,	  hlutverk	  hennar	  og	  skoða	  í	  hverju	  hún	  er	  

fólgin.	  Undir	  honum	  eru	  svo	  nokkrir	  undirkaflar	  þar	  sem	  farið	  verður	  í	  hugtökin	  öryggi,	  

þægindi	   og	   vellíðan,	   minningar	   og	   nostalgía,	   og	   að	   lokum	   tengsl	   við	   efnislega	   hluti.	  

Þessi	  hugtök	   fannst	  mér	  best	  eiga	  heima	   í	  þessari	   rannsókn	  en	  þau	  hjálpuðu	  mér	  að	  

vinna	  verkefnið	  mitt	  betur	  með	  því	  að	  afmarka	  mig	  í	  efninu	  og	  einbeita	  mér	  alfarið	  að	  

eigum	  og	  hlutum	  Eyjamanna.	  	   	  

	   Í	  þriðja	  kafla	  fjalla	  ég	  um	  rannsóknina	  sjálfa	  og	  aðferðafræði	  hennar.	  Í	  kaflanum	  

greini	  ég	  frá	  því	  hvernig	  hugmyndin	  kviknaði,	  segi	  frá	  öflun	  gagna,	  greiningu	  þeirra	  og	  

vali	  viðmælenda.	  Í	  þessum	  kafla	  er	  einnig	  hægt	  að	  kynnast	  viðmælendum	  mínum	  betur	  

og	  sjá	  hvaða	  rannsóknaraðferð	  ég	  tileinkaði	  mér.	  Kaflinn	  sýnir	  fram	  á	  hver	  ætlunin	  mín	  

er	  með	  verkefnið	  en	  einnig	  vil	  ég	  leyfa	  rannsóknarferlinu	  að	  njóta	  sín.	   	  

	   Fjórði	   og	   síðasti	   meginkaflinn	   er	   svo	   úrvinnslan	   efnisins.	   Þar	   fer	   ég	   ítarlega	   í	  

frásagnir	  viðmælenda	  minna	  og	  leita	  svara	  við	  rannsóknarspurningunni	  minni	  um	  gildi	  

efnismenningar	  á	  ögustundu	  en	  einnig	   leita	  ég	  eftir	  að	  skoða	  mikilvægi	  heimilisins	  og	  

efnislegra	  hluta.	  Það	  er	  rannsakað	  í	  samráði	  við	  viðtölin	  mín	  og	  viðmælendur.	  	   	  

	   Að	   lokum	   er	   svo	   niðurstöðukafli	   þar	   sem	   farið	   er	   yfir	   alla	   ritgerðina,	   helstu	  

þættir	  dregnir	  saman	  og	  gerð	  grein	  fyrir	  hvernig	  hlutir	  og	  eigur	  birtast	  á	  ögurstundu.	  Ég	  

vil	   sína	   fram	  á	  hvernig	   rannsóknin	  og	  efnismenningin	   tengjast.	   Í	  þessum	  kafla	   verður	  

svo	  rannsóknarspurningu	  ritgerðarinnar	  svarað.	  	  
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2.	  Hlutverk	  efnismenningar	  

Áður	  en	  farið	  verður	  nánar	  í	  viðfangsefnið	  er	  gott	  að	  átta	  sig	  á	  hvað	  flokkast	  almennt	  

undir	  efnismenningu	  (e.material	  culture).	  Efnismenning	  getur	  verið	  einstaklega	  víðtæk	  

fræðigrein	  en	  þegar	  í	  heildina	  er	  litið	  þá	  má	  skilgreina	  að	  efnismenning	  snýr	  að	  samspili	  

menningar	   og	   efnislegra	   hluta,	   meðal	   annars	   að	   sambandi	   fólks	   og	   hluta.	   Í	   þessari	  

ritgerð	  verður	  einblínt	  aðallega	  að	  efnislegum	  hlutum	  inn	  á	  heimilum	  fólks	  og	  tengslum	  

þeirra	   við	   hlutina	   en	   rannsóknir	   í	   efnismenningu	   geta	   verið	   fjölbreyttar	   og	   miða	   til	  

dæmis	   að	  því	   að	   skoða	  gerð	  þessara	  hluta,	   sögu	  þeirra,	   varðveislu	  og	   gefa	  því	   gaum	  

hvernig	   þeir	   eru	   túlkaðir.	   Bandaríski	   sagnfræðingurinn	   Jules	   David	   Prown	   (1982:	   1)	  

heldur	  því	   fram	  að	  það	  séu	  nokkrir	  möguleikar	  til	  að	  rannsaka	  efnismenningu	  en	  þeir	  

eru	   til	   dæmis	   með	   því	   að	   skoða	   samhengi	   hlutanna,	   gildi,	   hugmyndir,	   forsendur	   og	  

áhrif	  þeirra	  á	  tiltekið	  samfélag.	  Efnismenning	  er	  í	  raun	  þverfræðilegt	  viðfangsefni	  sem	  

sækir	  meðal	   annars	   í	   rann	  þjóðfræði,	   fornleifafræði,	   sögu,	  mannfræði,	   safnafræði	  og	  

arkitektúr.	   Efnismenning	   er	   allt	   það	   sem	   er	   áþreyfanlegt	   og	   getur	   því	   líka	   verið	   til	  

dæmis	  málning,	   fatnaður,	  matur	  eða	  pappírsskraut.	  Þeir	  geta	  verið	  allt	   frá	  sápustykki	  

inn	   á	   baðherbergi	   yfir	   í	   stórar	   byggingar	   með	   hönnunarstílbrigði.	   Eins	   og	  

þjóðfræðingarnir	  Marta	  Sims	  og	  Martine	  Stephens	  (2011:	  13)	  benda	  á	  bók	  sinni	  Living	  

Folklore	  að	  hvort	  sem	  efnismenning	  er	  varanlegir	  hlutir	  eða	  ekki	  þá	  er	  hún	  allt	  sem	  við	  

getum	  horft	  á,	   snert,	   klæðst,	  búið	   í	  eða	  borðað.	  Efnismenning	  er	  mikilvægur	  þáttur	   í	  

því	   að	   kynnast	   forfeðrum	  okkar	   en	   á	   sama	   tíma	   greinir	   hún	  mikilvægi	   hluta,	   hvaðan	  

þeir	   komu	   og	   hvert	   hlutverk	   þeirra	   séu.	   Menning	   er	   alltaf	   samfélagsleg	   og	   í	  

efnismenningu	  er	  sjónum	  meðal	  annars	  beint	  að	  því	  hvernig	  menningin	  er	  hlutgerð	  og	  

hvernig	  hið	  efnislega	  öðlast	  menningu	  og	  hleður	  á	  sig	  merkingu.	  Hlutir	  safna	  merkingu	  

með	  aldrinum	  og	  geta	  orðið	  veigamikið	  tól	  til	  endurminninga	  okkar	  úr	  fortíðinni.	  	  	  

	   Breski	  mannfræðingurinn	  Daniel	  Miller	  (Miller,	  2001:	  1)	  segir	  í	  bók	  sinni	  Home	  

Possessions	   að	   það	   sem	   skiptir	   fólki	   mestu	   máli	   er	   best	   geymt	   bak	   við	   læstar	   dyr	  

heimilisins.	  Heimilið	  tengir	  fólk	  við	  eigur	  sínar,	  hlutum	  eru	  gefnir	  ákveðnir	  staðir	  inn	  á	  

heimilinu	   og	   þeim	  er	   gefið	   notagildi	   og	  mikilvægi.	   Eins	   og	  Miller	   greinir	   frá	   þá	   hefur	  

hver	  einasti	  hlutur	  inn	  á	  heimilinu	  ákveðin	  tilgang	  og	  ef	  hluturinn	  er	  tekinn	  af	  staðnum	  

sínum	  þá	  missir	  hann	  hlutverkið	  sitt	  og	  samhengi	   (Miller,	  2001:	  1).	  Sem	  dæmi	  þá	  eru	  

sumar	  eigur	  inn	  á	  heimili	  einungis	  upp	  á	  punt	  og	  fyrir	  aðra	  að	  sjá,	  ef	  þessar	  eigur	  eru	  
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færðar	  úr	  stað	  eða	  settar	  inn	  í	  lokað	  herbergi	  missa	  þær	  hlutverk	  sitt	  sem	  var	  að	  heilla	  

og	  framsetja	  heimilið.	  	   	  

	   Það	  er	  nauðsynlegt	  að	  koma	  því	  á	   framfæri	  að	  heimili	  er	  gífurlega	  mikilvægur	  

partur	  af	  efnismenningu	  samfélagsins.	  Með	  eigin	  húsnæði	  höfum	  við	  ákveðinn	  stað	  til	  

að	   skapa	   minningar	   og	   halda	   utan	   um	   muni	   sem	   okkur	   eru	   kærir.	   Heimilið	   er	  

persónulegur	   staður	   þar	   sem	   við	   getum	   verið	   við	   sjálf	   en	   það	   er	   einnig	   staður	   sem	  

varðveitir	   okkar	   persónulíf	   og	   inniheldur	   tilfinningar	   og	   öryggi.	   Heimilið	   er	   sá	   staður	  

sem	   einstaklingurinn	   getur	   verið	   sem	  mest	   berskjaldaður	   og	   umkringdur	   vellíðan	   frá	  

efnislegum	  þáttum	  heimilisins.	  Sigrún	  Hanna	  Þorgrímsdóttir	   (2015:	  64)	  þjóðfræðingur	  

nefnir	   að	   við	   gerum	   okkur	   ekki	   bara	   heimakomin	   á	   heimilum	   okkar	   heldur	   einnig	   á	  

stöðum	   sem	   við	   dveljumst	   á	   utan	   þess	   til	   dæmis	   hóteli,	   sumarbústað	   og	   fleira.	   Við	  

leggjum	   okkur	   fram	   að	   gera	   þessa	   staði	   heimilislega	   og	   komum	   okkur	   fyrir.	   Við	  

upplifum	  heimilis	  tilfinninguna	  eftir	  því	  hvernig	  okkur	  líður	  á	  staðnum	  sem	  við	  dveljum	  

á.	   Samkvæmt	   Ida	   Wentzel	   Winther	   prófessor	   í	   nútímafræðum	   (2006:	   11)	   að	   þá	   er	  

heimilið	  þar	   sem	  við	   framkvæmum	  undistöðu	  athafnir	  daglegs	   lífs.	  Því	  er	  oftast	   skipt	  

niður	   í	   nokkra	   hluta	   sem	   eru	   afmarkaðir	   með	   herbergjum	   og	   hurðum	   þar	   sem	   við	  

leiðum	  minningar	  okkar	  og	  sögu	  um	  hvern	  stað	  heimilisins.	  Þetta	  er	  staðurinn	  sem	  við	  

getum	  dregið	  okkur	  frá	  umhverfinu	  og	  slappað	  af.	  Einning	  nefnir	  Winther	  (2006:	  12)	  að	  

við	   erum	   partur	   af	   heimilinu	   og	   það	   er	   partur	   af	   okkur,	   heimilið	   er	   okkar	   fyrsta	  

yfirráðasvæði.	  	   	  	  

	   Frönsku	  heimspekingarnir	  Michel	  de	  Certeau	  og	  Luce	  Giard	  (1998:	  145)	  greindu	  

frá	  í	  bókinni	  The	  Practice	  of	  Everyday	  Life	  	  að	  heimilið	  er	  staðurinn	  okkar,	  ekki	  annarra.	  

Að	  búa	  einn,	  utan	  þess	   rými	  sem	  er	   tileinkað	  almenningi,	  þýðir	  að	  eiga	  öruggan	  stað	  

fyrir	   sjálfan	   sig	   utan	   þrýsting	   frá	   samfélaginu	   sem	   er	   mikilvægt	   fyrir	   hvern	   og	   einn	  

einstakling	  að	  upplifa.	  Staður	  (e.	  place)	  kemur	  við	  sögu	  þegar	  fjallað	  er	  um	  hið	  byggða	  

umhverfi.	   Landfræðingurinn	   Yi-‐Fu	   Tuan	   (2001:	   161)	   skilgreindi	   stað	   vera	   þar	   sem	  

menning	   býr.	   Hann	   sagði	   stað	   vera	   lifað	   rými	   sem	   veitir	   okkur	   öryggi,	   þar	   sem	   við	  

þekkjum	  hvern	  krók	  og	  kima	  sem	  við	  höfum	  fyllt	  af	  minningum	  og	  reynslu.	   	  
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2.1	  Öryggi,	  þægindi	  og	  vellíðan	  

Öryggi,	   þægindi	   og	   vellíðan	   (e.	   security,	   comfort	   and	   well-‐being)	   er	   í	   raun	   ekki	   eitt	  

hugtak	   heldur	   frekar	   hugtök	   sem	   margir	   fræðimenn	   hafa	   notað,	   meðal	   annars	   í	  

umfjöllun	  sinni	  um	  efnismenningu	  og	  hlutina	  á	  heimilinu.	  Öryggi,	  þægindi	  og	  vellíðan	  

tengjast	  heimilinu	  en	  það	  er	  erfitt	  að	  kalla	  eitthvað	  heimili	  ef	  einstaklingnum	  líður	  ekki	  

vel	  þar	  sem	  hann	  er	  og	  er	  ekki	  búin	  að	  koma	  sér	  fyrir.	  Winther	  (2006:	  22)	  segir	  í	  grein	  

sinni	  Kids	  Room	  as	  a	  Plus	  Terratory	  að	  við	  óskum	  eftir	  öryggi	  inn	  á	  heimilum	  okkar	  og	  

treystum	   á	   hvort	   annað	   þegar	   við	   erum	   innan	   veggja	   heimilisins.	   Við	   viljum	  

öryggistilfinninguna	   inn	   á	   heimilið	   til	   að	   geta	   slakað	   á	   og	   fundið	   fyrir	   þægindin	   og	  

vellíðan.	   Samkvæmt	  sagnfræðingnum	   John	  E.	  Crowley	   (2000:	  170)	  eru	  þægindi	  orðin	  

partur	   af	   væntingum	   til	   heimilisins,	   hluti	   af	   því	   sem	   við	   teljum	   vera	   nauðsynlegt.	  

Hönnun	  og	  stíll	  er	  farin	  að	  snúast	  um	  þægindi	  og	  huggulegheit	  en	  það	  telur	  hann	  vera	  

mikilvægt	  svo	  einstaklingurinn	  getur	  upplifað	  sig	  heimkomin.	  Okkur	  vill	  líða	  vel	  í	  okkar	  

heimahúsum	  og	  líða	  eins	  og	  við	  séum	  heima	  hjá	  okkur.	  Þegar	  við	  dveljum	  annarstaðar	  

en	  á	  heimili	  okkar	  í	  lengri	  tíma	  reynum	  við	  að	  búa	  til	  okkar	  eigið	  „heima“	  þar	  sem	  við	  

finnum	  fyrir	  öryggi,	  þægindi	  og	  vellíðan	  (Crowley,	  2000:	  170).	  	   	  

	   Umhverfi	   þar	   sem	   við	   finnum	   fyrir	   ást	   og	   umhyggju	   er	   staður	   þar	   sem	   fólk	  

upplifir	  vellíðan	  og	  afslöppun	  en	  mannfræðingurinn	  Jeppe	  Trolle	  Linnet	  (2011:	  23)	  segir	  

þægindi	   og	   vellíðan	   stafa	   af	   öryggi,	   hljóði	   og	   innilegum	   samskiptum	  milli	   þeirra	   sem	  

deila	  umhverfinu.	  Öryggi,	  þægindi	  og	  vellíðan	   tvinnast	   saman	  og	  mynda	  svo	  að	  segja	  

eina	  heild	  þegar	  kemur	  að	  upplifun	  heimilisins.	  Þessir	  þættir	  virðast	  einnig	  mikilvægir	  

fyrir	  einstaklinginn	  til	  að	  geta	  verið	  hamingjusamur	  og	  fundist	  hann	  geta	  notið	  sín.	  Ef	  

þetta	   þrennt	   er	   ekki	   til	   staðar	   eða	   tilfinningin	   hverfur	   þá	   er	   möguleiki	   að	  

einstaklingurinn	  finni	  fyrir	  ótta	  og	  vanlíðan.	   Hjá	   þátttakendum	   í	   minni	   rannsókn	   var	  

öryggi	  heimilisins	  ógnað	  og	  það	  dregur	  fram	  mikilvægi	  þess	  að	  vera	  umvafin	  umhverfi	  

sem	  býður	  upp	  á	  öryggi	  og	  vellíðan.	  	  

	  

2.2	  Minningar	  og	  nostalgía	  

Minningar	   (e.	   memories)	   eru	   fyrirferðamiklar	   í	   þessari	   ritgerð.	   Þær	   eru	   undirstaða	  

rannsóknarinnar	  þar	  sem	  hugmyndin	  að	  rannsóknarefninu	  þróaðist	  með	  þetta	  hugtak	  í	  
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huga.	   Ég	   vildi	   athuga	   hvort	   minningar	   ættu	   samleið	   í	   ólíklegustu	   hlutum	   til	   dæmis	  

steikarspaða	   eða	   sokkapari.	   Flestir	   eiga	   sér	  minningar	   hvort	   sem	  þær	   eru	   góðar	   eða	  

slæmar.	  Minningar	   eru	   endurupplifanir,	   við	   förum	   í	   gegn	   um	   daginn	   og	   hugsum	   um	  

hvað	   við	   gerðum	   um	   síðustu	   helgi	   eða	   síðasta	   sumar.	   Samkvæmt	   enskri	   orðabók	   er	  

hugtakið	  „memory“	  skilgreint	  sem	  andlegur	  eiginleiki	  til	  að	  geta	  geymt	  eða	  endurvakið	  

staðreyndir,	  viðburði,	  tilfinningar	  og	  fleira	  en	  einnig	  getur	  minning	  verið	  skilgreind	  sem	  

upplifun	   af	   fyrri	   reynslu	   einstaklings	   (Dictionary,	   2015).	   Kanadíski	  mannfræðingurinn	  

Jean-‐Sébastien	  Marcoux	  (2001:	  69)	  bendir	  á	  að	  þegar	  við	  tökum	  upp	  gamla	  hluti	  sem	  

við	  höfum	  ekki	  séð	  lengi	  upplifum	  við	  jafnvel	  endurminningu	  um	  eitthvað	  sérstakt	  sem	  

tengir	  okkur	  við	  hlutinn.	  Sem	  dæmi	  þegar	  við	  erum	  að	  taka	  upp	  úr	  kössum	  ef	  við	  erum	  

að	  flytja	  eða	  finnum	  gamalt	  dót	  í	  geymslu	  en	  þá	  safnast	  saman	  minningar	  og	  hugsanir	  

þegar	   við	   tökum	   hlutina	   úr	   kassanum.	   Hlutunum	   á	   heimilinu	   fylgja	   svo	   margar	  

minningar	  sem	  við	  gerum	  okkur	  lítið	  grein	  fyrir.	  	   	  

	   Nostalgía	   er	   skilgreind	   sem	   ákveðin	   minning.	   Mannfræðingurinn	   C.	   Nadia	  

Seremetakis	   (1996:	   4)	   talar	   um	   í	   bók	   sinni	   The	   Senses	   Still	   að	   nostalgía	   feli	   í	   sér	  

léttvægar	   rómantískar	   tilfinningar.	   Hún	   nefnir	   að	   gríska	   þýðingin	   á	   orðinu	   þýði	   að	  

ferðast	  eða	  snúa	  til	  baka	  og	  þar	  með	  er	  nostalgía	  skilgreind	  sem	  löngun	  til	  að	  líta	  aftur	  í	  

fortíðina	   og	   líta	   á	   tilfinningar	   sem	   fylgja	   einstaklingnum	   bæði	   líkamlega	   og	   andlega.	  

Nostalgía	   er	   í	   raun	   hugtak	   innan	   minningar	   hugtaksins,	   það	   er	   hægt	   að	   yfirfæra	   á	  

íslenska	  orðið	  fortíðardýrkun.	   Í	  upphafi	  var	  nostalgía	  notað	  yfir	  orðið	  heimþrá	  en	  það	  

var	  ekki	  fyrr	  en	  á	  seinni	  hluta	  20.	  aldar	  sem	  þessu	  var	  breytt	  yfir	  í	  fortíðarþrá.	  Nostalgía	  

er	   endurminning	  persónulegrar	   reynslu	   og	   þá	   aðallega	   hlýrri,	   fallegri	   og	   fullnægjandi	  

reynslu	   frekar	   en	   reynslu	   full	   af	   hatri,	   óhamingjusemi	   og	   skömm	   þar	   sem	   nostalgía	  

vekur	  yfirleitt	  upp	  jákvæðar	  minningar	  (Wildschut,	  Sedikides,	  Arndt,	  Routledge,	  2006:	  

975-‐976).	  Nostalgíu	  er	  hægt	  að	  upplifa	  til	  dæmis	  með	  að	  borða	  mat,	  hlusta	  á	  tónlist	  og	  

sjá	  ákveðin	  hlut	  eftir	   langan	  tíma.	  Staðsetning	  getur	  vakið	  upp	  nostalgíu	  ef	  við	  eigum	  

minningu	  frá	  staðnum	  og	  ákveðin	  lykt	  minnir	  okkur	  ef	  til	  vill	  á	  einstakling	  eða	  atburð.	  

Sem	  dæmi	  þá	  kaupi	  ég	  alltaf	  ákveðin	  handáburð	  því	  hann	  minnir	  mig	  á	  ömmu	  mína,	  

lyktin	   lætur	  mér	   líða	   eins	   og	   hún	   sé	   hjá	  mér	   og	   þannig	   kýs	   ég	   að	   halda	   í	   minningu	  

hennar.	   Þegar	   við	   rifjum	   upp	   er	   í	   flestum	   tilfellum	   ákveðin	   söknuður	   sem	   fylgir	  

hlutnum,	  minningin	  um	  gömlu	  tímana.	  Minningin	  geymist	  því	  í	  hlutnum	  en	  samkvæmt	  
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Marcoux	  (2001:	  70)	  eru	  hlutirnir	  sem	  fólk	  flytur	  með	  sér	  hjarta	  minninganna	  en	  oft	  er	  

erfitt	  að	  færa	  minningarnar	  milli	  staða	  þegar	  flutningur	  á	  sér	  stað.	   	  

	   Bandaríski	   þjóðfræðingurinn	   Barbara	   Kirshenblatt-‐Gimblett	   segir	   í	   grein	   sinni	  

Objects	   of	   Memory:	   Material	   Culture	   as	   Life	   Review	   að	   til	   séu	   nokkur	   dæmi	   um	  

minningar,	   hún	   segir	   hluti	  minna	   á	  upplifun,	   atburði	   eða	   fólk.	   Verðmæti	   hlutanna	  er	  

oftar	   en	  ekki	  metið	  eftir	   tilfinningalegu	  gildi	   þeirra.	   Þeir	   gefa	  heimilinu	  persónulegan	  

eiginleika	   og	   teljast	   jafnvel	   hluti	   af	   sjálfsævisögu	   eigandans	   eins	   og	   Kirshenblatt-‐

Gimblett	   (1989:331)	  bendir	  á.	  Uppskriftabækur	  fólks	  geta	  til	  að	  mynda	  sagt	  heilmikið	  

um	  líf	  þeirra	  og	  ævi	  þar	  sem	  þar	  er	  í	  gangi	  samsetning	  uppskrifta	  hægt	  og	  rólega	  í	  gegn	  

um	  ævina.	  Fólk	  á	  það	  til	  að	  safna	  sér	  munum	  inn	  á	  heimilið	  sem	  smám	  saman	  segja	  til	  

um	  sögu	  eigandans.	  Kirshenblatt-‐Gimblett	  (1989:	  330-‐333)	  skiptir	  hlutum	  niður	  í	  fimm	  

flokka	   en	   þeir	   eru	   efnislegir	   fylgihlutir	   (e.	   material	   companions),	   minjagripir	   (e.	  

souvenirs	  and	  mementos),	  safngripir	   (e.	  collectables),	   samsetningar	   (e.	  ensembles)	  og	  

að	  lokum	  minningargripir	  (e.	  memory	  objects).	  Minningargripir	  fela	  í	  sér	  varðveislu	  hins	  

liðna,	  þeir	  varðveita	  það	  sem	  er	  að	  hverfa	  eða	  deyja	  út.	  Með	  því	  að	  tileinka	  okkur	  slíka	  

hluti	  erum	  við	  að	  teygja	  tímann	  og	  lifa	  í	  fortíðinni,	  þar	  með	  er	  fólk	  sem	  fyllir	  heimilin	  sín	  

af	   slíkum	   hlutum	   safnstjórar	   á	   eigin	   heimili	   (Kirshenblatt-‐Gimblett,	   1989:	   331).	   Farið	  

verður	   nánar	   í	   þetta	   hugtak	   í	   fjórða	   kafla	   en	   þar	   verður	   það	   sett	   í	   samhengi	   við	  

viðmælendur	  rannsóknarinnar	  og	  upplifun	  þeirra	  en	  það	  er	  óhætt	  að	  segja	  að	  hver	  og	  

einn	   viðmælandi	   hjá	   mér	   var	   með	   lítið	   safn	   eða	   minnisvarða	   um	   Vestmannaeyjar	   í	  

stofunni	   hjá	   sér.	   Inn	   á	   milli	   leyndust	   hlutir	   sem	   björguðust	   úr	   gosinu,	   ljósmyndir,	  

málverk	  af	  æskuheimili	  fyrir	  gos	  eða	  minningar	  um	  hluti	  sem	  fóru	  með	  hrauninu.	  Það	  

voru	  minningar	  sem	  hurfu	  en	  viðmælendur	  mínir	  varðveittu	  þær	  að	  hluta	  með	  því	  að	  

vera	  með	  lítið	  safn	  um	  Vestmannaeyjar	  á	  heimilum	  sínum.	  	  

	  

2.3.	  Tengsl	  við	  efnislega	  hluti	  

Að	   lokum	   mun	   ég	   taka	   fyrir	   tengsl	   við	   efnislega	   hluti	   (e.	   Material	   Possession	  

Attachment)	  og	   verður	   það	   skilgreint	  með	  náttúruhamfarir	   í	   huga.	   Það	   endurspeglar	  

hvernig	   fólk	  horfir	  á	  mikilvægi	  og	  nálægð	  efnislegra	  hluta.	  Tengsl	  við	  efnislega	  hluti	  á	  

sér	  nokkrar	  hliðar	  um	  hvernig	  einstaklingar	  eða	  hópar	  eiga	  samband	  við	  einstakan	  hlut,	  

hlutur	   sem	   hefur	   verið	   samþykktur	   hjá	   einstaklingnum.	   Í	   greininni	   An	   Integrative	  
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Review	  of	  Material	  Possession	  Attachment	  segja	  markaðsfræðingarnir	  Kleine	  og	  Baker	  

(2004:	  2)	  að	  fólk	  hefði	  tilhneigingu	  til	  að	  tengjast	  hlutum	  á	  sérstakan	  hátt.	  Eldra	  fólk	  á	  

það	   til	   að	   tengjast	   eigum	   sínum	   á	   annan	   hátt	   en	   yngra	   fólk	   þar	   sem	   hluturinn	  

endurspeglar	   líf	   einstaklingsins	   og	   aðlagast	   honum.	   Skilgreining	   og	  mikilvægi	   þessara	  

hluta	  fer	  líka	  eftir	  hvort	  kona	  eða	  karl	  sé	  að	  tengjast	  hlutnum	  en	  karlmenn	  eru	  sagðir	  

líklegri	   til	   að	   eiga	   einn	   sérstakan	   hlut	   sem	   þeir	   tengja	   sig	   aðallega	   við	   en	   konurnar	  

tengja	   sig	   frekar	   við	  margar	   eigur	   (Kleine,	   Baker,	   2004:	   2).	   Þegar	   fólk	   lítur	   yfir	   eigur	  

sínar	   sér	  það	  stundum	  sjálft	   sig	   í	  hlutnum	  og	  upplifir	  þar	  með	  nostalgíu.	   Í	  hamförum	  

eru	   slíkir	   hlutir	   oftar	   en	  ekki	   ómetanlegir	   og	   erfitt	   að	  bæta	  þar	   sem	  eigandin	   fær	  þá	  

líklegast	  ekki	  aftur.	  	   	  

	   Hamfarir	   geta	   haft	   í	   för	   með	   sér	   að	   sundra	   samfélagi	   með	   mannskaða,	  

efnislegum	  og	  fjárhagslegum	  missi	  ásamt	  náttúrulegri	  eyðileggingu.	  Eftir	  hamfarir	  getur	  

verið	  erfitt	   fyrir	   samfélag	  að	   verða	  aftur	   að	  einni	  heild	  þegar	  öllu	  er	   lokið.	  Mikilvægi	  

efnislegra	  hluta	  á	   áhættusvæðum	  hefur	   gríðarleg	  áhrif.	   Eins	  og	   fram	  kom	   í	   rannsókn	  

Kulatunga	  (2010:	  10)	  sem	  rannsakaði	  fólk	  í	  Indónesíu	  sem	  bjó	  upp	  við	  eldfjallið	  Merapi.	  

Þar	   kom	   í	   ljós	   að	   þegar	   einstaklingar	   þurftu	   að	   yfirgefa	   hús	   sín	   í	   flýti	   vegna	  

eldgosahættu	  gat	  komið	  fyrir	  að	  fólk	  neitaði	  að	  yfirgefa	  húsin	  sín	  og	  eigur.	  Það	  benti	  á	  

hversu	   sterk	   tengslin	   voru	   milli	   mannsins	   og	   efnismenningar	   sem	   hafði	   safnað	   sér	  

saman	  inn	  á	  heimili	  og	  skapað	  öryggi	  og	  minningar	  fyrir	  húseigendur.	  Það	  gæti	  jafnvel	  

verið	  að	  einstaklingar	  finni	  fyrir	  því	  að	  það	  þurfi	  að	  bjarga	  öllum	  eigum	  og	  vernda	  fyrir	  

hættunni	  sem	  er	  yfirvofandi,	  stofnandi	  sjálfum	  sér	  og	  öðrum	  í	  hættu.	   	  

	   Þessi	  ofangreindu	  hugtök	  verða	  öll	  höfð	  sem	  einskonar	  leiðarvísir	  í	  ritgerðinni	  til	  

að	   ítreka	   mikilvægi	   þessara	   hluta.	   Í	   næstu	   köflum	   verður	   farið	   nánar	   út	   í	   úrvinnslu	  

rannsóknarefnisins	  og	  verða	  hugtökin	  tekin	  betur	  fyrir	  í	  samhengi	  við	  brottfluttninginn	  

í	   Vestmanneyjum	   og	   þau	   notuð	   til	   frekari	   rökstuðnings.	   Hugtökin	   styrkja	  

niðurstöðurnar	   í	   rannsókninni	   þar	   sem	  þau	   tengja	  hluti	   og	  heimilið	   við	  minningar	  og	  

öryggi	  fjölskyldunnar.	  
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3.	  Rannsóknin	  

Vorið	   2013	   gerði	   ég	   stutta	   rannsókn	   um	   Vestmannaeyjar	   í	   áfanganum	   Söfnun	  

þjóðfræða.	   Ég	   tók	   viðtal	   við	  þrjár	  manneskjur	  og	  bað	  þær	  um	  að	   segja	  mér	   frá	   sinni	  

upplifun	  í	  gosinu	  1973.	  Sú	  rannsókn	  hjálpaði	  mér	  að	  opna	  augun	  fyrir	  möguleikanum	  á	  

stærri	  og	  ítarlegri	  rannsókn	  þar	  sem	  hægt	  væri	  að	  skoða	  nánar	  ákveðinn	  þátt	  í	  gosinu.	  Í	  

þessari	   BA	   ritgerð	   kafaði	   ég	   dýpra	   í	   efnið	   og	   einbeitti	   mér	   aðallega	   að	   efnislegum	  

hlutum	   í	   gosinu	   og	   ótta	   einstaklinga	   að	   missa	   allar	   sínar	   eigur.	   Heildarsaga	   þessa	  

rannsóknarefnisins	   er	   vel	   þekkt	   og	   kemur	   reglulega	   upp	   á	   yfirborðið	   í	   umræðum,	  

pistlum	  og	  fréttum	  samtímans.	  Vestmanneyjagosið	  var	  talið	  fyrsta	  gosið	  í	  Evrópu	  sem	  

hófst	  í	  mannabyggð	  og	  því	  er	  umtalið	  búið	  að	  vera	  gríðarlegt.	  Ég	  tel	  samt	  sem	  áður	  að	  

þó	  sagan	  sé	  vel	  þekkt	  að	  þá	  hafi	  heimili	  og	  efnismenning	  þolenda	  Vestmannaeyjagosins	  

lítið	  verið	  rannsakað.	  Viðmælendur	  mínir	  og	  þátttakendur	  í	  rannsókninni	  hjálpuðu	  mér	  

að	  átta	  mig	  á	  mikilvægi	  efnislegra	  hluta	  og	  mikilvægi	  heimilisins.	  Ég	  er	  ekki	  að	  rannsaka	  

atburðin	  sem	  slíkan	  heldur	  margbreytilega	  upplifun	  viðmælandana	  og	  geri	  það	  með	  því	  

að	  beina	  sjónum	  að	  efnismenningu	  með	  gleraugu	  þjóðfræðinnar	  á	  nefinu.	  	  

	   	  Markmið	   rannsóknarinnar	   var	   að	   skoða	  hvaða	  hluti	   fólk	   greip	  með	   sér	   þegar	  

það	   flúði	   heimili	   sín	   í	   Vestmannaeyjagosinu	   og	   varpa	   þannig	   ljósi	   á	   merkingu	   og	  

mikilvægi	  hluta	  og	  skoða	  hvernig	  slíkt	  birtist	  á	  ögurstundu.	  Ég	  vissi	  að	  til	  þess	  að	  fá	  slík	  

svör	   þurfti	   ég	   að	   einbeita	   mér	   að	   eigindlegri	   aðferðarfræði	   og	   treysta	   á	   munnlegar	  

heimildir	   einstaklinga	   sem	   upplifðu	   gosið.	   Félagsfræðingurinn	   Kristin	   G.	   Esterberg	  

(2002:	  2)	   segir	  að	  eigindleg	  aðferðarfræði	  byggist	  á	  því	  að	  skoða	  reynslu	  einstaklinga	  

innan	  hópa	  og	  rannsaka.	  Aðferðin	  hentar	  vel	  til	  að	  skilja	  upplifun	  fólks	  á	  sínu	  eigin	  lífi	  

og	  hvaða	  merkingu	  þau	   setja	   í	   atburðinn	   sem	  þau	  eru	  að	  greina	   frá.	  Með	  eigindlegri	  

aðferð	  getum	  við	  rýnt	  nánar	  í	  félagslegar	  athafnir	  fólks	  og	  upplifanir.	  Með	  eigindlegum	  

aðferðum	   er	   ekki	   verið	   að	   leita	   eftir	   alhæfingum	   eða	   staðreyndum	   heldur	   einungis	  

verið	  að	  varpa	  ljósi	  á	  upplifanir	  og	  útskýringar	  háð	  einstaklingum	  eða	  hópum.	  Þar	  með	  

er	  þessi	  aðferð	  kjörin	  leið	  til	  að	  fá	  sem	  mestar	  upplýsingar	  frá	  viðmælendum	  í	  þessari	  

rannsókn	  þar	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  persónulega	  reynslu	  sem	  ekki	  er	  hægt	  að	  alhæfa	  yfir	  

á	  stóra	  hópa.	  Viðtölin	  geyma	  í	  sér	  það	  sem	  einstaklingurinn	  hefur	  að	  bjóða	  og	  afstöðu	  

þeirra	  til	  Vestmannaeyjagossins.	  
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	   Samkvæmt	   Esterberg	   (2002:	   83)	   eru	   til	   þrjár	   leiðir	   til	   að	   taka	   upp	   eigindlegt	  

viðtal.	  Þessar	  þrjár	  aðferðir	  eru	  staðlað	  viðtal	  (e.	  structured	  interview)	  þar	  sem	  viðtalið	  

er	   mjög	   formlegt	   og	   stjórnað	   af	   rannsakanda.	   Hálfstaðlað	   viðtal	   (e.semistructured	  

interview)	  byggist	  á	  að	  rannsakandi	  hefur	  ákveðnar	  spurningar	  í	  huga	  sem	  hann	  leggur	  

fram	  en	  leyfir	  viðmælandanum	  að	  tjá	  sig	  að	  auki	  frjálslega	  um	  málefnið.	  Óstaðlað	  viðtal	  

(e.	   unstructured	   interview)	   er	   þegar	   rannsakandinn	   hefur	   engar	   fyrirfram	   valdar	  

spurningar,	  viðtalið	  fer	  fram	  á	  mjög	  frjálslegan	  hátt	  og	  líkist	  að	  mestu	  raunverulegum	  

samræðum	  milli	   fólks	   (Esterberg,	   2002:	   83,85,87).	   Sú	   aðferð	   sem	   ég	   tileinkaði	  mér	   í	  

þessari	  rannsókn	  var	  hálfstaðlað	  viðtal.	  Aðferðin	  hjálpaði	  mér	  að	  fá	  góð	  og	  ítarleg	  svör	  

við	  því	  sem	  ég	  var	  að	  leita	  eftir	  en	  mér	  fannst	  mikilvægt	  að	  taka	  persónuleg	  viðtöl	  um	  

svona	  þungan	  atburð	  til	  að	  meðtaka	  svipbrigði	  og	  tilfinningar	  þegar	  viðmælendur	  mínir	  

ræddu	   um	   efnið.	   Þó	   ég	   væri	   að	   einbeita	  mér	   að	   einum	   ákveðnum	   þætti	   þá	   vildi	   ég	  

einnig	  varðveita	  heildar	  söguna	  og	  gefa	  öðrum	  innsýn	  að	  atburðinum	  í	  gegn	  um	  þá	  sem	  

upplifðu	  hann.	  	  

	  

3.1.	  Viðtölin	  

Eins	   og	   fyrr	   hefur	   komið	   fram	   var	   aðferðafræðin	   eigindleg	   en	   hún	   byggist	   á	   að	   afla	  

gagna	   og	   upplýsinga	  með	  því	   að	   ræða	   við	   fólk	   um	   rannsóknarefnið	   í	   gegnum	   viðtöl.	  

Fyrir	  viðtölin	  hafði	  ég	  í	  huga	  það	  sem	  ég	  las	  í	  bókinni	  Recording	  Oral	  History	  en	  þar	  var	  

nefnt	  að	  kyn	  viðmælandans	  getur	  haft	  áhrif	  á	  hvaða	  hluti	  viðmælandinn	  man,	  því	  má	  

segja	   að	   það	   sem	   er	   mikilvægt	   fyrir	   kvenfólk	   er	   kannski	   ekki	   jafn	   mikilvægt	   fyrir	  

karlmenn	  og	  öfugt.	  Konur	  virðast	  kafa	  mun	  dýpra	  í	  persónulegri	  reynslu	  og	  tilfinningar	  

en	  karlar.	  (Yow,	  2005:	  50).	  Líkt	  og	  ég	  nefndi	  hér	  að	  ofan	  sögðu	  Kleine	  og	  Baker	  (2004:	  

2)	  að	  með	  hugtakinu	   tengsl	   við	  efnislega	  hluti	   eru	  konur	  oftar	  en	  ekki	   tilfinningalega	  

tengdar	  við	  fleiri	  muni	  meðan	  karlar	  tengja	  sig	  aðallega	  við	  einn	  hlut,	  þar	  með	  ná	  konur	  

að	   tengja	   minninguna	   betur	   við	   heimilið.	   Eftir	   viðtölin	   tók	   ég	   eftir	   því	   að	   þessi	  

staðhæfing	  virtist	  vera	  rétt	  að	  vissu	  leiti.	  Þó	  vil	  ég	  ekki	  alhæfa	  það	  yfir	  á	  stærri	  hóp	  en	  

karlarnir	   sögðu	   til	   dæmis	   meira	   frá	   húsnæði	   sínu	   og	   stórum	   búslóðum	   á	   meðan	  

almennar	  eigur	  og	  minni	  munir	  voru	  fyrirferðameiri	  í	  svörum	  kvennanna. 	  

	   Tilfinningar	  festast	  betur	  í	  minni	  fólks	  en	  aðrir	  hlutir	  og	  oft	  eru	  það	  einmitt	  þær	  

sem	   leitað	   er	   eftir	   í	   munnlegum	   heimildum	   (Yow,	   2005:	   43).	   Atburður	   eins	   og	  
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Vestmannaeyjagosið	   á	   sér	   eflaust	   djúpar	   minningar	   og	   tilfinningar	   þar	   sem	  

einstaklingar	  allt	  frá	  tíu	  ára	  aldri	  virðast	  muna	  fjölmörg	  smáatriði	  um	  þessa	  örlagaríku	  

nótt	   en	   yngsti	   viðmælandi	   minn	   var	   tíu	   ára	   þegar	   gosið	   hófst.	   Þrátt	   fyrir	   ítarlegar	  

lýsingar	  á	  atburðinum	  hjá	  viðmælendum	  mínum	  virðist	  vera	  að	  fólk	  velji	  sér	  minningar	  

þegar	  kemur	  að	  ýmsum	  málefnum	  og	  því	  munum	  við	  aðeins	  það	  sem	  okkur	  þykir	  vert	  

að	   muna,	   það	   sem	   vekur	   áhuga	   okkar	   eða	   athygli	   (Yow,	   2005:	   38).	   Líkt	   og	   sumir	  

viðmælanda	  minna	  sem	  kusu	  að	  ræða	  um	  björgunarstöfin	  en	  ekki	  persónulega	  reynslu	  

meðan	  aðrir	  vildu	  tala	  um	  sársaukann	  við	  húsamissi	  eða	  hugsunarleysi	  í	  fólki	  meðan	  á	  

þessum	  atburði	  stóð.	  Við	  flest	  ákveðum	  hvaða	  minning	  stendur	  okkur	  næst.	  

	   Í	   eigindlegum	  viðtölum	  hefur	   rannsakandi	  möguleika	  á	  að	  gefa	  viðmælendum	  

sínum	   svigrúm	   til	   að	   svara	   spurningum	   og	   velta	   þeim	   fyrir	   sér.	   Oft	   verða	   til	   nýjar	  

spurningar	   og	   vangaveltur	   um	   umræðuefnið	   sem	   á	   þennan	   hátt	   hjálpa	  

rannsakandanum	   (Yow,	   2005:	   5).	   Í	   hverju	   viðtali	   var	   ég	   með	   nokkrar	   staðlaðar	  

spurningar	  sem	  þróuðust	  síðan	  út	  í	  frjálsar	  spurningar	  um	  umræðuefnið.	  Spurningarnar	  

voru	   aðallega	   notaðar	   til	   að	   brjóta	   ísinn	   í	   samræðunum.	  Mér	   þótti	   efnið	   sérstaklega	  

áhugavert	  og	  viðmælendurnir	  sýndu	  því	  einnig	  mikinn	  áhuga.	  Ef	  um	  stærri	  rannnsókn	  

hefði	   verið	   að	   ræða	   hefði	   ég	   kosið	   að	   taka	   fleiri	   viðtöl	   við	   fólk	   sem	   upplifði	   gosið.	  

Viðtölin	  voru	  flest	  tekin	  í	  heimahúsi	  en	  eitt	  var	  tekið	  á	  kaffihúsi	  og	  annað	  á	  vinnustað	  

viðmælanda	  míns	  en	  öll	  viðtölin	  voru	  afrituð	  og	  kóðuð.	  	   	  

	   Viðtölin	   voru	   tekin	   upp	   á	   hljóðupptökutæki	   og	   gengu	   almennt	   vel,	   þau	   voru	  

flest	  hálftíma	  til	  klukkutíma	  löng	  en	  á	  þeim	  stutta	  tíma	  fékk	  ég	  nægilega	  mikið	  efni	  til	  

að	   vinna	   ritgerðina.	   Svör	   viðmælenda	   voru	   mjög	   lík	   en	   að	   öðru	   leiti	   afar	   ólík,	  

megináherslur	   þeirra	   voru	  mismunandi	   þegar	   kom	   að	   umræðunni	   um	   gosnóttina	   og	  

upplifðu	   þau	   ólík	   hitamál	   í	   sambandi	   við	   brottfluttninginn	   frá	   Vestmannaeyjum.	  

Málefnið	  er	  vissulega	  viðkvæmt	  og	  allir	  viðmælendur	  mínir	   fengu	  þann	  möguleika	  að	  

koma	   ekki	   undir	   nafni	   en	   voru	   þau	   öll	   á	   sama	   máli	   að	   þeirra	   frásögn	   væri	   ekkert	  

feimnismál.	   Þrátt	   fyrir	   að	   viðmælendur	  mínir	   óskuðu	  ekki	   sérstaklega	  eftir	   nafnleynd	  

leit	  ég	  svo	  á	  að	  það	  væri	  betra	  því	  mikið	  af	  persónulegum	  upplýsingum,	  tilfinningum	  og	  

skoðunum	   um	   heimilislífið	   koma	   fram	   í	   þessari	   rannsókn.	   Ég	   vil	   koma	   í	   veg	   fyrir	   að	  

viðmælendur	  mínir	   finni	   fyrir	   einhverjum	  óþægindum	  við	  birtingu	  þessarar	   ritgerðar.	  

Ég	   breytti	   því	   nöfnum	   þessara	   einstaklinga,	   gaf	   þeim	   dulnefni	   og	   gef	   aldrei	   upp	  
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nákvæma	  búsetu	  en	   leyfi	  aldri	  þeirra	  að	  vera	  birtur	  ásamt	  öðru	  sem	  skiptir	  máli	   fyrir	  

rannsóknina	  svo	  sem	  fjölskyldustöðu	  og	  atvinnu.	  	  

	  

3.2.	  Viðmælendur	  

Það	   var	   ekki	   stór	   hópur	   sem	   kom	   til	   greina	   fyrir	   þessa	   rannsókn,	   aðeins	   þeir	   sem	  

upplifðu	  gosið	  1973	  og	  þurftu	  þau	  helst	  að	  vera	  búsett	  nálægt	  höfuðborgarsvæðinu.	  Ég	  

bjóst	  við	  að	  það	  myndi	  flækja	  örlítið	  málin	  en	  vinir	  og	  ættingjar	  hjálpuðu	  mér	  að	  leita	  

eftir	  viðmælendum	  fyrir	  rannsóknina	  í	  gegn	  um	  samskiptamiðilinn	  Facebook.	  Ég	  notaði	  

efni	   úr	   þremur	   viðtölum	   sem	   voru	   tekin	   árið	   2013	   í	   tengslum	   við	   áfangann	   Söfnun	  

þjóðfræða	   en	   bætti	   við	   sex	   viðmælendum	   fyrir	   BA	   rannsóknina.	   Það	   var	   nokkuð	  

fljótgert	  að	  safna	  saman	  viðmælendum	  og	  ég	  gat	  valið	  úr	  stórum	  hópi	  fólks.	  Ég	  ákvað	  

að	  einbeita	  mér	  aðallega	  að	  fólki	  sem	  var	  komið	  á	  unglings-‐	  og	  barneignaraldur	  í	  gosinu	  

en	   er	   nú	   búsett	   á	   suðvesturhorninu.	   Fólkið	   varð	   að	   hafa	   upplifað	   það	   að	   yfirgefa	  

heimilin	   sín	   í	   einhvern	   tíma	  áður	  en	  þau	   snéru	  aftur	   til	   Eyja	  eftir	   gos	  ef	  þau	  kusu	  að	  

gera	  það.	  Ég	  vildi	  fá	  sjónarhorn	  beggja	  kynja	  til	  að	  sjá	  hvort	  greina	  mætti	  einhvern	  mun	  

í	  viðhorfi	  til	  eigna	  sinna	  og	  hluta.	   	  

	   Þrjú	  viðtöl	  eru	  síðan	  í	  Söfnun	  þjóðfræða	  vorið	  2013.	  Þeir	  viðmælendur	  eru	  Jóna,	  

Margrét	  og	  Róbert.	  Jóna	  er	  83	  ára,	  fædd	  1932.	  Hún	  var	  fertug	  þegar	  eldgosið	  byrjaði,	  

bjó	   í	   Eyjum	   með	   eiginmanni	   sínum	   og	   sex	   börnum.	   Húsið	   hennar	   var	   nálægt	  

eldstöðvunum	  og	  fór	  undir	  hraun.	  Hún	  sneri	  ekki	  aftur	  til	  Vestmannaeyja.	  	  	  

	   Margrét	  er	  57	  ára,	  fædd	  1958	  en	  hún	  var	  fimmtán	  ára	  þegar	  gosið	  átti	  sér	  stað.	  

Hún	   bjó	   heima	  hjá	   foreldrum	   sínum	  ásamt	   þremur	   systkinum	  og	   heimilisketti.	   Húsið	  

þeirra	   var	   í	   vesturbænum	   og	   fór	   ekki	   undir	   hraun.	   Fjölskyldan	   snér	   aftur	   til	  

Vestmannaeyja	   og	   var	   með	   þeim	   fyrstu	   til	   að	   flytja	   og	   byggja	   upp	   nýtt	   samfélag,	  

Margrét	  flutti	  svo	  til	  Reykjavíkur	  þegar	  hún	  var	  komin	  á	  fullorðinsaldur.	   	  

	   Róbert	   er	   82	   ára,	   fæddur	   1933	   en	   hann	   var	   40	   ára	   í	   gosinu	   og	   starfaði	   sem	  

kennari	  í	  Vestmannaeyjum.	  Hann	  var	  búsettur	  í	  Eyjum	  ásamt	  eiginkonu	  sinni	  og	  fjórum	  

börnum	  ofarlega	  á	  eyjunni.	  Þau	  sneru	  til	  baka	   í	  húsið	  sitt	  eftir	  goslok	  en	  fluttu	  stuttu	  

seinna	  á	  stór-‐Reykjavíkursvæðið.	   	  	  	  

	   Þrátt	  fyrir	  góð	  svör	  frá	  viðmælendum	  mínum	  frá	  árinu	  2013	  hafði	  áhersla	  mín	  

breyst	  og	  ég	  vildi	  fá	  svör	  við	  fleiri	  spurningum	  og	  leggja	  fram	  aðrar	  áherslur	  fyrir	  þessa	  
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rannsókn.	   Fyrsti	   viðmælandi	   minn	   fyrir	   BA	   verkefnið	   var	   Óskar	   52	   ára	   sjómaður,	  

fæddur	   1962.	   Hann	   var	   tíu	   ára	   þegar	   Vestmannaeyjagosið	   reið	   yfir.	   Hús	   hans	   og	  

fjölskyldunnar	   var	   staðsett	   2-‐3	   km	   frá	   eldstöðvunum,	   það	   fór	   ekki	   undir	   hraun	   en	  

fylltist	  af	  ösku	  eins	  og	  stór	  hluti	  eigna	  í	  Eyjum.	  Þau	  sneru	  til	  Vestmannaeyja	  í	  nóvember	  

1973	  og	  bjó	  hann	  þar	  þangað	  til	  nýlega.	  	   	  

	   Annar	  viðmælandi	  minn	  var	  Ásdís	  62	  ára,	   fædd	  1953.	  Hún	  hefur	   starfað	   lengi	  

vel	   í	  ferðaþjónustu	  á	  Íslandi.	  Hún	  var	  nítján	  ára	  þegar	  gosið	  skall	  á	  en	  hún	  var	  stödd	  í	  

Reykjavík	   þessa	   viðburðaríku	   nótt.	   Hús	   fjölskyldu	   hennar	   fór	   undir	   hraun	   í	   lok	  mars	  

1973.	   Fjölskylda	   hennar	   sneri	   ekki	   aftur	   til	   Vestmannaeyja	   en	   hún	   flutti	   1974	   með	  

kærasta	  sínum	  til	  baka	  en	  þau	  fluttu	  svo	  upp	  á	  land	  seinna.	  	  

	   Þriðji	   viðmælandi	   minn	   var	   Sigmar	   70	   ára,	   fæddur	   1945.	   Hann	   hefur	   starfað	  

lengi	   sem	  netagerðamaður	   og	   á	   sitt	   eigið	   netagerðafyrirtæki	   á	  Höfuðborgarsvæðinu.	  

Hann	  var	  tuttugu	  og	  átta	  ára	  í	  gosinu.	  Húsið	  hans	  og	  eiginkonunnar	  var	  vestan	  megin	  á	  

eyjunni	  og	   fór	  ekki	  undir	  hraun.	  Hann	  sneri	  aftur	   til	  Vestmannaeyja	  með	  fjölskylduna	  

sína	  1974	  en	  þau	  fluttu	  svo	  til	  Reykjavíkur	  2002.	   	  

	   Fjórði	   viðmælandi	   minn	   var	   Andrea	   54	   ára	   íslensku	   og	   enskukennari,	   fædd	  

1960.	  Hún	  var	  tólf	  ára	  í	  gosinu.	  Hún	  bjó	  með	  fjölskyldu	  sinni	  aðeins	  fyrir	  ofan	  miðbæinn	  

og	  fór	  húsið	  þeirra	  ekki	  undir	  hraun.	  Þau	  sneru	  til	  baka	  í	  húsið	  sitt	  sumarið	  1974	  en	  hún	  

flutti	  svo	  upp	  á	  land	  1983.	  	   	  

	   Fimmti	   viðmælandi	   minn	   var	   Hafþór	   55	   ára	   kerfisstjóri	   og	   eigandi	  

rafeindaverkstæðis,	   fæddur	  1959.	  Hann	   var	  þrettán	  ára	   í	   gosinu.	  Hús	   fjölskyldu	  hans	  

var	   staðsett	   niðri	   í	   bæ	  og	   fór	   ekki	   undir	   hraun	  en	  þau	  ákváðu	  að	   koma	  ekki	   aftur	   til	  

baka.	  Hafþór	  sneri	  þó	  til	  baka	  1980	  með	  konunni	  sinni	  en	  fór	  aftur	  heim	  þremur	  árum	  

seinna.	  	  

	   Sjötti	  viðmælandi	  minn	  var	  Erla	  68	  ára.	  Hún	  var	  tuttugu	  og	  sjö	  ára	   í	  gosinu	  og	  

tveggja	  barna	  einstæð	  móðir,	   fædd	  1946.	  Hún	  bjó	   í	   risi	   hjá	   foreldrum	  sínum	   rétt	   við	  

eldstöðvarnar.	  Húsið	  þeirra	  brann	  sólarhring	  eftir	  gos	  og	  var	  fyrsta	  húsið	  sem	  fór	  undir	  

hraun.	  Þau	  ákváðu	  að	  snúa	  ekki	  til	  baka	  eftir	  goslok.	  	   	  

	   Viðmælendur	  mínir	   voru	  mjög	   samvinnuþýðir	   og	   áhugasamir	  um	   rannsóknina	  

og	   innihald	  hennar	  sem	  hjálpaði	  mér	  að	  taka	  upp	  viðtölin.	  Ég	  fékk	  póst	   frá	  konu	  sem	  

var	   búsett	   í	   Vestmannaeyjum	   og	   vildi	   mikið	   vera	   þátttakandi	   í	   rannsókninni	   svo	   ég	  
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sendi	  á	  hana	  spurningakönnun	  með	  opnum	  svörum	  sem	  hún	  svaraði	  samviskusamlega.	  

Ég	   gaf	   henni	   nafnið	   Hulda,	   hennar	   svör	   koma	   svolítið	   við	   sögu	   en	   aðaláherslan	   er	   á	  

gögnin	   sem	   ég	   fékk	   úr	   viðtölunum.	   Hulda	   er	   67	   ára,	   fædd	   1948	   og	   var	   því	   25	   ára	   í	  

gosinu	  sjálfu.	  Hún	  starfaði	  sem	  kennari	  í	  barnaskólanum	  á	  þeim	  tíma.	  	  

	  

3.3	  Greining	  gagna	  

Eins	   og	   fram	   hefur	   komið	   er	   uppistaða	   í	   gagnaöflun	   viðtöl	   sem	   ég	   mun	   að	   mestu	  

styðjast	  við.	  Þessi	  viðtöl	  eru	  frumheimildir	  þessarar	  rannsóknar	  og	  voru	  skrifuð	  upp	  og	  

greind	  með	   tilliti	   til	   hugtaka	   í	   fræðilegum	  heimildum.	  Við	   greiningu	   viðtala	   horfði	   ég	  

eftir	   því	   hvernig	   hlutirnir	   tengdust	   minningunum	   og	   hvað	   heimilið	   var	   mikill	  

öryggisstaður.	   Tengsl	   okkar	   við	   efnislega	   hluti	   var	   rauði	   þráðurinn	   í	   þemagreiningu	  

viðtalanna	  en	  þar	  sást	  vel	  hversu	  náin	  við	  erum	  efnislegum	  hlutum	  í	  okkar	  lífi.	  	   	  

	   Þrátt	   fyrir	   að	  viðtölin	  voru	   tekin	  upp	  á	  upptökutæki	  þá	  þótti	  mér	  best	  að	   rita	  

niður	  viðtölin	  orðrétt	  og	  greina	  þau	  en	  einnig	  voru	  skrifaðir	  minnispunktar	  eftir	  hvert	  

viðtal	  meðan	  vangaveltur	  mínar	  voru	  enn	  ofarlega	   í	  minni.	  Með	  þessum	  hætti	  gat	  ég	  

borið	  viðtölin	  saman	  og	  fundið	  út	  hvað	  viðmælendur	  mínir	  áttu	  sameiginlegt	  og	  hvað	  

þau	  áttu	  ólíkt.	  Ég	  skráði	  niður	  allar	  þær	  upplýsingar	  sem	  hjálpuðu	  til	  með	  að	  túlka	  efnið	  

og	  sem	  lýstu	  upp	  mögulega	  niðurstöðu	  rannsóknarspurningarinnar.	  Þau	  þemu	  sem	  ég	  

reyndi	  að	   finna	  var	   skipt	  niður	   í	  þrjá	  parta	  það	  er	  efnismenning	   í	  gosinu,	  upplifun	  og	  

sögur	  úr	   fortíðinni.	   Til	  þess	  að	  greina	  þessi	  þemu	  var	  notast	   við	  mismunandi	   liti	   sem	  

hjálpaði	   til	   við	   að	   ítreka	   mismunandi	   svör	   viðmælenda	   í	   átt	   að	   niðurstöðum	  

ritgerðarinnar.	   Við	   gerð	   þessarar	   rannsóknar	   fann	   ég	   ýmis	   gögn	   á	   veraldarvefnum	  

ásamt	   fréttainnskotum	   og	   sjónvarpsefni	   sem	   hjálpaði	   mér	   að	   fá	   heildarmynd	   af	  

atburðinum.	  Í	  næsta	  kafla	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  úrvinnslu	  viðtala	  og	  rannsóknarefnis	  

ásamt	  því	  að	  tengja	  niðurstöður	  mínar	  við	  hugtök	  og	  kenningar.	  	  
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4.	  Efnisleg	  verðmæti	  

Það	  er	  erfitt	  að	  leggja	  mat	  á	  efnislegar	  eigur	  einstaklinga.	  Við	  horfum	  flest	  mismunandi	  

augum	  á	  hluti	  sem	  okkur	  finnst	  mikilvægir,	  nauðsynlegir	  eða	  einungis	  bara	  upp	  á	  punt.	  

Hver	  og	  einn	  metur	  verðmætið	  í	  hlutnum	  eftir	  hlutverki	  hans	  og	  þýðingu.	  Oftar	  en	  ekki	  

tökum	  við	  efnislegum	  hlutum	  sem	  sjálfsögðum,	  hurð	  er	  bara	  hurð,	  stytta	  er	  bara	  stytta	  

og	  myndirnar	  upp	  á	   vegg	  hverfa	   inn	   í	   heim	  hversdagsleikans.	  Hlutir	  og	  efnismenning	  

geta	  mótað	  skoðanir	  okkar	  og	  geta	  haft	  áhrif	  á	  hvernig	  við	  lítum	  á	  umhverfið	  í	  kring	  um	  

okkur.	  Fólk	  á	  það	  til	  að	  halda	  því	  fram	  að	  það	  sjálft	  sé	  að	  stjórna	  hlutunum	  á	  heimilinu	  

og	   hvernig	   á	   að	   nota	   hlutina	   á	   sinn	   eigin	   veg	   en	   ástralski	   félagsfræðingurinn	   Ian	  

Woodward	   (2007:	   vi)	   telur	   að	  margir	   átti	   sig	   ekki	   á	   hversu	  mikilvægt	   vald	   hluturinn	  

hefur	  yfir	  okkur.	  Fólk	  þarf	  hlutina	  til	  að	  átta	  sig	  á	  mikilvægi	  sjálfsins	  og	  til	  að	  varðveita	  

menninguna.	  	   	  

	   Þrátt	   fyrir	  að	  efnislegir	  hlutir	  séu	  teknir	  sem	  sjálfsögðum	  hlut	  er	  ekki	  þar	  með	  

sagt	  að	  hluturinn	  sé	  okkur	  ekki	  mikilvægur.	  Við	  gleymum	  oft	  mikilvægi	  hlutarins	  og	  það	  

er	   ekki	   fyrr	   en	   að	   fólk	   stendur	   á	   tímamótum	   þegar	   mikilvægi	   hans	   kemur	   í	   ljós. Í	  

Vestmannaeyjum	   1973	   voru	   slík	   tímamót,	   óvissa	   íbúa	   um	   varðveitingu	   eigna	   sinna	  

þegar	  þeir	  yfirgáfu	  húsnæði	  sín	  í	  ótta	  við	  að	  glóðheitt	  hraun	  myndi	  þekja	  eyjuna.	  Sumir	  

íbúar	  misstu	  allt	  saman	  á	  meðan	  aðrir	  misstu	  sáralítið	  en	  skaðinn	  var	  þó	  gífurlega	  mikill	  

fyrir	  samfélagið	  og	  ljóst	  var	  að	  það	  myndi	  aldrei	  vera	  líkt	  og	  áður.	  Markmið	  kaflans	  er	  

að	   birta	   sögu	   viðmælenda	   rannsóknarinnar	   og	   gera	   grein	   fyrir	   því	   hvernig	   einstakir	  

efnislegir	  hlutir	  áttu	  sér	  stað	  inn	  á	  heimili	  einstaklinga	  en	  einnig	  skoða	  tilfinningarnar	  í	  

tengslum	   við	   hlutina	   og	   hvernig	   við	   fáum	   hugmyndina	   að	   varðveita	   ýmsa	   hluti	   í	   lífi	  

okkar.	  

	  

4.1	  Á	  flótta	  

„Það	   var	   sko	   ekki	   heil	   hugsun	   í	   neinum“	   (ÍA2013_1,	   2013:	   8).	   Þessi	   setning	   kom	   frá	  

viðmælanda	   mínum	   Jónu	   sem	   var	   búsett	   í	   Vestmannaeyjum	   þegar	   eldgos	   hófst	   23.	  

janúar	   1973.	   Þessi	   þankagangur	   sem	   þarna	   er	   tjáð	   birtist	   í	   sífellu	   upp	   hjá	   mörgum	  

viðmælendum	   mínum.	   Austast	   á	   Heimaey	   opnaðist	   tveggja	   kílómetra	   löng	   sprunga	  

aðeins	   200	   metrum	   frá	   ystu	   húsum.	   Þar	   hófust	   stórfelldustu	   náttúruhamfarir	   sem	  
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höfðu	  orðið	  í	  mannabyggð	  á	  Íslandi	  (Magnús	  Viðar	  Sigurðsson	  og	  Storm,	  Stöð	  2,	  2003).	  

Íbúar	  eyjunnar	  fengu	  engan	  fyrirboða,	  þeir	  vöknuðu	  rétt	  í	  klukkan	  tvö	  að	  nóttu	  og	  var	  

gert	  að	  yfirgefa	  heimili	   sín	   í	   flýti.	  Þrátt	   fyrir	  að	  ekki	  hafi	  verið	   til	   viðbragðsáætlun	  hjá	  

bæjarráði	  Vestmannaeyja	  fóru	  allir	   íbúar	  niður	  að	  höfn	  og	   í	  bátana	  sem	  höfðu	  verið	   í	  

landi	  daginn	  áður	  vegna	  mikils	  óveðurs.	  Planið	  var	  að	  bíða	  út	  á	  sjó	  eftir	  að	  eldgosinu	  

myndi	   ljúka	   og	   snúa	   til	   baka	   eftir	   nokkra	   klukkutíma.	   Þrátt	   fyrir	   mikla	   ró	   bæjarbúa	  

virðist	  sem	  flestir	  vissu	  ekki	  hvað	  þeir	  voru	  að	  gera.	  Jóna	  lýsti	  fyrstu	  viðbrögðum	  sínum	  

á	  eftirfarandi	  hátt:	  

Mín	  fyrstu	  viðbrögð	  var	  að	  nota	  símann,	  en	  ég	  fékk	  það	  ekki,	  það	  var	  sko	  ekki	  heil	  

hugsun	   í	  neinum	  […]	  Sko	  maður	  eiginlega	  kolslúttaðist	  og	  gat	  ekki	  hugsað,	  gosið	  

rétt	  hjá	  manni	  en	  maður	  ætlaði	  samt	  aftur	  heim	  […]	  (ÍA2013_1.	  2013:	  6)	   	  

Eyjamenn	  höfðu	  ekki	  mikinn	  tíma	  til	  að	  meðtaka	  hamfarirnar	  þegar	  þeir	  voru	  skipaðir	  

út	  úr	  húsunum	  sínum	  og	  voru	  íbúar	  eyjunnar	  strax	  komnir	  út	  til	  að	  vekja	  nágranna	  sína.	  

Í	   bátunum	   þurfti	   fólkið	   að	   horfast	   í	   augu	   við	   aðstæðurnar	   og	   þær	   hörmungar	   sem	  

dundu	  yfir	  líf	  þeirra.	  Eldgosið	  átti	  eftir	  að	  eyða	  landslaginu,	  minningum	  og	  	  æskuslóðum	  

sem	  þau	  höfðu	  alist	  upp	  við.	  Íbúar	  Vestmannaeyja	  höfðu	  enga	  hugmynd	  um	  hvað	  væri	  í	  

vændum	   og	   næstu	   mánuðir	   voru	   átakamiklir	   bæði	   líkamlega	   og	   andlega	   fyrir	  

flóttafólkið.	   Flestir	   viðmælendur	   mínir	   héldu	   að	   þau	   ættu	   að	   bíða	   fyrir	   utan	   Eyjar	   í	  

nokkra	   klukkutíma	   og	   fara	   svo	   aftur	   til	   baka	  með	   bátnum	   en	   urðu	   fyrir	   vonbrigðum	  

þegar	   báturinn	   hélt	   á	   leið	   til	   Þorlákshafnar.	   Erla	   fann	   þó	   fyrir	   nokkrum	   létti	   þegar	  

báturinn	   sigldi	   burt,	   drunurnar	   og	   lætin	   voru	   sérstaklega	   skelfileg	   en	   hún	   bjóst	   þó	  

engan	   veginn	   við	   að	   koma	   aldrei	   aftur	   og	   að	   eyjan	   yrði	   aldrei	   söm	   eftir	   þetta	  

(ÍA2014_5,	  2014:	  50).	  Að	  horfa	  á	  æskuslóðir	  sínar	  í	  björtum	  eldsloga	  svipar	  til	  að	  horfa	  

upp	   á	   húsið	   sitt	   hverfa	   með	   öllum	   þeim	  minningum	   sem	   það	   hafði	   varðveitt.	   Ásdís	  

sagði	   frá	   þegar	   fjölskylda	   hennar	   bjóst	   við	   að	   dvelja	   bara	   stutta	   stund	   í	   bátnum	   en	  

enduðu	  svo	  í	  Reykjavík:	   	  

[…]	   Ég	   held	   sko	   að	   sjokkið	   kemur	   ekkert	   fyrr	   en	   löngu	   löngu	   seinna.	   Þarna	   um	  

kvöldið	   þá	   við	   erum	   náttúrulega	   sjö	   manna	   fjölskylda	   og	   förum	   til	   systur	   hans	  

pabba	   og	   þá	   var	   önnur	   fjölskylda	   líka	   komin	   og	   systir	   þeirra	   líka	   sem	   var	   frá	  
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Vestmannaeyjum	   við	   vorum	   sko	   24	   sirkabát	   þarna	   inni	   á	   einu	   heimili.	   Allir	   bara	  

lágu	  á	  flatsæng	  (ÍA2014_2,	  2014:	  12)	   	  

Í	  ljósi	  aðstæðna	  þurftu	  íbúar	  Vestmannaeyja	  að	  koma	  sér	  fyrir	  uppi	  á	  landi	  og	  var	  ljóst	  

að	  það	  gat	  ekki	  snúið	  aftur	  fyrr	  en	  allt	  var	  með	  kyrrum	  kjörum.	  Fólkinu	  var	  komið	  fyrir	  í	  

ýmsum	   skólum	   á	   höfuðborgarsvæðinu	   þar	   sem	   tók	   við	   bið	   eftir	   ættingjum	   eða	  

útveguðu	  húsaskjóli.	  Það	  var	  ekki	  auðvelt	   fyrir	   íbúa	  Vestmannaeyja	  að	  koma	  sér	   fyrir	  

en	  það	  olli	  miklu	  fjaðrafoki	  hjá	  mörgum	  fjölskyldum.	  Vangaveltur	  um	  hvar	  þau	  ættu	  að	  

eiga	   samastað,	   spurningin	   um	   hver	   gæti	   tekið	   þau	   að	   sér	   var	   aðalhugsunin	   hjá	  

foreldrum	  sem	  stóðu	  uppi	  með	  börnin	  sín	  heimilislaus.	  	  	   	  

	   Á	   meðan	   að	   eldgosinu	   stóð	   var	   einskonar	   millibilsástand	   (e.liminality)	   hjá	  

fjölskyldunum	   upp	   á	   landi.	   Millibilsástand	   er	   hugtak	   sem	   breski	   mannfræðingurinn	  

Victor	   Turner	   notar	   til	   að	   lýsa	   ástandi	   sem	   myndast	   þegar	   einstaklingur	   er	   á	   milli	  

tveggja	   tímabila	   í	   lífi	   sínu,	  hægt	  er	  að	  hugsa	  það	  sem	  þröskuld	  þar	   sem	  einstaklingur	  

stendur	   hvorki	   fyrir	   utan	   herbergis	   né	   fyrir	   innan	   þess	   (Schechner,	   2013:	   66).	   Dvölin	  

uppi	   á	   landi	   í	   skammtímahúsnæðinu	   var	  millibilsástand	   þar	   sem	   flestir	   viðmælendur	  

mínir	   settust	   að	   áður	   en	   þau	   héldu	   áfram	   og	   fundu	   sér	   varanleg	   húsnæði	   með	  

fjölskyldum	   sínum.	   Upp	   á	   landi	   var	   flóttafólkið	   frá	   Vestmannaeyjum	   á	   milli	   tveggja	  

tímabila,	   ekki	   heima	   hjá	   sér	   en	   samt	  með	   heimili	   til	   að	   búa	   á.	   Íbúar	   Vestmannaeyja	  

voru	  í	  aðstæðum	  sem	  þau	  gátu	  ekki	  stjórnað,	  eldfjall	  gaus	  yfir	  eyjuna	  og	  engin	  leið	  til	  

að	  flytja	  til	  baka	  fyrr	  en	  allt	  væri	  með	  kyrrum	  kjörum.	  	   	  

	   Tíminn	   stuttu	   eftir	   gos	   var	   erfiður	   og	   flestar	   fjölskyldur	   þurftu	   að	   flytja	   oft	   á	  

þessum	  tíma	  og	  með	  því	  fylgdu	  miklar	  breytingar	  í	   lífi	  barnanna.	  Samkvæmt	  Marcoux	  

(2001:	   70)	   markar	   flutningur	   kaflaskil	   í	   lífi	   fjölskyldna.	   Yfirleitt	   tákna	   flutningar	   nýtt	  

upphaf	  og	  nýja	  möguleika	  en	  þegar	  flutningar	  eru	  orðnir	  svo	  tíðir	  geta	  skapast	  óvissa	  

og	  streita.	  Flóttafólkið	  bjó	  í	  litlum	  húsnæðum	  upp	  á	  landi	  og	  fékk	  það	  dót	  sem	  náðist	  að	  

bjarga	  í	  svörtum	  ruslapokum.	  Tilfinningin	  hefur	  líklegast	  verið	  eins	  og	  að	  vera	  gestur	  á	  

eigin	   heimili,	   reglulegir	   flutningar	   hafa	   gert	   það	   að	   verkum	   að	   erfitt	   var	   að	   tengjast	  

heimilinu	  og	  umhverfinu	  í	  kring.	  Winther	  (2006:	  9)	  nefnir	  það	  að	  á	  þeim	  stöðum	  sem	  

við	  dveljum	  höfum	  við	  tilhneigingu	  til	  að	  beita	  brögðum	  til	  að	  gera	  okkur	  heimkomin	  á	  

stöðum	   sem	  eru	   ekki	   okkar	   eigin.	   Við	   viljum	   gera	   rýmið	   að	   stað	   til	   að	   öðlast	   öryggi,	  

þægindi	   og	   vellíðan	   inn	   í	   okkar	   umhverfi.	   Hún	   nefnir	   einnig	   að	   heimilið	   er	   þar	  með	  
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staður	  sem	  gerir	  okkur	  líkamlega	  rótuð	  og	  því	  erum	  við	  heimilið,	  það	  er	  partur	  af	  okkur	  

(Winther,	  2009:	  61).	  Þegar	  einstaklingar	  flytja	  svona	  oft	  á	  stuttum	  tíma	  verður	  heimilið	  

fjarri	  og	  minni	  líkur	  á	  að	  fjölskyldumeðlimir	  ná	  að	  festa	  rætur	  sínar	  við	  hvert	  húsnæði	  

þar	  sem	  þau	  dvelja.	  Þrátt	  fyrir	  stutta	  dvöl	  þá	  er	  hugmyndin	  um	  að	  gera	  gott	  umhverfi	  í	  

kring	  um	  sig	  mikilvæg,	  við	  viljum	  líða	  eins	  og	  heima	  hjá	  okkur	  og	  þar	  með	  reynum	  við	  

að	  gera	  okkur	  heimakomin	  þó	  það	  reynist	  erfitt.	   	  

	   Jóna	  sagði	   frá	  því	  að	  yngsti	  sonur	  hennar,	  þá	  tíu	  ára,	  hafði	  þurft	  að	  skipta	  um	  

skóla	   fjórum	   sinnum	   á	   meðan	   þau	   voru	   að	   finna	   sér	   varanlegt	   húsnæði,	   aðspurð	  

hvernig	  hann	  hefð	  tekið	  í	  allan	  þennan	  flutning	  var	  svar	  hennar	  auðsvarað	  „Hann	  hefur	  

ekki	  jafnað	  sig	  enn	  og	  hann	  er	  fimmtugur	  í	  dag“	  (ÍA2013_1,	  2013:	  8).	  Eldgosið	  var	  ekki	  

bara	  erfitt	  fyrir	  börnin	  heldur	  einnig	  húsmæðurnar	  þar	  sem	  flestar	  þeirra	  þurftu	  að	  sjá	  

um	   allan	   flutning	   og	   vera	   stoð	   og	   stytta	   heimilisins	   fyrir	   börnin.	   Karlmennirnir	   voru	  

flestir	   sjómenn	   svo	   þeir	   fóru	   beint	   á	   sjó	   að	   veiða	   en	   sumir	   fóru	   í	   björgunarstörfin	   í	  

Vestmannaeyjum.	  Konurnar	  þurftu	  að	  sýna	  mikla	  hörku	  í	  öllum	  þessum	  flutningum	  og	  

einnig	   að	   vera	   umhyggjusamar	   fyrir	   börnin	   sem	   voru	   einnig	   að	   ganga	   í	   gegnum	  

erfiðleika.	  Andrea	  sem	  var	  tólf	  ára	  áttaði	  sig	  á	  því	  að	  það	  var	  ekki	  allt	  í	  góðu	  hjá	  móður	  

sinni	   og	   benti	   á	   það	   að	   hún	  hafi	   eflaust	   fengið	   heilmikið	   taugaáfall	   sem	  hafði	   brotið	  

hana	   svo	  niður	  með	  árunum	   (ÍA2014_4,	  2014:	  46).	   Sálfræðingurinn	  Susan	  Thompson	  

(2007:	   1)	   skrifaði	   um	   heimilismissi	   og	   nefnir	   það	   að	   missa	   heimili	   veldur	   okkur	  

yfirþyrmandi	   tilfinningum.	   Það	   hefur	   líkamleg	   og	   sálræn	   áhrif	   á	   einstaklinginn	   og	   því	  

fylgir	   gríðarleg	   sorg	   og	  missir	   sem	   erfitt	   er	   að	   komast	   yfir.	   Íbúar	   Vestmannaeyja	   eru	  

engin	  undantekning	  í	  þessum	  efnum.	   	  

	   Það	  var	  áberandi	  hvað	  atburðurinn	  var	  enn	  ferskur	  í	  minni	  viðmælenda	  minna.	  

Þau	  voru	  öll	  sammála	  því	  hvað	  þau	  voru	  þakklát	  að	  enginn	  hafi	  látið	  lífið	  en	  þótti	  samt	  

erfitt	  að	  hafa	  misst	  kærar	  eigur,	  húsnæði	  og	  umhverfi.	  Mörgum	  fannst	  erfitt	  að	  horfa	  

upp	  á	   fjölskyldumeðlimi	  upplifa	  þunglyndi	   og	  mikinn	   kvíða	   sem	  hafði	  myndast	  út	   frá	  

hraðri	  atburðarás,	  eignamissi	  og	  sífelldra	  flutninga.	  Mjög	  margir	  sáu	  eftir	  samfélaginu	  

sem	  var	  búið	  að	  þróast	   fyrir	  gos	  en	  eftir	  gosárið	  varð	  gríðarleg	  breyting	  á	   fólksfjölda,	  

skipulagi	   og	  mikil	   breyting	  á	  umhverfi.	  Meðalaldur	   Eyjamanna	  var	  um	  þrjátíu	   ár	   eftir	  

gos	  en	  mikið	  af	  eldra	  fólki	  kaus	  að	  snúa	  ekki	  til	  baka	  á	  eyjuna.	  Fólkið	  sem	  ólst	  saman	  
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upp	   í	  Vestmannaeyjum	  dreifðist	   út	  um	  allt	   land	  og	  nýtt	   samfélag	   fór	   að	  myndast	   á	   í	  

Eyjum.	  	  

	  

4.2	  Varðveisla	  muna	  

Atburðarrásin	  frá	  því	  eldgosið	  hófst	  og	  þangað	  til	  að	  íbúar	  voru	  komnir	  niður	  á	  höfn	  var	  

mjög	  hröð.	  Þrátt	  fyrir	  engan	  æsing	  gekk	  allt	  mjög	  hratt	  og	  skipulega	  fyrir	  sig.	  Fólk	  hafði	  

eflaust	  ekki	  búist	  við	  því	  að	  sumir	  hverjir	  væru	  að	  sjá	  húsin	  sín	  í	  síðasta	  skipti	  þegar	  þau	  

yfirgáfu	   eyjuna.	   Margir	   hverjir	   yfirgáfu	   Vestmannaeyjar	   með	   einhverja	   muni	   og	  

minningar	   frá	   heimilum	   sínum.	   Flestir	   viðmælendur	   minna	   tóku	   eitthvað	   í	   flýti	   og	  

sögðust	   hafa	   ekki	   hugsað	   neitt	   frekar	   út	   í	   ákvörðunina.	   Jóna	   bjó	   austar	   á	   eyjunni	  

níuhundruð	  metrum	   frá	   gosinu,	   aðspurð	   hvernig	   hún	   fór	   út	   úr	   húsinu	   sagði	   hún	   að	  

börnin	  hefðu	  verið	  klædd	  í	  föt,	  allir	  settir	  í	  bílinn	  og	  svo	  var	  keyrt	  niður	  á	  höfn.	  Í	  bílinn	  

setti	  hún	  allar	  ljósmyndir	  og	  myndaalbúm	  sem	  til	  voru	  á	  heimilinu	  en	  þegar	  komið	  var	  

út	  á	  höfn	  sneri	  maðurinn	  hennar	  til	  baka,	  setti	  bílinn	  inn	  í	  bílskúr	  og	  gekk	  niður	  að	  höfn.	  

Húsið	   hennar	   og	   bílskúr	   hurfu	   síðan	   undir	   hraun	   í	   mars	   (ÍA2013_1,	   2013:	   14).	  

Hugmyndin	  um	  að	  vera	  næstum	  því	  búin	  að	  bjarga	  myndaalbúmum	  fjölskyldunnar	  er	  

óhugsandi,	  æskan	  strokuð	  út	  ásamt	  myndum	  af	  börnunum	  síðan	  þegar	  þau	  voru	   lítil.	  

	   Ljósmynd	   flokkast	   undir	   efnismenningu	   þrátt	   fyrir	   að	   nú	   á	   tímum	   getur	   hún	  

verið	  í	  stafrænu	  formi.	  Með	  ljósmynd	  er	  hægt	  að	  líta	  inn	  í	  fortíðina	  og	  horfa	  á	  tíð	  sem	  

er	   þegar	   horfin	   en	   er	   varðveitt	   á	   filmu.	   Þó	   svo	   að	   tíminn	   líður	   höfum	   við	   þann	  

möguleika	  að	  horfa	  til	  baka	  inn	  í	  fortíðina	  með	  ljósmyndum	  sem	  eru	  ódauðlegar	  (Þóra	  

Pétursdóttir,	   2007:	   1).	   Myndirnar	   verða	   okkar	   persónulegu	   eigur	   og	   því	   mikilvægur	  

þáttur	   í	   efnismenningu	   samfélagsins.	   Kirshenblatt-‐Gimblett	   (1989:	   331)	   nefnir	   að	  

ljósmyndir	  verði	  að	  minningargripum	  (e.memory	  objects)	  en	  við	   lítum	  á	   ljósmyndir	   til	  

að	  minnast	  þess	  sem	  er	  þegar	  liðið.	  Ég	  spurði	  Jónu	  hvort	  hún	  hefði	  varðveitt	  fleiri	  hluti	  

og	  nefndi	  hún	  að	  hlutir	  sem	  voru	  á	  náttborðinu	  sínu	  hefðu	  farið	  í	  vasana:	  	  

Ég	   tók	   myndavélina	   með	   mér,	   tók	   nú	   reyndar	   sálmabókina	   líka.	   Ég	   setti	  

sálmabókina	   í	   annan	   vasann	  og	  myndavélina	   í	   hinn	  það	   var	   bara	   af	   því	   bara,	   ég	  

veit	   ekkert	   af	  hverju	  þetta	   var	   á	   kommóðunni.	  Og	  af	  hverju	   sálmabókin	  mín	   var	  
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ofan	   á	   kommóðunni	   sko,	   ég	   hef	   enga	   skýringu	   á	   því	   hún	   hefur	   bara	   alltaf	   legið	  

ofan	  í	  skúffu	  (ÍA2013_1,	  2013:	  15).	  

	  Myndavélin	  kom	  sér	  vel	  þar	  sem	  hún	  tók	  myndir	  í	  bátnum	  og	  líka	  mynd	  af	  sprungunni	  

þegar	  báturinn	  sigldi	  út	  úr	  höfninni.	  Minningin	  um	  kvöldið	  lifir	  í	  myndunum.	  Ég	  spurði	  

hana	  hvort	  hlutirnir	  væru	  enn	  til	  hjá	  henni	  í	  dag	  og	  hún	  var	  enga	  stund	  að	  benda	  mér	  á	  

hvar	  hlutirnir	  væru	  staddir	   í	  húsinu	  ásamt	  því	  að	  sýna	  mér	  myndirnar	  sem	  hún	  tók	  á	  

gosnóttinni	  sjálfri.	  Þrátt	  fyrir	  að	  hlutirnir	  hafi	  verið	  valdir	   í	   flýti	  þá	  hafa	  þeir	  greinilega	  

mikið	   tilfinningalegt	   gildi	   í	   dag.	   Fjörutíu	   árum	   seinna	   eru	   hlutirnir	   orðnir	   partur	   af	  

heimilinu	  þar	  sem	  minningin	  um	  söguna	  og	  atburðinn	  lifir	  í	  hlutunum.	  Þetta	  geta	  verið	  

hversdagslegir	  hlutir	  með	  litla	  merkingu	  sem	  öðlast	  svo	  merkingu	  með	  tímanum,	  þeir	  

verða	   þá	   persónulegir	   munir	   og	   geta	   síðar	   þróast	   áfram	   í	   að	   verða	   eins	   konar	  

ættargripir	   sem	   hafa	   mikla	   þýðingu	   fyrir	   fjölskylduna,	   sögu	   hennar	   og	   gildi	   hlutsins	  

(Kleine,	   Baker,	   2004:	   5).	   Þar	   með	   geta	   hlutirnir	   hennar	   Jónu	   endað	   sem	  ættargripir	  

fjölskyldunar	  þar	  sem	  þeir	  eiga	  sinn	  fasta	  sess	  á	  heimili	  hennar	  og	  tilheyra	  umhverfi	  og	  

sögu	  fjölskyldunnar.	   	  

	   Jóna	  benti	  á	  að	  ekki	  væri	  hægt	  að	  ákveða	  hvað	  hún	  myndi	  helst	  taka	  með	  sér	  á	  

tíu	  mínútum	  til	  korteri,	  heimili	  hennar	  var	  troðfullt	  af	  minningum	  og	  hlutum,	  það	  væri	  

alltaf	   erfitt	   að	   velja	  hverju	   á	   að	  bjarga	  og	  hvað	   yrði	   skilið	   eftir	   (ÍA2013_1,	   2013:	   17).	  

Margir	   íbúar	  Vestmannaeyja	  tóku	  eitthvað	   í	   flýti	  úr	  húsnæði	  sínu,	  viðmælendur	  mínir	  

minntust	  þess	  að	  einhverjir	  tóku	  með	  sér	  hangilæri,	  annar	  tók	  með	  sér	  brauð	  og	  hníf	  

og	  einn	  tók	  með	  sér	  málverk	  og	  útsaumaðan	  stól	  eftir	  móður	  sína.	  Inn	  á	  milli	  sáust	  svo	  

einstaklingar	   labbandi	   með	   sjónvörpin	   sín	   á	   bakinu.	   Enginn	   vissi	   hversu	   lengi	   gosið	  

myndi	  vara,	  yrði	  gosið	  bara	  í	  smá	  stund	  eins	  og	  flestir	  voru	  að	  vonast	  eftir	  eða	  myndi	  

eyjan	  fara	  á	  kaf	  í	  hraun?	  Flestir	  bjuggust	  samt	  sem	  áður	  við	  því	  að	  einn	  þriðji	  húsnæða	  

á	   eyjunni	  myndi	   fara	   undir	   hraun.	  Æskustöðvarnar	   voru	  mörgum	  horfnar	   á	   nokkrum	  

dögum,	   vikum	   og	   mánuðum.	   Viðmælendur	   mínir	   bentu	   líka	   á	   að	   eldri	   einstaklingar	  

hefðu	  verið	  þverari	  að	  fara	  frá	  eyjunni	  en	  fjölskyldufólk	  og	  yngra	  fólk.	  Margrét	  minntist	  

þess	  þegar	  eldra	  fólk	  neitaði	  að	  yfirgefa	  heimili	  sitt	  þegar	  hún	  og	  fjölskylda	  hennar	  voru	  

komin	  um	  borð	  í	  bát	  niðri	  á	  höfn.	  Þau	  vildu	  ekki	  yfirgefa	  heimili	  sitt	  og	  virtist	  vera	  sama	  

um	  hættuna.	  Báturinn	  sem	  Margrét	  var	  í	  beið	  lengi	  niðri	  á	  höfn	  eftir	  hjónunum	  sem	  að	  

lokum	  gáfust	  upp	  og	  yfirgáfu	  húsið	  sitt.	  Fólkið	  átti	  bágt	  með	  að	  rífa	  sig	  frá	  heimili	  sínu,	  
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kannski	   vegna	   þess	   að	   þetta	   var	   húsnæði	   sem	   var	   partur	   af	   þeirra	   fjölskyldusögu.	  

Sigmar	  hafði	   sömu	  sögu	  að	  segja	   frá	   tengdaömmu	  sinni	  en	  hún	  og	  maðurinn	  hennar	  

áttu	  heima	  austast	  á	  eyjunni	  en	  ákvaðu	  að	  vera	  eftir	   í	  húsnæði	  Sigmars	  og	  eiginkonu.	  

Þau	   voru	   fljótlega	   send	  með	   flugi	   til	   Reykjavíkur	  þegar	  upp	   komst	   að	  þau	  ætluðu	  að	  

vera	  kyrr	  á	  eyjunni	  (ÍA2014_3,	  2014:	  30).	  Eyjan	  var	  partur	  af	  heimili	  þeirra	  og	  því	  erfitt	  

að	   skilja	   við	   hana,	   hún	   var	   hluti	   af	   ævi	   þeirra,	   upplifun	   og	   endurminningum.	  	  

	   Margrét	   var	   fimmtán	  ára	  þegar	  gosið	  hófst	  og	  elst	  af	   syskinum	  sínum	  en	  hún	  

var	   vakin	   síðust	   af	   fjölskyldunni	   þar	   sem	   hún	   átti	   að	   fara	   í	   próf	   daginn	   eftir.	   Hún	  

minntist	  þess	  þegar	  hún	  bað	  mömmu	  sína	  um	  að	  taka	  bankabókina	  sína	  með	  áður	  en	  

þau	   héldu	   í	   bátana,	   hinsvegar	   hlustaði	   mamma	   hennar	   ekki	   á	   þá	   uppástungu	   enda	  

ætluðu	   þau	   að	   snúa	   til	   baka	   aftur	   um	   morguninn.	   Aðspurð	   hvort	   hún	   hefði	   tekið	  

eitthvað	  með	  þá	  neitaði	  hún	  því,	  hún	  hinsvegar	  ætlaði	  að	  taka	  með	  sér	  skólabókina	  til	  

að	  læra	  fyrir	  prófið	  en	  fékk	  það	  ekki:	  	  

Ég	  ætlaði	  með	  bókina	  með	  mér	  og	  hann	  pabbi	  var	  alveg	  brjálaður.	  Hann	  ætlaði	  að	  

taka	  bókina	  og	  rífa	  hana	  í	  tvennt.	  Ég	  ætlaði	  bara	  að	  læra	  (ÍA2013_2,	  2013:	  60).	  

Rökhugsunin	  bak	  við	  hlutavalið	  var	  sérstaklega	  skynsamleg	  og	  ákvörðunin	  sýnir	  að	  það	  

voru	  ekki	  allir	  að	  átta	  sig	  á	  alvarleika	  gosins.	  Margrét	  bjóst	  við	  að	  snúa	  til	  baka	  og	  taka	  

prófið	  strax	  daginn	  eftir.	  	  	   	  

	   Hafþór	   og	   fjölskylda	   hans	   tóku	   ekki	   neitt	   með	   í	   bátana.	   Móðir	   hans	   pakkaði	  

fötum	  á	  fjölskylduna	  niður	  í	  ferðatösku	  en	  annað	  var	  ekki	  tekið	  með.	  Hann	  var	  nýbúin	  

að	  kaupa	  sér	  glænýtt	  hjól	  sem	  hann	  safnaði	  sér	  fyrir	  og	  í	  stað	  þess	  að	  fara	  með	  það	  í	  

bátinn	  ákvað	  hann	  að	  fara	  með	  það	  upp	  í	  herbergið	  sitt	  og	  breiða	  yfir	  það	  til	  að	  hindra	  

að	  eitthvað	  myndi	  koma	  fyrir	  það.	  Eins	  og	  Hafþór	  mælti	  „þetta	  var	  merkilegasta	  eignin	  

mín	  þá“	  (ÍA2014_4,	  2014:	  38).	  Þetta	  sýnir	  hvað	  þrettán	  ára	  unglingspiltur	  getur	  tengst	  

efnislegum	  hlutum	  þrátt	   fyrir	   ungan	   aldur,	   það	   eru	   ekki	   bara	   eldri	   einstaklingar	   sem	  

tengjast	  hlutunum	  sínum	  vegna	  áralangra	  minninga.	  Hann	  vann	  fyrir	  peningnum	  til	  að	  

kaupa	  sér	  hjólið	  og	   tengdist	  þannig	  hjólinu.	  Vinnan	  hans	   fór	   í	  að	  kaupa	  eitthvað	  sem	  

hann	   var	   búin	   að	   þrá	   lengi	   sem	   síðan	   átti	   möguleika	   á	   að	   eyðileggjast	   undir	   ösku.	  

Andrea	  hafði	  sömu	  sögu	  að	  segja	  en	  hún	  sá	  mest	  eftir	  gítarnum	  sem	  hún	  hafði	  safnað	  

sér	   fyrir	  og	  skildi	  eftir	   í	  Vestmannaeyjum.	  Hún	  hafði	  saknað	  hans	  þann	  tíma	  sem	  hún	  
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var	  að	  heiman.	  Hún	  endurheimti	  gítarinn	  þegar	  fjölskyldan	  snéri	  til	  baka	  og	  á	  hann	  enn	  

í	  dag	  þrátt	   fyrir	   smá	  rispur	  og	  skemmdir	   (ÍA2014_4,	  2014:	  38).	  Viðskiptafræðingurinn	  

Russell	  W.	  Belk	  (1990:	  670)	  skilgreindi	  að	  hlutir	  öðlast	  gildi	  því	  við	  vinnum	  okkur	  fyrir	  

þeim	  og	  þannig	  verða	  hlutirnir	  eins	  og	  framlenging	  á	  okkur	  sjálfum.	  Það	  er	  því	  erfitt	  að	  

horfa	  eftir	  hlutum	  þar	  sem	  þú	  lagðir	  þig	  allan	  fram	  til	  að	  eignast	  eða	  búa	  til.	  	   	  

	   Á	   þessum	   tíma	   unnu	   flestir	   karlmenn	   í	   Vestmannaeyjum	   í	   fiski	   og	   stunduðu	  

sjóinn	   á	   meðan	   konurnar	   unnu	   úti,	   sáu	   um	   börnin	   og	   stjórnuðu	   heimilinu.	   Sænski	  

þjóðfræðingurinn	  Orvar	   Löfgren	   (2003:	   143)	   talar	   um	   fjölskyldulíf	   á	  miðri	   tuttugustu	  

öld	   í	  grein	  sinni	  The	  Sweetness	  of	  Home:	  Class,	  Culture	  and	  Family	  Life	   in	  Sweden	  en	  

þar	  segir	  hann	  að	  konur	  sáu	  um	  að	  innrétta	  heimilið	  og	  sjá	  til	  þess	  að	  börnin	  og	  maki	  

gengu	  inn	  á	  notalegt	  heimili	  í	  ástríku	  umhverfi	  þar	  sem	  fallegt	  heimili	  væri	  einkennandi	  

fyrir	   hverja	   fjölskyldu.	   Þær	   sáu	   um	   öryggi,	   þægindi	   og	   vellíðan	   fjölskyldunnar	   inn	   á	  

heimilinu.	   Faðir	   Ásdísar	   fékk	   að	   fara	   tveimur	   dögum	   eftir	   að	   gos	   hófst	   til	   að	   bjarga	  

verðmætum	  úr	  frystihúsinu	  og	  fór	  heim	  til	  sín	  í	  millitíðinni	  til	  að	  bjarga	  verðmætum:	  	  

[…]	  Hann	  nær	  að	  hringja	  í	  mömmu	  og	  segir	  henni	  „ég	  er	  bara	  búin	  að	  bjarga	  öllu“,	  

en	   öllu	   þá	   náttúrulega	   bara	   stóru	   stykkjunum	   eins	   og	   sófasettið	   og	   rúmin	   og	  

ísskápurinn	  og	  þvottavél	  og	  svona,	  ekki	  neitt	  svona	  bækur	  eða	  leikföngin	  okkar	  og	  

allt	   okkar	   dót	   […]	  mamma	  náttúrulega	  mjög	   ánægð	   bara	   já	   bara	   búið	   að	   bjarga	  

öllu,	  það	  var	  samt	  svo	  óraunverulegt	  að	  tæma	  húsið	  þannig	  lagað	  séð	  (ÍA2014_2,	  

2014:	  12-‐13).	  

Fyrir	   Ásdísi	   og	   móður	   hennar	   voru	   stóru	   húsgögnin	   ekki	   aðal	   hlutirnir	   sem	   voru	  

verðugir	  til	  að	  bjarga,	  þær	  lögðu	  annan	  skilning	  í	  hvað	  væri	  skilgreint	  sem	  allt	  og	  greinir	  

hún	   frá	   því	   að	   þær	   hefðu	   orðið	   fyrir	   vonbrigðum	   þegar	   þau	   sáu	   að	   mikið	   af	  

persónulegum	  munum	  voru	  eftir	   í	   húsinu.	  Konur	  almennt	   virðast	  hafa	   verið	   tengdari	  

heimilinu	  og	   lögðu	   annað	  mat	   á	   gildi	   húsbúnaðar	   en	   karlarnir.	   Fyrir	  Ásdísi	   og	  móður	  

hennar	  voru	  mikilvægu	  hlutirnir	  þeir	  sem	  höfðu	  elst	  með	  þeim,	  hlutir	  sem	  höfðu	  safnað	  

merkingu	   með	   aldrinum	   en	   Kirshenblatt-‐Gimblett	   (1989:	   330)	   sagði	   slíka	   hluti	   vera	  

hlutir	   endurminninga	   og	   ánægju	   líkt	   og	   aðrir	   persónulegir	   hlutir	   sem	   eru	   notaðir	  

daglega.	  Faðir	  hennar	  hafði	  eflaust	  hugsað	  um	  verðgildi	  hlutanna	  í	  peningum	  frekar	  en	  

í	  minningum	  eða	  mikilvægi.	  Það	  sem	  er	  sáraómerkilegt	  fyrir	  aðra	  nefndi	  Ásdís	  að	  væri	  
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eflaust	  minningartengt	  fyrir	  sig.	  Þar	  sem	  	  Ásdís	  var	  í	  hjálparsveit	  skáta	  fékk	  hún	  ákveðin	  

verupassa	  til	  að	  snúa	  til	  Vestmannaeyja	  sex	  dögum	  eftir	  að	  gos	  hófst.	  Þegar	  hún	  kemur	  

heim	   til	   sín	   var	   vikur	   út	   um	   allt	   og	   búið	   að	   leggja	   ákveðna	   burðabita	   inn	   í	   stofuna.	  

Fyrstu	   viðbrögð	   Ásdísar	   voru	   að	   þrífa	   húsið	   í	   svarta	  myrkri	   en	   ekkert	   rafmagn	   var	   á	  

eyjunni.	   Að	   utan	   var	   húsið	   hennar	   þakið	   vikri	   að	   rétt	   sást	   í	   þakið	   og	   þurfti	   hún	   að	  

komast	   inn	   í	   gegn	   um	   þakgluggann.	   Inn	   í	   húsinu	   fer	   hún	   að	   taka	   til	   allt	   dót	   úr	  

herbergjum	  þeirra	  systkina	  og	  setja	  í	  kassa:	  	  

[…]	   Og	   ég	   náttúrulega	   hugsaði	   já	   ég	   verð	   að	   reyna	   að	   brölta	   öllu	   dóti	   niður	   og	  

byrja	   svona	   að	   pakka	   niður	   og	   fara	   með	   dót	   niður	   á	   ganginn	   sem	   sagt	   niður	   á	  

fyrstu	  hæðina	  og	  búin	  að	  stafla	  þar	  alveg	  fullt	  af	  dóti.	  […]	  svo	  átti	  mamma	  rosalega	  

mikið	  af	  blómum,	  hún	  er	  mikil	  blóma	  kona	  og	  þau	  voru	  öll	  í	  stofunni	  og	  ég	  hugsa	  

með	  mér	  já	  ég	  verð	  að	  bjarga	  blómunum	  (ÍA2014_2,	  2014:	  13).	   	  

Ásdís	   sýnir	   hvað	   þrautseigan	   að	   bjarga	   ákveðnum	  hlutum	   úr	   lífi	   sínu	   var	  mikilvægt	   í	  

hennar	   huga,	   hún	   stóð	   ein	   í	   dimmu	   húsi	   að	   bjarga	   verðmætum	   sem	   hún	   taldi	   vera	  

mikilvæga	   fyrir	   fjölskyldumeðlimi.	   Ásdís	   stóð	   í	   tímaþröng	   við	   vikurinn	   og	   þar	   sem	  

einungis	   þakglugginn	   var	   eina	   leiðin	   til	   að	   komast	   út	   úr	   þriggja	   hæða	   húsi	   náði	   hún	  

aðeins	  að	  bjarga	  plöntunum	  hjá	  mömmu	  sinni:	  	  

Ég	  fór	  með	  þau	  vestur	   í	  bæ,	  mig	  minnir	  að	  það	  hafi	  verið	  þar	  sem	  bróðir	  hennar	  

mömmu	  bjó	  að	  blómin	  hafi	  farið	  þangað	  og	  eitthvað	  af	  blómunum	  hafi	  komist	  til	  

Reykjavíkur	  þannig	  það	  var	  eitthvað	  sem	  bjargaðist	  (ÍA2014_2,	  2014:	  14).	   	  

Hugsunin	  hefur	   verið	   að	  bjarga	  því	   sem	  hægt	   var	   að	  bjarga.	   Eflaust	   hefur	   umhverfið	  

mikil	   áhrif	   á	   hvað	   Ásdís	   tók	   út	   úr	   húsinu,	   dimmt	   og	   drungalegt	   andrúmsloftið	   og	  

drunurnar	   úr	   gosinu	   ásamt	   vikrinum	   sem	   sló	   taktfast	   á	   þakið,	   tíminn	   hefur	   verið	  

naumur.	  Hún	  nefndi	  að	  móðir	  hennar	  væri	  mikil	  blómakona	  og	  þar	  að	  leiðandi	  blómin	  

eflaust	   stór	   partur	   af	   heimilislífinu,	   örygginu	   og	   jafnvel	   blómin	   einskonar	   kennimerki	  

heimilisins.	  Blómin	  hafa	  því	  ákveðið	  gildi	  þegar	  þau	  koma	  til	  Reykjavíkur	  þar	  sem	  stuttu	  

seinna	   fór	  húsið	  undir	  hraun	  og	  eina	  sem	  eftir	  voru	  blómin.	  Aðspurð	  hvort	  það	  hefði	  

eitthvað	   annað	   bjargast	   nefndi	   hún	   hlut	   sem	   hún	   fann	   algjörlega	   fyrir	   tilviljun	   í	  
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vikrinum	  úti	  á	  götu,	   styttu	   sem	  amma	  hennar	  átti	   sem	  hún	  heldur	  mikið	  upp	  á	   í	  dag	  

þrátt	  fyrir	  að	  vera	  ljót:	  	  

[…]	  svo	  labba	  ég	  upp	  landagötuna	  og	  þá	  sé	  ég	  ljónið	  liggja	  út	  á	  götu	  þá	  hafði	  það	  

bara	  dottið	  í	  einhverjum	  flutningum	  nema	  þetta	  hvíta	  ljón	  lá	  í	  svörtum	  vikrinum	  og	  

ég	   tók	  þessa	   styttu	  og	  á	  hana	  enn	  þann	  dag	   í	  dag	  þannig	  hún	  er	  mér	  mjög	  kær,	  

fallega	  ljót	  stytta	  en	  er	  mjög	  kær.	  Líka	  því	  þetta	  er	  það	  eina	  sem	  ég	  á	  eftir	  ömmu	  

og	  afa	  (ÍA2014_2,	  2014:	  15).	   	  

	  Samkvæmt	  Kirshenblatt-‐Gimblett	   (1989:	  331)	  ætti	  styttan	  að	  minna	  á	  upplifunina	  og	  

atburðinn	   í	   heild	   sinni	   og	   verður	   eins	   konar	   minjagripur,	   sterkari	   hvati	   til	  

endurminningar	  í	  fortíðinni.	  Í	   lokin	  benti	  Ásdís	  á	  að	  efnislegir	  hlutir	  urðu	  henni	  kærari	  

eftir	  gosið.	  Börnin	  hennar	  gera	  sífellt	  grín	  í	  henni	  fyrir	  að	  vera	  að	  geyma	  allt	  í	  kring	  um	  

sig	   en	   hún	   tengist	   hlutum	   mun	   sterkari	   böndum	   í	   dag	   og	   á	   erfitt	   með	   að	   henda,	  

sérstaklega	  þegar	  allt	  sem	  hún	  átti	  áður	  var	  kippt	  undan	  henni.	  Hún	  ber	  frekari	  virðingu	  

fyrir	  hlutunum	  í	  dag.	   	  

	   Hús	  Erlu	  var	  eitt	  af	  þeim	  fyrstu	  sem	  fór	  undir	  hraun	  og	  og	  hún	  hafði	  nær	  engan	  

tíma	  til	  að	  velja	  eitthvað	  til	  að	  taka	  með	  sér.	  Hennar	  viðbrögð	  voru	  að	  klæða	  börnin	  en	  

sjálf	  var	  hún	  og	  móðir	  hennar	  hálfklæddar	  þegar	  þær	  gengu	  út	  úr	  húsinu.	  Þrátt	  fyrir	  að	  

gosið	   væri	   200	  metrum	   frá	  húsinu	  hennar	  datt	  henni	   ekki	   í	   hug	  að	  hún	  væri	   að	   fara	  

langt.	  Hún	  skildi	  allt	  eftir	   í	  húsinu	  og	  tók	  ekkert	  með	  sér,	  húsið	  brann	  strax	  morgunin	  

eftir.	  Aðspurð	  hvort	  hún	  hefði	  tekið	  eitthvað	  með	  sér	  ef	  hún	  vissi	  í	  hvað	  stefndi	  svaraði	  

hún:	  	  

Það	  er	  aðallega	  þetta	  persónulega.	  Ég	  er	  náttúrulega	  mikil	  handavinnukona	  og	  hef	  

gaman	  að	  sauma	  út	  og	  allar	  myndir	  og	  allar	   ljósmyndir	  þær	  fóru	  alveg,	  frá	  því	  ég	  

var	  krakki	  og	  allar	  skólamyndirnar	  og	  myndir	  af	  krökkunum	  litlum	  og	  svona.	  Þetta	  

fór	   allt	   og	   það	   er	   þetta	   sem	   maður	   saknar.	   Maður	   er	   nokkuð	   sama	   um	   sko	  

húsgögnin	  og	   svona	  það	  hefur	  ekki	   tilfininngar	  maður	  getur	   alltaf	   keypt	   sér	  nýtt	  

sófasett,	  nýtt	  borð	  og	   stól	  og	   svona.	  Það	  er	  ekki	   tilfinningalega	  bundið	  en	  svona	  

persónulegir	  munir	  það	  er	  svolítið	  erfitt	  (ÍA2014_5,	  2014,	  52).	  

Hún	  sagði	  frá	  því	  að	  eftir	  gosið	  upplifði	  hún	  sama	  drauminn	  aftur	  og	  aftur	  þar	  sem	  hún	  

var	  að	  pakka	  niður	  öllu	  því	  verðmæta	  sem	  hún	  átti	  heima	  hjá	  sér.	  Í	  draumnum	  var	  hún	  
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að	   taka	   niður	  myndir	   og	   handavinnuna	   og	   passa	   það	   að	   skilja	   engin	   verðmæti	   eftir.	  	  

Hún	  hafði	  engan	  möguleika	  að	  snúa	  til	  baka	  og	  bjarga	  einhverju	  og	  upplifir	  hún	  depurð	  

yfir	  því	  enn	  í	  dag.	  Það	  er	  svolítið	  eins	  og	  hluti	  af	  fortíð	  hennar	  hafi	  horfið	  á	  augabragði;	  

fyrstu	  ár	  barnanna,	   ljósmyndir	   frá	  eigin	  æsku	  og	  allir	  hlutirnir	   sem	  höfðu	   fylgt	  henni.	  

Hún	   minnist	   þess	   þegar	   hún	   horfði	   á	   fréttirnar	   daginn	   eftir	   með	   fjölskyldu	   sinni	   í	  

Reykjavík	  að	  þá	  var	  íbúðarhús	  sýnt	  brenna	  og	  þá	  var	  það	  húsið	  þeirra.	  Það	  var	  erfitt	  að	  

meðtaka	  að	  æskuheimilið	  og	  nýuppgerð	  íbúð	  hennar	  og	  barnanna	  væri	  brunnið	  og	  ætti	  

eftir	  að	  enda	  undir	  hrauni.	  Sonur	  hennar	  sem	  þá	  var	  níu	  ára	  gamall	  átti	  erfitt	  með	  að	  

horfa	   á	   húsið	   sitt	   brenna	   en	   páfagaukurinn	   hans	   var	   skilinn	   eftir	   á	   eldhúsborðinu	   í	  

Vestmannaeyjum.	  	   	  

	   Sumar	  fjölskyldur	  sem	  áttu	  húsnæði	  austar	  á	  eyjunni	  voru	  sár	  yfir	  því	  að	  fólk	  gat	  

farið	   inn	   í	   húsin	   sín	   og	   tekið	   allt	   úr	   þeim	   og	   í	   raun	   gert	   þau	   fokheld	   en	   þau	   hafi	  

hinsvegar	  ekki	  geta	  gert	  neitt	  þar	  sem	  þeirra	  hús	  fór	  fljótlega	  undir	  hraun.	  Sigmar	  var	  

svo	  heppin	  að	  getað	  gert	  það	  en	  hann	  tók	  eldhúsinnréttinguna	  og	  teppin	  af	  gólfunum	  

og	  sendi	  til	  Reykjavíkur	  með	  fyrsta	  bát.	  Þetta	  beið	  svo	  bara	  í	  geymslu	  þangað	  til	  að	  þau	  

komu	  aftur	  til	  Vestmannaeyja,	  tóku	  húsið	  í	  gegn	  og	  settu	  innréttinguna	  og	  teppin	  upp.	  

Hann	   tók	   þessa	   ákvörðun	   því	   lögreglan	   í	   Vestmannaeyjum	   tók	   húsið	   hans	   og	   notaði	  

það	  sem	  lögreglustöð	  í	  gosinu:	  	  

Það	   var	   bara	   tekið	   sko,	   ég	   gat	   ekkert	   um	   það	   sagt	   eða	   við	   réttara	   sagt.	   Það	   er	  

réttur	  ríkisins	  að	  í	  svona	  vá	  þá	  geta	  þeir	  tekið	  allar	  eignir	  sem	  þeir	  vilja.	  Þannig	  ég	  

fékk	  bara	  einn	  dag	  til	  að	  taka	  eldhúsinnréttinguna	  og	  teppin	  (ÍA2014_3,	  2014:	  33).	  	  	  

Það	  er	  eflaust	  óþægileg	  tilfinning	  að	  hugsa	  til	  þess	  að	  fólk	  sé	  að	  dvelja	  í	  húsinu	  þínu	  og	  

sé	  í	  kring	  um	  þínar	  persónulegu	  eigur.	  Þetta	  persónulega	  verður	  ekki	   lengur	  þitt	  eigið	  

þegar	  almenningur	  er	  búin	  að	  ganga	  í	  gegn	  um	  eignir	  þínar	  í	  nokkra	  mánuði.	  Þrátt	  fyrir	  

að	   fjörutíu	   ár	   séu	   liðin	   frá	   gosinu	   í	   Vestmannaeyjum	   lifa	   hlutirnir	   enn	   í	   dag	   sem	  

björguðust.	  Hlutir	  sem	  tilheyra	  sögulegu	  atviki	  úr	  fortíðinni	  en	  lifa	  enn	  í	  nútíðinni	  veita	  

okkur	   tækifæri	   að	   upplifa	   söguna	   með	   þeim.	   Prown	   (1982:	   3)	   talar	   um	   að	   hlutirnir	  

þurfa	  ekki	  að	  vera	  mikilvægir	  í	  dag	  til	  að	  hafa	  eitthvað	  gildi	  en	  að	  þeir	  hafi	  upplifað	  og	  

túlkað	   tíma	   sem	   eftir	   nokkur	   ár	   verða	   vísbending	   okkar	   að	   merkisatburðum	  
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fortíðarinnar.	   	  	  

	  

4.3	  Gamlir	  hlutir,	  nýtt	  líf	  

Strax	   daginn	   eftir	   gos	   hófust	   björgunaraðgerðir	   á	   eyjunni.	   Björgunarsveitamenn,	  

lögreglumenn,	   smiðir	   og	   utanaðkomandi	   sjálfboðaliðar	   voru	   fluttir	   með	   flugi	   til	  

Vestmannaeyja	   til	   að	   hefjast	   handa	   að	   bjarga	   verðmætum	   og	   eigum	   úr	   bænum.	  

Björgun	  fólks	  tókst	  vel	  og	  reynt	  var	  að	  bjarga	  verðmætum	  eftir	  bestu	  getu	  (Ari	  Trausti	  

Guðmundsson	   og	   Ragnar	   Th.	   Sigurðsson,	   2011:	   288).	   Samkvæmt	   Róberti,	   einum	  

viðmælanda	  mínum,	  vann	   fólk	   í	  hópum	  sólarhring	   í	   senn.	  Lítið	  var	  um	  svefn	  hjá	   fólki	  

fyrstu	   vikuna	   þar	   sem	   aðalhugsunin	   var	   að	   bjarga	   verðmætum.	   Stóru	   hlutirnir	   inn	   á	  

heimilunum	  var	  það	  fyrsta	  sem	  var	  bjargað	  en	  allt	  var	  gert	  í	  svo	  miklu	  flýti	  að	  húsgögn	  

áttu	  það	  til	  að	  skemmast	  því:	  	  	  

[…]	  fólk	  var	  að	  henda	  þessu	  á	  kerrur.	  Svo	  var	  þetta	  sett	   í	  netastroffur	  og	  híft	  um	  

borð	   í	  skip	  og	  ofan	   í	   lest	  þar	  sem	  hafði	  verið	  fiskur	  og	  ógeð.	  Allt	  meira	  og	  minna	  

brotið	  og	  mikill	  viðbjóður,	  það	  var	  stór	  hluti	  af	  þessu	  bara	  ónýtt	  (íA2014_1,	  2014:	  

5).	  

Húsgögn	  komu	  því	  ónýt	  í	  land,	  sjóblaut,	  brotin	  eða	  rispuð.	  Þeir	  viðmælendur	  sem	  voru	  

það	  heppnir	  að	  húsgögn	  og	  annað	  náðist	  úr	  húsum	  þeirra	  kipptu	  sér	  ekki	  upp	  við	  galla	  

húsgagnanna	  og	  héldu	  þeim.	  Svo	  virtist	  sem	  þá	  hafi	  ekki	  langað	  að	  kaupa	  sér	  nýja	  hluti	  

og	   byrja	   upp	   á	   nýtt.	   Enskufræðingurinn	   Shay	   Sayre	   (1994:	   109)	   nefndi	   að	   hlutirnir	  

skapa	  manninn,	  ef	  íbúarnir	  hefðu	  neitað	  að	  taka	  við	  húsgögnunum	  sem	  björguðust	  frá	  

eldgosinu	  þá	  hefðu	  þau	  staðið	  uppi	  nærri	  því	  eigulaus.	  En	  samkvæmt	  Sayre	  er	  ekkert	  

sem	  einkennir	  þau	  ef	  þau	  eiga	  engar	  eigur.	  Erla	  þurfti	  að	  koma	  sér	  upp	  nýjum	  eigum	  

með	  því	   að	   kaupa	  nýja	   hluti	   því	   ekki	   gafst	   tími	   fyrir	   björgunarsveitirnar	   að	   fara	   inn	   í	  

hennar	   hús	   og	   bjarga	   verðmætum	   áður	   en	   það	   brann.	   Þessi	   húsnæðis	   og	  

verðmætamissir	  þrýsti	  á	  hana	  til	  að	  finna	  nýjar	  eigur	  sem	  hún	  þurfti	  að	  tengjast	  og	  gefa	  

mikilvægi	  og	  tilgang.	  	   	  

	   Stóru	   hlutirnir	   eins	   og	   húsgögnin	   hjá	   Ásdísi	   og	   fjölskyldu	   björguðust	   ásamt	  

plöntunum	  sem	  hún	  hafði	  fyrir	  að	  varðveita	  áður	  en	  húsið	  fór	  undir	  hraun.	  Hún	  sagði	  

fjölskylduna	   ekkert	   hafa	   kippt	   sér	   upp	   við	   ástand	   húsgagnanna	   og	   sagði	   þau	   hafa	  
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„gæðarispur	   sem	   fylgja	   karakter	   í	   ljósi	   þess	   hvað	   gerðist“	   (ÍA2014_2,	   2014:	   16).	  

Hlutirnir	  sem	  komu	  frá	  Eyjum	  urðu	  síðar	  að	  gripum	  sem	  haldið	  var	  upp	  á	  á	  heimilinu	  og	  

urðu	   sögulegir	   gripir.	   Rispurnar	   gefa	   húsgögnunum	   einstaka	   sögulega	   dýpt.	   Aðspurð	  

hvort	  það	  kom	  einhverntíman	  til	  greina	  að	  kaupa	  ný	  húsgögn	  í	  stað	  fyrir	  þau	  sem	  komu	  

frá	  Eyjum	  svaraði	  hún	  neitandi.	   Flestir	   viðmælendur	  þóttu	   samt	   sem	  áður	  húsgögnin	  

skipta	  litlu	  máli	  og	  vildu	  frekar	  bjarga	  persónulegum	  munum	  en	  með	  því	  að	  halda	  í	  rifin	  

og	  sjóblaut	  húsgögn	  sannast	  tengslin	  á	  milli	  eiganda	  og	  efnislegra	  hluta.	  	   	  

	   Björgunarstarfið	   sem	   fór	   fram	   var	   að	   mestu	   byggt	   upp	   þannig	   að	  

utanaðkomandi	   komu	   frá	   landi	   til	   að	   bjarga	   verðmætum	   fólks	   í	   Vestmannaeyjum.	  

Eigendur	  heimila	  fengu	  ekki	  að	  snúa	  við	  og	  bjarga	  sínu	  nema	  með	  sérstakan	  verupassa	  

sem	  aðeins	  örfáir	  fengu.	  Erla	  sagði	  það	  hafi	  skapað	  mikinn	  ágreining	  hjá	  Eyjamönnum	  

þar	  sem	  karlmennirnir	  vildu	  mikið	  snúa	  til	  baka	  og	  bjarga	  eigum	  sínum	  og	  annarra.	  Erla	  

benti	  á	  að	  Eyjamenn	  vissu	  hvar	  þeir	  áttu	  að	  leita	  að	  verðmætum	  og	  mikilvægum	  eigum	  

en	   stjórnin	   leyfði	   það	   ekki	   þar	   sem	   þau	   voru	   hrædd	   við	   að	   hver	   myndi	   bjarga	   sínu	  

heimili	  og	  fara	  svo	  strax	  heim	  (ÍA2014_5,	  2014:	  57).	  Róbert	  vann	  við	  björgunarstörfin	  

og	  var	  einn	  fárra	  Vestmannaeyinga	  sem	  fékk	  að	  vera	  á	  eyjunni.	  Hann	  vann	  allan	  tímann	  

í	  gosinu	  og	  bjargaði	  eigum	  fólks:	  	  	  

Ég	  man	  eftir	  einni,	  	  það	  var	  kona	  sem	  hringdi	  til	  mín	  og	  segir	  „mér	  er	  alveg	  sama	  

um	   allt	   í	   húsinu	   hjá	  mér	   nema	   það	   er	   úr	   sem	   liggur	   á	   náttborðinu“	   þá	   var	   það	  

einhver	  sérstök	  gjöf	  sem	  að	  var	  sérstök	  minning	  við	  en	  henni	  var	  alveg	  sama	  um	  

allt	  annað	  ef	  það	  væri	  hægt	  að	  bjarga	  úrinu.	  Þetta	  lýsir	  viðbrögðum	  mjög	  margra	  

(ÍA2013_3,	  2013:	  84).	  	  

Úrið	  gæti	  hafa	  verið	   frá	   látnum	  ástvini	  eða	  gjöf	   frá	  einhverjum	  sem	  henni	  þótti	  vænt	  

um.	  Eins	  og	  kom	  fram	  þá	  var	  henni	  alveg	  sama	  um	  allt	  í	  húsinu	  sínu	  nema	  þennan	  eina	  

hlut.	  Hræðslan	  við	  að	  missa	  eigur	  sem	  eru	  manni	  kærar	  er	  mjög	  áberandi	  í	  slíkri	  vá	  líkt	  

og	   eldgosið	   í	   Vestmannaeyjum.	   Róbert	   nefndi	   að	   þessi	   saga	   væri	   ekki	   einsdæmi	   og	  

reyndu	  margir	   að	   komast	   í	   samband	   við	  menn	   út	   í	   Eyjum	   og	   biðja	   þá	   um	   að	   bjarga	  

einstökum	   hlutum	   úr	   húsakynnum	   sínum,	   hlutum	   sem	   skilgreindu	   jafnvel	   æsku	  

einstaklingsins	   eða	   framtíðina.	   Við	   tengjumst	   fortíðinni	   sterkum	   böndum	   þó	   svo	   við	  

eigum	  það	   til	   að	  horfa	   í	   átt	   til	   framtíðar	  á	   yngri	   árum.	   Fólk	   sem	   leitar	  eftir	   að	   líta	   til	  
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fortíðar	   leitar	   yfirleitt	   eftir	   gleði,	   hamingju	   og	   huggun.	   Ég	   tel	   að	   fortíðin	   geti	   kætt	  

mannshjartað	   á	   erfiðum	   stundum	   sem	   skýrir	   ákvörðun	   margra	   einstaklinga	   að	   vilja	  

bjarga	  þeim	  hlutum	  sem	  hjálpa	  til	  og	  tengjast	  fortíðinni	  á	  einhvern	  hátt.	  	   	  

	   Búslóðir	  og	  aðrar	  eigur	  sem	  komust	  til	  Reykjavíkur	  var	  safnað	  saman	  á	  einn	  stað	  

þar	  sem	  flóttafólkið	  gat	  komið	  og	  sótt	  sinn	  hluta.	  Þar	  var	  ekkert	  skipulag	  um	  hver	  átti	  

hvaða	  fatapoka	  eða	  hvaða	  ísskáp,	  það	  áttu	  allir	  að	  ganga	  og	  róta	  eftir	  sínu	  dóti.	  Það	  er	  

rétt	  hægt	  að	  ímynda	  sér	  æsinginn	  hjá	  fólkinu	  í	  leit	  að	  sinni	  búslóð.	  Samkvæmt	  Hafþóri	  

var	  ekkert	  skipulag	  á	  varðveitingu	  eignanna	  þar	  sem	  allt	  var	  gert	  í	  svo	  miklu	  flýti:	  	  

Þá	  var	  bara	  öllu	  mokað	  upp	  á	  vörubílspall,	  stólar	  og	  skenkar	  og	  dót.	  Engu	  pakkað	  

bara	   mokað	   inn.	   Og	   svo	   gat	   fólk	   nálgast	   sína	   hluti	   einhverstaðar	   niðri	   í	   gömlu	  

vatnstönkunum	  í	  Ártúnsbrekkunni	  en	  þar	  voru	  geymslur	  notaðar	  og	  þar	  voru	  bara	  

allt	  búslóðir	  allra	   í	   einum	  belg.	   Fólk	   varð	  bara	  að	   finna	   sitt	   (ÍA2014_4,	  2014:	  38-‐

39).	  

	  Friðhelgi	  heimilisins	  er	  löngu	  farin	  þegar	  almenningur	  fær	  að	  gramsa	  og	  skoða	  þitt	  dót	  

í	  leit	  að	  sínu	  eigin.	  Ásdís	  benti	  líka	  á	  að	  svipuð	  skemma	  var	  á	  Reykjavíkurflugvelli	  en	  hún	  

fór	  með	   foreldrum	  sínum	   í	   leit	  að	  hlutum	  sem	  hugsanlega	  gætu	  verið	  þeirra.	  Þar	  var	  

allt	  út	  í	  svörtum	  plastpokum	  og	  fólk	  að	  rífa	  úr	  pokunum	  í	  leit	  að	  sínu	  en	  það	  þótti	  vera	  

mjög	  sérstök	  reynsla	  (ÍA2014_2,	  2014:	  20).	   	  

	   Hulda,	   viðmælandinn	   sem	   svaraði	   spurningalistanum,	   nefndi	   að	   hún	   saknaði	  

sængurinnar	  sinnar	  en	  hún	  var	  ekki	  send	  til	  Reykjavíkur	  með	  öðrum	  hlutum	  frá	  eyjunni	  

heldur	   var	   hún	   notuð	   fyrir	   björgunarsveitamennina	   sem	   dvöldu	   í	   barnaskólanum.	  

Björgunarsveitamennirnir	   þurftu	   einhverstaðar	   að	   sofa	   og	   þurftu	   þá	   að	   notast	   við	  

dýnur,	  sængur	  og	  kodda	  sem	  voru	  tekin	  í	  næstu	  húsum	  í	  kring.	  Eyjan	  varð	  að	  almennri	  

eign,	   fólk	   gat	   gengið	   í	   hvaða	   hús	   sem	   er	   og	   tekið	   hvað	   sem	   er	   hvort	   sem	   húsið	   var	  

íbúðarhús	  eða	  verslun.	  Eflaust	  var	  það	  sem	  íbúum	  þótti	  verst,	  að	  þeir	  sem	  voru	  að	  fara	  

inn	   í	   húsin	   og	   taka	   hlutina	   voru	   utanaðkomandi,	   en	   fólk	   vildi	   aðila	   sem	  þekkti	   alla	   á	  

eyjunni,	   þekkti	   til	   um	   húsin	   og	   aðila	   sem	   væri	   treystandi.	   Erla	   nefndi	   að	   hún	   skildi	  

ekkert	   í	   ráðstöfunum	   bæjarráði	   í	   sambandi	   við	   björgunarstörfin	   þar	   sem	   bæjarbúar	  

væru	  betur	  lagðir	  fyrir	  slík	  störf	  en	  einhverjir	  utanaðkomandi	  (ÍA2014_5,	  2014:	  57).	  	  	  
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4.4	  Að	  líta	  til	  baka	   	  

Þrátt	   fyrir	   þetta	  hræðilega	  eldgos	   gátu	  Vestmannaeyingar	   séð	   spaugilegu	  hliðarnar	   á	  

mörgu	  sem	  gerðist	  þessa	  nótt.	  Viðmælendur	  mínir	  áttu	  margar	  skemmtilegar	  sögur	  af	  

fólki	  sem	  hafði	  séð	  björtu	  hliðarnar	  á	  flóttanum	  eða	  sögðu	  sögur	  af	  fyndnum	  atburðum	  

þegar	  fólk	  var	  að	  bjarga	  verðmætum	  sínum.	  Þessi	  hörmungartími	  fær	  á	  sig	  gylltan	  blæ	  

með	  broslegum	  sögum	  af	  fólki	  um	  gosnóttina.	  Slíkar	  minningar	  er	  hægt	  að	  tengja	  við	  

nostalgíuna	  en	  fólk	  vill	  minnast	  góðu	  hlutanna	  í	  gosinu	  og	  muna	  það	  jákvæða.	  Í	  slíkum	  

hamförum	  líkt	  og	  í	  gosinu	  komu	  upp	  náttúruöfl	  sem	  fólk	  réð	  ekki	  við,	  að	  segja	  sögur	  og	  

skiptast	   á	   bröndurum	   um	   gjörðir	   nágrannana	   sinna	   var	   eitt	   af	   því	   hvernig	   fólk	  

meðhöndlaði	   hættuna.	   Erla	   benti	   á	   að	   þegar	   húsið	   þeirra	   brann	   birtist	   mikið	   af	  

fréttamyndum	  og	  ljósmyndum	  af	  húsinu	  þeirra	  og	  gat	  faðir	  hennar	  séð	  það	  jákvæða	  í	  

ljósi	  mála:	  	  

Þótt	  að	  þetta	  sé	  alveg	  svakalega	  sorglegur	  atburður	  þá	  var	  stundum	  brosað.	  Það	  

að	  það	   var	   tekið	   alveg	   rosalega	  mikið	   af	  myndum	  af	   húsinu	  heima,	   bara	   strax	   á	  

þriðjudeginum	   og	   þá	   sagði	   pabbi	   „já	   heppin	   var	   ég	   að	   vera	   búin	   að	   mála	  

öskutunnuna“	  því	  hún	  blasti	  alltaf	  við,	  nýmáluð	  og	  flott	  	  (ÍA2014_5,	  2014:	  56).	  

Þetta	  viðhorf	  sýnir	  að	  fólk	  var	  að	  nota	  húmor	  sem	  spennulosun.	  Að	  nota	  húmor	  á	  þann	  

hátt	   er	   einkennandi	   fyrir	   lausnakenninguna	   (e.	   relief	   theory)	   en	   samkvæmt	   Herbert	  

Spencer	   þýðir	   það	   að	   við	   notum	   húmor	   sem	   ákveðna	   streitulosum	   við	   neikvæðum	  

tilfinningum	   (Morreal,	   2009:	   17).	   Upplifunin	   að	   sjá	   húsnæði,	   æskuheimili	   og	   líf	   þitt	  

brenna	  tekur	  á	  og	  ef	  við	  grátum	  ekki	  yfir	  því	  þá	  þurfum	  við	  að	  finna	  aðra	  leið	  til	  að	  losa	  

við	  þessa	  tilfinningu	  sem	  myndast	  og	  er	  hún	  oft	  losuð	  með	  húmor.	  Hulda	  benti	  á	  þegar	  

hún	  var	  að	  láta	  móður	  sína	  í	  Reykjavík	  vita	  af	  gosinu	  hafi	  hún	  verið	  með	  vinum	  sínum	  í	  

bílnum	   og	   þeir	   hafi	   ítrekað	   verið	   að	   hlægja	   og	   segja	   henni	   að	   vera	   ekki	   að	   ljúga	   að	  

móðir	   sinni.	   Hulda	   brást	   eins	   við	   og	   fór	   að	   hlæja	   sem	   gerði	   frásögn	   hennar	   enn	  

ótrúlegri.	   Ég	   hef	   tekið	   eftir	   því	   að	   sumir	   Íslendingar	   nota	   húmorinn	   sem	   einskonar	  

viðbrögð	   við	   fráföllum	   og	   aðstæðum	   sem	   erfitt	   er	   að	  meðhöndla	   og	   enn	   í	   dag	   talar	  

flóttafólkið	  um	  spaugilegar	  ákvarðanir	  sem	  voru	  einkennandi	  stuttu	  eftir	  gos.	  	   	  

	   Þegar	   sagðar	   eru	   sögur	   um	  mikilvægi	   hluta	   og	   eigna	   sýna	   þær	   birtingarmynd	  

sem	   sanna	  mikilvægi	   þeirra	   í	   lífi	   einstaklinga.	   Það	   er	   mikilvægt	   að	   hafa	   í	   huga	   að	   á	  
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ögurstundu	  virðist	  sem	  hugsunarháttur	  einstaklinga	  breytist,	   rökhugsunin	  verður	  ekki	  

eins	   beinskeitt.	   Robert	   Winston	   (2007:	   162)	   ritstjóri	   fræðslubókarinnar	   Maðurinn	  

skilgreindi	   orðið	   rökhugsun	   en	   þar	   er	   orðið	   tengt	   við	   ákvarðanatöku.	   Að	   komast	   að	  

skynsamlegari	  niðurstöðu	  er	  ekki	  alltaf	  jafn	  einfalt	  og	  ætla	  mætti.	  Til	  að	  vera	  með	  skýra	  

hugsun	  þurfum	  við	  að	  vera	  með	  nægan	  tíma	  fyrir	  ákvarðanatöku	  og	  ekki	  undir	  álagi	  frá	  

umhverfinu.	  Tengdafaðir	  minn	  sagði	  mér	  sögu	  frá	  félaga	  sínum	  þegar	  eldgosið	  hófst	  en	  

þá	   ákvað	   félagi	   hans	   og	   nokkrir	  menn	   að	   snúa	   við	   niðri	   á	   höfn	   þar	   sem	   einn	   þeirra	  

fattaði	  að	  hann	  væri	  með	  dekk	   í	   viðgerð	  uppi	  hjá	  Kirkjubæ.	  Maðurinn	  ætlaði	  ekki	  að	  

láta	  dekkið	  brenna	  þar	  sem	  það	  væri	  glænýtt	  undir	  Löduna	  sína	  svo	  þeir	  fóru	  og	  náðu	  í	  

það	  meðfram	  glóandi	  öskunni	  til	  að	  taka	  með	  niður	  á	  höfn.	  Það	  er	  ótrúlegt	  að	  hugsa	  til	  

þess	  að	  mennirnir	  fóru	  sér	  ferð	  upp	  á	  Kirkjubæ	  til	  að	  bjarga	  dekkinu	  þegar	  það	  hefur	  

eflaust	  eyðilagst	  undir	  öllum	  vikrinum	  niðri	  á	  höfn	  síðar	  meir.	  Það	  fylgdi	  ekki	  sögunni	  

hvort	   dekkið	   hafi	   haldist	   heilt	   þegar	   maðurinn	   sneri	   aftur	   til	   Eyja	   eða	   hvar	   hann	  

varðveitti	  það	  en	  verðmæti	  dekkisins	  hefur	  þó	  verið	  eitthvað	  fyrst	  hann	  var	  tilbúin	  að	  

ganga	  í	  áttina	  að	  hættunni	  til	  að	  bjarga	  því.	  	   	  

	   Björgunaraðgerðir	   í	   Vestmannaeyjagosinu	   sýna	   okkur	   að	   verðmæti	   einstakra	  

hluta	  og	  eigna	  er	   talið	  vera	  þess	  virði	  að	   leggja	  sig	   í	  hættu	   fyrir.	  Erla	  benti	  á	  að	   faðir	  

hennar	  varð	  eftir	   í	  húsinu	  þeirra	   í	  einhvern	  tíma	  áður	  en	  hann	  hélt	  niður	  á	  höfn.	  Hún	  

bjóst	  við	  að	  hann	  myndi	  koma	  með	  einhver	  verðmæti	  úr	  húsinu	  sínu	  en	  þegar	  hún	  hitti	  

hann	   hafði	   hann	   einungis	   meðferðis	   sígarettupakka	   sem	   hann	   endurheimti	   úr	  

húsnæðinu	   sínu.	   Erla	   gat	   ekki	   sagt	   af	   hverju	   faðir	   hennar	   tók	   ekki	   einhverja	  muni	   úr	  

húsnæðinu	  þeirra	  en	  eldgosið	  var	  rétt	  svo	  um	  200	  metrum	  frá	  húsinu	  og	  nokkuð	  ljóst	  

að	  það	  myndi	  brenna	  eða	  fara	  undir	  hraun.	  Hún	  var	  svekkt	  að	  hann	  hafi	  ekki	  bjargað	  

neinu	  því	  innan	  við	  sólarhring	  seinna	  brann	  það	  niður.	   	  

	   Þegar	  þolendur	  eldgosins	   í	  Vestmannaeyjum	  ræða	  um	  atburðinn	  er	  merkilega	  

ljóst	  að	  eyjan	  er	  þeim	  kær.	  Hvert	  einasta	  heimili	  sem	  ég	  heimsótti	  var	  eins	  og	  listasafn	  

Vestmannaeyja	   með	   fallegum	   málverkum	   og	   ljósmyndum	   af	   eyjunni	   fyrir	   gos	   og	   á	  

meðan	   að	   gosinu	   stóð.	   Fólk	   nýtur	   þess	   að	   eiga	   minningar	   um	   góða	   tíma	   og	  

endurupplifa	  æskuna	  sína	  með	  nostalgíu	  af	  gömlum	  myndum.	  Á	  heimilum	  viðmælanda	  

minna	   var	   enginn	  með	  mynd	   af	   Vestmannaeyjum	   eins	   og	   eyjan	   er	   í	   dag,	   Sigmar	   var	  

meira	   að	   segja	  með	   ljósmynd	   af	   Vestmannaeyjum	  á	   vinnustaðnum	   sínum	   sem	   gefur	  
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okkur	   innsýn	   í	   hversu	  mikið	   eyjan	   var	  mikilvæg	   fyrir	   honum.	   Eyjan	   er	  meira	   en	   bara	  

heimili	   heldur	   stór	   partur	   af	   lífi	   þeirra,	   þar	   voru	   minningar	   úr	   æsku,	   minningar	   um	  

ástvini	   og	  upplifun	  um	  öryggi	   og	  þægindi.	  Með	  því	   að	  hafa	  myndir	   af	  æskuheimilum	  

sínum	  og	  myndir	  af	  gosinu	  upp	  á	  vegg	  eru	  þau	  samkvæmt	  Kirshenblatt-‐Gimblett	  (1989,	  

331)	  að	  efnisgera	  innri	  ímyndir	  og	  fanga	  liðnar	  reynslur,	  þau	  varðveita	  eitthvað	  sem	  er	  

liðið,	  eitthvað	  sem	  er	  að	  deyja	  út	  með	  þeirra	  kynslóð.	  Með	  því	  að	  búa	  til	  slíka	  hluti	  er	  

hægt	  að	  teygja	  tímann	  og	  vera	  safnstjóri	  á	  eigin	  heimili.	   	  
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Niðurstöður	  

Á	  þeim	  mánuðum	  sem	  þessi	  rannsókn	  hefur	  verið	   í	  vinnslu	  hef	  ég	  spjallað	  við	  vini	  og	  

ættingja	  og	  spurt	  þau	  hvaða	  hluti	  þau	  myndu	   taka	  með	  sér	  ef	  þau	  þyrftu	  að	  yfirgefa	  

húsnæði	  sitt	  í	  flýti.	  Svörin	  voru	  yfirleitt	  ekki	  auðsvöruð	  enda	  gerum	  við	  flest	  ekki	  grein	  

fyrir	  mikilvægi	  hlutanna	  okkar.	  Margir	  voru	  á	  því	  að	  það	  fyrsta	  sem	  yrði	  bjargað	  væri	  

tölvan	  og	  síminn	  en	  nefndu	  þeir	  aðilar	  að	  allt	   líf	  þeirra	  og	  helstu	  upplýsingar	  og	  afrek	  

væru	  í	  þeim	  tækjum.	  Einnig	  nefndu	  sumir	  myndaalbúm	  og	  sjónvörpin	  sín.	  Það	  tók	  mig	  

langan	   tíma	   að	   átta	  mig	   á	   hverju	   ég	  myndi	   bjarga	   en	   ég	   er	   ein	   af	   þeim	   sem	  myndi	  

varðveita	  tölvuna	  þar	  sem	  hún	  er	  yfirfull	  af	  myndum	  frá	  fæðingu	  sona	  minna.	  Ég	  myndi	  

einnig	  reyna	  að	  bjarga	  tuskudýrum	  barnanna	  og	  myndaalbúmum	  frá	  minni	  æsku.	  En	  ég	  

hugsa	   að	   valið	   mitt	   gæti	   breyst	   þegar	   hættu	   bæri	   að.	   Það	   gæti	   verið	   að	   þegar	   við	  

stöndum	  andspænis	  tilfinningaþrungum	  tímamótum	  þar	  sem	  tíminn	  er	  naumur	  að	  þá	  

munum	  við	  eftir	  einhverju	  sem	  okkur	  finnst	  sérstaklega	  mikilvægt.	  	   	  

	   Hlutir	   geta	   verið	   svo	  margt,	   við	   erum	   umkringd	   allskonar	   efnislegum	   hlutum	  

allan	   sólarhringin,	   sumir	   eru	   uppfullir	   af	   merkingu	   á	   meðan	   aðrir	   falla	   í	   skugga	  

hversdagslífsins.	   Eigur	   og	   hlutir	   hafa	   mismikla	   merkingu	   í	   okkar	   lífi,	   sumt	   fáum	   við	  

okkur	  aldrei	  til	  að	  taka	  niður	  og	  aðrir	  hlutir	  fara	  beinustu	  leið	  upp	  á	  háaloft	  eða	  í	  ruslið.	  

Flest	   gerum	  við	   okkur	   grein	   fyrir	  mikilvægi	   hluta	   á	   okkar	   eigin	   heimili,	   við	   tengjumst	  

þeim	   tilfinningalega,	   fagurfræðilega,	   sögulega,	   í	   gegnum	   notagildi	   eða	   til	   að	   upplifa	  

nostalgíu	   og	  minningar.	   Þessir	   hlutir	   gefa	   okkur	   líf	   og	  móta	   okkur	   jafn	  mikið	   og	   við	  

mótum	  þá.	  	   	  

	   Viðhorf	  viðmælenda	  minna	  á	  efnislegum	  hlutum	  komu	  skemmtilega	  á	  óvart	  og	  

var	  ég	  mjög	  ánægð	  með	  sjónarhorn	  þeirra	  enda	  fóru	  þau	  öll	  óumbeðin	  dýpra	   í	  efnið.	  

Viðtölin	   voru	   eins	  misjöfn	   og	   þau	   voru	  mörg	   en	  með	   því	   að	   skoða	   djúpt	   inn	   í	   sögu	  

viðmælenda	   minna	   fékk	   ég	   þann	   heiður	   að	   sjá	   hvernig	   efnislegir	   hlutir	   mótuðus	   í	  

slíkum	   hamförum	   líkt	   og	   í	   Vestmannaeyjagosinu.	   Að	   vísu	   er	   ekki	   hægt	   að	   alhæfa	  

niðurstöðurnar	  á	  alla	  5300	  þáverandi	  íbúa	  Vestmannaeyja	  en	  þær	  ættu	  að	  gefa	  okkur	  

hugmynd	   um	   hvernig	   efnismenning	   myndast	   á	   ögurstundu	   líkt	   og	   eldgos	   í	  

mannabyggð.	  	  	  	  

	   Fólk	   áttaði	   sig	   ekki	   á	   því	   hvað	   var	   að	   gerast	   þegar	   því	   var	   sagt	   að	   yfirgefa	  

Heimaey	   í	   ljósi	  þess	  að	  eldgos	  væri	  hafið	   í	   janúarmánuði	  1973.	   Íbúar	  Vestmannaeyja	  
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tóku	   þessu	   með	   mikilli	   ró	   og	   klæddu	   sig	   og	   fóru	   frá	   heimilum	   sínum	   óviss	   með	  

framhaldið.	   Margir	   gripu	   eitthvað	   úr	   húsnæðum	   sínum	   í	   flýti	   eins	   og	   myndaalbúm,	  

skólabók,	   myndavél,	   sálmabók,	   sígarettupakka	   og	   fleira.	   Sögusagnir	   heyrðust	   seinna	  

meir	   af	   fólki	   sem	   tók	   með	   sér	   steikarspaða,	   brauð	   og	   hníf,	   gítar,	   teppi,	   svefnpoka,	  

dýnur	  og	   fatnað.	   Fólki	   fannst	  hálf	  broslegt	  að	  það	  hafi	   reynt	  að	  bjarga	  hlutum	  þegar	  

það	  var	  svo	  fjarri	  því	  að	  varðveita	  þeirra	  helstu	  eigur.	  Hugmyndir	  fólks	  um	  mikilvægar	  

og	  helstu	  eigur	  er	  oft	  gull	  og	  gersemar,	  við	  veðsetjum	  okkar	  eigur	  eftir	  verði	  en	  oftar	  en	  

ekki	  kemur	  í	  ljós	  að	  okkar	  helstu	  eigur	  eru	  minningarnar,	  erfðagripir	  og	  tilfinningarnar	  

sem	  fylgja.	  Efnisval	  fólks	  var	  ekki	  ástæðulaus	  þrátt	  fyrir	  að	  stundarákvörðunin	  hafi	  verið	  

stutt	  og	  undir	  þrýstingi.	  Myndaalbúmið	  var	  tekið	  til	  að	  varðveita	  minningu	  um	  fortíðina	  

og	  æskuna,	  skólabókin	  tekin	  til	  að	  viðhalda	  leikni	  og	  gáfum	  fyrir	  komandi	  skólapróf	  og	  

sálmabókin	   jafnvel	   tekin	   til	   að	   veita	   huggun	   í	   komandi	   erfiðleikum.	   Með	   þessari	  

rannsókn	  vitum	  við	  ekkert	  frekar	  um	  val	  þessara	  hluta,	  flestir	  viðmælanda	  minna	  voru	  

ekki	  með	  það	  á	  hreinu	  af	  hverju	  þau	  tóku	  það	  sem	  þau	  tóku.	  Þótt	  viðmælendur	  mínir	  

hafa	  ekki	  allir	  misst	  húsin	  sín	  þá	  áttu	  þau	  það	  sameiginlegt	  að	  upplifa	  hræðsluna	  þegar	  

gosið	   kom,	  hræðsluna	  um	  að	  æskuslóðir	   og	  uppeldisstaður	   væri	   að	  hverfa	   burt.	   Þau	  

upplifðu	   í	   sameiningu	   öryggið	   hrifsað	   frá	   þeim	   sem	   skilur	   þau	   eftir	   með	   vanlíðan,	  

heimilisleysi	  og	  auðkennisleysi.	  Þegar	  við	  getum	  ekki	  auðkennt	  okkur	  við	  heimili,	  hluti	  

og	  eigur	  er	  erfitt	  að	  vera	  partur	  af	  þeirri	  heild	  sem	  við	  köllum	  samfélag.	  	   	  

	   Það	   sem	  mér	   þótti	   sérstaklega	   áhugavert	   var	   að	   eldri	   karlkyns	   viðmælendur	  

mínir	   virtust	   ekki	   tengjast	   neinum	   ákveðnum	   hlutum	   og	   sáu	   eftir	   litlu	   úr	   húsunum	  

sínum.	  Líkt	  og	   faðir	  hennar	  Ásdísar	   sem	  sagðist	  hafa	  bjargað	  öllu	  úr	  húsinu	  en	  þegar	  

Ásdís	   mætti	   í	   húsið	   kom	   í	   ljós	   að	   allar	   þeirra	   helstu	   eigur	   voru	   enn	   í	   húsinu	   líkt	   og	  

bækur,	   dót,	   dúkkuvagnar,	   hjól,	   hlutir	   í	   skápum	   og	   inn	   í	   herbergjum.	   Karlmennirnir	  

virtust	   líta	   á	   hluti	   sem	   bætanlegar	   eigur	   á	  meðan	   konurnar	   náðu	   að	   tengjast	   eigum	  

sínum	  sterkum	  böndum	  og	  þótti	  erfitt	  að	  þurfa	  að	  skilja	  við	  þau	  á	  svipstundu.	   	  

	   Hllutir	  geta	  mótað	  félagsleg	  tengsl,	   sjálfsmynd	  og	  viðhorf	  því	  þegar	  ógn	  stafar	  

að	   lítur	   fólk	   öðruvísi	   á	   efnismenninguna	   í	   kring	   um	   sig	   og	   fer	   að	   meta	   verðlausu	  

styttuna	  upp	  á	  hillu	  alveg	  upp	  á	  nýtt.	  Mikilvægi	  efnismenningar	  verður	  meira	  þegar	  fólk	  

lítur	  til	  baka,	  það	  sem	  situr	  eftir	  er	  minningin	  um	  hlutina	  en	  ekki	  það	  að	  hægt	  sé	  að	  fá	  

nýja	   hluti	   og	   skapa	   nýjar	  minningar.	   Á	   ögurstundu	   fer	   hugurinn	   á	   flug	   og	   leitar	   eftir	  
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tengslum	  við	  efnisheiminn.	  Það	  er	  augljóst	  að	  ekki	  alltaf	  verða	   fyrir	  valinu	  hlutir	   sem	  

voru	  úthugsaðir	  en	  þeir	  mynda	  samt	  sem	  áður	  einskonar	  væntumþykju	  til	   lengri	  tíma	  

litið.	  Margir	   viðmælendur	  mínir	   vildu	  bjarga	  mikilvægum	  eigum	  úr	  húsnæðum	  sínum	  

þegar	  gosið	  hófst	  en	  gerðu	  það	  ekki	  í	  þeirri	  trú	  að	  snúa	  aftur	  til	  Eyja	  en	  stóðu	  þá	  uppi	  

með	  muni	  sem	  urðu	  að	  minningu	  og	  varðveittu	  þeirra	  sögu.	  Hlutirnir	  voru	  í	  lokin	  orðnir	  

birtingarmynd	  heimilisins	  og	  horfinna	  tíma.	  	  
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Viðauki	  	  

Hér	  fyrir	  neðan	  er	  spurningarlistinn	  sem	  ég	  fór	  eftir	  í	  hverju	  viðtali	  fyrir	  sig	  fyrir	  þessa	  

tiltekna	  BA	   -‐	   rannsókn.	   	   Listinn	  er	   ekki	   tæmandi	   en	  hann	   var	   aðallega	  notaður	   til	   að	  

aðstoða	  rannsakanda	  og	  viðmælanda.	  	  

	  

1. Hvað	  heitir	  þú	  fullu	  nafni	  og	  hvenær	  ert	  þú	  fædd/ur	  ?	  	  

2. Geturu	  sagt	  mér	  aðeins	  frá	  þér	  	  

3. Þú	  upplifðir	  gosið	  í	  Eyjum	  1973,	  hvað	  varstu	  gamall/gömul	  á	  þeim	  tíma	  ?	  	  	  

4. (Ef	  viðmælandinn	  er	  komin	  yfir	  unglingsaldur)	  Hver	  var	  hjúskapastaða	  þín	  á	  

þeim	  tíma,	  áttir	  þú	  börn,	  hve	  gömul	  voru	  þau	  ?	  

5. Hvar	  var	  húsnæði	  þitt	  staðsett	  á	  eyjunni	  ?	  	  

6. Segðu	  mér	  frá	  hver	  þín	  fyrstu	  viðbrögð	  voru	  þegar	  þú	  uppgötvaðir	  að	  það	  væri	  

komið	  eldgos	  ?	  

7. Segðu	  mér	  frá	  hvað	  var	  eftirminnilegast	  frá	  þessu	  kvöldi?	  	  

8. Hvernig	  gekk	  að	  vera	  með	  börn/barn	  í	  svona	  ástandi	  ?	  	  

9. Þegar	  kom	  að	  því	  að	  yfirgefa	  húsið,	  tókst	  þú	  eða	  einhver	  annar	  muni	  með	  

ykkur?	  

10. Er	  einhver	  sérstök	  ástæða	  fyrir	  valinu	  á	  þeim	  hlut	  ?	  	  

11. Áttu	  hlutinn	  enn	  í	  dag	  ?	  	  	  

12. Eitthvað	  sem	  þér	  hefði	  þótt	  mikilvægt	  að	  taka	  með	  í	  dag?	  

13. Er	  eitthvað	  sem	  þú	  vildir	  óska	  þess	  að	  þú	  hefðir	  tekið	  með	  þér	  í	  bátinn	  ?	  

14. Segðu	  mér	  frá	  hvernig	  það	  var	  að	  skilja	  eftir	  húsnæði	  þitt	  og	  allt	  þitt	  dót?	  

15. Fékkstu	  allt	  til	  baka	  ?	  

16. Hvernig	  gekk	  að	  bjarga	  eignum	  úr	  húsum	  Eyjamanna	  ?	  

17. Er	  eitthvað	  sem	  þú	  saknar	  í	  dag?	  

18. Segðu	  mér	  frá	  ferðinni	  til	  Þorlákshafnar	  

19. Hvað	  tók	  við	  þegar	  þið	  komuð	  til	  Þorlákshafnar	  ?	  	  

20. Hvernig	  var	  tekið	  á	  móti	  ykkur	  í	  Reykjavík	  ?	  

21. Segðu	  mér	  frá	  hvernig	  tókst	  að	  koma	  sér	  fyrir	  í	  bænum	  ?	  

22. Fengu	  þið	  ykkur	  nýja	  hluti	  (á	  nýja	  staðnum)	  ?	  
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23. Var	  það	  eitthvað	  sem	  þið	  keyptuð	  eða	  var	  ykkur	  skaffað	  ?	  

24. Ef	  skaffað,	  hvernig	  leið	  ykkur	  að	  fá	  húsgögn	  sem	  voru	  ekki	  „ykkar“	  og	  fá	  allt	  í	  

einu	  bretti.	  

25. Fengu	  þið	  húsgögn	  og	  búsáhöld	  send	  til	  ykkar	  og	  voru	  þau	  í	  heilu	  lagi	  ?	  

26. Segðu	  mér	  frá	  þegar	  þú	  snerir	  til	  Vestmannaeyja	  í	  fyrsta	  sinn	  eftir	  gos	  

27. Hvernig	  gekk	  að	  aðlagast	  þessu	  nýja	  samfélagi	  ?	  	  	  

	  

	  


