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Útdráttur	  

Segja	   má	   að	   saga	   ættarmóta	   sé	   ekki	   löng,	   ekki	   nema	   um	   rúm	   fjörutíu	   ár.	   Í	   þessari	  

ritgerð	   verður	   fjallað	   um	   þær	   samfélagslegu	   aðstæður	   sem	  ættarmótahefðin	   virðist	  

spretta	   úr,	   þéttbýlismyndunina	   á	   seinni	   hluta	   20.	   aldar.	   Þá	   flykktist	   fólk	   úr	   sveitum	  

landsins	   í	   leit	   að	   betra	   lífi	   og	   nýjum	   tækifærum	   í	   höfuðborginni.	   Hjá	   nýju	   íbúum	  

höfuðborgarsvæðisins	   leiddu	   flutningarnir	   af	   sér	   þörf	   til	   að	   halda	   tengslum	   við	  

heimahaga	   og	   skyldmenni,	   ættarmótin	   litu	   dagsins	   ljós.	   Tekin	   voru	   viðtöl	   við	   fimm	  

einstaklinga	  sem	  sótt	  hafa	  ættarmót	  og	  dregin	  upp	  mynd	  af	  upplifunum	  og	  viðhorfum	  

þeirra	   til	   ættarmóta,	   ættar	   sinnar	   og	   hlutverka	   ættarmóta.	   Viðmælendur	   virðast	   í	  

flestum	  tilfellum	  hafa	  jákvæð	  viðhorf	  gagnvart	  ættarmótum	  og	  upplifa	  stórfjölskylduna	  

sem	  hóp.	  Helstu	  niðurstöður	  leiddu	  í	  ljós	  að	  hlutverk	  ættarmóta	  var	  af	  tvennum	  toga.	  

Annars	   vegar	   að	   viðhalda	   og	   endurnýja	   tengsl	   við	   stórfjölskylduna	   og	   hins	   vegar	   að	  

staðfesta	   sjálfsmynd	   þátttakenda	   sem	   hluti	   af	   hóp.	   Jafnframt	   eru	   viðmælendur	  

sammála	  um	  að	  ættarmót	  eigi	  framtíð	  í	  nútímasamfélagi.	  
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Á	   hverju	   sumri	   pakka	   tugir	   íslenskra	   fjölskyldna	   útilegufatnaði	   og	   grillmat	   niður	   í	  

töskurnar	  og	  festa	  tjaldvagninn	  aftan	  í	  bílinn	  með	  það	  að	  markmiði	  að	  fara	  á	  ættarmót	  

einhvers	  staðar	  á	   landinu.	  Ættarmót	  snúast	   flest	  um	  það	  þegar	  stórfjölskyldan,	  niðjar	  

hjóna	  eða	  systkinahóps,	  kemur	  saman	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  viðhalda	  tengslum	  og	  mynda	  

ný	   við	   fjölskyldumeðlimi.	   Þetta	   fólk	   á	   jafnvel	   ekkert	   annað	   sameiginlegt	   en	   sömu	  

forfeður	   og	   að	   deila	   genum,	   það	   þekkist	   jafnvel	   ekki	   vel	   og	   hittist	   að	   öllu	   jöfnu	   ekki	  

undir	   venjulegum	   kringumstæðum.	   Í	   sumum	   tilvikum	   en	   ekki	   öllum,	   er	   ættarmótið	  

haldið	  í	  heimasveit	  ættarinnar.	  Telja	  má	  líklegt	  að	  flestir	  Íslendingar	  hafi	  á	  einhverjum	  

tímapunkti	  sótt	  ættarmót	  eða	  þekki	  í	  það	  minnsta	  einhvern	  sem	  hefur	  tekið	  þátt	  í	  einu	  

slíku.	   ,,Hverra	   manna	   ertu?“	   er	   spurning	   sem	   hefur	   verið	   á	   vörum	   landsmanna	   frá	  

öndverðu.	   Ógrynni	   áatala,	   niðjatala	   og	   ættarsagna	   hafa	   verið	   skrásett	   og	   útgefin.	  

Ættfræðiforrit	  í	  tölvum	  og	  námskeið	  í	  ættfræði	  njóta	  einnig	  vinsælda.	  Áhugi	  Íslendinga	  

á	  uppruna	  og	  ættfræði	  er	  athyglisverður.	  Gera	  má	  ráð	  fyrir	  því	  að	  þörf	  landsmanna	  til	  

að	   halda	   tengslum	   við	   uppruna	   og	   fjölskyldu	   endurspeglist	   að	   einhverju	   leyti	   í	  

ættarmótum.	  

	   Áhugi	  minn	  á	  ættarmótum	  vaknaði	  í	  námskeiðinu	  Inngangur	  að	  þjóðfræði	  sem	  

Kristín	  Einarsdóttir	  kennir,	  en	  hún	  vakti	  þar	  athygli	  á	  því	  að	  enginn	  þjóðfræðinemandi	  

hafi	  í	  sínu	  lokaverkefni	  fjallað	  um	  ættarmót.	  Það	  varð	  til	  þess	  að	  ég	  fór	  að	  velta	  vöngum	  

yfir	   eigin	   ættarmóti,	   sem	   haldið	   er	   á	   fimm	   ára	   fresti	   að	   Arnarstapa	   á	   Snæfellsnesi.	  

Fjölskylda	  mín	  ber	  virðingu	  fyrir	  upprunanum	  og	  forfeðrunum.	  Mín	  upplifun	  er	  sú	  að	  rík	  

vitund	   sé	   til	   staðar	  meðal	   fjölskyldunnar	   um	   að	   við	   séum	  öll	   ,,undan	   Jökli“,	   þar	   liggi	  

ræturnar.	  Ég	  geri	  mér	  þó	  grein	  fyrir	  því	  að	  þetta	  eru	  mín	  viðhorf	  og	  endurspegla	  jafnvel	  

ekki	   viðhorf	   allra	   annarra	   fjölskyldumeðlima,	   né	   heldur	   fólks	   almennt.	   Frá	   því	   fyrsta	  

ættarmótið	   var	  haldið,	   sumarið	  1985,	  hefur	   siðurinn	   fest	   sig	   í	   sessi	   sem	  órjúfanlegur	  

hluti	  tilveru	  fjölskyldunnar.	  Þar	  hittast	  fjölskyldumeðlimir,	  styrkja	  tengslin	  sín	  á	  milli	  og	  

mynda	  ný.	   Í	  áranna	  rás	  hafa	  hefðir	  myndast,	  festst	   í	  sessi	  og	  orðið	  hluti	  af	  sjálfsmynd	  

fjölskyldunnar.	  Mér	   lék	   forvitni	  á	  að	  vita	  hvort	  ættarmót	  mitt	  væri	   frábrugðið	  öðrum	  

ættarmótum	  og	  hvort	  upprunatengingin	  og	  hópsamstaðan	  sem	  ég	  upplifi	  þar	  væri	  sú	  

sama	  í	  öðrum	  fjölskyldum.	  

	   Meginspurningar	  ritgerðarinnar	  eru:	  Hvað	  olli	  því	  að	  landsmenn	  hófu	  að	  halda	  

ættarmót?	  Hver	  er	  upplifun	  og	   viðhorf	   viðmælenda	  minna	  á	  ætt	   sinni,	  ættarmóti	  og	  
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hlutverka	  ættarmóta?	  Hvers	   vegna	   vill	   fólk	   hittast	   og	   halda	   í	   þessa	   sjálfsmynd?	  Með	  

viðtöl	  þessa	  fimm	  einstaklinga	  að	  leiðarljósi	  verður	  leitað	  svara	  við	  frekari	  spurningum	  

eins	   og:	   Upplifa	   einstaklingarnir	   fjölskyldu	   sína	   sem	   hóp?	   Eru	   hefðir	   til	   staðar	   á	  

ættarmótum	  og	  ef	  svo	  er,	  hverjar?	  Hvað	  með	  helgisiði?	  Eru	  hefðarberar	  til	  staðar?	  Er	  

einhver	  sérstök	  hegðun	  til	  staðar?	  Mætir	   fólk	  af	  skyldurækni	  eða	  ánægjunnar	  vegna?	  

Hvert	  er	  hlutverk	  ættarmóta?	  Og	  að	  lokum;	  hverjar	  eru	  skoðanir	  viðmælenda	  varðandi	  

framtíðarhorfur	  hefðarinnar?	  
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1 Rannsóknin	  

Ég	  hóf	  rannsóknina	  á	  að	  lesa	  mér	  til	  bæði	  í	  bókum	  og	  greinum	  um	  kenningar	  og	  hugtök	  

til	   að	   byggja	   rannsóknina	   á.	   Hugtakið	   ,,ættarmót“	   hefur	   hvergi	   verið	   skilgreint	   og	  

hingað	   til	   virðist	   lítið	   sem	  ekkert	  hafa	  verið	   fjallað	  um	  uppruna	  eða	  sögu	  ættarmóta,	  

heimildir	   eru	   fáar	   og	   brotakenndar.	   Þegar	   rannsaka	   á	   slíkt	   viðfangsefni	   er	   því	  

nauðsynlegt	   að	   afla	   upplýsinga	   eftir	   öðrum	   leiðum,	   rannsóknin	   byggir	   því	   að	  mestu	  

leyti	  á	  dagblaðaheimildum	  og	  viðtölum.	  Í	  grunninn	  er	  þetta	  rannsókn	  á	  fimm	  íslenskum	  

ættarmótum.	   Viðmælendur	  mínir	   eru	   fimm	   talsins	   og	   voru	   viðtölin	   tekin	   á	   nokkurra	  

mánaða	  tímabili,	  fyrstu	  þrjú	  í	  janúar	  2014,	  það	  fjórða	  í	  maí	  2014	  og	  það	  fimmta	  í	  janúar	  

2015.	   Viðmælendur	   mínir	   eru	   Salvör	   Þórisdóttir	   (IJ/1,	   2014),	   Steinunn	   Helga	  

Óskarsdóttir	   (IJ/2,	   2014),	   Snjólaug	   Guðrún	   Jóhannesdóttir	   (IJ/3,	   2014),	   Sunna	   Björg	  

Aðalsteinsdóttir	  (IJ/4,	  2014)	  og	  Guðrún	  Jóhannesdóttir	  (IJ/5,	  2015).	  

	  

Salvör	  Þórisdóttir	  er	  fædd	  í	  Reykjavík	  árið	  1985,	  hún	  er	  lögfræðingur	  hjá	  Kópavogsbæ.	  

Viðtalið	  var	  tekið	  á	  heimili	  hennar	   í	  Reykjavík	  þann	  13.	   janúar.	  Fjölskylda	  Salvarar	  eru	  

afkomendur	   hjónanna	   Helgu	   Maríu	   Jónsdóttur	   og	   Halldórs	   Þórðar	   Halldórssonar,	  

bænda	  á	  Laugalandi	  við	  Ísafjarðardjúp.	  Fjölskyldan	  hittist	  alla	  jafna	  á	  fjögurra	  ára	  fresti	  

og	  var	  Salvör	  í	  stjórn	  ættarmótsnefndar	  sumarið	  2013.	  

	  

Steinunn	  Helga	  Óskarsdóttir	   er	   fædd	   í	   Reykjavík	   árið	   1975,	   hún	   er	   félagsráðgjafi	   og	  

starfar	   sem	   deildarstjóri	   búsetuþjónustu	   fyrir	   geðfatlaða	   á	   Velferðarsviði	  

Reykjavíkurborgar.	   Viðtalið	   var	   tekið	   á	   heimili	   hennar	   þann	   15.	   janúar.	   Fjölskyldan	   á	  

rætur	  að	  rekja	  til	  bæjarins	  Höfða	  í	  Höfðahverfi	  við	  Eyjafjörð.	  Þar	  hófu	  langafi	  hennar	  og	  

langamma,	   Sigrún	   Jóhannesdóttir	   og	   Kristinn	   Indriðason,	   búskap	   og	   á	   Höfða	   hittast	  

afkomendur	  þeirra	  alltaf	  á	   fjögurra	  ára	   fresti.	  Steinunn	  var	   í	   stjórn	  ættarmótsnefndar	  

sumarið	  2012.	  

	  

Snjólaug	   Guðrún	   Jóhannesdóttir	   er	   fædd	   í	   Reykjavík	   árið	   1959	   og	   er	   nýútskrifaður	  

þjóðfræðingur.	   Viðtalið	   var	   tekið	   á	   heimili	   mínu	   þann	   23.	   janúar	   2014.	   Fjölskylda	  

Snjólaugar	   á	   uppruna	   sinn	   að	   Laxamýri	   í	   Þingeyjasýslu,	   þar	   sem	   langafi	   hennar	   og	  

langamma,	   Jóhannes	   Baldvin	   Þorsteinsson	   og	   Þórdís	   Þorsteinsdóttir,	   voru	   bændur.	  



  

8 

Afkomendur	  þeirra	  komu	  saman	  í	   fyrsta	  sinn	  á	  ættarmóti	  sumarið	  2011.	  Snjólaug	  var	  

þá	  formaður	  ættarmótsnefndar.	  

	  

Sunna	  Björg	  Aðalsteinsdóttir	  er	  fædd	  árið	  1987	  í	  Reykjavík,	  hún	  starfar	  sem	  flugmaður	  

hjá	   Icelandair.	   Viðtalið	   var	   tekið	   á	   heimili	   hennar	   þann	   11.	   maí	   2014.	   Fjölskyldan	   á	  

rætur	  að	   rekja	   til	  bæjarins	  Króks	   í	  Kollsvík	  á	   sunnanverðum	  Vestfjörðum	  og	  kallar	   sig	  

Kollsvíkurætt.	   Þar	   bjuggu	   langalangafi	   og	   langalangamma	   Sunnu,	   hjónin	   Halldóra	  

Halldórsdóttir	  og	  Ólafur	  Ólafsson.	  Ættin	  heldur	  ættarmót	  á	  þriggja	  ára	  fresti.	  

	  

Guðrún	   Jóhannesdóttir	   er	   fædd	   árið	   1980	   í	   Reykjavík	   og	   er	  myndlistarkona.	   Viðtalið	  

var	   tekið	   á	   heimili	   hennar	   þann	   21.	   janúar	   2015.	   Ættin	   hennar	   á	   uppruna	   á	  

Fáskrúðsfirði,	  þar	  sem	  langafi	  hennar	  og	   langamma,	  Magnús	  Hafsteinsson	  og	  Sigríður	  

Ásgeirsdóttir,	  bjuggu.	  Ættin	  kemur	  saman	  alla	  jafna	  á	  fimm	  ára	  fresti.	  

	  

Viðmælendurnir	   voru	   margvíslegir	   og	   hafa	   ólíkan	   bakgrunn.	   Allt	   eru	   þetta	   þó	  

einstaklingar	   sem	   eiga	   það	   sameiginlegt	   að	   vera	   hluti	   ættar	   og	   hafa	   tekið	   þátt	   í	  

ættarmóti	   fjölskyldunnar,	   af	   þeim	   höfðu	   þrír	   einnig	   tekið	   þátt	   í	   skipulagningu	  

ættarmóts.	  Frá	  byrjun	  var	  hugmyndin	  sú	  að	  beita	  eigindlegri	  aðferð,	  fara	  á	  vettvang	  og	  

spyrja	  viðmælendur	  fjölbreyttra	  og	  opinna	  spurninga	  um	  upplifanir	  og	  viðhorf	  þeirra	  til	  

ættar	  sinnar	  og	  ættarmóts.	  
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2 Kenningar	  og	  hugtök	  

Í	   þessum	   hluta	   verður	   fjallað	   um	   kenningar	   og	   hugtök	   sem	   rannsóknin	   byggir	   á	   og	  

styðst	   við.	   Þau	   eru	   ,,hópar“,	   ,,þjóðfræði	   fjölskyldunnar“,	   ,,hefðir“,	   ,,sjálfsmynd“,	  

,,helgisiðir“,	  ,,hefðarberi“	  og	  ,,staðbrigði“.	  

	  

2.1 Hópar	  

Skilningur	   á	   hópum	   (e.	   group)	   er	   grundvallaratriði	   þjóðfræðirannsókna.	   Hópar	  	  

myndast	  af	  mismunandi	  ástæðum	  og	  á	  mismunandi	  vegu.	  Allir	  menn	  tilheyra	  hópum,	  

sumum	  hópum	  verðum	  við	  að	  vera	  í,	  eins	  og	  að	  fæðast	  inn	  í	  fjölskyldu,	  sumum	  hópum	  

tilheyrum	   við	   hins	   vegar	   að	   eigin	   vali	   (Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   63).	   Skilgreining	  

bandaríska	  þjóðfræðingsins	  Alan	  Dundes	  á	  hópum	  er	  svohljóðandi:	  ,,The	  term	  folk	  can	  

refer	   to	   any	   group	   of	   people	   whatsoever	   who	   share	   at	   least	   one	   common	   factor“	  

(Dundes,	  1980:	  6).	  Hugtakið	  hópur	  er	  teygjanlegt,	  hópur	  getur	  verið	  allt	  frá	  fjölskyldu	  til	  

heillar	  þjóðar.	  Hvaða	  atriði	  það	  er	   sem	   tengir	   fólk	   innan	  hópa	   skiptir	  ekki	  höfuðmáli.	  

Sömuleiðis	  þekkir	  meðlimur	  hóps	  ekki	  endilega	  alla	  aðra	  meðlimi	  hópsins,	  en	  þekkir	  þó	  

líklega	  sameiginlegan	  kjarna	  hefða	  sem	  hópurinn	  deilir	  með	  sér.	   (Dundes,	  1980:	  6-‐7).	  

Bandaríski	   þjóðfræðingurinn	   Barre	   Toelkens	   skilgreindi	   einnig	   hópa	   á	   þennan	   hátt:	  

,,Folk	  group	  can	  be	  described	  as	  any	  group	  of	  people	  who	  share	   informal	  vernacular	  

contacts	   that	   become	   the	   basis	   for	   expressive,	   culture	   based	   communications.“	  

(Toelken,	  1996:	  56).	  

	   Óformleg	  menntun	  fólks	  á	  sér	  stað	  innan	  hópa.	  Meðlimir	  skapa,	  upplifa	  og	  deila	  

með	   sér	   þjóðfræði	   hópsins,	   það	   geta	   verið	   hefðir,	   sögur	   og	   brandarar	   sem	   styrkja	  

sjálfsmynd	  hópsins.	  Fjölskyldan	  er	  fyrsti	  hópurinn	  sem	  einstaklingar	  taka	  virkan	  þátt	  í.	  

Innan	  fjölskyldna	  á	  sér	  stað	  sköpun,	  meðvituð	  eða	  ómeðvituð	  sameiginlegrar	  þjóðfræði	  

sem	   hefur	   stundum	   einungis	   þýðingu	   fyrir	   fjölskyldumeðlimi.	   Í	   sameiningu	   og	   oft	  

ómeðvitað	   skapa	   hópar	   kerfi	   sem	   kennir	   mun	   á	   milli	   viðeigandi	   og	   óviðeigandi	  

hegðunar,	   frásagnir	   (e.	   narratives)	   sem	   varpa	   ljósi	   á	   og	   miðla	   viðhorfum,	   reglum,	  

gildum,	  hefðum,	  helgisiðum	  og	  látbragði	  sem	  einungis	  fjölskyldumeðlimir	  skilja.	  Þegar	  

einstaklingar	  eldast	  og	  fara	  í	  auknum	  mæli	  að	  umgangast	  fólk	  utan	  fjölskyldunnar	  átta	  

þeir	  sig	  á	  því	  að	  allar	  fjölskyldur	  eru	  mismunandi	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  30-‐3).	  
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2.2 Hefðir	  

Hefðir	   (e.	   tradition)	  eru	  ómissandi	  þáttur	   í	  sögu	  og	  menningu	  hópa	  og	  er	  skilningur	  á	  

þeim	  því	  mikilvægur	  í	  þjóðfræðirannsóknum.	  Hefðir	  eru	  samkvæmt	  skilgreiningu:	  

	  

To	   be	   considered	   a	   tradition,	   something	   has	   to	   be	   considered	   by	   the	   group	   to	  
contain	   the	   features	   the	   group	   identifies	   as	   essential	   in	   defining	   the	   tradition.	  At	  
the	   same	   time,	   to	   remain	   relevant,	   a	   tradition	  must	   continually	   adapt	   as	   groups	  
develop	  and	  change	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  76).	  

	  

Það	  mikilvægasta	   fyrir	   hópa	   er	   að	   þeir	   eigi	   hefðir	   sem	  þeir	   kalli	   sínar	   eigin	   (Dundes,	  

1980:	  7).	  

	   Hefðir	   eiga	   þátt	   í	   að	   skapa	   og	   styrkja	   sjálfsmynd.	   Hugtakið	   nær	   yfir	   allt	   sem	  

hópur	   skilgreinir	   sem	   hefð.	   Hefðir	   eru	   óformleg	   hegðun,	   venjur	   og	  munnleg	   tjáning	  

sem	  á	  sér	  stað	  innan	  hópa.	  Hefðir	  tengja	  saman	  fjölskyldu,	  vini,	  nágranna	  og	  aðra	  hópa	  

sem	  fólk	  tilheyrir.	  Jafnframt	  gera	  þær	  okkur	  kleift	  að	  tengjast	  gengnum	  kynslóðum	  og	  

hjálpa	  okkur	  að	  skilja	  hver	  við	  erum	  og	  hvað	  skiptir	  okkur	  máli	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  

65-‐93).	   Samkvæmt	   Victor	   Turner	   nota	   hópar	   hefðir	   til	   að	   sanna	   tilvist	   sína.	   Hefðir	  

sameina	  einstaklinga	  innan	  hópa	  og	  skapa	  hópsamkennd	  (e.	  communitas)	  og	  aðgreina	  

jafnframt	  hópinn	  frá	  öðrum	  (Turner,	  2007:	  90-‐96).	  

	   Barre	   Toelken	   hélt	   því	   fram	   að	   hefðir	   þyrftu	   bæði	   að	   hafa	   síbreytilega	   (e.	  

dynamic)	  og	   fasta	   (e.	   conservative)	   eiginleika,	  þannig	   geta	  þær	  aðlagast	  og	   viðhaldið	  

einkennum	  sínum	  samtímis	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  76).	  Meðal	  þýðingarmestu	  gjörða	  

sem	   hópar	   taka	   þátt	   í	   er	   sköpun	   hefða.	   Bresku	   sagnfræðingarnir	   Eric	   Hobsbawn	   og	  

Terence	  Ranger	  vöktu	  athygli	  á	  hugtakinu	  ,,tilbúin	  hefð“	  (e.	   invented	  tradition).	  Síðan	  

þá	  hafa	  þjóðfræðingar	  víkkað	  hugtakið	  út	  og	  rannsakað	  það	  enn	  frekar.	  Hobsbawn	  og	  

Ranger	  héldu	  því	  fram	  að	  til	  væru	  hefðir	  sem	  væru	  skapaðar	  og	  settar	  fram	  af	  tiltekinni	  

ástæðu.	   Þegar	   litið	   er	   til	   hugmynda	   um	   fastar	   (e.	   static)	   og	   breytilegar	   (e.	   dynamic)	  

hefðir,	  hljómar	  þessi	  skilgreining	  ekki	  fjarri	  lagi.	  Hefðir	  geta	  augljóslega	  verið	  aðlagaðar	  

til	  að	  hæfa	  breyttum	  þátttakendum	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  82-‐3).	  

	   Það	  er	  sjaldgæft	  að	  hefðir	  taki	  algerlega	  enda,	  en	  í	  sumum	  aðstæðum	  verður	  að	  

viðurkennast	   að	   hefðir	   hafi	   endapunkt.	   Hvað	   gerir	   það	   að	   verkum	   að	   hefðir	   hverfa?	  

Tilvist	  hefða	  er	  háð	  þýðingunni	  sem	  þær	  hafa	  fyrir	  hópa,	  hefðir	  hverfa	  ef	  þær	  hætta	  að	  

hafa	  merkingu	   eða	   virkni	   fyrir	   hópa	   og/eða	   ef	   hópurinn	   á	   sér	   rökrétt	   og	   náttúruleg	  
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endalok.	  Að	  mestu	  leyti	  breytast	  og	  þróast	  hefðir	  náttúrulega,	  það	  sem	  lítur	  út	  fyrir	  að	  

vera	  endalok,	   er	   einungis	   eðlileg	  aðlögun	  og	  þróun	   (Sims	  og	  Stephens,	   2005:	  74-‐76).	  

Helsti	  grundvöllur	  þess	  að	  hefðum	  sé	  viðhaldið	  er	  að	  þær	  eigi	  við	   innan	  hópsins	  sem	  

þær	  tilheyra,	  jafnvel	  þótt	  að	  merkingin	  hafi	  breyst	  (Cilia	  Marianne	  Úlfsdóttir,	  2012:	  3-‐

4).	  

	  

2.3 Helgisiðir	  

Helgisiðir	   (e.	  ritual)	  eru	  athafnir	  og/eða	  flutningar	  sem	  setja	  á	  svið	  þýðingarmikil	  gildi	  

og	   viðhorf	   hópa.	   Menn	   skapa	   í	   sífellu	   helgisiði	   af	   einhverju	   tagi	   sem	   þeir	   telja	  

þýðingarmikla.	  Helgisiðir	  gefa	  til	  kynna	  breytingar	  á	  stöðu	  og	  mikilvægum	  áföngum	  í	  lífi	  

manna.	   Bandaríski	   mannfræðingurinn	   Barbara	   G.	   Myerhoff	   skilgreindi	   helgisið	   sem	  

,,aðgerðaknúna	   hefð“	   (e.	   action	   driven)	   (Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   94).	   Þegar	   hópur	  

skapar	  og	  framkvæmir	  helgisið,	  tilgreinir	  hann	  augnablik	  í	  sögu	  sinni	  þar	  sem	  meðlimir	  

þurftu	   að	   veita	   reglum	   og	   viðhorfum	   hópsins	   athygli.	   Markmið	   helgisiðarins	   er	   ekki	  

einungis	  að	  meðlimir	  hópsins	  veiti	  hugmyndum	  athygli,	  heldur	  einnig	  að	  þeim	  sé	  talin	  

trú	  um	  að	  gildi	  helgisiðarins	  séu	  í	  raun	  sönn	  og	  raunveruleg	  gildi	  hópsins.	  

	   Helgisiðir	  geta	  verið	  fastir	  (e.	  static)	  og	  breytilegir	  (e.	  dynamic).	  Þeir	  hafa	  einnig	  

ramma	  (e.	  frame)	  sem	  gefur	  til	  kynna	  hvenær	  helgisiður	  hefst	  og	  hvenær	  honum	  lýkur.	  

Ramminn	   er	   það	   sem	   aðgreinir	   helgisiðinn	   frá	   daglegu	   lífi.	   Ramminn	   getur	   verið	  

einhvers	   konar	   bending	   eða	   athöfn,	   munnleg	   eða	   bundin	   tímamörkum.	   Tilgangur	  

rammans	  er	  að	  sannfæra	  fólk	  um	  mikilvægi	  þeirra	  gjörða	  sem	  eiga	  sér	  stað	  innan	  hans.	  

Oftar	  en	  ekki	  fela	  helgisiðir	  í	  sér	  munnlegan	  flutning	  af	  einhverju	  tagi,	  dans,	  eld,	  vatn	  og	  

það	  að	  þátttakendur	  klæðist	  hátíðarbúningum.	  

	   Líkt	  og	  skapaðar	  hefðir,	  eru	  til	  skapaðir	  helgisiðir.	  Bæði	  eru	  svipuð	  og	  hafa	  þann	  

tilgang	  að	  styrkja	  þá	  mynd	  sem	  einstaklingur	  hefur	  af	  sér	  innan	  tiltekins	  hóps.	  Skapaðar	  

hefðir	  eru	  meðvituð	  hönnun	  á	  atburði	   sem	   táknar	  breytingu	  og/eða	  umskipti	   á	  aðild	  

eða	  stöðu.	  Skapaðir	  helgisiðir	  hafa	  einnig	  þann	  kraft	  að	  skilgreina	  hópa.	  Helgisiðir	  hafa	  í	  

sér	  bæði	  heilaga	  (e.	  sacred)	  og	  veraldlega	  (e.	  secular)	  þætti.	  Helgisiðir	  tjá	  flókin	  tengsl	  á	  

milli	   heilagra	   lögmála	   og	   fjölskyldu,	   félagslegra	   og	   samfélagslegra	   gilda.	   Í	   sumum	  

tilvikum	   kenna	   helgisiðir	   okkur	   reglur,	   viðhorf	   og	   nauðsynlega	   þekkingu	   í	  

nútímasamfélagi.	   Við	   lærum	   hvernig	   við	   eigum	   að	   haga	   okkur	   í	   gegnum	   þátttöku	   í	  



  

12 

helgisið.	   Helgisiðir	   hafa	   ekkert	   trúarlegt	   efni	   í	   sér,	   samt	   sem	   áður	   eru	   þeir	   fullir	   af	  

skoðunum	  og	  viðhorfum	  hópsins	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  94-‐103).	  

	   Sú	  staðreynd	  hve	  margbreytilegir	  og	  merkingarhlaðnir	  eiginleikar	  helgisiða	  eru,	  

gerir	   þá	   að	   mikilvægu	   rannsóknarefni.	   Helgisiðir	   hafa	   djúpstæðari	   merkingu	   en	  

hefðbundnir	   siðir.	   Þeir	   gera	   hópum	   kleift	   að	   tjá	   hugmyndir,	   gildi,	   viðhorf	   og	   styrkja	  

sjálfsmynd.	  Það	  verður	  að	  taka	  til	  greina	  skilning	  og	  samband	  hópsins	  við	  hefðir	  sínar.	  

Einnig	  verður	  að	  taka	  til	  greina	  merkingu	  helgisiða	   innan	  hópa	  og	  samhengis	  áður	  en	  

dregnar	  eru	  ályktanir	  um	  þýðingu	  þeirra	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  125-‐6).	  

	  

2.4 Hefðarberi	  

Í	   umfjöllun	   um	   hefðir	   er	   mikilvægt	   að	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   hlutverki	   hefðarbera	   (e.	  

tradition	   bearer).	   Sænski	   þjóðfræðingurinn	   Carl	  Wilhelm	   von	   Sydow	   kom	   fram	  með	  

kenninguna	   um	   hefðarbera.	   Hlutverk	   hefðarbera	   er	   samkvæmt	   skilgreiningu:	   ,,A	  

specific	  member	  of	  a	  group	  who	  carries	  out	  a	  tradition	  for	  other	  members	  of	  the	  group	  

and	   sometimes	   actively	   and	   consciously	   teaches	   or	   shares	   it	   with	   others“	   (Sims	   og	  

Stephens,	  2005:	  70).	  

	   Bandaríski	   þjóðfræðingurinn	   Dorothy	   Noyes	   hélt	   því	   fram	   að	   hugtakið	  

hefðarberi	  væri	  hluti	  gamallar	  hugmyndafræði	  sem	  túlkaði	  þá	  fremur	  sem	  bera	  hefðar,	  

heldur	   en	   framleiðendur	   hefða.	   Að	   hennar	  mati	   gaf	   sú	   skilgreining	   það	   til	   kynna	   að	  

hefð	   væri	   viðhaldið	   af	   tilteknum	  einstaklingi,	   fremur	   en	   að	   vera	  notuð	   af	  meðlimum	  

hóps	   til	   samskipta.	   Þessi	   skilgreining	   gefur	   einnig	   til	   kynna	   að	   einungis	   tilteknir	  

einstaklingar	   beri	   hefðir	   áfram	   og	   að	   aðrir	   meðlimir	   hópsins	   séu	   einungis	   óvirkir	  

viðtakendur.	  Að	  til	  séu	  tilteknir	  meðlimir	  hópa	  sem	  hafi	  vald	  yfir	  miðlun	  hefða	  fram	  yfir	  

aðra.	  Raunin	  er	  sú	  að	  allir	  meðlimir	  hóps	  taka	  þátt	  í	  að	  deila	  og	  endurgera	  hefðir	  (Sims	  

og	  Stephens,	  2005:	  70-‐1).	  

	  

2.5 Þjóðfræði	  fjölskyldunnar	  

Eins	  og	  áður	  kom	  fram	  er	  fjölskyldan	  fyrsti	  hópurinn	  sem	  einstaklingar	  taka	  virkan	  þátt	  í	  

og	   er	   þjóðfræði	   þessa	  hóps	  því	  mikilvægt	   viðfangsefni.	   Samkvæmt	  Dundes	   eiga	   allar	  

fjölskyldur	   eigin	   þjóðfræðiefni,	   blöndu	   af	   þjóðfræði	   frá	   hliðum	   beggja	   foreldra.	  
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Þjóðfræði	   fjölskyldunnar	   geta	   verið	   frásagnir	   sem	   útskýra	   af	   hverju	   fjölskyldan	   býr	   á	  

tilteknum	   stað,	   tungumál	   og	   bendingar	   af	   einhverju	   tagi	   sem	   fjölskyldumeðlimir	  

einungis	  skilja	  og	  fleira	  (Dundes,	  1980:	  7).	  

	   Fjölskyldur	   hafa	   yfir	   að	   búa	   sameiginlegum	   frásögnum	   (e.narrative)	   sem	   þær	  

deila	  með	  sér,	  þessi	  mikilvægi	  þáttur	   í	   fjölskyldulífi	   styrkir	  minningar	  og	  eflir	   tengsl	  á	  

milli	   fjölskyldumeðlima.	   Frásagnir	   af	   fjölskyldumeðlimum	   og	   sameiginlegum	  

fjölskylduupplifunum	   styrkja	   sjálfsmynd	   fjölskyldunnar	   og	   sýna	   fram	   á	   að	   þær	   eigi	  

fortíð.	   Sögurnar	   hafa	   einnig	   þann	   tilgang	   að	   koma	   á	   framfæri	   gildum	   og	   viðhorfum	  

fjölskyldunnar.	   Frásagnir	   eru	   endursögn	   á	   atburði	   og	   geta	   því	   komið	   á	   framfæri	  

mismunandi	   hugmyndum	  og	   skilaboðum,	  það	   fer	   þó	  eftir	   því	   hver	   sögumaðurinn	  er,	  

hver	  gerð	  sögunnar	  er	  og	  því	  samhengi	  sem	  sagan	  er	  sögð	  í.	  Þjóðfræði	  fjölskyldunnar	  

er	   afar	   lifandi	   fyrirbæri.	   Með	   tíð	   og	   tíma	   þróast	   og	   breytast	   frásagnirnar	   sem	  

fjölskyldurnar	   segja.	   Sumar	   eftirminnilegar	   frásagnir	   rata	   í	   minningabanka	  

fjölskyldunnar,	  aðrar	  ekki,	  ef	  svo	  má	  segja.	  Lengri	   frásagnir	  þróast	   jafnvel	  yfir	   í	   styttri	  

frásagnir,	   vegna	   þess	   að	   fjölskyldumeðlimir	   eru	   farnir	   að	   þekkja	   frásagnirnar	   vel	   og	  

skilja	   hvað	   um	   ræðir.	   Sömuleiðis	   læra	   nýir	   fjölskyldumeðlimir	   eldri	   frásagnir	  

fjölskyldunnar	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  45-‐7).	  

	  

2.6 Sjálfsmynd	  

Í	  umræðum	  um	  hópa	  er	  mikilvægt	  að	  hafa	  skilning	  á	  hugtakinu	  sjálfsmynd	  (e.	  identity).	  

Í	  fyrri	  tíma	  skilgreiningum	  á	  sjálfsmynd	  var	  oftar	  lögð	  áhersla	  á	  persónulega	  sjálfsmynd	  

heldur	  en	  sjálfsmynd	  hópa.	  Einstaklingar	  öðlast	  sjálfsmynd	  sína	  í	  gegnum	  endurspeglun	  

á	   öðrum	   einstaklingum.	   Persónuleg	   og	   félagsleg	   sjálfsmynd	   manna	   er	   flókin	   og	  

margþætt.	  Menn	  eiga	  margar	  persónulegar	  og	  félagslegar	  sjálfsmyndir,	  en	  hver	  af	  þeim	  

er	   hin	   raunverulega?	   Í	   einhverjum	   skilningi	   eru	   allar	   þessar	   myndir	   raunveruleg	  

sjálfsmynd	   einstaklinga,	   í	   sameiningu	   sýna	   þær	   fram	   á	   hversu	   flókin	   og	   margþætt	  

persónuleg	   og	   félagsleg	   sjálfsmynd	   manna	   er.	   Sjálfsmynd	   hóps	   samanstendur	   af	   og	  

byggist	   á	   huglægri	   og	   táknrænni	   notkun	   menningar	   sinnar,	   það	   er	   gert	   til	   að	   gera	  

greinarmun	   á	   sér	   og	   öðrum.	   Dæmi	   um	   þetta	   eru;	   matarmenning,	   tungumál	   og	  

fatnaður.	   Einnig	   er	   algengt	   að	   einstaklingar	   skilgreini	   sjálfsmynd	   sína	   með	   tilliti	   til	  

einhvers	  staðar	  eða	  svæðis	  (Dundes,	  1989:	  4-‐12).	  
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	   Meðlimir	   hópa	   deila	   með	   sér	   bröndurum,	   sögum,	   hefðum	   sem	   styrkja	  

sjálfsmynd	  hópsins	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  30).	  Hópar	  skilgreina	  hefðir	  sínar	  sjálfir	  og	  

hafa	   þess	   vegna	   kraftinn	   til	   að	   skapa	   og	   styrkja	   sjálfsmynd	   sína	   að	   því	   leyti.	  

Þjóðfræðingar	   hafa	   haldið	   því	   fram	   að	   hópar	   velji	   hefðir,	   atburði	   og	   hetjur	   úr	   fortíð	  

sinni	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   staðfesta	   núverandi	   sjálfsmynd,	   gildi	   og	   viðhorf	   hópsins.	  

Þátttaka	  í	  hefðum	  lætur	  einstaklingum	  finnast	  þeir	  vera	  hluti	  af	  hópi	  sínum.	  Oft	  á	  tíðum	  

mynda	  meðlimir	  hópa	   tengsl	  og	  deila	  með	  sér	  hefðum	  óafvitandi	   (Sims	  og	  Stephens,	  

2005:	  65-‐6).	  

	  

2.7 Staðbrigði	  

Carl	  Wilhelm	   von	   Sydow	   kynnti	   til	   sögunnar	   kenninguna	   um	   svokölluð	   staðbrigði	   (e.	  

oicotype).	   Hugmynd	   von	   Sydow	   var	   fengin	   að	   láni	   úr	   grasafræði	   og	   byggði	   á	   þeirri	  

tilgátu	  að	  rétt	  eins	  og	  plöntur	  aðlagast	  mismunandi	  skilyrðum,	  geri	  þjóðfræðiefni	  það	  

einnig.	   Samkvæmt	   von	   Sydow	  þarf	   þjóðfræðiefni	   rétt	   skilyrði	   til	   að	   geta	  myndast	   og	  

sömuleiðis	  tekur	  það	  á	  sig	  einkenni	  samfélagsins	  sem	  það	  myndast	  í.	  

	   Staðbrigði	   eru	   rökrétt	   framhald	   á	   samanburðaraðferðinni	   (e.	   comparative	  

method).	   Ekki	   er	   hægt	   að	   vita	   hvort	   staðbundið	   afbrigði	   þjóðfræðiefnis	   sé	   einstakt	  

nema	  bera	  það	  saman	  við	  annað	  afbrigði	  sömu	  gerðar.	  Ef	  hægt	  er	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  

nýtt	   þjóðfræðiefni	   hafi	   orðið	   til	   eða	   það	   breyst	   eða	   aðlagast	   nýjum	   aðstæðum,	   er	  

mögulega	  hægt	  að	  gera	  ráð	  fyrir	  að	  um	  nýtt	  staðbrigði	  sé	  að	  ræða.	  Það	  myndi	  auðvelda	  

mönnum	  að	  bera	  kennsl	  á	  sérstök	  einkenni	  og	  	  eiginleika	  þessa	  staðbrigðis	  (von	  Sydow,	  

1999:	  137).	  
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3 Sjálfsmynd	  Íslendinga	  og	  ættarvitund	  

Í	   grein	   sinni	   Sjálfsmyndir	   miðalda	   og	   uppruni	   Íslendinga	   fjallaði	   sagnfræðingurinn	  

Sverrir	   Jakobsson	   um	   sjálfsmynd	   Íslendinga.	   Með	   hugtakinu	   sjálfsmynd	   er	   átt	   við	  

hvernig	  menn	  skilgreini	  sig.	  Það	  gera	  menn	  yfirleitt	  með	  því	  að	  tengja	  sig	  stærri	  hópi,	  í	  

sinni	  frumstæðustu	  mynd	  er	  þetta	  gert	  með	  því	  að	  kenna	  fólk	  við	  föður	  sinn	  eða	  bæinn	  

sem	   það	   kemur	   frá.	   Enginn	   vafi	   er	   á	   mikilvægi	   ættar	   og	   fjölskyldu	   innan	   íslenska	  

þjóðveldisins,	   á	   þeim	   tíma	   var	   fjölskyldan	   tvímælalaust	   grunneining	   samfélagsins	  

(Sverrir	  Jakobsson,	  2003:	  1-‐6).	  

	   Seint	  á	  11.	  öld	  þegar	  landsmenn	  lærðu	  að	  lesa	  og	  skrifa	  voru	  ættartölur	  eitt	  hið	  

fyrsta	  sem	  fært	  var	  á	  prent.	  (Guðmundur	  Magnússon,	  2012:	  8).	  Ættartala	  er	  skilgreind	  

sem	  ættarskrá	  eða	   langfeðratal	   (Mörður	  Árnason,	  2002:	  1861).	  Margar	  ástæður	  geta	  

legið	   fyrir	   því	   að	  ættartölurnar	   voru	   færðar	   á	   prent	   á	   sínum	   tíma,	   ein	   af	   þeim	  hefur	  

vafalaust	   verið	   hrein	   fróðleiksfýsn	  manna	   á	   uppruna	   og	  ættvísi.	   Spurningin	   ,,Hverrar	  

ættar	   ertu?“	   virðist	   hafa	   verið	   á	   vörum	   landsmanna	   frá	   öndverðu	   (Guðmundur	  

Magnússon,	  2012:	  8).	  

	   Samheldni	   innan	  hóps	  grundvallast	  meðal	  annars	  á	  heiti	  hans.	   Í	  Landnámabók	  

tilgreindi	   Ari	   fróði	   elstu	   ættarnöfn	   hérlendis,	   þau	   voru	   Síðumenn,	   Mosfellingar,	  

Breiðfirðingar	  og	  Eyfirðingar.	  Ættarnöfn	   virðast	  hafa	  orðið	   algeng	   snemma	  hérlendis,	  

þá	  var	  farið	  að	  kenna	  ættir	  við	  höfuðból	  eða	  einstaka	  menn.	  Ættir	  héldu	  auk	  þess	  lengi	  

í	   nöfn	   sín,	   til	   að	   mynda	   fylgdi	   heitið	   Haukdælir	   ættinni	   jafnvel	   þótt	   hún	   flyttist	   frá	  

Haukadal.	   Ættarnöfn	   hafa	   hafa	   gegnt	   mikilvægu	   hlutverki	   í	   sköpun	   og	   viðhaldi	   á	  

ættarvitund	  og	  framlengt	  líftíma	  ætta.	  Ættarvitund	  felur	  ekki	  aðeins	  í	  sér	  að	  vita	  deili	  á	  

uppruna	   og	   ætt,	   heldur	   einnig	   ríka	   tilfinningu	   fyrir	   ætterni	   og	   gjarnan	   fullvissu	   um	  

sérstöðu	  og	  einkenni	   fjölskyldunnar	   sem	  skapar	   stolt	   (Guðmundur	  Magnússon,	  2012:	  

13-‐15).	  

	   Ættarsögur	  og	  ættartölur	  virðast	  hafa	  verið	  nokkurs	  konar	  stöðutákn	  höfuðætta	  

landsins	   og	   fram	   undir	   19.	   öld	   var	   ættfræði	   einkum	   iðkuð	   af	   höfuðættum	   landsins.	  

Alþýðleg	   ættfræði	   spratt	   að	   hluta	   til	   upp	   úr	   þeirri	   þjóðarsamkennd	   sem	   fylgdi	  

lokaskeiði	  sjálfstæðisbaráttu	  Íslendinga.	  Til	  að	  byrja	  með	  fór	  almenningur	  að	  rekja	  ættir	  

óbreyttra	   bænda	   til	   landnámsmanna	   í	   áatölum	   eins	   langt	   aftur	   og	   heimildir	   virtust	  

leyfa.	   En	  með	  breyttu	   þjóðfélagi	   er	   leið	   á	   20.	   öldina	   fóru	   áatölin	   úr	   tísku	  og	   niðjatöl	  
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tóku	   við.	   Borgarbúar	   fóru	   að	   velja	   sér	   ættfeður	   úr	   sveitum	   landsins,	   yfirleitt	  

stórbændur	  eða	  merkisklerka	  frá	  19.	  öld.	  Orðtök	  eins	  og	  ,,ættarmótið	   leynir	  sér	  ekki“	  

voru	  sögð	  í	  hátíðlegum	  afmælisgreinum	  í	  fjölmiðlum.	  Margar	  nýjar	  ættir	  komu	  fram	  á	  

sjónarsviðið	  sem	  ekki	  hafði	  verið	  rætt	  um,	  niðjatöl	  urðu	  að	  ómissandi	  þætti	  í	  lífi	  manna.	  

Þarna	   var	   á	   ferðinni	   átthagatryggð	   afkomenda	   bændafólks	   sem	   flutt	   hafði	   á	   mölina	  

(Guðmundur	  Magnússon,	  2012:	  20-‐26).	  
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4 Saga	  ættarmóta	  -‐	  Úr	  sveit	  og	  í	  borg	  

Tengsl	  virðast	  vera	  á	  milli	  þéttbýlismyndunar	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  á	  seinni	  hluta	  20.	  

aldar	  og	  uppruna	  ættarmóta.	  Við	  upphaf	  20.	  aldar	  bjuggu	  80%	  landsmanna	  í	  sveitum.	  

Um	  1940	  hafði	  þriðjungur	   landsmanna	  hins	  vegar	  sest	  að	   í	  höfuðstaðnum,	  á	   fáeinum	  

áratugum	  hafði	   íslenskt	  samfélag	  umbreyst,	  þéttbýlið	  hafði	  myndast.	  Um	  1960	  höfðu	  

tveir	   af	   hverjum	   fimm	   landsmanna	   sest	   að	   í	   höfuðstaðnum,	   borgarmenningin	   var	   að	  

taka	  við	  af	  menningu	  sveitanna.	  Ótrúlegar	  breytingar	  höfðu	  átt	  sér	  stað	  á	  stuttum	  tíma	  

(Eggert	  Þór	  Bernharðsson,	  1990).	  Á	  þessum	  tíma	  urðu	  ættarmót	  algengari	  (Eggert	  Þór	  

Bernharðsson,	  2013).	  

	   Leiða	  má	   líkum	  að	  því	   að	  þær	  umbreytingar	   á	   lifnaðarháttum	   sem	  nýju	   íbúar	  

höfuðborgarsvæðisins	  gengu	  í	  gegnum	  á	  þessum	  tíma	  og	  uppruna	  ættarmóta	  í	  kjölfarið	  

megi	  útskýra	  með	  kenningum	  von	  Sydow	  um	  staðbrigði.	  Þjóðfræðiefni	  þarf	  rétt	  skilyrði	  

til	   að	   geta	   myndast	   og	   sömuleiðis	   tekur	   það	   á	   sig	   einkenni	   samfélagsins	   sem	   það	  

myndast	   í	  (von	  Sydow,	  1999:	  137).	  Flutningar	  úr	  sveit	  og	  í	  höfuðborgina	  virtust	  skapa	  

nýja	  þörf	   fólks	   fyrir	   að	  halda	   tengslum	  við	   átthaga	  og	   skyldfólk,	   þörf	   sem	  var	   jafnvel	  

ekki	  til	  staðar	  þegar	  fólk	  bjó	  í	  sveitum	  landsins	  í	  meira	  návígi	  við	  fjölskyldur	  sínar.	  Þegar	  

breytingar,	   eins	   og	   til	   dæmis	   þéttbýlismyndunin,	   eiga	   sér	   stað	   skapa	   þær	   rými	   fyrir	  

eitthvað	  nýtt,	  eins	  og	  til	  dæmis	  ættarmótin,	  sem	  komu	  fram	  á	  sjónarsviðið	  á	  þessum	  

tíma.	  

	  

4.1 Þéttbýlismyndun	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  

Sérstaða	   þéttbýlismyndunar	   á	   Íslandi	   fólst	   einkum	   í	   því	   hversu	   hratt	  

höfuðborgarsvæðið	   stækkaði,	  hve	   íbúum	   fjölgaði	  ört	  og	  að	  einungis	  eitt	  þéttbýli	   hafi	  

myndast	   og	   hversu	   hátt	   hlutfall	   þjóðarinnar	   kaus	   að	   búa	   þar.	   Þetta	   olli	   því	   að	  

þjóðfélagshættir	  röskuðust	  ört,	  landsmenn	  urðu	  að	  móta	  höfuðborgina	  samtímis	  því	  að	  

aðlagast	  nýjum	  háttum	  þéttbýlisins.	  

	   Um	  1950	  var	  um	  helmingur	   landsmanna	  fæddur	   í	   sveitum,	  en	  einungis	   rúmur	  

fjórðungur	   landsmanna	   var	   búsettur	   þar.	   Á	   þessum	   tíma	   settist	   fólk	   einnig	   að	   í	  

kaupstöðum	  nálægt	  heimasveitinni,	  þetta	  var	  fólk	  sem	  settist	  að	  í	  Reykjavík	  í	  áföngum,	  

til	   að	   byrja	   með	   í	   kaupstað	   og	   hélt	   loks	   til	   höfuðborgarinnar	   nokkrum	   árum	   síðar.	  

Straumur	  fólks	  úr	  kaupstöðum	  á	  höfuðborgarsvæðið	  þyngdist	  á	  sjötta	  áratugnum.	  Um	  
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miðjan	   áttunda	   áratuginn	   tóku	   fólksflutningar	   hins	   vegar	   nýja	   stefnu,	   þá	   fór	  

höfuðborgin	  að	  tapa	  íbúum	  sínum	  aftur	  á	  landsbyggðina	  og	  þannig	  stóð	  það	  til	  upphafs	  

níunda	  áratugarins.	  Á	  níunda	  áratugnum	  snerist	  dæmið	  við	  þegar	   fólk	   fór	  að	  nýju	  að	  

flytjast	  til	  höfuðstaðarins	  (Eggert	  Þór	  Bernharðsson,	  1990).	  

	   Þessir	   nýju	   íbúar	   höfuðborgarinnar	   breyttust	   ekki	   allir	   í	   eiginlega	   borgarbúa	   í	  

hugum	  sér.	  Í	  hugum	  aðfluttra	  toguðust	  á	  tveir	  andstæðir	  heimar,	  annars	  vegar	  heimur	  

sveitarinnar	  og	  hins	  vegar	  heimur	  borgarinnar,	   skilin	  voru	  oft	  á	   tíðum	  óljós.	  Þeir	   sem	  

áttu	   erfitt	  með	   að	   fóta	   sig	   í	   höfuðborginni	   reyndu	   að	   halda	   í	   tengsl	   við	   átthagana.	   Í	  

seinni	  heimsstyrjöldinni	  óx	  þéttbýlið	  hratt,	  innflytjendur	  fóru	  að	  skynja	  höfuðborgina	  á	  

annan	  hátt	  og	  héldu	   fast	   í	   tengslin	  við	  upprunann.	   Í	  kjölfarið	  voru	  mörg	  átthagafélög	  

stofnuð.	   (Eggert	   Þór	   Bernharðsson,	   1990).	   Átthagafélag	   er	   félag	   manna	   úr	   tilteknu	  

héraði	   sem	  búsettir	   eru	  annars	   staðar,	   til	   dæmis	   í	  Reykjavík	   (Mörður	  Árnason,	  2002:	  

79).	  Átthagafélög	  urðu	  eins	  konar	  holdgervingur	  þarfa	  fólks	  til	  að	  halda	  í	  sameiginlegan	  

uppruna,	   rækta	   tengsl	   við	   átthaga	  og	  þjóðlega	  menningu.	  Nauðsynlegt	  þótti	   að	  brúa	  

bilið	  á	  milli	  gamla	  og	  nýja	  tímans,	  borgarlífsins	  og	  sveitalífsins.	  Eftir	  1960	  varð	  að	  lokum	  

samdráttur	   í	   starfi	   átthagafélaga,	   félagsmönnum	   fór	   fækkandi	   og	   aðrir	   urðu	   óvirkir.	  

Tímarnir	   voru	   að	   breytast,	   fjölbreytni	   borgarlífsins	   dró	   fólk	   til	   sín	   (Eggert	   Þór	  

Bernharðsson,	  1990).	  

	   En	  átthagafélögin	  virtust	  hins	  vegar	  ekki	  líða	  undir	  lok,	  við	  lok	  níunda	  áratugar	  

fór	   fólk	   að	   sýna	   þeim	   áhuga	   að	   nýju.	   Samtímis	   urðu	   ættarmót	   vinsælli	   með	   hverju	  

árinu.	   Það	   lítur	   því	   út	   fyrir	   að	   átthagarækni	   hafi	   ekki	   verið	   úrelt	   fyrirbæri	   við	   lok	  

tuttugustu	  aldar	  (Eggert	  Þór	  Bernharðsson,	  2013).	  

	  

4.2 Þróun	  orðsins	  ,,ættarmót“	  

Í	   Íslenskri	   orðabók	   er	   orðið	   ,,ættarmót“	   skilgreint	   sem	   skyldleikasvipur	   (Mörður	  

Árnason,	   2002:	   1861).	   Fyrir	   sjöunda	   áratuginn	   virðist	   orðið	   notað	   fyrir	   þann	   svip	   og	  

persónulegu	   einkenni	   sem	   skyldmenni	   deila	  með	   sér.	   Setningar	   eins	   og	   ,,ættarmótið	  

leyndi	  sér	  ekki“	  og	  ,,það	  var	  mikið	  ættarmót	  með	  þeim“	  	  eru	  áberandi	  í	  fjölmiðlum.	  

	   Í	   minningargrein	   um	   Snjólaugu	   Jóhannesdóttur	   frá	   Laxamýri	   í	   Þingeyjarsýslu	  

sem	   birtist	   í	   Morgunblaðinu	   árið	   1957	   er	   eftirfarandi	   sagt:	   ,,ættarmót	  

Laxamýrarfólksins	  var	  sterkt.	  Sérstakt	  svipmót,	  mikið	  mannvit	  og	  viðkvæm	  lund“	  (Aron	  
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Guðbrandsson,	   1957:	   17).	   Orðið	   ,,ættarmót“,	   eins	   og	   við	   skiljum	   það	   í	   dag,	   er	   sama	  

orðið	  með	  breyttri	  merkingu.	  Það	  er	  gaman	  að	  segja	  frá	  því	  að	  minningargreinin	  fjallar	  

um	   Snjólaugu	   Jóhannesdóttur,	   ömmu	   og	   nöfnu	   Snjólaugar,	   einnar	   af	   viðmælendum	  

mínum.	  Snjólaug	  var	  dóttir	   Jóhannesar	  og	  Þórdísar,	   forfeðra	  Laxamýrarsystkina	  og	  er	  

ættarmót	  afkomenda	  þeirra	  eitt	  af	  þeim	  sem	  fjallað	  verður	  um	  í	  þessari	  ritgerð.	  

	   Það	  er	  ekki	  fyrr	  en	  um	  miðjan	  sjöunda	  áratug	  sem	  orðið	  ,,ættarmót“	  er	  notað	  í	  

þeirri	  merkingu	  sem	  við	  þekkjum	  í	  dag	  og	  fer	  að	  birtast	   í	   fjölmiðlum.	  Stundum	  virðist	  

,,niðjamót“	  vera	  notað	  um	  slíkar	  samkomur	  en	  ,,ættarmót“	  langtum	  algengara.	  Það	  er	  

merkilegt	  að	  orðið	  ,,ættarmót“	  sé	  enn	  skilgreint	  sem	  skyldleikasvipur	   í	  orðabók	  í	  dag,	  

jafnvel	  þótt	  flestir	  virðist	  skilja	  það	  sem	  samkomu	  fjölskyldu.	  

	  

4.3 Fyrstu	  ættarmótin?	  

Uppruna	   eða	   sögu	   ættarmóta	   virðast	   ekki	   hafa	   verið	   gerð	   skil	   neins	   staðar.	  

Veraldarvefurinn	  leiðir	  hins	  vegar	  í	  ljós	  áhugaverða	  þróun	  sem	  finna	  má	  í	  auglýsingum,	  

umfjöllunum	  og	  fréttum	  af	  ættarmótum	  í	  fjölmiðlum	  í	  gegnum	  tíðina.	  

	   Í	   frétt	   í	   Morgunblaðinu	   frá	   árinu	   1989	   er	   umfjöllun	   um	   ættarmót	  

Uppsalaættarinnar.	   Uppsalaætt	   er	   ætt	   Ingibjargar	   Ástu	   og	   Jóns	   Jónssonar	   frá	  

Uppsölum	   í	   Öngulsstaðahreppi	   í	   Eyjafirði.	   Sumarið	   1989	   hélt	   ættin	   sitt	   fimmtugasta	  

ættarmót,	  mótin	   hafa	   verið	   haldin	   frá	   árinu	   1939	   og	   hefur	  ættin	   því	   verið	   að	   halda	  

ættarmót	  óslitið	  í	  hálfa	  öld.	  Ekki	  er	  ólíklegt	  að	  þetta	  sé	  elsta	  dæmið	  um	  ættarmót	  sem	  

finna	  má	  í	  fjölmiðlum	  (Uppsalaætt	  hefur	  haldið	  ættarmót	  í	  hálfa	  öld,	  1989:	  26).	  

	   Þrátt	  fyrir	  mikla	  leit	  finnast	  ekki	  önnur	  dæmi	  um	  notkun	  á	  orðinu	  ,,ættarmót“	  í	  

fjölmiðlum	   fyrir	   árið	   1965.	   Næsta	   dæmi	   virðist	   vera	   samkoma	   Gilsbakkasystkina	  

sumarið	   1965.	   Þá	   komu	   saman	   afkomendur	   hjónanna	   Sigurlaugar	   Jósefsdóttur	   og	  

Sigvalda	   Sigurgeirssonar	   á	   Gilsbakka	   í	   Axarfirði.	   Um	   90	   manns	   komu	   saman	   og	   sló	  

fjölskyldan	   upp	   tjaldborg	   á	   túninu.	  Menn	   skemmtu	   sér	   við	   söng,	   leiki	   og	   ræðuhöld.	  

Kveiktur	  var	  varðeldur	  og	  fjölskyldan	  gekk	  saman	  á	  Hafrafell.	  Á	  sunnudeginum	  fór	  fólk	  í	  

kirkju	  á	  Skinnastað	  og	  færði	  henni	  að	  gjöf	  messuskrúða.	  Samkoman	  þótti	  heppnast	  vel	  

(90	   ættingjar	   Gilsbakkahjóna	   koma	   saman,	   1965:	   8).	   Þórarinn	   Haraldsson	   sagði	   frá	  

sama	   atburði,	   ættarmóti	   Gilsbakkasystkina,	   í	   Tímanum	   og	   þótti	   hann	   nokkuð	  

athyglisverður.	   Fólk	   dreif	   að	   hvaðanæva	   á	   landinu,	   Reykjavík,	   Keflavík,	   Akureyri	   og	  
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Dalvík,	   til	   þess	   að	  hitta	   skyldfólk	   sitt.	   Þátttakendur	  munu	  hafa	   verið	   sammála	  um	  að	  

hittast	  aftur	  að	   sex	  árum	   liðnum,	  á	  100	  ára	  afmæli	  Sigvalda,	  ættföður	   síns.	  Þá	  munu	  

einnig	  hafa	  verið	  100	  ár	  síðan	  hjónin	  hófu	  búskap	  (Þórarinn	  Haraldsson,	  1965:	  7).	  

	   Við	   enn	   frekari	   eftirgrennslan	   koma	   í	   ljós	   margar	   fjölskyldur	   sem	   héldu	  

ættarmót	  við	  upphaf	  áttunda	  áratugarins.	  Árið	  1970	  buðu	  Ólöf	  Runólfsdóttir	  og	  Guðjón	  

Gíslason	   frá	   Syðstu-‐Fossum	   í	   Borgarfirði	   systkinum	   Guðjóns,	   tengdafólki	   og	  

afkomendum	   til	   ættarmóts.	   Samtals	   voru	   þetta	   um	   70	   manns	   (Minning:	   Ólöf	  

Runólfsdóttir	   frá	   Syðstu-‐Fossum,	   1972:	   7-‐8).	   Sumarið	   1972	   héldu	   afkomendur	   Önnu	  

Jónasdóttur	  og	  Guðjóns	  Kristjánssonar	  stórt	  ættarmót	   í	  Trékyllisvík	  á	  Ströndum.	  Voru	  

saman	  komnir	  rúmlega	  120	  manns.	  Á	   laugardagskvöldinu	  efndu	  þau	  til	  dansleikjar	  og	  

buðu	   öllu	   fólkinu	   í	   hreppnum	   og	   var	   það	   með	   þökkum	   þegið	   og	   fjölsótt	   (Mikið	  

ættarmót	  í	  Trékyllisvík,	  1972:	  15).	  Þá	  voru	  einnig	  nokkur	  ættarmót	  haldin	  í	  veislusölum	  

víðs	  vegar	  um	  borgina	  við	  upphaf	  áttunda	  áratugarins.	  Þann	  11.	  nóvember	  1972	  hélt	  

Uppsalaætt	   frá	   Eyjafirði	   ættarmót	   í	   Alþýðuhúsinu	   (Ættarmót,	   1972:	   6).	   Þann	   24.	  

nóvember	   1972	  efndi	   Bæjarætt	   af	   Ströndum	   til	  ættarmóts	   í	  Domus	  Medica.	  Að	   auki	  

voru	  ævisaga	  Bæjarhjónanna	  og	  niðjatal	  gefin	  út	  (Ættarmót	  Bæjarættarinnar	   í	  Domus	  

Medica,	   1972:	   5).	  Niðjar	   séra	   Páls	  Ólafssonar	   og	  Arndísar	   Pétursdóttur	   frá	   Vatnsfirði	  

komu	  saman	   í	  Átthagasal	  Hótel	  Sögu	  þann	  5.	  október	  1972	  (Ættarmót,	  1972:	  10).	  Ári	  

eftir	   eða	   sumarið	   1973	   héldu	   afkomendur	   sömu	   hjóna	   aftur	   ættarmót	   og	   þá	   í	  

Vatnsfirði.	  Ættarmótið	  var	  haldið	  20.	  júlí	   í	  tilefni	  þess	  að	  123	  ár	  voru	  liðin	  frá	  fæðingu	  

Páls.	  Komu	  afkomendur	  víðsvegar	  að	  af	  landinu	  og	  voru	  um	  80	  talsins.	  Athöfnin	  hófst	  

með	  því	  að	  blómsveigur	  var	  lagður	  að	  leiði	  hjónanna,	  síðan	  var	  gengið	  til	  kirkju	  og	  höfð	  

stutt	  athöfn	  (Ættarmót	  í	  Vatnsfirði,	  1973:	  11).	  

	   Á	  áttunda	  áratugnum	  færðust	  auglýsingar,	  umfjallanir	  og	  fréttir	  af	  ættarmótum	  

í	   fjölmiðlum	   í	   aukana,	   þá	   eru	   auglýsingar	   fyrir	   aðstöðu	   og	   húsnæði	   undir	   ættarmót	  

einnig	  áberandi.	  Þegar	  komið	  er	  fram	  á	  níunda	  áratuginn	  verður	  enn	  frekari	  aukning	  á	  

efni	  tengdum	  ættarmótum	  í	  fjölmiðlum.	  Út	  frá	  þessu	  má	  leiða	  líkum	  að	  því	  að	  þarna	  sé	  

upphaf	   blómaskeiðs	   ættarmóta	   hafið.	   Þó	   skal	   tekið	   fram	   að	   ekki	   er	   hægt	   að	   draga	  

endanlega	   ályktun	   eða	   niðurstöðu	   út	   frá	   þessum	   upplýsingum,	   þær	   geta	   þó	   gefið	  

ágæta	  vísbendingu.	  
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	   Að	   sögn	   Steinunnar	  Helgu	   var	   fyrsta	  ættarmótið	   í	   hennar	  ætt	   haldið	   sumarið	  

1979	  (IJ/2,	  2014).	  Fyrsta	  ættarmótið	  í	  ætt	  Salvarar	  var	  haldið	  sumarið	  1980	  (IJ/1,	  2014).	  

Í	   ætt	   Sunnu	   var	   fyrsta	   ættarmótið	   haldið	   sumarið	   1980	   (IJ,	   4,	   2014).	   Fjölskylda	  

Guðrúnar	  hélt	   sitt	   fyrsta	  ættarmót	  árið	  1979	   (IJ/5,	   2015).	   En	   fyrsta	  ættarmótið	   í	  ætt	  

Snjólaugar	  var	  haldið	  rúmum	  þremur	  áratugum	  síðar	  eða	  sumarið	  2011	  (IJ/3,	  2014).	  
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5 Almennar	  upplýsingar	  

Áður	  en	   lengra	  er	  haldið	  er	  vert	  að	  gera	  grein	   fyrir	  almennum	  upplýsingum	  tengdum	  

ættarmótunum	   fimm	   sem	   hér	   eru	   til	   umfjöllunar.	   Athugað	   verður	   hvar	   ættarmótin	  

voru	   haldin	   og	   hvað	   réði	   vali	   á	   staðsetningu,	   hvernig	   skipulagningu	   og	   dagskrá	   var	  

háttað	  og	  hvernig	  þátttakendur	  bjuggu	  sig	  fyrir	  hátíðina.	  

	  

5.1 Staðsetning	  

Af	   fimm	   fjölskyldum	  hittist	   aðeins	  ein	   í	   heimasveit	  ættarinnar,	   það	  er	   að	   segja	  þeirri	  

sveit	  þar	   sem	  forfeður	  mótsgesta	  bjuggu	  og	  störfuðu.	  Hjá	  þeim	   fjölskyldum	  sem	  ekki	  

höfðu	  tök	  á	  að	  hittast	  í	  heimasveit	  ættarinnar	  virtust	  tvö	  atriði	  ráða	  vali	  á	  staðsetningu.	  

Annars	   vegar	   fjarlægðir	   landshorna	   á	  milli	   og	   hins	   vegar	   vilji	   skipuleggjenda	   til	   að	   fá	  

eldri	  kynslóðir	  til	  að	  mæta	  á	  ættarmótið.	  

	   Fjölskylda	  Steinunnar	  hittist	  alltaf	  á	  sama	  stað,	  Höfða	  við	  Eyjafjörð,	  bænum	  þar	  

sem	  afi	  hennar	  og	  amma	  hófu	  búskap.	  Jörðin	  er	  enn	  í	  eigu	  fjölskyldunnar,	  hún	  er	  stór	  

og	  þar	  er	  enn	  stundaður	  búskapur.	  Gamli	  bærinn	  stendur	  enn	  en	  er	  að	  hruni	  kominn.	  

Langtímamarkmið	   fjölskyldunnar	   og	   sameiginlegt	   verkefni	   er	   að	   gera	   bæinn	   upp.	  

Fjölskylda	  Steinunnar	  var	  sú	  eina	  sem	  kom	  saman	  í	  heimasveit	  ættarinnar.	  Ástæðan	  er	  

eflaust	  sú	  að	  jörðin	  er	  enn	  í	  eigu	  fjölskyldunnar.	  Samkvæmt	  Steinunni	  hefur	  það	  verið	  

mikilvægur	  þáttur	  í	  samstöðu	  hópsins	  að	  halda	  enn	  tengingu	  við	  upprunastaðinn	  (IJ/2,	  

2014).	  

	   Þó	  að	   fjölskyldur	  hafi	  ekki	   tök	  á	  að	  hittast	   í	  heimasveit	  ættarinnar	  kemur	  það	  

ekki	   í	  veg	   fyrir	  að	  þær	  komi	  saman	  og	  styrki	   fjölskyldubönd	  á	  ættarmóti.	  Hinar	   fjórar	  

fjölskyldurnar	   hittust	   nefnilega	   ekki	   á	   upprunastaðnum.	   Fjölskylda	   Salvarar	   hefur	  

vanalega	  komið	  saman	  einhvers	  staðar	  við	  Ísafjarðardjúpið,	  heimasveit	  ættarinnar.	  Til	  

að	  mynda	  hittist	  hún	  í	  30	  kílómetra	  fjarlægð	  frá	  Laugalandi	  á	  þarsíðasta	  ættarmóti.	  Á	  

síðasta	  ættarmóti,	  sumarið	  2013,	  hittist	  fjölskylda	  Salvarar	  hins	  vegar	  á	  Þórisstöðum	  í	  

Hvalfirði.	  Sú	  staðsetning	  þótti	  þægilegri,	  gott	  tjaldsvæði	  var	  á	  svæðinu,	  skemma	  til	  að	  

halda	   í	   kvöldskemmtun	   og	   sumarbústaðir	   fyrir	   þá	   sem	   eldri	   voru.	   Auk	   þess	   þótti	  

auðveldara	   að	   halda	   mótið	   nær	   höfuðborgarsvæðinu	   til	   að	   laða	   að	   sem	   flesta,	  

sérstaklega	  úr	  eldri	  kynslóðinni.	  Að	  sögn	  Salvarar	  fengu	  skipuleggjendur	  hins	  vegar	  á	  sig	  

mikla	   gagnrýni	   fyrir	   staðarval	   frá	   ákveðnum	   einstaklingum,	   sumir	   meira	   að	   segja	  
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hótuðu	  að	  mæta	  ekki.	  Þegar	  á	  hólminn	  var	  komið	  kom	  í	  ljós	  hve	  hentug	  staðsetningin	  

var	  og	  allir	  urðu	  sáttir	  (IJ/1,	  2014).	  

	   Á	   síðasta	   ættarmóti	   sínu,	   sumarið	   2013,	   hittist	   fjölskylda	   Guðrúnar	   í	   Úthlíð	   í	  

Biskupstungum.	   Skipuleggjendur	   ákváðu	   að	   halda	   ættarmótið	   þar	   í	   staðinn	   fyrir	   á	  

Fáskrúðsfirði	   til	   að	   laða	   að	   sem	   flesta,	   sérstaklega	   þá	   sem	   eldri	   voru,	   fólk	   sem	   var	  

mestmegnis	  búsett	  á	  höfuðborgarsvæðinu.	   (IJ/5,	  2015).	  Á	  síðasta	  ættarmóti,	   sumarið	  

2012,	   hittist	   fjölskylda	   Sunnu	   á	   Húnavöllum	   í	   Húnavatnssýslu.	   Þremur	   árum	   áður	  

hittust	  þau	  á	  Reykjum	  í	  Hrútafirði.	  Heimasveit	  ættarinnar,	  Kollsvík,	  er	  afskekkt	  og	  ekki	  

hlaupið	   að	   því	   að	   halda	   ættarmót	   þar.	   Að	   sögn	   Sunnu	   virðast	   allir	   í	   fjölskyldunni	  

sammála	  um	  að	  staðsetning	  nær	  höfuðborgarsvæðinu	  sé	  hentugri	  og	  meiri	   líkur	  á	  að	  

eldri	  kynslóðin	  treysti	  sér	  ef	   ferðalagið	  er	  styttra	   (IJ/4,	  2014).	  Á	  sínu	  fyrsta	  ættarmóti	  

hittist	   fjölskylda	  Snjólaugar	   í	  Árnesi	   í	  Gnúpverjahreppi.	  Þeim	  þótti	  einnig	  mikilvægara	  

að	  draga	  að	  sem	  flesta	  úr	  eldri	  kynslóð,	  heldur	  en	  að	  halda	  ættarmótið	  að	  Laxamýri.	  Á	  

næsta	  ættarmóti	   verður	  hugsanlega	   stefnt	   að	  því	   að	  halda	  dvelja	   	   að	   Laxamýri	   (IJ/3,	  

2014).	  

	   Leiða	  má	  líkum	  að	  því	  að	  þær	  fjölskyldur	  sem	  enn	  eigi	  fjölskyldumeðlimi	  búsetta	  

í	   heimasveitinni,	   eins	   og	   í	   tilfelli	   Steinunnar,	   hittist	   þar.	   Hinar	   fjórar	   fjölskyldurnar	  

hittust	  hins	  vegar	  ekki	   í	  heimasveitinni.	  Þar	  virtust	  tvö	  atriði	   ráða	  vali	  á	  staðsetningu.	  

Annars	  vegar	  fjarlægðir	  landshorna	  á	  milli,	  ættmenni	  bjuggu	  að	  sjálfsögðu	  mjög	  dreift	  

um	   landið,	   því	   virtist	   einfaldara	   að	   velja	   staðsetningu	   miðja	   vegu	   á	   milli	   fólks.	   Hins	  

vegar	  virðist	  vilji	  skipuleggjenda	  til	  að	  laða	  að	  sér	  eldri	  kynslóðir	  hafa	  áhrif,	  staðsetning	  

nálægt	   höfuðborgarsvæðinu	   þótti	   vænlegri	   kostur,	   þannig	   að	   þeir	   eldri	   ættu	  

auðveldara	   með	   að	   mæta.	   Þörfin	   fyrir	   að	   koma	   saman	   og	   halda	   tengslum	   var	   hins	  

vegar	  enn	  til	   staðar,	   jafnvel	  þótt	   fjölskyldur	  hittust	  ekki	   í	  heimasveitinni.	  Því	  má	   leiða	  

líkur	  að	  því	  að	  þessir	  tveir	  þættir	  höfðu,	  þegar	  uppi	  er	  staðið,	  lítið	  að	  segja.	  

	   Fjallað	  hefur	  verið	  um	  staðsetningu	  ættarmóta	  nokkrum	  sinnum	  í	  fjölmiðlum.	  Í	  

umfjöllun	  frá	  1986	  er	  sagt	  frá	  því	  að	  á	  Laugum	  í	  Sælingsdal	  séu	  iðulega	  haldin	  fjölmenn	  

ættarmót	   Vestfirðinga.	   Staðurinn	   sé	  miðja	   vegu	   á	  milli	   Reykjavíkur	   og	   Vestfjarða	   og	  

mættust	  ættingjar	  því	  nokkurn	  veginn	  á	  miðri	   leið	  (Er	  mier	  þå	  værðin	  rosamlig,	  1986:	  

6).	  Árið	  1987	  er	   sömuleiðis	   talað	  um	  að	  mörg	  ættarmót	   séu	  haldin	  að	  Laugarbakka	   í	  

Húnavatnssýslu.	  Staðurinn	  virðist	  hafa	  marga	  eiginleika	  til	  slíks	  samkomuhalds.	  Hann	  sé	  
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um	   tvo	   kílómetra	   frá	   hringveginum	   og	   um	   það	   bil	  miðja	   vegu	   á	  milli	   Reykjavíkur	   og	  

Akureyrar.	  Venjulega	  séu	  gestir	  á	  slíkum	  samkomum	  búsettir	  víðs	  vegar	  á	  landinu	  (Þrjú	  

ættarmót	  það	  sem	  af	  er	  sumrinu,	  1987:	  41).	  Í	  umfjöllun	  frá	  1995	  er	  tekið	  í	  sama	  streng	  

varðandi	  staðsetningu	  Húnavatnssýsla,	  svæðið	  sé	  mitt	  á	  milli	  höfuðborgarsvæðisins	  og	  

þéttbýliskjarna	   á	   Norðurlandi.	   Talið	   sé	   ákjósanlegra	   að	   ættingjar	   safnist	   þar	   saman,	  

heldur	  en	  á	  öðrum	  stöðum.	  Á	  Hótel	  Eddu	  í	  Húnavallaskóla	  fást	  þær	  upplýsingar	  að	  þær	  

fjölskyldur	   sem	   héldu	   ættarmót	   þar	   væru	   ekki	   endilega	   tengdar	   svæðinu,	   heldur	   sé	  

staðurinn	  miðsvæðis	  og	  því	  hentugur	  (Mörg	  ættarmót	  í	  sumar,	  1995:	  3).	  

	  

5.2 Skipulag	  og	  dagskrá	  

Mánuðina	   fyrir	   ættarmót	   vann	   ættarmótsnefndin	   að	   skipulagningu	   dagskrárinnar.	  

Annað	  hvort	  var	  dagskráin	  á	  einhverjum	  tímapunkti	  send	  út	  til	  þátttakenda	  eða	  sagt	  frá	  

henni	   við	   upphaf	   ættarmóts.	   Viðmælendur	   sammæltust	   allir	   um	   að	   engin	   formleg	  

setning	  né	  slit	  hafi	  verið	  á	  ættarmótinu.	  

	   Í	   fjölskyldu	   Salvarar	   safnaðist	   fjölskyldan	   saman	   á	   svæðinu	   og	   tjaldaði	   á	  

föstudegi.	  Klukkan	  níu	  á	  föstudagskvöldi	  hópaðist	  fjölskyldan	  inn	  í	  salinn	  og	  ættarmótið	  

var	  sett	  af	  nefndinni.	   Jafnvel	  þótt	  setning	  og	  slit	  hafi	  að	  mati	  Salvarar	  verið	  óformleg	  

mætti	   í	   raun	  álíta	  þau	  skýrt	  afmarkaða	  setningu	  og	  slit.	  Fólk	  var	  boðið	  velkomið	  með	  

stuttri	  og	  óformlegri	  ræðu	  og	  dagskráin	  kynnt.	  Þar	  voru	  hagnýtir	  hlutir	  kynntir	  eins	  og	  

hvar	  ruslagámar,	  ísskápar	  og	  salerni	  væru	  staðsett.	  Á	  laugardagskvöldinu	  var	  kvöldvaka	  

með	   formlegri	   dagskrá.	   Á	   sunnudeginum	   voru	   engin	   formleg	   slit	   (IJ/1,	   2014).	   Hjá	  

fjölskyldu	  Guðrúnar	  var	  mæting	  á	  föstudegi,	  þá	  tjölduðu	  þátttakendur,	  komu	  sér	  fyrir	  

og	  heilsuðust.	  Ættarmótið	  var	  ekki	  sett	  með	  formlegum	  hætti.	  Kvöldvaka	  var	  haldin	  á	  

laugardagskvöldinu	  (IJ/5,	  2015).	  Í	  fjölskyldu	  Sunnu	  voru	  þátttakendur	  að	  safnast	  saman	  

á	  svæðinu	  á	  föstudeginum	  og	  tjalda.	  Setning	  ættarmótsins	  var	  á	  föstudagskvöldinu.	  Á	  

laugardagskvöldinu	   var	   kvöldvaka	   með	   dagskrá	   og	   kosin	   einn	   úr	   hverjum	   ættlegg	   í	  

nefnd	  fyrir	  næsta	  ættarmót	  (IJ/4,	  2014).	  

	   Þegar	  fjölskylda	  Snjólaugar	  hélt	  ættarmót	  í	  fyrsta	  sinn	  var	  mæting	  á	  föstudegi,	  

þátttakendur	  tjölduðu,	  komu	  sér	  fyrir	  og	  heilsuðust.	  Að	  sögn	  Snjólaugar	  var	  tilfinningin	  

sú	   að	   allir	   væru	   á	   leið	   inn	   í	   sameiginlegan	   viðburð.	   Síðan	   hófust	   leikir.	   Á	  

laugardagskvöldinu	  var	  svo	  kvöldskemmtunin,	  Snjólaug	  var	  nefndarformaður	  og	  bauð	  
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alla	   velkomna	   og	   eftir	   það	   gaf	   hún	   veislustjóra	   orðið.	   Fjölskyldan	   borðaði,	   söng	   og	  

fluttar	   voru	   ræður	   (IJ/3,	   2014).	   Í	   fjölskyldu	   Steinunnar	   byrjaði	   fólk	   einnig	   að	   koma	   á	  

föstudegi,	   þá	   var	   gestum	   boðið	   að	   setja	   upp	   tjöld	   og	   tjaldvagna.	   Upp	   úr	   hádegi	   á	  

laugardegi	  kom	  formaður	  ættarmótsnefndarinnar,	  hélt	  stutta	  ræðu,	  kynnti	  dagskrána	  

og	  setti	  ættarmótið.	  Eftir	  það	  var	  sameiginlegur	  hádegismatur.	  Á	  laugardagskvöldi	  var	  

kvöldskemmtun	  með	  söngdagskrá	  og	  verðlaunaafhendingu.	  Á	  hádegi	  á	  sunnudegi	  lauk	  

mótinu,	   þá	   lauk	   ættarmótsnefndin	   opinberlega	   sínu	   verki	   og	   tilkynnti	   nýja	  

ættarmótsnefnd	  (IJ/2,	  2014).	  

	   Dagskrá	   ættarmótanna	   fimm	   virðist	   í	   stórum	   dráttum	   svipuð,	   öll	   voru	   þau	  

haldin	   yfir	   helgi,	   setning	   var	   annað	   hvort	   á	   föstudegi	   eða	   á	   laugardegi	   og	   slit	   á	  

sunnudegi.	   Á	   föstudegi	   mætti	   fjölskyldan	   á	   svæðið,	   kom	   sér	   fyrir	   og	   heilsaðist.	  

Viðmælendur	  lögðu	  allir	  áherslu	  á	  að	  engin	  formleg	  setning	  né	  slit	  hafi	  verið.	  Engu	  að	  

síður	   voru	  bæði	   setning	  og	   slit	   til	   staðar	   á	   öllum	  ættarmótum,	  hversu	  óformleg	   sem	  

þau	   virtust	   að	   mati	   viðmælenda.	   Á	   einhverjum	   tímapunkti	   hélt	   ættarmótsnefndin	  

stutta	   og	   óformlega	   ræðu	   með	   upplýsingum	   um	   mótssvæði	   og	   dagskrá.	   Í	   öllum	  

tilvikum	   var	   kvöldskemmtunin	   haldin	   á	   laugardagskvöldi	   og	   voru	   viðmælendur	   allir	  

sammála	  um	  að	  hún	  hafi	  verið	  meginviðburður	  og	  þungamiðja	  ættarmótsins.	  

	  

5.3 Klæðnaður	  

Þátttakendur	  klæddust	  frjálslegum	  og	  afslöppuðum	  útivistarfatnaði.	  Viðmælendur	  voru	  

sammála	  um	  að	  þarna	  hafi	   fólk	  verið	   í	  útilegu	  með	  fjölskyldunni	  og	  þess	  vegna	  engin	  

ástæða	  til	  að	  klæða	  sig	  upp.	  

	   Að	  sögn	  Salvarar	  klæddust	  þátttakendur	  hefðbundnum	  útileguklæðnaði,	  enginn	  

sá	  ástæðu	  til	  að	  sparibúast	  í	  kringum	  fjölskylduna	  (IJ/1,	  2014).	  Sunna	  tók	  í	  sama	  streng,	  

þetta	   var	   afslöppuð	   samkoma	   og	   allir	   klæddust	   útileguklæðnaði,	   gönguskóm	   og	  

lopapeysum	  (IJ/4,	  2014).	  Hjá	  fjölskyldu	  Guðrúnar	  var	  það	  sama	  uppi	  á	  teningnum:	  „Já	  

mér	  finnst	  allir	  vera	  mjög	  afspappaðir	  á	  þessum	  ættarmótum,	  þetta	  er	  bara	  fjölskyldan	  

og	  mér	  finnst	  meira	  og	  minna	  allir	  klæðast	  útivistarfötum,	  meira	  að	  segja	  fólkið	  sem	  fer	  

aldrei	  í	  gönguskó	  og	  flíspeysu.“	  (IJ/5,	  2015).	  

	   Steinunn	  var	  á	  sama	  máli	  og	  minntist	  á	  að	  henni	  þætti	  meiri	  líkur	  á	  því	  að	  vinir,	  

vinnufélagar	  og	   skólafélagar	  dæmi	   klæðnað	  manns.	  Á	  ættarmóti	   værir	  þú	  hins	   vegar	  
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kominn	   til	   að	   hitta	   ættingja	   þína	   og	   þeir	   dæmi	   ekki	   klæðnað	   þinn.	   Hún	   bætti	   því	  

jafnframt	   við	   að	   margir	   þátttakenda	   klæðist	   aldrei	   útivistarfatnaði	   nema	   akkúrat	   á	  

þessari	  samkomu:	  

	  

Á	  ættarmótinu,	  það	  eru	  bara	  lopapeysur	  og	  stígvél.	  Marga	  af	  þessum	  sérðu	  aldrei	  í	  
lopapeysu	  nema	  akkúrat	  þarna,	  það	  er	  alveg	  fína	  frænkan	  sem	  er	  alltaf	   í	  draktinni	  
með	  fínu	  hárgreiðsluna	  og	  allt	  saman	  sem	  hvarflar	  ekki	  að	  að	  fara	  í	  lopapeysu,	  hún	  
er	   í	   lopapeysu	   á	   ættarmóti	   og	   jafnvel	   strigaskóm	   eða	   gönguskóm.	   Það	   er	   bara	  
svona,	  það	  er	  enginn	  að	  stríla	  sig	  upp	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

	   Það	   vakti	   athygli	   hversu	   afdráttarlausir	   viðmælendur	   voru	   þegar	   þeir	   voru	  

spurðir	  um	  klæðnað.	  Útivistarklæðnaður	  var	  álitinn	  viðeigandi	  og	   flestir	  þátttakendur	  

klæddust	  á	  slíkan	  hátt.	  Líkt	  og	  svör	  Steinunnar	  og	  Guðrúnar	  gáfu	  til	  kynna	  klæddist	  fólk	  

útivistarfatnaði	   sem	   hefði	   aldrei	   undir	   öðrum	   kringumstæðum	   látið	   sjá	   sig	   í	   slíkum	  

útbúnaði.	   Í	   svörum	   viðmælenda	   birtist	   sú	   sýn	   að	   þarna	   sért	   þú	   í	   útilegu	   með	  

fjölskyldunni,	  fólkinu	  sem	  stendur	  þér	  næst	  og	  þess	  vegna	  hvarflar	  ekki	  að	  neinum	  að	  

setja	  sig	  á	  svið	  hvað	  klæðnað	  varðaði.	  Viðmælendur	  virtust	  hafa	  upplifað	  þátttakendur	  

ganga	  inn	  í	  hlutverk	  með	  því	  að	  klæðast	  allir	  útivistarfatnaði,	  jafnvel	  þótt	  þeir	  hafi	  ekki	  

gert	  sér	  grein	  fyrir	  því.	  Þótt	  tilefnið	  hafi	  verið	  álitið	  afslappað	  og	  áreynslulaust,	  þá	  var	  

stórfjölskyldan	   engu	   að	   síður	   mætt	   á	   sameiginlega	   hátíð	   og	   þátttakendur	   klæddust	  

samkvæmt	   því.	   Þannig	   mætti	   rökstyðja	   að	   útivistarfatnaður	   hafi	   verið	   álitinn	  

hátíðarklæðnaður	  við	  þessar	  kringumstæður.	  
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6 Upplifun	  þátttakenda	  

Hér	   verður	   reynt	   að	   draga	   fram	   upplifanir	   og	   viðhorf	   þessara	   fimm	   viðmælenda	   til	  

ættar	   sinnar	   og	   ættarmóts.	   Það	   ber	   að	   nefna	   að	   upplifanir	   þeirra	   endurspegla	   ekki	  

endilega	  viðhorf	   annarra	   í	   fjölskyldunni.	  Athugað	  verður	  hvort	   viðmælendur	  upplifðu	  

sig	  sem	  hluta	  hóps	  og	  hvort	  hefðir,	  helgisiðir	  og	  hefðarberar	  voru	  til	  staðar.	  Jafnframt	  

verður	   athugað	   hvernig	   viðmælendur	   upplifðu	   hegðun	   ættarmótsgesta	   og	   hvaða	  

hegðun	  þótti	  viðeigandi	  eða	  óviðeigandi.	  

	  

6.1 Hópar	  

Samkvæmt	  Alan	  Dundes	  getur	  hugtakið	  hópur	  átt	  við	  um	  hvaða	  hóp	  sem	  er	  sem	  deilir	  

að	  minnsta	  kosti	  einu	  sameiginlegu	  atriði	  (Dundes,	  1980:	  7).	  Í	  þessu	  tilviki	  sem	  hér	  um	  

ræðir	   eru	  það	   sameiginlegir	   forfeður,	   uppruni,	   hefðir,	   venjur	  og	   sögur.	  Viðmælendur	  

voru	   inntir	   eftir	   því	   hvort	   þeir	   upplifðu	   sig	   sem	   hluta	   af	   hópi	   og	   allir	   svöruðu	   þeir	  

játandi.	  Þá	  kom	  í	  ljós	  að	  allar	  fjölskyldur	  virtust	  nota	  leiðir	  til	  að	  skilgreina	  sig	  sem	  hóp	  á	  

meðan	  ættarmótinu	   stóð.	   Sumar	   fjölskyldur	   settu	   til	   dæmis	   upp	  myndrænt	  ættartré	  

og/eða	   gáfu	   út	   einhvers	   konar	   ættarskrá	   á	   prenti.	   Aðrar	   fjölskyldur	   útbjuggu	  

spurningakeppni	  eða	  leik	  af	  einhverju	  tagi,	  þar	  sem	  gestir	  áttu	  að	  vita	  deili	  á	  forfeðrum	  

sínum.	   Þá	   höfðu	   sumar	   fjölskyldur	   einnig	   þann	   sið	   að	   aðgreina	   hópa	   innan	   hópsins.	  

Flestar	  fjölskyldur	  settu	  upp	  nafnspjöld	  þar	  sem	  mismunandi	  ættleggir	  voru	  aðgreindir	  

með	  litum.	  Það	  gerðu	  fjölskyldur	  Steinunnar,	  Salvarar,	  Guðrúnar	  og	  Sunnu.	  

	   Sunna	  sagðist	  tvímælalaust	  upplifa	  ætt	  sína	  sem	  hóp:	  „Já	  ég	  upplifi	  okkur	  alveg	  

sem	  ætt,	  sem	  hóp	  á	  ættarmótinu“(IJ/4,	  2014).	  Hún	  sagði	  hins	  vegar	  að	  hún	  upplifði	  sig	  

aðeins	  hluta	  af	  hópi	  á	  meðan	  að	  ættarmóti	  stóð:	  „Maður	  upplifir	  sig	  sem	  hluta	  af	  hópi	  

og	   við	   eigum	   eitthvað	   sameiginlegt	   á	   ættarmótinu.	   En	   svo	   þegar	   ég	   sit	   hérna	   inni	   í	  

þessu	  eldhúsi	  þá	  þrengist	  þetta.	  Hann	  stækkar	  á	  ættarmótinu“	  (IJ/4,	  2014).	  Guðrún	  var	  

sama	  sinnis	  varðandi	  það	  hvort	  hún	  upplifði	  ætt	  sína	  sem	  hóp:	  „Já	  ég	  myndi	  segja	  það,	  

að	  þeir	  sem	  væru	  í	  þessari	  ætt	  álitu	  sig	  hóp	  að	  stóru	  leyti	  til.	  Við	  erum	  af	  sama	  meiði	  og	  

það	  gerir	  okkur	  að	  hóp“	  (IJ/5,	  2015).	  

	   Snjólaug	   tók	  strax	   fram	  að	  hún	   liti	  á	  afkomendur	  Laxamýrarsystkina	  sem	  hóp:	  

„Það	   er	   enginn	   sem	   fæðist	   í	   þessa	   fjölskyldu	   sem	   veit	   ekki	   að	   hann	   er	   ættaður	   af	  

stórbýlinu	  Laxamýri.	  Við	  erum	  mjög	  meðvituð	  um	  að	  við	  erum	  þessi	  hópur,	  Laxamýri“	  
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(IJ/3,	   2014).	   Salvör	   var	   sama	   sinnis	   og	   bætti	   við	   að	   hópsamstaðan	   byggðist	   á	  

sameiginlegum	   uppruna	   og	   lífsreynslum:	   „Þarna	   ertu	   komin	  með	   stóran	   hóp	   af	   fólki	  

sem	  á	  þetta	   sameiginlegt,	   þennan	  uppruna	  og	   einmitt	   svipaða	   reynslu	   og	   er	   kannski	  

búið	   að	   upplifa	   sömu	   hlutina	   og	   vera	   á	   sömu	   stöðunum,	   þekkir	   sama	   fólkið.	   Það	   er	  

þetta	  sameiginlega“	  (IJ/1,	  2014).	  

	   Steinunn	  var	  einnig	  afdráttarlaus	  í	  svörum	  varðandi	  það	  hvort	  hún	  upplifði	  ætt	  

sína	  sem	  hóp:	  „Já	  það	  gerum	  við,	  við	  erum	  langflest	  og	  ég	  held	  bara	  öll	  rosalega	  stolt	  af	  

því	  að	  vera	  af	  þessari	  ætt	  og	  vera	  hluti	  af	  þessum	  hópi“	  (IJ/2,	  2014).	  Hún	  sagðist	  auk	  

þess	   finna	   fyrir	  mikilli	   tengingu	   við	   aðra	   fjölskyldumeðlimi,	   jafnvel	   þó	   hún	   þekkti	   þá	  

ekki	  mikið:	  

	  

Þegar	   maður	   hittir	   einhvern	   frænda	   sem	   maður	   þekkir	   kannski	   ekki	   neitt,	   þá	   er	  
maður	  bara,	  hey	  þú	  ert	  frændi	  minn,	  við	  erum	  í	  sömu	  ætt,	  frábært,	  ertu	  úr	  Höfða?	  
Æðislegt.	  Og	   okkur	   hlýnar	   doldið,	   okkur	   finnst	   rosalega	   notalegt	   að	   vera	   af	   sömu	  
ættinni	  og	  þessari	  ætt	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

Jafnvel	  þótt	  afkomendur	  Höfðahjóna	  hafi	  verið	  fimmtán	  og	  afkomendur	  þeirra	  margir	  

og	   þekkst	   misvel	   innbyrðis,	   þá	   naut	   fjölskyldan	   þess	   að	   hittast	   að	   sögn	   Steinunnar:	  

„Þegar	  að	  við	  hittum	  þetta	  fólk	  allt	  saman	  á	  fjögurra	  ára	  fresti,	  þá	  er	  eins	  og	  við	  hittum	  

þau	  í	  gær,	  alltaf	  jafn	  notalegt	  og	  þægilegt	  og	  allir	  eru	  eins	  og	  þeir	  eru“	  (IJ/2,	  2014).	  

	   Það	  vakti	  athygli	  mína	  hvað	  viðmælendur	  svöruðu	  spurningunni	  afdráttarlaust	  

og	  án	  þess	  að	  hika.	  Jafnvel	  þótt	  stórfjölskyldan,	  sem	  var	  stór	  hópur,	  hafi	  komið	  saman,	  

þá	  voru	  allir	  viðmælendur	  sammála	  um	  að	  þeir	  upplifi	  ættina	  sem	  hóp	  og	  sig	  sem	  hluta	  

af	  hópnum.	  Þess	  skal	  þó	  getið	  að	  upplifun	  þeirra	  endurspeglar	  ekki	  endilega	  upplifun	  

annarra	  fjölskyldumeðlima.	  

	   Allar	  fjölskyldur	  notuðu	  leiðir	  til	  að	  skilgreina	  sig	  sem	  hóp	  á	  meðan	  ættarmótum	  

stóð.	   Til	   að	   mynda	   bjó	   fjölskylda	   Salvarar	   til	   myndrænt	   ættartré.	   Þá	   voru	   einnig	  

skemmtiatriði	  þar	  sem	  mismunandi	  fjölskyldumeðlimir	  stigu	  á	  stokk	  og	  sögðu	  sögur	  af	  

forfeðrum	  ættarinnar,	   heimasveitinni	   og	   fjölskylduminningum	   (IJ/1,	   2014).	   Fjölskylda	  

Steinunnar	  setti	  upp	  myndir	  af	  Höfðahjónunum,	  forfeðrum	  ættarinnar	  og	  afkomendum	  

þeirra.	  Þá	  var	  einnig	  haldin	  keppni	  þar	  sem	  þátttakendur	  áttu	  að	  vita	  hvaða	  systkini	  úr	  

Höfðahópnum	  væri	  hvað	  og	  hvenær	  þau	  hefðu	  verið	   fædd	   (IJ/2,	  2014).	  Hjá	  Guðrúnu	  

var	  ættartala	  gefin	  út	  á	  prenti	  og	  þar	  mátti	  finna	  myndir	  af	  ömmu	  þeirra	  og	  afa	  ásamt	  



  

29 

öllum	   afkomendum	   (IJ/5,	   2015).	   Hjá	   Snjólaugu	   var	   útbúinn	   ratleikur	   og	   áttu	  

þátttakendur	   að	   svara	   ýmsum	   spurningum	  um	  hluti	   sem	   tengdust	   fjölskyldunni.	   Auk	  

þess	   var	   fenginn	   einn	   afkomandi	   úr	  ættlegg	   hverrar	   Laxamýrarsystur	   til	   að	   segja	   frá	  

henni	  (IJ/3,	  2014).	  

	   Að	  heiðra	  og	  minnast	  forfeðranna	  og	  fræða	  þátttakendur	  um	  þá,	  hvort	  sem	  það	  

var	  myndrænt,	  á	  prenti	  eða	  með	  öðrum	  hætti,	  var	  eitthvað	  sem	  allar	  fjölskyldur	  gerðu.	  

Fortíð	   og	   forfeður	   voru	   gerðir	  myndrænir	   og	   áþreifanlegir,	   eflaust	   í	   þeim	   tilgangi	   að	  

styrkja	   tengsl	   þátttakenda	   við	   fortíðina,	   sem	   og	   að	   gera	   upplifunina	   af	   ættarmótinu	  

merkingarþrungnari	  og	  þýðingarmeiri.	  Jafnframt	  virðist	  tilgangurinn	  vera	  að	  kalla	  fram	  

hópsamstöðu	  og	   staðfesta	  hlutdeild	  þátttakenda	   í	  hópnum	  á	  meðan	  ættarmóti	   stóð.	  

Að	  kalla	  fram	  hópsamstöðu	  hjá	  stórum	  og	  margbreytilegum	  hópi	  eins	  og	  stórfjölskyldu	  

er	  vandasamt	  og	  þýðingarmikið	  verkefni	  fyrir	  skipuleggjendur	  og	  líklega	  meginmarkmið	  

ættarmótsins	  þegar	  upp	  er	  staðið.	  Fjölskyldan	  var	  jú	  saman	  komin	  vegna	  þess	  að	  hún	  

deildi	  uppruna	  og	  forfeðrum,	  þess	  vegna	  virtist	  eðlilegt	  og	  skiljanlegt	  að	  gera	  eitthvað	  í	  

líkingu	  við	  það	  sem	  viðmælendur	  ræddu	  um.	  

	   Þá	  kom	  einnig	  í	  ljós	  að	  sumar	  fjölskyldur	  höfðu	  þann	  sið	  að	  aðgreina	  hópa	  innan	  

hópsins	   á	  meðan	  ættarmótinu	   stóð,	   þá	   voru	  ættleggir	   auðkenndir	  með	  mismunandi	  

lituðum	   nafnspjöldum.	   Fjölskylda	   Salvarar	   auðkenndi	   ættleggi	   með	   lituðum	  

nafnspjöldum	  og	  samkvæmt	  Salvöru	  skipti	  það	  miklu	  máli:	  „Allir	  sem	  eru	  í	  bláa	  liðinu,	  

þeir	  eru	  afkomendur	  þessa,	  sjá	  svoldið	  hvernig	  maður	  er	  tengdur,	  mér	  finnst	  það	  skipta	  

máli“	  (IJ/1,	  2014).	  Þá	  aðgreindu	  ættliðir	  sig	  einnig	  með	  því	  að	  klæðast	  sama	  lit	  og	  var	  á	  

nafnspjaldinu	  (IJ/1,	  2014).	  Hjá	  fjölskyldu	  Guðrúnar	  var	  hið	  sama	  uppi	  á	  borðinu:	  „Það	  

höfum	  við	  alltaf	  gert,	  að	  aðgreina	  eftir	  litum,	  minn	  ættleggur	  er	  til	  dæmis	  gulur“	  (IJ/5,	  

2015).	   Þetta	   gerði	   fjölskylda	   Sunnu	   einnig,	   á	   nafnspjaldið	   var	   límdur	   litaður	   miði	   til	  

aðgreiningar	  á	  ættleggjum	  og	  um	  það	  hafði	  Sunna	  meðal	  annars	  þetta	  að	  segja:	  „Það	  

er	   náttúrulega	   ekki	   vinnandi	   vegur	   að	   muna	   nöfnin	   á	   öllu	   þessu	   fólki“	   (IJ/4,	   2014).	  

Fjölskylda	  Steinunnar	  auðkenndi	  ættleggi	  með	   litum,	  þá	  var	  einnig	  hver	  ættliður	   fyrir	  

sig	  auðkenndur:	  

	  

Systkinið	   sjálft	   er	   með	   einn	   borða,	   sem	   sagt	   börn	   langömmu	   og	   langafa,	   börnin	  
þeirra	   fá	   tvo	   borða,	   börnin	   þeirra	   þrjá,	   börnin	   mín	   eru	   með	   fjóra	   borða	   og	  
barnabarnið	  mitt	  er	  með	  fimm	  borða.	  Þannig	  að	  það	  er	  búið	  að	  merkja	  þig	  doldið	  
vel	  (IJ/2,	  2014).	  
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Í	   fjölskyldu	  Steinunnar	  voru	  makar	  einnig	  auðkenndir	  með	  öðrum	   lit:	   „Svo	  eru	  makar	  

með	  öðruvísi	   lit.	  Hvort	  ertu	  ættingi	  eða	  hvort	  þú	  kemur	  inn	  í	  ættina,	  hvort	  þú	  ert	  svo	  

heppin	  að	  fá	  að	  vera	  í	  ættinni“	  (IJ/2,	  2014).	  

	   Þessi	  auðkenning	  á	  ættleggjum	  og	  jafnvel	  ættliðum,	  eins	  og	  í	  tilviki	  Steinunnar,	  

er	   athyglisverð.	   Ekki	   er	   annað	   hægt	   en	   að	   velta	   fyrir	   sér	   hvaða	   tilgangi	   aðgreiningin	  

þjóni	  og	  upplifun	  þátttakenda	  á	  henni.	  Það	  vakti	  athygli	  að	  viðmælendur	  voru	  ekki	  að	  

lengja	   svör	   sín	   varðandi	   þetta	   efni	   og	   upplifun	   sína	   á	   því,	   að	   þeirra	   sögn	   hafði	  

auðkenningin	  alltaf	  verið	  til	   staðar	  og	  engin	  ástæða	  til	  að	  velta	  henni	   frekar	   fyrir	  sér.	  

Viðmælendur	  virtust	  allir	  upplifa	  auðkenninguna	  sem	  jákvæðan	  og	  sjálfsagðan	  hluta	  af	  

ættarmótinu.	  Samkvæmt	  þeim	  lá	  tilgangurinn	  með	  auðkenningunni	  í	  augum	  uppi,	  það	  

var	  gaman	  og	  þægilegt	  að	  sjá	  hverjir	  væru	  afkomendur	  hverra	  og	  hvernig	  fólk	  tengdist	  

og	  aðgreindist	  innbyrðis.	  Tilgangurinn	  virtist	  jafnframt	  vera	  að	  auðvelda	  þátttakendum	  

að	  brjóta	  ísinn	  hvað	  samskipti	  varðar.	  Hér	  áður	  var	  fjallað	  um	  þær	  leiðir	  sem	  fjölskyldur	  

notuðu	   til	   að	   skilgreina	   sig	   sem	   hóp,	   til	   dæmis	   að	   gera	   forfeður	   myndrænni	   og	  

áþreifanlegri.	  Aðgreining	  á	  hópum	  innan	  hópsins	  með	  nafnspjöldum	  virtist	  í	  raun	  önnur	  

hlið	   á	   sama	   teningi,	   tilgangurinn	   virtist	   hins	   vegar	   annars	   eðlis,	   að	   gera	  

fjölskyldumeðlimi	   sýnilegri	   og	   aðgengilegri.	   Í	   stað	   forfeðra	   voru	   fjölskyldumeðlimir	  

komnir	  í	  sviðsljósið.	  

	  

6.2 Hefðir	  og	  helgisiðir	  

Á	   öllum	  ættarmótum	   var	   kvöldvaka	   haldin	   á	   laugardagskvöldi.	   Fjölskyldur	   söfnuðust	  

saman	  þar	   sem	  fjölbreyttar	  hefðir	  og	  athafnir	  voru	   í	  heiðri	  hafðar.	   Í	   raun	  voru	  hefðir	  

ættarmótanna	   fimm	  ekki	  eins	   formlegar	  og	   fastmótaðar	  og	  ætla	  mátti	   í	   fyrstu.	  Þegar	  

viðmælendur	   voru	   spurðir	   um	   hefðir	   voru	   svörin	   öll	   á	   þann	   veg	   að	   þetta	   væri	   ekki	  

merkilegt.	   Þegar	   grafið	   var	   dýpra	   komu	   þó	   önnur	   viðhorf	   í	   ljós,	   því	   á	   öllum	  

ættarmótunum	   mátti	   finna	   misgrónar	   og	   mismunandi	   þýðingarmiklar	   hefðir,	   sumar	  

virtust	   hafa	   djúpstæðari	   merkingu	   en	   aðrar,	   sumum	  mátti	   breyta	   og	   aðrar	   urðu	   að	  

halda	  sér.	  Vert	  er	  að	  gera	  ráð	  fyrir	  því	  að	  upplifun	  á	  þýðingu	  hefðar	  kunni	  að	  reynast	  

ólík	  hjá	  mismunandi	  fjölskyldumeðlimum.	  
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	   Að	   sögn	   Salvarar	   voru	   hefðirnar	   venjulegar	  ættarmótshefðir.	   Fjölskyldan	   fór	   í	  

leiki	  yfir	  daginn	  og	  á	   laugardagskvöldi	  var	  haldin	  kvöldvaka.	  Fjölskyldan	  tók	  svo	  upp	  á	  

því	   á	   síðasta	   ættarmóti	   í	   fyrsta	   sinn	   að	   spila	   félagsvist.	   Ungir	   og	   aldnir	   söfnuðust	   í	  

skemmu	   sem	   var	   á	   svæðinu	   og	   áttu	   þessa	   stund	   saman.	   Að	   sögn	   Salvarar	   hafði	  

félagsvistin	  mikla	  þýðingu	  fyrir	  fjölskylduna	  og	  var	  eins	  konar	  gluggi	  inn	  í	  fortíðina:	  

	  

Við	  spiluðum	  félagsvist	   í	   sumar,	  þetta	  var	  um	  hásumar,	  heitt	  úti	  og	  allir	   fóru	   inn	   í	  
skemmuna	  og	  spiluðu	  félagsvist.	  Og	  það	  voru	  bara	  allir	  að	  spila	  á	  öllum	  aldri.	  Þannig	  
að	  þetta	  var	   svona,	  kynslóðirnar	  mættust	   í	  einhverju	   sem	  kemur	  úr	  gömlum	  tíma	  
(IJ/4,	  2014).	  

	  

	   Á	   laugardeginum	   fór	   fjölskylda	   Sunnu	   í	   ratleiki.	   Kvöldvaka	   var	   haldin	   á	  

laugardagskvöldinu,	   þar	   borðaði	   fjölskyldan	   saman	  og	   skemmti	   sér.	   Fyrir	  ættarmótið	  

var	   Ættarbandið	   stofnað,	   hljómsveit	   með	   ýmsum	   fjölskyldumeðlimum	   sem	   kunnu	   á	  

hljóðfæri.	   Ættarbandið	   spilaði	   á	   meðan	   kvöldvöku	   stóð.	   Síðar	   um	   kvöldið	   var	  

söngheftum	  dreift	  og	  fjölskyldan	  hélt	  brekkusöng	  (IJ/4,	  2014).	  

	   Þar	  sem	  ættarmót	  Snjólaugar	  var	  haldið	  í	  fyrsta	  sinn	  voru	  engar	  hefðir	  til	  staðar.	  

Fjölskyldan	   þurfti	   því	   að	   búa	   sér	   til	   eigin	   hefðir	   og	   Snjólaug	   var	   ekki	   viss	   um	   að	  

skipulagið	  verði	  með	  sama	  sniði	  næst.	  Það	  verður	  tíminn	  einn	  að	  leiða	  í	  ljós.	  Að	  hennar	  

sögn	  voru	  leikirnir	  afar	  mikilvægir.	  Farið	  var	  í	  ratleik	  þar	  sem	  fólki	  var	  skipt	  upp	  í	  hópa	  

og	  þurfti	  að	  svara	  spurningum	  sem	  tengdust	  fjölskyldunni.	  Henni	  fannst	  ekki	  ólíklegt	  að	  

þetta	   yrði	   endurtekið.	   Eitt	   augnablik	   þótti	   henni	   þó	   eftirminnilegast.	   Þegar	  

kvöldskemmtuninni	   var	   lokið	   og	   allir	   voru	   komnir	   á	   tjaldstæðið,	   stóð	   frænka	   hennar	  

upp	   og	   söng	   lagið	   Bikarinn	   Jóhann	   Sigurjónsson	   frá	   Laxamýri.	   Sú	   athöfn	   hafði	   að	  

Snjólaugar	  sögn	  mikla	  þýðingu	  fyrir	  hana	  og	  fjölskylduna:	  „Og	  það	  var	  svo	  dramatískt,	  

þetta	  var	  einhver	  svona	  mikil	  upplifun,	  tengsl	  við	  fortíðina“.	  Þarna	  kristölluðust	  líklega	  

tengsl	  við	  fortíðina	   í	  söngnum.	  Fjölskyldan	  safnaðist	  saman	  og	  hlustaði	  á	  söng,	   líkt	  og	  

hún	  hefði	  gert	  í	  gamla	  daga.	  Söngurinn	  hefur	  líklega	  virkað	  sem	  gluggi	  inn	  í	  fortíðina	  og	  

gert	  upplifunina	  dýpri	  og	  þýðingarmeiri	  fyrir	  þátttakendur,	  að	  vita	  til	  þess	  að	  þeir	  voru	  

mögulega	  að	  gera	  það	  sama	  og	  forfeður	  þeirra	  hefðu	  gert	  á	  sínum	  tíma	  	  (IJ/3,	  2014).	  

	   Fjölskylda	   Guðrúnar	   fór	   í	   leiki	   yfir	   daginn	   og	   hélt	   kvöldvöku	   á	  

laugardagskvöldinu.	  Þar	  var	  borðað,	  sungið	  og	  drukkið.	  Að	  hennar	  sögn	  voru	  hefðirnar	  

ekki	  mjög	  fastmótaðar:	  „En	  síðan	  er	  þetta	  bara	  breytilegt	  held	  ég,	  það	  sem	  við	  gerum	  
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hverju	   sinni“.	   Síðar	   um	   kvöldið	   kveikti	   fjölskyldan	   í	   brennu	   og	   söng	   saman	   við	  

varðeldinn.	   Samkvæmt	   Guðrúnu	   var	   brennan	   aðalatriðið	   og	   hefur	   alltaf	   haft	   mikla	  

þýðingu	   fyrir	   þátttakendur.	   Brennuna	  mætti	   álíta	   helgisið:	   „Ég	   held	   að	   það	   sé	  mjög	  

mikilvægt	   að	   hafa	   brennu,	   brennan	   hefur	   líka	   bara	   alltaf	   verið.	   Það	   þarf	   ekkert	   að	  

breyta	  svona	  löguðu,	  einhverju	  sem	  hefur	  alltaf	  verið“	  (IJ/5,	  2015).	  

	   Fjölskylda	  Steinunnar	  fór	  í	  leiki,	  söng	  saman	  og	  kvaðst	  á:	  „Og	  við	  þurftum	  oft	  að	  

botna,	  sjá	  hversu	  klár	  við	  værum	  að	  botna	  einhverjar	  vísur,	  það	  hefur	  alltaf	  verið	  gert“.	  

Kvöldskemmtunin	  var	  haldin	  á	  laugardagskvöldinu.	  Á	  ættarmóti	  Steinunnar	  úir	  og	  grúir	  

af	   fjölbreyttum	   og	   áhugaverðum	   hefðum.	   Að	   hennar	   mati	   höfðu	   sumar	   þeirra	  

djúpstæðari	  merkingu	  en	  aðrar.	  Þar	  ber	  að	  nefna	  skoðunarferð	  sem	  fjölskyldan	  fór	  í	  um	  

gamla	   bæinn	   sem	   stendur	   enn	   á	   jörðinni.	   Auk	   þess	   var	   farin	   ferð	   í	   fjósið	   og	  mjólkin	  

smökkuð,	  þátttakendur	  áttu	  að	  svara	  því	  hvort	  mjólkin	  væri	  léttmjólk	  eða	  undanrenna.	  

Þá	   var	   einnig	   farin	   ferð	   að	   leiði	   Höfðahjónanna,	   forfeðra	   ættarinnar.	   Hefðirnar	   eru	  

merkingarþrungnar	   og	   bera	   vitni	   um	   rík	   tengsl	   fjölskyldunnar	   við	   fortíðina	   og	  

forfeðurna.	   Á	   laugardeginum	   smíðaði	   fjölskyldan	   í	   sameiningu	   árabát	   og	   síðar	   um	  

kvöldið	   var	   kveikt	   í	   bátnum.	   Að	   mati	   Steinunnar	   var	   brennan	   þýðingarmikil	   fyrir	  

þátttakendur	  og	  mætti	  álíta	  helgisið:	  „Ef	  það	  yrði	  ekki	  brenna	  þá	  veit	  ég	  ekki	  hvað	  við	  

myndum	  gera.	   Það	   yrði	   örugglega	   bara	   já,	   við	   finnum	  eitthvað	   til	   að	   kveikja	   í“	   (IJ/2,	  

2014).	  

	   Þegar	  litið	  er	  til	  þess	  að	  hefðir	  geti	  bæði	  haft	  síbreytilega	  (e.	  dynamic)	  og	  fasta	  

(e.	   conservative)	   eiginleika,	   virðist	   skiljanlegt	   að	   viðmælendum	   þyki	   í	   lagi	   að	   breyta	  

sumum	  hefðum,	  aðrar	  eru	  þýðingarmeiri	  og	  verði	  að	  viðhalda	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  

76).	   Til	   að	   mynda	   sagði	   Steinunn	   frá	   því	   að	   þegar	   hún	   tók	   við	   sem	   formaður	  

ættarmótsnefndar	  hafi	  fyrri	  nefnd	  bent	  á	  að	  þeim	  væri	  fullfrjálst	  að	  breyta	  til	  varðandi	  

ýmsa	  hluti.	  Hún	  bætti	  því	  hins	   vegar	   við	  að	  það	  væri	  hennar	  persónulega	   skoðun	  að	  

sumum	  hefðum	  mætti	  einfaldlega	  ekki	  breyta:	  „En	  það	  er	  sumt	  sem	  verður	  að	  halda	  

sér.	  Við	  viljum	  alveg	  halda	   í	  allt	  þetta	  sama,	  en	  svo	  viljum	  við	   fá	  kannski	  bara	  aðeins	  

meira	  og	  öðruvísi	  að	  deginum.	  En	  hitt	  verður	  alltaf	  að	  vera“.	  Orðræða	  Steinunnar	  lýsir	  

mikilli	   væntumþykju	   og	   tryggð	   í	   garð	   uppruna,	   hefða	   og	   ekki	   síst	  

ættarmótaviðburðarins	  sjálfs	  (IJ/2,	  2014).	  
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	   Líkt	   og	   segir	   í	   bókinni	   Living	   Folklore	   þá	   fela	   helgisiðir	   oftar	   en	   ekki	   í	   sér	   eld	  

(Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   96).	   Brennurnar	   á	   ættarmótum	   Steinunnar	   og	   Guðrúnar	  

mætti	  því	   telja	   til	  helgisiða.	  Að	  beggja	  sögn	  voru	  brennurnar	  það	  þýðingarmesta	  sem	  

fjölskyldan	   tók	   sér	   fyrir	  hendur.	  Það	   sem	  gerir	  brennurnar	  ef	   til	   vill	   þýðingarmeiri	   en	  

aðrar	   hefðir	   og	   athafnir	   á	   ættarmótinu	   er	   að	   þær	   voru	   vettvangur	   þar	   sem	   allir	  

þátttakendur	  ættarmótsins	  komu	  saman.	  Aðrar	  hefðir	  og	  athafnir	  kunna	  að	  hafa	  dregið	  

að	   flesta	   þátttakendur,	   en	   brennan	   var	   staðurinn	   þar	   sem	  allir	   gestir	   komu	   saman	   á	  

einum	   stað	   og	   fögnuðu	   þeirri	   staðreynd	   að	   þeir	   væru	   samankomnir	   á	   ættarmóti.	  

Brennurnar	  voru	  jafnframt	  lokaathafnir	  beggja	  ættarmóta.	  Þegar	  menn	  safnast	  saman	  

til	  að	   fagna	  einhverju	  eða	  skapa	  samstöðu	  virðast	  brennur	  oftar	  en	  ekki	  hafðar	  með.	  

Segja	   má	   að	   brennurnar	   hafi	   haft	   djúpstæðari	   merkingu	   fyrir	   þátttakendur	   en	   þeir	  

gerðu	   sér	   grein	   fyrir.	   Það	   er	   eitthvað	   frumstætt	   og	   frummannlegt	   við	   eld,	   fyrir	  

þátttakendur	   hefur	   brennan	   líklega	   virst	   gluggi	   inn	   í	   fortíðina	   og	   gert	   tengingu	   við	  

forfeður	   áþreifanlegri.	   Jafnframt	   mætti	   álíta	   brennurnar	   eins	   konar	   hreinsun,	   nýtt	  

upphaf	  fyrir	  ættina.	  

	  

6.3 Hefðarberar	  

Samkvæmt	  von	  Sydow	  eru	  hefðarberar	  tilteknir	  meðlimir	  hópa	  sem	  bera	  áfram	  hefðir	  

fyrir	  hönd	  annarra	  meðlima	  hópsins	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  70).	  Í	  ljós	  kom	  að	  í	  öllum	  

ættum	  voru	  ákveðnir	  einstaklingar	  virkari	  en	  aðrir	  í	  að	  halda	  ættarmótahefðinni	  við	  og	  

mætti	  líta	  á	  þá	  sem	  hefðarbera,	  að	  minnsta	  kosti	  út	  frá	  sjónarhóli	  viðmælenda.	  

	   Salvöru	  datt	   strax	   í	  hug	   tvær	  konur,	   föðursystir	   sín	  annars	  vegar	  og	  eiginkona	  

frænda	  síns	  hins	  vegar.	  Að	  sögn	  Salvarar	  hafa	  þær	  verið	  aðal	  driffjaðrirnar	  í	  að	  viðhalda	  

ættarmótahefðinni:	  „Þær	  eru	  báðar	  ótrúlega	  aktívar	  og	  duglegar	  og	  koma	  öllu	  af	  stað	  í	  

að	   skipuleggja	  ættarmót.	   Síðan	   hringir	  maður	   í	   þær	   og	   spyr	   hvernig	   þetta	   var	   gert	   í	  

fyrra“	   (IJ/1,	   2014).	   Steinunn	   var	   sama	   sinnis	   varðandi	   frænku	   sína:	   „Það	  er	   alveg	   ein	  

manneskja,	  alveg	  100%	  og	  það	  er	  sú	  sem	  býr	  í	  sveitinni.	  Hún	  er	  jafngömul	  mér	  og	  hún	  

er	   eins	   og	   amma,	   hún	   er	   nákvæmlega	   eins	   og	   gamla	   konan.	   Og	   hún	   heldur	   þessu	  

saman“	  (IJ/2,	  2014).	  Sunna	  sagðist	  hins	  vegar	  ættarmótanefndina	  hafa	  alfarið	  séð	  um	  

skipulag	   og	   undirbúning	   og	   að	   hennar	   mati	   voru	   engir	   hefðarberar	   til	   staðar	   (IJ/4,	  

2014).	  
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	   Guðrún	  taldi	  líklegt	  að	  ættarmótahefðinni	  hefði	  ekki	  verið	  við	  haldið	  nema	  fyrir	  

tilstilli	  móðursystur	  sinnar:	  

	  

Já	  systir	  mömmu	  minnar	  er	  rosaleg	  í	  skipulagningunni	  og	  að	  hóa	  öllum	  saman,	  hún	  
er	  svoldið	   límið	  sem	  heldur	  þessu	  öllu	  saman,	  hún	  er	  búin	  að	  vera	  aðal	  sprautan	  í	  
skipulagningu	  þriggja	  síðustu	  ættarmóta.	  Ég	  gæti	  trúað	  því	  að	  þessi	  ættarmót	  hefðu	  
ekki	  verið	  haldin	  nema	  út	  af	  henni	  (IJ/5,	  2015).	  

	  

	   Aðspurð	  um	  hefðarbera	  sagðist	  Snjólaug	  ekki	  ólíklegt	  að	  hún	  sjálf	  hafi	  gegnt	  því	  

hlutverki	  þegar	  hún	  tók	  af	  skarið	  og	  skipulagði	  fyrsta	  ættarmót	  ættarinnar:	  „Er	  ég	  ekki	  

bara	   hefðarberi,	   að	   taka	   við	   keflinu	   og	  ætla	   að	   rétta	   það	   áfram?“	   (IJ/3,	   2014).	   Hún	  

bætti	  því	  síðan	  við	  að	  það	  væri	  ekki	  seinna	  vænna	  fyrir	  hana	  en	  að	  hafa	  samband	  við	  

frænda	   sinn	   og	   skora	   á	   hann	   að	   taka	   við	   stjórninni	   og	   byrja	   að	   skipuleggja	   næsta	  

ættarmót	  (IJ/3,	  2014).	  

	   Meirihluti	  viðmælenda	  var	  sammála	  um	  að	  það	  eru	  til	  staðar	  einstaklingar	  sem	  

eru	   virkari	   í	   að	   halda	   ættarmótahefðinni	   við	   og	   mætti	   líta	   á	   sem	   hefðarbera,	   að	  

minnsta	   kosti	   út	   frá	   sjónarhóli	   viðmælenda.	   Í	   fjölskyldum	   Salvarar,	   Guðrúnar	   og	  

Steinunnar	   eru	   hefðarberarnir	   hins	   vegar	   ekki	   í	   ættarmótsnefndinni.	   Snjólaug	   var	  

formaður	   ættarmótanefndar	   og	   þótti	   jafnframt	   líklegt	   að	   hún	   hafi	   gegnt	   hlutverki	  

hefðarbera.	   Það	   gerði	   hana	   að	   eina	   einstaklingnum	   sem	   bæði	   gegndi	   hlutverki	  

hefðarbera,	   ásamt	   því	   að	   vera	   í	   ættarmótsnefnd.	   Að	   sögn	   Sunnu	   er	   ekki	   þörf	   á	  

hefðarberum	   því	   nefndin	   heldur	   utan	   um	   undirbúning	   og	   skipulag.	   Það	   er	   erfitt	   að	  

draga	   ályktun	   um	   hvers	   vegna	   enginn	   hefðarberi	   er	   til	   staðar,	   mögulega	   er	   verklag	  

nefndarinnar	   nógu	   skýrt	   að	   ekki	   er	   þörf	   á	   að	   tilteknir	   einstaklingar	   taki	   á	   sig	   aukna	  

ábyrgð	  hvað	  skipulag	  varðar.	  Nefndina	  mætti	  því	  álíta	  hefðarbera	  ættarinnar.	  

	   Í	   öllum	   fjölskyldum	   sá	  ættarmótsnefnd	   um	   undirbúning	   og	   skipulag.	   Hlutverk	  

hefðarbera,	   í	   þeim	   fjölskyldum	   þar	   sem	   þeir	   voru	   ekki	   hluti	   af	   nefndinni,	   virtist	   hins	  

vegar	   hafa	   verið	   annars	   eðlis,	   að	   skapa	   samstöðu	   og	   veita	   ættarmótsnefnd	   ráð	  

varðandi	  skipulag	  mótsins.	  Ættarmótsnefnd	  og	  hefðarberar	  voru	  í	  flestum	  tilvikum	  tveir	  

aðskildir	  hlutir	  og	  sinntu	  ólíkum	  verkefnum.	  Hins	  vegar	  er	  ekki	  hægt	  að	  gera	  ráð	  fyrir	  að	  

upplifun	  viðmælenda	  endurspegli	  viðhorf	  annarra	  fjölskyldumeðlima	  hvað	  hina	  meintu	  

hefðarbera	   varðar.	   Það	   er	   túlkunaratriði	   hvers	   fjölskyldumeðlims	   og	   er	   mögulega	  

breytilegt	  á	  milli	  einstaklinga	  og	  verður	  því	  að	  fá	  að	  liggja	  á	  milli	  hluta.	  
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6.4 Hegðun	  

Í	  sameiningu	  og	  oft	  ómeðvitað	  skapa	  hópar	  kerfi	  sem	  kennir	  mun	  á	  milli	  viðeigandi	  og	  

óviðeigandi	   hegðunar	   (Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   31).	   Í	   svörum	   viðmælenda	   birtust	  

fjölbreytt	  viðhorf	  gagnvart	  hegðun	  ættarmótsgesta.	  Áberandi	  var	  hversu	  viðtekið	  var	  í	  

hugum	   viðmælenda	   minna	   að	   vera	   sveitalegur	   og	   afslappaður	   á	   ættarmótum.	  

Jafnframt	  kom	  í	  ljós	  að	  allir	  viðmælendur	  virtust	  upplifa	  ættarmótsgesti	  fara	  í	  hlutverk	  

með	  einhverjum	  hætti.	  

	   Að	   sögn	  Guðrúnar	   voru	  engar	   sérstakar	  hegðunarreglur	   til	   staðar,	  henni	  þótti	  

ættarmótsgestir	  nokkuð	  óheflaðir	  hvað	  drykkju	  varðaði:	  „Nei	  mér	  fannst	  fólk	  ekki	  haga	  

sér	   á	   neinn	   sérstakan	   hátt.	   En	   margir	   urðu	   mjög	   fullir	   mjög	   snemma	   um	   kvöldið“.	  

Andrúmsloftið	  var	  nokkuð	  þvingað	  og	  fólk	  drakk	  til	  að	  draga	  úr	  spennunni:	  „Mér	  fannst	  

stemmningin	   svolítið	   þvinguð,	   sérstaklega	   vegna	   þess	   að	  maður	   þekkir	   fæsta	   þarna,	  

nema	  kannski	   þessa	  nánustu.	   Síðan	   fór	   fólk	  bara	  að	  drekka	  og	  þá	   fannst	  mér	  aðeins	  

losna	   um“	   (IJ/5,	   2015).	   Andrúmsloftið	   var	   líklega	   þvingað,	   líkt	   og	  Guðrún	  minntist	   á,	  

vegna	   þess	   að	   þátttakendur	   þekktust	   lítið.	   Jafnframt	   sagðist	   hún	   hafa	   upplifað	  

þátttakendur	  fara	  í	  gömul	  hlutverk:	  

	  

Síðan	   fannst	  mér	   fólk	   líka	   fara	  svolítið	   í	  hlutverk,	   svona	   láta	  eins	  og	  það	   lét	  þegar	  
þau	   voru	   krakkar.	   Þessi	   sem	   var	   alltaf	   að	   stríða	   þessum	   fór	   strax	   aftur	   í	   það	  
hlutverk.	   Síðan	   held	   ég	   líka	   að	   þetta	   snúist	   um	   hversu	   vel	   fólk	   þekkist,	   þú	   getur	  
verið	  miklu	  rólegri	  í	  kringum	  einhvern	  sem	  þú	  þekkir	  vel,	  en	  passar	  þig	  meira	  þegar	  
það	  er	  einhver	  sem	  þú	  þekkir	  lítið	  (IJ/5,	  2015).	  

	  

	   Að	   sögn	   Salvarar	   voru	   samskiptareglur	   ættarmótsins	   ekki	   eins	   strangar	   og	   á	  

annars	   konar	   mannamótum:	   „Mér	   finnst	   maður	   geta	   gert	   meira	   í	   návist	  

fjölskyldunnar“(IJ/1,	   2014).	   Líkt	   og	   Guðrún,	   benti	   Salvör	   á	   að	   hún	   hafi	   upplifað	  

þátttakendur	   fara	   í	   gömul	   hlutverk	   og	   haga	   sér	   öðruvísi	   í	   kringum	   skyldmenni	   að	  

einhverju	  leyti:	  

	  

Ég	  held	  samt	  að	  fólk	  fari	  svolítið	  í	  þann	  gír,	  bara	  hagar	  sér	  öðruvísi	  þegar	  að	  það	  er	  í	  
kringum	  skyldmenni	  og	   fólk	   sem	  þú	  ólst	  upp	  með.	  Frændsystkini	   sem	  höguðu	  sér	  
svona	  þegar	  þau	  voru	  10	  ára	  og	  fara	  aftur	  í	  sama	  hlutverkið	  (IJ/1,	  2014).	  
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Samkvæmt	   Salvöru	   fólst	   mismunandi	   hegðun	   í	   kynslóðabili	   fjölskyldumeðlima	   og	  

hversu	  tengdir	  einstaklingar	  voru:	  

	  

Þú	  segir	  þetta	  við	  ömmu,	  en	  þetta	  við	  frænkuna.	  Það	  að	  maður	  sé	  á	  ættarmóti	  og	  
hegði	  sér	  öðruvísi,	  það	  er	  bara	  kynslóðabilið,	  það	  markast	  við	  kynslóðabilið,	  fer	  ofsa	  
mikið	  eftir	   aldri.	   Líka	  hversu	   fólk	  er	   tengt	  manni	  og	  hversu	  mikil	   samskipti	  maður	  
hefur	   haft.	   Kannski	   á	   meiri	   persónulegri	   nótum	   við	   nánustu	   og	   svo	   er	   maður	  
kannski	  bara	  voðalega	  formlegur	  við	  þá	  sem	  maður	  þekkir	   lítið	  og	  er	  kannski	  bara	  
að	  hittast	  í	  fyrsta	  sinn	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

	   Bæði	   Guðrún	   og	   Salvör	   sögðust	   hafa	   upplifað	   ættarmótsgesti	   fara	   í	   gömul	  

hlutverk,	   hegða	   sér	   eins	   og	   þeir	   gerðu	   þegar	   þeir	   voru	   yngri.	   Við	   nánari	   umhugsun	  

virðist	  ekki	  ólíklegt	  að	  fjölskyldumeðlimir	  sem	  hittast	  sjaldan	  hafi	  farið	  í	  gömul	  hlutverk.	  

Fólk	   sem	  kynntist	   jafnvel	   fyrst	   í	  barnæsku.	  Þegar	  menn	  hittast	  aftur,	   jafnvel	  mörgum	  

árum	  síðar,	  virðist	  ekki	  ólíklegt	  að	  þeir	  haldi	  áfram	  þar	  sem	  frá	  var	  horfið.	  Samkvæmt	  

Guðrúnu	   og	   Salvöru	   fólst	   mismunandi	   hegðun	   einnig	   í	   mismikilli	   tengingu	   á	   milli	  

fjölskyldumeðlima	   og	   að	   þeirra	   sögn	   gátu	   þær	   verið	   frjálsari	   og	   óheflaðri	   í	   kringum	  

fjölskyldumeðlimi	   sem	  þær	  þekktu	   betur.	   Þetta	   virðist	   einnig	   liggja	   í	   augum	  uppi,	   að	  

sjálfsögðu	  stíga	  flestir	  varlega	  til	  jarðar	  í	  kring	  um	  fólk	  sem	  þeir	  hitta	  sjaldan	  og	  þekkja	  

lítið,	  fjölskyldumeðlimir	  eru	  engin	  undantekning.	  

	   Jafnframt	  bætti	  Salvör	  því	  við	  að	  þátttakendur	  hafi	  leyft	  sér	  að	  vera	  sveitalegir	  

og	  hafi	  rifjað	  upp	  minningar	  um	  heimasveitina,	   Ísafjarðardjúpið:	  „Fólk	  er	  sveitó,	   leyfir	  

sér	  að	  vera	  sveitó	  og	  er	  að	  rifja	  upp	  hvernig	  það	  var	   í	  sveitinni,	   finnst	  það	  rosa	  flott“	  

(IJ/1,	  2014).	  

	   Aðspurð	   um	   óskráðar	   hegðunarreglur	   nefndi	   Steinunn	   að	   það	   hvarfli	   ekki	   að	  

neinum	  að	  vera	  með	  leiðindi	  eða	  fara	  í	  fýlu:	  „Ef	  þú	  ert	  ekki	  hlæjandi	  og	  að	  fíflast	  og	  að	  

syngja	  og	  étandi	  harðfisk	  og	  hákarl,	  þá	  tilheyrir	  þú	  ekkert	  þessari	  ætt“	  (IJ/2,	  2014).	  Að	  

mati	   Steinunnar	   áttu	  þátttakendur	   að	  hegða	   sér	   eins	  og	  hluti	   af	   hópnum	  á	  meðan	  á	  

ættarmóti	   stendur.	   Jafnvel	   þótt	   Steinunn	   orðaði	   það	   ekki	   beint,	   þá	   gat	   þetta	   einnig	  

bent	  til	  þess	  að	  hún	  upplifði	  bæði	  sig	  og	  aðra	  fjölskyldumeðlimi	  fara	  í	  hlutverk.	  Líkt	  og	  

Salvör	  hafði	  Steinunn	  orð	  á	  því	  að	  það	  væri	   í	   lagi	  að	  vera	  sveitalegur,	  ættarmót	  væri	  

viðburður	  þar	  sem	  allir	  eru	  jafnir:	  
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Vertu	   bara	   pínu	   sveitó,	   ekki	   vera	   með	   einhverja	   pjattstæla	   eða	   merkjavöru	   eða	  
svoleiðis.	  Það	  skiptir	  engu	  máli	  hvort	  þú	  komir	  á	  nýja	  Land	  Cruisernum	  eða	  ryðgaða	  
Yarisinum.	  Meira	  að	  segja	  ertu	  eiginlega	  merkilegri	  ef	  þú	  ert	  á	  pinkulitla	  Yarisinum,	  
þessum	  ryðgaða.	  Það	  er	  ekkert	  snobb	  eða	  hver	  er	  meiri	  eða	  minni.	  Um	  leið	  og	  við	  
komum	  eru	  allir	  jafnir	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

	   Það	  vakti	  athygli	  að	  bæði	  Steinunn	  og	  Salvör	  minntust	  að	  fyrra	  bragði	  á	  að	  þeim	  

þótti	  viðurkennt	  að	  vera	  sveitalegur.	  Viðhorf	  þeirra	  virtust	  endurspegla	  fyrrnefnd	  svör	  

varðandi	   klæðnað,	   um	   að	   ástæðulaust	   þótti	   að	   uppábúast	   í	   kringum	   fjölskylduna,	  

útivistarföt	   voru	   álitin	   hátíðarklæðnaður.	   Steinunn	   og	   Salvör	   virtust	   hafa	   upplifað	  

þátttakendur	   fara	   í	   hátíðarbúninginn	  hegðunarlega	   séð.	  Að	   sögn	  þeirra	  upplifðu	  þær	  

þátttakendur	  fara	  í	  hlutverk,	  sveitahlutverkið	  og	  tala	  og	  haga	  sér	  samkvæmt	  því.	  Draga	  

má	  þá	  ályktun	  að	  sveitahlutverkið	  og	  hegðun	  gesta	  í	  samræmi	  við	  það	  hafi	  verið	  álitið	  

hátíðarskap.	  

	  

6.5 Þjóðfræði	  fjölskyldunnar	  

Meðlimir	   skapa,	   upplifa	   og	   deila	   með	   sér	   þjóðfræði	   hópsins,	   það	   geta	   verið	   hefðir,	  

sögur	   og	   brandarar	   sem	   styrkja	   sjálfsmynd	   hópsins	   (Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   30).	  

Frásagnir	   af	   fjölskyldumeðlimum	   og	   sameiginlegum	   upplifunum	   styrkja	   sjálfsmynd	  

fjölskyldunnar	  og	  sýna	  fram	  á	  að	  fjölskyldur	  eigi	  sér	  fortíð.	  Sögurnar	  hafa	  einnig	  þann	  

tilgang	   að	   koma	   á	   framfæri	   gildum	   og	   viðhorfum	   fjölskyldunnar	   (Sims	   og	   Stephens,	  

2005:	  45).	  Þjóðfræðingar	  hafa	  haldið	  því	  fram	  að	  hópar	  velji	  hefðir,	  atburði	  og	  hetjur	  úr	  

fortíð	  sinni	   í	  þeim	  tilgangi	  að	  staðfesta	  núverandi	  sjálfsmynd,	  gildi	  og	  viðhorf	  hópsins	  

(Sims	   og	   Stephens,	   2005:	   66)	   Viðmælendur	   voru	   inntir	   eftir	   því	   hvort	   frásagnir	   af	  

forfeðrum,	   öðrum	   fjölskyldumeðlimum,	   sameiginlegum	   upplifunum	   og	   af	   öðrum	  

ættarmótum	  hefðu	  verið	  í	  heiðri	  hafðar	  og	  allir	  svöruðu	  þeir	  játandi.	  

	   Að	   sögn	   Guðrúnar	   voru	   sögur	   af	   fjölskyldunni	   og	   fortíðinni	   eitt	   vinsælasta	  

umræðuefnið	   á	   ættarmóti	   fjölskyldunnar:	   „Það	   er	   verið	   að	   segja	   sögur	   af	   hinu	   og	  

þessu,	   fortíðinni,	   barnæskunni,	   svona	   rifja	   upp.	  Brandarar	   af	   einhverju	  misheppnuðu	  

og	  fyndnu	  sem	  hinir	  ýmsu	  hafa	  lent	  í“	  (IJ/5,	  2015).	  Sögur	  af	  liðnum	  ættarmótum	  voru	  

sömuleiðis	  algengar:	  „Síðan	  finnst	  mér	  mikið	  talað	  um	  gömul	  ættarmót,	  hvað	  það	  var	  

mikið	   fjör	   á	   þessu	  ættarmóti	   og	   leiðinlegt	   að	  þessi	   frændi	   eða	   frænka	   séu	  dáin,	   þau	  

voru	   alltaf	   svo	   hress“	   (IJ/5,	   2015).	   Líkt	   og	   hjá	   Guðrúnu	   voru	   sögur	   af	   liðnum	  
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ættarmótum	   algengar	   hjá	   fjölskyldu	   Salvarar,	   þá	   voru	   einnig	   sögur	   af	   forfeðrum,	  

æskuminningum	  og	  upprunanum	  áberandi:	  

	  

Það	  er	  verið	  að	  segja	  sögur	  af	  systkinunum	  frá	  því	  þau	  voru	  lítil	  í	  sveitinni	  hjá	  ömmu	  
og	  afa	  sem	  eru	  toppurinn	  á	  ættarmótinu.	  Svo	  er	  líka	  verið	  að	  segja	  frá	  upplifunum	  
tengdum	  gamla	  bænum	  og	  sveitinni.	  Svo	  finnst	  mér	  fólk	  mikið	  ræða	  um	  upprunann	  
og	  æskuminningar	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

	   Steinunn	   tók	   í	   sama	   streng	  og	  Guðrún	  og	   Salvör	   varðandi	   frásagnir	   af	   liðnum	  

ættarmótum.	  Til	  að	  mynda	  rifjar	  fjölskyldan	  oft	  upp	  ættarmót	  sem	  haldið	  var	  sumarið	  

1980,	  árið	  sem	  langamma	  hennar	  var	  75	  ára.	  Þá	  klæddist	  frændi	  hennar	  búningi	  sem	  

féll	   ekki	   í	   kramið	   hjá	   yngri	   kynslóðinni	   og	   síðan	   þá	   hefur	   sagan	   af	   þessu	   verið	  

margumtöluð.	   Fleiri	   frásagnir	   urðu	   einnig	   vinsælar.	   Árið	   1967	   fór	   Sigrún,	   langamma	  

Steinunnar,	  í	  ferðalag	  til	  Ísrael.	  Á	  þeim	  tíma	  braust	  út	  Sex	  daga	  stríðið	  svokallaða	  og	  er	  

sagan	  af	  þessu	  lyginni	  líkust.	  Að	  Steinunnar	  sögn	  hélt	  Sigrún	  ró	  sinni	  og	  sagan	  segir	  að	  

hún	  hafi	  staðið	  í	  upphlutnum	  og	  prjónað	  á	  meðan	  aðrir	  ferðalangar	  skulfu	  af	  hræðslu:	  

„Hún	  stóð	  bara	  upp	  við	  múrvegginn	  og	  prjónaði,	  í	  upphlut,	  á	  meðan	  að	  aðrir	  sem	  voru	  

með	  henni	   í	   þessari	   ferð	   nötruðu	   og	   fóru	  með	  bænirnar.	   En	   hún	   var	   bara	   voða	   slök	  

með	  prjónana“	   (IJ/2,	  2014).	  Að	   sögn	  Steinunnar	  er	  þessi	  merkilega	   frásögn	  af	  ömmu	  

hennar	   fjölskyldunni	   kær	   og	   er	   margsögð	   á	   ættarmótum	   og	   öðrum	   samkomum	  

fjölskyldunnar.	  Jafnframt	  rifjaði	  Steinunn	  upp	  líklega	  útskýringu	  á	  vinsældum	  sögunnar.	  

Í	   viðtali	   við	   séra	   Bolla	   Gústafsson	   voru	   ævintýri	   Sigrúnar	   í	   Ísrael	   gerð	   að	   sérstöku	  

umtalsefni.	  Viðtalið	   var	   tekið	  upp,	  æ	  síðan	  hefur	   verið	   fastur	   liður	  á	  ættarmótum	  að	  

hlusta	   á	   viðtalið	   og	   er	   sagan	   nánast	   orðin	   að	   goðsögn	   á	   meðal	   fjölskyldunnar	   (IJ/2,	  

2014).	  

	   Snjólaug	  sagðist	  alin	  upp	  við	  að	  þekkja	  sögu	  ættarinnar	  vel.	  Hún	  sagði	  frá	  því	  að	  

á	  ættarmótinu	  steig	  hún	  á	  stokk	  og	  las	  upp	  bréf	  sem	  pabbi	  hennar	  skrifaði	  systur	  sinni	  

búsettri	   á	   Jamaíka	   og	   henni	   áskotnaðist.	   Að	   hennar	   mati	   hafði	   þessi	   gjörningur	  

djúpstæða	   merkingu	   fyrir	   hana	   og	   fjölskylduna:	   „Maður	   var	   svoldið	   að	   heiðra	  

minningu,	  bæði	  systranna	  og	  til	  dæmis	  pabba,	  við	  gerðum	  svolítið	  af	  því.	  Svona	  aðeins	  

að	  draga	  fram	  fortíðina“	  (IJ/3,	  2014).	  

	   Frásagnir	   fjölskyldnanna	   voru	   jafn	   fjölbreyttar	   og	   fjölskyldurnar	   sjálfar.	   Þær	  

frásagnir	   sem	   virtust	   algengastar	   voru	   frásagnir	   af	   forfeðrum,	   öðrum	  
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fjölskyldumeðlimum,	  æskuminningum,	  heimasveitinni	  og	  ekki	  síst	  liðnum	  ættarmótum.	  

Fortíð	  fjölskyldunnar	  virtist	  í	  brennidepli.	  Þegar	  viðfangsefnið	  þjóðfræði	  fjölskyldunnar	  

er	   íhugað	   virðist	   skiljanlegt	   að	   þegar	   fjölskyldumeðlimir	   eru	   saman	   komnir	   á	   einum	  

stað	  fari	  þeir	  að	  rifja	  upp	  sögur	  og	  minningar,	  líkt	  og	  frásagnir	  af	  liðnum	  ættarmótum.	  

Þessar	  frásagnir	  mætti	  í	  raun	  álíta	  sameiginlegan	  arf	  fjölskyldunnar.	  Tilgangur	  og	  virkni	  

frásagnanna	  virðist	   jafnframt	  styrkja	  sjálfsmynd	  þátttakenda.	  Gera	  má	  ráð	  fyrir	  því	  að	  

frásagnir	  eins	  og	  þessar	  endurspegli	  þörf	  fjölskyldunnar	  til	  að	  sýna	  og	  sanna	  að	  hún	  eigi	  

eitthvað	  sameiginlegt,	  sameiginlegan	  uppruna,	  sögu	  og	  minningar,	  jafnvel	  þótt	  þeir	  eigi	  

lítið	   annað	   sameiginlegt.	   Í	   þessum	   frásögnum	   geta	   fjölskyldumeðlimir	   speglað	   sig	   í	  

forfeðrum	   sínum,	   jafnvel	   samsamað	   sig	   þeim,	   fundið	   til	   samkenndar	   og	   fundist	   þeir	  

tilheyra	  einhverju	  stærra	  og	  meira.	  
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7 Sjálfsmynd	  og	  hlutverk	  ættarmóta	  

Viðmælendur	   voru	   flestir	   sammála	   um	   að	  ættarmótið	   hafi	   heppnast	   vel	   og	   að	   þeim	  

hafi	   þótt	   það	   ánægjuleg	   upplifun.	   Með	   vitneskjunni	   sem	   nú	   hefur	   verið	   aflað	   um	  

upplifanir	  viðmælenda	  á	  ættarmótum	  sínum	  er	  vert	  að	  gefa	  gaum	  að	  sjálfsmynd	  þeirra	  

og	  skoðunum	  á	  hlutverki	  ættarmóta.	  Í	  kafla	  2.6	  var	  sjálfsmynd	  skilgreind.	  Viðmælendur	  

voru	  beðnir	  að	  íhuga	  hvort	  þeim	  hafi	  þótt	  þátttaka	  á	  einhvern	  hátt	  staðfesta	  sjálfsmynd	  

þeirra	  og	  hvaða	  atriði	  voru	  þar	  að	  verki.	  Viðmælendur	  voru	  einnig	  beðnir	  að	  segja	  frá	  

eigin	  hugleiðingum	  varðandi	  hlutverk	  ættarmóta	  og	  hvers	  vegna	  þeir	  telji	  að	  fólk	  finni	  

sig	   knúið	   til	   að	   halda	   ættarmót.	   Sömuleiðis	   voru	   þeir	   beðnir	   að	   íhuga	   hvernig	   aðrir	  

þátttakendur	  upplifðu	  ættarmótið.	  Það	  ber	  að	  nefna	  að	  skoðanir	  viðmælenda	  varðandi	  

þetta	   efni	   endurspegla	   ekki	   endilega	   viðhorf	   annarra	   þátttakenda.	   Jafnframt	   ber	   að	  

nefna	   að	   hugtakið	   sjálfsmynd	   er	   fljótandi	   og	   upplifun	   og	   gildismat	   hvers	   og	   eins	   á	  

hugtakinu	  kann	  að	  vera	  öðruvísi.	  

	   Að	  sögn	  Salvarar	  heppnaðist	  ættarmótið	  eins	  og	  best	  verður	  á	  kosið,	  veðrið	  var	  

gott,	   staðsetningin	  þótti	  góð	  og	  skipulagning	  vel	  heppnuð.	  Ættarmótið	  var	  að	  hennar	  

sögn	   ánægjuleg	   upplifun	   fyrir	   hana	   og	   henni	   þótti	   þátttaka	   staðfesta	   sjálfsmynd	  

hennar.	   Salvör	   lagði	   áherslu	   á	  mikilvægi	   þess	   að	   rifja	   upp	   gamlar	   fjölskylduhefðir	   og	  

nefndi	  til	  að	  mynda	  þátttöku	  í	  ofangreindri	  félagsvist:	  ,,Já	  ég	  myndi	  segja	  það,	  eins	  og	  

þetta	  með	   félagsvistina	   og	   taka	   þátt	   í	   því	   sem	   forfeðurnir	   hefðu	   gert	   á	   sínum	   tíma.	  

Gera	  eitthvað	  sem	  tengdist	  þeim“	   (IJ/1,	  2014).	   Í	  huga	  Salvarar	  virtist	   félagsvistin	  eins	  

konar	   tenging	   við	   fortíðina	   og	   það	   sem	   forfeðurnir	   höfðu	   fyrir	   stafni	   og	   virtist	   hafa	  

dýpkað	  upplifun	  hennar	  af	  ættarmótinu.	  Aðspurð	  um	  hlutverk	  ættarmóta	  og	  ástæður	  

þess	   að	   fólk	   finni	   sig	   knúið	   til	   að	   halda	   ættarmót	   lagði	   Salvör	   áherslu	   á	   að	  

sameiginlegur	   uppruni	   og	   reynsla	   tengdi	   þátttakendur	   saman	  og	   væri	   driffjöðurin	   að	  

baki	  ættarmótum:	  

	  

Það	  er	  þessi	  uppruni,	   við	  eigum	  þetta	   sameiginlegt,	   sem	  maður	  á	  ekkert	  endilega	  
sameiginlegt	  með	  öðrum	  sem	  maður	  umgengst.	  Þarna	  ertu	  komin	  með	  stóran	  hóp	  
af	  fólki	  sem	  á	  þetta	  sameiginlegt,	  þennan	  uppruna	  og	  einmitt	  svipaða	  reynslu	  og	  er	  
kannski	  búið	  að	  upplifa	  sömu	  hlutina	  og	  vera	  á	  sömu	  stöðunum,	  þekkir	  sama	  fólkið	  
og	  það	  er	  þetta	  sameiginlega	  (IJ/1,	  2014).	  
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Í	   orðum	   Salvarar	   birtist	   sá	   hugsunarháttur	   að	   tengslin	   á	   milli	   skyldmenna	   eru	   ekki	  

aðeins	   erfðafræðileg,	   heldur	   einnig	   samfélagsleg,	   það	   er	   að	   skyldmenni	   eiga	   hluti	  

sameiginlega	   sem	   þau	   eiga	   jafnvel	   ekki	   með	   öðru	   fólki	   í	   daglegu	   lífi.	   Salvör	   lagði	  

jafnframt	  áherslu	  á	  sameiginlegan	  vilja	  fólks	  til	  að	  viðhalda	  tengslum	  sem	  og	  að	  mynda	  

ný	  við	  fólk	  af	  sama	  meiði	  og	  maður	  sjálfur:	  

	  

Ég	  held	  að	   fólk	  vilji	  halda	   í	  upprunann	  og	  hitta	  aðra	  sem	  að	   líta	  út	  eins	  og	  maður	  
sjálfur	  eða	  eru	  með	  eins	  eiginleika	  og	  rennur	  sama	  blóðið	  í.	  Maður	  vill	  náttúrulega	  
styrkja	   böndin	   og	   maður	   hefur	   gott	   af	   því.	   Og	   líka	   mér	   finnst	   þetta	   bara	  
skemmtilegur	   dagskrárliður	   fyrir	   sumarið,	   þetta	   er	  mannamót	   og	   af	   hverju	   getur	  
maður	  ekki	  hitt	  fjölskylduna	  eins	  og	  eitthvað	  ókunnugt	  fólk	  úti	  í	  bæ.	  Af	  því	  að	  þetta	  
er	  líka	  yfirleitt	  haldið	  á	  tjaldsvæðum,	  þá	  er	  þetta	  líka,	  maður	  er	  að	  styrkja	  tengslin	  
við	  jörðina	  og	  ættjörðina	  og	  náttúruna.	  Fráhvarf	  inn	  í	  gamla	  tímann	  og	  svona,	  þegar	  
fólk	  bjó	  á	  sveitabæjum	  og	  var	  bara	  í	  þessu	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

Á	  ný	  staldraði	  Salvör	  við	  á	  erfðafræðilega	  þættinum	  og	  hversu	  sjálfsagt	  henni	  þótti	  að	  

koma	   saman	  með	   fjölskyldunni.	   Að	   hennar	   sögn	   var	  ættarmótið	   ánægjuleg	   upplifun	  

fyrir	   þátttakendur.	   Hins	   vegar	   fengu	   Salvör	   og	   aðrir	   í	  ættarmótsnefnd	   á	   sig	   gagnrýni	  

nokkurra	  vegna	  vals	  á	  staðsetningu.	  Í	  gagnrýnisröddunum	  birtist	  vilji	  fárra	  einstaklinga	  

til	   að	   halda	  ættarmótið	   á	   upprunastaðnum.	   Viljinn	   virtist	   þó	   ekki	   nógu	  mikill	   meðal	  

fjölskyldunnar	  til	  að	  breyta	  stefnu	  nefndarinnar	  og	  halda	  ættarmótið	  í	  heimasveitinni,	  

nefndin	  hélt	  sínu	  striki	  og	  ættarmótið	  var	  haldið	  í	  Hrútafirði.	  Það	  mál	  fékk	  þó	  farsælan	  

endi	  undir	   lok	  ættarmóts.	  Á	  kvöldskemmtuninni	  kvað	  sér	  hljóðs	  sá	  sem	  hafði	  haft	  sig	  

mest	   í	   frammi	   og	   játaði	   að	   hafa	   ekki	   haft	   mikla	   trú	   á	   þessu	   í	   upphafi,	   en	   þakkaði	  

nefndinni	  vel	  unnin	  störf	  og	  hrósaði	  þeim	  fyrir	  skipulagningu	  (IJ/1,	  2014).	  

	   Snjólaugu	   þótti	   fyrsta	   ættarmót	   ættarinnar	   heppnast	   vel.	   Henni	   fannst	   ekki	  

ólíklegt	  að	  þátttaka	  hafi	  á	  einhvern	  hátt	  staðfest	  sjálfsmynd	  hennar.	  Hún	  nefndi,	  líkt	  og	  

Salvör,	  að	  hefðir	  ættarmótsins	  hefðu	  haft	  djúpstæða	  merkingu	  fyrir	  hana,	  jafnvel	  þótt	  

fjölskyldan	   hafi	   framkvæmt	   þær	   í	   fyrsta	   sinn.	   Eins	   og	   áður	   er	   sagt	   var	   þetta	   fyrsta	  

ættarmót	   fjölskyldunnar,	   fjölskyldan	   átti	   því	   engar	   tilteknar	   hefðir.	   Ættarmót	  

framtíðarinnar	  verða	  þó	  að	  leiða	  í	  ljós	  hvort	  þær	  verða	  endurteknar	  og	  skaip	  hefð.	  Þá	  

tók	  hún	  einnig	  fram	  hversu	  þýðingarmikið	  henni	  þótti	  að	  kynnast	  fjölskyldumeðlimum	  

sem	  hún	  hafði	  ekki	  hitt	  áður.	  Varðandi	  hlutverk	  ættarmóta	  og	  hvers	  vegna	  fólk	  finni	  sig	  

knúið	  til	  að	  halda	  ættarmót	  komu	  annir	  nútímans	  Snjólaugu	  til	  hugar,	  samskipti	  væru	  
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stopulli,	  nú	  færi	  fólk	  sjaldnar	  í	  heimsóknir	  hvert	  til	  annars	  og	  hittist	  þess	  vegna	  sjaldnar.	  

Þörfin	  fyrir	  að	  halda	  sambandi	  við	  skyldmenni	  er	  þó	  enn	  til	  staðar:	  

	  

Þú	  skreppur	  ekki	  í	  heimsóknir	  eins	  og	  í	  gamla	  daga.	  Ég	  held	  það	  sé	  það,	  þú	  vilt	  halda	  
sambandi	  við	  þetta	   fólk.	  Þú	  verður	  að	  gera	  þetta	  ef	  þú	  vilt	  halda	  sambandi,	  þá	  er	  
þetta	  ein	   leið.	   Eða	  þá	  bara	  hitta	   fólk	   í	   jarðarförum.	  Ég	  held	  þetta	   sé	   spurning	  um	  
það.	  Og	  ég	  á	  bara	  svo	  asskoti	  skemmtilega	  ættingja,	  mér	  finnst	  bara	  gaman	  að	  hitta	  
þá	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

Viðhorf	   Snjólaugar	   varðandi	   drifkraftinn	   að	   baki	  ættarmótum	   voru	   svipuð	   viðhorfum	  

Salvarar.	  Að	  hennar	  sögn	  var	  ættarmótið	  jafnvel	  eina	  tækifærið	  fyrir	  stórfjölskylduna	  til	  

að	  hittast	  og	  njóta	  samvista.	  Flestir	  fjölskyldumeðlima	  hittust	  aðeins	  við	  jarðarfarir	  og	  

því	  var	  kominn	  tími	  til	  að	  koma	  saman	  undir	  annars	  konar	  kringumstæðum.	  Að	  hennar	  

sögn	  upplifðu	  þátttakendur	  ættarmótið	  sem	  jákvæðan	  atburð:	  

	  

Það	  var	  bara	   kominn	   tími	   til	   að	   við	  hittumst	  undir	  öðrum	  kringumstæðum	  en	  við	  
jarðarfarir.	  Þetta	  er	   svo	  skemmtilegt	   fólk.	  Maður	  verður	  einhvern	  veginn	  að	   fá	  að	  
njóta	  þess	  að	  vera	  með	  þessu	  fólki	  og	  ég	  held	  ég	  megi	  segja	  að	  flestir	  hafi	  upplifað	  
þetta	  sem	  eitthvað	  svona,	  skemmtilegt	  og	  gaman	  og	  taka	  þátt	  (IJ/3,	  2014).	  

	  

	   Að	   sögn	   Steinunnar	   heppnaðist	   ættarmótið	   afar	   vel.	   Aðspurð	   um	   sjálfmynd	  

lagði	  hún,	  rétt	  eins	  og	  Salvör	  og	  Snjólaug,	  áherslu	  á	  mikilvægi	  hefða	  fyrir	  þátttakendur.	  

Jafnframt	   hafði	   hún	   orð	   á	   þeirri	   staðreynd	   að	   ættarmótið	   var	   og	   hefur	   alltaf	   verið	  

haldið	  í	  heimasveit	  ættarinnar,	  Höfða:	  

	  

Ég	  held	  að	  með	  því	  að	  halda	  ættarmótið	  á	  þessum	  stað,	  alltaf.	  En	  ég	  held	  að	  það	  
mundi	   ekki	   hvarfla	   að	   neinum	   að	   halda	   þetta	   annars	   staðar	   af	   því	   einmitt	   að	  
tengingin	   verður	   svo	   mikil,	   hún	   verður	   svo	   djúp	   og	   herbergið	   hennar	   ömmu	   er	  
ennþá	   til	   staðar,	   óhreyft.	   Þannig	   að	   við	   getum	  bara	   farið	  þangað	   inn	  og	  haft	   það	  
huggulegt.	  Bara	  rifja	  upp	  þegar	  gamla	  konan	  sat	  í	  ruggustólnum	  og	  gaf	  okkur	  kandís	  
eða	  brjóstsykur	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

Í	   orðum	   Steinunnar	   mátti	   greina	   Höfða	   sem	   eins	   konar	   glugga	   inn	   í	   fortíðina	   fyrir	  

fjölskyldumeðlimi,	   uppruninn	   og	   tengingin	   við	   ættmóðurina	   urðu	   á	   einhvern	   hátt	  

áþreifanlegri.	   Aðspurð	  um	  hlutverk	  ættarmóta	   lagði	   Steinunn	  áherslu	   á	   að	  ættarmót	  

væru	   sameiginleg	   reynsla.	   Hún	   hélt	   því	   fram,	   rétt	   eins	   og	   Salvör	   og	   Snjólaug,	   að	  

þátttakendur	  hefðu	  komið	  af	  sömu	  hvötum,	  að	  staðfesta	  uppruna	  og	  hópdeild:	  
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Þetta	   er	   sameiginleg	   reynsla	  þar	   sem	  að	   við	   komum	  saman	  og	  erum	  öll	   að	   koma	  
þarna	   af	   sömu	   ástæðu.	   Þetta	   er	   sama	   markmiðið	   hjá	   öllum,	   það	   er	   pínulítið	   að	  
kynda	   upp	   í	   því	   að	   við	   verðum	  öll	  meðvituð	   um	  hvaðan	   við	   erum,	   hver	   er	   ég	   og	  
hverjum	  tilheyri	  ég.	  Ég	  tilheyri	  rosalega	  mörgum	  og	  stórum	  hópum	  og	  þetta	  er	  einn	  
af	   mínum	   uppruna.	   Þú	   átt	   náttúrulega	   svo	   margar	   fjölskyldur.	   Það	   kom	   alveg	   til	  
umræðu,	  hvort	  það	  var	  á	  síðasta	  eða	  þar	  síðasta	  ættarmóti,	  hvort	  að	  það	  ætti	  að	  
hætta	   þessu	   eða	   breyta	   þessu	   eða	   eitthvað.	   En	   það	   var	   enginn	   sem	   vildi	   breyta	  
engu	   eða	   neinu.	   Við	   skyldum	   halda	   þessu	   og	   halda	   þessu	   alltaf.	   Þetta	   er	   svona	  
stoltið,	  að	  koma	  og	  bara,	  já	  hérna	  ólst	  afi	  minn	  upp	  og	  hér	  ólst	  pabbi	  minn	  upp	  og	  
hér	  átti	   langamma	  mín	  heima	  og	  hún	  byggði	  þetta	  upp.	  Ræturnar	  eru	  þarna	  (IJ/2,	  
2014).	  

	  
Hjá	  Steinunni	  birtist	  mikið	  stolt	  vegna	  uppruna	  og	  heimasveitar.	  Að	  sögn	  hennar	  kom	  

eitt	   sinn	   til	   umræðu	   að	   breyta	   eða	   jafnvel	   hætta	   hefðinni	   eða	   halda	   ættarmótið	   á	  

öðrum	   stað.	   Það	   kom	   hins	   vegar	   fljótt	   í	   ljós	   að	   enginn	   vildi	   láta	   ættarmótahefðina	  

leggjast	  af,	   tengingin	  við	  Höfða	  var	  enn	  mikil	  og	  Höfði	  mikilvægur	  hluti	  af	   sjálfsmynd	  

fjölskyldunnar.	   Þegar	   þetta	   er	   íhugað	   virðast	   rík	   upprunatenging	   og	   vilji	   til	   að	   halda	  

ættarmót	   í	   heimasveitinni	   skiljanleg,	   áhuginn	   er	   enn	   til	   staðar,	   Höfði	   er	   enn	   í	   eigu	  

fjölskyldunnar	  og	  enn	  er	   tækifæri	   til	   að	  halda	  ættarmót	  þar.	  Hjá	   Steinunni	  birtust	   lík	  

viðhorf	   og	   hjá	   Snjólaugu	   og	   Salvöru,	   henni	   fannst	   ættarmót	   eina	   tækifærið	   fyrir	  

stórfjölskylduna	  til	  að	  hittast:	  

	  

Við	  hittumst	  aldrei	  og	  hvernig	  á	  ég	  að	  vita	  hver	  er	   frændi	  minn	  eða	   frænka	  ef	  ég	  
hitti	  þau	  aldrei?	  Við	  erum	  út	  um	  allt	  og	  við	  verðum	  að	  hafa	  eitthvað	  eitt	  til	  þess	  að	  
hittast	  og	   sjást,	  þannig	  að	  við	   vitum	  af	  hvort	  öðru.	  Þó	   svo	  að	  maður	  hittist	   aldrei	  
eða	  hafi	  aldrei	  samband	  þar	  á	  milli.	  Ég	  held	  að	  þetta	  sé	  bara	  af	  því	  að	  og	  ég	  finn	  það	  
eins	  og	  með	  þessa	  fjölskyldu,	  þessa	  ætt,	  að	  þetta	  er	  miklu	  meira	  ríkjandi	  hjá	  þeim	  
að	  halda	  þessu	  heldur	  en	  í	  öðrum	  ættum	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

Jafnframt	  lagði	  Steinunn	  áherslu	  á	  að	  hefðin	  ætti	  uppruna	  hjá	  ömmu	  þeirra	  og	  afa	  og	  

væri	   mikilvæg,	   rótgróin	   og	   þess	   vegna	   væri	   engin	   ástæða	   til	   að	   breyta	   neinu.	  

Fjölskyldumeðlimum	  bar	  skylda	  til	  og	  þeir	  höfðu	  jafnframt	  gaman	  af	  að	  skipuleggja	  og	  

taka	  þátt	  í	  ættarmóti:	  

	  

Það	  eru	  allir	  rosalega	  spenntir	  og	  finnst	  gaman	  að	  taka	  þátt	  í	  og	  skipuleggja	  eitthvað	  
sem	  að	  amma	  og	  afi	  skipulögðu.	  Þetta	  er	  orðið	  svo	  gamalt	  að	  þetta	  er	  eitthvað	  sem	  
amma	  og	  afi	  græjuðu,	  byrjuðu	  á	  að	  búa	  til	  og	  gera	  og	  við	  erum	  ekkert	  að	   fara	  að	  
klúðra	  því.	  Það	  er	  eitthvað	  sem	  við	  megum	  ekki	  gera,	  við	  verðum	  að	  halda	  þessu	  til	  
streitu	  af	  því	   að	  einmitt	   amma	  og	  afi	   byrjuðu.	   Ég	  held	  að	  það	   sé	  bara	  öllum	  sem	  
finnist	  þetta	  mjög	  skemmtilegt,	  hafa	  bara	  áhuga	  á	  þessu	  (IJ/2,	  2014).	  
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	   Sunna	  lagði	  áherslu	  á,	  rétt	  eins	  og	  Snjólaug,	  að	  ættarmót	  væru	  gleðilegri	  tilefni	  

til	  að	  hittast,	  en	  jarðarfarir:	  

	  

Þetta	  er	  fólk	  sem	  ég	  hitti	  aldrei,	  ég	  hitti	  þau	  á	  þriggja	  ára	  fresti.	  Mesta	  lagi	  hitti	  ég	  
þau	  ef	  einhver	  deyr,	  svoldið	  mikið	  þannig,	  þá	  hittir	  maður	  þá	  í	   jarðaförum.	  Þannig	  
að	  þetta	  er	  svona	  aðeins	  gleðilegri	  ástæða	  fyrir	  að	  hittast	  (IJ/4,	  2014).	  

	  

Viðhorf	  Sunnu	  voru	  á	  margan	  hátt	  lík	  viðhorfum	  hinna	  þriggja	  viðmælenda	  af	  því	  leyti	  

að	  ættarmót	  eru	  eina	  tækifærið	  fyrir	  stórfjölskylduna	  til	  að	  hittast.	  Jafnframt	  kom	  hún	  

með	   athyglisverða	   hugleiðingu	   varðandi	   þetta	   málefni.	   Hún	   lagði	   áherslu	   á	   að	  

fjölskyldan	  væri	  tengdari	  innbyrðis	  sökum	  þess	  að	  ættarmót	  væru	  haldin	  reglulega	  og	  

gæfu	  þess	  vegna	  fjölskyldumeðlimum	  tækifæri	  á	  að	  kynnast:	  ,,Auðvitað	  erum	  við	  miklu	  

tengdari	   því	   við	   hittumst	   og	   fögnum	   því	   að	   vera	   fjölskylda.	   Bara	   hafa	   gaman	   og	  

kynnast.“	   (IJ/4,	   2014).	   Að	   sögn	   Sunnu	   upplifði	   fjölskyldan	  ættarmótið	   sem	   jákvæðan	  

atburð:	   ,,Það	  eru	  allir	  alltaf	  geðveikt	  peppaðir	   fyrir	  ættarmótum.	  Fólki	   finnst	  geðveikt	  

skemmtilegt	  á	  ættarmótum.	  Fólk	  er	  geðveikt	  spennt	  og	  finnst	  gaman	  að	  hittast.“	  (IJ/4,	  

2014).	  Sjónarmið	  Sunnu	  varðandi	  hlutverk	  ættarmóta	  og	  ástæður	  þessa	  að	  fjölskyldur	  

héldu	  ættarmót	  voru	   lík	   sjónarmiðum	  Salvarar,	   Snjólaugar	  og	  Steinunnar.	  Fjölskyldan	  

átti	  þessi	  tengsl	  sameiginleg	  og	  þess	  vegna	  var	  mikilvægt	  að	  rækta	  þau:	  

	  

Til	   að	   efla	   og	   rækta	   tengsl	   við	   skyldmenni,	   út	   af	   því	   að	   við	   eigum	   eitthvað	  
sameiginlegt.	  Maður	  fer	  í	  vinnupartý	  með	  vinnunni,	  bekkjarpartý	  með	  bekknum,	  af	  
hverju	  ekki	  að	  halda	  partý	  með	  fjölskyldunni	  sinni?	  Þetta	  eru	  bara	  hópar	  sem	  vilja	  
rækta	  og	  styrkja	  tengsl.	  Það	  er	  mjög	  eðlilegt	  	  (IJ/4,	  2014).	  

	  

Sunna	  bætti	  við	  athyglisverðu	  atriði	  um	  að	  eitt	  sinn	  hafi	  hún	  verið	  að	  vinna	  en	  mætt	  á	  

ættarmót	  í	  tvo	  tíma	  og	  þurft	  að	  fara	  eftir	  það	  vegna	  vinnu.	  Það	  gerði	  að	  verkum	  að	  hún	  

upplifði	  það	  ekki	  eins	  og	  hún	  hafi	  mætt	  á	  ættarmót:	   ,,Einhvern	  tíma	  mætti	  ég	  bara	  á	  

föstudeginum	  og	  var	  bara	  í	  tvo	  tíma,	  því	  ég	  var	  að	  fara	  í	  vinnuna.	  Þá	  fannst	  mér	  ég	  ekki	  

hafa	  mætt	  á	  ættarmót.	  Af	  því	  maður	   tók	  ekki	  þátt	   í	   leikjunum,	  maður	   tók	  ekki	  þátt	   í	  

drykkjunni,	   maður	   tók	   ekki	   þátt	   í	   kvöldmatnum.	   Það	   er	   ekkert	   hægt	   að	  mæta	   smá,	  

maður	  verður	  að	  vera	  ,,all	  in“.“	  (IJ/4,	  2014).	  
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	   Hjá	   Guðrúnu	   birtust	   nokkuð	   ólík	   sjónarmið	   hvað	   varðaði	   upplifun	   á	  

ættarmótinu	  en	  hjá	  hinum	  viðmælendunum.	  Guðrún	  tók	  fram	  að	  skipulag	  og	  dagskrá	  

hafi	   verið	   til	   fyrirmyndar.	   Hins	   vegar	   virtist	   hún	   ekki	   hafa	   upplifað	   þessa	   miklu	  

staðfestingu	   á	   sjálfsmynd	   og	   hópdeild	   líkt	   og	   Salvör,	   Snjólaug,	   Steinunn	   og	   Sunna	  

gerðu.	  Varðandi	  hvað	  olli	  því	  svaraði	  hún	  að	  ástæðan	  væri	  líklega	  sú	  að	  hún	  þekkti	  fáa	  

fjölskyldumeðlimi:	   „En	  það	  er	  kannski	   vegna	  þess	  að	  ég	  þekkti	   fáa	  þarna,	  nema	  bara	  

fólkið	  í	  mínum	  legg.	  Hinir	  voru	  allir	  hálf	  ókunnugir,	  fjarskylt	  fólk.	  Fólk	  sem	  maður	  þekkir	  

varla,	  nema	  út	  af	  því	  að	  þau	  eru	  skyld	  manni“	  (IJ/5,	  2015).	  Að	  hennar	  sögn	  þekkti	  hún	  

fáa	  þar,	   áherslan	   sem	  hún	   lagði	  á	  orðið	   ,,fjarskyldir“	   var	  einnig	  athyglisverð.	   Í	  orðum	  

hennar	  má	   greina	   að	   gen	   voru	   það	   eina	   sem	   tengdi	   fjölskyldumeðlimi	   saman	   en	   að	  

öðru	   leyti	   voru	   tengslin	   lítil.	   Hægt	   er	   að	   leiða	   líkum	   að	   því	   að	   Guðrún	   hafi	   upplifað	  

eitthvað	  svipað	  og	   lýst	  var	   í	  Living	  Folklore.	  Fólk	  er	  meðlimir	   í	  hinum	  ýmsum	  hópum,	  

sumum	  hópum	  verðum	  við	  að	  vera	  í,	  eins	  og	  að	  fæðast	  inn	  í	  fjölskyldu,	  sumum	  hópum	  

tilheyrum	  við	  hins	  vegar	  að	  eigin	  vali	  (Sims	  og	  Stephens,	  2005:	  63).	  Guðrún	  virtist	  hafa	  

upplifað	  hið	  fyrra,	  stórfjölskylduna	  sem	  hóp	  sem	  hún	  var	  skyldug	  að	  tilheyra	  á	  meðan	  

ættarmóti	   stóð	   og	   ættarmótið	   sem	   skyldubundinn	   atburð.	   Guðrún	   bætti	   þó	   við	   að	  

flestir	  þátttakenda	  skemmtu	  sér	  vel:	  ,,Það	  voru	  samt	  margir	  sem	  voru	  að	  skemmta	  sér	  

rosa	  vel,	  urðu	  fullir	  og	  svona.	  Já	  mér	  fannst	  margir	  skemmta	  sér	  vel“	  (IJ/5,	  2015).	  

	   Aðspurð	   um	   hlutverk	  ættarmóta	   og	   hvers	   vegna	   fólk	   heldur	  ættarmót	   komu	  

fram	   lík	   sjónarmið	   og	   hjá	   hinum	   fjórum	   viðmælendum.	   Að	   mati	   Guðrúnar	  

endurspegluðu	  ættarmót	  vilja	  fólks	  til	  að	  halda	  tengslum	  við	  fortíð	  og	  uppruna.	  Líkt	  og	  

hjá	  Snjólaugu,	  komu	  einnig	  annir	  nútímans	  upp	  í	  hugann	  og	  að	  tilgangur	  ættarmóta	  sé	  

að	  halda	  tengslum	  við	  uppruna	  og	  skyldfólk:	  

	  

Ég	  held	  að	  þetta	  sé	  bara	  vani,	  þetta	  hefur	  verið	  gert	  í	  tugi	  ára,	  að	  halda	  ættarmót.	  
En	  þetta	  snýst	  örugglega	  líka	  um	  að	  halda	  tengslum	  við	  upprunann	  og	  fjölskylduna.	  
Það	   eru	   allir	   svo	   uppteknir,	   alltaf	   í	   vinnunni	   og	   halda	   kannski	   ekki	   nógu	   miklu	  
sambandi	   við	   fjölskylduna.	   Og	   jafnvel	   þótt	   flestir	   í	   þessari	   ætt	   búi	   í	   borginni	   þá	  
langar	  það	  að	  halda	  tengslum	  við	  sveitina	  og	  upprunann	  (IJ/5,	  2015).	  

	  	  

Aðspurð	  um	  upplifun	  annarra	  þátttakenda	  fór	  Guðrún	  varfærnislega	  í	  svör	  sín:	  

	  

Já	  það	  er	  ekki	  gott	  að	  segja.	  Ég	  held	  það	  sé	  svoldið	  misjafnt.	  Það	  er	  alveg	  pottþétt	  
mörgum	  sem	   finnst	  þetta	  mjög	  gaman,	  á	  meðan	  aðrir,	  eins	  og	  ég,	  mæta	   jafnvel	   í	  
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hálfgerðri	   hlýðni	   og	   finnst	   kannski	   ekki	   það	   gaman.	   Svo	   veit	   maður	   náttúrulega	  
aldrei,	  hvernig	  fólki	  fannst	  (IJ/5,	  2015).	  

	  

Af	  svörum	  Guðrúnar	  að	  dæma	  virtist	  hún	  ekki	  hafa	  tekið	  þátt	   í	  ættarmótinu	  af	  mikilli	  

gleði	  né	  vilja.	  Í	  raun	  er	  ekki	  hægt	  að	  draga	  neina	  ályktun	  um	  hvað	  olli	  því.	  Eins	  og	  áður	  

var	  nefnt	  sagðist	  Guðrún	  hafa	  þekkt	  fáa	  fjölskyldumeðlimi	  (IJ/5,	  2015).	  

	   Í	   ljós	   kom	  að	  hinir	   fjórir	   viðmælendurnir	   álitu	   ferðalag	   á	  ættarmót	   ekki	   kvöð,	  

þær	  fóru	  ánægjunnar	  vegna.	  Varðandi	  spurningar	  um	  sjálfsmynd	  tóku	  Salvör,	  Steinunn	  

og	   Snjólaug	   fram	   að	   ættarmótið	   hafi	   á	   einhvern	   hátt	   styrkt	   sjálfsmynd	   þeirra.	   Þær	  

lögðu	  allar	   áherslu	   á	  mikilvægi	  hefða,	   sem	  þeim	  þótti	   tenging	   við	  uppruna,	   fortíð	  og	  

gengnar	   kynslóðir.	  Það	  mætti	   jafnvel	   ganga	   svo	   langt	  að	  halda	  því	   fram	  að	  hefðirnar	  

hafi	  verið	  það	  þýðingarmesta	  sem	  viðmælendur	  upplifðu	  á	  ættarmótum	  sínum.	  

	   Á	  meðal	  viðmælenda	  mátti	  greina	  keimlík	  viðhorf	  varðandi	  hvatir	  að	  baki	  þess	  

að	  halda	  ættarmót	  sem	  og	  mikilvægi	  þeirra.	  Að	  þeirra	  sögn	  virtist	  tilgangur	  ættarmóta	  í	  

stórum	   dráttum	   vera	   sá	   að	   viðhalda	   tengslum	   og	   mynda	   ný	   við	   stórfjölskylduna.	  

Viðmælendur	  voru	  sammála	  um	  að	  ættarmót	  væru	  góður	  vettvangur,	   jafnvel	   sá	  eini,	  

þar	   sem	   stórfjölskyldan	  getur	  notið	   samvista.	   Jafnframt	   lögðu	  allir	   áherslu	   á	   gagn	  og	  

gaman	   þess	   að	   viðhalda	   tengslum.	   Á	   öllum	   ættarmótunum	   virtist	   eiga	   sér	   stað	  

sjálfsmyndarsköpun,	   í	   ýmsum	  formum,	  þar	   sem	   innblástur	  var	   sóttur	   í	   sameiginlegan	  

grunn	   fjölskyldunnar.	   Sjálfsmyndarsköpunin	   virtist	   felast	   í	   styrkingu	   á	   tengslum	   við	  

margvíslega	   þætti	   sem	   fjölskyldurnar	   áttu	   sameiginlega,	   svo	   sem	   uppruna,	   fortíð,	  

heimasveit,	   fjölskylduminningar,	   hefðir	   og	   ekki	   síst	   endurnýjun	   á	   kynnum	   við	   aðra	  

fjölskyldumeðlimi.	  
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8 Framtíð	  ættarmóta	  

Að	  lokum	  voru	  viðmælendur	  inntir	  eftir	  hugleiðingum	  sínum	  varðandi	  framtíðarhorfur	  

ættarmóta,	  hvort	  þeim	  þætti	  hefðin	  eiga	  sér	  framtíð	  eða	  líkur	  væru	  á	  að	  hún	  legðist	  af	  

og/eða	  þróaðist	  á	  komandi	  árum.	  

	   Aðspurð	  um	  framtíð	  ættarmóta	  minntist	  Salvör	  á	  kynslóðabreytingar	  sem	  ættu	  

sér	  stað	  innan	  fjölskyldunnar:	  

	  

Ég	  held	  þetta	  sé	  að	  breytast.	  Fjölskyldan	  er	  að	  eldast	  og	  fólkið	  er	  að	  eldast	  og	  þá	  er	  
það	   ekki	   eins	   mikið	   tilbúið	   að	   gera	   þetta	   og	   nennir	   kannski	   ekki	   að	   standa	   í	  
einhverju	  veseni	  og	  taka	  frá	  tíma	  og	  skipuleggja	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

Salvöru	   þótti	   líklegt	   að	   breytingar	   yrðu	   á	   ættarmótinu	   á	   komandi	   árum.	   Þó	   fannst	  

henni	  ólíklegt	  að	  hefðin	  myndi	  leggjast	  af,	  henni	  fannst	  líklegra	  að	  hún	  þróaðist,	  það	  er	  

að	  ættleggirnir	  myndu	  skiptast	  upp	  og	  fara	  að	  halda	  ættarmót	  hver	  fyrir	  sig:	  

	  

Það	  sem	  gæti	  gerst,	  þessi	  breyting	  eins	  og	  ég	  sé	  hana	  fyrir	  mér,	  að	  þessi	  ætt	  hætti	  
að	  hittast	   sem	  ætt	  og	   færist	  neðar	   í	   keðjunni.	   Í	   staðinn	   fyrir	   að	   vera	  afkomendur	  
langömmu	  og	   langafa,	  þá	  eru	  þetta	  afkomendur	  ömmu,	  sem	  er	  orðin	  svoldið	  stór	  
fjölskylda	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

Að	   mati	   Salvarar	   mun	  ættarmótahefðin	   halda	   lífi	   í	   framtíðinni,	   þótt	   umgjörðin	   gæti	  

mögulega	  breyst	  eða	  þróast:	  

	  

En	  almennt	  held	  ég	  bara	  að	  þessar	  hefðir	  eigi	  eftir	  að	  halda	  áfram.	  Ég	  held	  að	  fólk	  
eigi	  eftir	  að	  halda	  ættarmót	  um	  ókomna	  tíð,	  þó	  þau	  eigi	  eftir	  að	  enda	  á	  lúxushóteli,	  
ekki	  svona	  sveita	  og	  útilegu,	  heldur	  umgjörðin	  getur	  breyst	  (IJ/1,	  2014).	  

	  

	   Steinunni	   þótti	   líklegt	   að	   á	   meðan	   kynslóð	   foreldra	   hennar	   er	   á	   lífi	   myndi	  

fjölskyldan	  halda	  áfram	  að	  halda	  ættarmót	  næstu	  árin:	  ,,Ég	  held	  að	  meðan	  að	  foreldrar	  

mínir	  og	  þeirra	  kynslóð	  eru	  enn	  á	  lífi	  þá	  verður	  þetta	  við	  lýði“.	  Hins	  vegar	  bætti	  hún	  því	  

við	  að	  þegar	  kynslóð	  barna	  hennar	   tæki	  við	  keflinu	  vissi	  hún	  ekki	  hvað	  myndi	  gerast:	  

,,Ég	   veit	   ekki	   þegar	   ég,	  mín	   kynslóð,	   verður	   orðin	   elsta	   kynslóðin.	   Ég	   veit	   ekki	   hvað	  

börnin	  mín	  og	  barnabörn	  og	  barnabarnabörn	  munu	  gera“.	  Varðandi	  framtíðina	  fannst	  

henni	  líklegt	  að	  fjölskyldan	  myndi	  halda	  áfram	  að	  halda	  ættarmót	  á	  komandi	  árum	  og	  



  

48 

nefndi	   í	  því	  sambandi	  að	  Höfði	  er	  enn	  innan	  fjölskyldunnar	  og	  því	  sé	   líklegt	  að	  hefðin	  

haldist	  á	  meðan	  enn	  er	  búskapur	  á	  jörðinni:	  

	  

Ég	  myndi	  segja	  að	  næstu	  þrjátíu	  árin	  allavega	  muni	  þetta	  vera	  áfram	  hjá	  okkur.	  Af	  
því	  að	  þessi	  frænka	  mín	  sem	  býr	  þarna	  og	  er	  bóndi	  núna.	  Á	  meðan	  að	  hún	  er	  og	  ég	  
veit	  að	  hún	  reynir	  eins	  og	  hún	  mögulega	  getur	  að	  halda	  þessu	  til	  streitu.	  Og	  ég	  vona	  
það	  bara	  (IJ/2,	  2014).	  

	  

Þegar	   litið	   er	   til	   ríkrar	   upprunatengingar	   sem	   Steinunn	   og	   fleiri	   í	   fjölskyldu	   hennar	  

virðast	  finna	  fyrir	  og	  þeirrar	  staðreyndar	  að	  Höfði	  er	  enn	  í	  eigu	  fjölskyldunnar,	  verður	  

að	   teljast	   líklegt	   að	  ættarmótahefðin	   haldist.	   Það	   vakti	   einnig	   athygli	   hvað	   Steinunn	  

lagði	  mikla	  áherslu	  á	  að	  hún	  vonaði	  að	  hefðinni	  yrði	  við	  haldið	  (IJ/2,	  2014).	  

	   Aðspurð	  um	  framtíð	  ættarmóta	  sagðist	  Sunna	  vonast	  eftir	  því	  að	  hefðinni	  yrði	  

við	  haldið:	  ,,Ég	  vona	  bara	  innilega	  að	  þetta	  haldi	  áfram“.	  Jafnframt	  bætti	  hún	  því	  við	  að	  

ef	  hún	  eignast	  börn	  vonist	  hún	  til	  þess	  að	  þau	  kynnist	  fjölskyldu	  sinni	  og	  upplifi	  hefðina	  

í	   þeirri	  mynd	   sem	   hún	   er:	   ,,Ef	   ég	   eignast	   börn	   vona	   ég	   að	   þau	   kynnist	   fjölskyldunni	  

sinni.	   Ég	   vil	   endilega	   að	   þetta	   haldi	   áfram	   í	   þessari	   mynd,	   sumarhelgi,	   grill,	   sól,	  

lopapeysa,	  söngur,	  bjór,	  stuð“	  (IJ/4,	  2014).	  

	   Að	  mati	   Snjólaugar	   var	  ættarmótahefðin	   tvímælalaust	   komin	   til	   að	   vera:	   ,,Ég	  

held	   ekki,	   ég	   held	   þessi	   hefð	   sé	   komin	   til	   að	   vera“.	   Hún	   bætti	   því	   jafnframt	   við	   að	  

henni,	  sem	  hefðarbera,	  beri	  skylda	  til	  að	  viðhalda	  hefðinni:	  

	  

Sem	  hefðarberi	   verð	   ég	   að	   gæta	   þess	   að	   þetta	   verði	   tekið	   upp	   aftur,	   eins	   og	   við	  
vorum	  búin	  að	  ákveða.	  Sem	  sagt	  eftir	  tvö	  ár,	  þá	  eru	  liðin	  fimm	  ár.	  Þannig	  að	  ég	  trúi	  
því	  og	  treysti	  að	  það	  verði.	  Ég	  er	  alveg	  viss	  um	  það	  (IJ/3,	  2014).	  

	  

	   Guðrún	   taldi	   líklegt	  að	  hefðinni	  yrði	  við	  haldið:	   ,,Já	  mér	   finnst	  alveg	   líklegt	  að	  

þetta	  haldi	  áfram	  næstu	  árin,	  það	  er	  svo	  góð	  stemning	  fyrir	  þessu	   innan	  ættarinnar“.	  

Hún	  bætti	  því	   jafnframt	  við	  að	  henni	  þætti	   líklegt	  að	  einhvers	  konar	  breytingar	  gætu	  

orðið	   á	   fyrirkomulaginu:	   ,,En	   síðan	   hættum	   við	   á	   endanum	   að	   halda	   þetta	   í	   þessari	  

mynd.	  Að	  við	  hættum	  að	  halda	  þetta	  sem	  afkomendur	  langömmu	  og	  langafa	  og	  förum	  

að	   halda	   þetta	   sem	   afkomendur	   ömmu	   og	   afa.	   Það	   gerist	   pottþétt“.	   Í	   ljósi	   skoðana	  

hennar	  á	  ættarmóti	  virtist	  liggja	  beint	  við	  að	  spyrja	  hvot	  hana	  langi	  til	  að	  hefðinni	  yrði	  



  

49 

haldið:	  ,,Nei	  svona	  prívat	  og	  persónulega,	  þá	  vil	  ég	  helst	  ekki	  að	  þetta	  haldi	  áfram.	  Mér	  

finnst	   þetta	   alltaf	   hálfleiðinlegt	   að	  mæta,	   eins	   og	   ég	   sagði	   áðan,	  mæti	   hálf	   tilneydd,	  

finnst	  þetta	  hálfkjánalegt“	  (IJ/4,	  2015)	  

	   Það	   virtist	   vera	   einróma	   álit	   viðmælenda	   að	   ættarmót	   eigi	   framtíð	   í	   nútíma	  

samfélagi.	   Aðeins	   einn	   viðmælandi,	   Guðrún,	   viðurkenndi	   að	   það	   að	   sækja	  ættarmót	  

væri	   kvöð	   fyrir	   hana,	   en	   fannst	   hins	   vegar	   líklegt	   að	   hefðinni	   yrði	   haldið	   við.	   Aðrir	  

viðmælendur	   lýstu	   yfir	   ánægju	   með	   ættarmót.	   Salvör,	   Snjólaug,	   Steinunn	   og	   Sunna	  

sögðust	  allar	  hafa	   skemmt	  sér	  vel,	   styrkt	   sjálfsmynd	  sína,	  upplifað	  aðra	  þátttakendur	  

njóta	  ættarmótsins	  og	  vildu	  allar	  viðhalda	  hefðinni.	   Jafnframt	   ítrekuðu	  þær	  mikilvægi	  

ættarmóta	   í	  viðhaldi	  og	  endurnýjun	  á	   tengslum	   innan	  stórfjölskyldunnar.	  Þegar	  þetta	  

er	  tekið	  saman	  gefur	  það	  vísbendingu	  um	  að	  hefðin	  lifi	  góðu	  lífi	  og	  eigi	  jafnvel	  ágætar	  

framtíðarhorfur.	  Sérstaklega	  þegar	  litið	  er	  til	  þess	  að	  fjölskyldur	  eru	  enn	  í	  dag	  að	  koma	  

saman	  í	  fyrsta	  sinn	  og	  halda	  ættarmót,	  líkt	  og	  fjölskylda	  Snjólaugar.	  Þrátt	  fyrir	  að	  sumir,	  

líkt	   og	  Guðrún,	   upplifi	  ættarmót	   ekki	   sem	   jákvæðan	  hlut,	   þá	  má	  engu	   að	   síður	   leiða	  

líkum	  að	  því	  að	  gróska	  sé	  innan	  hefðarinnar.	  Það	  virðist	  líklegt	  og	  liggja	  í	  hlutarins	  eðli	  

að	   breytingar	   af	   einhverju	   tagi	  muni	   eiga	   sér	   stað	   á	   fyrirkomulagi,	   ættleggir	   skiptist	  

jafnvel	  upp	  og	  fari	  að	  halda	  ættarmót	  hver	  fyrir	  sig	  og	  annars	  konar	  breytingar	  eigi	  sér	  

stað.	  
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Niðurstöður	  

Það	  liggur	  ljóst	  fyrir	  að	  ekki	  er	  hægt	  að	  tímasetja	  nákvæmlega	  upphaf	  ættarmóta,	  samt	  

sem	   áður	   er	   hægt	   að	   rekja	   sögu	   og	   þróun	   ættarmótahefðarinnar	   með	   nokkrum	  

vísbendingum.	   Hefðin	   virðist	   myndast	   í	   kjölfar	   þéttbýlismyndunar	   á	   seinni	   hluta	   20.	  

aldar,	  þegar	  meirihluti	   landsmanna	   fluttist	  búferlaflutningum	  úr	   sveit	   í	  borg.	  Samfara	  

þeirri	   þróun	   áttu	   sér	   stað	  miklar	   breytingar	   á	   lifnaðarháttum	   hjá	   hinum	   nýju	   íbúum	  

þéttbýlisins	   og	   flutningarnir	   virtust	   leiða	   af	   sér	   þörf	   til	   að	   halda	   tengslum	   við	   bæði	  

heimahaga	   og	   skyldmenni.	   Samkvæmt	   dagblaðaheimildum	   má	   rekja	   upphaf	  

ættarmótahefðarinnar	   til	   sjöunda	   áratugarins	   og	   fjölmiðlaumfjallanir	   um	   ættarmót	  

færast	   í	   aukana	   á	   næstu	   áratugum	   þar	   á	   eftir.	   Fjölgun	   ættarmóta	   virðist	   í	   miklu	  

samræmi	  við	  aukna	  búferlaflutninga	  á	  höfuðborgarsvæðið.	  

	   Í	   þessari	   rannsókn	   hefur	   sögu	   ættarmóta	   verið	   gerð	   nokkur	   skil	   þrátt	   fyrir	  

brotakenndar	   heimildir,	   ásamt	   því	   að	   draga	   fram	   upplifanir	   og	   viðhorf	   fimm	  

viðmælenda	   á	  ætt	   sinni	   og	  ættarmóti.	   Helstu	   niðurstöður	   leiða	   í	   ljós	   jákvæð	   viðhorf	  

viðmælenda	  gagnvart	  ættarmótum,	  að	  einum	  viðmælenda	   frátöldum.	  Að	  mati	  þeirra	  

er	   stórfjölskyldan	   hópur,	   sem	   á	   að	   minnsta	   kosti	   eitt	   sameiginlegt,	   að	   vera	   hópur.	  

Ættirnar	   nota	   ýmsar	   leiðir	   til	   að	   skilgreina	   sig	   sem	   hóp	  meðan	   á	  ættarmóti	   stendur,	  

fortíð	   og	   forfeður	   eru	   gerðir	   raunverulegir	   og	   tilgangurinn	   er	   eflaust	   að	   kalla	   fram	  

hópsamstöðu	  og	  að	  staðfesta	  að	  þátttakendur	  eigi	  eitthvað	  sameiginlegt.	  Þá	  aðgreina	  

einnig	  sumar	  ættir	  hópa	  innan	  hópsins,	  tilgangurinn	  með	  því	  er	  eflaust	  að	  sjá	  hvernig	  

fólk	  tengist	  og	  aðgreinist	  innbyrðis.	  Hjá	  öllum	  fjölskyldum	  eru	  fjölbreyttar	  hefðir	  í	  heiðri	  

hafðar.	  Tilgangur	  hefðanna	  er	  líklega	  að	  sameina	  einstaklinga	  innan	  hópsins,	  staðfesta	  

sjálfsmynd	   og	   styrkja	   tengsl	   þáttakenda	   við	   fortíð	   og	   gengna	   forfeður	   sem	   og	   aðra	  

fjölskyldumeðlimi.	   Í	   ljós	   kemur	   að	   sumum	   hefðum	   má	   breyta,	   aðrar	   virðast	   hafa	  

djúpstæðari	  merkingu	  og	  verða	  að	  halda	  sér	  lítið	  breyttar,	  að	  mati	  viðmælenda.	  Líklega	  

er	  nauðsynlegt	   að	   sumar	  hefðir	   séu	   fastar,	   það	  virðist	   styrkja	   tilfinningu	  þátttakenda	  

sem	  hlut	  af	  fortíðinni	  og	  gera	  þátttöku	  í	  ættarmóti	  merkingarþrungnari.	  Brennurnar	  á	  

ættarmótum	  Guðrúnar	  og	  Steinunnar	  mætti	  líta	  á	  sem	  helgisiði	  og	  eru	  að	  þeirra	  sögn	  

það	  þýðingarmesta	  sem	  fjölskyldan	  tekur	  sér	  fyrir	  hendur.	  Hefðarberar	  eru	  til	  staðar	  í	  

einhverri	   mynd	   í	   öllum	  ættum.	   Hlutverk	   hefðarbera	   virðist	   af	   annars	   konar	   toga	   en	  

hlutverk	   ættarmótanefndar,	   það	   er	   að	   segja	   að	   safna	   fólki	   saman	   og	   veita	  
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ættarmótsnefnd	   ráð	   varðandi	   skipulag	   ættarmótsins.	   Á	   heildina	   litið	   virðast	  

hegðunarreglur	  ættarmóta	  ekki	   strangar.	  Viðmælendur	   virðast	  þó	  upplifa	   gesti	   fara	   í	  

hlutverk	   að	   einhverju	   leyti.	  Ættarmótahlutverkið.	   Sögur	   fjölskyldunnar	   er	   fjölbreyttar	  

og	  má	  álíta	  þær	  sameiginlegan	  fjölskylduarf.	  Frásagnir	  af	  fortíð,	  heimasveit,	  forfeðrum	  

og	  öðrum	  fjölskyldumeðlimum	  eru	  áberandi	  og	  virðast	  leið	  fyrir	  fólk	  til	  að	  endurspegla	  

sig	   í	   fjölskylduarfi	   sínum	   og	   sýna	   og	   sanna	   að	   fjölskyldumeðlimir	   eigi	   eitthvað	  

sameiginlegt.	  

	   Nú	  hafa	  helstu	  niðurstöður	  rannsóknarinnar	  verið	  dregnar	  saman.	  Þá	  situr	  eftir	  

hugleiðingin	  um	  hlutverk	  ættarmóta	  og	  hvers	   vegna	   fólk	   vilji	   hittast	  og	  halda	   í	  þessa	  

sjálfsmynd.	  Stutt	  er	  síðan	  landsmenn	  bjuggu	  á	  sveitabæjum	  og	  í	  kaupstöðum	  víðsvegar	  

á	  landinu	  og	  voru	  þá	  í	  meira	  návígi	  við	  fjölskyldur	  sínar.	  Þær	  samfélagslegu	  breytingar	  

sem	  áttu	  sér	  stað	  með	  þéttbýlismynduninni	  virðast	  hafa	  kallað	  fram	  þörf	  fólks	  við	  til	  að	  

halda	   tengslum	   við	   stórfjölskylduna	   og	   heimasveitina.	   Í	   daglegu	   lífi	   hittist	  

stjórfjölskyldan	   sjaldan	   og	   erfitt	   er	   að	   halda	   sambandi	   við	   stóran	   hóp.	   Þörfin	   til	   að	  

halda	   tengslum	   virðist	   þó	   til	   staðar	   og	  ættarmót	   eru	   vettvangur	   fyrir	   slíkt.	  Ættarmót	  

eru	  jafnframt	  góð	  vísbending	  um	  þá	  þörf.	  

	   Hlutverk	   ættarmóta	   virðist	   af	   tvennum	   toga.	   Annars	   vegar	   að	   viðhalda	   og	  

endurnýja	   tengsl	   við	   stórfjölskylduna	   og	   hins	   vegar	   að	   staðfesta	   sjálfsmynd	  

þátttakenda	   sem	   hlut	   af	   hóp.	   Sjálfsmyndasköpunin	   sem	   á	   sér	   stað	   á	   ættarmótum	  

virðist	  felast	  í	  styrkingu	  á	  þeirri	  staðreynd	  að	  hópurinn	  eigi	  eitthvað	  sameiginlegt,	  eins	  

og	  sögur	  og	  hefðir.	  Viðmælendur	  lögðu	  áherslu	  á	  mikilvægi	  þess	  að	  upplifa	  sig	  hluta	  af	  

hóp,	   mikilvægi	   þess	   að	   rækta	   tengsl	   við	   hann	   og	   að	   hópurinn	   eigi	   eitthvað	  

sameiginlegt.	   Þeir	   virðast	   jafnframt	   sammála	   um	   að	   ættarmót	   eigi	   framtíð	   í	  

nútímasamfélagi.	   Jafnvel	   þótt	   fjórar	   fjölskyldur	   hafi	   ekki	   tök	   á	   að	   hittast	   í	  

heimasveitinni,	  þá	  kemur	  það	  ekki	  í	  veg	  fyrir	  að	  þær	  haldi	  ættarmót.	  Ættarmót	  virðast	  

nefnilega	   í	   mörgum	   tilfellum	   vera	   að	   færast	   frá	   heimasveitinni.	   Ættir	   viðmælenda	  

minna	  kjósa	  hentuga	  staðsetningu	  nálægt	  höfuðborgarsvæðinu	  þar	  sem	  stærstur	  hluti	  

landsmanna	  býr	  og	   leitast	  eftir	  því	  að	  draga	  að	  sem	  flesta	  úr	  eldri	  kynslóðum.	  Það	  er	  

jafnvel	  mergur	  málsins,	   hjá	   þessum	  ættum	   virðist	   heimasveitin	   ekki	   það	   sem	   skiptir	  

höfuðmáli,	  heldur	   sú	  staðreynd	  að	  stórfjölskyldan	  komi	  saman,	  hvar	   svo	  sem	  það	  er.	  

Jafnvel	  þótt	  ættarmót	  enduspegli	  þörf	  fólks	  til	  að	  rækta	  tengsl	  við	  fortíð,	  heimahaga	  og	  
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gengnar	   kynslóðir,	   þá	   virðast	   þau	  mestmegnis	   endurspegla	   þörf	   fólks	   til	   að	   tengjast	  

hópnum	  sínum,	   stórfjölskyldunni,	   líkt	  og	  allir	   viðmælendur	  bentu	  á.	   Því	  mætti	   í	   raun	  

telja	   ættarmót	   einn	   af	   hornsteinum	   stórfjölskyldunnar	   þar	   sem	   meðlimir	   rækta	  

mikilvæg	  tengsl	  við	  hópinn	  sinn,	  því	  án	  tengsla	  er	  enginn	  hópur.	  
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