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Útdráttur 

Þessi ritgerð fjallar um sérstakan mann, Sigurvin Guðmundsson og samfélagið sem hann 

hrærðist í. Sigurvin Guðmundsson, yfirleitt kallaður Siggavin, var „ekki eins og fólk er flest“ 

og þurfti að feta sér braut í samfélaginu á öðrum forsendum en aðrir. Samfélagið þurfti 

einnig að laga sig að Siggavini og markaði það djúp spor í minningum þeirra sem umgengust 

hann mest. Rannsóknarefni ritgerðarinnar er viðmót og viðtökur samfélagsins við Siggavini 

og hvernig þær endurspeglast í frásagnarmenningu þess, bæði á þeim tíma sem Siggavin var 

uppi sem og í dag.  

 Ritgerðin skipist í þrjá kafla. Fyrsti kaflinn snýr að rannsókninni sjálfri, aðferðafræði og 

kynningu á viðmælendum. Tekin voru viðtöl við sjö einstaklinga sem allir höfðu kynnst 

Siggavin til lengri eða skemmri tíma. Annar kafli fjallar um Siggavin sem einstakling, lífsskeið 

hans, persónuleika og störf. Í þriðja kafla eru upplýsingarnar úr viðtölunum greindar og 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar svarað. Þar kemur fram að Siggavin hafi verið flakkari á 

20. öld og einstaklingur á jaðri samfélagsins. Siggavin mætti mikilli góðvild frá þeim 

samfélögum sem hann tilheyrði og úr sögunum um hann má greina umburðarlyndi í hans 

garð og þolinmæði gagnvart hans skerðingu. Einnig má greina ákveðna spennulosun sem 

endurspeglast í gamansamri en hlýlegri frásagnarmenningu.  

  



 

 

 

Formáli 

Þessa ritgerð langar mig að tileinka pabba mínum Guðmundi Má. Það var einmitt fyrir ári 

síðan að við sátum og borðuðum frosin aðalbláber með rjóma að við fórum að spjalla um 

Siggavin. Pabbi hafði sagt mér sögur af honum þegar ég var lítil sem við rifjuðum upp og 

bætti hann nokkrum nýjum við. Á einhverjum tímapunkti datt mér í hug að þetta gæti orðið 

skemmtilegt viðfangsefni fyrir BA-ritgerðina mína í þjóðfræði. Síðan þá hefur pabbi hjálpað 

mér mikið og stutt mig í skrifunum. Hann brunaði með mig ólétta til Selfoss að taka viðtöl við 

þrjá af sjö viðmælendum mínum og hafði ofan fyrir afabarninu á meðan. Auk þess var hann 

alltaf boðinn og búinn að svara spurningum mínum um Siggavin sjálfan og sveitalífið í 

Ölfusinu. Án hans hjálpar og stuðnings hefði þessi ritgerð líklega aldrei litið dagsins ljós.  

Takk, pabbi.   
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Inngangur 

Nálgun þjóðfræðinnar má lýsa með ýmsum hætti. Í mjög einfölduðu máli má segja að í 

þjóðfræði sé hversdagslegt líf fólks skoðað með tilliti til þeirra aðstæðna sem það lifir í. 

Þannig er samfélagið skoðað innan frá þar sem samskipti einstaklinga og hópa spila 

stórt hlutverk. Þessi lýsing á faginu á vel við viðfangsefni ritgerðarinnar. Viðfangsefnið 

er maður sem hét Sigurvin Guðmundsson og var uppi á 20. öldinni. Hann var allajafna 

kallaður Siggavin og þann háttinn mun ég hafa á í ritgerðinni. Siggavin féll ekki inn í hið 

venjulega form og tilheyrði í einhverjum skilningi jaðri samfélagsins.  

Í þessari ritgerð verður leitað svara við spurningunni: „Hvernig kemur samfélag 

til móts við einstakling á jaðrinum og hvernig lýsir það sér í frásagnarmenningu?“. Í 

fyrsta kafla er fjallað um val á rannsóknaraðferðum en rannsóknarvinnan byggðist að 

stærstum hluta á viðtölum. Þar eru útskýrð ýmis hugtök tengd viðtalstækni og almennt 

um skrif á ritgerðum sem byggðar eru á viðtalsrannsóknum. Þar tek ég fram þau atriði 

sem ég hafði sérstaklega í huga fyrir viðtölin og á meðan á þeim stóð. Einnig kynnti ég 

mér skrif ævisagna og hafði það til hliðsjónar þegar ritgerðin var skrifuð. Jafnvel þó ekki 

sé um ævisögu að ræða þá má líkja rannsókninni við aðrar rannsóknir á ævi manna. Í 

framhaldi af því segi ég frá framkvæmd rannsóknarinnar og fjalla síðan stuttlega um þá 

sjö viðmælendur sem ég valdi í verkefnið, missterk tengsl mín við þá og þeirra á milli. 

Fyrsta kafla lýk ég svo með gagnrýni á rannsóknarferlið sjálft, fjalla um hvað gekk vel 

eða illa og hvernig ég sem persóna hafði áhrif á rannsóknina.  

 Annar kafli skiptist í þrennt. Fyrst kemur fram hálfgerð ævisaga Siggavins, þar 

sem honum er lýst eins nákvæmlega og hægt er miðað við þær heimildir sem til staðar 

eru. Skiljanlega ber heimildum ekki öllum alltaf saman um ýmis atriði enda eru þær 

frásagnir sjö mismunandi einstaklinga með missterkt minni og misjafnar skoðannir. Í 

framhaldi af því er útliti Siggavins og fasi lýst og að lokum fjallað um hans daglega líf og 

störf.  

 Í þriðja kafla er fjallað um flakkara og förumenn á Íslandi. Þó Siggavin hafi verið 

20. aldar maður verður rýnt í sögu flakkara á 19. öldinni. Jón Jónsson þjóðfræðingur 

skrifaði meistararitgerð sína um flakkara á 19. öldinni og mun ég vitna í hana til að gera 

grein fyrir stöðu flakkarans í samfélaginu á 19. öld og bera saman við stöðu Siggavins. Í 
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framhaldi er rannsóknarspurningu ritgerðarinar svarað í tveimur hlutum. Annars vegar 

hvernig viðmót samfélagsins gagnvart Siggavini var og hinsvegar hvernig 

frásagnarmenningin endurspeglar það viðmót.  
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1 Rannsóknin 

Í þessum kafla fer ég yfir þau hugtök sem mest fer fyrir í ritgerðinni og legg fram 

skilgreiningar á þeim. Skilgreiningar á hugtökum eru oft umdeildar og því finnst mér 

mikilvægt að hugtökin séu notuð í réttu samhengi við efni ritgerðarinnar . Hugtökunum 

fylgja svo þær rannsóknaraðferðir sem ég notast við. Þar útskýri ég muninn á 

megindlegum og eigindlegum rannsóknum og þau viðmið sem ég notaðist helst við í 

minni heimildasöfnun. Í framhaldi af því geri ég grein fyrir viðmælendum mínum í 

rannsókninni og að lokum verður vikið að aðferðafræðilegum þáttum, svo sem 

gagnvirkum tengslum mínum og viðmælendanna og hugsalegum áhrifum þeirra á 

rannsóknina.  

1.1 Hugtök 

Til að varpa ljósi á rannsóknina ber fyrst að skilgreina nokkur hugtök sem munu koma 

hér við sögu. Hugtökin sem hér verða skilgreind eru þjóðfræði, samfélag, minni, 

minning, jaðar og flakkari. Flest allir þjóðfræðinemar og þjóðfræðingar þurfa reglulega 

að svara spurningunni hvað er eiginlega þjóðfræði? Því finnst mér réttast að byrja á því 

að kynna fræðigreinina sjálfa til leiks. Þjóðfræði er mjög víðtæk fræðigrein og ólíkt 

mörgum öðrum fræðigreinum er erfitt að gera sér grein fyrir sviði hennar út frá 

nafninu einu. Innan Háskóla Íslands flokkast þjóðfræðin undir félags- og 

mannvísindasvið. Þrátt fyrir þessa flokkun þá ferðast þjóðfræðin einnig jöfnum 

höndum inn á svið hugvísinda og tengist til dæmis sagnfræði og sálfræði sterkum 

böndum. En hvað er þá þjóðfræði og hvað gera þjóðfræðingar? Þjóðfræðingar 

rannsaka samfélagið og hversdagslegar aðstæður fólks á hverjum tíma fyrir sig. Þeir 

rannsaka meðal annars tjáningarform, lífshætti, efnismenningu, matarmenningu og 

margt fleira. Á síðu Háskóla Íslands er meðal annars eftirfarandi lýsingu á 

fræðigreininni að finna: „ Áhersla er lögð á hvernig fólk mótar líf sitt og umhverfi undir 

kringumstæðum sem það hefur ekki mótað sjálft og hvernig fólk lifir í samfélagi hvert 

við annað í þeim margvíslegu hópum sem það tilheyrir“ (Þjóðfræði, Háskóli Íslands). 

Þrátt fyrir að vera mikið notað í daglegu tali, tel ég mikilvægt að skilgreina stuttlega 

orðið samfélag. Garðar Gíslason félagsfræðingur setur fram einfalda skilgreiningu á 

orðinu:  
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Samfélag er hópur fólks sem býr saman í skipulögðum félagsskap. Fólk sem 
hefur samskipti hvert við annað myndar samfélag, og samfélögin geta verið 
bæði lítil og stór. Minnstu samfélögin sem maður tilheyrir eru fjölskyldan og 
vinahópurinn. Næst kemur sveitafélagið, þá Ísland, Evrópa og loks 
alheimssamfélagið sem allir íbúar jarðar eru hluti af (Garðar Gíslason, 2006).  

Í þessari ritgerð koma tvö samfélög sérstaklega fram. Annars vegar bændasamfélagið í 

Ölfusi og hins vegar samfélagið sem Siggavin tilheyrði í Hafnarfirði. Þrátt fyrir að um tvö 

ólík samfélög sé að ræða þá ættu þau saman að geta endurspeglað dæmigert íslenskt 

samfélag á þeim tíma sem Siggavin var uppi.  

Minni og minningar eru önnur orð sem notuð eru í daglegu tali og er einnig 

mikilvægt að skilgreina þau enda umdeild innan mismunandi fræðigreina og 

mismunandi tungumála. Á Íslensku er minni „tækið eða hæfileikinn til þess að muna en 

minning er það sem eftir stendur, misjafnvel varanleg, í huganum (Þorsteinn Helgason, 

2014: 60). Þessi ritgerð er byggð á endurminningum sjö ólíkra einstaklinga um einn 

mann. Það er ýmislegt sem spilar inn í uppbyggingu og ásýnd minninga. Þar á meðal er 

skynjun viðkomandi á atburði eða atburðum, en samkvæmt Krzysztof Pomian byggist 

minningin upp af lifaðari reynslu, ytri og innri skynjun en einnig af ímyndunaraflinu – 

draumum, ímyndunum og skynvillum (Þorsteinn Helgason, 2014: 62)1. Fleira getur haft 

áhrif á minninguna, en Maurice Halbwachs talar um að  

einstaklingsminning styddist oft við minningar annarra af sömu atburðum og 
fortíð, að hún væri alltaf í samhengi við annað fólk og því félagsleg í kjarna 
sínum, og til þess að hún gæti gegnt hlutverki sínu þyrfti að nota orð og 
hugmyndir sem einstaklingurinn hefði ekki fundið upp sjálfur (Þorsteinn 
Helgason, 2014: 62)2.  

Þar sem viðmælendur mínir þekkjast margir hverjir innbyrðis má gera ráð fyrir að þeir 

hafi áhrif á minningar hvorra annarra. Sérstaklega í ljósi þess að þeir hafi sameiginlega 

rifjað upp sögur af viðfangsefninu áður en viðtölin áttu sér stað.  

Orðið jaðar getur staðið eitt og sér en einnig notað samsett með öðrum orðum. 

Algengasta orðið innan þjóðfræðinnar er vafalaust jaðartímabil en það mun þó ekki 

koma hér við sögu. Rúmfræðilega má útskýra hugtakið jaðar sem ákveðna vísun í svæði 

sem ekki tilheyrir miðju eða nánasta umhverfi hennar. Þannig má einnig útfæra orðið 

yfir á samfélag þar sem einstaklingur á jaðri samfélagsins tilheyrir ekki miðjunni og 

                                                      
1
 Frumheimild á frönsku: Pomian, 1999: 271.  

2
 Frumheimild á frönsku: Halbwachs, 2001: 26  
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tilheyrir þar með ekki meirihluta samfélagsins. Í hugtakinu felst því ákveðin vísun í 

valdamiðju sem tilteknir hópar eða einstaklingar teljast ekki til. Á það vel við förumenn 

en Jón Jónssonar segir að  

förumenn séu einstaklingar sem hafi flakkað bæ af bæ sér til lífsviðurværis, 
betlað fæði, klæði og gistingu. Sumir þeirra flökkuðu hluta úr ári en aðrir allan 
ársins hring. Ekki er annað hægt en að telja sumt fólk til förumanna, þótt það 
eigi fast heimili eða athvaf á einhverjum stað og sé jafnvel búandi einhvern 
hluta ævi sinnar (Jón Jónsson, 2006: 23).  

Jón bendir á að förumennska sé ekki eiginleiki sem menn fæðast með heldur koma 

menn og fara í hópinn. Þeir förumenn sem hann fjallar um í ritgerð sinni flökkuðu 

aðeins hluta ævi sinnar eða jafnvel aðeins hluta ársins (Jón Jónsson, 2006: 23-24).  

1.2 Rannsóknaraðferðir 

1.2.1  Eigindleg viðtalsrannsókn 

Öllum fræðigreinum fylgja rannsóknir en aðferðafræðin sem liggur á bakvið er 

mismunandi, bæði á milli fræðigreina en líka á milli rannsókna. Náttúruvísindi og 

fjölmargar aðrar vísindagreinar notast að miklu leyti við svokallaðar megindlegar 

rannsóknir. Megindlegar rannsóknaraðferðir snúast um að rannsaka á tölulegan hátt 

og finna lögmál líkt og þau lögmál sem sett hafa verið fram innan náttúrufræðigreina 

eins og t.d. eðlis- og efnafræði (Jón Gunnar Bernburg, 2005). Innan þjóðfræðinnar er 

víða hægt að finna rannsóknir sem unnar eru eftir megindlegum aðferðum. Sem dæmi 

má nefna Vladimir Propp sem greindi rússnesk ævintýri niður í smæstu einingar og 

setti svo fram lögmál um 31 hlutverk. Þetta lögmál er kallað formgerðarstefna Propps 

(Propp, 1970). Formgerðarstefnan á það sameiginlegt með ýmsum lögmálum 

náttúruvísindanna að fræðimenn taka hana og byggja ofan á (Dundes, 1976: 61-76). 

Eigindlegar rannsóknir eru svo andstæðan við megindlegar rannsóknir. Sú 

aðferðafræði snýst um að rannsaka einstaklinginn á dýpri máta, með því að beita 

nálægð og nákvæmni og skoða hvernig hann hagar sér í samræmi við umhverfi sitt og 

samfélag. Eigindlegum rannsóknum er hægt að skipta í þrjár rannsóknaraðferðir þar 

sem áhrif rannsakandans eru missterk. Þessar aðferðir skiptast upp í; hreinar 

vettvangsrannsóknir þar sem rannsakandinn fylgist með á vettvangi og reynir að hafa 

sem minnst áhrif á umhverfið; þátttökuathuganir þar sem rannsakandi tekur þátt í 
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viðburði eða samfélagi án þess þó að hafa bein áhrif á framgang mála; og að lokum 

viðtalsrannsóknir þar sem rannsakandinn kemst ekki hjá því að vera virkur þátttakandi í 

ferlinu. Þetta er sú aðferð sem notast var við í þessari rannsókn. Rannsakandinn tekur 

viðtal við ákveðin einstakling um ákveðið efni. Rannsóknin er svo byggð á þeim 

upplýsingum sem þar koma fram. Þegar slíkum viðtalsrannsóknum er beitt þarf 

rannsakandinn að undirbúa sig vel, vita hvaða upplýsingar hann sækist eftir en reyna 

samtímis að hafa sem minnst áhrif á viðmælandann sjálfan.  

1.2.2  Val á viðmælendum 

Ljóst var frá upphafi að rannsóknin mín yrði byggð á viðtölum við ákveðna einstaklinga 

sem þekktu Siggavin. Í rannsóknarferli sem þessu er hægt að velja sér mismunandi 

leiðir, allt frá vali viðmælenda og upp í notkun og úrvinnslu gagnanna. Hér ætla ég að 

stikla á stóru um þær aðferðir og leiðir sem ég kaus að notast við í rannsókninni og 

hvers vegna.  

 Þar sem rannsóknarefnið er tengt minni fjölskyldu persónulega þá komu mörg 

skyldmenni til greina sem viðmælendur. Mikilvægt er að rannsakandinn viti að hverju 

hann sé að leita og er þá auðveldara að finna viðmælendur (Ives, 1995: 24). Þegar ég 

hafði þrengt viðfangsefnið komust aðeins tveir þeirra viðmælenda sem ég hafði haft í 

huga í upphafi á viðmælendalistann, ömmusystir mín Jónína Guðmundsdóttir og afi 

Ástþór Runólfsson (sjá alla viðmælendur í kafla 1.3). Alla aðra viðmælendur komst ég í 

samband við með öðrum aðferðum. Ein þeirra er vel þekkt innan vettvangs- og 

viðtalsrannsókna og kallast snjóboltaúrtak (e. snowball sampling). Snjóboltaúrtak lýsir 

sér þannig að þá biðjum við einn viðmælanda um að benda á annan sem gæti haft 

eitthvað við málið að bæta (Yow, 1994: 45) eða viðmælandinn bendir sjálfur á annan 

aðila. Rannsakandinn verður samt að vara sig á sneiða ekki hjá þeim viðmælanda sem 

bendir á þann næsta, líkt og Ives segir: „Accept such references as new prospects, but 

never let this „handing on“ become a „putting off.“ You will not only find the pot of 

gold, you will probably lose the rainbow as well“ (Ives, 1995: 25). Þannig leggur Ives 

áherslu á að við verðum að sýna viðkomandi áhuga og koma honum í skilning um að 

það sem hann hefur að segja sé líka mikilvægt.  

Með þessari aðferð komst ég í kynni við Guðrúnu Gísladóttur, Björn Inga 

Gíslason og Kjartan Björnsson. Ég notaðist við samfélagsmiðilinn Facebook til þess að 
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finna og velja mér annað skyldmenni sem viðmælanda og varð Sigrún Guðmundsdóttir 

fyrir valinu. Facebook er dæmi um tengslanet sem tilvalið er að nota í ýmiskonar 

rannsóknum, niðurstöðurnar gefa þó kannski ekki skýra mynd ef þýðið er stórt. Í þessu 

tilfelli sendi ég tilkynningu inn á hóp ættarinnar á Facebook og valdi mér svo einn 

viðmælanda af þeim sem buðu fram aðstoð sína. Einn viðmælandinn fannst fyrir 

einskæra tilviljun en ekki er úr mörgum bókum að fletta hvernig maður nýtir sér 

tilviljanir í viðmælendaleit. Þetta tilfelli skrifast líklegast á hversu tengt viðfangsefnið er 

mér og því samfélagi sem ég hrærist í.  

1.2.3  Spurningar 

Val og framsetning spurninga hefur lykiláhrif á framgang viðtalsins. Áður en 

spurningarnar eru ákveðnar þarf rannsakandinn fyrst að setja fram skýra 

rannsóknarspurningu. Spurningar geta ýmist verið lokaðar eða opnar. Lokaðar 

spurningar krefjast stuttra svara eins og já eða nei. Opnar spurningar gefa 

viðmælandanum færi á að svara í lengra máli og þróa svar sitt á meðan hann talar 

(Yow, 1994: 40). Þar getur komið fram áhugavert efni sem viðmælandinn hefði ekki 

sagt frá í svari við lokuðum spurningum (Sims og Stephans, 2011: 213). Þegar viðtal er 

undirbúið þarf fyrst og fremst að vita hvað maður vill vita. Eftir smá þankagang vissi ég 

í hvaða átt ég vildi að rannsóknin færi og mótaði þannig þær spurningar sem ég vildi fá 

svör við. Mismunandi leiðir eru í boði þegar það kemur að spurningum. Í samráði við 

minn leiðbeinenda ákvað ég að skrifa nokkrar opnar lykilspurningar til að hafa 

reiðubúnar í viðtalinu. Fyrsta spurningin var: „Hvaða minningar hefur þú um 

Siggavin?“, með ákveðinni áherslu á orðið minningar svo viðmælandinn skildi að hann 

ætti að segja frá eigin minningu, eigin reynslu. Næsta spurning var stighækkandi frá 

þeirri fyrstu: „Hvaða sögur voru og eru sagðar af honum?“ með þessari spurningu 

stækkaði sviðið og viðmælandinn fékk tækifæri til þess að segja frá því sem hann hafði 

heyrt án þess að vera háður því að vita hvort rétt væri sagt frá. Síðasta lykilspurningin 

hljóðaði svo: „Hvað stendur upp úr í sögnunum og minningunum um Siggavin?“. Þar 

með var viðmælandanum gefið tækifæri til þess að deila sinni persónulegu skoðun á 

sögunum, minningunum og Siggavini sjálfum.  

Þrátt fyrir að hafa verið með spurningarnar fyrir framan mig í viðtalinu þá 

passaði ég mig á því að hugsa um þær sem umræðuefni en ekki sem fastar spurningar 
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með ákveðnum svörum. Þá er einnig mikilvægt að festast ekki í umræðuefninu eða lesa 

spurningarnar beint upp (Ives, 1995: 36). Ég þurfti ekki alltaf að notast við allar 

spurningarnar þar sem viðmælendurnir svöruðu stundum fleiri en einni spurningu í 

einu. Í sumum viðtölunum þurfti ég ekki einu sinni að spyrja þessara spurninga þar sem 

allar upplýsingarnar komu fram að frumkvæði viðmælendans. Í samráði við 

leiðbeinanda minn spurði ég alla viðmælendurna í lokin á viðtalinu lokaðar og leiðandi 

spurningar með möguleika á opnu svari: „Var Siggavin flakkari í einhverjum skilningi og 

þá hvaða?“. Rannsakendum hefur lengi verið beint gegn því að spyrja leiðandi 

spurninga þar sem viðmælandinn gæti gefið „rétt“ svar aðeins til þess að þóknast 

rannsakandanum, vera kurteis eða til að drífa viðtalið af. Niðurstaðan verður sú að 

rannsakandinn lærir ekkert nýtt af viðtalinu (Yow, 1994: 39). Það var því með vilja gert 

að nefna hugmyndina um Siggavin sem flakkara í lokin á viðtalinu og með því að bæta 

við „...og þá hvaða?“ er viðmælandinn neyddur til þess að rökstyðja svar sitt. Þessi 

aðferð reyndist ákaflega áhrifarík og mjög áhugavert var að sjá hversu misjafnar 

skoðanir viðmælendurnir höfðu. Ég valdi aðeins fjórar aðalspurningar til þess að hafa 

svigrúm fyrir aðrar spurningar sem gætu vaknað á meðan á viðtalinu stæði. Maður ætti 

að forðast að hafa of mörg fyrirfram ákveðin umræðuefni svo viðtalið takmarkist ekki 

af þeim, enda gæti viðmælandinn sjálfur bryddað upp á áhugaverðum umræðuefnum í 

tengslum við rannsóknina (Yow, 1994: 36). Til þess að fá viðmælendur mína til að kafa 

enn dýpra í ákveðið efni fylgdi ég svörum þeirra eftir með spurningum (e. follow-up 

questions) sem mér datt oftast í hug á meðan á viðtalinu stóð.  

1.2.4  Nafnleynd og ævisögur  

Í viðtalsrannsóknum og í öðrum rannsóknaraðferðum þar sem fólk er spurt spjörunum 

úr (t.d. spurningalistar) er almennt notast við nafnleynd í úrlausnunum. Innan 

þjóðfræðinnar og fleiri fræðigreina skiptast á skoðanir um hvort það eigi að notast við 

nafnleynd í rannsóknum eða ekki. Sumir fræðimenn vilja vernda viðmælendur sína 

með nafnleynd (Alver, 1990: 157) en einnig eru rök gegn því að notast við nafnleynd í 

þjóðfræði. Til dæmis þegar söfnun efnis hefur átt sér stað þá eigi aðrir fræðimenn að 

geta rannsakað efnið frá öðrum hliðum eða nánar. Einnig líta sumir á sögur sína sem 

list. Stílbrögð og málsnið eru ólík á milli sagna og hversdagslegt listfengi og æviferill 

sögumanna kallar á að þeir séu tengdir við sögur sínar líkt og aðrir lista- eða 
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handverksmenn. Ég ákvað í samráði við minn leiðbeinanda að sleppa nafnleyndinni þar 

sem ekki er um persónulegar eða viðkvæmar upplýsingar að ræða. Aðeins einn 

viðmælandi hafði áhyggjur af því sem kæmi fram um Siggavin og hann spurði ég 

sérstaklega eftir viðtalið hvort hann vildi taka eitthvað af upplýsingunum út en svo var 

ekki.  

 Í upphafi rannsóknarvinnunar kynnti ég mér sérstaklega skrif ævisagna. Ég sá 

verkefnið fyrir mér sem rannsókn á ævi ákveðins manns og því leitaði ég mér 

upplýsinga hvernig best væri að haga undirbúning og skrifum. Ég gat notast við ýmsar 

ráðleggingar fyrir skrif ævisagna, t.d. gæti verið áhugavert að taka einnig viðtöl við 

einstaklinga sem voru síður mikilvægir eða þekktu viðfangsefnið ekki persónulega. 

Þannig má komast að því hvernig persónan hafi verið dagsdaglega (Yow, 1994: 181). 

Með þetta í huga tók ég viðtal við Kjartan Björnsson (sjá kafla 1.3) sem aðeins hitti 

Siggavin einu sinni á ævinni. Kjartan lýsti samt fari hans betur en nokkur annar 

viðmælanda minna. Aðrar ráðleggingar lágu hins vegar þvert á hugmyndir mínar 

varðandi þetta verkefni, t.d. að maður eigi að forðast allt „slúður“ og það sem er ekki 

sannanlegt og óyggjandi (Yow, 1994: 182). Það á þó ekki við hér þar sem rannsóknin á 

ekki að vera sannsöguleg skrif um líf Siggavins heldur sögur af lífi hans sagðar af fólkinu 

sem minnist hans. Þessar sögur þróast með tímanum og verða því kjörið þjóðfræðiefni. 

1.3 Viðmælendur 

Eins og kom fram kom í kafla 1.2 er mikilvægt að vanda valið á viðmælendunum. Ég 

vissi strax að ég vildi hafa einhverskonar skiptingu á þeim. Fyrst vildi ég skipta þeim upp 

eftir tengingu þeirra við Siggavin, annars vegar úr Hafnarfirði og hins vegar úr Ölfusinu. 

Ég þurfti að breyta þeirri skiptingu þegar í ljós kom að einn af þeim viðmælendum sem 

tilvalinn hefði verið fyrir Hafnarfjarðarhópinn treysti sér ekki í verkið vegna veikinda og 

undirstaða skiptingarinnar því fallin. Ég ákvað því að skipta hópnum upp í þrjú pör af 

tveimur ættliðum, mæðgin úr Hafnarfirði, mægður úr Ölfusinu og feðga úr Ölfusinu. 

Hugmyndin á bak við þessa skiptingu var að geta borið saman mismunandi upplifun 

kynslóðanna á Siggavini og einnig að heyra hvernig sömu sögurnar væru sagðar á 

mismunandi máta. Síðar ákvað ég að bæta afa mínum við hópinn þar sem hann þekkti 

Siggavin vel og segir einstaklega skemmtilega frá.  



10 

 

1.3.1  Guðrún Gísladóttir og Snorri Rafn Snorrason 

Það var bara fyrir tilviljun að ég komst í samband við mæðginin Guðrúnu Gísladóttur og 

Snorra Rafn Snorrason. Bróðir minn þekkir Snorra Rafn í gegnum fyrirtækið hans og 

vissi að hann væri rótgróinn Hafnfirðingur. Hann spurði Snorra Rafn einn daginn hvort 

hann hefði heyrt af manni sem hét Sigurvin Guðmundsson, kallaður Siggavin og verið 

búsettur í Hafnarfirði. Þá kom í ljós að Snorri kannaðist ekki bara við Siggavin heldur 

var móðir Snorra uppeldissystir hans og Snorri hafði sjálfur þekkt Siggavin vel. Í 

framhaldi af því hafði ég samband við Snorra og úr varð að ég tók viðtal við þau bæði.  

 Þann 22. október tók ég viðtalið við Guðrúnu. Ég hafði reyndar farið dagavilt og 

mætti því töluvert of seint í viðtalið. Það má því segja að aðstæðurnar og 

undirbúningurinn hafi ekki verið sérstaklega góður en það kom ekki að sök og viðtalið 

gekk vonum framar. Guðrún er fædd árið 1929 og er búsett í Hafnarfirðinum. Hún 

starfaði sem kennslukona og á sjö uppkomin börn. Þegar ég loksins mætti til hennar 

bauð hún upp á kaffi og kleinur. Við spjölluðum aðeins um heima og geima sem róaði 

mig mikið enda talsvert stressuð eftir að hafa farið svona dagavillt með tímann okkar. 

Við sátum í eldhúskróknum hennar og höfðum það huggulegt. Það var mjög áhugavert 

að heyra „Hafnarfjarðar-hliðina“ á Siggavini enda hafði ég fram að því engar 

upplýsingar eða sögur heyrt þaðan. Guðrún sagði skemmtilega frá hennar fyrstu 

minningum af Siggavini og sögum af honum. Þetta viðtal reyndist vera það lengsta í 

rannsókninni eða rúmar 44 mínútur, á þessum tíma komu margar, mjög áhugaverðar 

upplýsingar fram.  

 Snorra Rafn, son Guðrúnar, hitti ég 26. október í hesthúsinu hans í Hafnarfirði. 

Það fór nú svolítið um mig þegar hann sagðist vilja hitta mig þar, ég sá ekki alveg fyrir 

mér að geta tekið viðtal við hann í hesthúsi. Svo kom í ljós að fjölskyldan hafði 

innréttað þar mjög svo huggulega kaffistofu fyrir ofan hesthúsið sjálft og við fengum 

því gott næði. Fyrir viðtalið rabbaði ég við Snorra Rafn, systir hans Nönnu og Snorra 

eldri, föður þeirra. Að sjálfsögðu var Siggavin aðal umræðuefnið. Snorri eldri þekkti 

Siggavin vel og sagði frá því hvernig hann lenti í hálfgerðri óvild hjá honum um tíma. 

Hann átti að skutla Siggavin á BSÍ svo hann gæti tekið rútuna austur fyrir fjall en þeir 

voru seinir fyrir og Siggavin missti af rútunni. Það þótti honum ákaflega leiðinlegt og 

átti erfitt með að fyrirgefa Snorra eldri þetta. Eftir stutt spjall snérum við Snorri Rafn 
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okkur að viðtalinu og það gekk mjög vel. Snorri var reyndar að stíga upp úr veikindum 

og það heyrist á upptökunni en kom þó ekki að sök. Viðtalið varði í tæpar 25 mínútur 

og var sérstaklega áhugavert í ljósi þess að ég var búin að taka viðtal við móður hans og 

heyrði því sömu sögurnar frá tveimur einstaklingum.  

1.3.2  Jónína Guðmundsdóttir og Sigrún Guðmundsdóttir 

Jónína Guðmundsdóttir og Sigrún Guðmundsdóttir eru frænkur mínar og valdi ég þær 

úr hópi skyldmenna til þess að taka viðtöl við. Jónína er móðirsystir föður míns og var 

bóndi á Grænhóli í Ölfusi lengst af. Hún var frá upphafi einn af „óska“-viðmælendunum 

mínum því ég vissi að hún hafði umgengist Siggavin mikið. Sigrúnu valdi ég úr hópi 

barna Jónínu í gegnum lokaðan fjölskylduhóp á Facebook en hún var ein þeirra sem 

bauð sig fram í viðtalið, elst þeirra systkina og hafði því umgengist Siggavin mest.  

 Sigrún var fyrsti viðmælandinn minn í þessar rannsókn. Það var viljandi gert til 

þess að ná mesta skjálftanum úr sjálfri mér. Sigrún er jú frænka mín og ég vissi að hún 

væri afslöppuð og þægileg „týpa“. Hún tók á móti mér á heimili sínu í Hafnarfirði þann 

22. október og við spjölluðum saman við eldhúsborðið hjá henni. Sigrún er fædd 1960 

og er uppalin í Ölfusinu. Í dag starfar hún sem lyfjatæknifræðingur í Hafnarfirði. 

Viðtalið gekk að mestu leyti mjög vel. Ég þurfti að stöðva upptökuna tvisvar sinnum 

þegar heimasíminn hennar hringdi en það hafði lítil áhrif á framvindu viðtalsins. Sigrún 

sagði mér frá því hvernig hún upplifði Siggavin þegar hún var barn og margar 

skemmtilega frásagnir fylgdu hennar sögu. Viðtalið var 21 mínúta.  

 Jónínu móðir Sigrúnar hitti ég á Selfossi þann 30. október. Ég var sérstaklega 

spennt fyrir því að tala við hana enda margir búnir að benda mér á að spyrja Jónínu út í 

hitt og þetta. Jónína er fædd árið 1929 og er uppalin á Egilsstöðum í Ölfussveit. Uppúr 

1956 fluttist hún á nágrannabæ sem hét Grænhóll og hóf þar búskap ásamt manni 

sínum Guðmundi Hjartarsyni. Fljótlega fór Siggavin að venja komur sínar til þeirra (sjá 

kafla 2.1) og Jónína þekkti Siggavin því mjög vel. Ég hitti Jónínu á heimili hennar á 

Selfossi. Hún tók vel á móti mér og mínu fylgdarfólki en faðir minn og dóttir komu með 

mér í bíltúrinn á Selfoss. Mér þótti sérstaklega vænt um að koma til hennar enda er 

hún eldri systir látinnar ömmu minnar og nú þegar ég er orðin eldri sé ég betur hvað 

þær eru líkar í fasi. Ég, faðir minn og Jónína spjölluðum saman í dágóða stund áður en 

viðtalið formlega hófst. Þar komu ýmsar upplýsingar fram sem ekki náðust á upptöku 



12 

 

en ég reyndi að punkta hjá mér eftir heimsóknina. Fljótlega var afinn sendur út í 

vindinn með barnabarnið á meðan ég tók viðtal við Jónínu. Viðtalið gekk ágætlega fyrir 

sig, Jónína virtist vera svolítið feimin við upptökutækið og vildi meina að hún vissi nú 

ekki mikið eða myndi ekki eftir ákveðnum atriðum. Annað kom hins vegar á daginn og 

mikið af áhugaverðum upplýsingum sem komu fram. Viðtalið varði í 15 mínútur en 

stöðva þurfti upptökuna stutt þegar barnið og afinn þoldu ekki vindinn lengur og komu 

inn í hlýjuna.  

1.3.3  Björn Ingi Gíslason og Kjartan Björnsson 

Björn Ingi Gíslason eða Bjössi eins og hann er oftast kallaður og Kjartan Björnsson eru 

rakarafeðgar á Selfossi. Það var faðir minn sem benti mér á að tala við Bjössa rakara 

eins og hann kallaði hann. Ég fann hann á Facebook síðu sem heitir Rakarstofa Björns 

og Kjartans og skrifaði þeim skeyti þar sem ég bað þá um viðtal, sem þeir tóku vel í. 

Síðar var ég í símsambandi við þá og ákvað í sameiningu við Bjössa tíma til að taka 

viðtalið. Þar sem það hentaði Bjössa best að ég myndi hitta hann á vinnutíma ákváðum 

við að ég kæmi á rakarastofuna til hans en best er að viðtölin eigi sér stað þar sem það 

hentar viðmælendanum best (Yow, 1994: 49). 

 Þann 30.október gekk ég inn á rakarastofu Björns og Kjartans á Selfossi og 

kynnti mig. Ég þurfti að hinkra örlitla stund á meðan Bjössi kláraði að raka einn 

fastakúnnann en biðin var þó ekki löng. Hann bauð mér inn í ofurlitla kompu inn af 

rakarastofunni og þar fengum við okkur sæti. Bjössi er fæddur 1946, faðir hans var 

rakari, hann er rakari og báðir synir hans líka. Snemma í viðtalinu kom í ljós að Bjössi sá 

ekki aðeins um að raka Siggavin heldur hafði hann verið í sveit á Grænhól sem barn og 

þannig haft snemma kynni af Siggavini. Sigrún hafði einmitt nefnt það í viðtalinu við 

hana að þau væru skyldmenni. Bjössi hafði frá ýmsu að segja og margar nýjar sögur 

sem komu fram í viðtalinu við hann. Sérstaklega áhugavert var að heyra að þegar hann 

var í rakaranáminu þá skrifaði hann ritgerð sem einmitt fjallaði um Siggavin. Hann 

ætlaði að reyna að finna ritgerðina heima hjá sér en hún hefur því miður ekki fundist 

enn3. Bjössi gat lýst fari og atgervi Siggavins sérstaklega vel, lék jafnvel með leikrænum 

tilburðum. Hann sló þó syni sínum ekki við sem kom inn í dyragættina á kompunni til 

                                                      
3
 Sú staðreynd að Bjössi hafi á sínum tíma ákveðið að skrifa ritgerð um Siggavin, sýnir einnig vel hversu  

einstakur einstaklingur Siggavin hefur verið.  
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þess að lýsa sinni sinni upplifun af Siggavini. Við þurftum einnig að taka pásu á viðtalinu 

þegar einn kúnninn kom inn á stofuna að vitja Bjössa. Að öðru leyti gekk viðtalið vel 

fyrir sig og var það 31 mínúta.  

 Viðtalið við Kjartan tók ég síðar sama dag. Það átti sér einnig stað inn á 

kompunni á rakarastofunni. Þar sagði Kjartan frá því líkt og hann gerði í viðtalinu við 

föður hans, hvernig hans upplifun hafði verið af Siggavini. Að öðru leyti mundi Kjartan 

ekki mikið eftir Siggavini. Hann bauðst þó í gríni til þess að skálda upp sögur af honum 

sem hefði verið áhugavert að heyra en verður að bíða betri tíma. Viðtalið var um níu og 

hálf mínúta.  

1.3.4  Ástþór Runólfsson (Afi Ástþór) 

Frá því að ég ákvað ritgerðarefnið kom strax upp sú hugmynd að taka viðtal við 104 ára 

gamla frænku mína sem bjó á Hrafnistu4. Hún var móðusystir látinnar ömmu minnar 

(systir Markúsínu, sjá kafla 2.1) og fræg fyrir gott minni og skemmtilega frásögn. Þar 

sem ég hafði ekki hitt hana í mörg ár fékk ég afa minn (Ástþór Runólfsson) til þess að 

fylgja mér til hennar. Heimsóknin var áhugaverð en aðstæður leyfðu ekki hljóðupptöku 

og því hripaði ég niður eftir viðtalið, áhugaverðustu atriðin sem komu fram. Þau voru 

ekki mörg því hún hafði ekki hitt Siggavin oft og ekki margar sögur af honum heyrt. Í 

framhaldi af þessari heimsókn fékk ég afa til þess að setjast niður með mér og segja 

mér hans upplifun af Siggavini. Afi kynnist Siggavini í gegnum ömmu mína og fjölskyldu 

hennar á Egilsstöðum og á Grænhól. Afi er mjög skýrmæltur og segir skemmtilega frá, 

viðtalið við hann var ekki langt eða tæpar 13 mínútur en hins vegar mjög innihaldsríkt.  

1.4 Aðferðafræðilegar takmarkanir  

Á öllum rannsóknum fylgja takmarkanir alveg óháð fræðigreinum. Það eina sem 

rannsakandinn getur gert er að takmarka ytri áhrif eftir bestu getu og hafa sjálfur sem 

minnst áhrif á rannsóknarferlið (Yow, 1994: 7). Áhrifunum er hægt að skipta í ytri 

aðstæður og persónulegt samband. Ytri aðstæður eru til dæmis staðsetning viðtalsins, 

hvort það fari fram á hlutlausum stað eins og á kaffihúsi eða óhlutlausum stað eins og  

heimahúsi. Samband viðmælandans og rannsakandans getur verið persónulegt eða 

ópersónulegt. Hvort um sig getur leitt til misjafnra áhrifa á viðtalið. 

                                                      
4
 Lést í mars 2015 
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Rannsóknin er byggð á viðtölum við sjö einstaklinga. Þar af þekki ég, 

rannsakandinn, einn viðmælendann mjög vel, tvo viðmælendur nokkuð vel og fjóra 

viðmælendur ekki neitt. Það er áhugavert að sjá hvernig þessi persónulegu tengsl hafa 

áhrif á framkvæmd viðtalanna. Áhrifin geta verið gagnkvæm, annarsvegar geta 

aðstæðurnar og rannsakandinn haft áhrif á viðmælandann og öfugt. Viðmælandinn fær 

spurningar sem hann hefur aldrei þurft að svara áður (Yow, 1994: 117) jafnvel þótt 

hann sé búinn að undirbúa sig fyrir viðtalið. Sýn viðmælandans á viðfangsefnið gæti 

einnig breyst löngu eftir viðtalið sjálft (Yow, 1994: 118). Áhrifin á rannsakandann 

sjálfan geta til dæmis verið þess háttar að hann viti ekki hvort hann eigi að nálgast 

viðmælandann sem vinur eða rannsakandi. Viðtöl eiga sér oft stað inn á heimili 

viðmælandans og rannsakandanum er boðið inn líkt og vini (Yow, 1994: 124). 

Viðmælandinn deilir svo upplýsingum sem hann myndi annars ekki deila með 

ókunnuguri manneskju. Eftir viðtalið veit rannsakandinn jafnvel ekki hvernig hann á að 

haga sér, vinur eða ókunnug manneskja. Þessi áhrif eru að sjálfsögu misjöfn eftir 

tengslum viðmælenda og rannsakanda.  

Ég fann sterklega fyrir fyrrnefndum áhrifum á heimili Guðrúnar Gísladóttur þar 

sem það var eina viðtalið við ókunnugan viðmælanda sem átti sér stað á heimili hans. 

Viðtölin við hina þrjá viðmælendurnar sem ég þekkti ekki persónulega, fóru öll fram á 

hlutlausari stöðum. Eftir því sem líða tók á rannsóknina varð mér það einnig ljóst að 

viðtölin sjö myndu ekki duga til þess að nálgast allar upplýsingar um Siggavin. Margar 

staðreyndir voru óljósar og frásögn mismunandi eftir aðilum. Jafnvel þótt að fjöldi 

viðmælenda hefði verið tvöfaldaður stæði ég samt sem áður í sömu sporunum hvað 

varðar heildarmyndina af ævi Siggavins. En hinn endanlegi sannleikur um ævi hans er 

heldur ekki markmið rannsóknarinnar. Markmiðið er frekar að leita eftir ólíkum 

sjónarhornum viðmælenda, hvernig þeir segja frá og sjá hvernig samfélagið tók honum 

sem einstakling. Þetta eru allt mikilvægir þættir innan þjóðfræðinnar.  
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2 Sigurvin Guðmundsson 

 

Sigurvin Guðmundsson, Siggavin. Mynd tekin árið 1973 við Ölduslóð 38 í Hafnarfirði. Myndin birtist í bók Árna 
Gunnlaugssonar Fólkið í firðinum: ljósmyndir og æviágrip, bls. 150, í  seinna bindi sem kom út árið 1992.  

Myndin er birt með góðfúslegu leyfi Árna Gunnlaugssonar 

2.1. Lífsskeið 

Sigurvin Guðmundsson fæddist þann 7. febrúar árið 1900. Foreldrar hans hétu Vilborg 

Stefanía Árnadóttir (1863-1948) og Guðmundur Einarsson (1861-1935) (Íslendingabók). 

Þau eignuðust alls ellefu börn en árið 1949 þegar Vilborg lést voru Guðrún, Sigurður, 

Guðmundur, Einar og Sigurvin  (Minningarorð – Vilborg Stefanía Árnadóttir, 1949:7) 

enn á lífi. Auk systur Sigurvins sem hét Helga Guðmundsdóttir (Símtal við Guðrúnu 

Gísladóttur, 28. febrúar 2015). Fjölskyldan átti heima í húsi í Hafnarfriði sem byggt var 

árið 1913 og kallaðist Hóll en í dag er það Hverfisgata 13. Erfitt hefur reynst að finna 

upplýsingar um æsku- og unglingsár Siggavins en ljóst er að hann var uppi á erfiðum 
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tímum og fjölskyldan hefur ekki átt sjö dagana sæla. Í minningargrein um móðir hans 

Vilborgu er lífi hennar lýst:  

Eins og að líkum lætur hefur Vilborgu ekki stoðað að sitja auðum höndum um 
dagana, og án alls efa hefur á stundum verið þröngt í búi hjá gömlu konunni, 
en örðugleikunum var mætt með óbilandi dugnaði og seiglu, litlar kröfur 
gerðar til lífsþæginda, en þeim mun fastara að sér lagt við skyldustörfin, til 
þess að geta séð sér og sínum farborða.  

Engum duldist, er sá Vilborgu sál., að þar fór kona, sem mikið hafði 
starfað, hún bar þess svo greinilegan vott að hún hafði í engu hlíft sér, og unnið 
hörðum höndum langan starfsdag. 
 Fátækt, þægindaleysi, ómegð, veikindi, ástvinamissi, við allt þetta mátti 
Vilborg stríða, þessu var mætt með elju og festu, æðruleysi og rólyndi. – Hún 
var ekki há í loftinu, en ekki væri það á allra færi að fara í fötin hennar 
(Minningarorð – Vilborg Stefanía Árnadóttir, 1949:7).  

Hér má sjá að móðir Siggavins átti ekki auðvelt líf en hún hefur greinilega spilað eins vel 

úr sínum spilum og hægt var. Líkt og fram hefur komið eignaðist Vilborg ellefu börn en 

þar af komust aðeins sex á legg svo vitað sé. Af þessum sex börnum telst mér að fjögur 

þeirra hafi verið heilbrigð á sál og líkama. Það voru þau Guðrún (húsfreyja), 

Guðmundur (sjómaður og fisksali), Einar (fluttist tvítugur til Hollands) (Íslendingabók) 

og Sigurður Guðmundsbörn. Sá síðastnefndi sem var í sveit á Fljótsdalshéraði frá unga 

aldri og fram yfir tvítugs (Sigrún Konráðsdóttir, 1965: 19). Einnig var eitthvað um 

andleg veikindi (Símtal við Hólmfríði Sigurðardóttur, 10. febrúar 2015) í fjölskyldunni. 

Það má því draga saman að á heimilinu höfðu fimm börn fæðst og dáið snemma. Eitt 

barn fór ungt í hálfgert fóstur í sveit, Siggavin var eins og hann var og andleg veikindi 

höfðu einnig áhrif á heimilislífið. Við þetta má bæta að Vilborg sá illa og var orðin alveg 

blind þegar yfir lauk (Símtal við Hólmfríði Sigurðardóttur, 10. febrúar 2015). 

 Erfitt er að skilgreina hvort og þá hvers konar skerðingu Siggavin átti við að 

stríða. Vangaveltur viðmælenda um það eru misnákvæmar en þau töldu þó öll upp 

sömu grunnástæðuna fyrir því að hann „var eins og hann var“. Samkvæmt þeim veiktist 

Siggavin af heilahimnubólgu en viðmælendur mínir hafa giskað á að hann hafi verið frá 

eins og hálfs árs og upp í fimm ára þegar það gerðist (ÁRG2014_06, ÁRG2014_07, 

ÁRG2014_11, símtal við Hólmfríði Sigurðardóttur, 10. febrúar, 2015). Töldu margir að 

eftir þessi veikindi hafi hann hætt að þroskast andlega og haft takmarkaða getu til þess 

að læra án þess þó að það sé staðfest vitneskja. Vafalaust hefur álagið á foreldra hans 

aukist eftir veikindin og mögulega verið léttir þegar hann, 26 ára flytur af heimilinu og 
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til hjónanna Jensínu Egilsdóttur (1905-1991) og Gísla Sigurgeirssonar (1893-1980) 

(Íslendingabók). Það æxlaðist svo að þegar Siggavin var 26 ára gamall kom móðir hans 

með hann til Gísla, sem var verktaki (ÁRG2014_08) og bað hann um vinnu handa 

Siggavini gegn því að hann fengi að borða. Hann fékk vinnu hjá Gísla og kom á heimilið 

til þess að matast. Einn daginn kom hann með sæng og kodda með sér og sagði að það 

væri bara best að sofa þarna líka. Þetta var árið 1926, þá var Jensína 21 árs en Siggavin 

26 ára og verður uppeldisbróðir barna hennar og Gísla (ÁRG2014_07).  

 Siggavin var upp frá því heimilismaður hjá Jensínu og Gísla. Milli 1930 og 1940 

var hann að störfum með öðrum Hafnfirðingum í Ölfusinu við að heyja (ÁRG2014_11) 

og komst þannig í kynni við fjölskylduna á Egilsstöðum, bóndabæjar sem áður tilheyrði 

Arnarbýli (Frumvarp til laga, 29. mál) og stóð sunnan við bakka Ölfusár um 15 km frá 

ströndinni. Líklegast hefur Siggavin byrjað að venja komur sínar á Egilsstaði fyrir 1940 

en mér tókst ekki að hafa upp á ártali né upplýsingum um hvernig það nákvæmlega 

kom til. Á Egilsstöðum ráku hjónin Markúsína Guðmundsdóttir (1900-1994) og 

Guðmundur Steindórsson (1906-1965) (Íslendingabók) bú og þangað kom Siggavin á 

sumrin. Þegar dóttir þeirra, Jónína Guðmundsdóttir hóf sjálf búskap á bóndabænum 

Grænhól í Ölfusi árið 1956 (ÁRG2014_11) kom Siggavin einnig til hennar og hafði þann 

háttinn á að vera á bæjunum til skiptis, viku og viku eða tvær til þrjár vikur 

(ÁRG2014_06, ÁRG2014_10 og ÁRG2014_11) í senn5. Fram eftir aldri hafði Siggavin 

þann háttinn á að dveljast yfir sumartímann í Ölfusinu en á veturnar hjá Jensínu og 

Gísla í Hafnarfirðinum. Líklegast hefur Siggavin verið komin yfir sjötugsaldurinn þegar 

hann hætti að koma í Ölfusið (ÁRG2014_11). Síðustu tveimur árum lífsins eyddi 

Siggavin á Sólvangi (Símtal við Guðrúnu Gísladóttur, 28. febrúar 2015) þar sem hann dó 

á vordögum árið 1984 (Íslendingabók).  

2.2 Útlitslýsingar og fas 

Í viðtölunum komu fram mismunandi persónu- og útlitslýsingar á Siggavin. Hér hef ég 

sett upp töflu þar sem fram kemur hvernig hver viðmælandi fyrir sig lýsir Siggavini. 

Lýsingunum sjálfum skipti ég í þrjá flokka, persónueinkenni, útlit og fas og samfélagsleg 

samskipti. Með þessa töflu að vopni ætla ég að reyna að setja fram huglæga mynd af 

                                                      
5
 Viðmælendum mínum bar ekki saman um þetta enda langt um liðið. 
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Siggavini en einnig skoða hvernig birtingamynd hans er ólík á milli viðmælenda, 

sérstaklega viðmælenda sem upplifðu Siggavin í sameiningu. Að lokum mun ég greina 

þær upplýsingar sem tengjast sérstöðu Siggavins með tilliti til stöðu hans í samfélaginu, 

hvort virkilega megi staðsetja hann á jaðarsvæði þess.  

  Persónueinkenni Útlit og fas Samfélagsleg samskipti 

Jónína 
Viðkvæmur, fór í fússi, 

rólegri í seinni tíð. 
  

Hafði gama að því að slá, 
réði sér sjálfur, ekki hægt 

að segja fyrir verkum. 

Sigrún 
Blekktur á máli, vissi ekki 

hvað hann var gamall, 
sérvitur, sérlunda. 

Tók í nefið, ekki alltaf 
snyrtilegt í kringum hann, 
reykti, nánast tannlaus. 

Lengi að borða, jóðlaði á 
kjöttuggu, "funkeraði 

samt alveg", borðaði með 
okkur, fór sínu fram. 

Guðrún 
Fyndinn, orðheppin, 

trúrækinn, tryggur, alltaf 
boðinn og búinn, kurteis. 

Reykti pípu. 

Stundum erfiður en 
skemmtilegur, gat ekki 

lesið, þekkti ekki peninga, 
vissi ekki hvenær hann 

var fermdur, snéri út úr, 
bindindismaður, lét ekki 

vaða yfir sig.  

Snorri 

Hress, yfirleitt kátur, 
snöggur upp á lagið, gat 
snöggreiðst, pólitískur, 

krati, spéhræddur, andlega 
fatlaður, jákvæður. 

Þrælhraustur og frár á 
fæti, grannur, sterkur, 

engin fita á honum, 
tágrannur, liðugur, átti létt 
með að hreyfa sig, reykti 

allt, pípur, vindla og 
sígarettur, spekingslegur 
með pípuna, gekk mikið. 

Kunni ekki að lesa, var 
ekki með nöfn á hreinu. 

Bjössi 
Ljúfur maður, sérstakur, 

góður í sér, stundum 
skapvondur, feiminn. 

Snyrtilegur, stundaði ekki 
böð, góð lykt af honum, 

tannlítill, frekar lágvaxinn, 
rýr á holdi, ekki mikill 

bógur á hestbaki, fitnaði 
ekki, hárlítill, reykti 

sígarettur, hálfát 
sígaretturnar. 

Góðlegur, mjúkur, jórtraði 
eins og rollur, borðaði 
eins og stærsti maður, 

sérstakur klæðaburður, 
nægjusamur, átti erfitt 
með að tala, stundaði 

ekki böð. 

Kjartan   

Ekki fríður samt ekki 
ófrýnilegur, lítill maður 

með hatt, mjög grettinn, 
með sixpencera, lék allur á 
reiðiskjálfi, notaði tóbak, 
samanrekin, engar/fáar 

tennur 

  

Ástþór 
Ekki margmáll, ekkert illt í 

karli, þakklátur 

Yfirleitt glottandi, léttur í 
spori, góður til göngu, 

reykti yfirleitt pípu 

Fór sínar leiðir sjálfur, 
gekk út á hlið ef honum 
mislíkaði, ekki gott að 
raka hann, staðfastur í 

sinni meiningu  
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Ef þessar upplýsingar eru notaðar til þess að mála af honum mynd með orðum þá er 

ágætt að byrja á að taka það saman sem viðmælendurnir eru sammála um. Allir tala 

um hann á jákvæðan hátt, að hann hafi verið góður maður og fátt neikvætt um hann 

sagt. Eitt af hans persónueinkennum virðist hafa verið skapið en hann þótti mjög 

skapstór og átti það til að fara í fússi ef honum mislíkaði eitthvað. Útlitslega nefna 

nánast allir viðmælendur að hann hafi reykt og virtist hann hafa verið sérstaklega 

hændur að fólki sem gæti tekið upp á því að gauka að honum sígarettu eða öðru slíku 

(ÁRG2014_08). Einnig tala margir viðmælenda minna um að hann hafi verið mjög 

staðfastur, hafi fengið sínu fram og ráðið sér sjálfur. Fyrrnefnd atriði voru nefnd af 

öllum eða flestum viðmælendum mínum. Einnig er hægt að benda á nokkur atriði sem 

fleiri en einn viðmælandi nefnir. Þar á meðal var lestrarvankunnátta og tannleysi og að 

hann hafi verið duglegur að ganga og grannur.  

Þrátt fyrir að flestir viðmælendur mínir hafi þekkt og umgengist Siggavin á 

svipuðum tíma þá er áhugavert að sjá hvernig þau lýsa honum á ólíkan hátt. 

Lýsingarnar stangast þó ekki á, heldur eru þær innihaldslega ólíkar. Á meðan að einn 

viðmælandi lýsir líkamsbyggingu hans mjög nákvæmlega þá talar hann lítið sem ekkert 

um mannleg samskipti hans. Þessu er misjafnt farið á milli allra viðmælendana. 

Sérstaklega áhugavert er að greina lýsinguna á honum á milli ættliðanna. Fyrirfram 

hefði maður búist við að sjá svipaðar lýsingar og áherslur hjá foreldri og barni en það 

virtist ekki vera tilfellið. Jónína og Sigrún eru með mjög ólíkar áherslur í sínum lýsingum 

og aðeins fáein atriði sem koma eins fram í lýsingum þeirra. Guðrún og Snorri voru 

aðeins samrýndari í sínum lýsingum og nokkur atriði sem þau segja bæði frá eins og sú 

staðreynd að hann kynni ekki að lesa. Erfiðast er að bera saman feðgana Bjössa og 

Kjartan þar sem Kjartan hafði aðeins sem barn hitt Siggavin örsjaldan og ekki kynnst 

honum nóg og vel til þess að geta lýst Siggavini sem persónu eða samfélagslegum 

samskiptum hans. Hinsvegar eiga þeir feðgar það sameiginlegt að koma báðir með 

mjög greinagóða lýsingu á útliti Siggavins. Á þessari samantekt er strax hægt að hafna 

þeirri kenningu að tveir ættiliðir segi alltaf frá á svipaðan hátt jafnvel þótt þeir hafi 

upplifað einstaklinginn á svipuðum tíma.  
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Að lokum langaði mig að kanna hvort nota mætti þessar lýsingar til þess að 

staðfesta stöðu Siggavins á jaðri samfélagsins. Eins og fram hefur komið er honum lýst 

á mismunandi máta og oftar en ekki mætti nota þessar sömu lýsingar yfir venjulega 

einstaklinga innan samfélags. Þetta eru lýsingar eins og fyndinn, orðheppinn, pólitískur, 

skapvondur en einnig útlitslýsingar hans, að hann hafi reykt, verið grannur og jafnvel 

þær lýsingar um að hann hafi verið tannlítill eða tannlaus, geta átt við um „venjulegan“ 

einstakling. Það eru helst þær lýsingar sem koma fram í síðasta flokknum samfélagsleg 

samskipti sem hægt að nota til þess að staðfesta stöðu hans á jaðrinum. Þar kemur 

meðal annars fram hvernig matarhættir hans hafi verið óvenjulegir, að hann hafi átt 

erfitt með að tala og kynni ekki á peninga. Þær staðreyndir að hann hafi verið ólæs, 

ekki þekkt fólk með nöfnum, vissi ekki hvað hann væri gamall eða hvenær hann hafi 

fermst tala máli sínu. Allt eru þetta atriði sem „venjulegur“ einstaklingur hefur á valdi 

sínu og með þessari vitnesku liggur það í augum uppi að hann hafi ekki verið eins og 

fólk er flest og því vafalaust tilheyrt jaðri þeirra samfélaga sem hann lifði og hrærðist í6.  

2.3 Vinna og daglegt líf 

Fyrir mörgum er vinna og sjálfsvirðing tengd föstum böndum. Sá sem vinnur fær greidd 

laun og getur framfleitt sér sjálfur. Þessi fullyrðing á þó ekki alltaf við og Siggavin er 

gott dæmi um það. Viðmælendur mínir sem þekktu Siggavin töluðu allir um þau störf 

sem hann tók að sér eða var úthlutað. Eins og fram kom í kafla 2.1 þá var það móðir 

Siggavins, Vilborg sem bað Gísla um vinnu handa honum gegn því að hann fengi hjá 

þeim að borða. Gísli var verktaki og Siggavin var vel tekið hjá honum. Með Gísla 

stundaði Siggavin heyskap, meðal annars út á Álftanesi (ÁRG2014_07) en einnig á 

engjunum í Ölfusinu (ÁRG2014_06) og Arnarbælissveitum (ÁRG2014_11). 

Eftir að Siggavin fór að venja komur sínar á Egilsstaði og Grænhól í Ölfusinu tók 

hann ýmis störf að sér. Svo virðist sem reynt hafi verið að úthluta honum ákveðnum 

verkum, en hann tekið ástfóstri við önnur. Hann nýttist ekki til allra hluta og keyrði til 

dæmis ekki traktor (ÁRG2014_08). Þegar verið var að heyja niður í svokölluðum forum 

niður með Ölfusánni þá voru hestarnir hlaðnir heyböggum og hestalestirnar fluttu 

heyið niður að hlaði. Þar var Siggavin pískurinn og sá um að þetta gengi hratt fyrir sig. 

                                                      
6
 Til þess að gera sér enn betur grein fyrir stöðu Siggavins má lesa sögur af honum frá viðmælendum 

mínum sem fylgja ritgerðinni í viðauka. 
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Þegar traktorinn fór að taka yfir stóran hluta vinnunar breyttist hlutverk Siggavins í 

sveitinni (ÁRG2014_09). Hann tileinkaði sér ákveðna bletti sem ekki var hægt að slá 

með vél og þurfti eiginlega ekki að slá (ÁRG2014_06), hafði svo orð á því að þegar þessi 

slægja yrði búin þá yrði hlaðan full – hversu lítið sem komið væri í hlöðuna 

(ÁRG2014_09). Siggavini þótti gaman að slá (ÁRG2014_11) en hann fór ekki að orðum 

húsbænda um hvar hann ætti að slá heldur sló það sem honum þóknaðist. Hann þótti 

góður í því að raka saman og gerði það með sérstökum hætti svo að ekki var hægt að 

vera nálægt honum á meðan því hann sveiflaði hrífunni svolítið mikið. Hann tók einnig 

að sér önnur störf eins og að moka fjósið (ÁRG2014_09 og ÁRG2014_11) og sækja og 

reka beljurnar (ÁRG2014_06, ÁRG2014_09 og ÁRG2014_10). Hann var góður við dýrin, 

klappaði gjarnan hverri og einni belju, mokaði flórinn og gaf þeim fóðurbæti 

(ÁRG2014_09). Siggavin sá þó ekki um að mjólka kýrnar og var ekki mikið á hestbaki og 

má því segja að hann hafi verið svolítið einhæfur vinnumaður (ÁRG2014_10).  

 Hápunktur Siggavins í sveitinni var smalamennskan en af henni hafði hann 

sérstakt dálæti. Sjálfur fór hann ekki á fjöll en var fínn fótgangandi (ÁRG2014_10). 

Sigrún Guðmundsdóttir, einn viðmælenda minna lýsir því í viðtalinu hvernig Siggavin 

tók fjallseðilshlutverki sínu alvarlega:  

...og svo voru réttirnar og allt í kringum það, það var alltaf stemmings, svona 
árstíð hjá öllum. Ég veit ekki hvenær hann byrjaði á því en hann fór allavega 
með fjallseðilinn, fjallseðilinn var útbúið plagg, hvað hver bóndi átti að senda 
marga menn í smalamennsku. Þá var, hvað átti að senda marga í fyrstu leit, 
aðra leit og þriðju leit, hvort þeir áttu að skaffa einhvern í útréttir sem kallað 
er, þá er það sem sagt fyrirmæli sem hver bóndi gat lesið. Og þetta var þannig 
að það var búinn til einn fjallseðil og það var flakkað á milli bæja. það var ekki 
ljósritað eða skannað eða símsent eða neitt svoleiðis. Hann gerði þetta, hann 
fór með fjallseðilinn milli bæja og hann var svolítið passasamur upp á það, 
stundum mátti maður varla lesa af því.  Og helst kannski máttu krakkarnir 
kannski varla koma nálægt honum. Það var eiginlega... í minningunum þá var 
pabbi sá aðili, sem sagt bóndinn sem mátti hérna lesa hann. Svo fór hann með 
hann á milli. Hann var stundum svo, það var svo mikill asi á honum í kringum 
þetta. Að koma honum áfram, að þú stundum rétt svo náðir að að lesa hann og 
kannski varla nótera hjá þér hvað áttiru að senda marga menn. [...] Þetta átti 
að taka nokkra daga. Þetta átti ekki að gerast á einum degi eða tveimur 
dögum. Hann var held ég alltaf sendur út það tímalega, menn áttu að hafa ráð 
til að lesa [hlátur] en hann passaði mjög vel upp á að stoppa ekki einhverstaðar 
á leiðinni (ÁRG2014_06). 

Eins og sjá má á þessari frásögn þá var það Siggavini mikils virði að fá þetta hlutverk. 

Þetta var þó ekki eina hlutverkið sem Siggavin sóttist eftir heldur lagði hann mikið upp 
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úr því að fá að vera svokallaður vaktmaður sem vakir yfir réttinni (ÁRG2014_10) því 

starfi er lýst af Sigrúnu:   

Svo var hann svokallaður vökumaður. Það var þannig að það voru tveir dagar í 
smalamennsku, svo var einn auka dagur og þá var búið að safna fénu saman 
við réttina Og það þurfti að vaka yfir fénu um nóttina ef að það opnaðist girðin. 
Mig minnir að það hafi verið tveir vökumenn og hann var sem sagt annar, var 
titlaður og ég man ekki hvort það voru tveir eða þrír vökumenn. Og líklegast 
hefur hann verið, ég veit ekki hvort hann var reiknaður sem fullgildur maður 
eða hvort hann hafi fengið þetta hlutverk af því að þetta var honum mjög 
mikilvægt eða svona. Hann var svona, tók það mjög alvarlega. Ég veit ekki 
hvort hann svaf á nóttunni eða hvernig það gekk fyrir sig, ég hef svo sem ekki 
heyrt það (ÁRG2014_06)7.  

Eins og lesa má úr þessum tilvitnunum á Siggavini að hafa þótt mikilvægt að fá að sinna 

þessum hlutverkum vel og hefur örugglega verið stoltur af þeim. Viðmælendurnir úr 

sveitinni nefndu það allir hvað það hafði verið mikilvægt fyrir hann að fá þessi hlutverk 

og mikil viðurkenning. Í heildina virðist Siggavin hafa fengið að ráð sér sjálfur og lítið 

hlustað á húsbændurna á bæjunum.  

 Í Hafnarfirði hafði Siggavin einnig ýmislegt fyrir stafni. Hann hjálpaði Gísla í 

verktakavinnunni og þótti duglegur (ÁRG2014_08). Einnig var kallað í hann til dæmis 

við uppskipun, löndun og að moka salt eða ís á bryggjunni (ÁRG2014_08). Sömuleiðis 

starfaði hann sem hafnarvörður (ÁRG2014_07). Fyrir þetta fékk hann greitt í peningum 

og fiski (ÁRG2014_07). Siggavin átti það þó til að gleyma fiskinum þangað til að hann 

skemmdist en frásögn frá því má lesa hér:  

Fékk fisk um borð í skipunum og kom með hann færandi hendi í matinn. 
Fiskibollur og steiktar lúður og allt mögulegt. Og einhvern tímann spurði ég 
hann að því hvernig hann hefði farið að þessu, að ná fiskinum. Að geyma undir 
„pulsiningunni“ sagði hann. „Svo sækji ég það þega það e komið myku“ sagði 
hann sko (ÁRG2014_07) 8.  

Þrátt fyrir sínar takmarkanir þá er óhætt að segja að Siggavin hafi gert allt í sínu valdi til 

þess að stunda vinnu og hjálpa til. Þó svo að launin hafi kannski ekki alltaf verið há í 

krónum talið þá fékk hann umbun fyrir vinnuna og undi við það.  

 Vinna er hjá flestum manneskjum stærsti hluti daglegs lífs. En í rauninni nær 

daglegt líf yfir svo margt fleira. Viðmælendur mínir lýstu daglegu lífi Siggavins á mjög 

                                                      
7
 Sigrún talar um vökumann en Bjössi um vaktmann.  

8
 Tekið fram í viðtalinu að hann hafi ekki stolið fisknum heldur mátti hann taka hann. 
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svipaðan hátt. Hann var sinn eigin herra, ef honum líkaði ekki við aðstæður „strauk“ 

hann einfaldlega. Hann strauk meðal annars af spítala vegna þess að hann kunni ekki 

við það hvernig einhver maður talaði til hans (ÁRG2014_07)9.  

Siggavin var þekktur fyrir að vera hraustur og gat gengið bæði hratt og lengi 

(ÁRG2014_10) og jafnvel talið að hann hafi gengið yfir heiðina í Ölfusið (ÁRG2014_07 

og ÁRG2014_11). Í Hafnarfirðinum átti hann það til að hverfa svo leita þurfti að 

honum10 en var þó ekki á neinu næturgaufi (ÁRG2014_08). Einnig er oft talað um að 

hann hafi farið í fússi ef hann var æstur upp (ÁRG2014_09). Það virðist hafa verið 

auðveldur leikur að æsa Siggavin upp, flestir viðmælenda minna lýsa honum sem mjög 

pólitískum einstaklingi án þess þó að vita nákvæmlega hvað gengi á – heldur frekar 

með hverjum hann ætti að halda. Snorri lýsir því sérstaklega vel í viðtalinu:  

Hann var Krati, sem hann hefur fengið líklega í vöggugjöf því það voru miklir 
Kratar þarna, Stefán Júll og Vilbergur Júll frændur hans og mamma hans hefur 
örugglega verið krati því ég held að amma og afi hafi frekar verið 
sjálfstæðisflokks eða íhalds eins og Siggi kallaði það. En hann sveik aldrei 
Kratana sko og Emil var guð hjá honum, Emil Jónasson og seinna var  Árni 
Gunnlaugs mjög stórt númer hjá honum Sigga. Og hann gat æst sig rosalega 
yfir pólitík, „helvítis íhaldið, hevítis íhaldið“ . Mamma og pabbi áttu heima á 
Sunnuveginum og uppi þar bjó María Ólafsdóttir, Mæja í sparisjóðinum og 
Siggi spurði alltaf þegar hann kom inn, "Hva e hevíti íhaldið?" [hlátur] þá var 
hann alltaf með hundshaus út í Mæju, sem var mjög ljúf og góð kona en bara 
af því að hún var íhalds sko. Af því að hann var alveg ákveðin í því að hún væri 
argasta íhald sko, "hevíti íhaldið, hva e það?". Svo þegar hann svaf heima sem 
hann gerði kannski þegar amma og afi fóru einhvað á bæ, einhverntíman þegar 
þau fóru út þá bjó hann heima og þá var búið um Sigga niðrí kjallara, ég var líka 
í herbergi niðrí kjallaranum og bróðir minn. Bara fram á ganginum og þar svaf 
Siggi. Það var sameiginlegt þvottahús þannig að Mæja þurfti að fara í 
þvottahúsið stundum [hlátur] og þá var Siggi þarna bölsótast út í hana "hevíti 
íhaldið er að fara hérna frammi"(ÁRG2014_08). 

Þessi rosalegi áhugi um kosningar og pólitík varð helsta vopn þeirra sem vildu stríða 

honum og æsa upp. Svo slæmt var ástandið að það er talað um að Guðmundur á 

Egilsstöðum hafi fengið bréf frá einhverjum í bæjarstjórninni í Hafnarfirði þar sem 

beðið var um að vera ekki að tala um kosningar við Siggavin og segja að íhaldið myndi 

sigra því það yrði það versta sem gæti komið fyrir hann. (ÁRG2014_06). Það voru ekki 

aðeins pólitískar kosningar sem voru viðkvæmt málefni fyrir Siggavin, kosningar 

                                                      
9
 Sjá sögu í viðauka 

10
 Sjá sögu í viðauka 
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yfirhöfuð voru mikilvægar. Þannig lenti hann einu sinni upp á kant við Markúsínu því 

hann vildi skjótast til Hafnarfjarðar til að taka þátt í prestkosningum. Hann lét ekki til 

segjast – jafnvel þótt það hafi aðeins einn prestur verið í framboði (ÁRG2014_09 og 

símtal við Guðmund Má Ástþórsson 4. mars 2015).  

Siggavin þótti einstaklega gott að reykja. Það fólk sem gat gaukað að honum 

sígarettu var í sérstöku uppáhaldi (ÁRG2014_08). Hann reykti sígaretturnar á sérstakan 

máta eins og sjá má á eftirfarandi lýsingu:  

Hann notaði sígarettur og bað gjarnan menn um sígarettur ef hann sá menn 
koma að bæ, hvort þeir ættu sígarettur. Ég hef nú kannski ekki vit á því en mér 
fannst hann svona éta sígaretturnar að hluta til og þær blotnuðu mikið í annan 
endan hjá honum. Svo held ég að hann hafi nú hætt því en mig minnir að hann 
hafi reykt og einmitt haft þetta svona einhvern veginn að hann hafi hálfétið 
þær (ÁRG2014_10).  

Þrátt fyrir að geta keypt og reykt sínar sígarettur, unnið við ýmis verk og gengið yfir 

Helliðsheiðina þá voru það aðrar einfaldari athafnir hins daglega lífs sem Siggavin þurfti 

aðstoð við. Meðal þeirra var rakstur og böð. Í Hafnarfirði sá Gísli oftast um að baða 

hann og að raka og var þá oft glatt á hjalla:  

Þá heyrði maður alltaf í pabba: "jæja Siggi minn, á ég að setja á þig Hitlerskegg" 
"Nei - ekki Hitleskegg", "viltu barta" "nei ekki bata" "hökutopp?" "nei ekki 
hökutopp" og svona héldu þeir áfram og [hlátur] Siggi svaraði honum alltaf 
jafnóðum ég man það, og hafði lúmskt gaman af (ÁRG2014_07). 

Í sveitinni var það Ástþór sem meðal annarra sá um að raka Siggavin og þótti það miður 

skemmtilegt verk því það var erfitt að vinna á honum þar sem hann var síhlæjandi og 

flissandi (ÁRG2014_09). Síðar kom Siggavin reglulega til Bjössa rakara á Selfossi sem 

rakaði hann fyrir sumarið:  

Ég skrifaði um hann í iðnskólanum um árið að þetta væri eini kúnninn sem ég 
þurfti að borga pening fyrir að fá að klippa. Og það lægi í því að hann kæmi til 
mín og ég lét hann hafa pening til þess að hann hefði far, pening til að borga 
sér far frá Selfossi og annaðhvort út í Ölfus eða til Reykjavíkur. Þannig að ég 
borgaði honum þannig faktískt fyrir að fá að klippa hann því ég lét hann 
auðvitað aldrei borga fyrir það að klippa, þegar ég klippti hann (ÁRG2014_10). 

Eins og fram hefur komið átti Siggavin ekki gott með að muna nöfn og önnur atriði eins 

og hvað hann væri gamall eða hvenær hann hafi verið fermdur. Hann var samt 

sniðugur að bjarga sér úr slíkum aðstæðum. Hann kallaði fólki í kringum sig ýmsum 

nöfnum, til dæmis kallaði hann Guðrúnu „kennarakonuna“ eftir að hún giftist kennara, 
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yngra fólk kallaði hann oft „skrákinn“ og „stepuna“. Öðru fólki lýsti hann einfaldlega 

útlitslega:  

Þegar hann var að lýsa einhverjum manneskjum þá hafði hann sér-einkenni 
með það. Ein hjón lýsti hann sem litli kallinn með litlu konunni í litla húsinu í 
litlu götunni (ÁRG2014_07). 

Sjálfur sagðist hann heita „Higgavin“ því hann var örlítið málhaltur og gat ekki borið öll 

málhljóð fram. Mörgum þótti gaman að stríða honum og yfirleitt var aðeins um 

meinlaust grín að ræða. Það var sérstaklega vinsælt að spyrja hann hvað hann væri 

gamall. Þó svo hann hafi ekki alltaf vitað hvað hann væri gamall þá var hann fljótur að 

svara: „ég fylgi öldinni“ því hann vissi að hann væri fæddur aldamótin 1900 

(ÁRG2014_06). Í viðtölunum kom einnig fram að Siggavin hafi svarað öllum flóknari 

spurningum á þann veginn: „Jensína/Markúsína veit það“ (ÁRG2014_08). Það má því 

segja að hann hafi alltaf haft svör á reiðum höndum.   

 Það er erfitt verk að lýsa daglegu lífi einstaklings sem var uppi fyrir meira en 30 

árum. Hvað þá einstaklingi eins og Siggavini sem var ekki eins og fólk er flest. 

Samantekið hafði Siggavin alla líkamlega burði til þess að ganga lengri vegalengdir og 

vinna flestar líkamlegar vinnur sem ekki kröfðust mikillar umhugsunar. Andlega eða 

öllu heldur vitsmunalega hliðin var ekki jafn sterk. Hann þurfti aðstoð við líkamlega 

umhirðu, var ólæs og vissi ekki hvað hann væri gamall. Það gefur auga leið að slíkur 

einstaklingur fellur ekki inn í samfélag hinna „venjulegu“. Vitið var þó nægilega mikið til 

þess að taka þátt í samfélaginu eða tók samfélagið kannski þátt í honum?  
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3 Flakkarinn Siggavin og samfélagið á 20. öld  

Nú hefur þegar komið fram í hvaða ljósi samferðarmenn Siggavin sáu hann - allavega í 

minningunni. Lífsskeiði, útliti og persónuleika hefur verið lýst nokkuð nákvæmlega á 

grunni þeirra upplýsinga sem fram komu í viðtölunum. Eins og kom fram í kafla 1.4 þá 

hefðu fleiri viðmælendur líklegast ekki breytt þeirri mynd sem hér hefur verið dregin 

upp af Siggavini. Það sýnir að umfang viðtalsrannsóknarinnar er hæfilegt. Í þriðja og 

síðasta kafla þessarar ritgerðar mun ég fyrst fjalla um íslenska flakkara á 19. öldinni og 

hvernig samfélagið tók þeim. Þar mun MA-ritgerð Jóns Jónssonar í þjóðfræði Förumenn 

í íslenska bændasamfélaginu vera sú heimild sem mest ber á. Í framhaldi af því verður 

Siggavin sjálfur skoðaður út frá þeim upplýsingum sem komnar eru fram og reynt að 

ákvarða hvort hægt sé að skilgreina hann sem flakkara á 20. öldinni. Í þeim undirkafla 

munu upplýsingarnar úr viðtölunum enn á ný spila aðalhlutverk sem og samanburður 

við skilgreiningar á flökkurum úr ritgerð Jóns. Að lokum verður upprunalegu 

rannsóknarspurningunni svarað í tveimur hlutum „Hvernig kemur samfélag á móts við 

einstakling á jaðrinum?“ og „Hvernig lýsir það sér í frásagnarmenningu?“.  

3.1 Íslenskir flakkarar og samfélagið um 1900 

Það eru til margar sögur af mismunandi flökkurum og förumönnum sem hafa lagt land 

undir fót og gert garðinn frægan, hver með sínum hætti. Fjöldi þeirra og atferli var 

misjafnt á hverjum tíma fyrir sig allt þar til þessi tengund manna „dó út“ á 20. öldinni. 

Nokkrir flakkarar voru frægari en aðrir og má meðal annars nefna þá Guðmund 

Árnason (Gvendur dúllari), Guðmund Guðmundsson (Guðmundur Kíkir eða Gvendur 

Kíkir) og Símon Bjarnason Dalaskáld. Símon Dalaskáld var „frægastur í hópi förumanna 

um þarsíðustu aldamót [aldamótin 1900]. Hann mælti lausavísur af munni fram, hratt 

og umhugsunarlaust og orti gjarnan um allt heimilsfólkið þar sem hann kom“ (Jón 

Jónsson, 1997: 6). Gvendur dúllari hafði mikið álit á Símoni og gerðist hjá honum 

skrifari og flökkuðu þeir um tíma saman (Guðmundur „dúllari“, 1936: 94). Gvendur 

dúllari fór annars á milli bæja til þess að dúlla og þótti ekki verra að fá þóknun fyrir (ÞÞ 

461). Samkvæmt öðrum heimildum krafðist hann þó ekki greiðslu, þar kemur líka fram 

að Gvendur hafi kallað dúllið „einheyrt tungutak“11 en hann var einnig þeim kostum 

                                                      
11

 Hér er reynt að herma eftir dúllinu hans Guðmundar http://www.ismus.is/i/audio/id-1039486 
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búinn að vera með fallega rithönd, skemmtilegur og snyrtilegur - annað en margir aðrir 

flakkarar á þessum tíma (Guðmundur „dúllari“, 1936: 6). Lýsingarnar á þessum tveimur 

köppum eru að mestu jákvæðar og skemmtilegar. Fólk hefur glaðst yfir því að fá þá í 

heimsókn en slíkt hefur ekki verið raunin með alla flakkara. Guðmundur Kíkir eða 

Gvendur Kíkir er annar flakkari sem uppi var á svipuðum tíma. Gvendur Kíkir þótti 

sérstaklega fróður en hann ferðaðist um ákveðin svæði og tók tvo hringi á ári og 

dvaldist allt að einn mánuð á hverjum stað (SÁM 86/948). Það samræmist því sem Jón 

Jónsson segir í ritgerð sinni að svæðin sem flakkararnir stunduðu voru misstór, sumir 

létu sér ákveðnar sveitir nægja, aðrir flökkuðu á milli landshluta (Jón Jónsson, 2006: 

24). Gvendur Kíkir á að hafa kunnað Íslendingasögurnar og mikið af rímum (SÁM 

90/2185). Verri þóttu þau dýr sem Guðmundi fylgdu en hann var lúsugur (SÁM 

86/962). Gvendur kíkir hefur þótt svo merkilegur maður að sögur af honum rötuðu í 

bók Þórðar Tómassonar Setið við sagnabrunn en bókin inniheldur allskyns 

þjóðfræðiefni, auk sagna af Gvendi Kíki er þar að finna ýmsar sögur af huldufólki 

(Guðmundur kíkir og bakkabræður, 1997: 31)12.  

Hér hef ég tekið saman örstutta lýsingu á þremur mismunandi flökkurum frá 

síðari hluta 19. aldar og byrjun þeirrar tuttugustu. Það má því strax yfirfæra 

fjölbreytnina yfir á allan þann hóp fólks sem flakkaði á þessum tíma. Þannig lýsir Jón 

Jónsson fjölbreytileika hópsins: 

Þegar á heildina er litið er óhætt að fullyrða að sá hópur förumanna sem er vel 
þekktur og gekk um sveitir landsins á síðari hluta 19. aldar hafi verið afar 
ósamstæður og nákvæm skoðun á honum undirstriki einkum fjölbreytileika 
mannlífsins. En þótt einstaklingarnir séu ólíkir, áttu þeir það allir sameiginlegt 
að þykja að einhverju leyti undarlegir í háttum miðað við viðurkennd gildi 
samfélagsins (Jón Jónsson, 2006: 78).  

Það má því segja að flakkarar þessa tíma hafi verið á jaðri samfélagsins, ekki fylgt 

hinum óskrifuðum reglum og viðmiðum. Á þeim nótum heldur Jón áfram að skilgreina:  

Förumennirnir voru jaðarhópur sem stóð að nokkru utan við mannlegt 
samfélag, hópur afbrigðilegra einstaklinga. Sem slíkur hópur voru 
förumennirnir notaðir af samtímamönnum sínum sem viðmið og spegill fyrir 
sjálfsmyndina. Með því að spegla sitt eigið líf í þessum hópi gat bændafólkið 

                                                      
12

 Svo góðar þykja þessar sögur af Gvendi Kíki að ákveðinn „bloggari“ sá tilefni til þess að skrifa nokkrar 
af bestu sögunum upp og birta á blogginu sínu sjá: http://lidhlaup.blogspot.de/2007/09/sgur-af-
gumundi-kki.html 
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skilgreint og styrkt sína eigin sjálfsmynd og fullvissað sig um að það sjálft væri í 
hópi þeirra eðilegu. Þannig aðgreindu menn sig frá afbrigðileikanum (Jón 
Jónsson: 2006: 251). 

Úr þessu má lesa að samfélagið dró skýra línu á milli sín og hinna, en það er þekkt 

kenning innan ýmissa fræðigreina að bæði einstaklingar og samfélag noti það sem er 

ólíkt sér til þess að skilgreina sjálfa sig. Rétt er hinsvegar að taka fram að birtingamynd 

flakkara undir lok 19. aldarinnar var töluvert öðruvísi heldur en þar á undan: „Þeir sem 

enn gengu bæ af bæ og þáðu beina voru eins og eftirhreytur eða vofur frá fyrri öldum“ 

(Jón Jónsson: 2006: 76). Áður voru uppi flakkarar sem enginn vildi fá í heimsókn og 

gátu þeir verið stórhættulegir. Jón Jónsson nefnir nokkra slíka; Sveinn skotti, sonur 

Axla-Bjarna var uppi á 17. öld og áreitti konur. Borga-Magni og Skriðu Fúsi stunduðu 

einnig að áreita konur svo einhverjir séu nefndir. Skriðu Fúsi var orðin svo þróaður að 

hann þóttist hafa slasað sig, tældi þannig til sín konurnar og reyndi að taka þær með 

valdi (Jón Jónsson, 2006: 126-7).  

Um aldarmótin 1900 var samfélagið að breytast hratt og þessi þáttur engin 

undantekning. Sífelt algengara var að fátæklingar kæmu sér fyrir í þéttbýli við 

sjávarsíðuna frekar en að fara á flakk (Jón Jónsson, 2006: 74). Flakkarar voru því ekki 

lengur jafnt stórt samfélagslegt vandamál heldur lítill „hópur af sérvitringum og 

furðufugum sem hent var gaman að og sögur um þá voru hafðar í flimtingum og til 

skemmtunar“ (Jón Jónsson, 2006: 73). Hræðslan breyttist í góðlátlegt umburðarlyndi 

og þegar líða tók á 20. öldina varð jafnvel vart við „rómantískt viðhorf til förumanna og 

ákveðin nostalgía“ (Jón Jónsson, 2006: 252).  

3.2 Siggavin 20. aldar flakkari ? 

Eins og kom fram í kafla 2.1 hljóðaði ein af spurningunum til viðmælendanna svo: „var 

Siggavin flakkari í einhverjum skilningi og þá hvaða?“. Svörin við þessari spurningu voru 

æði misjöfn og greinilegt að viðmælendurnir lögðu ekki sama skilning í nafnorðið 

flakkari eða sögnina að flakka. Hjá flestum viðmælendunum kemur fram sú skoðun að 

Siggavin hafi verið flakkari því hann flakkaði á milli. Eins og fram hefur komið þá 

flakkaði hann á milli Reykjavíkur og Ölfusins og einnig flakkaði hann milli bæja í 

Ölfusinu. Við það má bæta að í viðtölunum kom fram að hann hafi farið í dagsferðir út 

frá heimili sínu í Hafnarfriði (ÁRG2014_08) og að hann hafi flakkað á milli Guðrúnar og 
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systkina hennar þegar þau voru orðin fullorðin (ÁRG2014_07). Eins og kemur fram í 

skilgreininguni á orðinu flakkari í kafla 1.2 þá er ekki annað hægt en að kalla mann 

flakkara hvort sem hann stundi flakkið allt árið eða hluta þess og hvort hann eigi heimili 

eða athvarf á einhverjum ákveðnum stað eða ekki. Jón talar líka um að margir flakkarar 

á 19. öld „hafi átt það sameiginlegt að hafa komið sér sjálfir upp föstum 

viðkomustöðum og ferðaleiðum á flakkinu sem þeir fylgdu“ (Jón Jónsson, 2006: 24). Afi 

Ástþór nefndi það þó sérstaklega að Siggavin hafi ekki verið flakkari eins og hann hafði 

heyrt af þeim sögurnar:  

Ekki miðað við þær sögur sem maður hafði heyrt af flökkurum. Eftir 1953 eða 4 
þá var hann aðra hvora vikuna á Egilsstöðum og hina í Grænhól. En þetta var 
svo fast form að ég get varla kallað það flakk og alls ekki það sem maður heyrði 
um flakkara sem gengu á milli bæja og stoppuðu bara einn dag eða part úr degi 
og kannski stundum verið eina nótt (ÁRG2014_09). 

Afi Ástþór leggur þann skilning í nafngiftina að flakkarar stoppuðu aðeins stutt á 

hverjum stað og héldu ferð sinni síðan áfram. Líklegast hefur hann heyrt sögur af 

flökkurum fyrri alda, Guðmundar Kíkis, Gvendar Dúllara, Símonar Dalaskálds og 

annarra. Eins og kom fram í kafla 3.1 þá voru samt dæmi um flakkara eins og Guðmund 

Kíki sem dvöldust í lengri tíma á einum bæ, jafnvel mánuð í senn.  

 Svona má yfirfæra atriði úr ritgerð Jóns Jónssonar á þær upplýsingar sem koma 

fram í viðtölunum og þannig staðfesta að Siggavin hafi fallið undir hóp flakkara. Jón 

nefnir það að „sumir förumenn höfðu hlutverk í lífinu og sinntu ákveðnum störfum á 

þeim bæjum sem þeir stöldruðu við á“ (Jón Jónsson, 2006: 84) en þetta er einmitt það 

sem kemur fram í frásögnum viðmælenda minna sem kynntust Siggavini í Ölfusinu. 

Samkvæmt Jóni þá voru margir í hópi flakkara sem kalla mætti bréfakarla eða 

sendiboða sem „hlupu með bréf eða böggla á milli sveita eða bæja og tengdu þannig 

saman fólk sem átti ekki jafn gott með að fara af bæ“ (Jón Jónsson, 2006: 95). Þessu 

má líkja við vinnu Siggavins, að fara með fjallseðilinn. Líkindin eru ekki alger en þó er 

hægt að segja að hann hafi fengið það starf að flytja boð á milli bæja. Fleira má yfirfæra 

úr ritgerð Jóns en þar kemur einnig fram hversu fjölbreytilegir flakkarar 19. aldar hafi 

verið í útliti: „Það er ljóst að förumennirnir voru alltaf utangarðsmenn í íslenska 

sveitasamfélaginu [...] klæðnaður þeirra var oft einkennilegur eða sérstakur, og óþrifin 

stundum yfirgengileg. Matarhættirnir, óhljóðin og atferlið allt óvenjulegt“ (Jón Jónsson, 
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2006: 162). Þessar lýsingar Jóns passa vel við sumar þær persónulýsingar sem koma 

fram í töflu í kafla 2.2, meðal annars óhljóðunum sem fylgdu matarvenjum hans og 

annað atferli. Fleiri fræðimenn hafa lýst flökkurum og er Guðmundur G. Hagalín einn 

þeirra:  

Sumir voru ruddar til orðs og æðis, aðrir kurteisir og jafnvel óframfærnir. 
Sumir voru hinir verstu sóðar, aðrir einstakir þrifnaðarmenn. Sumir voru að 
meira eða minni leyti hættulegir vegna skapofsa og fúlmannlegrar framkomu, 
aðrir sauðmeinlausir og góðhjartaðir. Sumir voru einfeldingar, aðrir 
laungreindir. Sumir voru daufir í dálk og þunglyndislegir, aðrir léku á als oddi 
og höfðu jafnvel frammi allskonar skrípalæti. Sumir voru skáldfífl og fáfróðir, 
aðrir prýðilega hagmæltir og fróðleiksmenn hinir mestu. En öllum var það 
sameiginlegt, að vera að einhverju leyti öðruvísi en fólkið flest (Guðmundur G. 
Hagalín, 1941: 209). [mín feitletrun] 

Þó þessi upplistun sé ekki tæmandi, þá sýnir hún greinilega hversu fjölbreyttur hópur 

flakkara gat verið. Þær lýsingar sem hafa verið feitletraðar í textanum eru í samræmi 

við þær lýsingar sem komu fram í viðtölunum og sjá má í töflu í kafla 2.2 sem og sögum 

í viðauka.  

Ómögulegt er að festa tölu eða nafn á allan þann fjölda fólks sem stundaði flakk 

á 19. öldinni. Eitt er þó víst að þeim fór ört fækkandi þegar líða tók á 20. öldina eins og 

Jón Jónsson nefnir í ritgerð sinni:  

Á síðari hluta 19. aldar fækkaði förufólki síðan mjög og kringum aldamótin 
1900 voru fáir förumenn eftir á rölti í sveitum landsins og þeir hurfu flestir 
fljótlega á vit feðra sinna. Þessi stéttlausi hópur heyrði sögunni til áður en 20. 
öldin var hálfnuð (Jón Jónsson, 2006: 22) 

Sú staðhæfing að fáir förumenn hafi verið eftir á fyllilega rétt á sér enda er það 

staðreynd að þeim hafi fækkað hratt þegar leið á 20. öldina. Hinsvegar er ekki hægt að 

gera ráð fyrir að hópurinn hafi heyrt sögunni til áður en öldin var hálfnuð en Jón segir 

síðar í ritgerðinni að:  

Um aldamótinn 1900 voru aðeins einstaka förumenn enn á tölti í sveitum 
landsins og á fyrstu áratugum 20. aldarinnar hurfu flestir þeirra sem eftir voru 
á vit feðra sinna. Það var þó til í dæminu að einstaka menn flæktust á milli 
bæja í dreifbýlinu allt fram undir miðja 20. öld og jafnvel lengur, en það var 
algjör undantekning (Jón Jónsson, 2006: 76).  

Nú er þetta kannski spurning um þann skilning sem lagður er í hugtakið hópur en 

allavega þá útilokar Jón ekki að menn hafi enn verið að flækjast á milli bæja til 1950 og 

jafnvel lengur. Enn á ný sannar undantekningin regluna og samkvæmt því sem hér 
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hefur komið fram þá má auðveldlega nota hugtakið flakkari um Siggavin. Jafnvel þó 

Siggavin hafi verið uppi á 20. öldinni þá eiga margar lýsingar á 19. aldar flökkurum 

einnig við hann. Það liggur því beinast við að kalla Siggavin 20. aldar flakkara.  

3.3 „Allir tóku þátt í Siggavini“: einstaklingur á jaðrinum og viðmót samfélagsins 

Nú þegar hefur verið sýnt fram á að hægt er að lýsa Siggavini sem flakkara. Ef við rifjum 

upp útskýringu á orðinu jaðar úr kafla 1.1 þá kemur þar fram að jaðar er „vísun í svæði 

sem ekki tilheyrir miðju eða nánasta umhverfi hennar“ (sjá kafla 1.1). Orðið jaðar var 

svo yfirfært á samfélagið og útskýrt hvernig einstaklingur á jaðrinum tilheyrir ekki 

miðju samfélagsins eða nánásta umhverfi hennar líkt og stærsti hluti einstaklinga innan 

tiltekins samfélags. Líkt og fram hefur komið í kafla 3.1 þá má nota það sem er „ólíkt“ 

til þess að skilgreina sjálfan sig. Þetta gildir um einstaklinga, hópa, og samfélög. Þessa 

skilgreiningu á sjálfum sér má kalla sjálfsmynd (e. identity) en með henni er átt við:  

Í félagslegri sjálfsmynd felst vitund um að maður tilheyri tilteknum hópi. Í 
sjálfsmynd hóps felst jafnframt að aðild að tilteknu samfélagi er skilgreind, þ.e. 
hvaða skilyrði einstaklingur þarf að uppfylla til að teljast maður með mönnum. 
Sjálfsmynd snýst því um aðgreiningu — hver maður er og hver maður er ekki. 
Vitundin um að tilheyra hópi felur jafnframt í sér að til er annar eða fleiri hópar 
sem maður tilheyrir ekki (Sverrir Jakobsson, 2005: 45). 

Þó við drögum skýra línu á milli „okkar sjálfra“ og „hinna“, milli hina venjulegu og þeirra 

sem eru öðruvísi og tilheyra ekki sama hópi, þá er málið ekki alltaf svo einfalt. Að 

sjálfsögðu tilheyrðu menn eins og Siggavin samfélaginu, en samt tilheyrðu þeir ekki 

þeim hluta samfélagsins sem þótti venjulegur. Þetta á ekki aðeins við um Siggavin 

heldur einnig flakkara yfir höfuð eins og fram kemur í ritgerð Jóns (sjá tilvitnun í kafla 

3.2). Það má því sjá fyrirkomulagið fyrir sér líkt ákveðið umferðarmerki:  

 

 

Þar sem allur hringurinn stendur fyrir samfélagið í heild. Allt sem er utan hringsins 

tilheyrir ekki samfélaginu, guli hlutinn er yfirgnæfandi meirihluti og sá hluti sem telst 
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vera eðlilegur en rauði hlutinn táknar þá sem eru á jaðri hins venjulega hluta, jaðri 

samfélagsins. Það er svo hægt að staðsetja marga hópa fólks á þennan jaðar, til dæmis 

glæpamenn og útlendinga. Þau samfélög sem hér eru til skoðunar eru annarsvegar 

sveitasamfélagið í Ölfusi og hinsvegar samfélagið sem Siggavin tilheyrði í Hafnarfirði. Á 

báðum stöðum var Siggavin fullgildur meðlimur samfélagsins en vegna þess að hann 

var öðruvísi þá tilheyrði hann jaðrinum. Þannig er stigveldið innan „við og hinir“ orðið 

þrískipt, annarsvegar þeir sem tilheyra valdamiðju samfélagsins (við), þeir sem eru á 

jaðri samfélagsins (hinir innan samfélagsins) og þeir sem eru utan samfélagsins (hinir). 

Miðað við þessa skiptingu gefur það auga leið að Siggavin flokkast undir þann hóp fólks 

sem tilheyrir jaðri samfélagsins.  

Þá stendur eftir spurningin „Hvernig kemur samfélag til móts við einstakling á 

jaðrinum?“ Enn á ný byggi ég röksemdarfærslu mína á dæmum úr viðtölunum sem mér 

finnst vera sérstaklega lýsandi fyrir viðmót samfélagsins gagnvart Siggavini. Allir sjö 

viðmælendur mínir tala um að Siggavin hafi fengið að stjórna sér sjálfur en á sama tíma 

var honum hjálpað. Hann var tekinn inn á heimili í Hafnarfriði án þess að mikið færi 

fyrir því. Það er einfaldlega staðreynd að móðir hans var fátæk og gat ekki séð um hann 

og hann því tekinn inn sem heimlismaður hjá Jensínu og Gísla. Börnin sem ólust upp á 

heimilinu spurðu aldrei „afhverju?“ honum var einfaldlega tekið eins og hann var. 

Siggavin sjálfur var alltaf boðinn og búinn að hjálpa og þrátt fyrir að mismikið gagn væri 

af honum var hann alltaf velkomin innan allrar fjölskyldunnar. Guðrún orðað það 

sérstaklega vel í viðtalinu: „það tóku honum allir ógurlega vel í fjölskyldunni, foreldrar 

og forfeður, systkini mömmu, allir tóku þátt í Siggavini“ (ÁRG2014_07). Úr viðtalinu 

við Snorra son hennar má enn frekar greina þakklæti og lukku yfir að hafa fengið að 

kynnast Siggavin og að það sé hverjum manni hollt að kynnast svona fötlun sem og 

annarri. Snorri bætir því við að á þessum tímum hafi oft verið litið niður á fatlaða og 

þeim strítt en gefur í skyn að Siggavin hafi sloppið vel frá slíku (ÁRG2014_08).  

Hvort það sé tíðarandinn sem breytist svona hratt þá setur Eva Þórdís 

Ebenezersdóttir í MA-ritgerð sinni um fötlun í íslenskum þjóðsögum á 19. öldinni þá 

kenningu fram að birtingamynd fólks með þroskaskerðingu í þjóðsögum gæti útskýrt 

hvernig samfélagið hafi brugðist við fólki með þroskaskerðingu á jákvæðan hátt þannig 

að það hafi „einfaldlega fallið inn í margbreytilegt samfélag 19. aldarinnar“ (Eva Þórdís 
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Ebenezersdóttir, 2014: 116-117). Þó svo að Siggavin hafi ekki verið uppi innan þess 

tímaramma sem hún setur sér í ritgerðinni þá liggur beinast við að yfirfæra hennar 

kenningu á líf Siggavins - samfélagið hafi einfaldlega aðlagast þannig að pláss væri fyrir 

hann í hinu daglega lífi. Þannig lendir Siggavin ekki inn á stofnun eins og svo margir sem 

flakkað höfðu um sveitir landsins í byrjun 20. aldar (Jón Jónsson, 2006: 77).  

 Í Ölfussamfélaginu virðist sami hugsunarháttur hafa verið ríkjandi. Þannig segir 

Sigrún frá: „hann er ekki inn á stofnun heldur er hann einhvern veginn partur að þessu 

samfélagi“ og þó svo hann hafi verið upp á aðra kominn vegna fötlunar sinnar þá fékk 

hann samt að vera sjálfstæður á sinn hátt. Það var aldrei lokað á hann eða hann sendur 

í burtu. Ef reyndi á, þá var kannski dæst yfir honum en meira ekki (ÁRG2014_06). Í 

heildina má segja að það hafi farið vel um hann í Ölfusinu, búendur á Egilsstöðum og á 

Grænhól sáu vel um hann og nutu þess að hafa hann hjá sér (ÁRG2014_10 og 

ÁRG2014_11). Annað fólk í sveitinni þekkti hann og var tilbúið að hjálpa honum, til 

dæmis að bjóða honum far þegar að gekk meðfram þjóðveginum (ÁRG2014_09). Í 

viðtölunum í heild er aldrei talað um hann á neikvæðan eða niðrandi hátt. Aðeins er 

sagt að hann hafi verið andlega fatlaður (ÁRG2014_08 og ÁRG20106) sem er ekki meint 

á niðrandi máta. Þá var því frekar jánkað að hann hafi verið skrítinn eða eins og hann 

var (ÁRG2014_08, ÁRG2014_09 og ÁRG2014_10). Samkvæmt Jónínu sagði Siggavin: 

„ég er ekkert skrítinn ég er blæstur í málinu“ (ÁRG2014_11). Það má því segja að 

viðhorf fólksins sem hann átti samleið með í lífinu var heldur jákvætt. Hinsvegar er víst 

að margir sem hann ekki þekktu hafi litið hann hornauga og horft niður til hans. 

Siggavin er nefndur á nafn í endurminningum Gísla Sigurgeirssonar sem birtist í Lesbók 

Morgunblaðsins. Þar rifjar hann upp orð Halldórs Brynjólfssonar þar sem hann lýsir 

vinnuaðstæðum í salthúsi:  

“Það er nú varla von að vel gangi. Hér eru aðeins þrír menn og ekki gallalausir. 
Einn er blindur, annar heyrnalaus og sá þriðji er vitlaus! Það er mannskapur 
atarna.“ Sjálfur var Halldór nær blindur og með honum voru Jónas frá 
Sólheimum í Laxárdal, gamall maður og nærri heyrnalaus, og svo Sigurvin 
Guðmundsson, ævinlega nefndur Siggavin en hann var vangefinn (Snorri 
Jónsson, 1995: 6). [mín feitletrun] 

Líklegast hafa þessi orð ekki verið illa meint en sýna þó að viðhorfið gagnvart Siggavini 

gat einnig verið niðrandi. Til að gera enn fremur grein fyrir tíðarandanum þá var notast 
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við orðið „fáviti“ í íslenskum lögum meira og minna alla 20. öldina13 og það er ekki fyrr 

en nú, árið 2015 að loksins á að eyða orðinu „fáviti“ úr íslenskum lögum og alfarið 

notast við „einstaklingur með þroskahömlun“ (Frumvarp til laga. 466.mál). Eina 

ástæðan fyrir því að taka eigi orðið úr lögum virðist vera sú, að það sé „hluti af 

undirbúningi fullgildingar samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólk hér á 

landi“ (Hætta að nota orðið „fáviti“, 2014). Frá og með þessu ári verður því hægt að 

kalla einstakling fávita án þess að móðga þroskahamlaða einstaklinga.  

 Í heildina má segja að samfélagið hafi tekið Siggavini vel og aðlagast þörfum 

hans upp að vissu marki. Vafalaust hafa neikvæð og niðrandi ummæli einnig fallið í 

hans garð en það er hinsvegar ljóst að það fólk sem stóð honum næst hugsaði vel um 

hann. Þrátt fyrir að vera töluvert eldri en börnin á heimilinu hjá Jensínu þá virtist ríkja 

ákveðin systkinaást þeirra á milli eins og sjá má á orðum Guðrúnar: „ég held að við 

systkinin hefðum öll ráðist á einhvern sem vildi gera honum eitthvað, en við þurftum 

þess ekki, hann var frekar að vernda okkur“ (ÁRG2014_07). Ómögulegt er að segja til 

um skynjun Siggavin á neikvæðu og jákvæðu viðmóti. Það er hinsvegar ljóst að þar sem 

Siggavini var vel tekið, þar kom hann gjarnan aftur (ÁRG2014_07) og var þakklátur fyrir 

(ÁRG2014_09). Það hefur einnig komið fram að Siggavin hafi alltaf verið boðinn og 

búinn að hjálpa til. Nú er spurning eins og svo oft áður hvort hafi komið á undan, eggið 

eða hænan? Hvort kom Siggavin á sömu staðina af því að honum var þar vel tekið frá 

upphafi eða var honum vel tekið vegna þess að hann vildi hjálpa til og vinna eins og 

hann gat. Þessari spurningu er ekki hægt að svara en tilvalið er að benda enn einu sinni 

á ritgerð Jóns þar sem eftirfarandi kemur fram:  

Ljóst er að viðtökurnar sem förumenn fengu á bæjum í íslenska samfélaginu 
hafa verið ærið misjafnar. Margt hefur haft áhrif þar á og ekki síst það gagn 
sem hafa mátti af gestinum. Margir förumenn gerðu allt sem þeir gátu til að 
koma að gagni og taka þátt í störfum bændasamfélagsins og launa þannig fyrir 
gistingu og greiða (Jón Jónsson, 2006: 164-5).  

Hér má enn á ný sjá samsvörun á því viðmóti sem Siggavin fékk og því viðmóti sem 

flakkarar á 19. öldinni fengu á bæjum. Við þetta má bæta málshættinum góður á 

jafnan góðs von og með þeim orðum svara rannsóknarspurningunni á þann veg að 

góðir einstaklingar fái gott viðmót frá góðu fólki.  

                                                      
13

 Sjá ýmis lög á althingi.is 
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3.4 Samfélagið og frásagnarmenningin  

Markmið þessarar rannsóknar var tvískipt, annarsvegar að komast að því hvernig 

viðmót einstaklingur á jaðrinum fær frá samfélaginu og hinsvegar hvernig það viðmót 

birtist í frásagnarmenningu. Í kafla 3.3 hefur fyrri hluta spurningarinnar nú þegar verið 

svarað og þá er seinni hlutinn aðeins eftir. Í viðauka ritgerðarinnar má finna fimmtán 

sögur sem valdar voru sérstaklega út úr viðtölunum auk frásagna sem bættust við á 

meðan á skrifum ritgerðarinnar stóðu. Meðal annars tvær sögur frá föður mínum 

Guðmundi Má, sem kveiktu áhuga minn á efninu í upphafi.  

Fjöldi sagnanna um Siggavin segja ekki allt. Ef sögurnar eru til en dveljast aðeins 

í minni þeirra einstaklinga sem upplifðu atburðanna þá hafa þær lítið með 

frásagnarmenningu að gera. Það er því nauðsynlegt að rýna einnig í viðtölin sjálf til 

þess að sjá hvað viðmælendurnir hafi sagt um sagnirnar sem fram komu. Í viðtalinu við 

Guðrúnu kom það sérstaklega vel fram hvaða hlutverk þessar sögur spila í hennar 

fjölskyldu. Hér hef ég tekið saman nokkrar tilvitnanir úr viðtalinu:  

Við eigum voðalega margar skemmtilegar sögur af honum sem... sem eru 
ótrúlegar sko [...] ég kann margar sögur af honum Sigurvini Guðmundssyni [...] 
sko ég gæti sagt voða margar sögur af Siggavin og sjálfsagt, það hefði verið 
sniðugt að fá fleiri til þess að segja sögu af því. [...] Ég hugsa að það kunna allir 
sögur um hann. [...] Langömmubörnin mín heyra meira að segja sögur af 
Siggavin. [...] Við vorum einmitt að rifja upp svona sögur um daginn við Villi að 
hann kom hingað í tvígang til mín. (ÁRG2014_07) 

Hér kemur það fyrst og fremst í ljós og staðfestir það sem nú hefur þegar komið fram, 

að það eru til margar sögur af Siggavin. Við fyrstu sýn virðist inntak tilvitnanna vera það 

sama, sögur eru til um Siggavin. Ef nánar er rýnt í þessar tilvitnanir má sjá áhugaverðar 

upplýsingar sem felast í tveimur lykilsetningum. Annarsvegar að langömmubörn 

Guðrúnar fái að heyra sögurnar. Það bendir til þess að sagnaefnið lifi innan 

fjölskyldunar þannig að jafnvel börn sem ekki voru fædd þegar Siggavin sjálfur var uppi, 

þekkja sögur af honum. Þá er bara að bíða og sjá hvað þau gera við sögurnar í 

framtíðinni, hvort þau haldi þessum sögum á lífi og segi sínum og öðrum börnum sögur 

af Siggavini eða hvort sögurnar deyi með þeim (von Sydow, 1948: 12-13). Hinsvegar 

lykilsetningin úr síðasta hluta tilvitnunnar, þar sem Guðrún segist hafa verið að rifja 

sögurnar upp um daginn með Villa. Þar sést greinilega að sögurnar eru reglulega 

rifjaðar upp og sagðar enn þann dag í dag, 31 ári eftir að Siggavin yfirgaf þennan heim. 
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Á þessu má sjá að enn eru fjölskyldur sem segja sögur og því gott dæmi um 

frásagnarmenningu. Sjálf get ég staðfest að svipað er í pottinn búið innan minnar 

fjölskyldu, afkomenda Markúsínu og Guðmundar á Egilstöðum, flest allir innan 

fjölskyldunar þekkja sögur af Siggavini, ungir sem aldnir. Að lokum má benda á að 

Kjartan, sonur Bjössa rakara, nefnir það í viðtalinu að faðir hans hafi sagt honum 

margar sögur af Siggavini. Hinsvegar á Kjartan erfitt með að rifja sögurnar upp og því 

ekki líklegur til þess að halda sögunum á lífi.  

 En, er hægt að greina viðmót samfélagsins í sögunum sem sagðar eru af 

Siggavini? Eins og fram hefur komið þá má lesa nokkar útvaldar sögur í viðauka 

ritgerðarinnar. Þó sögurnar séu stuttar og yfirleitt frá litlum atburðum í lífi Siggavins þá 

má greina mikið umburðarlyndi í frásögnunum. Umburðarlyndið snýr meðal annars að 

sérvisku Siggavins og hvernig honum leyfist að segja og gera hluti sem venjulegum 

einstaklingi innan valdamiðju samfélagsins myndi líklegast ekki leyfast. Þannig hreytir 

hann til dæmis að frænku Guðrúnar þar sem hún var á leiðinni á klósettið að hún skuli 

sko ekki „pissa á setuna“ (ÁRG2014_08)14. Þótt þessi saga sé einnig gott dæmi um 

þankagang Siggavins þá sýnir hún einnig að umburðarlyndið og þolinmæðin gagnvart 

Siggavini þurfti að vera og var mikið. Sú staðreynd að þessi örsaga lifir innan 

fjölskyldunar og víða, sýnir að því var ekki tekið illa þegar Siggavin sagði eða gerði 

eitthvað sem ekki telst til eðlilegrar hegðunar. Ef andlega heill maður myndi hreyta 

slíku í átt að konu á leiðinni á salernið yrðu viðbrögðin líklegast önnur. Það má því segja 

að umburðarlyndið hafi verið mikið gagnvart atferli Siggavins. Þó svo að aðstæður hafi 

jafnvel verið pínlegar fyrir þá sem gengu í gegnum þær með honum þá kom það ekki að 

sök. Annað dæmi er sagan af því þegar Siggavin var að drífa sig svo mikið á göngu að 

hann pissaði á meðan hann gekk – hann mátti ekki vera að því að stoppa 

(ÁRG2014_07). Samkvæmt öllum viðmiðum og gildum samfélagsins þá er þetta ekki 

viðeigandi hegðun. Jafnvel börn yrðu ávítt fyrir slíkt í þeim tilgangi að þau læri rétta 

hegðnu. Í tilfelli Siggavins virðist atvikið einfaldlega látið liggja á milli hluta og frekar 

sagt frá með gamansömu ívafi. Eflaust hefur ekki alltaf verið auðvelt að umgangast 

                                                      
14

 Skv. Snorra sagði Siggavin: „stelpa, passaðu að míga ekki á setuna“ (ÁRG2014_08). Þetta er gott dæmi 
um hvernig sama sagan er sögð á mismunandi máta án þess að inntak hennar breytist.  
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Siggavin með þeim skerðingum sem hann hafði . Honum virðist þó alltaf hafa verið 

tekið vel og liðið vel. 

Enn þann dag í dag eru sagðar skondnar sögur af Siggavini og má greina 

ákveðna lausn í þeim. Orðið lausn kemur úr húmorfræðunum en þar er talað þrjár 

aðalkenningar og er lausnarkenningin (e. release/relief-theory) ein þeirra. Á íslensku 

hefur kenningin reyndar verið þýdd á mismunandi máta en hér munum við notast við 

fyrrnefnda þýðingu. Margir merkir fræðimenn hafa unnið með hugmyndafræði þessara 

kenningar, meðal annars Aristóteles, Herbert Spencer, Sigmund Freud og John Dewey 

(Morreall, 1987: 131). Herbert Spencer útskýrir í ritgerð sinni hvernig tilfinningar og 

vöðvar líkamans spila saman. Sumar tilfinningar má túlka sem andlega orku sem endar 

svo einhverstaðar í líkamanum líkt og þegar við viljum forða okkur úr hættu eða erum 

reið. Ákveðnir vöðvar dragast saman og öndunin breytist, þetta leiðir til hreyfinga sem 

stuðla að einhverskonar aðgerð eða framkvæmd. Hláturinn er þar öðruvísi, hann 

tengist líka tilfinningum og andlegri orku, í honum felst vöðvasamdráttur og breytt 

öndun en annars engin líkamleg aðgerð eða framkvæmd. Þar með er hláturinn einn og 

sér orkulosun (Spencer, 2005)15. Þessi rökstuðningur var fyrsta skrefið í átt að 

lausnarkenningunni. Nú í dag er almennt talað um að lausnarkenningin nái yfir húmor 

og hlátur að því leyti að þegar það byggist upp einhverskonar andleg spenna þá losnar 

um hana þegar við hlæjum. Ef við útfærum þetta yfir á Siggavin þá hefur líklegast ekki 

alltaf verið auðvelt að umgangast hann og því hefur ákveðin andleg spenna byggst upp. 

Með því að hlæja að því sem gerist í staðinn fyrir að hunsa tilfinningarnar þá losnar um 

þessa spennu. Líklegast hefur lausnin verið mest þegar ákveðin atburður átti sér stað 

og svo minnkað með tímanum og atburðarins einfaldlega minnst í söguformi.  

 Kannski hafa aðstæðurnar verið öðruvísi Í Ölfusinu að því leyti að Siggavin 

dvaldist þar styttri tíma yfir árið og var meira á eigin vegum heldur en í Hafnarfirðinum. 

Sögurnar úr Ölfusinu eru samt svipaðar þeim að sunnan, bæði heldur stuttar og 

skondnar. Þær lýsa atburðum úr daglegu lífi sem litast hafa af Siggavini og viðhaldast 

þannig í minningum þeirra sem þekktu hann. Nokkrar sagnanna voru ekki frá fyrstu 

hendi heldur höfðu viðmælendur mínir heyrt þær annarstaðar frá og lagt á minnið. Það 

er gott dæmi um hvernig sögurnar geta geymst í munnmælum og gengið mann af 

                                                      
15

 Upphaflega birt í Macmillan's Magazine, í mars 1860  
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manni. Ein saga stendur að mínu mati upp úr en sú sýnir Siggavin og nánasta umhverfi 

hans í yfirnáttúrulegu ljósi. Þar ætlar hann að slá álfahól með orfi og ljá en uppsker 

aðeins uppköst16. Önnur saga er aðeins tvær til þrjár setningar en segir þó svo margt 

um Siggavin og samfélagið sem hann hrærðist í. Það er því alveg sama hvort sögurnar 

hafi verið langar eða stuttar, fyndnar eða skrítnar eða hvernig sem er. Sú staðreynd að 

til séu svona margar sögur um einn einstakling talar sínu máli, einnig að þessar sögur 

hafi hingað til aldrei verið gefnar út opinberlega. Þetta eru þjóðsögur og ævintýri 

nútímans.  

                                                      
16

 Sjá sögu í viðauka.  
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Niðurstöður  

Í þessari ritgerð var fjallað um 20. aldar flakkarann Siggavin og samfélögin sem hann 

hrærðist í. Fyrsti kaflinn snéri að rannsókninni sjálfri, þar voru sett fram ákveðin 

lykilhugtök tengd þjóðfræðinni og rannsóknarefninu. Að öðru leyti fjallar kaflinn um 

þau verkfæri sem notuð voru þegar viðtölin voru framkvæmd, útskýrt hvernig 

rannsóknin fór fram og stuttlega sagt frá viðmælendum. Samantekið, þá flokkast 

rannsóknin undir eigindlega viðtalsrannsókn með sjö viðmælendum. Svokallað 

snjóboltaúrtak reyndist vera afkastmesta aðferðin við að finna viðmælendur sem og 

persónuleg tengsl. Í öllum viðtölunum var notast við sömu opnu fastmótuðu 

lykilspurningarnar. Þannig var strax myndaður grundvöllur til samanburðar. Í lok 

kaflans var fjallað um aðferðafræðilegar takmarkanir. Þar kom meðal annars fram að 

ég sem rannsakandi hafi lent í ákveðnum aðstæðum þar sem ég vissi ekki hvort ég ætti 

að nálgast viðmælanda minn sem vin eða ókunnuga manneskju.  

 Í öðrum kafla var sett fram hálfgerð ævisaga og persónulýsing á Siggavini. Fyrst 

var fjallað um lífsskeið hans frá því að hann fæddist um aldamótin 1900 og fram á 

dauðadag 1984. Eftir því sem næst verður komist veiktist Siggavin í æsku af 

heilahimnubólgu og skaðaðist andlega fyrir lífstíð. Hann bjó í Hafnarfirði hjá fátækri og 

barnmargri fjölskyldu. Rúmlega tvítugur var hann tekinn í fóstur af Jensínu og Gísla og 

dvaldist nánast ævina á enda hjá þeim. Upp úr 1930-1940 byrjaði Siggavin að venja 

komur sínar í Ölfusið og stundaði það öll sumur fram undir 82 ára aldur. Árið 1984 dó 

Siggavin á Sólvangi í Hafnarfirði.  

Í framhaldi af samantekt á lífsskeiði Siggavins var farið nánar út í persónu og 

útlitslýsingar hans. Í kaflanum var sett fram þrískipt tafla sem sýndi hvernig hver 

viðmælandi lýsti persónuleika Siggavins, útliti og samfélagslegum samskiptum. Með 

þessa töflu að vopni var hægt að sjá fyrir sér hvernig einstaklingur Siggavin var. Einnig 

var áhugavert að sjá hvernig birtingamynd Siggavins var lík og ólík á milli viðmælenda, 

hvaða upplýsingar komu fram í öllum viðtölunum og hverslags upplýsingum 

viðmælendunum þótti heppilegt að nefna.  

 Undir lok annars kafla var fjallað um þau störf sem Siggavin tók að sér og með 

hvaða hætti hann vann þau af hendi. Þar ber helst að nefna hlutverk hans í Ölfusinu 

þegar það kom að smalamennsku. Honum þótti það sérstaklega merkilegt að fá að fara 
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með fjallseðilinn og síðar að vaka yfir fénu. Að öðru leyti var kaflinn helst til þess búinn 

að draga upp nánari mynd af Siggavini sem einstaklingi.  

 Þriðji kafli snéri að kjarna rannsóknarspurningarinnar. Upplýsingar úr 

viðtölunum voru dregnar saman ásamt öðrum upplýsingum og greining átti sér stað. 

Kaflinn var fjórskiptur. Fyrst var fjallað um íslenska flakkara og samfélagið sem þeir 

hrærðust í á 19. öld. Í þeim hluta voru settar fram upplýsingar um flakkara svo hægt 

var að bera Siggavin saman við þá og ákvarða hvort flokka mætti Siggavin í hóp 

flakkara. Í öðrum hluta komst ég að þeirri niðurstöðu að Siggavin hafi verið 20. aldar 

flakkari sem átti margt sameiginlegt með forverum sínum. Í þriðja og fjórða undirkafla 

átti sjálf greiningin sér stað og rannsóknarspurningunum frá upphafi ritgerðarinnar 

svarað í tveimur hlutum. Fyrst var viðmót samfélagsins gagnvart einstakling á jaðrinum 

skoðað. Eftir að hafa staðsett Siggavin sem flakkara á jaðri samfélagsins var 

eftirleikurinn auðveldur. Skerðingu Siggavins var víðast vel tekið og það fólk sem 

umgekkst hann hvað mest hugsaði vel um hann. Hinsvegar var ljóst að samfélagið í 

heild hafði ekki alltaf verið jákvætt í hans garð og líklegast hefur hann einnig mætt 

ákveðnum fordómum. Það var því ekki skrítið að Siggavin hafi komið aftur þangað sem 

honum var vel tekið. 

 Í lok þriðja kaflans var síðari hluta rannsóknarspurningarinnar svarað en hún 

snérist um að skoða hvort viðmót samfélagsins endurspeglaðist í frásagnarmenningu. Í 

upphafi var settur fram rökstuðningur fyrir því að frásagnahefð sé til staðar. Það 

viðmót samfélagsins sem helst má lesa úr sögunum var umburðarlyndi. Það hefur ekki 

alltaf verið auðvelt að umgangast og hugsa um Siggavin. Honum var heldur aldrei tekið 

illa og skilningur gagnvart hans skerðingu var mikill. Í lok kaflans kom fram að það megi 

greina ákveðna lausn í frásögnum þeirra sem stóðu honum næst. Í staðinn fyrir að 

reiðast og skammast var sú spenna sem byggðist upp í kringum hann leyst úr læðingi 

með þeim hætti að deila sögunum, hlæja og hafa gaman af þeim.  

 Rannsóknarspurningunni hefur verið svarað, samfélagið kom til móts við 

Siggavin með því að svara hans þörfum og virkja hann eins og best var á kosið. Hann 

fékk að ráða sér sjálfur og taka þátt í venjulegu lífi. Þetta góða viðmót sem og 

umburðarlyndi kom einnig fram í þeirri frásagnarmenningu sem hefur skapast í 
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kringum hans persónu. Siggavin var einfaldlega maður með ákveðna skerðingu sem 

samfélagið lagaðist að nokkru leyti að.  

 Með tölvum og tækni nútímans er auðvelt að halda því fram að sagnahefð 

Íslendinga standi höllum fæti. Þegar flest öll samskipti fara fram í gegnum síma eða 

tölvur og munnleg samskipti verða sjaldgæfari þá liggur það beinast við að sögur sem 

þessar muni deyja út. Ég vona því innilega að þær sögur sem ekki hafa náð á borð til 

mín muni lifa í sagnahefð þeirra sem þær kunna. Í versta falli hafa nokkrar sögur af 

manni úr hversdagsleika 20. aldar verið hér skjalfestar og þar með geymdar en ekki 

gleymdar. Minning hans mun vonandi lifa enn lengur og heiðri hans haldið á lofti með 

þessari ritgerð.  
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Viðauki – Sögur af Siggavin 

Guðrún 

Það gróf í nefinu á honum og það varð að skera, hann Theódór Matthíassen læknir 

þurfti að að taka einhvað kýli sem var á nefinu á honum og lét hann liggja. Og þar var 

einhver maður sem að lá með honum og Siggavin fannst hann ekki við sitt hæfi. Hann 

talaði náttúrlega ekki um annað en mömmu Jensínu, Jensína gerði þetta og Jensína 

gerði þetta og Jensína hitt, svona talaði hann. Þá hafði maðurinn spurt hann einhvað 

sem var svo dónalegt sem hann vildi ekki, hann strauk, hann vildi ekki liggja með 

einhverjum róna upp á spítala (ÁRG2014_07). 

*** 

Hann fór til Árna fimm um morgunn til þess að vera öruggur um að flokkurinn ynni við 

það að hann færi svo snemma að kjósa og beið. Snjólaug, móðir hans Árna tók á móti 

honum og sagði honum að leggja sig á einhvern dívan sem var þar. Þá voru dívan 

allstaðar á öllum heimilum. Þetta var klukkan fimm um morgun. Og til þess að fara með 

Árna að kjósa - að vera fyrstur að kjósa, hann kaus alltaf Alþýðuflokkinn - held ég sko 

(ÁRG2014_07). 

*** 

Svo lenti hann í voðalegu ævintýri á stríðsárunum. Hann fór stundum upp í fjöru og 

gekk örna sinna og svoleiðis. Þetta var í Nýjabæ hérna út Álftanesi og fór þangað niður 

og þá voru hermenn hérna - þetta er á stríðsárunum. Hvort það voru sprengjur eða 

eitthvað - þeir voru eitthvað að passa upp á ströndina þarna á Álftanesi eða 

Garðabænum og komu og ætluðu að taka hann og miðuðu byssu og byssusting á hann. 

Þá var Magnús á Dysjum held ég herstöðvarvörður eða það sem kallað voru og Siggavin 

fór og þá endaði það með því að það þurfti sem sagt að gera svona [snýr puttanum 

fyrir hausnum á sér] þú veist, því hann bara óð áfram og svo fór hann. Þetta reddaðist 

alveg og mamma segir, „hvað talaðiru við kallana?“ „ég talaði bara dönk við hann, 

sagði skjóttu baða helvítið ef þú voga þé - ég sagði það baða við þá“ (ÁRG2014_07). 

*** 
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Ég veit ekkert um hvernig hann hagaði sér í sveitinni og ég skal segja þér að bæði ég og 

Jensína systir og fleiri, við fórum austur. Þá var keyrt svo mikið í Hveragerði og farið 

þangað. Þá var Siggavin í sveitinni og ef hann var á flakki og sá okkur hann það var eins 

og hann hefði séð ég veit ekki hvað, hann hélt þá að við værum að sækja hann. Og 

hann þekkti okkur ekki og ansaði okkur ekki því hann ætlaði nú ekki að fara að fara 

með þessu fólki í bæinn þegar hann var þarna eins og frjáls fugl (ÁRG2014_07). 

Snorri  

Svo man ég eftir einni sögu, Marín frænka mín var mikið heima hjá ömmu og afa og svo 

var Siggi að fara á klósettið að pissa og þá var amma náttúrulega alltaf búin að vera að 

skamma hann, að hann yrði að taka upp setuna og vera ekki að pissa á setuna. Hann 

pissaði á setuna sem var algengt hjá körlum og svo var alltaf verið að segja við hann 

"Siggi passaðu setuna, mígðu ekki á setuna. Svo einu sinni var hann orðin einhvað 

þreyttur á þessu og þá er Marín frænka að fara á klósettið og þá læddist Siggavin að 

henni: "stelpa, passaðu að míga ekki á setuna" [hlátur] (ÁRG2014_08). 

*** 

Svo einhverntíman man ég eftir sögu, þá átti hann að fara heim. Amma sendir hann 

heim til okkar á Sunnuveginn á Strandgötunni og með einhvern poka, ég veit ekkert 

hvað í var í þessum poka, ég veit ekkert um það, hvort það hafi verið eitthvað sem hún 

hafði verið að baka eða eitthvað og viljað gefa okkur heima hjá mömmu og í leiðinni 

segir hún við hann „Siggi farðu svo með hérna ruslið“. Og hann fer svo labbar hann 

bara heim, kemur til mömmu á Sunnuveginn og segir: "Hún Jensína, þetta er frá henni 

Jensínu" og það voru tveir pokar [hlátur] og þá var það ruslapokinn líka. [hlátur] hann 

skildi ekkert í þessu, svo fattaði náttúrulega mamma það. Þá var hann, þá dregur hann 

sér þetta, hann var ekkert að fara með ruslið neitt. Hann var svona skemmtilegur 

(ÁRG2014_07). 

*** 
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Ég man eftir einni sögu sem að Sigurður Hallur vinur minn Stefánsson lögmaður og 

dómari sagði. Þegar hann var ungur þá var hann að vinna á bryggjunni og þeir voru 

þarna einhverjir að vinna og þeir voru að moka held ég, hvort þeir voru að moka salti. 

Ég kann ekki alveg að segja frá þessu hvað þeir voru að moka en þeir voru held ég að 

moka salti eða ís, það getur líka verið að það hafi verið ís. Það var alveg, og Siggi var 

líka og þeir voru þarna strákar Siggi, Sigurður Hallur var þarna þrettán ára, fjórtan ára 

og þeir voru að vinna þarna, voru að vinna alveg eins og skepnur og voru dauðþreyttir 

svo mokuðu þeir og þetta fór eitthvað bara og þeir voru orðnir svo þreyttir að þeir 

náðu ekki að moka eins og þeir áttu að gera ofan í einhvern dall eða hvernig sem þetta 

var. Og þá kom Siggavin til þeirra og sagði: "skrákar, það þýðir ekkert að moka og moka 

og vita ekkert hvert á að moka"(ÁRG2014_08). 

*** 

Einhvern tíman man ég eftir því að við fórum að leita að honum, þá vissi amma ekkert 

um hann og við fórum í bíltúr og þá mættum við honum bara rétt hjá Garðarkirkju, og 

þá er hann [hlátur] þá er hann labbandi á fleygiferð og er að pissa um leið [hlátur] og 

mamma [hlátur] og mamma var náttúrulega, við stoppuðum bílinn og mamma 

náttúrulega:  "Hvað ertu að gera drengur, hvað ertu pissandi, afhverju stopparu ekki?“ 

"já ég er að flýta mér heim". [hlátur] Þá var hann að flýta sér svo mikið að hann gat ekki 

einu sinni stoppað til þess að pissa [hlátur] og já alveg ótrúlegur sko. En hann var fljótur 

að labba, hann var helvíti snöggur (ÁRG2014_08).  

Afi Ástþór 

Hann var hjá Jensínu og Gísla og kom yfirleitt heim með umslag, pening, útborgunina, 

umslagið óopnað. Strákarnir voru nú að fíflast í honum þarna og fengu hann til þess 

einhvern tíman að opna umslagið áður en hann færi með það heim og kaupa sér vindil 

því karlinn reykti yfirleitt pípu. Þegar karlinn kemur heim þá fer hann inn í stofu og 

kveikir sér, sest við stofuborðið og kveikir sér upp í vindli og reykir hann eins og greifi 

og þá kemur Gísli inn í stofuna, labbar hring eftir hring í kringum borðið þar sem Siggi 

situr og reykir og er flautandi lagstúf. Eftir smá stund segir Siggi, "hva ert þú að fauta og 

fauta og fauta og vita ekki hva fú fautar um"(ÁRG2014_09). 

*** 
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Ég man eftir einum réttum eða réttarkvöldi að þá var hellt upp á kallinn aðeins og það 

var sungið. Komu þangað margir bændur úr nágreninu, bæði frá Auðsholti og 

Auðsholtshjáleigu og Óðsgerði og Króki. Margt um manninn þarna og skyldfólk úr 

Reykjavík og það var fengið sér í glas og þá var sungið, hvað er svo glatt, og þá sönglaði 

karlinn alltaf "góðra vin, góðra vin, góðra vin" og annað kom ekki af textanum frá 

honum (ÁRG2014_09).  

*** 

Þetta var svolítið sérstakur réttardagur, langafi þinn Guðmundur [Steindórsson] vildi 

hafa sem flesta í kring um sig þennan dag.Það var margt fólk í kjötsúpu hjá langaömmu 

þinni Markússínu þetta kvöld og urðu nokkrir vel hífaðir og þar á meðal Siggavin, en ég 

man ekki oft eftir því að hann væri í slíku standi. Þarna var tekið lagið og sungið við 

raust.Þeir héldu hvor utanumm annan Bjarni í Stöðlum og Siggavin og tóku þátt í 

gleðinni, Siggavin söng bara eftirfarandi: „Nú veður vont hvergi heima“ (Skeyti á 

facebook í einkaeign).  

Bjössi rakari 

Nú svo man ég líka eftir, minnistæður punktur þegar hann var, það var nú að hausti til 

af því að ég var nú þarna í mörgu sumur hjá þeim og ég man sérstaklega eftir því þegar 

það var verið að borga okkur launin fyrir sumarið. Að þá tjáði hann sig ekki um það en 

það var einhver fýla í honum, einhver drundur og það virkaði eins og hann væri ekki 

ánægður með kaupið, eins og hann vildi meira. En svo þegar betur var að gáð þá var 

það ekki af því að hann vildi meira af magni af peningum heldur hærri upphæð meina 

ég, heldur vildi hann fá færri [fleirri] smærri seðla. Ekki einn stóran gulan 500 kall eins 

og þá var. Það hann vildi fá bara marga litla seðla, þá var hann alsæll. Og til dæmis 

hann fékk 500 kall í sko 100 köllum en ekki bara 500kall. Ég held að 500 kallinn hafi 

verið hæsta myntin þá. Og hann var mjög ánægður ef hann fékk marga marga seðla. Þá 

var hann ríkur sko (ÁRG2014_10).  

*** 
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Ég man einhverntíman  Guðmundur í Grænhól þurfti á honum að halda vegna einhvers 

sem þurfti að gera í sveitinni, sjálfsagt verið heyskapur eða einhvað og við verið 

fáliðaðir eða eitthvað og reiknaði með því að Siggavin yrði með okkur en þá fór hann. 

Þá var tímanum lokið í Grænhól þá fór hann niður á Egilsstaði eða út í Hveragerði, hann 

fór nú þangað stundum. Hvort hann þekkti þar einhvern mann frá þeim tíma man ég 

ekki. En sem sagt, ég man að Guðmundur í Grænhól var ekki alveg ánægður með það 

að Siggavin fór akkúrat þegar við þurftum á honum að halda. En hann var harður á því 

að tímanum væri lokið og þar af leiðandi fór hann. 

Guðmundur Már Ástþórsson 

Eitt sumarið sem ég var í sveit á Egilsstöðum sennilega 1972 þá var ég að vinna við 

heyskap á túni vestur af Egilsstöðum við litla tjörn. Í þessari tjörn var hólmi ca 250 m2 . 

Í hádeginu þegar við við vorum að borða þá fór Siggi að tala um við Ömmu að hann 

vildi slá þennann hólma, amma sagði hinum að hann mætti það ekki þar sem það væru 

álfar í þessum hólmi. Siggi vildi ekki hlusta á svoleiðis álfa þvælu og sagðist ætla að slá 

hólmann, amma ítrakaði að hann ætti ekkert erindi þangað. Efitr matinn óð Siggi út í 

hólmann og byrjaði að slá, hann var varla búinn að taka nema 3-4 ljá þá byrjar hann að 

æla eins og múkki. Hann pakkaði samann orfi og ljá og óð í land og minntist aldrei á 

hólmann aftur (tölvupóstur í einkaeign). 

*** 

Saga frá því hvernig Siggavin hagaði sér þegar hann kom í heimsókn á bæi. Honum var 

boðið kaffi en hann sagði bara: „já takk, bara eftir matinn“ og bauð sér þannig í 

kvöldmat (tölvupóstur í einkaeign).  


