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Útdráttur 

Hið illa auga, hjátrúin um það að einstaklingur getur orðið fyrir skaða ef glápt er á hann, er 

útbreidd hjátrú sem er að finna í ýmsum menningarheimum um víða veröld. Í þessari ritgerð 

verða tekin til skoðunar ýmis þjóðarbrot og trúarbrögð sem aðhyllast þessa hjátrú og reynt að 

tengja þau við samfélagsleg viðhorf sem eru til um gláp. Rannsóknin var að öllu leyti unnin úr 

arkýfum (e. archive) þar sem sagnir og opinber trúarrit eru tekin fyrir og borin saman við 

líffræðilegar og félagslegar hugmyndir um gláp og reynt að finna tengingu þar á milli. Hjátrúin 

um hið illa auga er áberandi í ýmsum löndum og var því athugað hvort hjátrúin fyndist hér á 

landi með skimun í Sagnagrunninum. Heimildir um að hjátrúna megi finna hér á landi var 

ábótavant og lítið sem ekkert fannst. Ljóst var að hjátrúin hafði líklegast sprottið uppúr þeim 

hugmyndum og gildum sem samfélög höfðu hverju sinni. Einnig virtist virkni hjátrúarinnar 

viðhalda sér, þótt svo að gömul gildi og hugmyndafræði ættu ekki lengur við. Hjátrúin hefur 

því umbreyst í eitthvað annað sem höfðar meira til hins upplýsta og tæknivædda samfélags 

sem við búum í dag.  
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Formáli 

Val á rannsóknarefni þótti mér einstaklega torvelt þar sem ekkert var búið að grípa áhuga minn 

í byrjun síðustu annar. Það var ekki fyrr en ég tók námskeiðið Hið yfirnáttúrulega í skoskum 

sögnum sem var haldið haustönn 2014 að ég fann loksins verðugt rannsóknarefni, en í því 

námskeiði var einmitt fjallað um hið illa auga. Ég tengdi þetta saman við umræðuefni á öðru 

námskeiði í kynjafræði sem ég tók, en þar var fjallað um félagslegt taumhald gláps. Ég sá því 

kjörið tækifæri til að tengja saman þjóðfræði og kynjafræði, en ég tók kynjafræði sem 

aukagrein með þjóðfræðinni. Rannsóknarefni þessarar ritgerðar er einnig persónuleg þar sem 

mér hefur ávallt þótt óþægilegt þegar glápt er á mig en eins og kemur fram í rannsókninni er 

það mjög algengt.  

Rannsóknin gekk ekki streitulaust fyrir sig en ég hefði örugglega ekki klárað hana ef það 

væri ekki fyrir námskeiðið Smíðaverkstæði BA ritgerða í þjóðfræði. Facebook-hópurinn BA-

Bugun Þjóðfræði hjálpaði einnig mikið til en þar komu sér saman í þeir þjóðfræðinemar sem 

ætluðu að skila ritgerð vorönn 2015. Í lokin vil ég þakka leiðbeinanda mínum Evu Þórdísi 

Ebenezersdóttir fyrir góða leiðsögn. 
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1. Inngangur 

Flestum finnst óþægilegt þegar glápt er á þá. Við gláp koma upp ýmsar spurningar eins og til 

dæmis: Af hverju er verið að glápa, hvað er verið að glápa á og til hvers? Í þessari ritgerð verður 

farið yfir gláp og þá sérstaklega í tengslum við hjátrúna um hið illa auga. Í ritgerðinni verður 

farið yfir hjátrúna sem heild og leitað verður eftir þeim samfélagshugmyndum sem liggja að 

baki hjátrúnni og hver tilgangur hennar sé. Einnig verður grennslast fyrir um það hvort hjátrúin 

um hið illa auga megi finna hér á Íslandi. 

Hið illa auga er útbreidd hjátrú sem finnst um allan heim. Hugmyndin að baki hjátrúnni 

er að velferð einstaklings sé í hættu vegna þess að einhver annar gefur honum illt auga. 

Skaðsemi illa augans er allt frá því að vera smávægileg, eins og til dæmis eignamissir, yfir í 

stórfelldan skaða eins og dauða. Hjátrúna má, eins og fyrr segir, finna um allan heim en hún 

er breytileg eftir mismunandi menningarheimum.  

Í þessari rannsókn verður stuðst við marga mismunandi fræðimenn sem koma úr 

hinum ýmsum fræðigreinum. Þar má þó nefna sértaklega tvo fræðimenn sem rannsóknin 

styðst mikið við. Þeir eru Clarence Maloney og Alan Dundes. Clarence Maloney er 

mannfræðingur sem sérhæfir sig í suður-asískum rannsóknum1 en hið illa auga er áberandi í 

Suður-Asíu. Alan Dundes er þekktur þjóðfræðingur en hann hefur átt mikinn þátt í að skapa 

þjóðfræði sem akademíska fræðigrein.2  

Það verður komið víða við í þessari rannsókn en byrjað verður á því að fara yfir hin 

ýmsu hugtök og skilgreiningar sem hún styðst við en því næst verður farið í líffræðilegar og 

félagsfræðilegar ástæður fyrir glápi almennt. Þar á eftir kemur fræðilegur kafli um hjátrúna en 

reynt verður að gefa hjátrúnni landfræðileg, sagnfræðileg og samfélagsleg skil. Þau óljósu skil 

sem eru á milli hjátrúar og hefðbundinnar trúar munu einnig koma til umfjöllunar. Áður en 

farið verður í hugtök og skilgreiningar er vert að ræða gagnsemi og mikilvægi rannsóknarinnar.  

Þjóðfræði er það sem er óformlega lært, það er eitthvað sem einstaklingur lærir af 

öðrum sem tengist ekki formlegri fræðslu en þessi fræðsla fer oftast munnlega fram. Þegar átt 

er við formlegri fræðslu er verið að tala um opinberar fræðslustofnanir eins og skóla, kirkjur 

                                                 
1 Clarence Maloney, 2012. 
2 Corey og Machorro, Inventory of the Alan Dundes articles. 2012. 
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og svo framvegis.3 Þjóðfræði spannar því ekki aðeins gamlar hefðir og venjur, heldur einnig 

eitthvað sem tengist nútímanum, til dæmis hjátrú, „kerlingabækur“, slúður eða skemmtisögur, 

barnaleikir, flökkusögur og fleira. Slíku efni er ekki gefinn mikill gaumur að í akademísku og 

almennu samfélagi og spurning hvort það sé í raun og veru nytsamlegt að rannsaka þess konar 

efni. Það sem er heimilislegt og hversdagslegt þykir oft ekki nógu áhugavert eða mikilvægt efni 

til að rannsaka, því að fólki þykir það sem tengist þeim sjálfum, oftast ekkert sérlega merkilegt. 

Svissneski þjóðfræðingurinn Max Lüthi fjallar um tilgang rannsókna á þjóðsögum í bókinni sinni 

The European Folktale: Form and Nature. Þar segir hann meðal annars:  

For the very appearance of the folktale should provide evidence as to its function. The 
form of a work of art of such extraordinary wide diffusion is determined by two factors. It 
is dependent on what type of person creates and cultivates it. At the same time, much 
more significantly, it is dependent on the needs of the audience. Only a form that meets 
these needs could attain such great popularity and wide diffusion. The form of the folktale 
must correspondto its function.4  

Það sem hann á við er að það eru ekki bara sögurnar sjálfar sem er verið að rannsaka heldur 

ekki síður virkni þeirra og fólkið sem hlustar og býr þær til.    

  Í þessari rannsókn er því ekki aðeins verið að rannsaka hjátrú um hið illa auga heldur 

einnig virkni hennar. Úr hvernig umhverfi hún sprettur og hver tilgangur með henni sé en 

umfram allt fjallar rannsóknin um þau áhrif sem hjátrúin hefur á fólk og hvernig hugmyndir 

fólkið hefur um samfélagið sem veldur því að hjátrúin varð til. Áður en fjallað verður um 

viðfangsefni rannsóknarinnar verður farið yfir þau helstu hugtök og skilgreiningar sem 

rannsóknin styðst við. 

2. Aðferðafræði og hugtök 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu hugtök og skilgreiningar sem tekin eru fyrir í ritgerðinni. 

Það verður farið stuttlega yfir hvernig gagnaöflunin fór fram og hvernig aðgengi var að 

gögnum.  

2.1. Þjóðsögur: Sagnir og ævintýri 

Þjóðsagnafræðin er ævaforn fræðigrein, en söfnun þjóðsagna hefur tíðkast í gegnum aldirnar. 

Það voru þó bræðurnir Jakob og Wilhelm Grimm sem gjörbyltu þessari fræðigrein í byrjun 

                                                 
3 Sims og Stephens, Living Folklore, 3. 
4 Lüthi, The European Folktale, 81. 
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19.aldar, með nýrri fræðilegri nálgun á efninu.5 Þeirra söfnun markaði þáttaskil þegar kom að 

meðhöndlun þjóðsagna og í raun allt þjóðfræðiefni. Söfnun þeirra var byggð á vísindalegum 

grundvelli þar sem áhersla var lögð á að þjóðsögurnar ætti að skrifa niður nákvæmlega eins og 

þær voru sagðar af sagnamönnunum. Þá átti ekki að leiðrétta eða fegra sögurnar á nokkurn 

hátt heldur skrifa þær niður eins og þær voru sagðar. Þetta varð til þess að þjóðsögurnar voru 

allar skrifaðar niður með mismunandi mállýskum, orðafari og talsmát.6 Tilgangurinn með 

söfnun Grimms bræðra á sögnum var byggður á vísindalegum grundvelli. Markmið þeirra með 

söfnuninni var að finna leifar af fornevrópskum goðsögnum.7 Þeir trúðu því að finna mætti 

þessar leifar í þjóðsögum sagnamanna sem voru ólæsir og ómenntaðir og því var lögð áhersla 

á að finna ómenntaða sagnamenn sem ekki kunnu að lesa. Ólæsir sagnamenn lærðu og fluttu 

þjóðsögurnar munnlega, þannig voru sögurnar miðlaðar milli kynslóða án þess að vera 

mengaðar af hugmyndum frá formlegum menntastofnunum.8  

Þjóðsögusafn Grimms bræðra varð vinsælt en vinsældirnar leiddu til einhvers konar 

sprengju í þjóðsögusöfnum. Það  varð til þess að önnur Evrópulönd kepptust til þess að safna 

þjóðsögum úr sínum eigin heimalöndum. Áhrif Grimms bræðra teygði anga sína meðal annars 

til Íslands sem varð til þess að Jón Árnason og Magnús Grímsson hófu söfnun á íslenskum 

þjóðsögum.9 Söfnun þjóðsagna á Íslandi var samt sem áður ekki ný af nálinni því eins og 

kunnugt er þá byrjaði Árni Magnússon að safna íslenskum þjóðsögum í kringum 17. og 18. öld. 

Árni tileinkaði sér sömu vinnubrögð við söfnun og skráningu þjóðsagna og Grimms bræður. 

Það telst merkilegt í ljósi þess að Árni var nær hundrað árum á undan Grimms bræðrum að 

safna sögnum.10 Safnið hans Árna lá hins vegar mest megnis í gleymsku þangað til að Jón 

Árnason og Magnús Grímsson byrjuðu þjóðsagnasöfnun sína um miðja 18.öld, sem hófst í 

kjölfarið á söfnun þjóðsagna í Evrópu.11  

 Þegar athygli beinist að þjóðsögum reynist oft erfitt að gera sér grein fyrir því hvað átt 

er við. Það hefur reynst fræðimönnum þrautinni þyngri að skilgreina og afmarka hvað 

þjóðsögur eru. Hver kynslóð fræðimanna hefur þá tilhneigingu til þess að endurskilgreina 

                                                 
5 Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, bls. 112; Jón 
Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, 235. 
6 Ögmundur Helgason, Upphaf að söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, bls. 112; Jón 
Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, 236. 
7 Anttonen, Tradition through Modernity, 79. 
8 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, 
9 Guðrún Bjarmarsdóttir, Inngangur, bls. 12-13. 
10 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, 237. 
11 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðsaga og sögn, 238. 
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hugtakið þjóðsaga, sem passar inn í þeirra eigin rannsóknir. Eitt stærsta vandamál 

þjóðsagnarannsókna er að áherslur og rannsóknaraðferðir hafa breyst mikið í gegnum tíðina, 

sem hefur valdið því að skilgreiningar og hugtök hafa breyst milli ára.12 Grimms bræður 

skilgreindu þjóðsögur annars vegar sem sögn og hins vegar sem ævintýri. Þá er sögn eitthvað 

sem gerist í raunveruleikanum, eitthvað sem hafði sagnfræðilegt gildi og er talin vera sönn. Á 

meðan ævintýri telst skáldskapur sem gerist í töfraheimi og á sér enga stoð í 

raunveruleikanum.13 Eitt af aðaleinkennum þjóðsagna er að þær ganga sem munnmæli, þar 

með er ekki aðeins einn höfundur heldur margir og sagan breytist því milli staða og stundar 

sagnamanna.14  

Í þessari ritgerð verður ekki fjallað um ævintýri heldur verður einungis einblínt á sagnir. 

Eins og fyrr segir er skilgreining á sögn mismunandi milli tíma og rúms. Hér verður notast við 

skilgreiningu bandaríska þjóðfræðingsins Timothy R. Tangherlini sem hann notar í bókinni sinni 

Interpreting Legend: Dansish Storytellers and Their Repertoires. Skilgreining hans á sögn er:  

Legend, typically, is a traditional, (mono)epospdic, highly ecotypified, localized and 
historicized narrative of past events told as believable in a conversational mode. 
Psychologically, legend is a symbolic representation of folk belief and reflects the 
collective experiences and values of the group to whise tradition it belongs.15 
 

Samkvæmt þessari skilgreiningu er sögnin trúverðug þrátt fyrir að hún fjalli um eitthvað sem 

er yfirnáttúrlegt. Lengd sagna er allt frá einni setningu til langra frásagna.16 Sögnin er einnig 

staðbundin og endurspeglar sameiginlegan reynsluheim og viðhorf þeirrar menningu sem hún 

fyrirfinnst í. Þar með hefur sögnin menningarbundin einkenni sem geta lýst þeim ótta og 

löngunum sem tengist þeirri menningu. Þar með hafa sagnir því áhrif á hefðir þeirra 

einstaklinga sem koma frá sama umhverfi og sögnin.17 Það er því hægt að segja að sagnirnar 

dragi upp mynd af samfélaginu sem þær spretta úr og hljóta þar með að ýta undir þær 

hugmyndir og orðræður sem sagnirnar endurspegla. Alan Dundes segir í bókinni sinni 

Interpreting folklore að þjóðsögur hafa þá tilhneigingu til að búa til félagslega útrás fyrir þær 

tilfinningar sem erfitt er að tjá munnlega með nokkrum öðrum hætti.18 Þannig er hægt að 

                                                 
12 Dégh, Legend and Belief: Dialects of a Folklore Genre, 23. 
13 Dégh, Legend and Belief Dialects of a Folklore Genre, 26-27 ; Thompson, The Folktale, 7. 
14 Einar Ól. Sveinsson. Um íslenskar þjóðsögur, 7. 
15 Tangherlini, Interpreting Legend: Dansish Storytellers and Their Repertoires, 22. 
16 Tangherlini, Interpreting Legend: Dansish Storytellers and Their Repertoires, 16. 
17 Tangherlini, Interpreting Legend: Dansish Storytellers and Their Repertoires, 19. 
18 Dundes, Interpreting folklore, 36. 
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áætla að þjóðsögur geti gefið mikla innsýn í samfélagið. Því geta hlutir eins og þjóðsögur og 

hjátrú sagt mikið um það samfélag sem við búum í. 

2.2. Hjátrú 

Hjátrú er eins og nafnið gefur til kynna trú sem tengist ekkert hinum hefðbundnu 

trúarbrögðum.19 Stundum er orðið þjóðtrú notað í sama tilgangi og hjátrú, sem veldur ruglingi 

þar sem hægt er að skilja orðið þjóðtrú sem þá trú sem þjóðin hefur samanber kristna trú. 

Samkvæmt upplýsingum frá uppflettivefritinu snara.is er skilgreiningin á þjóðtrú: „trú (alþýðu) 

á tilveru ýmissa vætta og (dularfullra) fyrirbæra (sem á sér ekki stoð í ríkjandi 

trúarbrögðum).“20 Í þessari ritgerð verður þó aðeins notað orðið hjátrú til þess að fyrirbyggja 

allan misskilning. Ýmis hjátrúar fyrirbæri kunna að koma spánskt fyrir sjónir og nær óskiljanlegt 

hvernig nokkur maður getur tekið því alvarlega. Jónas Jónasson frá Hrafnagili talar um iðkun 

hjátrúa í formála í bókinni Þjóðtrú og Þjóðsagnir en þar segir hann:  

„... það bindur eitt annað í þessum undarlegum og barnalegu kreddum og sögnum, og þó 
að oss finnist margt í því vera undarlegt og hjákátlegt, þá liggur einatt svo mikil alvara bak 
við, jafnvel svo mikill sannleikur, að það sem oss virðist hlægilegt, verður alvarlegt og þess 
fyllilega vert, að því sé gaumur gefinn.21“ 

Það sem Jónas vill meina með þessu er að þó svo að flestum þyki hjátrú almennt kjánaleg og 

efast um sanngildi hennar, er samt farið eftir henni vegna hræðslu um að hún geti verið sönn. 

Þá kemur það fyrir að einstaklingar sem trúa engan veginn á hjátrú, fara samt sem áður eftir 

henni til vonar og vara. Hjátrú er því verðugt rannsóknarefni þar sem hún virðist viðhalda sér 

þrátt fyrir að margir efist um hana. Hún er einnig dæmi um það hvernig fólk viðheldur eldri 

hefðum og hugmyndum þótt svo að þær eiga sér engin stoð í raunveruleikanum. 

Birtingamyndir hjátrúar eiga það til að vera algeng á þeim stöðum þar sem mikil streita er að 

finna og í þeim atvikum þar sem mikið er í húfi. Til dæmis þykja íþróttamenn og leikarar sem 

leika í leikhúsum, einkum hjátrúafullir,22 þar sem pressa er á hæfni þeirra í streitufullu 

umhverfi. Í íþróttum eins og til dæmis fótbolta þar sem sigurinn er í húfi þykir það eðlilegt að 

öllum brögðum sé beitt til þess að sigra. Jafnvel þótt að notað sé óvísindalegar aðferðir, eins 

og hjátrú, þá er betra að hafa varann á og gangast við hjátrúnni en að gera ekkert og eiga von 

á því að tapa. 

                                                 
19 Símon Jón Jóhannsson. Sjö, níu, þrettán: Hjátrú Íslendinga í daglega lífinu, 8. 
20 Snara.is. 
21 Jónas Jónsson, Formáli, 5. 
22 Schippers og Lange, The Psychological Benefits of Superstitious Rituals in Top Sport, 2534.  

http://www.snara.is/
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 Hjátrú er einnig tækni til þess að viðhalda óbreyttu ástandi, það er að allt standi í stað 

og engar breytingar séu gerðar í samfélaginu. Símon Jón Jóhannsson segir í bók sinni Sjö, níu, 

þrettán: Hjátrú Íslendinga í daglega lífinu að: „hjátrúin er í eðli sínu íhaldssöm og leitast við að 

halda fastmótaðri röð og reglu á tilverunni. Allt sem brýtur í bága við það sem er vanalegt eða 

„eðlilegt“ kann ekki góðri lukku að stýra.“23 Hann nefnir einnig að hjátrúin sýnir greinilega 

hvers samfélagið ætlast til af þér. Þar sem skýr greinarmunur er á hvað er venjulegt og hvað 

er óvenjulegt. Til dæmis segir Símon að það sé áberandi í hjátrú að það sé æskilegt að gifta sig 

og allir þeir sem ekki sækjast eftir því eru taldir óvenjulegir og beri að forðast.24 

 Hjátrú tengist einnig hugmyndinni um takmörkun á hinu góða (e. limited good). Sú 

hugmynd byggist á því að allt sem telst vera gott í þessum heimi, til dæmis auður, land, ást og 

heilsa, er til í takmörku magni og ávallt sé skortur á því.25 Þar með ef einhverjum einstaklingi 

vegnar vel eða á mikið auðmagn (l. capital) eins og börn, þá er sá hinn sami að taka barneignir 

af þeim sem skortir þær. Því kemur iðulega fram sú hugmynd í hjátrúnni að ákveðið jafnvægi 

þarf að ríkja milli hins góða og hins vonda. Til dæmis ef það er gott veður lengi þá hljóti að 

koma slæmt veður fyrr en síðar.26 Líkt og með þjóðsögur getur hjátrúin verið útbreidd, farið 

frá einum stað til annars og aðlagast umhverfi sínu, gildum og hefðum. Því er ekki hægt að 

segja að ákveðin hjátrú sé bundin við einn sérstakan tíma eða stað. Þá getur hjátrú verið 

algengari á einum stað en óalgengari eða ekki til staðar á öðrum stöðum.27 Hjátrúin tekst 

einnig á við hið yfirnáttúrulega, líkt og þjóðsögur stundum gera. Það er eins og gefur að skilja 

eitthvað yfirnáttúrlegt sem orsakar hjátrúna, en hjátrú er oft tengd við galdra. 

2.3. Galdrar 

Skilgreining á galdri (e. magic) er á reiki. Í þessari ritgerð mun vera stuðst við skilgreiningu Torfa 

H. Tulinius sem hann setur fram í bókinni Galdrar og samfélag í aldanna rás en þar segir hann:  

„Menn stunda galdra þegar þeir reyna að virkja kraft sem ekki er af þessum heimi, eða 
sem er a.m.k. hulinn og ekki lýtur sömu lögmálum og annað í heiminum. Þeir gera það til 
að koma fram vilja sínum gagnvart náttúruöflum, hlutum, dýrum eða manneskju. Galdrar 
eru því tilraun til að fá vilja sínum fullnægt, þrátt fyrir að aðstæður leyfa það ekki.“28  

                                                 
23 Símon Jón Jóhannsson,. Sjö, níu, þrettán, 5. 
24 Símon Jón Jóhannsson., Sjö, níu, þrettán, 5. 
25 Foster, Peasant Society and the Image of Limited Good, 296. 
26 Símon Jón Jóhannsson,. Sjö, níu, þrettán, 6. 
27 Símon Jón Jóhannsson., Sjö, níu, þrettán, 6. 
28 Tulinius, Galdrar og samfélag í aldanna rás. Galdramen, 10. 
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Samkvæmt Tulinius þá er galdur notaður til þess að koma sínum eiginn vilja fram, þótt svo að 

náttúrulegar aðstæður bjóði ekki upp á það. Það er því ekki skrítið að kristin kirkja hafi beitt 

sér gegn öllu því sem gæti talist vera galdur. Í huga kristinna manna var heimurinn skapaður 

af guði, allt umhverfi og aðstæður urðu til vegna vilja guðs. Ef reynt var að breyta aðstæðum 

á einhvern hátt var verið að breyta gegn vilja guðs og þar með óhlýðnast honum. Allir galdrar, 

jafnvel þótt þeir væru til góðs, voru því taldir gegn guði.29 

Maðurinn hefur ætíð reynt að útskýra og breyta umhverfinu sínu með hjálp galdra eða 

vísinda. Galdrar og vísindi eru í raun náskyld og stundum er erfitt að greina á milli þeirra. Sumir 

fræðimenn telja að galdrar hafi aðeins verið frumstæð eða röng útfærsla af vísindum.30 Til eru 

dæmi um ákveðna galdra sem eigi rætur sína að rekja í náttúrulögmálunum, sem ekki var búið 

að útskýra á þeim tíma. Þetta á meðal annars við um stjörnuspeki og hvers kyns jurtameðöl.31 

Fram að miðöldum voru galdrar taldir vera sjálfsagður hluti af samfélaginu en um miðaldir 

jukust völd hinnar kristinnar kirkju og við það urðu galdraofsóknir algengari en áður var.32  

Á sautjándu öld var mikið bil milli þeirra sem voru ríkir og fátækir. Þeir sem voru fátækir 

var iðulega kennt um aðstæður sínar og sögðu valdhafar að iðju- og fyrirhyggjuleysi væri 

ástæðan fyrir því að þeim vegnaði ekki betur í lífinu. Þetta var þægileg útskýring fyrir þá sem 

voru í forréttindastöðu þar sem hún réttlætti þeirra stöðu í samfélaginu.33 Skýringar kirkjunnar 

studdu einnig dyggilega við þessa samfélagsskipan ójafnréttis en klerkar kirkjunnar töldu 

forréttindin koma frá guði. Því var það talið að það væri guðs vilji að sumir væru í 

forréttindastöðu en aðrir ekki. Þeir sem lifðu við bág kjör þurftu því að fallast á það að staða 

þeirra í samfélaginu myndi ekki breytast, því það væri guðs vilji að svo væri. Fólk barðist því í 

bökkum og vonaði að gæfan myndi fylgja þeim í paradís. Þetta var niðurdrepandi 

hugmyndafræði og ekki skrítið að margir hafi leitað útskýringa og aðstoðar frá öðrum 

yfirnáttúrlegum öflum.34 Galdrar voru ein af þeim leiðum sem fólkið notaði til þess að hafa 

áhrif á stöðu sína og til að útskýra voveiflega atburði. Óútskýrð og skyndileg andlát voru til 

                                                 
29 Thomas, Religion and the Decline og Magic, 638. 
30 Stark, Reconceptualizing Religion, Magic, and Science, 103. 
31 Tulinius, Galdrar og samfélag í aldanna rás. Galdramen, 14. 
32 Tulinius, Galdrar og samfélag í aldanna rás. Galdramen, 15. 
33 Þótt svo að þetta viðhorf var uppi á 17.öldinni, má sjá svipaða orðræðu í dag þegar kemur að fátæku og 
efnaminna fólki.  
34 Thomas, Religion and the Decline of Magic, 132. 
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dæmis mörg hver tengd við galdra eða fjölkynngi.35 Sömuleiðis var mjög algengt að galdrar 

voru notaðir til þess að sporna gegn illum öflum.36  

Það er margt sem fellur undir hugtakið galdur og er fjölkynngi eitt af þeim 

undirhugtökum sem nota má. Hér eftir verður notað orðið fjölkynngi þegar átt er við galdra 

sem eiga að hafa ógæfu áhrif sem eru sérstaklega ætluð ákveðnum einstaklingum.37 Þessi 

skilgreining á vel við það sem á ensku nefnist witchcraft. Þó svo að bæði orðin witchcraft og 

fjölkynngi geta einfaldlega verið þýdd sem galdrar, þá er hentugra að aðgreina milli annars 

vegar hugtaksins galdrar og hins vegar verknaðinum fjölkynngi. Þetta er gert vegna þess að 

meginumfjöllunarefni rannsóknarinnar er hið illa auga sem er verknaður. Verkaðurinn á að 

valda þeim sem verður fyrir honum mikla ógæfu en hér eftir verður það kallað fjölkynngi en 

meira verður fjallað um það í kafla . 

2.4. Sagnir og félagslegt taumhald 

Í greininni An Invasion of Foreign Bodies eftir þjóðfræðinginn Terry Gunnel segir að sagnir séu 

stundum notaðar sem einhvers konar leiðarvísir um æskilega hegðun. Leiðarvísirinn 

einkennist oftar en ekki af siðferðis- og félagslegum gildum samfélagsins sem ætlast er til að 

farið sé eftir.38 Sögnin er því oftar en ekki að reyna að kenna okkur eitthvað. Til þess að komast 

að því er mikilvægt að hafa það í huga úr hvaða samfélagi sögnin sprettur upp úr, þar sem 

gömul gildi og fastmótuð viðhorf eru oft að reyna að tryggja sér öruggan sess í samfélaginu.39 

Ef farið er eftir þessum leiðarvísi sem sögnin gefur, eru góðar líkur á að þér vegni vel í lífinu, ef 

ekki, er voðinn vís.40  

 Í samfélagi búa margir mismunandi einstaklingar, en einnig ólík þjóðarbort og 

menningarheimar, sem hafa mismunandi reynsluheim og hugmynd um lífið og tilveruna. Það 

er því einkennilegt að flestir gangast undir hið almenna í samfélaginu jafnvel þótt að það sé 

andstætt þeirra eigin hagsmunum. Félagsfræðingar hafa mikið velt fyrir sér hvers vegna það 

er og hafa tengt það við hugtakið félagslegt taumhald (e. social control). Félagslegt taumhald 

er valdatæki sem er notað ómeðvitað en einnig meðvitað, af samfélaginu þar sem óæskileg 

samfélagsleg hegðun er litin hornauga. Það veldur því að einstaklingar forðast þá hegðun til 

                                                 
35 Thomas, Religion and the Decline of Magic, 638. 
36 Thomas, Religion and the Decline of Magic, 647. 
37 Thomas, Religion and the Decline of Magic, 519. 
38 Gunnell, An Invasion of Foreign Bodies, 70. 
39 Honko, Memorates and the Study of Folk Belief, 106-109. 
40 Gunnell, An Invasion of Foreign Bodies, 70. 
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þess að viðhalda ákveðinni samfélagsstöðu. Hin æskilega hegðun sem félagslegt taumhald 

reynir að ná er oftar en ekki það sem þjóðsögur eru að reyna að kenna. Eins og til dæmis í 

þjóðsögunni um Rauðhettu og úlfinn. Rauðhetta talar við úlfinn sem hún mátti ekki að gera 

(það á ekki að tala við ókunnuga), en í enda sögunnar er henni refsað fyrir varfærni sína þar 

sem hún og amma hennar eru étnar af úlfinum. Þessi þjóðsaga hefur ákveðið forvarnargildi 

sem veldur því að aðrir forðast að gera það sama og Rauðhetta. Þeir sem ekki fara eftir þessum 

æskilega leiðavísi geta átt von á refsingu, eins og Rauðhetta. Þessi refsing getur verið formleg 

eins og þær refsingar sem löggjafavaldið veitir, samanber fangelsisvistun. Hins vegar getur 

refsingin einnig verið óformleg sem er oftast framkvæmd af öðrum samfélagsþegnum. 

Refsingin getur verið til dæmis stríðni, einelti, útilokun og svo framvegis sem er það sem flestir 

vilja losna við og þar með gangast þeir við hinu félagslegu taumhaldi.41 

2.5. Aðgengi að gögnum 

Áður en lengra er haldið er tilvalið að fara aðeins yfir hvernig gagnaöflun var háttað. 

Rannsóknin var unnin upp úr arkýfum (e. archive) það er úr skriflegum gögnum sem þegar 

hefur verið safnað og eru varðveitt inn í gagnasöfnum eins og meðal annars skjala- og 

bókasöfnum. Það þarf alltaf að hafa varann á þegar unnið er með arkýfur, vegna þess að oft 

hefur einhver átt við gögnin eins og til dæmis höfundur eða ritstjóri gagnanna. Það er einnig 

mikill ókostur þegar kemur að arkýfum að stundum er aðgengi gagnanna ábótavant. Í þessari 

rannsókn var til dæmis erfitt að finna gögn um hið illa auga þar sem hjátrúin er nær eingöngu 

að finna í erlendum heimildum. Það er líklegt að til séu fleiri heimildir um hið illa auga í þeim 

löndum þar sem hjátrúin er algengari en í hinum íslenskum gagnasöfnum. Þessi rannsókn er 

því takmörkuð af þeim heimildum sem hægt er að nálgast hér á landi en hafa ber í huga að 

hugsanlega séu til önnur gögn um viðfangsefnið sem eru ófáanleg á Íslandi. 

 Ýmsar leiðir voru farnar til þess að finna heimildir fyrir rannsóknina, til dæmis 

hefðbundin heimildarleit í bókarsöfnum, leitað var að minnum í minniskrám og leit í  

sagnagrunninum að einkennum um hið illa auga. Minnaskrár eru skrásetning á sameiginlegum 

einkennum þjóðsagna sem hafa mismunandi uppruna. Þessi sameiginlegu einkenni eru í 

þjóðfræðinni kölluð minni (e. motif).42 Upprunalegt notagildi minnaskránna var að skrásetja 

minni til þess að sýna fram á skyldleika og þar með finna uppruna þeirra.43 Minnaskrárnar eru 

                                                 
41 Clinard og Meier, Sociology of Deviant Behavior, 31. 
42 Sims og Stephens, Living Folklore, 25. 
43 Dundes, The Motif-Index and the Tale Type Index: A Critique, 195. 
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hentug leið til þess að finna ákveðnar þjóðsögur sem bera sameiginleg einkenni. Minnin í 

minnaskránum er skipt upp eftir þemum sem er raðað með bókstöfum. Því næst koma númer 

sem eiga að standa fyrir minnunum. Hið illa auga er hægt að finna undir bókstafnum D sem 

stendur fyrir galdra.44 Það er merkt í minnaskránum sem D2071.45 Í íslensku minnaskránni 

Motif-Index of Early Icelandic Literature eftir Inger M. Boberg verður aðallega lagt áherslu á 

númerið D2071.0.1.1. Sem stendur fyrir: „hið illa auga hulið með belgi eða hulið á meðan að 

eigandi er drepinn, og þá sérstaklega grýttur til dauða.“46 Þar fundust nokkrar Íslendingasögur 

þar sem hið illa auga kom fram en meira verður sagt frá því í kafla fjögur. 

Leitin að hinu illa auga í íslenskum þjóðsögum voru fundnar með hjálp Sagnagrunnsins. 

Sagnagrunnurinn er vefsíða sem geymir gagnagrunn um kortlagðar sagnir sem er tilkomnar 

vegna íslenskrar þjóðsagnasöfnunar.47 Þessi vefsíða er afrakstur gríðarlegrar vinnu sem var 

unnin af þjóðfræðingum og þjóðfræðinemum en gagnaöflunin byrjaði árið 1999.48 Í dag eru 

allt að tíu þúsund íslenskar sagnir inn í þessum sagnagrunni sem koma frá allt að 60 

bókabindum.49 Með hjálp sagnagrunnsins fundust einstök íslensk ævintýri sem bera vott um 

einkenni hins illa auga en ævintýrin voru oftast tengd kynjaverunni skoffín. Greining á 

sögnunum fólst í því að bera þær saman við einkenni og skilgreiningar á hinu illa auga sem 

ritgerðin notast við. Þegar kom að því að greina hjátrúna um hið illa auga var reynt að finna 

sagnfræðilegar og líffræðilegar heimildir sem hægt var að tengja við hjátrúna. Rannsóknin 

gekk aðallega út frá því að finna mætti samfélagslegar ástæður fyrir því að hjátrúin varð til og 

hvernig hún samsvaraði sig við nútímann, en meira í kafla þrjú. 

3. Gláp 

Eins og kom fram áðan sprettur hjátrú ekki upp úr engu, heldur kemur hún úr umhverfi sem 

er þegar með fastmótaðar hugmyndir um lífið og tilveruna. Í kringum þessar hugmyndir 

myndast hjátrúin. Áhugavert er því að skoða þær hugmyndir sem samfélagið hefur um gláp 

almennt, bæði tengt félagslegu atferli og einnig út frá líffræðilegum hugmyndum samfélagsins.  

                                                 
44 Motif-Index of Folk Literature: Electronic Edition. 
45 Motif-Index of Folk Literature: Electronic Edition. 
46 Boberg, Motif-Index of Early Icelandic Literature, 90. 
47 Sagnagrunnur. 
48 Gunnell, Sagnagrunnur, 154. 
49 Gunnell, Sagnagrunnur, 155. 
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3.1. Líffræðilegar ástæður 

Augað er eitt helsta einkenni andlitsins og er stór þáttur í þjóðsögum um allan heim. Flestir 

vita hvernig augað sér eða skynjar það sem er fyrir framan það. Það er að ljós fari inn í augað, 

og aftast í auganu eru nemar sem senda frá sér taugaboð sem eru lesin af heilanum. Þó svo að 

þessi þekking sé í dag talin vera almenn vitneskja, hefur hún ekki alltaf verið það. Grikkir og 

Rómverjar héldu til dæmis því fram að skynjun augans væri öfug við það sem er vitað í dag. Í 

kringum 300 f.Kr. taldi Evklíð að sjónrænir geislar augans færu í beina línu. Þá ályktaði hann að 

það væri augað sem sendi frá sér geisla á hlut og þannig gæti maðurinn séð. Einnig var það 

talið að illska sem væri í hjartanu gæti ferðast alla leið til augans og þannig varpað illu út.50 Það 

er því ekkert sérkennilegt að fólk hafi áður fyrr haldið því fram að auga væri gætt þeim 

eiginleika að geta varpað illu á aðra.  

 Augu eru ögrandi uppspretta félagslegra samskipta sem getur ef til vill verið ástæðan 

fyrir því að þau valda svo mikilli hrifningu hjá mörgum mismunandi menningahópum. 

Staðsetning augnaráðs getur verið valdamikil tjáning og getur þýtt ýmislegt eftir mismunandi 

aðstæðum.51 Augnaráð milli tveggja elskenda getur til dæmis verið tilfinningalega fullnægjandi 

og staðfest kærleika milli tveggja einstaklinga. Á meðan stjarft augnaráð, það er gláp, milli 

ókunnugra eða einstaklinga sem þekkjast lítið sem ekkert getur orsakað ónotalega 

tilfinningu.52 Bandaríski sálfræðingurinn Richard G. Coss reynir að rannsaka hvers vegna gláp 

getur verið svo áberandi afl í greininni sinni Reflection on the Evil Eye. Þar nefnir hann að 

mennirnir séu ekki þeir einu sem þyki það óþægilegt þegar glápt er á þá, heldur eru einstök 

dýr sem sýni að þeim finnist gláp óþægilegt.53 Talið er að stjarft augnaráð sé merki um 

árásagirni, til dæmis hjá prímötum, þar sem árásagjarna dýrið glápir á andstæðinginn á meðan 

að sá undirgefni reynir að forðast stjarft augnaráð.54 Coss nefnir einnig að það að forðast 

augnaráð getur verið merki um hin ýmsu hegðunarvandamál hjá mönnum. Þeir sem eru til 

dæmis einhverfir eiga það til að forðast augnaráð annarra. Í grein Cross kemur fram að John 

Richer, sem sérhæfir sig í einhverfum börnum,55 hefur tekið eftir því að einhverf börn eru 

þrisvar sinnum líklegri til að horfa á andlit fullorðins einstaklings ef augun á honum eru falin. 

                                                 
50 Bohigian, The history of the evil eye and its influence on ophthalmology, medicine and social customs, 92. 
51 Coss, Reflections on the Evil Eye, 182. 
52 Coss, Reflections on the Evil Eye, 183. 
53 Coss, Reflections on the Evil Eye, 186. 
54 Coss, Reflections on the Evil Eye, 187. 
55 Coss, Reflections on the Evil Eye, 183. 
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Börnin sýndu líka minni líkamstjáningu, sem einkenndist af hræðslu, þegar þau sáu ekki augun 

á fólki.56 Það er því augljóst að augnaráð annars einstaklings getur haft áhrif á hegðun hjá bæði 

fólki og dýrum. 

 Bandaríski fötlunarfræðingurinn Rosemarie Garland-Thomson hefur mikið rannsakað 

gláp sem valdaafl. Hún tengir, eins og Coss, gláp við þróunarsögu mannsins þar sem það telst 

vera náttúrulegt eðli sem hefur ætíð fylgt manninum. Hún telur að gláp hafi upprunalega verið 

tæki sem maðurinn notaði til þess að komast í gegnum náttúruvalið. Með glápi gat maðurinn 

metið aðra, hvort það stafaði hætta af þeim eða ekki og hvernig best væri að bregðast við.57 

Garland-Thomson segir: 

When an unexpected sight grabs our attention, howver, staring is spontaneous and volatile. As the 
epigraph to the previous section says. "staring, in its pure and simple essence, is the time required 
by the brain to make sense of the unexpected." We cannot, even when we try, ignore compelling 
visual stimuli; we can only withdraw the stare once it is in play.58  
 

Það sem hún er að reyna að koma á framfæri er að gláp er líkamlegt viðbragð fyrir einhverju 

sem glápandanum þykir óvenjulegt að sjá. Þetta getur verið eitthvað sem talið er vera fallegt, 

ógeðslegt eða eitthvað sem passar ekki inn í umhverfið. Við það myndast ákveðin 

valdastrúktúr þar sem sá sem glápir lýsir því yfir að það sem glápt er á sé óvenjulegt. 

3.2. Gláp sem félagslegt taumhald 

Það má ekki hver sem er glápa, í sambandi við hið illa auga er það beinlínis hættulegt að það 

sé glápt á mann, það er því sniðugt að fjalla um hvernig gláp er stundum notað sem félagslegt 

taumhald. Franski heimspekingurinn Michel 

Foucault rannsakaði hugmyndir um félagslegt 

taumhald þegar kom að föngum í fangelsi og nefndi 

þá sérstaklega fangelsishönnun hans Bentham sem 

fékk nafnið Panopticon. Fangelsishönnunin (sjá 

mynd 1) var sérstök að því leyti að byggingin átti að 

vera byggð sem hringur, þar sem annar innri hringur 

væri í miðjunni. Í ytri hringinum voru fangaklefar 

sem sneru allir að innri hringnum. Innri hringurinn 

                                                 
56 Coss, Reflections on the Evil Eye, 184. 
57 Garland-Thomson, Staring, 236. 
58 Garland-Thomson, Staring, 236. 

Mynd 1:Panopticon 
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var eins konar varðturn sem hafði aðeins fáa glugga allan hringinn í kring. Það var aðeins hægt 

að sjá út um gluggann frá varðturninum og þeir sem voru í fangaklefunum sjá ekki inn um 

gluggana. Hugmyndin á bak við þessa hönnun var að það væri óþarfi að hafa marga verði þar 

sem að fangarnir vissu aldrei hvenær verðirnir væru að fylgjast með þeim og hvenær ekki. Það 

eina sem þeir sáu var glugginn. Við þetta myndast einhvers konar taumhald, þar sem fangarnir 

haga sér alltaf vel, því að þeir vita ekki hvort það sé verið að fylgjast með þeim eða ekki.59 

Þetta er hugmyndum um sjálfseftirlit (e. self-surveillance) þar sem einstaklingar í 

samfélaginu haga sér sómasamlega vegna þess að það gæti hugsanlega einhver verið að 

fylgjast með þeim.60 Feministar tóku hugmyndir Foucault og mótuðu þær til þess að útskýra 

valdamun milli kynjanna. Sandra Lee Bakrey sagði til dæmis í grein sinni Foucault, Femininity, 

and the Modernization of Patriarchal Power að konur líði meira fyrir sjálfseftirlit vegna þess 

að það eru gerðar meira kröfur til þeirra að líta vel út og hegða sér á ákveðin máta en til karla. 

Þá segir Bartkey: 

The woman who checks her makeup half a dozen times a day to see if her foundation has 
cake or her mascara has run, who worries that the wind or the rain may spoil her hairdo, 
who looks frequently to see if her stockings have bagged at the ankle or who, feeling fat, 
monitors everything she eats, has become, just as surely as the inmate of the Panopticon, 
a self-policing subject, a self committed to a relentless self-surveillance. This self-
surveillance is a form of obedience to patriarchy. It is also the reflection in woman‘s 
consciousness of the fact that she is under surveillance in ways that he is not,..61  

 

Hér er Bartkey aðallega að tala um útlit og kvenlega hegðun. Það er samt sem áður hægt að 

útfæra þetta á nær alla samfélagslega pressu. Við getum því gefið okkur að valdamunurinn 

liggi í því að það er stigveldi milli þess sem glápir og þann sem glápt er á. Sá sem glápir er 

valdameiri, hann er vörðurinn í varðturninum og hann leyfir sjálfum sér að glápa vegna þess 

að hann er í þeirri forréttindastöðu. Á meðan að sá sem glápt er á er í valdaminni stöðu, það 

er fanginn í fangelsinu, glápið er þar með aðeins samþykkt ef það er niður á við. Kona sem 

finnur sig knúna til þess að passa að förðun hennar sé í lagi, gerir það vegna þess að hún 

hræðist gláp annarra og þar með höfnun samfélagsins.  

                                                 
59 Foucault, Michel. Dicipline and Punish, 200. 
60 Foucault, Michel. Dicipline and Punish, 41. 
61 Bartky, Foucault, Femininity, and the Modernazion of Patriarchal Power, 42. 
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3.2.1.   Hið vélræna auga 

Hér  áður fyrr hafði fólk áhyggjur af því að aðrir voru að varpa hinu illa auga án þess að þeir 

vissu af því. Fólk lifði í stöðugri hættu á að verða fyrir hinu illa auga og reyndu að gera allt til 

þess að forðast það. Í nútíma samfélagi, er lítið gaum gefið fyrir hjátrú og er hún aðallega talin 

fylgja fáfræði eldri tíma. Hugmyndin um það að einhver sé að fylgjast með þér og vilja þér illt 

er samt sem áður að finna í nútímasamfélagi en þó ekki í formi hjátrúar heldur þá aðallega í 

formi eftirlits sem er framkvæmd af nútímatækni. 

Í greininni Alsjáandi augu í heimi hins ókunna: Um eftirlit og persónuvernd í kjölfar 11. 

September tala Guðbjörg Linda Rafnsdóttir og Lára Rún Sigurvinsdóttir um hugmyndir Antony 

Giddens og Ulrick Beck um áhættuþjóðfélag (e. risk society ). Áhættuþjóðfélag er það sem tók 

við af iðnbyltingunni. Þá var ekki lengur einblínt á mismun sem var byggður á efnahagslegri 

stöðu einstaklings, heldur þá ógn eða áhættu sem stafar af öðrum. 62 Skerðing einkafrelsisins 

í nútíma samfélagi er þar með réttlætanleg, vegna þess að hún dregur úr ógn sem getur stafað 

af öðrum.63 Guðbjörg og Lára tengja þetta við þær öryggisráðstafanir, sem voru oftar en ekki í 

formi vélræns eftirlits, sem gerðar voru eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september. Bryndís 

Björgvinsdóttir og Valdimar Tr. Hafstein rannsökuðu þetta einnig en þau höfðu þetta að segja 

um áhættusamfélag í grein þeirra „Að fæla fólk frá ...“ Eftirlitsmyndavélar í miðborg 

Reykjavíkur: 

Í áhættusamfélagi leita menn sífellt að nýjum möguleikum til að afstýra nánast öllum 
hugsanlegum ógnum og áföllum sem að þeim kunna að steðja. Þannig hvetur 
áhættusamfélagið til æ meiri nákvæmni, ítarlegri upplýsingasöfnunar og betri tækni til 
þess að fyrirbyggja vandræði og koma í veg fyrir glæpi, eins og til dæmis þá sem öryggis- 
og eftirlitsmyndavélum er gjarnan beint gegn.64 

Í báðum greinunum er fjallað um þau áhrif sem eftirlitsmyndavélar geta haft á bæði 

einstaklinga og samfélag. Niðurstöður Bryndísar og Valdimars var að aukið eftirlit á 

almenningsstöðum er mikið valdatæki. Aukið eftirlit hefur það í för með sér að fæla í burtu 

ógn og einnig laða eftirlitsmyndavélar að sér þá einstaklinga sem finna fyrir meira öryggi vegna 

þess að þeir vita að fylgst er með þeim.65 Guðbjörg og Lára tala um hugtakið synopticon sem 

var smíðað af norska félagsfræðingnum Thomas Mathiesen. Synopticon er þverstæðan á 

                                                 
62 Guðbjörg Linda Rafnsdóttir og Lára Rún Sigurvinsdóttir, Alsjáandi augu í heimi hins ókunna, 66. 
63 Guðbjörg Linda Rafnsdóttir og Lára Rún Sigurvinsdóttir, Alsjáandi augu í heimi hins ókunna, 74. 
64 Bryndís Björgvinsdóttir og Valdimar Tr. Hafstein „Að fæla fólk frá...”, 34 
65 Bryndís Björgvinsdóttir og Valdimar Tr. Hafstein „Að fæla fólk frá...”, 39. 
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hugtakinu Panopticon hans Foucault. Í staðinn fyrir að einn sé að fylgjast með mörgum eins og 

í Panopticon þá eru margir að fylgjast með fáum.66 Hugmyndin um Synopticon má eflaust 

heimfæra á okkar eigið nútímasamfélag þar sem flestir eiga snjallsíma og hver sem er getur 

myndbirt hvað sem er á öllum tímum og sett það svo á netið þar sem allir geta séð það og 

skoðað. Guðbjörg og Lára nefna einnig að það sé áberandi hversu mikla trú fólk hefur á tækni 

sem valdtæki gegn ógnum samfélagsins, en svo virðist sem fólk haldi því fram að því meira 

sem eftirlitið verður því minna verða líkurnar á þeirri ógn sem stafar af samfélaginu.67 

 3.2.2.   Stigveldi gláps 

Þegar kemur að glápi vill Garland-Thomson meina að þó svo að flestir glápi, þá sé það ekki 

samfélagsleg viðurkennd hegðun. Þá segir hún ennfremur: 

People just simply don‘t like to be stared at. As with other bodily impulses such as eating 
and sex, staring elicts strict social regulation. So staring is often a furtive, guilty pleasure. 
Never far from voyeurism, it can be an inappropriate and mutually embarrassing act,..68  

Fólk kemst oft ekki hjá því að glápa, en gláp getur þýtt mikið og skilgreint hvað fólk býst við að 

sjá. Með glápi er einstaklingurinn að tjá að það sem glápt er á, er eitthvað óvenjulegt. Eins og 

Garland-Thomson segir: 

People who deviate from formal, functional, or behavioral norms lose tha advantages of 
being normal. In this way, the label abnormal reduces people‘s economic and social status 
and relegates them to the outer edges of the human community. Staring is a form of 
nonverbal behavior that can be used to enforece social hierarchies and regulate access to 
resources. 69 

Það sem Garland-Thomson gefur í skyn er að einstaklingar sem eru óvenjulegir, eða að 

einhverju leyti ekki taldir vera venjulegir útlitslega séð, séu færðir neðar í stigveldi 

samfélagsins. Þetta setur fólk sem er talið vera „venjulegt“ ofar í stigveldið og gefur því leyfi 

til þess að glápa á aðra. Garland-Thomson tengir þetta sérstaklega við „óvenjuleg“ 

líkamseinkenni. Eins og til dæmis hjá líkamlega fötluðu fólki en fatlaðir einstaklingar finna oft 

fyrir því að aðrir glápi á þá meira en venja er.70  

 Eins og kom fram í kafla tvö þá reynir fólk í forréttindastöðu eftir mesta megni að 

réttlæta valdastöðu sína. Það er því hægt að álykta að fólk í forréttindastöðu hafi, sérstaklega 

                                                 
66 Guðbjörg og lára, 69. 
67 Guðbjör og Lára, 73. 
68 Garland-Thomson, Staring, 106. 
69 Garland-Thomson, Staring, 505. 
70 Garland-Thomson, Staring, 286. 
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hér áður fyrr, réttlæt útilokun einstaklinga sem eru með „óvenjuleg“ líkamseinkenni eins og til 

dæmis þeir sem voru fatlaðir. Þeir voru taldir kunna fjölkynngi og þar með hættulegir bæði 

umhverfi og mönnum. Það er augljóst að gláp getur verið samfélagslegt valdatæki, bæði getur 

það haft áhrif á þann sem glápt er á og einnig gefið til kynna hvar einstaklingar eru staddir í 

stigveldi samfélagsins. Þeir sem voru valdameiri töldu það vera sinn rétt til þess glápa á aðra 

sem voru öðruvísi að einhverju leyti, og þar með viðhéldu ríkjandi valdastöðu. Aftur á móti 

máttu þeir sem voru öðruvísi ekki glápa á þá sem voru valdameiri, því þá var stigveldinu 

ögrað.Við það myndaðist ógn, en þeir sem voru í forréttindastöðu þurftu að útskýra hana á 

einhvern hátt. Ástæðan sem fundinn var upp var oftar en ekki sú að augnaráð þeirra sem voru 

örðuvísi, hafði yfirnáttúrlega hæfileika sem gat skaðað þann sem varð fyrir augnráðinu. Þessi 

hugsunarháttur endurspeglast til dæmis í hjátrú um hið illa auga. 

4. Hið illa auga 

Hugmyndin um hið illa auga er að finna víða um heim eins og sjá má á mynd 2. Hjátrúin um 

hið illa auga er í mjög stuttu máli, hjátrú um það að einstaklingur getur orðið fyrir skaða ef 

glápt er á hann. Maloney flokkar megin einkenni hins illa auga í sjö þætti. Sem eru:  

1. Máttur kemur frá auganu (munninum) 
og fellur á einhvern hlut eða 
einstakling. 

2. Hluturinn eða einstaklingurinn sem 
verður fyrir fjölkynngi hefur einhvers 
konar auðmagn og skaðinn er 
skyndilegur. 

3. Sá sem sér verður fyrir fjölkynngi veit 
ekki endilega að hann hafi hæfileikana 
til þess að varpa þeim. 

4. Sá sem verður fyrir fjölkynngi getur ef 
til vill ekki borið kennsl á þann sem olli 
því. 

5. Hægt er að bægja áhrifum hins illa auga 
frá, eytt því eða læknað það með 
ýmsum hlutum, helgiathöfnum (e. rituals) eða táknum. 

6. Hjátrúin hjálpar til við að útskýra ýmsa voveiflega atburði svo sem dauðsföll, veikindi, 
óheppni, eða glötun á eignum eins og til dæmis dýr, uppskera og fleira. 

7. Öfund er megin einkenni hjátrúna nær alls staðar sem hana er að finna, að minnsta kosti 
í einhverjum skilningi.71 

                                                 
71 Maloney, Introduction, vii. 

Mynd 2: Útbreiðsla hins illa auga 
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Þessi listi yfir einkenni hins illa auga er samt sem áður ekki tæmandi þar sem mörg önnur 

tilbrigði eru til sem samsvara sér á hverjum stað og tíma.72 Hjátrúna má finna um víða veröld, 

en hún er samt sem áður ekki algild út um allan heim, það er hún er ólík eftir menningu og 

samfélögum.73 Stærsta kjarna hjátrúarinnar er þó að finna í kringum Miðjarðarhafið og í 

Suðvestur-Asíu74.  

Eitt af því sem er nær óaðskiljanlegt frá hjátrúnni um hið illa auga er hugmyndin um að 

gullhamrar frá einstaklingi geti orsakað hið illa auga. Talið er að með því að hæla einhverjum 

sé einstaklingurinn að girnast þann hlut sem verið er að skjalla. Við það virkjast hið illa auga.75 

Ef einhver hælir hlutum, óvitandi um hjátrúna, getur eigandinn litið þannig á að 

einstaklingurinn sé að girnast hlutinn og þar með bölvað honum. Í sumum samfélögum er til 

dæmis bannað að gefa hvítvoðungum gullhamra þegar þau eru kynnt í fyrsta skipti. Á Tyrklandi 

eiga gestir að hunsa barnið að öllu leyti en ef einhver skyldi óvart hæla barninu fyrir fegurð 

skal sá hin sami því næst móðga barnið með ummælum um hversu viðbjóðslegt og ljótt það 

er. Þetta er líklegast gert til þess að sýna foreldrum og viðstöddum að þau vilja barninu ekkert 

illt. 76 

 Öfund er eins og komið hefur fram höfuðeinkenni af hinu illa auga. Öfund er til dæmis 

ástæðan fyrir því að hinu illa auga sé varpað á aðra. Í mörgum tungumálum er „að sjá“ og 

öfund einstaklega skyld orð. Arabíska orðið yfir hið illa auga er þýtt sem ayn al-ḥasūd sem 

beinþýðist yfir í „auga hins öfundsjúka“. Latneska orðið invidia sem er enska orðið envy (öfund) 

kemur frá videre (að sjá).77. Sá sem varpar hinu illa auga á annan, er oftast einhver sem girnist 

það sem hinn á eða hefur til umráða.78 Vegna þess að höfuðeinkenni hins illa auga er öfund er 

auðvelt að tengja hjátrúna við hugmyndina um takmörkun á hinu góða og er líklegt að hjátrúin 

sé sprottin upp úr þeim hugmyndum að allt sem er gott er í takmörkuðu magni.79 Foreldrar 

sem eiga til dæmis mörg börn eru í miklu hættu að fá hið illa augað frá einstaklingum sem eiga 

engin börn og þar með geta börnin og þau sjálf verið í mikilli hættu. 

                                                 
72 Maloney, Introduction, vi. 
73 Dundes, Preface, vii. 
74 Maloney, Introduction, xi. 
75 van Gennep, The Research Topic, 3. 
76 McCartney, Prase and Dispraise in Folklore, 12. 
77 Gershman, The Economic Origins of the Evil Eye Belief, 3. 
78 Maloney, Introduction, vii. 
79 Foster, Peasant Society and the Image of Limited Good, 296. 
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Þó að hinu illa auga geti verið varpað á nær hvað og hvern sem er, þá eru sumir líklegri 

til að fá augað á sig en aðrir. Líkurnar á að fá hið illa auga er mismunandi eftir stað og stund. 

Eins og bent hefur verið á virðast börn sérlega útsett fyrir áhrifum hins illa auga80 og ef til vill 

er það vegna þess að börn teljast vera það dýrmætasta sem foreldrar eiga. Þar með er 

hræðslan við að missa þau vegna utankomandi áhrifa meiri en við það að missa nokkuð annað. 

Vegna þess að börnin eru það dýrmætasta sem foreldrar eiga er ekki erfitt að álykta að þeir 

sem eiga ekki börn búa undir miklum skorti af auð. Eins og kom fram í öðrum kafla þá gefur 

hjátrú það skýrt fram hvers er ætlast til þér í lífinu og hvað ekki.81 Í tengslum við hið illa auga 

er greinilegt að einstaklingum er skylt að eiga börn, þeir sem eiga ekki börn eru taldir 

hættulegir annarra manna börnum þar sem öfund þeirra getur valdið miklum skaða. Í rauninni 

var hinu illa auga kennt um nær öll veikindi sem börn urðu fyrir allt frá magakveisu til dauða.82  

Á eftir börnum voru það konur og þá sérstaklega ungar konur sem voru líklegri til þess 

að verða fyrir hinu illa auga.83 Hugsanleg skýring á því að konur og börn voru sennilegri til þess 

að fá hið illa auga var ef til vill sú að konur líkt og börn eru taldar vera auðmagn og einnig 

stöðutákn í samfélaginu. Það má einnig sjá einhvers konar stigveldi í samfélaginu sem hið illa 

auga fyrirfinnst í, þar sem þeir sem þurfa meiri vernd gegn hinu illa auga eru lægri settari í 

samfélaginu. Þar sem konur og börn eru talin vera auðmagn karlmannsins, eitthvað sem 

karlmaðurinn þarf að vernda, þá voru konur og börn lægra settari í stigveldinu en karlmaðurinn 

var settur fyrir ofan. 

4.1. Augun tvö í gegnum söguna 

Eins og fram hefur komið er hjátrúin um hið illa auga gífurlega 

útbreidd. Það er nær ómögulegt að segja til um hvenær 

hjátrúin spratt fyrst upp, en auga hefur ætíð 

verið áberandi í 

hugmyndafræði goðsagna 

bæði í fortíðinni og 

nútímanum. Í grískri 

goðafræði má til dæmis tengja hið illa auga við söguna um 

                                                 
80 Cosminisky, The Evil Eye in a Quiche Community, 166 
81 Símon Jón Jóhannsson., Sjö, níu, þrettán, 5. 
82 Cosminsky, The Evil Eye in a Quiché Community, 169. 
83 Cosminsky, The Evil Eye in a Quiché Community, 166. 

Mynd 4: Medúsa sem drykkjarmál 

Mynd 3: Auga Hórus 
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Medúsu. Augnaráð Medúsu var banvænt og hver sem varð fyrir hennar augnaráði varð að 

steini. Þá er höfuð Medúsu oft notað sem verndartákn gegn hinu illa auga og má til dæmis sjá 

höfuð Medúsu á einstökum drykkjamálum, sem eru notuð til þess að vernda þann sem sýpur 

af málinu.84 Það er hugsanlegt að höfuð Medúsu sé sett á drykkjarmál til þess að vernda þann 

sem sýpur frá leiðinda glápi eða hættulegu glápi annarra, þar sem ekkert augnaráð er sterkara 

en augnaráð Medúsu (sjá Mynd 3).     Það má einnig finna svipuð 

einkenni á hinu illa auga í fornegypskum goðsögum. Hið illa auga var einnig táknrænt fyrir forn 

egypska guði til dæmis augað á Ra, augað af Ósíris, augað af Hórus (sjá Mynd 4) og svo 

framvegis. Guðinn Hórus barðist við Set en við það missti Hórus auga sitt í bardaganum. Hórus 

hins vegar reif eistað af Set í hefndarskyni. Við dauða Hórusar breyttist hann í Ósíris, sem 

bjargaði auganu frá Set og þar með endurholdgaði hann sjálfan sig sem Hórus. Þessi almáttugi 

og ódauðlegi guð kemur á friði fyrir mannkynið en þó aðeins ef augað hans er fast við líkama 

hans. Ef augað skyldi vera ótengt við líkama Hórusar getur það haft þær afleiðingar að 

félagsskipan mannkynsins yrði í hættu. Virkni augans í forn egypsku goðafræði var skipt í þrjá 

hluta: gluggi inn í sál mannsins85, sköpun á hinu góða og sköpun á hinu illa.86 

 Þegar hér er komið er rétt að taka örlítið hliðarspor og skoða auga sem minnir margt á 

hið illa auga en hefur þó aðra merkingu. Þetta auga er auga forsjálar, eða auga guðs sem er oft 

kallað hið alsjáandi auga (e. the all seeing eye). Furðulega lítið er um heimildir varðandi það 

tákn og tengist, ef til vill því sem næst kemst, hjátrúnni um hið illa auga lítið. Hið alsjáandi auga 

er auga sem sér allt og veit allt og er oftast tengt við hinn kristna guð, þó svo að hugmyndin á 

bak við hið alsjáandi auga sé líklega mun eldri.87 Þessi tvö augu eru keimlík, þau eiga bæði að 

minna fólk á að það sé alltaf verið að fylgjast með því og það er því nauðsynlegt að allir hagi 

sér sómasamlega. Þetta er svipuð hugmynd og að hafa eftirlistmyndavélarnar alls staðar svo 

fólk hagi sér vel, eins og kom fram í þriðja kafla. Einföld útskýring á muninum á hinu illa auga 

og hinu alsjáandi auga er að eitt er auga mannsins, illskan, en hitt er auga guðs, hið góða. Samt 

sem áður er hugmyndin um hið alsjáandi auga ekki endilega tengd við þægilega tilfinningu, 

heldur á það að minna mannkynið á að Guð fylgist með öllu og þar með er eins gott að 

mannkynið hagi sér vel og standi sig. Þetta er keimlíkt hugmyndinni um hið illa auga, að 

einhver er að fylgjast með þér og þar með átt þú að bera þig vel eftir því. Þetta er einnig 

                                                 
84 Eiríkur Valdimarsson, Evil Eye- hið illa auga sálarinnar. Fyrri hluti. 
85 Hugmynd um að augu séu gluggar inn í sálina er algeng enn þann dag í dag. 
86 Moss og Cappannari, Mal‘occhio, Ayin ha ra, Oculus Fascinus, Judenblick, 15. 
87 Potts, The World's Eye, 69. 
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einkennandi fyrir nútíma hugmyndunum á bak við eftirlitsvélar sem Guðbjörg og Lára töluðu 

um í kafla þrjú.  

 Hið alsjáandi auga er oftast sýnt með þríhyrningi sem á að tengjast hinni heilögu 

þrenningu en það má einnig finna á seðli eins bandaríkjadollara. Fjórða júlí árið 1776, í 

Bandaríkjunum, var mynduð nefnd sem átti að skapa hið stóra innsigli Bandaríkjanna (e. Great 

Seal of the United States). Í nefndinni sátu Landsfeður Bandaríkjanna (e. Founding Fathers of 

the United States) þeir Benjamín Franklin, John Adams og Thomas Jefferson. Nefndin ákvað 

að á bakhlið innsiglisins ætti að vera hið alsjáandi auga. Frekari útskýringar lágu ekki fyrir, 

hugsanlega vegna þess að táknið var þegar vel þekkt og mikið notað til dæmis af 

frímúrarareglunni. Benjamín Franklin hafði á þeim tíma verið einn af stórmeisturum hjá 

frímúrarareglunni í Pennsylvaníu í nær fjörtíu ár.88  

Miðað við hvað táknið um hið alsjáandi auga er áberandi út um allan heim er 

sérkennilegt hvað það er lítið vitað um það. Í nútímanum er hið alsjáandi auga tengt við 

samsæriskenningu um nýtt heimsskipulag (e. New world order), en sú samsæriskenning fjallar 

um það að heiminum sé stjórnað af skipulagðri alræðisríkistjórn.89 Það má segja að snertiflötur 

sé á milli þessara tveggja augna, hins illa auga og hins alsjáandi auga, og nýja heimsskipulagsins 

þar sem að eitthvað óáþreifanlegt og ósýnilegt afl fylgist með fólki og bregst við gjörðum þess. 

Ef farið er til baka til Forn Egypta þá táknaði auga oftast augað af guði og því ekki erfitt að 

álykta að hið alsjáandi auga hafið tilkomið vegna áhrifa frá Forn Egyptum. Hið illa auga og hið 

alsjáandi auga eru bæði þekkt tákn og eru eins og best er vitað frá svipuðum stöðum.90 Þá 

þykir ekki ólíklegt að þessi tvö tákn hafi eitthvað skarast og hugsanlega blandast að einhverju 

leyti saman í gegnum tíðina. 

4.2. Hið illa auga í trúarbrögðum og opinberum trúarritum 

Stutt er á milli hjátrúar og hinnar hefðbundnu trúar og geta mörkin stundum verið óljós. Þetta 

sést hvergi eins vel og þegar kemur að hjátrúnni um hið illa auga en það má finna í hinum 

ýmsum opinberum trúarritum. Hindúar trúa því til dæmis að heimurinn sé ekki í óreiðu heldur 

er hann í reglu og það sé ástæða fyrir öllu sem gerist. Skelfilegir atburðir eins og til dæmis 

barnadauði getur talist vera orsök af hinu yfirnáttúrulega, eins og að einhver hafi framkallað 
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fjölkynngi út frá augum sínum.91 Í einu þorpi á Indlandi, sem kallast Tamil, er haldið upp á 

gyðjuna Punnavatamman.92 Hún var ófrjó en systir hennar átti fjögur börn. Börnin hræddust 

öfundverða auga Punnavatamman sem varð þeim að bana, en Punnavatamman lífgaði börnin 

aftur upp með því að skvetta vatni á þau.93 Þessi þjóðsaga endurspeglar hugmyndina um að 

börn eru sérstaklega viðkvæm fyrir hinu illa auga. Einnig að sá sem á engin börn varpar óvart 

hinu illa auga á annarra manna börn, ef til vill vegna hugmyndarinnar um takmörkun á því 

góða. 

 Íslamstrúarmenn trúa á þrjá hliðstæða heima en þeir eru: heimur manna, heimur engla 

og heimur Jinn. Jinn eru verur sem fela sig frá mönnum þar sem verurnar sjá mennina en 

mennirnir geta ekki séð þær. Jinn eru keimlíkir mönnunum, þeir hafa til dæmis sömu þarfir og 

hvatir og mennirnir en þeir geta gagntekið mennina sem getur valdið mönnunum líkamlegu 

og andlegu tjóni. Jinn gerir þetta með því að taka sér bólfestu í líkama manna.94 Hér má strax 

sjá keim af hinu illa auga þar sem mönnum stafar ógn frá ósýnilegum óvini. Hið illa auga 

fyrirfinnst einnig í menningu múslima sem sjálfstæður hlutur frá Jinn, og þá oftast í formi 

fjölkynngis frá öfundsverðum einstaklingi.95 Í rannsókninni Beliefs about Jinn, black magic and 

evil eye in Bangladesh: the effects of gender and level of education sem var gerð af Mullicka, 

Khalifab, Nahara og Walkerc árið 2012. Kom fram að það að trúa á Jinn og hið illa auga er 

ennþá virkt í dag í samfélagi sem aðhyllist íslam en rannsóknin einskorðaðist við Indland.96 Í 

rannsókninni kom fram að margir geðrænir kvillar eru tengdir við Jinn og hið illa auga, en þessa 

kvilla er hægt að lækna með hjálp trúarinnar.97 Það kemur hins vegar fram að trúin á Jinn er 

mun algengari en trú á hið illa auga, eða 70% á móti 40-50%. Þá voru konur mun líklegri en 

karlmenn til þess að trúa á Jinn og hið illa auga, og einnig líklegri til þess að sækja sér hjálpar 

innan trúarinnar í staðinn fyrir að leita sér hjálpar innan heilbrigðiskerfisins.98 Ástæða fyrir því 

að það sé algengara fyrir konur en karla að trúa á þessa yfirnáttúrlegu hluti gæti hugsanlega 

verið vegna þess að þær eru líklegri til þess að verða fyrir þeim vegna samfélagslegrar stöðu 

sinnar. 
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 Hið illa auga kemur einnig fram í trúarriti íslams, Kóraninum. Í bæn sem er í Kóraninum 

má sjá dæmi um þetta, en hún hljóðar svo: 

113. Súra – Dögun  
(Opinberun í Mekku) 
Í nafni Allah, hins náðuga og miskunnsama  
1. Seg þú: „Hjá Drottni Dögunarinnar leita ég athvarfs  
2. frá hinu illa í sköpunarverki Hans,  
3. frá hinu illa í myrkrinu þegar það breiðist út,  
4. frá illsku þeirra sem blása á hnúta, 
5. og frá illum hug þeirra sem öfunda.“99 

Í fimmtu línu er verið að biðja guð um verndun frá hinum öfundsjúka þegar, sá sem öfundar 

má tengja við hjátrúna um hið illa auga. Múslimar trúa því að allt sem er gott og allt sem er 

slæmt komi frá guði.100 Enginn nema guð getur til dæmis gert áætlanir, því getur það boðið 

ógæfu ef einhver ákveðir eitthvað, til dæmis að tala um að fara í ferðalag eða slá einhverjum 

gullhömrum. Með því að nefna einhver plön eða skjalla einhvern er verið að kalla illskuna yfir 

sig. Því er ekkert óeðlilegt að heyra múslima kveða Má shá‘llah (Það sem guð vill) eða In 

shá‘llah (Ef guð leyfir). Til þess að sporna gegn illsku sem þeir geta hugsanlega verið að kalla á 

sig.101 Þetta er svipað því þegar bankað er á borð eða kveðið; sjö, níu, þrettán til þess að sporna 

gegn því að kalla einhverri ólukku yfir á sig. Það er heldur ekkert óeðlilegt að múslimar noti 

orð eins og nazar (fjölkynngi frá illu auga) og chashm zakhm (augað sem meiðir) þegar talað 

er um veikindi, vegna þess að algengt er að múslimar bendli hinu illa auga eða öðrum 

yfirnáttúrlegu atvikum til ýmissa veikinda.102 Það er því augljóst að hið illa auga er rík hjátrú 

innan íslam og greinilega stór hlutur að menningu múslima.  

Íslam er ekki eina Abrahamstrúin sem hið illa auga kemur fyrir í, heldur er hið illa auga 

einnig að finna í gyðingdómi. Í gyðingdómi er sólin talin vera uppspretta lífsins, þar með er allt 

ljós af hinu góða,103 en aftur á móti er illska skilgreind sem skortur af hinu góða og þar með 

skortur á ljósi.104 Augað skynjar ljósið en gyðingar trúa því að augað sé gluggi inn í sálina105, því 

getur illska ráðist á sálina í gegnum augað. Í Mósebókum í Gamla testamentinu er blinda til 

dæmis talin vera skortur á heilagleika.106  
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 Algengi illa augans í kristinni trú er mismunandi eftir því hvaða tilbrigði kristinnar trúar 

samfélag aðhyllist. Hið illa auga kemur einstöku sinnum fram í Biblíunni, eða allt að ellefu 

sinnum í Gamla testamentinu en fjórum sinnum í Nýja testamentinu.107 Í Gamla testamentinu 

er hið illa auga oft tengt við mat, og þá sérstaklega að einhver hafi varpað hinu illa auga á mat 

sem annar einstaklingur borðar og í framhaldinu verður sá veikur.108 Í Gamla testamentinu 

kemur til dæmis fram: „Eat thou not the bread of him that hath an evil eye, neither desire 

thou his dainty meats [Proverbs 23:6].“109 Þarna er verið að vara við því að borða brauð frá 

manni sem hefur hið illa auga. Nokkurt misræmi er á milli íslensku og ensku þýðingunni á 

þessum texta en því verður gert frekari skil hér fyrir neðan. Í Gamla testamentinu, þegar fólki 

er leiðbeint hvernig það á að haga sér við matarborðið, stendur: 

Sitjir þú við borð sem hlaðið er krásum skaltu ekki yfir því gína né heldur segja: „Hér er af 
nægtum nóg.“ Mundu að öfundarauga veldur illu. Tekur nokkuð fram girnd augans? Þess 
vegna fellir það tár [Síraksbók 31:13-13].110 

Hér er aftur fjallað um hið illa auga í sambandi við mat, þá er einnig bent á að það sé bannað 

að nefna það hvað það er mikill matur á borðinu. Það er einkennandi fyrir hið illa auga í 

sambandi við mátt orðsins, og að orðið getur kallað illsku yfir sig. Þá er einnig talað um að það 

sé ekkert í heiminum eins gráðugt og augað. Þegar fjallað er um hið illa auga í biblíutexta er 

talið að það tengist hinni hefðbundnu hjátrú um hið illa auga. Oftast kemur hið illa auga upp 

þegar fjallað er um öfund og nísku.111  

Biblíutextann hér að ofan er að finna í Síraksbók en eins og sjá má er hið illa auga 

áberandi þáttur í henni. Síraksbók telst vera einn af Apokrýfu bókum Gamla testamentisins. 

Apokrýfa er í stuttu máli bækur í Gamla testamentinu sem ekki má finna í hebresku Gamla 

testamentinu sem er reglusafn Gyðinga. Þær er þó að finna í grísku þýðingum á Gamla 

testamentinu. Kennivald og uppruni Apokrýfunum er oftast dregið í efa og eru í sumum 

tilfellum teknar úr Gamla testamentinu. Lúther taldi Apokrýfurnar ekki jafnar öðrum bókum 

Gamla testamentisins en sagði þó að bækurnar í sjálfu sér væru gagnlegar og ágætar og hann 

safnaði því bókunum saman og setti þær milli Gamla og Nýja testamentisins. Það er lítill 

gaumur gefinn að kennivaldi Apokrýfurnar hjá hinni lúthersku kirkju. Hins vegar eru þær 

mikilvæg ritning hjá rómverskum og grískum kaþólikkum. Hjá þeim eru Apokrýfurnar ekki 
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teknar úr Gamla testamentinu heldur hafðar á víð og dreif. Rómverskir og grískir kaþólikkar 

telja Apokrýfurnar órjúfanlega heild frá Gamla testamentinu og kennivald þeirra er ekki dregið 

í efa.112 Þetta getur hugsanlega útskýrt hvers vegna hjátrúin sé svo áberandi í kaþólskum 

löndum á meðan að hún er óalgengari í löndum sem aðhyllast önnur tilbrigði kristinnar trúar. 

Eins og nú hefur komið fram er oft lítill munur milli hjátrúar og hefðbundinnar trúar. 

Þessi munur verður ennþá óljósari þegar fjallað er um hjátrú eins og hið illa auga þar sem finna 

má einkenni hennar í ýmsum opinberum trúarritum og þar með hlýtur hún að tengjast trúnni 

á einhvern hátt. Það er því áhugarvert að velta því fyrir sér hvort það sé í raun og veru nokkur 

munur milli hjátrúar og hefðbundinnar trúar en meira verður fjallað um hjátrú hér fyrir neðan.  

4.3. Hið illa auga sem hjátrú 

Nú þegar búið er að gera grein fyrir hinu illa auga í goðsögum og hinum opinberum trúarritum 

er vert að fara í hjátrúna sjálfa og hvernig hún lýsir sér í þeim menningarheimum sem hún 

finnst í. Hvergi er hjátrúin um hið illa auga eins áberandi og í kringum Miðjarðahafið og þá 

sérstaklega á Ítalíu. Á Ítalíu er talað um yfirnáttúrulega ver sem geta varpað fram fjölkynngi á 

aðra, vegna þess að þeir öfunda þá eða þeir óska þeim einhvers ills. Þessar verur eru kallaðar 

jettatore113 og geta verið hver sem er og umbreytt sér að vild.114 Þó svo að ekki sé verið að tala 

um sömu yfirnáttúrulegu veru þá minnir jettatore á trúna á Jinn hjá múslimum, sérstaklega 

vegna þess að báðar verurnar hafa einhver tengsl við hið illa auga.  

 Trú á hið illa auga má einnig finna í mörgum sveitasamfélögum á Spáni. Þar er það 

kallað mal de ojo. Í sveitaþorpinu Arribes del Duero sem er á vestur Spáni er rík þjóðsagnarhefð 

um illar nornir sem geta breytt sér í hvaða form sem er, eins og til dæmis í önnur dýr eða í 

hvirfilvind. Þeim er lýst sem fátækum og ljótum konum úr þorpinu. Þær mega ekki kyssa börnin 

eða koma nálægt heimkynnum annarra.115 Aftur kemur upp sama einkenni um að börn séu 

stærstu fórnalömb hins illa auga. Þær geta varpað hinu illa auga og aðrir þorpsbúar reyna eftir 

mesta megni að forðast þær. Skaði af hinu illa auga geta verið allt frá truflun á fjölskyldulífi, 

eins og rifrildi milli fjölskyldumeðlima yfir í skerðingu á heilsu sem er allt frá því að missa 
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matarlystina yfir í dauða. Þá getur hið illa auga einnig haft slæm áhrif á uppskeru og dýralíf.116 

Þessar nornir hafa þau einkenni að vera ófríðar en það má tengja við hugmyndir Garland-

Thomson um það að gláp framkallast þegar eitthvað kemur fram sem talið er vera óvenjuleg, 

í þessu tilfelli ófríðleiki. Útlitseinkenni þeirra skipti augljóslega máli og gefa til kynna að þær 

gætu verið göldróttar. Einstaklingar með „óvenjuleg“ líkamseinkenni hafa því hér áður fyrr, og 

einnig nú á dögum, verið útilokaðir frá samfélaginu. 

 Hjátrúin er einnig sterk í Grikklandi en hún getur bæði verið framkölluð viljandi og 

óviljandi. Þar er fegurð talin vera mikil byrði fyrir þann sem hefur hana, því hún getur kallað 

fram öfund annarra, og þar með hið illa auga.117 Þetta tengist eflaust hugmyndinni um 

takmörkun á því góða, þar sem fegurð er auðmagn sem hægt sem hægt er að taka frá öðrum. 

Allir geta lent í því að hinu illa auga sé varpað á það, nema þeir sem fæðast á laugardögum, 

vegna þess að Grikkir telja að Jesú hafi fæðst á þeim degi.118 Hér má aftur finna hina óljósa línu 

milli hjátrúar og hefðbundinnar trúar þar sem hefðbundna trúin er notuð til þess að sporna 

gegn hjátrúnni. Þess konar samtvinnun er alls ekki óalgeng og má finna víða.  

Í Eþíópíu er til þjóðflokkur sem kallast Amhara, en hjá þeim má finna sterka trú á hið 

yfirnáttúrlega sem er samtvinnað af kristinni trú og trú frumbyggja. Þjóðflokkurinn Amhara 

skiptist enn frekar í aðra félagslega hópa en þessi félagslegu skiptingu á þjóflokknum Amhara 

virðist vera einhvers konar stéttaskiptin í þeirra samfélagi. Til er stétt fólks í Amhara 

þjóðflokknum sem kallast Buda sem eru taldir hafa yfirnáttúrulega hæfileika eins og hið illa 

auga. Í þessu tilfelli er hið illa auga notað til að aðgreina ákveðinn hóp af fólki frá öðrum og 

hafa þar með áhrif á félagsskipun samfélagsins. Þeir sem flokkast undir Buda eiga ekkert land 

og þeirra aðalatvinnuvegur er handverk, eins og að búa til leirpotta, járnmuni og vefnaðarvöru. 

Stétt Buda mætti því tengja við lægri stéttir þar sem ekki er hægt að rekja ættir þeirra og eru 

þeir því taldir vera ættlausir. Staða Buda í samfélaginu er í andstæðu við stétt Rega en þeir eru 

álitnir vera blóðhreinir á meðan Buda eru óhreinir vegna þess að Rega getur rakið ættir sínar 

auðveldlega og eiga oftast landið sem þeir lifa á. Stéttaskipting Amhara er einkennileg en efri 

stéttir eins og Rega virðast reyna að tileinka lægri stéttum, eins og Buda, yfirnáttúrulega og 

ómannlega eiginleika. Rega hræðast einnig Buda og reyna að forðast það að umgangast þá. 

Aðal ótti Rega á Buda tengist hinu yfirnáttúrulega en Rega trúa því að Buda vilji éta þá og að 
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Buda hafi yfirnáttúrulega heyrn og geti birst þegar nafn þeirra er getið.119 Þessi hugsunarháttur 

kemur ef til vill spánskt fyrir sjónir, það er að efri stétt tileinki lægri stétt yfirnáttúrulegum 

hæfileika. Þetta er samt sem áður ekki nýtt á nálinni, eins og kom fram í kafla tvö, þá á fólk í 

forréttindastöðu það til að réttlæta stöðu sína í samfélaginu. Þessi réttlæting felst stundum í 

því að tileinka þá lægri settu óæskilega eiginleika, eins og til dæmis iðjuleysi, til þess að 

viðhalda valdastöðu í samfélaginu, en þetta á einnig við nornirnar á Spáni. 

Uppruni Buda, samkvæmt Amhara, á rætur sínar að rekja í sköpunarverkinu. Það er 

sagt að Eva hafi átt þrjátíu börn, en einn daginn vildi Guð að Eva myndi sýna honum börnin. 

Eva fannst það grunsamlegt og varð kvíðin. Hún faldi helming af börnunum en sýndi Guði hinn 

helminginn. Guð sá að hún óhlýðnaðist honum og ákvað að börnin sem hún sýndi honum yrðu 

útvalin á meðan að hin sem hún faldi yrðu hér eftir að djöflum og illum skepnum. Sum börnin 

mótmæltu þessari harkalegu refsingu,120 Guð tók því gott og gilt og leyfði sumum börnunum 

að vera mennsk en bölvaði þeim samt sem áður sem útsendara djöfulsins, þessir menn eru 

samkvæmt Amhara forfeður Buda.121  

Þessi þjóðsaga ætti að vera flestum Íslendingum kunnugleg því hana má einnig finna 

hérlendis í Íslenzkum þjóðsögum og ævintýrum Jóns Árnasonar. Í þeirri bók felur Eva börnin, 

ekki vegna þess að hún er hrædd um þau, heldur vegna þess að þau eru óhrein og er sagan  

notuð til þess að útskýra uppruna huldufólks.122 Þessa þjóðsögu má finna víða um heim og er 

notuð til þess að útskýra uppruna á hvers kyns furðuverum. Það er því ólíklegt að hægt sé að 

tengja huldufólk og Buda saman eingöngu vegna sameiginlegs þjóðsögu uppruna, en 

samlíkingin er hins vegar áhugaverð. 

4.4. Hið illa auga á Íslandi  

Nú er búið að renna yfir ýmsar þjóðir, þjóðarbrot og trúarhópa þar sem hið illa auga finnst. En 

hvað með Ísland? Þjóðfræðingurinn Eiríkur Valdimarsson velti því fyrir sér á vefritinu Hugsandi 

hvort hjátrúna væri að finna á Íslandi. Hann nefndi tvö íslensk hugtök sem hægt er að tengja 

hjátrúna við. Þau hugtök eru „að gefa einhverjum illt auga“ og „öfundarauga“. Eiríkur er hins 
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vegar ekki sannfærður um að hjátrúin sé virk hér á Íslandi þó svo leifar af henni séu til hér á 

landi.123 

Það má finna vott af hinu illa auga í nokkrum Íslendingasögum. Í Laxdælu er fjallað um 

systkinin Hallbjörn og Stígandi, en þar segir: 

Kotkell hét maður er þá hafði út komið fyrir litlu. Gríma hét kona hans. Þeirra synir voru 
þeir Hallbjörn slíkisteinsauga og Stígandi. Þessir menn voru suðureyskir. Öll voru þau mjög 
fjölkunnig og hinir mestu seiðmenn.124 

Hér kemur fram að öll fjölskyldan var talin vera göldrótt og eru þau kennd við slíksteinsauga, 

sem virðist vera einhvers konar tenging við að augun þeirra voru hugsanlega fjölkynngjótt. 

Eftir því sem líður á söguna myndast ósætti við fjölskylduna og hún er handsömuð, því næst 

segir: 

Þar varð Hallbjörn slíkisteinsauga tekinn og dreginn belgur á höfuð honum. Þegar voru þá 
fengnir menn til gæslu við hann en sumir sóttu eftir þeim Kotkatli og Grímu og Stíganda 
upp á fjallið. Þau Kotkell og Gríma urðu áhend á hálsinum milli Haukadals og Laxárdals. 
Voru þau þar barin grjóti í hel og var þar ger að þeim dys úr grjóti og sér þess merki og 
heitir það Skrattavarði.125 

Hægt er að áætla að belgurinn hafi verið dreginn á höfuð Hallbjarnar vegna þess að menn voru 

hræddir um að verða fyrir augnaráði hans, það er verða fyrir hans illa auga. Að draga belg yfir 

höfuð einhvers áður en þeir eru drepnir kemur fyrir í nokkrum Íslendingasögum til dæmis í 

Gísla sögu Súrsonar126 og í Hrólfs sögu Kraka.127  

Í bókinni Íslenzkar þjóðsögur og ævintýri eftir Jón Árnasonar má finna lýsingu af 

kynjaverunni skoffín. Skoffín á kött fyrir móður en ref fyrir föður.128 Í bókinni segir: 

Skoffín er skepna sú eða óvættur er verður úr hanaeggi; því þegar hanar verða gamlir eiga 
þeir eitt egg og eru þau egg miklu minni en önnur hænuegg. Ef hanaeggi er ungað út 
verður úr því sú meinvættur að allt liggur það þegar dautt er hún lítur; svo er augnaráð 
hennar banvænt. Einhverju sinni bar svo til við kirkju á einum stað að jafnóðum og fólkið 
gekk út að loknu embætti valt hver um þveran annan dauður niður.129 

Þótt hið illa auga sé ekki nefnt á nafn er hægt að álykta að skoffín hafi vald yfir því. Lýsingin á 

skoffín heldur svo áfram og er sagt frá því hvernig djákni náði loksins að drepa skoffín með því 

að sýna honum spegilmynd sína.130 Þessi lýsing minnir mikið á söguna um Medúsu. 
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 Heimildarleitin um það hvort hjátrúna um hið illa auga 

væri að finna á Íslandi bar ekki mikinn árangur. Það er hægt 

að véfengja að þessi dæmi hér á ofan séu í raun sannanir 

fyrir því að hið illa auga hafi á hverjum tímapunkti verið til í 

íslensku samhengi. Það er til dæmist erfitt að tengja þau við 

hin sjö einkenni um hið illa auga, sem Maloney var með, við 

hinar íslensku sögur en Skoffín er líklegast sú sem kemst hve 

næst því. Þegar rannsóknin beindist að biblíutexta, þar sem 

hið illa auga var að finna, kom fram ósamræmi í íslensku og ensku þýðingunni. Ef borin er 

saman þýðing á Gamla testamentinu á íslensku og ensku kemur: 

Enska:       Íslenska 
Eat thou not the bread of him     Matastu ekki 
that hath an evil eye,     hjá nískum manni 
neither desire       og láttu þig ekki langa 

           thou his dainty meats.    í kræsingar hans  
           [Proverbs 23:6] 131    [Orðskviðirnir 23:6 ]132 
      
 

Þegar fjallað er um hið illa auga í biblíutexta er það oftast í samhengi við nísku og öfund133 og 

því ekkert skrítið að íslenska þýðing á einstaklingi sem er með hið illa auga sé þýtt yfir á nískum 

manni. Þýðingin er þó áhugaverð, sérstaklega vegna þess að flestir fræðimenn eru sammála 

um það að hið illa auga sem talað er um í þessum texta sé líklegast hjátrúin um hið illa auga134 

það er einstaklingur sem getur varpað fjölkynngi á aðra með auga sínu. Líklegasta útskýringin 

á þessari þýðingu er að hjátrúin um hið illa auga hafi einfaldlega ekki verið nógu sterk til þess 

að innihaldið skiljist fyrir íslenska lesendur. Íslenska þýðingin breytir því töluvert innihaldi 

textans, og er klárt dæmi um það hvernig samfélagslegar hugmyndir, geta haft áhrif á innihald 

texta sem á þó að vera algildur fyrir alla þá sem aðhyllast gyðingdóm og kristnitrú. 

4.5. Samfélaglegar ástæður fyrir hjátrú 

Hjátrúin um hið illa auga hefur í sumum tilfellum þá tilhneigingu að gefa til kynna félagslega 

spennu, sem ríkir milli mismunandi samfélagra hópa.135 Í greininni The Anatomy of Envy: A 
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Mynd 5: Skoffín á frímerki sem kom út árið 
2009 en var hannað af Hlynur Ólafsson og Jón 

Baldur Hlíðberg 



  

35 

 

Study in Symbolic Behavior heldur George M. Foster því fram að maðurinn eigi það til að takast 

á við hræðslu gagnvart öfund, með menningarlegum og stundum táknrænum hætti136 eins og 

til dæmis með hjátrú. Þá segir hann um öfund að: 

Envy is, I believe, a pan-human phenomenon, abundantly present in every society, and 
present to a greater or lesser extent in every human being. I further believe that envy is 
viewed, at least subconsciously, as a particularly dangerous and destructive emotion, 
since it implies hostility, which leads to aggression and violence capable of destroying 
societies. Sensing the ever-present threat of envy to himself and to his society, man fears: 
he fears the consequences of his own envy, and he fears the consequences of the envy of 
others.137 
  

Foster telur að öfund sé mikið afl sem getur orsakað óvild milli tveggja einstaklinga og jafnvel 

milli tveggja þjóðernishópa, eins og í tilfelli Rega og Buda. Öfundin er sprottin úr þeirri 

hugmynd um takmörkunin á því góða, því það er óþarfi að öfunda einhvern ef það sem hann 

á er til í miklu magni og auðvelt að nálgast.138 Vegna þess að öfund getur verið svo hættulega 

eiga samfélög það til að draga úr, óvirkja eða á einhvern annan hátt stjórna slæmum áhrifum 

sem öfund getur orsakað.139 Þetta er í anda hjátrúarinnar um hið illa auga þar sem nær öll 

samfélög sem hið illa auga fyrirfinnst í hefur einhverja „lækningu“ við henni.140 Lækningin 

getur verið margþátta og er breytileg eftir stað og stund. Lækningin getur til dæmis verið 

orðasamsetningar, eins og hjá múslimum þegar þeir kveða In shá‘llah,141 eða í Tyrklandi þegar 

barnið er móðgað til þess að því verði ekki meint af hinu illa auga. 142 Hlutir gerðir úr silfri, gulli, 

bronsi og rafi (e. amber) eru máttugir gagnvart hinu illa auga hjá Gyðingum og þá sérstaklega 

ef orðið Shaddai, (leynilegt nafn yfir guði) er ritað á þá. Þá er tákn eins og Davíðstjarnan , opin 

hönd eða auga algeng hjá ítölskum gyðingum til þess að sporna gegn hinu illa auga.143 Það er 

einnig algengt að hrækt sé á þann sem á að vernda gegn hinu illa auga. Algeng aðferð til þess 

að sporna gegn hinu illa auga er til dæmist að setja blett viljandi á hvítan kjól, til þess að 

eyðileggja hann og þar með koma í veg fyrir að hann sé eftirsóknaverður.144 Algengasta táknið 

gegn hinu illa auga er án efa blátt auga sem er í formi skartgrips (sjá Mynd 6). Þessir skartgripir 

                                                 
136 Foster, The Anatomy of Envy, 165. 
137 Foster, The Anatomy of Envy, 165. 
138 Foster, The Anatomy of Envy, 168. 
139 Foster, The Anatomy of Envy,165. 
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sjást víða í kringum Miðjarðahafið og er stundum notaðir sem einhvers konar 

ferðamannaaðdráttarafl.145 

Ástæður fyrir því að augað er oftast blátt er 

líklegast vegna þess að blá augu voru óalgeng í sumum 

löndum þar sem má finna hjátrúna um hið illa auga. Það 

var talið að þeir sem höfðu mátt til þess að varpa hinu illa 

auga voru til dæmis einstaklingar með „öðruvísi“ útlit 

eins og til dæmis blá eða græn augu.146 Það mætti segja 

að þetta sé dæmi um útilokun á einstaklingum sem 

virðast vera ókunnugur, það er koma frá öðru landi eða þjóðflokki, sem er aftur tengt við gláp 

á þann sem telst vera öðruvísi og þar með ekki velkominn.  

Ef aftur er farið í hugmyndir Foster um að hræðast öfund annarra, þá stafar hræðslan 

um öfund aðallega af að einstaklingur hræðist það að einhver vilji vinna honum mein, vegna 

þess að sá á eitthvað umfram aðra. Það má áætla að hjátrúin hafi það í för með sér að útiloka 

þá sem gætu hugsanlega varpað hinu illa auga. Í tilfelli Rega og Buda var einstaklingar tengdir 

Buda stéttinni útilokaðir frá Rega stétt. Eins og kom fram í kafla tvö þá var algengt að fólk í 

forréttindastöðu reyndi að finna afsakanir til þess að réttlæta stöðu sína sem var á kostnað 

annarra.147 Einstaklingar sem hræðast öfund, það er hið illa auga, eru í einhvers konar 

forréttindastöðu sem bitnar á öðrum. Hræðslan stafar af þeirri ógn að það sem þeir eiga 

umfram aðra gæti valdið öfund, og þar með skapað hættu á að fá hið illa auga. Það er því hægt 

að álykta að hjátrúin um hið illa auga geti í sumum tilfellum orsakað þá réttlætingu að útiloka 

aðra hópa vegna þess að af þeim stafar ógn. Það má tengja þetta við ummæli Guðbjargar og 

Láru í kafla þrjú um áhættusamfélagið, en þá var skerðing einkafrelsisins réttlætt vegna þess 

að það minnkar ógn sem stafar að öðrum.  

Það má áætla að hjátrúin um hið illa auga hafi það í för með sér að aðgreina 

einstaklinga sem eru í forréttindastöðu og þá sem ber að varast. Mögulega má segja að glápið 

sem hið illa auga kemur frá, sé gláp upp á við, það er horft upp á þann sem er í forréttindastöðu 

sem skapar þar með ógn við þá forréttindastöðu. Gláp sem kemur frá hinu illa auga er því 

einhvers konar samfélagslegt valdatæki en eins og kom fram í kafla þrjú má það sama segja 
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146 Maloney, “Don‘t Say Pretty Baby“, 108. 
147 Thomas, Keith. Religion and the Decline of Magic, 132. 

Mynd 6: Verndarskartgripir fyrir hinu illa auga 
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um gláp. Því er ekki ólíklegt að líffræðilegar og félagsfræðilegar hugmyndir um gláp hafi 

orsakað hjátrúna um hið illa auga. 

Niðurlag 

Þegar ég hóf þessa rannsókn hvarflaði það ekki að mér hversu víðfemt viðfangsefnið átti eftir 

að reynast. Rannsóknir fóru allt frá því að fjalla um egypska guði yfir í bandarískar 

samsæriskenningar. Þá komu hin ýmsu þjóðarbrot fyrir í rannsókninni og ýmsar sagnir allt frá 

því að vera íslenskar til afrískar. Þetta sýnir hvað ein hjátrú getur spannað yfir mörg 

mismunandi svið og í rauninni sýnt hversu samrýmdur heimurinn getur verið. 

Skilin milli hjátrúar og trúar verða ennþá óljósari þegar kemur að hjátrúnni um hið illa 

auga. Því eins og komið hefur fram finnst hún í mörgum af hinum algengustu trúarbrögðum 

nútímans. Hjátrúin um hið illa auga er einkum sterkt hjá múslimum, gyðingum og kaþólikkum 

og er því ekki hægt að kalla hana hjátrú í þeirra samhengi þar sem hún er það samtvinnuð að 

ekki er hægt að fjarlægja hjátrúna frá trúnni og öfugt. Misræmi milli ensku og íslensku 

þýðinguna á Gamla testamentinu sýna einnig að samfélagslegar hugmyndir geta haft mikil 

áhrif á trúarbrögð í heild sinni og hvernig texti er skilinn og skilgreindur af einstaklingum í 

samfélaginu. Þar sem augað virðist ekki vera til staðar hér á landi er líkleg ástæða fyrir því að 

hið illa auga kemur ekki fram á sama hátt þegar texti Biblíunnar er þýddur yfir á íslensku.  

Hjátrú er ekki það eina þjóðfræðiefni sem getur spannað yfir marga landshluta. Þetta 

sést með útskýringu á uppruna Buda og álfa. Sama sagan er notuð til þess að útskýra tvær 

mismunandi yfirnáttúrulegar verur aðra sem finnst í Afríku en hina sem finnst á Íslandi. Hver 

raunverulegi uppruni sögunnar er, veit líklegast enginn, hún finnst að minnsta kosti ekki í 

Biblíunni. Enn og aftur sýnir þetta hversu samrýmdur heimurinn getur verið.  

Hið illa auga má finna um víða veröld en ég þarf þó að vera sammála Eiríki 

Valdimarssyni um það að hjátrúin um hið illa auga er líklegast ekki til hér á landi. Þó svo að 

einhverjar hugsanlegar leifar af henni megi finna í hinum ýmsum íslenskum sögnum. 

Furðuveran Skoffín tel ég samt sem áður vera einkennandi fyrir hið illa auga en það er þó 

augljóst að hjátrúin sjálf um hið illa auga er ekki að finna hér á landi þó hún finnist í einni veru. 

Ómögulegt er að segja hvers vegna hjátrú þrífst á einum stað en ekki öðrum. Það er þó hægt 

að álykta að það vanti einhverja samfélagslegar hugmyndir til þess að hjátrúin geti fest í sessi. 

Mér dettur helstt í hug að ástæðan fyrir því að hjátrúna megi ekki finna hér sé vegna þess að 

á Íslandi var ekki mikill stéttamunur og því var gláp ekkert tengt við neitt sérstakt stigveldi. Það 
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má samt sem áður segja að með sú ályktun sé frekar langsótt. Eins og fyrr segir þá geta verið 

margar aðrar ástæður fyrir því að hjátrúin finnist ekki hér á landi. Kannski voru aðrar hjátrúr 

sem þjónuðu sama tilgangi eða þóttu að einhverju leyti heppilegri íslensku samfélagi. Hér á 

Íslandi aðhyllumst við að mestu leyti hina lúthersku trú, en í lúthersku Biblíunni voru 

Apokrýfurnar teknar í burtu, en í þeim var einmitt talað um hið illa auga. Ísland var þó kaþólskt 

land áður en lúthersk trú var tekið upp, sem getur verið ástæðan fyrir því að einstakar leifar, 

um hið illa auga, er að finna hér á landi eins og til dæmis kynjaveran skoffín. 

Það er einnig greinilegt að hjátrúin getur gefið til kynna ákveðið stigveldi innan 

samfélagsins þar sem þeir sem eru í forréttindastöðu hafa vald til þess að glápa á meðan þeir 

lægra settu voru valdalausir. Ef einstaklingur sem var talinn lægra settur glápti á einhvern í 

forréttindastöðu var hann talinn hættulegur þeirri forréttindastöðu en við það myndast 

hræðsla sem þarfnast útskýringar. Útskýringin lá til dæmis í hjátrúnni um hið illa auga eða 

tengja þessa einstaklinga við eitthvað yfirnáttúrulegt eins og Rega gerði við Buda. Það er því 

ef til vill ekkert skrítið að hið illa auga er oftast tengt við öfund, þar sem öfund gefur til kynna 

að einhver er talinn vera ofar öðrum að einhverju leyti vegna þess að hann á auðmagn sem 

aðrir eiga ekki. Öfund er aldrei talin vera góður hlutur og myndar oft mikla togstreitu. 

Togstreitan skapast frá því að öfund geti gefið til kynna veika stöðu þína (einhver öfundar þig) 

eða þá að sýnt að þú sért í lægri stöðu (þú öfundar aðra). Það er því mun þægilegra að geta 

útilokað þá sem geta hrært við þinni forréttindastöðu en þurfa að takast á við það að þín staða 

er á kostnað annarra.  

Samkvæmt Foucault er hægt að nota gláp sem félagslegt taumhald. Hugmyndir hans 

um Panopticon markaði þáttaskil á þeim tíma sem þær komu upp en í rauninni hefur eftirlit 

alltaf verið notað sem félagslegt taumhald. Það má segja að hjátrúin um hið illa auga hafi verið 

félagslegt taumhald síns tíma og í raun hjátrú yfirhöfuð. Eins og kom fram í öðrum kafla þá er 

hjátrú notuð til þess að viðhalda óbreyttu ástandi og einnig til þess að sýna hvað sé ætlast af 

þér í samfélaginu.  

Hjátrúin um hið illa auga gefur skýr merki um að það stafar ógn af þér og þar með þarftu 

ætíð að hafa varann á. Hugmyndin um hið alsjáandi auga gefur einnig til kynna að það er ávallt 

verið að fylgjast með þér. Sú hugmynd er mjög sambærileg hugmyndum Foucault um 

Panopticon. Í nútímanum virðist eins og tækni hafi tekið við af hugmyndum um hið alsjáandi 

auga og hið illa auga. Augu eftirlitsmyndavéla má finna um allt og þykir mér það sýna það fram 

að maðurinn hefur einhvers konar þörf á því vita að aðrir séu að fylgjast með honum. Ef enginn 
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er að fylgjast með manninum hvernig á hann þá að vita hvernig hann á að haga sér? Hvernig á 

hann þá vita hvað hann á að sækjast eftir eða hvað hann á að forðast?  

Hjátrú mun ef til vill, með frekari upplýsingaflæði, hafa minna vægi í samfélaginu. 

Hugmyndirnar munu þó seint hverfa og þar með mun virkni hjátrúar ekki hverfa heldur 

breytast í eitthvað annað. Eftirlitsmyndavélar munu ef til vill taka við af hjátrúnni um hið illa 

auga eða hið alsjáandi auga. Nú á dögum hefur trúin á Guð eða hjátrú minnkað, en hræðslan 

eða ógnina við hana hvarf hins vegar ekki. Hún umbreyttist frá hefðbundinni trú eða hjátrú yfir 

í tækni, tækni er nú okkar illa auga. Eldri hjátrúr eins og hið illa auga þykja eflaust hlægileg fyrir 

einstaklinga í nútímavæddu samfélagi, en þeir sömu hafa hins vegar eins og Guðbjörg og Lára 

bentu á tröllatrú á tækninni almennt. Tæknin er hins vegar ekki eins fullkomin og fólk vill halda 

fram, og kannski mun fólk í framtíðinni líta á tæknitrú nútímans sömu augum og við gerum til 

hjátrúar. Fólk í nútímavæddu samfélagi þykir alltaf eins og það sé betri en forverar þeirra en 

aftur á móti virðast þeir nota sömu aðferðir, þó í nýjum búningi, til þess að gangast við sama 

tilgangi. Glápið er það sem veldur því að við mennirnir mótum í kringum okkur ákveðið 

félagsleg taumhald sem kristallast í trú, hjátrú eða tæknitrú. Okkur þykir því ennþá óþægilegt 

þegar glápt er á okkur hvort sem að augað er vélrænt, yfirnáttúrulegt eða mannlegt. 
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