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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um íbúa af landsbyggðinni, sem eru búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu, og hvernig þeir upplifa sig sjálfa innan 

höfuðborgarsamfélagins. Jafnframt er skoðað hvernig þeir líta til baka á uppruna 

sinn og hvernig það einkenni endurspeglast í sjálfsmynd þeirra. Tekin voru viðtöl 

við þrjá einstaklinga á aldrinum 25 - 30 ára og aðra þrjá einstaklinga á aldrinum 

85 - 95 ára, sem allir ólust upp á landsbyggðinni en fluttu til borgarinnar á 

aldrinum 16-20 ára. Ástæðan fyrir því að þessir ólíku aldurshópar urðu fyrir 

valinu var að rannsakandi vildi athuga hvort einhvern mun gæti verið að finna á 

upplifun þessara tveggja kynslóða. Hóparnir fluttu á ólíkum tímum til 

höfuðborgarinnar og talsverðar breytingar hafa orðið á samfélagsgerðinni. Því 

var athyglisvert að bera upplifun þeirra saman. 

Í ritgerðinni eru frásagnir viðmælenda túlkaðar af rannsakanda og auk þess 

greindar í ljósi ýmissa kenninga, sem fjalla m.a. um sjálfsmynd, samvitund hópa 

og heimili. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýna að æskuslóðir viðmælenda 

skipta þá miklu máli þrátt fyrir að þeir hafi búið stóran hluta ævinnar í 

höfuðborginni. Því lögðu flestir þeirra áherslu á að heimsækja þær reglulega. Allir 

viðmælendur skilgreindu sig út frá upprunastöðum sínum og átti það einkenni 

töluverðan hlut í sjálfsmynd þeirra. Samt sem áður upplifði meirihluti þeirra líkt 

og þeir tilheyrðu ekki samfélagi æskuslóðanna að fullu og sömu sögu mátti segja 

um upplifun þeirra á sjálfum sér í höfuðborgarsamfélaginu. Viðmælendur höfðu 

því þurft að tileinka sér sveigjanlega sjálfsmynd sem féll að þessum tveimur 

samfélögum, eftir því sem við átti hverju sinni.   
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Formáli 

Þessi rannsókn er tileinkuð ömmu minni á Iðu, Margréti Guðmundsdóttur, sem 

lést er ég lagði lokahönd á ritgerðina. Ég ólst upp í miklu nábýli við hana og áhuga 

minn á þjóðlífi í fortíð og samtíð, á ég sögum hennar, vísum og öðrum fróðleik, að 

stórum hluta að þakka.  

Ég vil þakka öllum viðmælendum mínum fyrir að hafa gefið sér tíma til að eiga 

við mig áhugaverð og skemmtileg samtöl. Einnig vil ég þakka fjölskyldu minni og 

fyrir ómetanlegan stuðning í þessu ferli. Þá ber sérstaklega að nefna foreldra 

mína, Elinborgu Sigurðardóttur og Guðmund Ingólfsson, fyrir hjálp við ýmis 

verkefni í gegnum námið, yfirlestur, ráðleggingar og hvatningu. Ég þakka að auki 

vinkonum mínum í þjóðfræði fyrir allar lærdómsstundirnar sem við höfum átt 

saman í gegnum námið og sérstaklega á lokasprettinum. Ég er ánægð að hafa 

valið þjóðfræðinámið, sem hefur gefið mér annað sjónarhorn á umhverfi mitt og 

samfélag. 
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Inngangur 

Í dag má segja að flest borgar- og bæjarsamfélög á Íslandi séu samsett af fólki 

allstaðar að af landinu, enda hefur ferðamáti og tækifæri til flutninga stórbreyst á 

20. öld. Ísland er lítið land og því þykir það ekki tiltökumál að flytja á milli svæða, 

vegalengdir eru stuttar og vegir yfirleitt vel færir. Ástæður fyrir flutningum fólks 

geta verið mismunandi en algengt er hér á landi að fólk flytji til 

höfuðborgarinnar, Reykjavíkur og nágrennis. Þar hefur í gegnum tíðina mátt finna 

flest menntunar- og atvinnutækifæri. Á fyrri hluta 20. aldar hóf höfuðstaðurinn 

að stækka ört og landsbyggðarbúar flykktust þangað í von um ný og betri 

tækifæri. Fyrr en varði bjó meginþorri Íslendinga, sem fæddir voru í sveit, í 

höfuðborginni og má með sanni segja að Reykjavík hafi verið bær tækifæra og 

aðfluttra á þeim tíma(Eggert Þór Bernaharðsson, 2014: 12). 

 Enn í dag sækja margir til höfuðborgarinnar enda má þar ennþá finna flest 

atvinnu- og menntunartækifæri. Algengt er að ungt fólk flytji þangað til að sækja 

sér menntun ýmist í menntaskóla eða háskóla. Á sínum tíma, fyrir nokkrum árum, 

var ég slíkt ungmenni þegar ég flutti til höfuðborgarinnar árið 2006 til hefja nám 

við Kvennaskólann í Reykjavík. Það var áskorun að byrja ein í nýjum skóla þar sem 

ég þurfti að treysta á sjálfa mig, kynnast nýju fólki og standa á eigin fótum. Ég 

þurfti að mörgu leyti að tileinka mér nýjan hugsunarhátt og aðra hegðun sem 

nýtt umhverfi krafðist af mér. Fljótlega kynntist ég einni af mínum bestu 

vinkonum, henni Láru Hrönn Hlynsdóttur, sem er einn viðmælandi minn í þessari 

rannsókn. Lára er einnig utan af landi og nánar tiltekið úr nágrannasveit minni, 

svo við þekktum að nokkru leyti sama fólkið. Það var því auðvelt fyrir okkur að 

kynnast og ákveðin huggun í að þekkja aðra manneskju af landsbyggðinni innan 

um alla þessa höfuðborgarbúa.  

 Hugmyndin að þessari rannsókn varð til fyrir um það bil ári, þegar ég hugsaði 

aftur til Kvennaskólaáranna. Á þeim tíma göntuðumst við Lára stundum með 

muninn sem við upplifðum á okkur og skólasystkinum okkar, sem voru innfæddir 

höfuðborgarbúar. Okkur fannst við tilheyra öðrum hópi en borgarbúarnir og 
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höfðum þar af leiðandi ólík sjónarhorn á ýmsa hluti miðað við þá. Margir þeirra 

höfðu alhæfðar hugmyndir um landsbyggðarbúa og stimpluðu þá oft á tíðum 

sem fáfróða sveitalubba. Að sama skapi höfðum við landsbyggðarstúlkurnar 

ýmsar alhæfðar hugmyndir um borgarbúa sem stóðust þó ekki allar þegar við 

kynntumst skólafélögum okkar betur. Það kom á daginn að ýmislegt var líkt með 

þessum tveimur hópum en á sama tíma var hægt að finna mismun. Við fundum 

að auki að skilgreining okkar á heimili var öðruvísi vegna þess að heima í okkar 

augum, gat verið á mörgum stöðum. Þá bæði á dvalarstað okkar í höfuðborginni 

sem og á heimili foreldra okkar á landsbyggðinni. Enn í dag finn ég fyrir þessum 

mun á milli mín sem landsbyggðarbúa, og þeim borgarbúum sem ég umgengst. 

Því vakti það athygli mína hvernig flestir, sem spurðir voru hinni frægu íslensku 

spurningu: „hverra manna ert þú?“, lögðu áherslu á að rekja ættir sínar til 

landsbyggðarinnar og virtist þá ekki skipta máli hvort um landsbyggðar- eða 

borgarbúa væri að ræða. 

 Þegar ég byrjaði í þjóðfræðináminu fann ég að þessar vangaveltur mínar 

gætu mögulega átt sér fræðilega samsvörun og urðu því hvatinn að þessari 

rannsókn. Að auki fannst mér áhugavert að athuga hvort upplifun annarra 

landsbyggðarbúa væri mögulega sú sama, óháð aldri. Ég þekki marga 

landsbyggðarbúa, sem fluttu til höfuðborgarinnar á fyrri hluta 20. Aldar, sem og 

aðra á aldur við mig og langaði að vita hvort upplifun þeirra væri svipuð. 

Rannsóknarspurningin er því svohljóðandi: hvernig upplifa einstaklingar, sem alist 

hafa upp á landsbyggðinni en búa núna í höfuðborginni, sjálfa sig í 

borgarsamfélaginu og hvernig líta þeir til baka á uppruna sinn? Hvernig eru tengsl 

þeirra við æskuslóðir og samfélögin þar? Má sjá mun milli kynslóða eða er 

upplifunin svipuð? 

 Í ritgerðinni leitast ég við að greina frá frásögnum viðmælenda í ljósi 

rannsóknarefnisins. Auk þess tengi ég viðtölin við fræðilega umræðu og skoða 

þau út frá ýmsum kenningum og fræðilegum hugtökum. Ritgerðinni er skipt í 

fjóra meginkafla auk niðurstöðukafla. Í fyrsta kafla fjalla ég um þau meginhugtök 
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og kenningar sem ég notast við í greiningu minni á viðtölunum. Þar tilgreini ég 

hvern viðmælenda fyrir sig auk þess sem ég segi frá annmörkum 

rannsóknarinnar. Til að auðvelda lesendum að átta sig á tilfinningum viðmælenda 

gagnvart sjálfum sér og uppruna, fjallar annar kafli um uppvöxt þeirra og þær 

umbreytingar sem áttu sér stað við flutningana til höfuðborgarinnar. Umfjöllunin 

í þriðja og fjórða kafla snýr síðan í meira mæli að upplifun viðmælenda á sjálfum 

sér, höfuðborgarsamfélaginu og æskuslóðunum. Eftir lestur fyrsta kafla ætti sú 

umfjöllun að vera lesendum skiljanlegri. Þriðji kafli fjallar um vangaveltur 

viðmælenda um hvernig þeir skilgreina sig út frá uppruna og hvar heima er í 

þeirra augum. Í fjórða kafla er svo komið inn á hvernig viðmælendur upplifa sig 

innan borgarsamfélagins, auk samfélaga æskuslóða þeirra og hvernig þeir 

viðhalda tengslum sínum þangað. Í niðurstöðukaflanum leitast ég að lokum við 

að draga greiningu rannsóknarinnar saman á hnitmiðaðan hátt.  
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1 Samræða við fræðin og rannsóknaraðferðir 

Eins og áður sagði er inntak þessarar rannsóknar að því skoða út frá 

þjóðfræðilegu sjónarhorni upplifun höfuðborgarbúa af landsbyggðinni, gagnvart 

sjálfum sér, samfélaginu og uppruna sínum. Til þess að setja frásagnir 

viðmælenda í fræðilegt samhengi, verður leitast við að tengja þær við ýmsar 

meginkenningar og fræðileg hugtök sem eiga við efnið. Hér verður gerð grein 

fyrir þeim helstu hugtökum og kenningum sem notast er við í eftirfarandi 

rannsókn. 

1.1 Kenningar og hugtök 

Lengi vel hafa fræðimenn verið ósammála um eina ákveðna útskýringu á 

hugtakinu þjóðfræði og getur sú skýring verið mismunandi eftir þjóðfræðingum 

hvers lands. Þjóðfræðingurinn Jón Hnefill Aðalsteinsson skipti þjóðfræðinni í þrjú 

meginsvið; þjóðsagnafræði, sem nær yfir allskyns frásagnarefni, söngva, sögur og 

fleira, þjóðháttafræði, sem snýst um efnislega menningu s.s. handiðn, 

klæðaburð, matargerð ofl. og að lokum þjóðlífsfræði sem rannsakar félagslega 

þætti menningarinnar í fortíð og samtíð (1985: 10). Þessi rannsókn tilheyrir hinu 

síðastnefnda, þjóðlífsfræði, þótt yfirleitt sé yfirhugtakið þjóðfræði notað. 

 Þjóðfræði eða þjóðfræðiefni (e. folklore) er í grundvallaratriðum samkvæmt 

þjóðfræðingnum Alan Dundes, það sem á sér stað innan hópa og má finna í 

margskonar gjörðum einstaklinga sem tilheyra hverskyns hópum. Hóparnir geta 

verið t.d. samfélag, þjóð, fjölskylda, vinahópur eða annað. Meðlimir þessara hópa 

upplifa að öllum líkindum einhverskonar samvitund og því er hægt að skilgreina 

þá sem hóp (1965: 1-3). Þjóðfræði hvers hóps byggir ávallt á sömu hugmyndum í 

grunninn, þótt efnið sé jafn mismunandi og hóparnir eru margir (Ben-Amos, 

1975: 3).  

 Elliot Oring gagnrýndi þó þessa skilgreiningu Dundes á þjóðfræði, fyrir að 

vera of einföld og takmörkuð. Þjóðfræðingar í seinni tíð hafa skoðað hegðun, 

form og atburði með opnum huga enda býður skynjun upp á miklu fleiri 
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möguleika en einhver ákveðin skilgreining. Þess vegna ætti ekki að líta á 

þjóðfræði sem samansafn af hlutum heldur sjónarhorn sem hægt er að skoða alla 

hegðun, form og atburði út frá (Oring, 1986: 18). Þjóðfræði er því hægt að finna 

nánast alls staðar ef notast er við þjóðfræðilegt sjónarhorn.  

 Þegar hlutir eru skoðaðir út frá fræðilegu sjónarhorni getur ýmislegt komið í 

ljós. Félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu hefur talsvert beitt þar til gerðu 

sjónarhorni í rannsóknum sínum á samfélögum og einstaklingum. Þar af leiðandi 

hefur hann komið með ýmis hugtök tengd þeim. Eitt af þeim er hugtakið háttalag 

(e. practice) sem lýsir því hvernig einstaklingar hegða sér. Bourdieu hélt því fram 

að menning og félagsleg áhrif taki sér bólfestu í vitund og líkama einstaklinga svo 

erfitt væri að greina þar á milli (Barnard, 2000: 142-143). Með þessu var hann að 

sýna fram á hvernig félagslegur bakgrunnur, sem er mótaður af sögu og 

menningu hvers samfélags, getur haft áhrif á hegðun og hugsun hvers 

einstaklings (Bourdieu, 1977: 81-82). Því má segja að félagslegt umhverfi hafi 

mikil áhrif á einstaklinga. Þeir sem búa við svipaðar aðstæður og eiga sér líkan 

bakgrunn, geta þá tilheyrt sama hópi. 

 Út frá þessum hugmyndum um háttalag þróaði Bourdieu hugtakið 

veruháttur (e. habitus) sem hann notaði á sérhæfðan og ákveðinn hátt yfir þessa 

hegðun. Hann útskýrði veruhátt sem hegðunar- og hugsunarmynstur sem knýr 

einstaklinga til að hegða sér og bregðast við á ákveðinn hátt. Þessi hegðun og 

hugsun er með vissum hætti innprentuð í fólk frá fæðingu og lærist bæði 

meðvitað og ómeðvitað. Samfélagsgerðin endurspeglast í því sem er ólíkt eða líkt 

með persónueinkennum einstaklinga og þar af leiðandi í veruhætti hvers og eins. 

Veruháttur einstaklinga sem eiga svipaðan bakgrunn er þess vegna um margt 

líkur (Thompson, 1991: 12-13). 

 Það er þó ekki einungis veruháttur sem hefur áhrif á einkenni einstaklinga. 

Ýmsir fræðimenn hafa skilgreint hugtakið sjálfsmynd (e. identity) og er Dundes 

einn þeirra. Hann telur sjálfsmynd vera nokkuð sem einstaklingar temja sér sem 

persónueinkenni í æsku og viðhalda þeim út ævina (1987: 4-7). Christopher Tilley 
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hefur hins vegar fjallað mikið um sjálfsmynd fólks í tengslum við breytingar á 

búsetu eða samfélagsgerð. Hann telur að sjálfsmyndin sé margbreytileg og geti 

mótast af umhverfi og tíma. Umrótið sem fylgir búferlaflutningum getur þó  

valdið því að fólk leitar í uppruna sinn til að styrkja þau einkenni 

sjálfsmyndarinnar tengd honum (2006: 17-19). Því má segja að sjálfsmynd og 

veruháttur séu nátengd fyrirbæri vegna þess að bæði mótast í æsku og fylgja 

einstaklingum út æviskeiðið þó bæði geti tekið einhverjum breytingum. 

Einstaklingar búa yfir sjálfsmynd en þegar rætt er um slíka upplifun í 

tengslum við hópa fólks, er yfirleitt talað um samvitund (e. collective identity). 

Félagsfræðingurinn Liah Greenfeld segir að ef hópar upplifi ekki einhverskonar 

samvitund geti þeir ekki talist hópur, því samvitund byggir á skynjun (1992: 13). 

Bragi Guðmundsson prófessor í sagnfræði, fjallar einnig um samvitund í 

tímaritinu Uppeldi og Menntun. Þar sýnir hann fram á hvernig hægt er að gefa 

mismunandi samvitund hópa allskyns undirheiti, á borð við grenndarvitund (e. 

local identity) eða héraðsvitund (e. regional identity) (2009: 11).  

Bragi útskýrir að grenndarvitund sé sú tilfinning og vitneskja sem fólk hefur 

gagnvart nærumhverfi sínu út frá landafræði sem og menningu. Héraðsvitund 

getur svo myndast við sameiginleg verkefni eða hefðir sem skapa tengingu milli 

byggða eða jafnvel heilla byggðarlaga. Slík verkefni geta verið formleg, t.d. 

sveitarstjórnarmál eða menntamál, eða óformleg og þá byggjast þau á 

menningarlegum forsendum, t.d. bæjarhátíðir og héraðsskemmtanir. 

Héraðsvitund á því við hópa í víðari samhengi en þegar rætt er um 

grenndarvitund. (2009: 11 og 20).  

Þessi tvö hugtök byggja á samvitund hópa sem búa á afmörkuðu svæði og 

finna fyrir tengingu bæði við umhverfi og íbúa. Þrátt fyrir slíka tengingu eru 

skiptar skoðanir um hvernig fólki er gert kleift að skilgreina sig og aðra út frá 

búsetu og uppruna. Skoski sagnfræðingurinn Thomas C. Smout telur að þjóðerni 

hvíli fyrst og fremst á sameiginlegri búsetu í landi hverju, fremur en t.d. 

stéttarskiptingu eða litarhætti (1994: 108). Bragi telur hins vegar upprunaflokkun 
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á grunni búsetu vera afar varasama, þar sem fólksflutningar milli héraða og landa 

eru mun algengari nú en áður. Hann telur jafnframt að margir gætu litið svo á að 

búseta sé grundvallaratriði fyrir skilgreiningu einstaklinga frekar en ættartengsl 

líkt og Smout bendir á. Bragi kemst því að þeirri niðurstöðu að búseta og sú 

samvitund sem fólk upplifir í tengslum við hana ráði því hvernig það skilgreinir sig 

(2009: 21-22). Því má skilja að ef einstaklingar upplifa sig t.d. sem Skagfirðinga þá 

eru þeir Skagfirðingar. Þrátt fyrir að hafa búið á öðrum stað í einhver ár, líkt og 

þeir einstaklingar sem koma fyrir í þessari rannsókn, hefur upplifunin þeirra 

meira að segja en búsetan. 

Hægt er að segja að allar tilfinningar fólks byggist á upplifun hvers og eins. 

Flestir kannast líklega við þá upplifun að líða eins og heima á einhverjum stað. 

Það hugtak, ef hugtak mætti kalla, verður mikið til umræðu í þriðja kafla. Það 

getur verið margbreytilegt hvar fólk upplifir sig heima og hvaða áhrif það getur 

haft á sjálfsmynd fólks. Mannfræðingurinn Michael Jackson fjallar mikið um 

upplifun sína af heima (e. home) í bókinni At Home in the World. Þar uppgötvaði 

hann að heimili getur verið hvar sem er svo lengi sem hverjum og einum líði eins 

og heima á þeim stað. Heimili er staður einkalífs, þar sem einstaklingar geta 

dregið sig í hlé frá amstri dagsins og notið þæginda (1995: 47-51 og 86). Finna má 

samsvörun við kenningar Jackson, í skrifum landafræðingsins Yi-Fu Tuan. Þar 

segir Tuan að heimili beri með sér öryggi sem veldur því að einstaklingar geti 

upplifað sterk tengsl við það (1977: 3). Heimili einstaklinga getur verið á fleiri en 

einum stað og fer þess vegna eftir upplifun og tengslamyndun hvers og eins við 

þann stað. 

Það er ýmislegt sem getur haft áhrif á hvernig upplifun okkar er háttað og 

getur orðræða (e. discourse) átt stóran þátt í því. Orðræða á við ákveðna 

vitneskju sem ræður því hvernig við skiljum umhverfi okkar og samfélag, og 

högum okkur í því. Michael Foucault hefur sett fram margar kenningar tengda 

valdi og er orðræða miðlæg í þeim kenningum. Orðræðu fylgir vald vegna þess að 

hún getur stjórnað hugsun og hegðun viðfangsefna sinna og telst því árangursrík 
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að því leyti. Þannig er sjálfsmynd okkar mótuð af orðræðu samfélagsins (Rose, 

2001: 136-137). Mismunandi orðræða milli samfélaga getur þannig haft áhrif á 

upplifun einstaklinga og sjálfsmynd þeirra. Í ljósi rannsóknarefnis þessarar 

ritgerðar er hægt að leiða að líkum að orðræðan t.d. á höfuðborgarsvæðinu um 

landsbyggðarbúa og orðræðan á landsbyggðinni um höfuðborgarbúa hafi áhrif á 

sjálfsmynd þeirra einstaklinga sem hér verða til umræðu. 

1.2 Rannsóknaraðferðir og viðmælendur 

Rannsókn þessi byggir að mestu leyti á  viðtölum sem tekin voru haustið 2014 og 

í byrjun árs 2015. Viðtölin voru tekin með eigindlegri rannsóknaraðferð en í henni 

felst að nota viðtöl við greiningu og túlkun á efni rannsóknar. Eigindleg 

rannsóknaraðferð er að mörgu leyti sveigjanleg og persónuleg aðferð, þar sem 

bein samskipti fara fram milli rannsakanda og viðmælanda. Viðtöl eru uppbyggð 

líkt og venjulegt samtal, þar sem rannsakandi hefur undirbúið opnar spurningar 

sem hann spyr viðmælanda og stýrir þannig samtalinu á vettvangi. Meðan á 

viðtölum stendur verður rannsakandi að vera vakandi fyrir óvæntum 

upplýsingum sem gætu komið fram. Rannsakandi metur þá hvort þurfa þyki að 

elta þær upplýsingar með nýjum spurningum. Vegna þess hve opin þessi 

rannsóknaraðferð er, má búast við að viðtöl geti tekið aðra stefnu en lagt var af 

stað með í upphafi (Yow, 2005: 5-6). Sú var þó ekki raunin í þessari rannsókn þótt 

stundum hafi annað umræðuefni slæðst með. Þegar það gerðist reyndi ég að 

beina samræðunum aftur á réttan kjöl. 

Viðmælendur mína í þessari rannsókn þekki ég alla ýmist af frændsemi eða 

kunningsskap. Vegna þess að ég er sjálf utan af landi en bý í höfuðborginni, þekki 

ég marga sem eru í sömu stöðu. Leit mín að viðmælendum var því ekki erfið og 

aðgengi að þeim var gott. Þó er ýmislegt sem ber að hafa í huga þegar tekin eru 

viðtöl við fjölskyldumeðlimi eða vini. Það hefur bæði kosti og galla að vinna með 

efni svo nákomið rannsakandanum, líkt og hér um ræðir. Kostirnir eru þeir að 

viðmælendur eru yfirleitt aðgengilegir rannsakanda og viðtölin gefa tækifæri til 

góðra samvista með ástvinum, sem annars hefðu mögulega ekki gefist. Einnig 
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getur rannsakandi haft betri vitneskju um hvernig frásögn viðmælandans verður 

og getur því spurt nákvæmari spurninga. Gallarnir eru hins vegar þeir að þegar 

rannsakandi tekur viðtal þá þarf hann að fara í öðruvísi hlutverk en ástvinirnir 

kannast við. Það getur mögulega haft áhrif á frásögn þeirra. Viðmælendur gætu 

þá valið svör sín á þann hátt sem þeir telja að rannsakandi vilji heyra. Auk þess 

getur rannsakandi fallið í þá gildru að leyfa sér ekki að túlka frásögn ástvinanna 

eins mikið og ella, ef vera kynni að þeir yrðu ósammála þeirri túlkun. Önnur 

hætta getur verið að rannsakandi áætli sjálfur hvernig viðkomandi einstaklingur 

túlki frásagnir sínar og hvaða hugmyndir þeir hafi um þær. Það getur verið 

varasamt því margir geta túlkað sömu frásögnina á mismunandi hátt (Vuorinen, 

2002: 352-358). Þessar hættur varaðist ég eftir bestu getu við túlkun og greiningu 

viðtalanna sem ég tók fyrir þessa rannsókn. 

Þegar kom að viðtölunum hringdi ég ýmist í viðkomandi aðila eða hafði 

samband við þá í gegnum Facebook. Þá sagði ég þeim stuttlega frá efni 

rannsóknarinnar og ástæðu þess að ég taldi viðkomandi vera ákjósanlegan 

viðmælanda fyrir hana. Síðan ákváðum við stað og stund viðtalanna í sameiningu 

og fóru þau öll fram inni á heimili viðmælenda. Það var óskastaða með tilliti til 

viðfangsefnis rannsóknarinnar, því í gegnum þjóðfræðinámið hef ég fundið að 

umhverfi sem viðmælendur þekkja, getur oft vakið öryggiskennd ef óöryggi gerir 

vart við sig meðan á viðtali stendur. 

Eins og áður sagði lagði ég af stað í viðtölin með fyrirfram ákveðnar, opnar 

spurningar en leyfði þeim samt að fljóta á sinn hátt meðan á samtölum stóð. 

Spurningarnar voru því svipaðar í hverju viðtali þótt flæðið hafi verið mismunandi 

eftir viðmælendum eins og gengur og gerist. Eftir fyrstu þrjú viðtölin fann ég að 

mig vantaði að kafa dýpra í upplifun viðmælenda og fylgja svörum þeirra meira 

eftir. Í þeim þremur viðtölum sem eftir voru leitaðist ég við að bæta þann 

veikleika. 

Viðtölin voru sex talsins og hvert viðtal tók á bilinu 45-60 mínútur. Ég ræddi 

við þrjá einstaklinga af eldri kynslóðinni, tvo karlmenn og eina konu sem voru á 
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aldrinum 88 – 93 ára. Af yngri kynslóðinni ræddi ég við tvær konur og einn 

karlmann sem voru á aldursbilinu 25 – 30 ára. Viðtölin voru tekin upp á 

snjallsíma, sem hentaði vel til verksins, vegna þess hve vanir flestir eru því að sjá 

síma liggjandi á borði fyrir framan þá. Allir viðmælendurnir gleymdu þess vegna 

viðveru símans eftir smá stund og betra flæði komst á samtölin. 

Fyrsti viðmælandinn minn var Sigurður Ingvar Jónsson móðurafi minn, 

fæddur árið 1927, og var viðtalið tekið á heimili hans í Reykjavík. Ég valdi að taka 

viðtal við hann vegna þess að ég hef alist upp við að heyra ýmsar sögur af 

uppvexti hans í Aðalvík á Hornströndum, þar sem hann bjó til tæplega tvítugs. 

Sigurður og fjölskylda hans fluttu nauðug úr Aðalvík vegna þess að byggðin var að 

leggjast í eyði og vegna þess var ekki lengur mögulegt fyrir fjölskylduna að búa 

þar. Því áleit ég hann góðan viðmælanda fyrir rannsóknina. Viðtalið var tekið í 31. 

október 2014 og tók um fjörtíu og fimm mínútur. 

Annar viðmælandi minn var Anna Helga Guðmundsdóttir, systir mín, sem er 

fædd árið 1987. Viðtalið var tekið á heimili hennar í Reykjavík. Ég var forvitin að 

vita hvort hún hefði svipaða sögu og ég að segja, enda ólumst við upp á sama 

heimili í Biskupstungum. Þess vegna ákvað ég að taka viðtal við hana og heyra 

hvernig upplifun hennar var af því flytja til höfuðborgarinnar. Ég hafði áður tekið 

vel heppnuð viðtöl við Önnu Helgu í tengslum við önnur verkefni í 

þjóðfræðináminu og fannst því tilvalið að nýta hana sem viðmælanda. Viðtalið 

var tekið þann 31. október 2014 og var rúmlega fjörtíu mínútur að lengd. 

Í þriðja skiptið hélt ég af stað og viðmælandinn í það skiptið var Lára Hrönn 

Hlynsdóttir fædd árið 1990. Eins og kom fram í inngangi hér að framan, þá 

kynntist ég henni í Kvennaskólanum í Reykjavík á sínum tíma. Þá höfðum við búið 

í nágrenni við hverjar aðra í nokkur ár án þess að við vissum hver af annarri. Lára 

bjó á Flúðum í Hrunamannahreppi sem er næsti hreppur við Biskupstungur, 

þaðan sem ég er. Því þótti mér happafengur að kynnast henni sem kom úr 

svipuðu umhverfi og ég þegar ég var nýflutt í höfuðborgina. Lára er samt fædd í 

Skagafirði og bjó þar til átta ára aldurs svo þess vegna taldi ég sjónarhorn hennar 
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geta verið áhugavert fyrir rannsóknina. Viðtalið var tekið á heimili hennar í 

Reykjavík 5. nóvember 2014 og var klukkutíma langt.  

Fjórði viðmælandi minn var Hafþór Óskarsson fæddur árið 1985. Hann er 

fyrrverandi samnemandi minn úr þjóðfræði. Ég ákvað að taka viðtal við hann 

vegna þess að mig langaði að hafa viðmælendur af báðum kynjum í aldurshópum 

rannsóknarinnar. Hafþór er uppalinn á Drangsnesi, fámennu sveitaþorpi í 

Strandasýslu og flutti til Reykjavíkur eftir grunnskóla til að fara í framhaldsskóla. 

Viðtalið var tekið á heimili Hafþórs í Reykjavík 11. nóvember 2014 og var um 

fjörtíu og átta mínútur að lengd. 

Næstsíðasti viðmælandi minn var Jón Sigurbjörnsson, fæddur árið 1922. Jón 

er er fæddur og uppalinn í Borgarfirði. Hann er fyrrverandi nágranni minn úr 

Biskupstungum og var viðtalið tekið á Hrafnistu í Reykjavík þar sem hann dvelur 

nú. Saga Jóns var nokkuð frábrugðin öðrum viðmælendum vegna þess að hann 

var nýfluttur aftur til Reykjavíkur þegar viðtalið átti sér stað. Hann bjó þó í 

Reykjavík í mörg ár, með hléum, frá því hann var rúmlega tvítugur uns hann varð 

sjötugur árið 1992. Jón er mjög opinn persónuleiki og reiknaði ég því með að 

hann gæti sagt mér ýmislegt sem gæti orðið gagnlegt fyrir rannsóknina. Ég hitti 

hann á Hrafnistu þar sem við spjölluðum saman í einn og hálfan tíma. Þá fórum 

við og fengum okkur kaffi í kaffisalnum og héldum spjallinu áfram í hálfan annan 

tíma að auki, án upptöku. Ég skrifaði því ítarlega vettvangsskýrslu um samtalið, 

sem fór fram án upptöku, þegar heim var komið. Í heild var því viðtalið um þrír 

tímar, helmingur þess á upptöku. Viðtalið var tekið 7. janúar 2015. 

Síðasti viðmælandi minn var frænka mín sem ekki vildi láta nafns síns getið. 

Hún er fædd árið 1927 og bjó í Skagafirði fram yfir fermingu. Þá flutti hún til 

Reykjavíkur og hefur búið á ýmsum stöðum á höfuðborgarsvæðinu síðan. Þess 

vegna fannst mér frásögn hennar henta vel fyrir þessa rannsókn. Viðtalið var 

tekið þann 20. janúar 2015 á heimili hennar á höfuðborgarsvæðinu og var um 

klukkustundar langt. Til þess að viðhalda flæði textans í ritgerðinni og fyrirbyggja 
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misskilning þá hef ég gefið þessari frænku minni dulnefnið Guðrún og mun því 

hér eftir nota það nafn.  

Notkun dulnefna er þó ekki algeng innan þjóðfræðinnar einkum vegna þess 

hve margir hafa áhuga á því að lífssaga og frásagnir þeirra séu áfram tengdar 

persónu þess. Á þann hátt er ekki hætta á að ýmsar frásagnir hverfi í haf 

persónu- og höfundarlausra munnmæla, heldur njóta þær sín í tengslum við þá 

skapandi einstaklinga sem þær tilheyra (Gísli Sigurðsson, 1998: 85). Sumar 

frásagnir geta auk þess einkennst af hversdagslegu listfengi og stílbrögðum sem 

tilheyra sögumanni á sama hátt og myndverk tilheyrir myndlistarmanni. 

Þegar á heildina er litið fannst mér viðtölin ganga ágætlega og mun þessi 

reynsla nýtast mér í öðrum rannsóknum í framtíðinni. Í köflunum sem koma hér á 

eftir mun ég leitast við að varpa ljósi á greiningu mína á viðtölunum í gegnum 

orðræðugreiningu og aðra túlkun. Einnig mun ég tengja þau hugtök og kenningar, 

sem skýrt hefur verið frá hér að framan, við túlkun mína og frásagnir 

viðmælenda. 
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2 „Blessuð sértu sveitin mín...“: æskuslóðir og umbreytingar 

Viðtölin hófust öll á að viðmælendur voru beðnir um að lýsa uppvexti sínum og 

lífi á æskuslóðum. Með því að fá þá til að rifja upp gamlar minningar var þeim 

gert kleift að koma sér í hugarástand sem myndi auðvelda þeim vangaveltur sem 

seinni spurningar viðtalsins kynnu að vekja. Fjallað verður um þær vangaveltur í 

þriðja og fjórða kafla en eftir lestur þessa kafla ættu lesendur að eiga auðveldara 

með að skilja tilfinningar viðmælenda gagnvart uppruna sínum og 

höfuðborgarsamfélaginu. 

2.1 Æskuslóðir  

„Blessuð sértu sveitin mín, sumar, vetur, ár og daga“ kvað Sigurður Jónsson frá 

Arnarvatni (1945: 6). Þessi orð eru mörgum án efa ofarlega í huga þegar þeir tala 

um æskuslóðir sínar. Slíkar minningarnar eru oft sveipaðar rómantískri eftirsjá og 

það er fátt sem jafnast á við umhverfið, sem fyrir augu ber í uppvexti hvers 

einstaklings. Þegar viðmælendur voru beðnir að segja frá uppvexti sínum og lífi á 

æskuslóðum voru ýmis einkenni og sameiginleg orð sem komu fram hjá flestum 

þeirra. Eins og búist var við þá voru frásagnir aldurshópanna mismunandi enda er 

nokkuð breitt kynslóðabil á milli þeirra. Samt sem áður komu fram ýmis atriði 

sem voru þeim sameiginleg. 

Sigurður, Jón og Guðrún eru öll fædd við upphaf 20. aldar. Þá einkenndist 

tíðarandinn af því að um leið og börn urðu nógu stálpuð til að hægt væri að hafa 

gagn af þeim, fengu þau úthlutað verkum sem þau þurftu að sinna því allir á 

heimilunum hjálpuðust að. Bæði Sigurður og Guðrún bjuggu á sveitabæjum í 

æsku þar sem voru skepnur. Þeim fylgdu ýmis verk og á sumrin tóku allir þátt í 

heyskapnum. Jón flutti sem smábarn milli tveggja sveitabæja í Borgarfirði með 

foreldrum sínum áður en fjölskyldan flutti alfarið í Borgarnes. Þar man hann mest 

eftir sér svo hann kynntist ekki störfum sem fylgdu skepnum eða þurfti að sinna 

eins mörgum verkum og Sigurður og Guðrún. Hann hjálpaði þó til á heimilinu líkt 

og tíðkaðist þá. Ekkert þeirra mundi eftir að hafa leikið sér mikið nema þá helst á 
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veturna þegar fleiri lausar stundir gáfust því færri verkum þurfti að sinna. Þá gátu 

þau rennt sér á skíðum eða spilað innifyrir (DG_2015_1, 2 og DG_2014_5). Öll 

höfðu þau nóg fyrir stafni og ekkert þeirra leið skort á mat þótt heimilishaldið 

hafi verið talsvert ólíkt því sem þekkist í dag. Eins og Guðrún sagði „maður þekkti 

ekkert annað og fannst þetta bara ágætt“ (DG_2015_2). Þar sem þessar 

minningar eru allar upprifjanir úr fortíðinni er mögulegt að viðmælendur hafi 

verið að bera þær saman við aðra reynslu, sem þeir hafa upplifað á lífsleiðinni. 

Þeir vildu mögulega sýna þessum unga rannsakanda sem ræddi við þau, að þó 

uppvöxtur þeirra gæti talist erfiður í samanburði við uppvöxt barna í 

samtímanum, þá þekktist ekki annað á þeirra tíma og því hafi þeim þótt þetta 

eðlilegt. 

Um uppvöxt einstaklinga, sem fæddir eru seint á 20. öld líkt og Anna Helga, 

Lára og Hafþór, má segja að hann sé ólíkur þeim uppvexti sem eldri viðmælendur 

greindu frá. Anna Helga og Hafþór bjuggu á sama stað, í Biskupstungum og á 

Drangsnesi, allan uppvöxtinn uns þau fluttu til Reykjavíkur 16 ára gömul. 

Uppvöxtur Láru var aftur á móti tvíþættur því hún fæddist og ólst upp í Skagafirði 

fyrstu átta æviár sín og flutti síðan í Hrunamannahrepp þar sem hún bjó til 16 ára 

aldurs. Þá flutti hún líkt og hinir viðmælendur til Reykjavíkur (DG_2014_6,7 og 8). 

Það má segja að margar breytingar hafi orðið á íslenskri samfélagsgerð á 

þeim árum sem eru á milli aldurshópanna. Áberandi var að allir yngri 

viðmælendurnir nefndu hve mikið frelsi það hafi verið að alast upp í sveit. Þau 

minntust þess að hafa verið flestalla daga úti að leika sér áhyggjulaus og frjáls svo 

þau varla höfðu tíma til að fara inn að borða (DG_2014_6, 7 og 8). Þar má strax 

sjá mun á uppvexti aldurshópanna tveggja þar sem þau sem yngri eru minntust 

frelsisins og leikgleðinnar sem einkenndi barnæsku þeirra, á meðan hin eldri 

töluðu um verkin sem þurfti að sinna.  

Þegar yngri viðmælendur töluðu um frelsið og áhyggjuleysið í æsku, er mjög 

líklegt að þau hafi haft eigin hugmyndir um uppvöxt barna í höfuðborginni, sem í 

þeirra huga gæti verið andstæða þeirra hugmynda. Anna Helga sagði frá því 
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hversu gott börnunum hennar, sem alist hafa upp í Reykjavík, þætti að komast í 

sveitina: „[...] þau bara elska það að vera úti, bara að drullumalla og þurfa ekki að 

pæla í neinu [...]“ (DG_2014_6). Út frá þessum orðum Önnu Helgu mætti skilja að 

börnin hafi sjaldan tækifæri til að vera algjörlega áhyggjulaus í umhverfi sínu í 

Reykjavík og þess vegna væri svona sérstakt að komast í sveitina. Mögulega er 

það líka upplifun hennar því hún hefur þennan samanburð við eigin barnæsku. 

Í viðtölunum var rauður þráður að öllum viðmælendum var greinilega hlýtt 

til æskuslóða sinna, þótt tengslin þangað hefðu haldist missterk í gegnum árin. 

Þegar þeir fluttu á höfuðborgarsvæðið á sínum tíma hefur munurinn milli sveitar 

og borgar eflaust orðið mjög skýr, vegna þess að þau gátu upplifað hann á eigin 

skinni.  

2.2 Flutningar í höfuðborgina 

Eins og áður sagði þá áttu allir viðmælendur það sameiginlegt að flytja til 

höfuðborgarinnar á aldrinum 16-20 ára. Ýmist var það vegna flutninga 

fjölskyldunnar eða vegna þess að þau sóttust eftir menntun sem ekki var til 

staðar í heimabyggð þeirra. Frásagnir þeirra voru margþættar en á heildina litið 

voru þær margt um líkar. Ástæða þess gæti verið að félagslegur bakgrunnur 

þeirra er svipaður, óháð aldri, vegna þess að öll koma þau af landsbyggðinni. Þar 

af leiðandi mætti álykta að háttalag þeirra og veruháttur beri einnig með sér 

líkindi. 

Þegar Guðrún kom til Reykjavíkur 16 ára gömul úr Skagafirði, þótti henni 

flutningarnir ekki erfiðir. Fjölskylda hennar hafði flutt á undan henni til 

Reykjavíkur svo hún hafði samastað hjá þeim þegar í borgina var komið. Þau 

leigðu hús í miðbænum og Guðrún minntist þess kímin að þaðan hafi verið stutt 

að fara til að skemmta sér. Að eigin sögn aðlagaðist hún auðveldlega þessu nýja 

umhverfi og sagði það helst hafa hjálpað hvað hún kynntist góðu fólki. Hún 

eignaðist fljótlega vinkonur í gegnum vinnuna sem hún byrjaði í um leið og hún 

flutti og hefur haldið sambandi við þessar vinkonur alla tíð síðan (DG_2015_2).  
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Guðrún virtist sátt við að hafa flutt til höfuðborgarinnar á sínum tíma enda 

hefur hún búið þar alla tíð síðan og einungis flutt sig um set á milli hverfa. Það 

eina sem hún nefndi með vott af eftirsjá í röddinni, var að hún þurfti að gefa 

hestamennskuna upp á bátinn þegar hún flutti. Það þótti of mikil fyrirhöfn í 

þéttbýlinu en hún sagðist hafa alist upp á hestbaki (DG_2015_2). Breytt umhverfi 

kallar á breyttar aðstæður og því hefur eflaust verið óumflýjanlegt fyrir Guðrúnu 

að hætta einhverju áhugamáli sem fylgdi fyrri heimkynnum. 

Reykjavík var sannarlega breytt umhverfi fyrir Sigurð, sem flutti þangað rétt 

um tvítugt vestan úr Aðalvík en þaðan hafði hann aldrei farið neitt fyrir 

flutningana. Flutningarnir voru eflaust miklir óvissutímar fyrir hann og foreldra 

hans vegna þess að þau neyddust hálfpartinn til að flytja úr Aðalvík því staðurinn 

var að leggjast í eyði. Systkini hans voru öll flutt í burtu á þessum tíma og sama 

mátti segja um flesta ábúendur í víkinni. Það var því ekkert annað í stöðunni en 

að flytja líka, sagði Sigurður. Hann sagðist hafa flutt með sér „[...] bara svona 

drasl sem maður hélt að maður gæti notað einhversstaðar annars staðar. 

Skepnurnar voru [...] drepnar. [...] síðasti hesturinn hann var skotinn í fjörunni 

bara“ (DG_2014_5). Fjölskyldan varð að skilja flest eftir af eigum sínum nema það 

sem mögulegt var að flytja burt með sér sjóleiðina og því urðu margir munir eftir 

í húsinu þeirra. Nokkur hús á svæðinu voru rifin og flutt annað, þar sem byggt var 

úr efninu upp á nýtt. Þau hús sem urðu eftir, sá veðrið um að brjóta niður og enn 

í dag má finna einhverjar rústir af þeim (DG_2014_5).  

Sigurður sagðist hafa verið hálf utan við sig og vankaður þegar hann var 

kominn til Reykjavíkur því hann hafði aldrei séð svo margt fólk samankomið. 

Einnig fannst honum skrýtið að sjá húsaþyrpingar hvert sem litið var enda hafði 

hann aldrei kynnst öðru en strjálu byggðinni í Aðalvík. Bróðir hans bjó í miðbæ 

Reykjavíkur með fjölskyldu sinni svo Sigurður og foreldrar hans fengu inni hjá 

honum fyrst um sinn uns þau fluttu í sitt eigið húsnæði. Sigurður sagðist hafa 

vanist því smám saman að búa í borginni þegar hann fór að vinna og taka þátt í 

skemmtanalífinu (DG_2014_5). Vegna þess hve skyndilega Sigurður breytti um 
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umhverfi er ekki að undra þótt hann hafi átt nokkuð erfitt með að fóta sig í 

höfuðborginni fyrst um sinn. 

Undanfari fólksflutninganna úr Aðalvík var að miklu leyti vegna hernáms 

breska hersins. Þeir veittu heimamönnum vinnu sem voru þá margir í fyrsta skipti 

að vinna sér inn og sjá peninga í stað skiptivinnu eða greiðasemi (DG_2014_5). 

„Svo fór Bretinn og fólkið fylgdi á eftir“ var haft eftir Jóni Hermannssyni, föður 

Sigurðar, í viðtali við Hrafnistubréfið árið 1988 en hann var ósáttur við hvernig öll 

sú uppbygging sem hafði átt sér stað í Aðalvík var unnin fyrir gýg þegar allt lagðist 

í eyði (Þorsteinn Matthíasson, 1988: 5). Í orðum Sigurðar mátti einnig heyra þessi 

vonbrigði og jafnvel biturð:  

Jáhá, þeir sem að vildu eitthvað reyndu að bjarga sér þarna, svo 
fór þetta að tínast í burtu, fólkið. Alveg sérstaklega eftir að 
Bretarnir hættu að skaffa vinnu, þá fór fólkið að tínast í burtu. Þá 
átti það fyrir fargjaldinu (DG_2014_5).  

Umbyltingin sem fylgdi Bretunum hefur vafalítið vakið upp löngun eftir einhverju 

meira hjá einangruðum Aðalvíkingum. Því hafa þeir flutt í burtu með von um 

betra líf, á sama hátt og aðrir sem fluttu til Reykjavíkur á þessum tíma.  

Jón átti auðveldara með að laga sig að umhverfi og samfélagi í Reykjavík en 

Sigurður, enda sagðist hann alltaf hafa átt auðvelt með að aðlagast nýjum 

aðstæðum og kynnast nýju fólki. Hann flutti úr Borgarnesi þegar hann var 18 ára 

til að fara í Gagnfræðiskóla Reykvíkinga og að honum loknum byrjaði Jón í 

Tónlistarskóla Reykjavíkur þar sem hann stundaði nám næstu þrjú árin. Í 

Reykjavík leigði hann herbergi í Þingholtsstræti hjá eldri konu ásamt æskuvini 

sínum úr Borgarnesi, svo hann var ekki alveg einn í þessu nýja umhverfi. Honum 

þótti þrátt fyrir það allt, öðruvísi að vera kominn til Reykjavíkur enda þá 

algjörlega nýju umhverfi. Á sumrin fór hann samt alltaf heim í Borgarnes að vinna 

vegna þess að foreldrar hans og bróðir bjuggu enn þar (DG_2015_1).   

Yngri viðmælendurnir þrír höfðu sama háttinn á og Jón, að því leyti að þeir 

fóru alltaf heim til foreldra sinna í sumarfríum til að vinna fyrstu árin eftir 

flutningana. Öllum gekk þeim vel að aðlaga sig í höfuðborginni þótt það hafi verið 
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þeim krefjandi í fyrstu að læra á nýja hluti og nýtt umhverfi (DG_2014_6, 7 og 8). 

Tengslin við heimasveitina hafa því líklega haldist nokkuð sterk áfram vegna þess 

að þeir fluttu sífellt til baka á æskuheimili sitt í nokkra mánuði á ári. 

Anna Helga flutti til Reykjavíkur til að hefja nám við Menntaskólann við 

Hamrahlíð. Hún hafði valið að fara þangað vegna þess að hana langaði ekki til 

þess að fara í „11. bekk“ líkt og hún orðaði það (DG_2014_6). Það var vegna þess 

að flestir bekkjarfélagar hennar úr grunnskóla stefndu í Fjölbrautarskólann á 

Selfossi eða Menntaskólann á Laugarvatni, sem eru næstu framhaldsskólar í 

nágrenni við Biskupstungur. Því ákvað hún að fara til Reykjavíkur til að losa sig úr 

fyrra umhverfi og prófa eitthvað nýtt. Vinkona Önnu Helgu úr sveitinni flutti líka 

til Reykjavíkur í sama tilgangi og fannst þeim mikil viðbrigði að fara í þennan 

stóra framhaldsskóla miðað við grunnskólann sem þær komu úr. Anna Helga 

sagðist hafa týnst dálítið í fjöldanum innan um allt þetta fólk sem hún þekkti ekki. 

Fljótlega voru þær stöllur samt búnar að mynda vinahóp með nokkrum öðrum 

krökkum af höfuðborgarsvæðinu. Eftir á að hyggja taldi Anna Helga að hún hafi 

verið mjög saklaus og „óttarlegur kjáni“ á þessum tíma þegar hún var nýflutt. Það 

var ýmislegt nýtt sem hún þurfti að læra líkt og að komast sjálf á milli staða og 

verða sjálfstæðari í peningamálum. Smám saman varð hún þó öruggari með sig 

og aðlagaðist nýju umhverfi og breyttum aðstæðum (DG_2014_6).  

Frásögn Láru af flutningunum til Reykjavíkur var svipuð frásögn Önnu Helgu 

en Lára flutti til að hefja nám við Kvennaskólann í Reykjavík. Hún vildi breyta um 

umhverfi og hafði líkt og Anna Helga ekki áhuga fyrir því að fara á Selfoss eða á 

Laugarvatn í framhaldsskóla. Það var talsverð umbreyting að flytja til Reykjavíkur 

og eins og Lára sagði sjálf þá: „var í rauninni mjög krefjandi að koma undir sig 

fótunum“ (DG_2014_7). Hún breytti oft um búsetu í borginni á 

Kvennaskólaárunum. Hún bjó hjá systur sinni og hennar fjölskyldu fyrst um sinn 

en þegar þau fluttu úr borginni þurfti Lára að finna sér nýjan samastað. Næstu 

þrjú árin, meðan hún stundaði nám í Kvennaskólanum, bjó hún í ýmsum 
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leiguhúsnæðum ýmist með vinkonum sínum eða vinum. Á sumrin fór hún svo 

alltaf heim í Hrunamannahreppinn til að vinna (DG_2014_7).  

Í viðtalinu sagði Lára að þegar hún hugsar til þessara ára, þá furðar hún sig á 

því hvernig hún fór að. Hún minntist þess samt ekki að hafa þótt sérstaklega erfitt 

að aðlaga sig þessum nýju aðstæðum. Þvert á móti tók hún þeim með opnum 

huga og ákvað fyrirfram að hún myndi hafa gaman af lífinu (DG_2014_7): 

Ég dáist svo mikið af viðhorfinu mínu þegar ég var [...] að byrja, allt bara: 
já ég ætla bara að prófa þetta allt saman! Ekkert mál! Þetta verður bara 
gaman!, og ég var búin að ákveða að þetta yrði bara gaman, þetta yrði 
ekkert vesen og ég myndi spjalla við fólkið sem ég myndi hitta og [...] fór 
í þetta með bara algjörlega opnum hug (DG_2014_7). 

Þetta hugarfar hefur eflaust henni hjálpað mikið við aðlögun bæði að nýjum skóla 

og nýrri búsetu. Lára taldi betra að svona breytingar myndu eiga sér stað þegar 

einstaklingar væru svona ungir því annars væru sumir líklega of meðvitaðir um 

aðstæður og þætti þetta eflaust mikið erfiðara (DG_2014_7). Mögulegt er að 

ungt fólk geti verið kærulausara og opnara fyrir breytingum en ella, á meðan það 

safnar reynslu og mótar sjálfsmynd sína og samvitund með mismunandi hópum.  

Hafþór tók í sama streng og Lára og taldi að þegar hann var yngri hafi hann átt 

auðveldara með að aðlagast mismunandi hópum. Það gerði það að verkum að 

hann var fljótur að kynnast nýju fólki þegar hann flutti til höfuðborgarinnar. 

Hafþór flutti 16 ára frá Drangsnesi til að hefja nám við Menntaskólann í Kópavogi. 

Hann sagðist hafa verið mjög tilbúinn að flytja á þeim tíma því unglingsárin voru 

honum erfið í litla samfélaginu á Drangsnesi sökum gruns hans um eigin 

samkynhneigð (DG_2014_8). 

Áður en Hafþór flutti hafði hann kynnst jafnöldrum sínum í Reykjavík. Hann 

kunni vel við sig í borginni og fann að hann átti meiri samleið með þeim krökkum 

en jafnöldrum hans sem bjuggu á Drangsnesi. Því fór hann reglulega í helgarferðir 

til Reykjavíkur að hitta þessa vini sína áður en hann flutti. Hann var þá orðinn 

vanur höfuðborginni og flutningarnir til Reykjavíkur voru þess vegna ekki erfiðir 

að sögn Hafþórs (DG_2014_8): 
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[...] þetta var bara ótrúlega auðvelt fyrir mig. Ég var einhvern 
veginn svo rosalega tilbúinn að skipta um umhverfi, og meira að 
segja ábyggilega nokkrum árum fyrir, ég var alltaf búinn að vera að 
biðja mömmu og pabba að senda mig bara suður [...] svona undir 
lokin, í níunda og tíunda bekk [...] mér leið bara ekkert rosalega vel 
(DG_2014_8).  

Vegna þess hve Hafþór var tilbúinn að flytja í burtu frá Drangsnesi á sínum tíma, 

hefur það eflaust haft áhrif á hve vel honum gekk að aðlaga sig eftir flutningana. 

Því til samanburðar sagði hann frá því þegar eldri systir hans flutti nokkrum árum 

áður til Reykjavíkur og hafði alltaf mikla heimþrá. Henni þótti erfitt að búa í þar 

en Hafþór fann aldrei fyrir því (DG_2014_8). Í Reykjavík hefur hann mögulega 

upplifað meira frelsi til að vera hann sjálfur. Þar hefur hann fundið hóp sem hann 

fann til samvitundar með og umhverfi  höfuðborgarinnar hefur höfðað meira til 

hans en Drangsnes. 

Þótt ástæða viðmælenda fyrir flutningunum hafi ekki alltaf verið sú sama, má 

samt segja að hún hafi alltaf verið af nauðsyn. Sigurður og Guðrún fluttu vegna 

þess að fjölskylda þeirra flutti meðan hin fundu ekki þá menntun sem hentaði 

þeim í næsta nágrenni og urðu því að leita annað. Flest þeirra sögðust ekki sjá 

eftir því að hafa flutt í burtu þó sum þeirra vildu gjarnan hafa meiri tengsl við 

æskuslóðirnar. (DG_2014_6,7,8 og DG_2015_2).  
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3 „Römm er sú taug...“ : Sjálfsmynd og uppruni 

„Römm er sú taug, er rekka dregur föðurtúna til“, segir í fornu kvæði sem 

Sveinbjörn Egilsson þýddi úr latínu á 19. öld með svo eftirminnilegum hætti 

(Snorri Hjartarson, 1946: 175). Þessi stutta ljóðlína nær að lýsa tilfinningunum 

sem margir upplifa gagnvart æskuslóðum sínum og geta þær oft á tíðum verið 

mjög sterkar. Flutningar úr einu samfélagi í annað geta verið miklir umbrotatímar 

í lífi fólks og voru það í tilviki viðmælenda, líkt og má sjá í kaflanum hér að 

framan. Samt sem áður náðu þeir nokkuð fljótt að laga sig að breyttu umhverfi 

og aðstæðum. Við slíkt umrót á búsetu má þó búast við að upplifun einstaklinga á 

sjálfum sér raskist eða taki ákveðnum breytingum. Í þessum kafla mun ég segja 

frá hvernig viðmælendur upplifa sjálfa sig út frá uppruna sínum og hvar þeir telja 

sitt heima vera.  

3.1 Sjálfsmyndir viðmælenda 

Þegar fólk flytur getur það oft upplifað að menningin sem það drakk í sig með 

móðurmjólkinni standi höllum fæti. Tengslin við fortíðina virðast þá útmást 

smám saman ef ekkert er aðhafst. Í byrjun 20. aldar stækkaði Reykjavík ört vegna 

þess hve margir landsbyggðarbúar fluttu þangað. Þeir upplifðu þessi rof við 

æskuslóðirnar og þótti mikilvægt að halda í einkenni fortíðarinnar. Þess vegna 

voru fáir aðfluttir sem álitu sig vera Reykvíkinga heldur aðspurt sagðist fólk vera 

Strandamenn, Árnesingar, Snæfellingar og þar fram eftir götunum (Eggert Þór 

Bernharðsson, 2014: 21). Með því var fólk að vissu leyti að viðhalda tengslum 

sínum við æskuslóðirnar og varðveita þetta einkenni í sjálfsmynd sinni. Á þessum 

tíma voru eldri viðmælendurnir að flytja til höfuðborgarinnar og upplifðu því 

eflaust sterkt þessa sköpun einkenna, að kenna sig við upprunastað sinn. 

Sjálfsmynd fólks er margbreytileg og hefur umhverfið þar mikið um að segja 

hvernig hún mótast. Jackson lýsir hvernig einstaklingar eru í raun samsettir af 

mismunandi reynslu og umhverfi: 



  

27 

[...] a person is as various as the experiences he or she has 
undergone. There is no essential self, no constant that can be 
made the measure of who we really are. We are manifold figures, 
continually shifting our ground. When one side is in shadow, 
another is in light. A person is both one and many (Jackson, 1995: 
161). 

Einstaklingar eru því sífellt að mótast af umhverfi sínu og sjálfsmynd þeirra er 

breytileg. Reynsla þeirra hefur áhrif á hvernig þeir upplifa sjálfa sig og því getur 

verið erfitt fyrir þá sem ekki þekkja uppruna sinn að skilgreina hverjir þeir eru, 

sérstaklega ef þeir eru að fóta sig í nýju umhverfi.  

Vegna þessa vaknar oft þörfin fyrir að varðveita tengslin við æskuslóðirnar 

líkt og aðfluttir höfuðborgarbúar gerðu í byrjun 20. aldar. Tilley telur að þegar 

fólk varðveitir slík tengsl gefst því tækifæri til að styrkja sjálfsmynd sína sem 

tengist æskuslóðunum. Sjálfsmynd einstaklinga er sífellt í mótun og breytist með 

tíma og rými í takt við umhverfið (2006: 8). Í bókinni Home: a Place in the World 

segir sagnfræðingurinn Eric Hobsbawm að í raun er það ekki fyrr en einstaklingar 

hverfa frá æskuslóðum sínum og finna sig á öðrum stað, að þeir fara að skilgreina 

sig út frá staðnum þaðan sem þeir komu (1993: 63). Því má velta fyrir sér hvort 

skilgreiningar viðmælendanna á sjálfum sér sem lýst verður í þessum kafla hafi 

ekki orðið meðvitað hluti af þeirra sjálfsmynd fyrr en þeir fluttu burt af 

æskuslóðum sínum.  

Guðrún tók sterklega til orða og sagði: „ég er Skagfirðingur í húð og hár, já 

það fer ekkert á milli mála, í báðar ættir. Það er alveg á hreinu. [...] ég hætti ekki 

að vera Skagfirðingur en ég er náttúrulega [höfuðborgarbúi] líka“ (DG_2015_2). 

Þrátt fyrir að hafa búið víðsvegar á höfuðborgarsvæðinu frá 16 ára aldri áleit 

Guðrún sjálfsmynd sína tengjast fyrst og fremst fæðingarstað hennar. Með því að 

bæta við að hún væri höfuðborgarbúi líka, styður fyrrgreindar kenningar um að 

margbreytileika sjálfsmyndarinnar. 

Sigurður og Jón álitu sig ekki höfuðborgarbúa þrátt fyrir að hafa báðir flutt í 

höfuðborgina á svipuðum aldri og Guðrún, og búið þar meirihluta ævinnar. 

Sigurður sagðist vera frá Sæbóli í Aðalvík og vera því Aðalvíkingur (DG_2014_5). 
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Jón sagðist vera Borgfirðingur þótt hann áliti sig að einhverju leyti einnig vera 

Tungnamann (Jón Sigurbjörnsson, munnleg heimild, 7. jan. 2015). Tengsl hans við 

rannsakanda hafa mögulega haft áhrif á að hann tók þetta fram um 

Biskupstungur því Jón þekkir rannsakanda þaðan. Sjálfsmynd mannanna tveggja 

er greinilega mótuð af uppruna þeirra en ekki núverandi búsetu. Hægt er að velta 

fyrir sér hvort skilgreining þeirra á sjálfum sér tengist frekar þeim stöðum sem 

þeim hefur liðið best á lífsleiðinni. 

Lára sagðist þverneita því að vera Reykvíkingur í hvert skipti sem hún væri 

spurð að því (DG_2014_7). Aðspurð hvernig hún skilgreindi sína sjálfsmynd út frá 

uppruna, fór hana að reka í vörðurnar. Meðan hún hugsaði sig um sagði hún 

sífellt að hún vissi það ekki almennilega. Hún komst svo að þeirri niðurstöðu að í 

grunninn væri hún líklega flökkukind vegna þess á hve mörgum stöðum hún 

hefur búið. Síðan bætti hún við að þegar fólk spyrði hana hvaðan hún væri 

segðist hún oftast vera Skagfirðingur en bætti þá stundum við að hún væri líka úr 

Hrunamannahreppnum (Lára Hrönn Hlynsdóttir, munnleg heimild, 1. nóv. 2014). 

Það er athyglisvert að sjá hvernig hún tengir sjálfsmynd sína við báða staðina sem 

hún bjó á í æsku en svo ekki við höfuðborgina. Hér má greinilega sjá hve sterk 

tengslin við æskuslóðirnar haldast þrátt fyrir að Lára hafi flutt þaðan fyrir 

mörgum árum.  

Þó flutningar séu umrótartímabil má líka velta fyrir sér hvort það hafi styrkt 

tengsl viðmælenda við æskuslóðir sínar frekar en minnkað þau. Þegar Anna Helga 

var beðin að segja frá hvernig hún skilgreindi sig þá tók hún fyrst fram að hún 

væri „ekki borgarbarn“ og þrátt fyrir að hafa búið lengi í borginni þá væri hún 

ekki þaðan. Hún sagðist heldur vera fyrst og fremst úr Biskupstungum og teldist 

því Tungnamaður (DG_2014_6). Svo bætti hún við: 

[...] ég er ekkert eitthvað minni fyrir það að vera úr sveit [...] ég er 
bara stolt sveitamanneskja. Mér finnst stundum ég hafa meira til 
brunns að bera af því að ég er úr sveit, það er svona ýmislegt sem 
ég kann og veit sem að [...] borgarbörn vita ekki (DG_2014_6).  
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Að vera úr sveit er greinilega mikilvægur þáttur í sjálfsmynd Önnu Helgu og veitir 

henni sérkenni í hennar huga. Ýmsar neikvæðar hugmyndir sem stundum birtast í 

orðræðu samfélagsins gegn landsbyggðarfólki, hafa mögulega haft áhrif á þörf 

Önnu Helgu til að taka sérstaklega fram hvað hún hafi til brunns að bera. Það er 

líkt og hún finni sig knúna til að réttlæta þetta einkenni sjálfsmyndar sinnar og 

sýna fram á jákvæð sérkenni þess. 

Sú tilfinning, að finnast maður búa yfir einskonar sérstöðu innan um 

mannfjöldann í borginni, endurspeglar mögulega vilja viðmælendanna til að 

skilgreina sig á þann hátt sem þeir gera. Hafþór sagðist skilgreina sig sem 

Drangsnesing eða stundum Strandamann vegna þess að fleiri könnuðust við hvar 

Strandir væru staðsettar, frekar en Drangsnes, að hans mati. Hann sagðist eiga 

ættir að rekja um flestar Strandirnar, alla leið norður í Árneshrepp. Því fannst 

honum skilgreiningin Strandamaður eiga vel við hann í hans huga. Að hans mati 

búa Strandamenn einnig yfir ýmsum sérkennum, eru t.d. taldir borða undarlegan 

mat, vera sterkir og örlítið skrýtnir, og fannst Hafþóri gaman að tilheyra þeim 

hópi (DG_2014_8). Með því að telja sig hluti af þeim hópi er Hafþór að einhverju 

leyti að undirstrika sérkenni sitt og sjálfsmynd tengda æskuslóðunum. 

Þegar viðmælendur skilgreina sig út frá upprunastað og taka fram að þeir séu 

„úr sveit“ eða „utan af landi“ eru þeir á sama tíma að setja upp einskonar 

hugræn landamæri út frá sjálfsmynd sinni og þeirri ímynd sem fylgir hugmyndinni 

að vera utan af landi. Jafnframt eru þeir að bera sig saman við höfuðborgarbúa 

sem í þeirra huga tilheyra öðrum hópi en þeir sjálfir og skapast þá hugmyndin um 

„hina“. Borgarbúarnir verða því „hinir“ meðan landsbyggðarbúar verða „við“ 

(Hall, 1996: 4-5). Það veitir því yfirleitt öryggi fyrir einstaklinga að geta upplifað 

sig innan ákveðinna hópa og samanburður við aðra styrkir sérstöðu og samvitund 

hvers hóps (Sims og Stephens, 2011: 36). Með því að einkenna sig við ákveðið 

landsvæði, sem Borgfirðing, Tungnamann, Skagfirðing eða Strandamann, gefst 

viðmælendum tækifæri á að upplifa sig sem hluti af ákveðnum hópi og finna 

samvitund með slíkum. Á þann hátt verður aðgreining hópanna skýrari og líklega 
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þess vegna fundu margir þeirra sig knúna til að taka skýrt fram muninn á milli sín 

og höfuðborgarbúa.  

Hins vegar getur verið erfitt að viðhalda þeirri sjálfsmynd þegar viðmælendur 

umgangast annan hópinn meira en hinn í daglegu lífi, því þau búa öll í 

höfuðborginni. Eins og áður sagði þá hefur umhverfið mikil áhrif á einstaklinga. 

Jackson lýsti því á þessa leið: „the human body and the body of the land share a 

common language. Person and place coalesce. Whatever happens to the one, 

happens to the other“ (1995: 125). Því má segja að þótt viðmælendur álíti sig 

ekki sem höfuðborgarbúa, þá verður það einkenni ósjálfrátt hluti af sjálfsmynd 

þeirra að einhverju leyti. Að öllum líkindum mun þó eima eftir af þeim veruhætti 

sem viðmælendur tileinkuðu sér í æsku því vitneskjan um uppruna þeirra verður 

alltaf til staðar. Sú vitneskja styrkir líklega upplifun þeirra af sjálfsmynd sinni og 

hvetur þá til að aðgreina sig frá höfuðborgarbúum. Kallast það á við kenningar 

Braga Guðmundssonar, sem greint var frá í fyrsta kafla, að upplifun einstaklinga 

ræður því hvernig þeir skilgreina sig. Álit annarra getur þó vafalítið haft áhrif á 

upplifun þeirra og því valdið umróti á sjálfsmynd þeirra. Viðmælendur eru því 

hugsanlega höfuðborgarbúar í augum þeirra sem enn búa á æskuslóðunum, á 

meðan þeir eru landsbyggðarbúar í augum innfæddra höfuðborgarbúa. 

Sjálfsmynd þeirra og skilgreining á sjálfum sér færist því sífellt á milli hópa og má 

segja að hún passi að mörgu leyti hvergi almennilega inn.   

3.2 Að líða eins og heima 

Til að skilgreina sig á ákveðinn hátt út frá einhverjum stað hlýtur að vera 

nauðsynlegt að upplifa, eða hafa upplifað, þann stað sem heimili á einhverjum 

tímapunkti. Hugmyndir um heima og heimili eru margþættar og 

persónubundnar. Flestir eiga sér samt einhverskonar heimili þar sem þeir geta 

dregið sig í hlé, fundið til öryggis og þæginda (Jackson, 1995: 86). Það er því vert 

að velta fyrir sér hvernig þeir, sem upplifa sterka tengingu við æskuslóðir sínar en 

eiga heimili annars staðar, hugsa um hvar þeirra heima er. Í viðtölunum voru 

viðmælendur allir beðnir að segja frá því hvar væri heima í þeirra huga. 
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Guðrún sagði að í hennar huga væri heima þar sem hún byggi hvert skipti og 

þar þætti henni hvergi betra að vera. Hún sagðist ekki vera „svo gróin við 

eitthvað að geta ekki flutt“ (DG_2015_2). Í Skagafirði þekkti hún þó engan lengur 

og hafði þar í engin hús að venda. Áður þekkti hún þar marga en núorðið eru 

flestir þeirra annað hvort fluttir í burtu eða fallnir frá. Jörðin sem hún ólst upp á 

fór í eyði fyrir löngu og engar leifar eru þar eftir af bæjarhúsunum (DG_2015_2). 

Þó Guðrún skilgreini sig út frá æskuslóðum sínum sem Skagfirðing, þá er 

Skagafjörður ekki heima lengur í hennar huga heldur er það sá staður sem hún 

býr á hverju sinni. Mögulega hefur sú upplifun hennar áhrif á margþættun 

sjálfsmyndar hennar, sem mátti sjá í kaflanum hér að framan, þar sem hún sagði 

að hún væri höfuðborgarbúi auk þess að vera Skagfirðingur.  

Upplifun Jóns af því hvar heima væri í hans huga svipaði að mörgu leyti til 

upplifunar Guðrúnar. Jón svaraði án umhugsunar að heima væri hvar hann byggi 

hverju sinni og núna væri það á Hrafnistu í Reykjavík. Í hjartanu leið honum þó 

líkt og hann ætti ennþá heima í Biskupstungum (DG_2015_1). Mögulega er það 

vegna þess hversu stutt var síðan hann flutti þaðan til höfuðborgarinnar á ný. 

Athyglisvert var að hann nefndi Borgarfjörð ekki í þessu samhengi þrátt fyrir að 

hann skilgreini sig sem Borgfirðing. Mögulega er það vegna þess hve langt er 

síðan að hann bjó þar og því tengslin þangað orðin veik. Velta má fyrir sér hvort 

tengslin sem hann upplifir við Borgarfjörð, séu einungis vitneskjan um að hann er 

ættaður þaðan og gerir það honum kleift að skilgreina sig eftir þeim stað. 

Miðað við Jón og Guðrúnu þá var upplifun Sigurðar á því hvar heima væri, 

heldur ólík hinum tveimur. Það sást best þegar hann sagði: „þar sem maður er 

fæddur og uppalinn, þar á maður heima“ (DG_2014_5). Í þessu svari Sigurðar má 

greinilega sjá einhverja órjúfanleg tengingu við uppeldisstaðinn í huga hans, sem 

veldur því að hann telur það ennþá vera sitt heima. Hann sagði einnig að honum 

liði alltaf mjög vel þegar hann kæmi til Aðalvíkur, þá liði honum sem hann væri 

kominn heim. Þrátt fyrir að engin byggð sé þar lengur þá hefur Sigurður viðhaldið 
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tengslunum þangað með heimsóknum sínum á hverju sumri. Hann er að þessu 

leyti ólíkur hinum tveimur eldri viðmælendunum. 

Upplifun Sigurðar kallast frekar á við frásagnir yngri viðmælenda af því hvar 

þeir upplifðu að þeirra heima væri. Hafþór sagðist eiga marga staði sem hann 

kallaði heima. Hann sagðist alltaf tala um að fara heim þegar hann færi á 

Drangsnes vegna þess að í hans huga þá væri það og yrði alltaf heim. Hins vegar 

þá væri núverandi íbúðin hans í Reykjavík einnig heimili hans fyrir honum sem og 

íbúðin sem hann flutti í þegar hann fór frá Drangsnesi, en systir hans býr í núna. 

Hann bjóst samt við að báðar þessar íbúðir yrðu seldar á komandi árum svo 

Drangsnes yrði það heima sem væri varanlegt fyrir honum. Það heimili sem hann 

upplifði í höfuðborginni var því oftast tímabundið og takmarkað við eitt hús, sem 

er einkarými. Hann gat ekki sagt að öll Reykjavík væri heima en fyrir honum þá 

væri allt Drangsnes heima (DG_2014_8). Mannfræðingurinn Mary Douglas segir 

einmitt að heimili sé staðbundið en ekki endilega bundið við takmarkað rými af 

ákveðinni stærð. Staðurinn verður samt að vera til staðar því ekki er hægt að 

hugsa um heimili án þess að tengja það við ákveðinn stað (1993: 263). Mögulega 

veldur smæð Drangsness því að Hafþór upplifir það í heild sinni vera heima á 

meðan höfuðborgin er svo stór og margbreytileg að erfitt er fyrir hann að 

tengjast við hana alla að því leyti.  

Lára sagðist alltaf upplifa líkt og hún væri komin heim, þegar hún kemur í 

Skagafjörð (DG_2014_7). Sú tilfinning er því greinilega ekki einungis bundin við 

bæinn sem pabbi hennar býr á. Á Flúðum hugsaði hún hins vegar um heimili 

mömmu sinnar sem sitt heima frekar en allan Hrunamannahrepp. Það var þó 

athyglisvert að sjá hugmyndir hennar um heimili því í hennar huga var það ekki 

bundið við einn ákveðinn stað. Hún taldi heima vera þar sem ástvinir hennar 

væru staddir hverju sinni. Þess vegna myndi það ekki skipta máli ef hún eða 

ástvinir hennar myndu flytja. Lára taldi að vegna þess hve hún hefur búið á 

mörgum stöðum, hafi hún aldrei upplifað sig mjög heimakæra nokkurs staðar. Því 
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væri heima í hennar augum frekar þar sem hún upplifði þægindi og öryggi í faðmi 

ástvina (DG_2014_7).  

Þægindi og slökun voru einnig nokkuð sem einkenndi hugmyndir Önnu Helgu 

um heimili. Hún sagðist eiga heima bæði á þeim stað sem hún bjó í Reykjavík og 

líka á æskuheimili sínu í Biskupstungum. Í hennar augum var samt æskuheimilið 

einhvern veginn meira heima en heimilið í Reykjavík (DG_2014_6). Upplifuninni 

að koma þangað lýsti hún eftirfarandi:  

Mér líður alltaf rosa vel þegar ég kem. Það er um leið og ég kem á hlaðið 
og stíg út úr bílnum þá dreg ég alltaf djúpt að mér andann og bara „aaa 
(andar djúpt að sér) hreint og gott loft!“ og þú veist manni líður alltaf 
svona: ég er komin heim! svona heimheim!, [...] og einhvern veginn 
langar bara að leggjast í sófann og lesa bók og bara slappa algjörlega af 
[og] ekki þurfa að gera neitt (DG_2014_6).  

Það er greinilegt að þegar Anna Helga fer í Biskupstungur þá er hún að fara í frí, 

frá daglegu lífi. Hún sagði það stundum valda misskilningi fyrir borgarbúa þegar 

hún segðist vera að fara heim yfir helgi því þeir skildu ekki hvað væri sérstakt við 

það. Þá útskýrði hún að hún væri að fara „heimheim“ en það væri að fara í 

sveitina og þá áttaði fólk sig. Þótt Anna Helga eigi ekki lengur eigið rými eða 

persónulega hluti á æskuheimilinu þá er tengingin þangað enn sterk, óháð því að 

hún sé búin að búa í höfuðborginni í tólf ár (DG_2014_6).  

Athyglisvert er að sjá hversu stóran sess æskuslóðirnar skipa í hugum 

viðmælenda og greinilegt er að það er fátt sem jafnast á við þær. 

Landafræðingurinn Yi-Fu Tuan sagði: „Place is security, space is freedom: we are 

attached to the one and long for the other. There is no place like home“ (1977: 

3). Þetta tvenndarpar kom einmitt skýrt fram í viðtölunum þar sem sá fasti 

punktur sem heimilið er, vekur öryggistilfinningu hjá einstaklingum en hið 

framandi og öðruvísi heillar þá líka. Flestir viðmælendurnir vildu flytja frá 

æskuslóðunum á sínum tíma. Í dag sækja þeir samt aftur í öryggið og telja 

æskuheimilið ennþá vera heima í þeirra huga, því þar líður þeim vel. 

Velta má fyrir sér hvort tenging viðmælenda við æskuslóðir þeirra haldist svo 

sterk vegna þeirrar öryggis- og vellíðunartilfinningu sem þær vekja. Ástæða 
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upplifunarinnar getur einnig verið nátengd íbúum æskuslóðanna en Lára sagði 

einmitt að ástvinir einkenni heimili. Hægt væri að yfirfæra það einnig á upplifun 

hinna viðmælendanna. Guðrún og Jón sögðu heima vera á þeim stað sem þau 

væru stödd hverju sinni en þar líður þeim vel og hafa þá líklega ástvini í kringum 

sig. Anna Helga og Hafþór áttu foreldra sem bjuggu á æskuheimilum þeirra, líkt 

og Lára. Þannig hafa þau tvíþætta ástæðu til að heimsækja æskuslóðir sínar, 

annars vegar til að heimsækja ættingja sína  og hins vegar að leita uppruna síns. 

Sigurður sker sig dálítið úr að þessu leyti því enginn býr lengur á æskuslóðum 

hans og hefur ekki gert síðan hann flutti. Því er athyglisvert að sjá að Aðalvík er 

enn heima í hans huga.  
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4 Að tilheyra tveimur samfélögum 

Með því að álíta fleiri en einn stað vera heimili sitt má búast við að viðmælendur 

geti upplifað sig í einhverskonar millibilsástandi. Slíku ástandi fylgir oft óvissa þar 

sem einstaklingar upplifa sig hvorki hér né þar (Turner, 2007: 89-90). 

Viðmælendur hafa skapað sér líf í höfuðborginni sem kann að mörgu leyti að hafa 

áhrif á sjálfsmynd þeirra, þó væntumþykja ríki í garð æskuslóðanna. Til að koma á 

jafnvægi í þeirri óvissu sem þeir lifa í, grípa þeir til ýmissa leiða. Í þessum síðasta 

kafla ritgerðarinnar má sjá frásagnir viðmælenda af heimsóknum sínum á 

æskuslóðir og hvernig þeir upplifa sig innan samfélagsins þar og í höfuðborginni. 

4.1 Brottfluttir eða aðfluttir? 

Kenningar Tilley og Tuan um æskuslóðir fólks eru um margt líkar. Báðir telja þeir 

að æskuslóðir fólks séu yfirleitt staður góðra minninga þar sem einstaklingar 

finna að rætur sínar liggja. Sá staður er varanlegur og þar af leiðandi mikilvægur 

fyrir einstaklinga sem upplifa stöðugar og óumflýjanlegar breytingar sem oft 

fylgja samfélögum samtímans. Á sama tíma hafa þessar breytingar áhrif á 

sjálfsmynd þeirra og því skapast þörf hjá þessum einstaklingum til að finna þann 

fasta punkt í tilveru sinni sem æskuslóðirnar veita (Tilley, 2006: 19 og Tuan, 1977: 

154 og 187).  

Vegna þess er ekki að undra þótt flestir viðmælendur hafi lagt áherslu á að 

sækja æskuslóðir sínar reglubundið heim. Jón og Guðrún voru einu 

viðmælendurnir sem ekki fóru reglulega í heimsóknir á æskuslóðir sínar. Líklega 

er það vegna þess hve langt er liðið síðan þau fluttu þaðan. Á þeim tíma hefur 

margt breyst sem veldur veikum tengsl þeirra þangað, bæði við umhverfi og íbúa 

(DG_2015_1 og 2). Þess vegna upplifa þau vafalítið sterkari samvitund með þeim 

hópum sem þau tilheyra í borginni, frekar en íbúum æskuslóðanna. Athyglisvert 

er þá að sjá hvernig þau skilgreina sig þrátt fyrir það út frá æskuslóðunum. Því má 

velta fyrir sér hvort þau upplifi samvitund með brottfluttum sveitungum þeirra 

sem eru í sömu stöðu.  



  

36 

Líkt og áður hefur komið fram upplifði Sigurður sterka tengingu við 

æskuslóðir sínar, ólíkt hinum tveimur eldri viðmælendunum. Aðspurður hvernig 

honum þætti að búa í Reykjavík svaraði hann: „Maður ætti nú að vera farinn að, 

fara svolítið að kunna við sig, eftir 60 ár, [...] það er ekkert um annað að ræða“ 

(DG_2014_5). Eflaust hefur hann þurft að temja sér slíkt hugarfar og æðruleysi 

við flutningana frá Aðalvík. Það var ekki um annað að ræða en að flytja þaðan á 

sínum tíma og sætta sig við breyttar aðstæður sem því fylgdu. 

Sigurður og fjölskylda hans sneru þó ekki aftur til Aðalvíkur fyrr en 30 ár voru 

liðin frá flutningunum til borgarinnar. Þá var hafist handa við að byggja sumarhús 

á gamla bæjarstæðinu og dvelja þau þar á hverju sumri. Sigurður sagði að ekki 

hafi mikið breyst á þeim árum sem þau voru í burtu úr Aðalvík, fyrir utan það sem 

gerðist af náttúrinnar hendi.  „[...] Grasið óx og fúnaði niður á haustin og upp 

aftur, öll þessi ár sem að enginn var, engin dýr til að éta það, ekkert lifandi dýr 

nema tófan og hrafninn [...] og mávurinn, og svoleiðis var það í mörg ár“ 

(DG_2014_5). Vegna þess hve lítið hafði breyst upplifði hann líklega sterkt að 

hann væri kominn heim á ný og má skilja að sú tilfinning ríki sterkt hjá honum í 

hvert skipti sem hann kemur þangað.  

Sigurður sagði að aldrei hafi komst nema ein ferð til Aðalvíkur sumarið 2014, 

en yfirleitt reynir hann að fara eða oftar (DG_2014_5). Úr orðum hans má túlka 

að honum þyki ekki nóg að komast einungis einu sinni á sumri til Aðalvíkur. Þar 

upplifir hann sig heima og finnur greinilega sterka þörf til að leita þangað eins oft 

og hann getur. Minningarnar sem umlykja staðinn fá eflaust að dafna vegna 

þeirra fáu breytinga sem hafa orðið á umhverfi og fólki, því þeir sem þangað 

koma eiga allir rætur að rekja til fyrri ábúenda. Má segja að sá hópur myndi 

ákveðið samfélag á staðnum. Auk þess álíta Sigurður og fjölskylda mögulega að 

heimsóknir þeirra varni  þeirri uppbyggingu, sem hefur átt sér stað í seinni tíð, frá 

því að lenda í sama farveg og áður. Með heimsóknum eru þau að viðhalda 

sjálfsmynd sinni tengdri staðnum sem og halda minningunum lifandi.  
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Tilley segir að þegar fólk flytur er búist við að það upplifi einhverskonar 

umrót á sjálfsmynd sinni og því óskar fólk sér þess oft að finna einskonar afdrep 

sem þeir geta tengst við og styrkt sjálfsmynd sína. Ef ekki er unnt að sækja í slíkt 

afdrep dofna smám saman einkenni sjálfsmyndar sem tengd er við þann stað 

(2006: 17). En líkt og sjá má hjá eldri viðmælendum þá er ekki nauðsynlegt að 

það afdrep sé áþreifanlegt því öll voru þau viss í sinni sök hvernig þau skilgreindu 

sig líkt og sjá má í þriðja kafla.  

Því til stuðnings má líta til frásagna Guðrúnar og Jóns en þau höfðu bæði 

misst samband við æskuslóðir sínar að miklu leyti. Þegar þau fóru þangað voru 

þau frekar í hlutverki ferðamanna og ferðuðust sem slíkir um svæðið. Það mætti 

því velta fyrir sér hvort fasti punktur æskuslóðanna í þeirra tilviki séu 

minningarnar úr æsku, sem þau geta heimsótt reglulega í huganum í stað þess að 

leggja áherslu á að heimsækja staðinn. Þær minningar geta þá varðveitt vitneskju 

þeirra um upprunann og komið ró á sjálfsmyndina.  

Frásagnir yngri viðmælenda endurspegluðu hve stutt var liðið síðan þeir 

fluttu af æskuslóðum sínum miðað við þá eldri. Þeir fóru allir reglulega í 

heimsóknir þangað og upplifðu sterk tengsl við staðina. Upplifun þeirra af 

samfélögum æskuslóðanna og borgarinnar voru mismunandi og töldu þau sig 

tilheyra þeim mismikið. Af frásögnum þeirra mátti skilja að þegar á æskuslóðir 

þeirra væri komið, tæki við öðruvísi tími og andrúmsloft en finna mátti í borginni. 

Þau stilltu því stöðunum tveimur oft upp sem andstæðupörum.  

Algengt er að einkenni mismunandi samfélaga sér borin saman þegar 

einstaklingar upplifa sig innan þeirra. Raymond Williams talar um í bók sinni The 

Country and the City að landsbyggðin hafi í gegnum tíðina oft verið tengd 

hugmyndum um náttúrulegt og einfalt líferni, frið og sakleysi. Aftur á móti er 

borgin miðstöð mennta, menningar og samskipta. Neikvæðar hugmyndir hafa 

einnig fest sig í sessi gagnvart báðum stöðum. Þær bera með sér að landsbyggðin 

er talin vettvangur afturhaldssemi, þröngsýni og fáfræði, á meðan borgin ber 

með sér hávaða þar sem metnaðarfullur lífstíll og veraldleg gæði eru í hávegum 
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höfð (1973: 1). Slíkan samanburð mátti stundum sjá í frásögnum viðmælenda 

bæði á neikvæðan og jákvæðan hátt.  

Lára taldi sig ekki búa yfir sterkum tengslum við samfélög æskuslóða sinna og 

hann lýsti, hvorki í Skagafirði né á Flúðum. Henni þykir þó gott að komast 

stundum úr borginni og eiga þá samastað hjá mömmu sinni á Flúðum. Hún sagði 

það vera „breik“ að geta farið þangað og lýsti því á þessa leið: „ég bara anda frá 

mér öllu stressinu og óreiðunni í Reykjavík“ (DG_2014_7). Það mætti segja að hjá 

henni sé Flúðum og Reykjavík stillt upp sem tveimur andstæðum þar sem fyrri 

staðurinn er rólegt afdrep meðan sá seinni ber með sér glundroða og streitu.  

Þegar Lára talaði um Flúðir var áhugavert að skoða orðræðu hennar og heyra 

hvernig tónfallið í röddinni breyttist miðað við áður. Hún talaði í lágstemmdum 

og rólegum tón og endurspeglaði það frásögn hennar. Þegar hún fer á Flúðir fer 

hún „heim [til að] slaka á“ (DG_2014_7) og þá hefur hún ekkert sérstakt fyrir 

stafni. Hún endurtók nokkrum sinnum í viðtalinu að þar fengi hún frið og liði 

yfirleitt mjög vel. Í hennar huga var eitthvað „heilagt“ við fara á Flúðir og þar liði 

henni sem heima. Þegar kæmi að því að fara aftur í borgina að fríi loknu sagðist 

hún sjaldan vilja fara af stað til Reykjavíkur né nenna að taka sig til (DG_2014_7). 

Það mætti álykta að Lára sem og aðrir viðmælendur séu í sífelldri togstreitu við 

sjálfa sig á milli æskuslóðanna og höfuðborgarinnar því þau álíta sig eiga heimili á 

báðum stöðum.  

Þó er ekki þar með sagt að öll svæði landsbyggðarinnar séu ein og sama 

andstæðan við höfuðborgina. Það var áhugavert að heyra Láru segja frá 

heimsóknum sínum í Skagafjörð miðað við áðurnefndar heimsóknir á Flúðir. Í 

þeirri frásögn breyttist tónfallið í röddinni, hún lagði áherslu á orðin og talaði 

miklu hraðar. Það mátti því heyra að rólegheitin sem einkenndu Flúðir voru 

horfin enda átti það vel við frásögnina. Í Skagafirði hefur Lára alltaf nóg að gera 

og fer þangað með því hugarfari að hún verði úti við vinnu og „finna fyrir 

líkamanum“. Lára fer hins vegar ekki eins oft í Skagafjörðinn og á Flúðir, þrátt 

fyrir að pabbi hennar og hálfsystir búi þar (DG_2014_7). Það mætti velta fyrir sér 
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hvort þörf Láru fyrir að komast í Skagafjörð sé veikari vegna þess hve langt er 

liðið síðan hún flutti þaðan. Ungur aldur hennar hefur mögulega haft áhrif á að 

hún hafði ekki mótað sér hugmynd um Skagafjörð sem afdrep til að styrkja 

sjálfsmynd sína. Því er athyglisvert að þrátt fyrir það skilgreini hún sig sem 

Skagfirðing.  

Þó Lára skilgreini sig út frá æskuslóðum sínum, upplifir hún ekki mikla 

samvitund með einstaklingum sem aldrei hafa flutt þaðan, hvorki í Skagafirði né í 

Hrunamannahreppi. Hún sagði að hugsunarháttur margra þeirra einkenndist af 

því að ekki mætti breyta neinu og þau vildu halda fast í það einkenni sitt að vera 

utan af landi. Mörg þeirra voru jafnvel með fordóma gagnvart Reykvíkingum og 

þá líka þeim sem flutt höfðu í burtu til höfuðborgarinnar. Lára mætti eitt sinn í 

slíkum fordómum þegar hún var sökuð um að vera „snobbuð og líta niður á“ 

heimamenn í Hrunamannahreppnum vegna þess að hún hafði flutt í burtu 

(DG_2014_7). Í fordómum og íhaldssemi heimamanna endurspeglast neikvæðar 

hugmyndir Williams, sem sagt var frá hér að framan, bæði gagnvart 

höfuðborginni og sveitinni. Hegðun heimamanna og skoðanir staðfesta að auki 

þær hugmyndir að mörgu leyti. Veruháttur einstaklinga sem þessa, hefur fengið 

að blómstra í tiltölulega óbreyttu umhverfi, laus við utanaðkomandi áhrif vegna 

þess þeir hafa ekki breytt um umhverfi, líkt og Lára og aðrir sem flutt hafa í burtu. 

Utanaðkomandi áhrif geta því virst sem ógn af einhverju tagi. Sjálfsmynd þeirra 

er því mögulega viðkvæmari fyrir breytingum, vegna þess hve lengi hún hefur 

verið tengd við einn ákveðinn stað þar sem orðræða samfélagins hefur mótað 

hugmyndir einstaklinganna óáreitt.  

Láru fannst hún að sama skapi, ekki passa algjörlega inn í samfélagið í 

höfuðborginni, vegna þess hve meðvituð hún var um að hún væri ekki þaðan. 

Henni fannst hún ekki eiga mikið sameiginlegt með innfæddum 

höfuðborgarbúum sem hún hefur kynnst. Hún upplifði sig oft hafa allt öðruvísi 

skoðanir en þeir og sjá hlutina út frá öðru sjónarhorni. Ástæðu þess taldi hún 

vera að hún þurfti snemma að standa á eigin fótum og bjó þá á mörgum stöðum í 
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mismunandi umhverfi. Fólkið sem hún hefur kynnst í borginni hafa margir hverjir 

alltaf búið á sama stað og bjuggu því ekki yfir sömu reynslu og hún. Lára sagðist 

jafnframt ekki skilja hvernig margir þeirra gætu lifað án þess að breyta um 

umhverfi og fara út fyrir borgina. Sjálf sagðist hana langa til að flytja út á 

landsbyggðinni í framtíðinni (DG_2014_7).  

Vegna upplifunar Láru að tilheyra hvorki landsbyggðar- né 

höfuðborgasamfélaginu að fullu, hefur hún þjálfað sig í gegnum árin að 

umgangast fólk úr báðum þessum hópum: 

[...] maður er stundum dálítið utangátta en kannski er maður orðin bara 
það... duglegur að leika sig inn í samfélagið, maður svona [...] veit hvað 
maður á að segja [á] hverri stundu þannig að [...] maður passar þá betur 
[inn]. Þá er maður kannski ekki beint að segja það sem maður er að 
hugsa sjálfur en þetta er samt svona... já, dálítið sérstakt fyrirbæri, 
hvernig maður hugsar um sjálfan sig og hvernig maður hugsar um 
samfélagið hérna (DG_2014_7). 

Lára metur greinilega aðstæður og breytir um hlutverk eftir því sem við á. Tilley 

segir að einstaklingar geti útfært sjálfsmynd sína á vissan hátt bæði líkamlega og 

andlega. Sjálfsmyndin er því meðvitað leikin eftir því í hvaða umhverfi og 

aðstæðum hver og einn er staddur hverju sinni (2006: 9). Sjálfsmyndin er því 

síbreytileg og einstaklingar laga hana að þeim hópum sem þeir tilheyra og geta 

því sett sig í mismunandi hlutverk.  

Frásögn Önnu Helgu af heimsóknum hennar á æskuslóðirnar var í takt við 

frásagnir hinna yngri viðmælendanna tveggja. Þegar hún var nýflutt til 

borgarinnar fór hún heim í Biskupstungur næstum hverja helgi og í öllum fríum 

sem hún átti frá skóla. Henni fannst mjög gott að komast út fyrir Reykjavík þar 

sem hún væri laus við allt áreiti og naut þess að vera á „hótel mömmu“. 

Ferðunum fækkaði þó aðeins þegar félagslífið, sem fylgdi nýja vinahópnum í 

skólanum, jókst (DG_2014_6). Hversdagsleiki Önnu Helgu var greinilega að 

færast til borgarinnar eftir því sem hún eyddi lengri tíma þar. Kallast það á við 

upplifun Hafþórs af færslu hversdagsleikans sem lýst var hér að framan. 
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Á undanförnum árum telur Anna Helga að hún hafi samt áttað sig betur á því 

hversu gott henni þykir að eiga slíkan samastað til að fara á utan 

höfuðborgarinnar:  

[...] maður finnur það ennþá betur núna þegar maður er kominn með 
börn að þetta er alveg þvílíkur lúxus sem maður hefur aðgang að og líka 
bara að geta sent börnin í pössun í sveit, það er alveg svakalega gott [...] 
og bara gott fyrir þau líka að [...] geta farið út að leika án þess að þurfa 
að passa sig á bílunum og eitthvað svona. Maður kannski fattaði það ekki 
þegar maður var svona ungur. Þá var þetta bara svona sjálfsagður hlutur, 
eitthvað uppi í sveit. En núna fattar maður hvað þetta er rosalega gott, 
að eiga svona hótel mömmu (DG_2014_6).  

Fjarlægðin gerir fjöllin blá og eins og Anna Helga sagði þá kunni hún ekki að meta 

sveitina áður líkt og hún gerir í dag. Þegar hún sendir börnin sín í heimsókn í 

sveitina er hún mögulega með sitt eigið uppeldi í huga og vill að þau fái að upplifa 

það frelsi og áhyggjuleysi sem henni var svo tíðrætt um í viðtalinu. Anna Helga 

sagði einnig að mögulega sæi hún Biskupstungur sveipaðar dýrðarljóma vegna 

þess hve gott henni þætti að fara þangað í seinni tíð (DG_2014_6). Oft er sagt að 

fólk sjái fortíðina í hyllingum og skapi sér ýmsar rómantískar hugmyndir um hana. 

Æskuslóðirnar eru oft umvafnar fortíðarþrá og sjálfsmyndin sem þeim er tengd, 

fær því á sig rómantískan blæ (Tilley, 2006: 17). Þetta kallast á við hugmyndir 

John Urry sem heldur því fram að einstaklingar geti oft upplifað einskonar hughrif 

í tengslum við staði og ímynd þeirra (1996: 50-51).  

Frelsið og áðurnefndur dýrðarljómi sem Anna Helga upplifði í 

Biskupstungum, endurspeglaðist að mörgu leyti í orðum hennar þar sem hún bar 

saman sveitina sína og borgina: 

[...] það er rosa gott að vera uppi í sveit og vera bara, einn úti í 
náttúrunni og labba upp á einhvern hól og bara leggjast niður í grasið og 
hlusta á umhverfið. Í samanburði við hér, það er [...] alltaf stöðugur 
umferðarniður og einhvern veginn aldrei hægt að, það er allt svona 
skítugt og svona mengað stundum. [Þarf] alltaf að passa sig á bílunum og 
hinu og þessu. Þannig að ég myndi frekar kjósa það að vera uppi í sveit 
heldur en hér. Ef ég mætti ráða svona, svona óháð peningum og 
starfsframa og einhverju svoleiðis sko (DG_2014_6).  



  

42 

Anna Helga stillir hér sveit og borg upp sem andstæðupari á sama hátt og Lára 

gerði. Það kallast á við samanburð samfélaga sem Williams talaði um. Þær 

jákvæðu hugmyndir um sveitina sem hann lýsti, endurspeglast í orðum Önnu 

Helgu þegar hún segir frá sveitinni sem ber með sér rólegheit og hreinleika. Á 

sama tíma má einnig sjá neikvæðu hugmyndirnar sem Williams útlistaði, skína í 

gegn þegar lýsing Önnu Helgu á borginni sýnir hana sem hávaðarsama og skítuga. 

Grenndarvitund hennar gagnvart umhverfi æskuheimilis hennar er án efa sterk 

því hún lýsir hve gott henni þykir að geta tengst náttúrunni í ró og næði. Hægt er 

að velta fyrir sér hvort slík grenndarvitund sé jafn sterk hjá henni gagnvart heimili 

hennar í borginni. 

Þrátt fyrir sterka tengingu við æskuheimili sitt og umhverfið þar í kring, 

upplifði Anna Helga ekki slíka tengingu við samfélagið í Biskupstungum og fannst 

hún ekki tilheyra því. Hún sagðist vera sátt við þá ákvörðun sína að flytja í 

höfuðborgina því þeir skólafélagar hennar úr grunnskóla, sem ekki fluttu í burtu 

heldur bjuggu lengur heima hjá foreldrum sínum, stöðnuðu að hennar mati. 

Anna Helga velti fyrir sér að ef hún hefði ekki tekið þá ákvörðun að flytja í burtu, 

þá hefði hún kannski staðnað líka (DG_2014_6). Hér má sjá hvernig upplifun 

Önnu Helgu kallast á við frásögn Láru af heimamönnum í Hrunamannahreppi. 

Hægt er að lesa úr frásögnum þeirra beggja að íhaldssemi og stöðnun virðist 

hreiðra um sig þegar fólk breytir ekki um umhverfi.   

Samt sem áður sagðist Anna Helga vel geta hugsað sér að búa í sveit eða 

einhvers staðar þar sem ekki væri „of þéttbyggt“ og útilokaði ekki þann 

möguleika í framtíðinni (DG_2014_6). Hún gerði sér samt grein fyrir því að þannig 

væri hún að fórna þeim ýmsu þægindum sem fylgdu því að búa í borginni. Henni 

fannst það þess virði vegna „sjarmans“ sem fylgdi því að búa í sveit eða litlu þorpi 

(DG_2014_6). Ástæðu þessa taldi Anna Helga vera vegna þeirrar samfélagslegu 

orðræðu um hve mikill fólksflótti væri úr dreifbýli í þéttbýli. Hún upplifði það því 

skyldu sína að einhverju leyti að leggja hönd á plóg og snúa þeirri þróun við 

(DG_2014_6).  
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Eftir að Hafþór flutti hefur hann verið duglegur að fara aftur á Drangsnes, 

enda á hann þar bæði foreldra og fleiri ættingja heim að sækja. Hann hefur farið 

mörg sumur þangað til að vinna og þá haft nóg að gera. Önnur frí nýtir hann 

einnig til að fara á Drangsnes en þá einkennist dvölin meira af afslöppun. Þó er 

það afslöppun af öðru tagi en í Reykjavík því á Drangsnesi passar Hafþór að láta 

sér aldrei leiðast. Honum finnst aftur á móti í lagi að láta sér leiðast í Reykjavík 

vegna þess að þar er hversdagurinn í hans huga. Hafþór taldi að hversdagurinn 

hafi horfið að mestu leyti frá Drangsnesi en gat þó auðveldlega færst þangað á 

ný, líkt og Hafþór upplifði fyrir nokkrum árum þegar hann flutti aftur á Drangsnes 

vetrarlangt (DG_2014_8). Það virðist því sem hversdagsleiki sé bundinn við þá 

staði þar sem fólk sækir vinnu eða skóla og dvelur þar af leiðandi í lengri tíma. 

Þess vegna færist hann með breyttri búsetu fólks líkt og sjá má hjá Hafþóri. 

Mögulega hafa hin sterku tengsl hans við samfélagið á Drangsnesi haft áhrif á hve 

auðvelt það var fyrir hann að færa hversdagsleikann á milli staða.  

Hafþór hafði orð á því að þegar hann færi á Drangsnes þá þætti honum 

margt vera alveg eins og áður en hann fór þaðan. Óttinn gagnvart samfélaginu 

þar, sem hann upplifði áður vegna samkynhneigðar sinnar, hvarf á braut fljótlega 

eftir að hann opinberaði það, því viðbrögð heimamanna voru að öllu leyti 

jákvæð. Hann upplifði sig þess vegna jafn mikið sem hluta af samfélaginu og 

áður, ólíkt mörgum jafnöldrum hans, sem misst hafa sambandið við fólkið og 

staðinn. Hafþóri sagðist vera virkur í samfélaginu miðað við marga aðra 

brottflutta. Hann hefur reynt eftir bestu getu að taka þátt í bæjarhátíðum og 

öðru slíku sem á sér stað á Drangsnesi, þótt hann búi þar ekki lengur. Hann hefur 

því aldrei slitið sig algjörlega frá staðnum né samfélaginu og því er flakkið á milli 

höfuðborgarinnar og Drangsness, sjálfsagt í hans augum (DG_2014_8). Líklega 

upplifir Hafþór þannig ríka samvitund með öðrum Drangsnesingum meðan á 

sameiginlegum verkefnum, á borð við bæjarhátíðirnar, stendur. Jafnframt má 

búast við að héraðsvitund hans gagnvart samfélaginu sé einnig talsverð. 
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Þrátt fyrir þá ríku samvitund sem Hafþór upplifði með íbúum æskuslóða 

sinna, fann hann einnig fyrir henni í garð höfuðborgarinnar. Þar var hún samt af 

öðru tagi vegna þess hve fjölbreytt höfuðborgarsamfélagið er. Hafþór upplifði 

samvitund með þeim samfélagshópum borgarinnar sem honum fannst hann 

tilheyra en bætti þó við: „ég myndi aldrei segja að ég væri Reykvíkingur samt [...] 

af því að ég á bara mitt heima og mitt einkenni [...] ég er bara Strandamaður sem 

býr í Reykjavík“ (DG_2014_8).  

Sú skilgreining, að vera Strandamaður sem býr i Reykjavík, taldi Hafþór að 

myndi fylgja honum áfram því hann stefndi á að búa til framtíðar í höfuðborginni. 

Tilhugsunin um að flytja aftur á Drangsnes eða annað á landsbyggðina kom 

honum þó ekki illa fyrir sjónir:  

[...] bara svona að prófa því ég held að maður hafi rosalega gott af því að 
þú veist vera í einverunni. Og þurfa [í raun] að hafa fyrir því að geta gert 
eitthvað og maður lærir svolítið [...] að vera sjálfum sér nógur og hvetja 
þá fólkið í kringum sig til að vera virkt (DG_2014_8).  

Þessi orð Hafþórs eru líklega mótuð af reynslu hans af þeim tveimur samfélögum, 

í borginni og á landsbyggðinni, sem hann hefur tilheyrt. Landsbyggðin í hans huga 

ber greinilega með sér einveru þar sem einstaklingar þurfa að hafa ofan af fyrir 

sér upp á eigin spýtur á meðan hann upplifði líklega andstæðu þess í borginni.  

Það getur vakið ugg hjá einstaklingum þegar þeir átta sig á að ekki hafi gefist 

tími til að endurvekja og staðfesta þau einkenni sjálfsmyndarinnar sem fylgja 

æskuslóðunum (Tilley, 2006: 17). Það mátti greina hjá Hafþóri þegar hann sagði 

frá að eitt sumar hafi enginn tími gefist til að fara á Drangnes vegna anna. Í lok 

sumarsins áttaði hann sig á því og sagði það hefði komið „bara svona kaldur 

gustur í andlitið á mér“, svo hann dreif sig þangað fljótlega (DG_2014_7). Flestir 

viðmælendur reyna því líkt og Hafþór að halda tengslum við uppruna sinn hvort 

sem það er að heimsækja æskuslóðirnar eða rifja upp minningar.  
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Niðurstöður 

Í þessari rannsókn hef ég leitast við að varpa ljósi á þær tilfinningar og viðhorf 

sem nokkrir landsbyggðarbúar í höfuðborginni bera gagnvart æskuslóðum sínum, 

sem og hvernig þeir upplifa sig innan höfuðborgarsamfélagsins. Með því að taka 

saman frásagnir þeirra og skoða þær í samhengi hverjar við aðra með ýmsar 

kenningar til hliðsjónar, hefur ýmislegt komið í ljós. Hér mun ég greina frá helstu 

niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Það sem vakti einna helst athygli mína var að þrátt fyrir breitt aldursbil á milli 

viðmælendahópa, var upplifun þeirra á sjálfum sér og samfélagi beggja staðanna, 

að mörgu leyti lík. Ástæða þess er líklega sú að þeir búa yfir svipuðum bakgrunni 

og tilheyra sama hópnum með því að vera landsbyggðarbúar í höfuðborginni. 

Veruháttur þeirra og háttalag hefur mótast af þeim bakgrunni og má þar af 

leiðandi telja að hann sé margt um líkur. 

Uppvöxtur eldri viðmælenda var þó heldur ólíkur uppvexti þeirra yngri, eins 

og sjá mátti í öðrum kafla, enda um það bil 60 ára aldursbil þar á milli. Flutningar 

viðmælenda áttu sér stað á ólíkum tímum en samt sem áður var breytingin mikil í 

báðum tilvikum. Höfuðstaðurinn var og er allt öðruvísi umhverfi fyrir þá sem alast 

upp í litlum samfélögum úti á landi. Samanburður á samfélögunum virtist því 

óumflýjanlegur í huga viðmælenda og lögðu margir þeirra áherslu á að 

undirstrika muninn sem þeim fannst þar á milli. Einnig fundu nokkrir 

viðmælendur fyrir mun á sér, sem landsbyggðarbúum, og innfæddum 

höfuðborgarbúum og töldu þann mun líklega helst stafa af ólíkum bakgrunn og 

reynslu þessara tveggja hópa.  

Munurinn sem aðgreindi viðmælendur frá höfuðborgarbúum hefur líklega 

valdið því að þeir upplifðu sig aldrei að fullu leyti sem hluta af 

höfuðborgarsamfélaginu. Þeir voru ávallt meðvitaðir um uppruna sinn, þrátt fyrir 

að hafa aðlagast lífinu í borginni vel. Að sama skapi aðgreindi búseta þeirra í 

borginni þá frá heimamönnum æskuslóðanna svo þeir gátu ekki lengur upplifað 

sig algjörlega sem hluta af því samfélagi. Mögulegt er að viðmælendur mínir séu 
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sífellt fastir í millibilsástandi sem veldur togstreitu á sjálfsmynd þeirra. Þeir passa 

hvergi almennilega inn, hvorki í borginni né á æskuslóðunum, því á öðrum 

staðnum eru þeir aðfluttir en á hinum brottfluttir. Togstreitan krefst þar af 

leiðandi sveigjanlegrar sjálfsmyndar sem gerir þeim kleift að leika þau hlutverk 

sem ólík umhverfi kalla fram.  

Ætla mætti að togstreitan sem viðmælendur upplifa hvetji þá til að leita í 

öryggið og kyrrðina sem fylgir heimili líkt og Tuan sagði. Sú togstreita sem þeir 

upplifa núna hvetur þá til að leita í uppruna sinn á ný, meðan áður fyrr snerist 

hún um að komast þaðan. Fjarlægðin við æskuslóðirnar hefur líklega vakið upp 

þær sterku tilfinningar sem flestir viðmælendur upplifðu í garð þeirra og virtist 

vera lítill munur milli kynslóða. Þeir minntust flestir líklega þess öryggis og 

væntumþykju sem þeir upplifðu í barnæsku og því er ekki að undra að minningar 

þeirra hafi einkennst af fortíðarþrá og rómantískum blæ. Með þær hugmyndir til 

viðmiðunar fannst mörgum þeirra margt vera mun betra á æskuslóðum sínum en 

í borginni.  

Yngri viðmælendurnir þrír og Sigurður af eldri kynslóðinni álitu æskuslóðirnar 

ennþá vera heima. Guðrún og Jón sögðu heima vera þar sem þau byggju hverju 

sinni. Líklega er það vegna þess að umhverfið, sem þau þekktu í æsku á 

uppeldisstöðum sínum, er orðið gjörbreytt í dag. Í dag bjuggu þar fáir sem þau 

þekktu og þess vegna er fátt sem þau geta samsamað sig við. Ættingjar yngri 

viðmælendanna bjuggu hins vegar enn á æskuslóðum þeirra og auðvelt var fyrir 

þá að heimsækja æskuheimili sín. Í tilviki Sigurðar hafði lítil sem engin breyting 

orðið á umhverfi á hans æskuslóðum vegna þess að byggðin lagðist í eyði á 

fljótlega eftir að hann flutti þaðan. Allir viðmælendur álitu samt að þeir ættu 

einnig heimili í höfuðborginni þar sem þeir bjuggu en æskuslóðirnar voru að 

einhverju leyti meira og varanlegra heima fyrir flesta þeirra.  

Til þess að viðhalda þeirri upplifun að álíta æskuslóðirnar sem heimili, virtist 

það mikilvægt fyrir viðmælendur að heimsækja þær reglulega. Guðún og Jón 

ferðuðust hins vegar um æskuslóðir sínar sem ferðamenn því umhverfið sem þau 
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þekktu í æsku var. Líkt og Lára sagði þá einkenndu ástvinir heimili í hennar huga 

og mætti álykta að það eigi einnig við um Önnu Helgu og Hafþór. Minningar 

Sigurðar um líf hans í Aðalvík fyrir flutningana hafa líklega varðveist vel vegna 

þess hver litlar breytingar urðu á svæðinu. Hvorki umhverfi né íbúar þróuðust 

áfram á staðnum vegna þess að Aðalvík lagðist í eyði og það hefur vafalítið gert 

honum kleift að upplifa æskuslóðir sínar sem heimili hans áfram.  

Þeir viðmælendur sem álitu æskuslóðir sínar vera heimili sitt upplifðu sterk 

tengsl til þeirra og þótti óþægilegt ef hversdagslífið í borginni kom í veg fyrir 

heimsóknir þangað. Þá fundu þeir fyrir vaxandi þörf til að komast út úr borginni 

og breyta um umhverfi. Líkt og sjá mátti í kenningum Tilley þá á ákveðið umrót 

sér stað á sjálfsmynd einstaklinga, þegar þeim gefst ekki tækifæri til að sækja í 

uppruna sinn og styrkja tengslin þangað. Slík tengsl gera fólki kleift að styrkja 

sjálfsmynd sína og upplifa það öryggi sem upprunanum fylgir.  

Skilgreiningar viðmælenda á sjálfum sér hafa vafalítið verið hluti af slíkri 

tengslamyndun og styrkingu sjálfsmyndar þeirra, því öll skilgreindu þeir sig út frá 

æskuslóðum sínum. Á þann hátt undirstrikuðu viðmælendur að þeir væru ekki 

höfuðborgarbúar og aðgreindu sig þannig frá þeim hópi. Kenningar Bourdieu um 

háttalag og veruhátt renna einnig stoðum undir hvers vegna viðmælendur 

skilgreina sig út frá uppruna sínum, þrátt fyrir að hafa búið meirihluta ævinnar í 

borginni. Á uppeldisstöðum mótaðist hugsun og hegðun þeirra af félagslega 

bakgrunninum sem var þar og þannig var veruháttur þeirra ákveðinn. Sjálfmynd 

og veruháttur geta því mótast bæði af umhverfi og tíma. Sjálfsmynd viðmælenda 

er þess vegna margþætt og mótuð af reynslu þeirra af æskuslóðum og 

höfuðborginni. Sjálfsmynd fólks er samansafn af minningum sem móta hana og 

þar með upplifun einstaklinga á sjálfum sér. Ef fólk býr ekki yfir minningum um 

fortíð sína og veit ekki hvaðan það kemur, getur það efalítið átt erfitt með að 

skilgreina sig því lengi býr að fyrstu gerð.  
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