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Útdráttur 

Möl og sandur eru gríðarlega mikilvæg hráefni í nútímasamfélagi. Helstu not fyrir þessi 

hráefni eru íblöndunarefni í steinsteypu, en einnig eru þau notuð í malbiksgerð, 

glerframleiðslu og landfyllingar. Þar sem möl og sandur eru ekki sjálfbærar auðlindir er 

vert að skoða neysluna á þeim og stjórna henni á sem sjálfbærastan hátt. Námi þessara 

auðlinda er vel stjórnað í flestum Evrópuríkjum en ekki er hægt að segja það sama um 

þróunarlöndin. Nám á möl og sandi hefur færst mikið frá þurru landi og til náma á 

hafsbotni. Þar sem mikil eftirspurn er eftir möl og sandi hafa sum lönd bannað útflutning á 

þeim og því hefur myndast svartur markaður um sölu þessara efna. Þó svo að námi á 

þessum auðlindum sé vel stjórnað þá eru umhverfisáhrifin töluverð, þá sérstaklega ef að 

eftirlit er ekki nægilega gott. Þörf er á vitundarvakningu meðal almennings og 

stjórnmálamanna um þann skort á sandi sem blasir við í heiminum, skort á vísindalegum 

gögnum á heimsvísu og þeim umhverfisáhrifunum sem námið hefur og afleiðingar þess. 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

Sand and gravel are important raw materials in modern communities. These materials are 

mostly used to make concrete but also in pavement, glass making and land reclamation. 

Since sand and gravel do not represent a renewable resource there is a growing need to 

control their usage in an environmentally sustainable way. The extraction process is well 

regulated in countries within the European Union but the same cannot be said for third 

world countries. The extraction process is moving away from in-land mining to mining on 

the sea bottom. Since there is a great demand for sand and gravel some countries have 

banned the export of those materiels. Black markets have since sprung up in response. 

Although there are regulations regarding the extraction of these materials there are severe 

environmental impacts, especially if the regulations are not up to standards. There is a 

great need for public and politic awereness on these issues because we could face a 

shortage in materials. There is also a shortage on scientific data on the extraction processes 

and environmental impacts. 

 



v 

Efnisyfirlit 

Myndir ................................................................................................................................. vi 

Töflur .................................................................................................................................. vii 

Þakkir .................................................................................................................................. ix 

1 Inngangur, sandur og möl .............................................................................................. 1 
1.1 Mismunandi flokkar ................................................................................................ 1 

2 Notkun .............................................................................................................................. 2 
2.1 Saga ......................................................................................................................... 2 
2.2 Steinsteypa............................................................................................................... 3 
2.3 Malbik ..................................................................................................................... 3 
2.4 Málmiðnaður ........................................................................................................... 4 
2.5 Landfyllingar ........................................................................................................... 4 

3 Uppdæling ........................................................................................................................ 6 
3.1 Saga uppdælingar á Íslandi...................................................................................... 6 
3.2 Aðferðir ................................................................................................................... 7 

3.3 Magn ........................................................................................................................ 9 

4 Framburður til sjávar .................................................................................................. 13 
4.1 Stíflur ..................................................................................................................... 13 
4.2 Ár ........................................................................................................................... 13 

5 Áhrif ............................................................................................................................... 14 
5.1 Á umhverfi og lífríki ............................................................................................. 14 
5.2 Efnahagsleg álitamál ............................................................................................. 15 

6 Hvað er til ráða? ........................................................................................................... 16 

7 Niðurstöður .................................................................................................................... 19 

8 Ályktun .......................................................................................................................... 21 

Heimildir ............................................................................................................................ 23 

Viðauki A ............................................................................................................................ 27 
 



vi 

Myndir 

Mynd 1. Manngerðu eyjarnar við strendur Dubai (Peduzzi, 2014). ..................................... 5 

Mynd 2. Framrás Singapúr á síðastliðnum 20 árum (Peduzzi, 2014). .................................. 5 

Mynd 3. Mismunandi dælingaraðferðir við efnistöku úr sjó  (Mannvit hf. og 

Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf., 2009a). ....................................................... 8 

Mynd 4. Framleiðsla á sementi á heimsvísu frá 1994 – 2012 (Peduzzi, 2014). ................. 10 

Mynd 5. Notkun sements á Íslandi 2010-2013  (Hagstofa Íslands, 2015). ......................... 11 

Mynd 6. Eftirspurn á sementi á heimsvísu frá 2002 – 2013 (Armstrong, 2013). ............... 11 

Mynd 7. Hagvöxtur á heimsvísu (Armstrong, 2013). ......................................................... 12 

Mynd 8. Umhverfisáhrif uppdælingar af hafsbotni  (Tillin o.fl., 2011) .............................. 14 

 



vii 

Töflur 

Tafla 1. Wentworth kvarðinn  (Wentworth, 1922; Eiríksson, 1993). .................................... 2 

Tafla 2. Kornastærðir og magn þeirra í malbiki  (Pálsson, 2015). ........................................ 3 

Tafla 3. Kostir og gallar mismunandi efnistökuaðferða  (Hitchcock og Bell, 2004). ........... 9 

Tafla 4. Framleiðsla á sementi á Íslandi frá 2010 – 2013  (Hagstofa Íslands, 2015). ......... 10 

Tafla 5. Áætlun á magni af möl og sandi útfrá notkun á sementi........................................ 12 

Tafla 6. Samantekt á umhverfisáhrifum uppdælingar af hafsbotni (Peduzzi, 2014). .......... 14 

Tafla 7. Áætluð efnistaka úr námum í Hvalfirði. Stjörnumerktar tölur eiga við um 

stærð námu að efnistöku lokinni  (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans 

Thors ehf., 2009a). ............................................................................................ 27 

Tafla 8. Áætluð efnistaka úr námum í Kollafirði. Stjörnumerktar tölur eiga við um 

stærð námu að efnistöku lokinni (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans 

Thors ehf., 2008)............................................................................................... 28 

Tafla 9. Áætluð efnistaka úr námum í Syðra-Hrauni (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa 

Kjartans Thors ehf., 2009b). ............................................................................. 29 

 





ix 

Þakkir 

Mínar allra bestu þakkir fær leiðbeinandinn minn, Jón Eiríksson, fyrir leiðsögnina við 

vinnsluna á þessu verkefni. Einnig vil ég þakka Gunnlaugi Kristjánssyni hjá Björgun fyrir 

að heimila mér notkun gagna frá fyrirtækinu. Sérstakar þakkir fá Ólafur E. Jóhannsson og 

Hulda Sif Ólafsdóttir, faðir minn og systir, fyrir yfirlestur á verkefninu. Síðast en ekki síst 

vil ég þakka liðinu Framrás fyrir andlegan stuðning við þessi ritgerðarskrif. 

 





1 

1 Inngangur, sandur og möl 

Markmið verkefnisins er að skoða hvort að möl og sandur séu auðlindir, hvernig námi á 

þeim er hagað og hverjar afleiðingar þess eru. 

Sandur er ekki einungis verðmætur á Íslandi heldur er hann mjög eftirsótt vara um allan 

heim. Á heimsvísu eru um 47-59 milljarðar tonna af efnum unnin úr námum árlega 

(Steinberger o.fl., 2010). Þar af eru sandur og möl stærsti hluti þess, eða um 68% - 85%, og 

hraðinn sem þessi efni eru numin á er að aukast (Krausmann o.fl., 2009). Þó svo að sandur 

og möl séu numin í svona miklu magni, er skortur á áreiðanlegum gögnum um uppdælingu 

þeirra á heimsvísu. Umhverfismat á þessum uppdælingarferlum reynist því erfitt og vitund 

meðal almennings um málefnið er ekki til staðar (Peduzzi, 2014).  

Skortur á sandi er alvarlegt vandamál í mörgum löndum heims og hefur svartur markaður 

sprottið upp í kringum ólöglega sölu á sandi  (Delastrac, 2013). Þar má helst nefna 

Singapúr, en undirlendi eyjunnar hefur verið stækkað með landfyllingum á undanförnum 

árum (Peduzzi, 2014). 

Möl og sandur eru nýtt til margvíslegra hluta. „Algengustu jarðefnin, þ.e. möl, sandur og 

skeljasandur eru m.a. notuð í hafnargerð, landfyllingar, bygginga- og efnaiðnað, gatna- og 

vegagerð, flugbrautagerð, landbúnað og garðrækt“ (Róbertsdóttir o.fl., 2010). 

1.1 Mismunandi flokkar 

Möl og sandur eru flokkuð eftir kornastærð. Mismunandi flokkunarkerfi eru til staðar en 

jarðfræðingar nota helst Wentworth kvarðann (sjá töflu 1). Þetta eru helstu flokkarnir sem 

eru teknir úr námum neðansjávar við Ísland. 
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Tafla 1. Wentworth kvarðinn  (Wentworth, 1922; Eiríksson, 1993). 

Stærð (mm) Íslensk heiti Udden Wentworth 

 Hnullungar Boulders 

256,0   

 Steinar Cobbles 

64,0   

 Möl Pebbles 

4,0   

 Perlumöl Granules 

2,0   

 Mjög grófur sandur Very coarse sand 

1,0   

 Grófur sandur Coarse sand 

0,5   

 Meðalgrófur sandur Medium sand 

0,25   

 Fínsandur Fine sand 

0,125   

 Mjög fínn sandur Very fine sand 

0,0625   

 Silt Silt 

0,0039   

 Leir Clay 

0,00006   

 Kvoða Colloids 

 

Hægt er að kaupa sand og möl á Íslandi í ýmsum stærðarflokkum og af mismunandi 

gerðum. Þeir flokkar eru allt frá sandkassasandi (0-2mm) og upp í hnullunga (70mm-

250mm).  

2 Notkun 

2.1 Saga 

Lítið af efni er að finna um notkun landnáma á Íslandi, en þó helst ber að nefna gerð 

hafnarinnar í Reykjavík. Efnið var flutt með járnbrautarlest, sem má sjá við Reykjavíkur-

höfn í dag, en efnið var flutt frá Öskjuhlíð og Skólavörðuholti til hafnarinnar. Farnar voru 

um 25 ferðir á dag með grjót og möl og voru um 17 – 22 vagnar í hverri lest  

(Sjóminjasafnið í Reykjavík). 

Á sjötta áratug síðustu aldar hófst uppdæling efna af hafsbotni utan hafna á Íslandi. Með 

því var ákveðnum kaflaskilum náð því nú var hugað að uppdælingu efnis til 

sementsframleiðslu. Sementsverksmiðjan hóf að dæla skeljasandi upp úr Faxaflóa árið 

1953 og réð svo fyrirtækið Björgun ehf. til þess árið 1962. Björgun hefur síðan verið 
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ráðandi fyrirtæki í uppdælingu efnis utan hafna á Íslandi. Uppdæling af hafsbotni í 

Hvalfirði hófst árið 1963 og árið 1970 í Kollafirði (Róbertsdóttir o.fl., 2010). 

Til að byrja með var ekki til nein lagaumgjörð um efnistöku af hafsbotni. Það var ekki fyrr 

en eftir þrjá áratugi, þ.e. árið 1990, að eignarréttur íslenska ríkisins á auðlindum 

hafsbotnsins var leiddur í lög. Þáverandi iðnaðarráðherra veitti Björgun fyrsta leyfið 

samkvæmt tilsvarandi lögum þann 28. ágúst og var meðal annars leyfð skeljasandstaka í 

Faxaflóa fyrir Sementsverksmiðju ríkisins og almennan markað. Námur á þremur svæðum 

hafa síðan þurft að gangast undir mat á umhverfisáhrifum; við Syðra-Hraun, í Hvalfirði og 

í Kollafirði (Róbertsdóttir o.fl., 2010). 

2.2 Steinsteypa 

Steinsteypa er gerð með því að blanda saman sementi, vatni, möl og sandi (Peduzzi, 2014). 

Sementinu er blandað saman við vatn, en steypan verður til við efnasambönd milli 

sementsins og vatnsins. Möl og sandi er einnig blandað við sementið og vatnið, því án 

þeirra yrði steypan veik og myndi líklegast springa. Hugsa má sementið sem lím sem 

bindur öll þessu efni saman (BM Vallá). Notaðar eru mismunandi kornastærðir í steypu 

eftir steypugerð. Portlandssement er algengasta sement á Íslandi og er helst notað í 

steypugerð hér á landi. Steypa er flokkuð eftir styrk allt frá C-16/20 til C-50-60. Þessi 

styrkleiki er skilgreindur sem styrkur sívalnings sem geymdur er í vatni í 28 daga, þ.e. ef 

að steypa á að geta þolað 25MPa þrýsting er hún kölluð C-30/37. Fyrri talan á við ef 

steypan er sívalningslaga en sú seinni ef að hún er kubbslaga, en notast er við kubba víða 

erlendis  (BM Vallá). 

2.3 Malbik 

Samkvæmt upplýsingum frá Auðuni Pálssyni hjá Hlaðbæ Colas eru eftirfarandi 

kornastærðir algengastar í malbiki (sjá töflu 2). 

Tafla 2. Kornastærðir og magn þeirra í malbiki  (Pálsson, 2015). 

Kornastærð (mm) Magn í tonni (kg) 

0,0 – 4,0 413 

4,0 – 8,0 208 

8,0 – 11,0 244 

 

Þessar kornastærðir eru frá grófum sandi til meðalgrófrar malar og þær eru aðal 

kornastærðirnar sem notaðar eru í malbiksgerð. Eins og sjá má á töflunni eru þessar 

kornastærðir tæplega 90% af heildarþyngd malbiks. Samkvæmt upplýsingum frá Hlaðbæ 

Colas og Malbikunarstöðinni Höfða, voru framleidd um 135 þúsund tonn af malbiki árið 

2014. Árið 2007 var framleiðslan líklegast um þrefalt meiri, en hún hefur dregist saman 

eftir efnahagskreppuna. Framleiðslan hefur verið sambærileg seinustu ár, en er þó aðeins 

að aukast. Því má gera ráð fyrir um 120 – 135 þúsund tonna framleiðslu af malbiki á ári 

seinustu 4 ár. Reikna má notkun á möl og sandi út frá því. Ef við gefum okkur að þessi efni 

séu um 90% af heildarþyngd malbiksins, nemur magnið af möl og sandi seinustu fjögurra 

ára í malbiki sé frá 432 – 486 þúsund tonnum eða um 108 – 121,5 þúsund tonn á ári  

(Pálsson, 2015; Ásgeirsdóttir, 2015).   
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2.4 Málmiðnaður 

Málmiðnaður um allan heim stríðir við það vandamál að erfiðara er en áður að fá þann 

sand sem notaður er í greininni. Þennan skort á sandi má rekja til þess að olíufyrirtæki eru 

farin að nota meiri sand í uppdælingu á olíu en áður. Áður fyrr var borað lóðrétt niður í 

jarðlögin og olíu dælt upp í kringum borholuna. Sandi er dælt niður í holuna sem myndar 

það mikinn þrýsting að sprungur myndast í berglögunum sem auðveldar olíu og gösum að 

flæða upp. Þessi tækni hefur nú verið bætt og geta olíufyrirtækin nú einnig borað lárétt í 

berglögin og geta því dælt upp meiri olíu en áður. Þessu fylgir aukin notkun á sandi. 

Sandurinn sem notaður var þegar dælt var lóðrétt niður var af möskvastærðinni 20-30-40 

(e. Mesh particles) en eftir að byrjað var að bora lárétt í berglögin var ekki til nægilegt 

magn af þessum grófa sandi og því fóru þeir að nota minni möskvastærðir, 50-70-100. 

Þessar möskvastærðir eru einmitt þær sem notaðar eru í málmiðnaði. Eftirspurn eftir 

þessum möskvastærðum hefur því aukist og málmiðnaðarfyrirtæki hafa leitað eftir nýjum 

efnum og aðferðum, m.a. endurnýtingu, til að fyrirbyggja það framleiðsla stöðvist í 

framtíðinni vegna skorts á sandi  (Gibbs, 2011). 

Gleriðnaðurinn notar mest af iðnaðarsandi af öllum iðngreinum (Gibbs, 2011). 

Aðalhráefnið í flotgleri er kísilsandur, en flotgler er flutt inn til Íslands.  

Á heimasíðu Íspan ehf. má finna lýsingu á úr hverju gler er gert: 

Við upphaf framleiðslu á einföldu gleri er blandað saman sandi og efnum sem 

innihalda frumeindirnar kalsín og natrín, auk súrefnis og kolefnis. Sandurinn er 

blanda af frumeindum kísils og súrefnis. Þegar blandan er hituð blandast efnin 

saman á fljótandi form og koltvísýringurinn skilst frá. Eftir þetta er blandan 

kæld snögglega en við það ná frumeindir efnisins ekki að raða sér á 

reglubundinn hátt. Þess í stað heldur efnið formi vökvans eins og það var fyrir 

frystingu, sem einkennist af fremur óreglulegri niðurröðun frumeindanna. 

Þannig er gler í rauninni frystur vökvi sem getur sigið á löngum tíma og orðið 

misþykkt. Oft virðast hlutir handan glers örlítið óreglulegir að sjá, ýmist vegna 

speglunar í glerinu eða jafnvel vegna þess hverrar gerðar glerið er, til dæmis ef 

horft er í gegnum svokallað véldregið gler má augljóslega sjá að hlutir handan 

glersins virðast óreglulegir í lögun (Íspan). 

 

2.5 Landfyllingar 

Ýmis verkefni hafa verið unnin hér á landi þegar kemur að landfyllingum. Sem dæmi má 

nefna Bryggjuhverfið í Grafarvogi og Sjálandshverfið í Garðabæ. Í slíkar landfyllingar þarf 

mikið af möl og sandi. Því þær þurfa að standast ágang sjávar sem og þyngd bygginga og 

annarra hluta á svæðinu. 

Stærri dæmi um landfyllingar má finna erlendis. Þar má meðal annars nefna eyjaklasana 

sem voru  gerðir við strendur Dubai. Notaðir voru 186,5 milljón rúmmetrar af sandi og um 

10 milljón rúmmetrar af grjóti til að gera Jumeirah pálmann, sem er manngerð eyja fyrir 

utan strendur Dubai og tók uppbyggingin sex ár (Juan De Nul group, 2013). Annar 

eyjapálmi, Jebel Ali pálminn, var gerður seinna og þar á eftir fylgdi The World Island 
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project en það er eyjaklasi sem er í laginu eins og heimskort (sjá mynd 1) (Peduzzi, 2014). 

Við þessar framkvæmdir voru notaðar allar birgðir sem Dubai átti til af möl og sandi  

(Delastrac, 2013). 

 

Mynd 1. Manngerðu eyjarnar við strendur Dubai (Peduzzi, 2014). 

Annað erlent dæmi má taka fyrir en það er borgríkið Singapúr sem stendur á eyju við 

suðurodda Malakkaskaga í Suðaustur-Asíu. Fólksfjöldinn í Singapúr fer ört vaxandi og þar 

sem Singapúr er ekki stór eyja hafa stjórnvöld þar í landi stækkað hana til þess að bregðast 

við fólksfjölguninni. Eyjan hefur verið stækkuð um 20% á síðastliðnum 40 árum (sjá mynd 

2). Singapúr er stærsti innflytjandi af sandi í heiminum á síðastliðnum 20 árum en á þeim 

tíma hafa verið flutt inn um 517 milljón tonn af sandi og notar Singapúr mest af sandi í 

heiminum miðað við höfðatölu, eða um 5,4 tonn á íbúa (Peduzzi, 2014). 

 

Mynd 2. Framrás Singapúr á síðastliðnum 20 árum (Peduzzi, 2014). 
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Að lokum er vert að nefna Kína. Þar hefur verið fluttur sandur til kóralrifja, sum þeirra eru 

neðansjávar, þar sem honum er sturtað niður. Miklar deilur hafa verið um þetta þar sem 

Kína er í raun og veru að stækka landhelgi sína með því að „búa“ til nýjar eyjar. Líklegt er 

að þessar eyjar verði síðan notaðar sem einhvers konar herstöðvar  (Freeman, 2015; 

Griffin, 2015). 

3 Uppdæling 

Áður fyrr voru sandur og möl unnin úr námum á landi en eftir að þær birgðir fóru að dvína 

var numið meira magn úr sjó. Einnig er efni unnið úr ám, en efnin sem koma þaðan henta 

betur í sement þar sem ekki þarf að skola salt af þeim  (Kondolf, 1997). Ef natríum (saltið) 

er ekki þrifið af mölinni og sandinum þá getur það haft áhrif á styrk þess sements sem það 

blandast í (Delastrac, 2013). Sand úr eyðimörkum er hvorki hægt að nota til 

byggingarframkvæmda né landfyllinga vegna þess að aflveðrun hefur núið sandkornin það 

mikið að þau ná ekki að bindast vel saman (Zhang o.fl., 2006). Tilraunir hafa þó verið 

gerðar með blöndun á eyðimerkursandi í steinsteypugerð, en einungis upp að litlu marki 

(Cisse o.fl., 2012).  

Sumar gerðir af möl og sandi sem dælt er upp við Ísland eru alkalíríkar. Þær gerðir geta 

valdið svokallaðri alkalíþenslu. Alkalíþenslan verður ef nægilegt magn af vatni kemst að 

kísilhlaupi, en kísilhlaup verður til vegna efnahvarfa vatns og sements. Mikið var um slíkar 

skemmdir í mannvirkjum á árunum 1960 – 1980. Til þess að alkalíþensla eigi sér stað 

verða að vera þrír þættir til staðar; virkt steypuefni, alkalíríkt sement eða alkalísölt í 

umhverfinu (t.d. sjór) og vatn. Ef einn þessara þátta er ekki til staðar verður engin 

alkalíþensla  (Guðmundsson, 2007). Sumar námur sem numið er úr innihalda möl og sand 

sem eru alkalírík (sjá viðauka A) og því er einungis hægt að nota þau efni að einum þriðja 

á móti óvirkum efnum í steypuframleiðslu. Ýmis rannsóknarverkefni eru í gangi í dag sem 

miða að því að hægt sé að nota alkalírík efni í meira mæli í steinsteypugerð en gert er í dag  

(Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf., 2009a). 

3.1 Saga uppdælingar á Íslandi 

Bryndís G. Róbertsdóttir, Valborg Steingrímsdóttir og Guðni A. Jóhannesson tóku saman 

sögu uppdælingar í sjó við Ísland í greininni Möl og sandur á hafsbotni: takmörkuð gæði 

sem birt var í Árbók VFÍ/TFÍ árið 2010. Tekin voru helstu atriðin úr kaflanum um sögu 

uppdælingar úr sjó hér á landi. Fyrstu þrjár málsgreinarnar eru allar þeirra án þess að 

nokkrar breytingar hafi verið gerðar hvorki í stafsetningu né öðru.  

Þau skrifa: 

Dýpkun hafna hófst í byrjun síðustu aldar og magn dýpkunarefnis, sem notað 

er í landfyllingar eða losað beint í sjó, hefur vaxið mjög á síðustu áratugum. 

Efnistaka utan hafna hófst árið 1953 með tilraunadælingu á skeljasandi í 

Faxaflóa fyrir sementsverksmiðjuna á Akranesi. Árið 1963 hófst uppdæling á 
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möl og sandi í Hvalfirði og síðan í Kollafirði árið 1970. Efnistaka utan 

Faxaflóa hófst að öllum líkindum í kringum 1975. 

Á árunum 1984–1989 er magn dýpkunarefnis að meðaltali um 211.000 m3 á 

ári, en er komið í um 403.000 m3 á ári á árunum 1990–1999, og hefur því nær 

tvöfaldast. Það eykst enn á árunum 2000–2009 og er að meðaltali um 564.000 

m3 á ári, sem er 168% aukning frá árunum 1984–1989. Hlutur dýpkunarefnis í 

heildarefnistöku af hafsbotni á árunum 2000–2009 var tæpur þriðjungur 

(31,5%), eða um 5,64 millj. m
3
. 

Í kjölfar aðildar Íslands að OSPAR-samningnum um verndun Norðaustur-

Atlantshafsins árið 1992, hefur verið gerð krafa um að kannað verði 

mengunarástand dýpkunarefnis áður en leyfi hefur verið veitt til að losa það í 

sjó.  

Í dag sér Siglingastofnun Íslands um að afla sýna frá fyrirhuguðum dýpkunarsvæðum og 

sendir niðurstöður um kornastærðardreifingu til Umhverfisstofnunar.  Umhverfisstofnun 

þarf síðan að veita leyfi til losunar þeirra dýpkunarefna í sjó. Þegar sýnin eru mjög 

fínkorna þarf að greina styrk þungmálma og þrávirkra lífrænna efna. Eini staðurinn þar 

sem mengun hefur fundist í dýpkunarefni við Ísland er í Reykjavíkurhöfn. Þar sem nánast 

engin opinber gögn eru til um efnisgæði þeirrar malar og sands sem dælt er upp við dýpkun 

væri vert að rannsaka þau sýni með tilliti til þess hvort sýnin séu nægilega efnisgóð til þess 

að nýta í landfyllingar eða önnur verkefni (Róbertsdóttir o.fl., 2010).   

 

3.2 Aðferðir 

Björgun notast við tvær uppdælingaraðferðir, holudælingu og yfirborðsdælingu (sjá mynd 

3). Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf. lýstu þeim vel. 

 

Val á dælingaraðferð byggist á því hversu þétt efsta lag námunnar er. Þar sem 

efsta lagið er mjög þétt og stíft er beitt holudælingu. Endi sogrörsins brýtur sig 

niður í gegnum efsta lagið niður í lausari jarðlög. Efnið hrynur síðan úr 

börmum námunnar að sogrörinu. Þar sem yfirborðslag námunnar er nógu laust 

í sér er yfirborðsdælingu beitt og er sogrörið þá dregið eftir botninum og laus 

yfirborðslög soguð upp í skipið. Form námunnar að vinnslu lokinni, þ.e. þegar 

náman er fullnýtt, er eins hvort sem beitt er holudælingu eða yfirborðsdælingu. 
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Mynd 3. Mismunandi dælingaraðferðir við efnistöku úr sjó  (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans 

Thors ehf., 2009a). 

 

Þó Mannvit og Jarðfræðistofa Kjartans Thors segi að hafsbotninn sé eins eftir nýtingu, 

sama hvor dælingaraðferðin er notuð, eru ekki allir á sama máli. Hitchcock og Bell fjalla 

um mismunandi áhrif efnistökuaðferða á sjávarbotninn. Þeir telja að holudæling gæti 

skapað vandamál fyrir fiskiskip sem myndu nota miðin, því trollin sem dregin eru eftir 

botninum gætu fest í gryfjunum sem myndast eftir holudælingu. Þeir tala einnig um þá 

hættu að setmyndun verði í gryfjunum, en slík setmyndun kom fram eftir 

botndýrarannsókn í Hvalfirði. Einnig gæti botninn í gryfjunni orðið mjög súrefnissnauður 

vegna lítillar vatnshringrásar. Í greininni taka þeir saman kosti og galla beggja 

uppdælingaraðferða  (Hitchcock og Bell, 2004). 
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Tafla 3. Kostir og gallar mismunandi efnistökuaðferða  (Hitchcock og Bell, 2004). 

Efnistökuaðferð Kostir Gallar 

Holudæling Hefur áhrif á lítil svæði Hætta á setmyndun 

 Hefur lítið áhrif á öldufar Óreglulegt, holótt landslag 

  Sjávarbotn óhentugur fyrir 

troll eða dragnót 

  Hætta á lagskiptingu sjávar í 

djúpum gryfjum 

 

 

 

 

 

Yfirborðsdæling 

 

 

 

 

 

Hefur minni áhrif á landslag 

sjávarbotns 

Hætta á loftfirðum aðstæðum í 

djúpum gryfjum 

Dregur úr líkum á að lífríkið á 

svæðinu nái sér aftur á strik 

Getur haft áhrif á öldufar 

 Betri líkur á að lífríki nái sér 

aftur á strik eftir uppdælingu 

Minni líkur á röskun neðri 

jarðlaga 

Hentar betur fyrir troll eða 

dragnótir 

Hefur áhrif á stærra svæði 

 

 

   

 

Talað hefur verið um áhrif uppdælingar á lífríki í nokkrum greinum en Bryndís 

Róbertsdóttir tók saman nokkra punkta. 

Erlendar rannsóknir sýna að landnám lífvera hefst strax og efnistöku er hætt á 

tilteknu svæði og tekur það mislangan tíma að ná sér á strik aftur. Rannsóknir 

Sólmundar Tr. Einarssonar sem unnar voru fyrir Björgun í matsferlinu sýna 

sömu niðurstöðu. Í rannsókn sem unnin var á áhrifum efnistöku á lífríki á 

svæði 408 í Norðursjónum utan við strendur Bretlands kom í ljós að á svæðum 

þar sem efnistöku hafði verið hætt 12 mánuðum áður var lífmassi í sýnum 

svipaður og á svæðum sem ekki voru í notkun.  Einnig er tekið fram að búast 

megi við slíkum áhrifum á grynnri svæðum þar sem vind- og haföldu gætir  

(Róbertsdóttir o.fl., 2010). 

Með þessar upplýsingar til hliðsjónar má stjórna nýtingu á mismunandi gryfjum til þess að 

lágmarka neikvæð áhrif á lífríki sem fyrir eru, með tilliti til verndargildis þess lífríkis. 

 

3.3 Magn 

Pascal Peduzzi tók saman heildarmagn sements sem framleitt er í heiminum og leiddi út frá 

því magn sandsins sem notaður er í þeim tilgangi. Framleiðsla sements fer fram og er gefin 

upp í 150 löndum og árið 2012 var heildarmagnið 3,7 milljarðar tonna (van Oss, 2013a). 

Fyrir hvert tonn af sementi þarf byggingariðnaðurinn um það bil 6-7 tonn af möl og sandi 

(Kelly o.fl., 2013). Því má gera ráð fyrir að magnið af möl og sandi sem notað var í 
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steypuefni árið 2012 hafi verið um 25,9 – 29,6 milljarðar tonna (Peduzzi, 2014). Taka ber 

fram að þetta nær hvorki til sands sem notaður er í landfyllingar, strand- og 

vegaframkvæmdir, en tölfræðilegar upplýsingar um það magn eru ekki til á heimsvísu, né 

sands sem notaður er í iðnaði sem er um 180 milljón tonna á ári (van Oss, 2012).  

Einnig má skoða þetta útfrá notkun á sementi, en hún hefur þrefaldast frá árinu 1994, frá 

1,37 milljörðum tonna til 3,70 milljarða tonna (van Oss, 2013a). Það eru fimm lönd sem 

framleiða 70% af öllu sementi; Kína (58%), Indland (6,75%), Bandaríkin (2%), Brasilía og 

Tyrkland (van Oss, 2013b). Vegna mikils hagvaxtar í Kína hefur notkun Kínverja á 

sementi aukist um 437,5% á rúmlega seinustu 20 árum á meðan notkunin hefur einungis 

aukist um 59,8% á heimsvísu að Kína undanskildu. Eftirspurnin mun ekki minnka á 

næstunni vegna mikillar þarfar fyrir sement til að byggja vegi, hús, stíflur og brýr (Peduzzi, 

2014). 

 

Mynd 4. Framleiðsla á sementi á heimsvísu frá 1994 – 2012 (Peduzzi, 2014). 

Forvitnilegt er að bera saman þessar tölur um sement við þær sem fást um  

sementsframleiðslu á  Íslandi. Einungis fengust gögn fyrir árin 2010-2013 en gögn fyrir 

2014 voru ekki tilbúin. Ekki var hægt að fá gögn sem ná lengra aftur í tímann vegna þess 

að skil á þeim voru ekki nægilega góð.  

Tafla 4. Framleiðsla á sementi á Íslandi frá 2010 – 2013  (Hagstofa Íslands, 2015). 

Ár Magn (kg) 

2010 38.566.000 

2011 32.123.000     

2012 19.122.048  

2013 25.195.084 
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Mynd 5. Notkun sements á Íslandi 2010-2013  (Hagstofa Íslands, 2015). 

Eins og sést á mynd 5 var greinileg dýfa í framleiðslunni árið 2012 en ástæður þess geta 

verið mismunandi; meiri innflutningur, uppsafnaðar birgðir eða minni eftirspurn. Fróðlegt 

er að bera þetta graf saman við notkun sements á heimsvísu. 

 

Mynd 6. Eftirspurn á sementi á heimsvísu frá 2002 – 2013 (Armstrong, 2013). 

Á mynd 6 má einnig sjá dýfu á eftirspurn á sementi árið 2012, en líka árið 2008. Dýfuna 

árið 2008 má að öllum líkindum rekja til efnahagskreppunar á þeim tíma. Dýfuna árið 

2012 má einnig rekja til ástands efnahagsmála ef litið er á grafið hér að neðan. 
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Mynd 7. Hagvöxtur á heimsvísu (Armstrong, 2013). 

  

Á mynd 7 má sjá gríðarlegt fall árið 2008 og einnig minna fall árið 2012. Fróðlegt er að sjá 

Kína og þeirra efnahag í samanburði við aðra, þar sem þörf þeirra á sementi helst í hendur 

við mikinn hagvöxt þar í landi. 

Hægt er að nota sömu aðferð og notuð var fyrr í þessum kafla til að áætla magnið af sandi 

og möl sem nýtt var í sementið á þessu árabili, miðað við að í hvert tonn af sementi þurfi 

um 6-7 tonn af möl og sandi.  

Tafla 5. Áætlun á magni af möl og sandi útfrá notkun á sementi. 

Ár Magn af sementi (kg) Magn af möl og sandi (kg) 

2010 38.566.000 231.396.000 – 296.962.000 

2011 32.123.000     192.738.000 – 224.861.000 

2012 19.122.048  114.732.288 – 133.854.336 

2013 25.195.084 151.170.504 – 176.365.588 

 

Magnið sem notað hefur verið af möl og sandi í sement á árunum 2010 – 2013 á Íslandi er 

því á bilinu 690.036.792 kg – 832.042.924 kg eða um 690 – 832 þúsund tonn. Miðað við 

gögn á heimsvísu eru allar líkur á því að notkun á sementi muni aukast á Íslandi, svo lengi 

sem ekki setji önnur efnahagskreppa strik í reikninginn. Byggingariðnaðurinn virðist nú 

(árið 2015) vera að taka aftur við sér hér á landi, en eftir mikinn vöxt í góðærinu, minnkaði 

sementsnotkun á Íslandi frá árinu 2008. Einnig ber að skoða hvort að vert sé að hefja 

útflutning á möl og sandi vegna mikillar eftirspurnar erlendis. Samkvæmt upplýsingum frá 



13 

Gunnlaugi Kristjánssyni er verið að skoða þann möguleika þar sem Björgun er að mestu í 

eigu þýsks fyrirtækis að nafni Heidelberg Cement (Kristjánsson, 2014). 

4 Framburður til sjávar 

Set berst til sjávar með mismunandi hætti. Þar eru ár afkastamestar, því 95% af seti sem 

berst til sjávar berst með þeim (Syvitski, 2003). Árlega renna um 35 x 10
3
 km

3
 af 

ferskvatni til sjávar í ám. Með þessu ferskvatni berast einnig 15-20 x 10
9
 tonn af seti til 

sjávar, en um 75% af þessu seti kemur frá Eyjaálfu og suðurhluta Asíu  (Milliman og Mei-

e, 1995). Ætla má, að talsverður hluti af þessum framburði sé fínefni, sem fellur ekki undir 

sand og malarstærð, þ.e. efni sem flyst í grugglausn til sjávar. 

Ef við berum þessar tölur saman við framburð áa til sjávar má sjá að notkun á sandi og möl 

á heimsvísu er um tvöfalt meiri en framburðurinn. Þar af leiðandi má sjá að not þessara 

efna er ekki sjálfbær.  

Ár eru mikilvægur hlekkur í framburði sets til sjávar. Með það til hliðsjónar er vert að líta á 

vandamál sem er ört vaxandi í heiminum, þ.e. strandrof. Með hækkandi sjávarstöðu og 

aukningu á strandrofi munu strendur hverfa hraðar en þær gera í dag. Þetta má rekja til 

mismunandi þátta. 

4.1 Stíflur 

Rennslishraði vatnsfalla minnkar töluvert þegar stíflur eru byggðar. Stíflan hamlar flæði 

árinnar og myndar uppistöðulón. Áin rennur því út í stöðuvatn og missir burðargetu á 

efnum sökum minni rennslishraða. Setið safnast því í lóninu í stað þess að renna til sjávar 

eða í óseyri. 

Í stærri stíflum, sem notaðar eru t.d. til rafmagnsframleiðslu, getur mikil setsöfnun skapað 

vandamál, einkum við munn stíflunnar. Prófessor K. Mahmood við George Washington 

háskólann í Washington áætlaði að um 50 km
3
 af seti safnist árlega í uppistöðulónum í 

heiminum. Hann áætlaði einnig að fram til ársins 1986 hafi um 1100 km
3
 af seti safnast í 

uppistöðulónum á heimsvísu  (McCully, 1996). 

4.2 Ár 

Nám á möl og sandi úr ám getur valdið miklum skemmdum á vatnasvæðum (Sreebha og 

Padmalal, 2011), t.d. mengun og lækkun pH gildis í vatninu  (Saviour, 2012). Nám á seti úr 

ám getur einnig breytt árfarvegi þeirra (Kondolf, 1997) og valdið lækkun á vatnsborði  

(Padmalal o.fl., 2008). Það getur einnig lækkað vatnsborð í vatnsveitum og minnkun á 

vatnsrými þeirra  (Kondolf, 1997). Tíðni flóða getur aukist og skemmdir af þeirra völdum 

versnað. Af öllum þessum þáttum er lækkun á vatnsborðinu sú versta því hún hefur áhrif á 

vatnsforðann (Myers o.fl., 2000), og getur leitt af sér verri þurrkatíð  (John, 2009).  
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5 Áhrif 

 

5.1 Á umhverfi og lífríki 

Þar sem nám á sandi og möl hefur aukist gríðarlega á seinustu árum er vert að skoða þau 

áhrif sem það hefur á hafsbotninn og lífríkið þar. Þegar sandur og möl eru numin af 

hafsbotni hefur það afleiðingar í för með sér; það drepur lífverur, eyðileggur búsvæði og 

vistkerfi og hefur einnig áhrif á líffræðilegan fjölbreytileika, sem leiðir af sér hlutfallslega 

minnkun lífmassa á svæðinu (sjá mynd 8) (Desprez o.fl., 2010). Lífríkið á þeim stöðum 

nær sér ekki aftur af stað eins og það var upprunalega nema samskonar umhverfi sé 

endurbyggt  (Boyd o.fl., 2005).  

 

Mynd 8. Umhverfisáhrif uppdælingar af hafsbotni  (Tillin o.fl., 2011) 

Peduzzi benti einnig á áhrif uppdælingar á umhverfið og samantekt þar um má sjá í töflu 6. 

Tafla 6. Samantekt á umhverfisáhrifum uppdælingar af hafsbotni (Peduzzi, 2014). 

Hefur áhrif á Lýsing 

Líffræðilegan 

fjölbreytileika 

Áhrif á tiltekin vistkerfi 

Landmissi Bæði vegna náms á landi og flóða- og straumkerfi 

Vatnsflæði Breytingar á vatnsflæði, flóða- og straumkerfi 

Grunnvirki Skemmdir á brúm, árbökkum og strandvirkjum 

Veðurfar Bæði vegna útblásturs farartækja og óbeint frá 

framleiðslu sements 

Landslag Strandrof, áhrif á óseyrar, landnámur og 

vatnsmengun áa 

Ýktar aðstæður Minni vernd gagnvart náttúruhamförum 
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Strendur verða fyrir miklu rofi, einkum vegna þess að mölin og sandurinn þar eru numin á 

ólöglegan máta. Þetta vandamál er algengara í þróunarlöndum (Delastrac, 2013). Rofið 

getur einnig á sér stað á óbeinan máta, þ.e. vegna uppdælingar of nálægt ströndum eða 

þegar ár eru stíflaðar  (Kondolf, 1997). Stíflur hafa dregið úr því magni af seti sem berst til 

sjávar með ám  (Kondolf, 1997).  

Talið er að árið 2100 muni hækkun sjávarborðs nema um 0,26-0,55 metrum ef bestu spár 

ganga eftir, þ.e. 70% minnkun í útblæstri gróðurhúsaloftegunda, en rétt undir metra í ef 

ekki gengur að draga úr útblæstri gróðurhúsaloftegunda (IPCC, 2013). Hættan af hækkun 

sjávarborðs er sérstaklega alvarleg fyrir lítil eyjaríki eins og Maldíveyjar, þar sem unnið er 

að því að styrkja stærri eyjurnar ef þær skyldu þurfa að taka við íbúum smærri eyjanna 

sökum yfirborðshækkunnar sjávar (Peduzzi, 2014). Til að styrkja höfuðborgina, Male, er 

verið að flytja inn sand frá eyjum þar í kring sem eru ekki jafn hátt yfir sjávarmáli, til þess 

að byggja varnargarða og hærri turna. Það er ekki að bæta þetta vandamál, því þetta er að 

lækka hæð lægri eyjanna miðað við sjávarmál, sem eykur á þá þörf að færa íbúana þaðan 

til stærri eyja (Delastrac, 2013). 

Flutningur á sandi og möl hefur bein áhrif á útblástur gróðurhúsalofttegunda, en 

framleiðsla á sementi hefur þar einnig áhrif. Fyrir hvert tonn af sementi verða til um 0,9 

tonn af koltvísýringi (van Oss, 2012). Carbon Dioxide Information Analysis Center áætlar 

að um 1,65 milljarðar tonna af koltvísýringi hafi orðið til vegna sementsframleiðslu árið 

2010, eða um 5% af heildar útblæstri heimsins (Peduzzi, 2014).  

Björgun bar saman útblástur gróðurhúsalofttegunda frá landleiðum og sjóleiðum. Komist 

var að þeirri niðurstöðu að það væri umhverfisvænna að fara sjóleiðina og með því að 

nema efni úr námum á hafsbotni. Mengun gróðurhúsalofttegunda frá landleiðum yrði á 

bilinu 50-60 þúsund tonn af koltvísýring næstu 10 ár en 41,2 – 42,7 þúsund tonn af 

koltvísýringi ef sjóleiðin væri farin, en þá var einnig tekinn með í reikninginn akstur frá 

vinnslusvæði  (Björgun ehf., 2009). 

 

5.2 Efnahagsleg álitamál 

Námuvinnsla á sandi og möl hefur ekki einungis umhverfisleg áhrif heldur einnig 

efnahagsleg. Ferðaþjónusta í ýmsum löndum gæti skaðast vegna strandrofs á baðströndum  

(Kondolf, 1997), fiskveiðar, bæði atvinnuveiðar og sportveiðar, geta orðið fyrir áhrifum 

vegna fækkunar á botndýrum  (Cooper, 2013; Desprez o.fl., 2010). Landbúnaður gæti 

orðið fyrir áhrifum vegna aukins rofs frá ám  (John, 2009) og lækkunar á vatnsborði  

(Kondolf, 1997). Flóð, þurrkar og aðrar náttúruhamfarir gætu færst í aukana og haft 

neikvæð áhrif á efnahagslíf, ekki síst í tryggingageiranum (Kondolf, 1997; John, 2009), 

stormar gætu orðið verri vegna aukins strandrofs og minni verndunar frá sand- og 

malarmyndunum meðfram ströndum  (Thornton o.fl., 2006). Strandrof getur einnig haft 

neikvæð áhrif á hús og önnur mannvirki (Thornton o.fl., 2006; John, 2009; Delastrac, 

2013). 

Vegna mikillar eftirspurnar og lélegs eftirlits hefur myndast umfangsmikill svartur 

markaður fyrir sand og möl. Ólögleg starfsemi er áberandi í þessum geira og óprúttnir 

aðilar nýta sér fátækt íbúa þeirra svæða sem numið er af, þar sem fáir aðrir kostir eru í boði 

fyrir þá (Delastrac, 2013). Sandurinn og mölin eru oftast numin af ströndum til að byggja 
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hótel, vegi og aðrar byggingar tengdar ferðamennsku. Á sumum stöðum er nýtingin það 

ósjálfbær að hún hefur mikil áhrif á þá náttúru sem ferðamenn sækja í, þá aðallega 

strendurnar (Peduzzi, 2014). 

Þar sem skortur er á fullnægjandi upplýsingum er erfitt að koma á reglum um nám á 

jarðefnum í þróunarlöndum (Sreebha og Padmalal, 2011). Erfitt er að nálgast gögn og 

engar staðlaðar mælieiningar eru til staðar (Peduzzi, 2014). Einnig skortir samhæfingu og 

samstarf milli hafrannsóknastofnana og þeirra sem nema jarðefni úr hafinu (Velegrakis 

o.fl. 2010). Evrópusambandið hefur þó yfir góðu regluverki og eftirliti að ráða, sem aftur á 

móti skortir í þróunarlöndum (Sreebha og Padmalal, 2011). Skortur á reglum, 

umhverfismati og eftirliti hefur leitt af sér óskipulag sem hefur skaðað umhverfi og 

vistkerfi (Peduzzi, 2014). 

6 Hvað er til ráða? 

Það eru ýmsir möguleikar sem vert er að skoða til þess að minnka notkun á sandi og möl. 

Það væri hægt að nýta þær byggingar sem til eru á hagkvæmari hátt en gert er, sem og aðra 

innviði samfélagsins. Vegna þess að stærstur hluti sands og malar er notaður í 

byggingarefni og malbik, er vert að skoða endurnýtingu á grjótmulningi úr steinsteypu. 

Þennan grjótmulning væri hægt að nota í verkefni sem krefjast ekki jafn mikilla gæða, þar 

sem steinsteypan sem gerð er úr honum er ekki jafn sterk  (Kondolf, 1997). Endurnýjun á 

glerflöskum er einnig góð endurnýting á sandi þar sem hann er notaður til að búa til gler. 

Einnig er hægt að nota glermulning til að lagfæra þær strendur sem hafa tapað miklu magni 

af sandi, þar sem glerbrotum svipar mjög til sands þegar sjávarföll hafa núið þau niður  

(Delastrac, 2013).  

Hægt er að nota staðgengla í stað sands í steinsteypu, en hægt er  að nota grjótryk (e. 

Quarry dust) í byggingar sem gerðar eru úr steinsteypu  (Khamput, 2006). Grjótryk verður 

til sem aukaafurð þegar grjót er mulið í grjótnámum (Sukesh o.fl., 2013). Aska úr 

brennsluofnum getur komið í staðinn fyrir sand, upp að 40% marki, og hefur sýnt sig að 

stykur þeirrar steypu er hærri en ella (Al-Rawas o.fl., 2005). Hægt er að nota 

eyðimerkursand upp að ákveðnu marki og í sambland við önnur efni í steinsteypu  (Cisse 

o.fl., 2012). Einnig er hægt að nota önnur efni þegar verið er að byggja hús, eins og hálm, 

timbur og endurnýtt efni  (Delastrac, 2013; Peduzzi, 2014). Það á ekki endilega við á 

Íslandi, þar sem byggingarkröfur eru háar og þurfa að standast ákveðna staðla. 

Byggingariðnaðurinn er einmitt hugsaður út frá notkun steinsteypu og það þyrfti því að 

taka upp nýja aðferðafræði og þjálfa arkitekta og verkfræðinga, sem og að setja ný lög og 

reglur. Það væri því álitlegast að beina athyglinni að endurnýtanlegum efnum (Peduzzi, 

2014). 

Vegna þess hversu ódýr sandur og möl eru og hversu auðvelt er að nálgast þau, er vert að 

skoða efnahagslega hvata til þess að hvetja fyrirtæki að leita annarra lausna. Þrátt fyrir að 

það sé erfiðara að nálgast sand nú en áður var, þá hefur verðið á honum ekki hækkað mikið 

(Peduzzi, 2014). Það hefur sveiflast frá $4,50 – $6,70 fyrir tonnið frá árunum 1910-2013, á 

föstu verðlagi (van Oss, 2012).  
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Hægt er að skoða aðra kosti þegar kemur að því að nema sand og möl. Það er t.d. hægt að 

nema það sem sest til í stíflum. Þó svo það sé dýrt í dag myndi það leysa tvö vandamál; 

minnkun á sandi sem berst til sjávar með ám og ágang í námur neðansjávar. 

Þó nauðsynlegt sé að setja reglur sem eiga við á heimsvísu um þessi mál, hefur þetta 

málefni ekki verið áberandi í stjórnmálum. Það er væntanlega vegna þess að ekki er orðinn 

alvarlegur skortur á þessum efnum sem gæti haft jafn mikil efnahagsleg áhrif og skortur á 

olíu (Peduzzi, 2014). Fáar ef nokkrar ráðstafanir hafa verið gerðar í þessum málum, ef frá 

er talið Evrópusambandið (Velegrakis o.fl., 2010; Tillin o.fl., 2011). Það er mikil þörf á 

reglum um nám á sandi og möl, bæði á alþjóðlegum hafsvæðum sem og innan landhelgi 

einstakra ríkja. Sérfræðingar hafa mælt með því að áður en farið er í stórar framkvæmdir, 

hvort sem um er að ræða efnistöku eða landfyllingar, að ítarlegar rannsóknir séu gerðar 

með tilliti til umhverfisáhrifa  (Maya o.fl., 2012). Enn og aftur á þetta ekki við um Ísland 

vegna góðra umhverfismata. 
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7 Niðurstöður 

Sandur og möl eru næst mest nýtta hráefnið í heiminum, fyrir utan vatn. Neysluhraði þess 

eykst í veldisvexti, aðallega vegna mikils hagvaxtar í Asíu  (UNEP og CSIRO, 2011). 

Umhverfisáhrif eru ótvíræð og þeirra gætir um allan heim. Vistkerfi áa eru í hættu á 

ýmsum stöðum vegna neikvæðra áhrifa á þær og umhverfið þeirra (Kondolf, 1997; 

Sreebha og Padmalal, 2011). Það sama má einnig segja um vistkerfi á hafsbotni  (Krause 

o.fl., 2010; Desprez o.fl., 2010; Boyd o.fl., 2005).  

Mikið ósamræmi er á vitneskju meðal almennings og stærðar vandamálsins á heimsvísu. 

Skortur á eftirliti á heimsvísu leiðir af sér skort á þekkingu, sem veldur skorti á 

viðbrögðum og aðgerðum. Þar sem þetta vandamál er frekar nýtt á nálinni þarf fleiri og 

ítarlegri rannsóknir til að varpa betra ljósi á það. Innleiðing á einhverskonar eftirliti á 

heimsvísu myndi sýna fram á stærð vandamálsins og brúa bilið milli vitneskju og gagna  

(Velegrakis o.fl., 2010). Það myndi vekja athygli á hinum pólitíska vettvangi sem myndi 

vonandi leiða af sér skýrara regluverk og betri innviði fyrir nám á þessum jarðefnum, sem 

eru greinilega ekki til staðar í dag (Peduzzi, 2014). 
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8 Ályktun 

Greinilegt er að flokka má möl og sand sem auðlind, þar sem þessi hráefni eru þau mest 

notuðu í heiminum, næst á eftir vatni. Nám á þessum auðlindum er mismunandi en líklegt 

er að það færist í auknum mæli frá landi og út á hafsbotn. Umhverfisáhrif frá námi á 

þessum efnum eru ótvíræð og þau þarf að takmarka sem allra mest. Þörf fyrir þessi hráefni 

er að aukast og því skortir betri gögn og meira upplýsingaflæði til að hægt sé að nýta þessa 

auðlind sem best og á sem umhverfisvænstan hátt. Einnig þarf að vekja almenning og 

stjórnmálamenn um allan heim til vitundar um stöðu þessara mála, því án utanaðkomandi 

þrýstings verður erfitt að draga úr þeim mistökum sem gerð eru í dag og bæta þann skaða 

sem orðinn er. 
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Viðauki A 

Samantekt á áætlum Björgunar ehf um fyrirhugaða efnistöku frá 2009-2019. 

Tafla 7. Áætluð efnistaka úr námum í Hvalfirði. Stjörnumerktar tölur eiga við um stærð námu að 

efnistöku lokinni  (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf., 2009a). 

Náma Stærð 

námu 

(ha) 

Dýpi 

(m) 

Gerð efnis Áætlað 

magn efnis 

(m
3
) 

  Áætluð 

efnistaka frá 

2009 – 2019  

Afgangur 

Brekkuboði 5 (28) 20 Möl og 

sandur 

1.200.000
 

 1.000.000
 

200.000
 

Laufagrunn 7 

(233)* 

8-25 Möl og 

sandur, 

fyllingar- og 

steypuefni, 

alkalívirkt 

10.500.000
 

 4.600.000
 

5.900.000
 

Kiðafell 100 

(185)* 

5-38 Möl og 

sandur, 

alkalívirkt 

7.500.000
 

 2.150.000
 

5.350.000
 

Eyri 82 6-30 Möl og 

sandur, 

fyllingar- og 

steypuefni, 

alkalívirkt 

2.600.000
 

 1.100.000 1.500.000 

Hálsnes 58* 4-25 Möl og 

sandur 

2.000.000  1.500.000 500.000 

Hrafneyri 8 5-25 Möl og 

sandur 

700.000  300.000 400.000 
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Tafla 8. Áætluð efnistaka úr námum í Kollafirði. Stjörnumerktar tölur eiga við um stærð námu að 

efnistöku lokinni (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf., 2008). 

Náma Stærð 

námu 

(ha) 

Dýpi 

(m) 

Gerð efnis Áætlað 

magn efnis 

(m
3
) 

  Áætluð 

efnistaka frá 

2009 – 2019  

Afgangur 

Kjalarnes 1 (21)* 15-

20 

Möl og sandur 700.000  600.000 100.000 

Saltvík 30 

(40)* 

5-20 Möl og sandur 400.000  400.000 0 

Helgusker 3 3-4 Möl og sandur 100.000  40.000 60.000 

Kollafjörður 2,3 

(10)* 

8-12 Möl og sandur 600.000  450.000 150.000 

Álfsnes 5 (11)* 5-16 Möl og sandur 700.000  600.000 100.000 

Þerney 9 10-

17 

Möl og sandur 350.000  320.000 30.000 

Leiruvogur 8 (14)* 6-14 Möl og sandur 150.000  100.000 50.000 

Lundey 74 10-

20 

Gróf möl og 

sandur 

1.000.000  1.000.000 0 

Lundeyjardjúp 47 20-

25 

 Fíngerð möl 

og sandur 

600.000  Óvíst Óvíst 

Hjallasker 7 10-

15 

Möl og sandur 50.000  50.000 0 

Viðeyjarflak 14 15-

20 

Gróf möl og 

sandur 

200.000  150.000 50.000 

Engey 40 

(72)* 

3-23 Möl og sandur 200.000  200.000 0 

Hólmar 25 5-12 Fylliefni í 

steypu og 

malbik 

200.000  170.000 30.000 

Akurey 108 5-30 Steypuefni 2.500.000  1.730.000 770.000 

Viðey 3 6-14 Möl og sandur 50.000  50.000 0 

Gufunes 6 3-5 Fíngerð möl og 

sandur 

200.000  150.000 50.000 
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Tafla 9. Áætluð efnistaka úr námum í Syðra-Hrauni (Mannvit hf. og Jarðfræðistofa Kjartans Thors 

ehf., 2009b). 

Náma Stærð 

námu 

(ha) 

Dýpi 

(m) 

Gerð efnis Áætlað 

magn efnis 

(m
3
) 

  Áætluð 

efnistaka frá 

2009 – 2019  

Afgangur 

Fláskarð 418 30 Kalkríkt set Óvíst  1.500.000 Óvíst 

Ólastaður 31,13 23-25 Sandur Óvíst  1.000.000 Óvíst 

Sandhali 418 24-33 Fyllingaefni Óvíst  4.000.000 Óvíst 

 


