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Útdráttur 

Skaftáreldahraun liggur í einum útkomusamasta hluta landsins á Suðvesturlandi og 

myndaðist í næst stærsta flæðigosi á sögulegum tíma. Hraungambri (Racomitrium 

lanuginosum (Hedw.) Brid) klæðir nú hraunið að mestu og myndar á láglendi þykka og 

samfellda mosabreiðu. Frumframvinda í hrauni ræðst af ýmsum lífrænum og ólífrænum 

þáttum og oft skapa fyrstu landnemar hagstæð skilyrði fyrir landnám nýrra tegunda. Í 

Skaftáreldahrauni virðist mosinn hins vegar hamla frekari framvindu æðplantna í hrauninu 

en rúmum 230 árum eftir gos er þekja æðplantna ennþá lítil í hrauninu. Skaftáreldahraun 

skiptist í tvær hraunbreiður, Eldhraun í austri og Brunahraun í vestri. Þjóðvegur var lagður 

í Eldhrauni árið 1993 og lagfærður í Brunahrauni 2005. Nú rúmlega 20 árum síðar hefur 

ásýnd landsins breyst töluvert þar sem þekja háplantna í vegköntum er töluvert meiri en í 

ósnortnu hrauninu. Markmið verkefnisins var að greina áhrif vegaframkvæmda í 

Skaftáeldahrauni á landnám gulvíðis (Salix phylicifolia L.), loðvíðis (S. lanata L.) og 

krækilyngs (Empetrum nigrum L.). Annars vegar var borin saman gróðurþekja í þremur 

mismunandi gróðurlendum í Eldhrauni, í röskuðu hrauni, minna röskuðu hrauni og 

óröskuðu hrauni og hins vegar var borin saman gróðurþekja háplantna í Eldhrauni (eldra 

rask) og Brunahrauni (yngra rask). Rannsóknin fór fram vorið 2015 og gögnum var öllum 

safnað í Skaftáreldahrauni. Flatarmál og hæð plantna var mæld í beltasniðum og 

mælingarnar notaðar sem mælikvarði á þekju. Niðurstöður mælinganna sýndu að 

gróðurþekja háplantna var marktækt meiri í röskuðu hrauni en í óröskuðu hrauni. 

Gróðurþekjan var einnig marktækt meiri í Eldhrauni en í Brunahrauni þar sem raskið var 

nýrra. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu þar af leiðandi að vegaframkvæmdir í hrauninu 

höfðu augljós áhrif á landnám gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs þar sem þessar tegundir 

vaxa frekar nær þjóðveginum en fjær honum. Þessar niðurstöður styrkja því fyrri kenningar 

og rannsóknir um að mosi hamli landnámi plantna í hrauni og fylgi þannig hömlunarlíkani 

Connells og Slatyers (1977). 

 

 

 



 

Abstract 

The Skaftáreldahraun lava field was formed in the 1783 Laki eruption in Southwestern 

Iceland. The bryophyte Racomitrium lanuginosum is the dominant species and forms in the 

lowland a thick carpet of moss. Vegetation succession is the observed process of changes 

in species composition of an ecological community over time. It can be influenced both by 

biotic and abiotic factors. Early colonist often alter their habitat in ways that favors the 

establishment of other species. Racomitrium lanuginosum however seems to restrict further 

succession in the lava field and inhibit the colonisation of vascular plants. The 

Skaftáreldahraun lava field consists of two major domains, Eldhraun to the west, and 

Brunahraun to the east. Road construction began in Eldhraun in 1967 and then again in 

1993 but the road in Brunahraun was renewed in 2005. Twenty years later the landscape 

has change significantly as vascular plant species coverage has increased considerably 

along the road compared to other areas of the lava field. The aim of the study was to 

analyse road construction impact on the colonisation of Salix phylicifolia, S. lanata and 

Empetrum nigrum in the lava field. As a first step we compared the species richness in 

disrupted lava, less disrupted lava and undisrupted lava fields. Then we compared the 

species richness in Eldhraun, where the disruption is older and Brunahraun, where the 

disruption is more recent. The study was carried out in the spring of 2015 and all the data 

was collected in Skaftáreldahraun lava field. The area and height of every plant was 

measured and used as a scale for species richness. The study demonstrated that vascular 

plant species coverage was higher in disrupted lava compared to undisrupted lava. Species 

coverage was also significantly higher in Eldhraun than Brunahraun where the disruption 

was more recent. The results of the study demonstrate that road construction had 

significant impact on colonisation of Salix phylicifolia, S. lanata and Empetrum nigrum as 

these plants grow better close to the road. These results confirm earlier results and research 

that moss restrict plant colonisation in the lava field according to Connell’s and Slayter’s 

(1977) inhibition model. 
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1 Inngangur 

1.1 Gróðurframvinda í hrauni 

Gróðurframvinda er ferli sem lýsir þeim breytingum sem fylgja í kjölfar röskunar á 

vistkerfum og búsvæðum lífvera. Gróðurframvinda er oft flokkuð í frumframvindu (e. 

primary succession) og síðframvindu (e. secondary succession) (Krebs, 2009). 

Frumframvinda er ferli sem hefst með  landnámi  lífvera á svæðum þar sem hvorki lífrænn 

jarðvegur né fræforði er til staðar. Öll samfélög lífvera byggja á ferlum frumframvindu 

(Walker & del Moral, 2003). Síðframvinda á sér stað eftir röskun á gróðurfari en lífrænn 

jarðvegur og fræ eða önnur æxlikorn eru til staðar við upphaf framvindunnar (Krebs, 

2009).  

Fyrstu kenningar um framvindu voru settar fram í byrjun síðustu aldar af E. E. Clements 

(1916, 1936). Hann taldi að framvinda væri fyrirsjáanlegt ferli þar sem eitt plöntusamfélag 

kæmi á eftir öðru í fyrirfram ákveðinni röð. Vísindamenn eru nú margir sammála um að 

gróðurframvindu sé best lýst sem opnu ferli þar sem tilviljunakenndir atburðir háðir 

lífrænum og ólífrænum þáttum ráða miklu (Krebs, 2009). Connell og Slatyer (1977) hafa 

sett fram þrjú líkön sem lýsa framvindu, þau kallast fyrirgreiðslulíkan (e. facilitation 

model), þolmarkalíkan (e. tolerance model) og hömlunarlíkan (e. inhibition model). 

Fyrirgreiðslulíkanið gengur út á að hópur lífvera auðveldar tegundum sem á eftir koma að 

nema land og þær breyta umhverfinu sínu þannig að afkvæmi þeirra sem fyrir eru eiga 

erfitt uppdráttar og ná ekki að vaxa upp. Í þolmarkalíkaninu hafa fyrri tegundir engin áhrif 

á landnám seinni tegunda en þolnari plöntur koma inn í vistkerfið þegar óþolnar tegundir 

víkja. Í hömlunarlíkaninu hamla fyrri tegundir landnámi annarra tegunda þannig tegundir 

geta aðeins numið land þegar fyrri tegundir deyja eða verða fyrir áfalli (Connell & Slatyer, 

1977).    

Í upphafi frumframvindu í hraunum er engin rótfesta fyrir æðplöntur sem takmarkar 

landnám þeirra í hrauninu en aðeins rótlausar plöntur geta þá numið land. Nýrunnið hraun 

inniheldur hvorki lífræn efni né köfnunarefni og framvindan takmarkast einnig af skorti á 

næringarefnum. Með tímanum myndast næringarríkur jarðvegur sem plöntur geta numið 
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land í. Tilkoma köfnunarefnis (N), aukning á fosfati (P) og nægur raki er nauðsynlegur til 

þess að næringarríkur jarðvegur nái að myndast (Jóna Björk Jónsdóttir, 2009). 

Næringarríkur jarðvegur (Raich o.fl., 2000) og rakt loftslag stuðla að hraðari framvindu 

(Aplet, Hughes & Vituosek, 1998) en fyrstu ferli frumframvindunnar byggjast á dreifingu 

fararkorna á röskuð svæði og ólífrænum umhverfisþáttum. Til þess að ná fótfestu í nýju 

landi þurfa lífverur að komast yfir þær landfræðilegu hindranir sem eru til staðar, ásamt því 

að ná að nema land við þær umhverfisaðstæður sem ríkja í nýjum heimkynnum. Þetta getur 

oft á tíðum verið snúið og sérstaklega í röskuðum vistkerfum þar sem umhverfisskilyrði 

eru ekki góð (Cutler o.fl., 2008).  

Mosar hafa engar rætur og eru því oft á tíðum með fyrstu landnemum í hrauni, þar sem 

aðstæður eru erfiðar. Í Hekluhraunum voru mosar með fyrstu landnemunum og numu land 

á skömmum tíma (Cutler o.fl., 2008) og eftir eldgos á St. Helen fjallinu í Bandaríkjunum 

urðu mosategundir einnig ríkjandi í upphafi framvindunnar (del Moral o.fl., 2005 í Jóna 

Björk Jónsdóttir, 2009). Mosar geta myndað misþykkt lag eftir landsvæðum, allt frá 

nokkrum sentímetrum á röskuðum svæðum og á fyrstu stigum gróðurframvindu, upp í 

nokkra tugi sentímetra þar sem úrkoma er mikil. Mosalagið hefur mikil áhrif á bindingu 

kolefnis og hringrás næringarefna í landvistkerfum. Það hýsir margvíslegar örverur s.s. 

grænþörunga og blágrænar bakteríur. Hæfni blágrænna ásætubaktería til að binda 

köfnunarefni er talin vera meginuppspretta nýtanlegs köfnunarefnis í þessum vistkerfum. 

Mosinn hefur þann eiginleika að geta tekið upp loftborin efni og uppleystar jónir í úrkomu 

og við sundrun mosans berast þessi efni síðan inn í aðra hluta vistkerfisins. (Ingibjörg 

Svala Jónsdóttir, 2014).  

Gamburmosar, einkum hraungambri (Racomitrium lanuginosum (Hedw.) Brid) eru 

áberandi í íslenskum hraunum og eru þar oft meðal fyrstu landnema (Hörður Kristinsson, 

2015). Í Skaftáreldahrauni er hraungambri áberandi og myndar á láglendi þykka og 

samfellda mosamottu (Sigurður Þórarinsson, 1983). Hraungambri getur verið fljótur að 

bregðast við rakabreytingum þar sem á blaðendum hans eru hároddar sem teygjast niður 

með blaðröndunum og auka upptöku vatns (Bergþór Jónhannsson, 1993). Landnám 

æðplantna í mosa er breytilegt en mosinn getur ýmist haft jákvæð eða neikvæð áhrif á 

plönturnar. Jákvæð áhrif mosa koma fram sem hagstæð raka- og næringaskilyrði ásamt því 

að mosinn getur veitt smávöxnum æðplöntum skjól. Neikvæðu áhrifin eru talin aukast eftir 

því sem mosaþemban þykkist þar sem erfiðleikar við rótun og einangrun jarðvegs hefur 
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áhrif á nýliðun æðplantna en einnig getur mosinn lifað í samkeppni við æðplöntur þar sem 

þær keppast um auðlindir (Ingibjörg Svala Jónsdóttir, 2014).  

1.2 Gulvíðir, loðvíðir og krækilyng 

Víðitegundir eru algengar á Íslandi og mikilvægar í mörgum íslenskum gróðurlendum. 

Lengi vel hafa þær sett stóran svip á gróðurfar á Íslandi og frjókornamælingar sýna að þær 

breiddust hratt út eftir lok síðasta jökulskeiðs fyrir um 8500 árum (Hallsdóttir, 1995). 

Fjórar víðitegundir finnast hér á landi, loðvíðir (Salix lanata L.), gulvíðir (S. phylicifolia 

L.), grasvíðir (S. herbacea L.) og grávíðir sem einnig hefur verið kallaður fjallavíðir (S. 

arctica L.). Víðitegundir eru ríkjandi í gróðursveit mólendis sem er kölluð víðiheiði, 

útbreiddastar eru grávíðir og loðvíðir, stundum verður gulvíðir ríkjandi en þá er oftast 

frekar um að ræða kjarr en heiði (Steindór Steindórsson, 1980). Tegundirnar finnast einnig 

í deiglendi og mýrlendi ásamt því að mynda runnalag í birkiskógum (Hörður Kristinsson, 

2015). Víðitegundir geta numið land snemma á fyrstu stigum framvindu og eru því 

mikilvægir frumherjar í gróðurframvindu á röskuðum svæðum (Kristín Svavarsdóttir & 

Ása L. Aradóttir, 2006). Víðirunnar eru gagnlegir öðrum tegundum og gegna oft 

lykilhlutverkum í mörgum plöntusamfélögum. Á veturna safnast gjarnan snjór umhverfis 

einstakar plöntur, sem getur skipt máli fyrir vatnsbúskap og gróðurskilyrði plantnanna í 

kring. Einnig safnast fyrir hár styrkur næringarefna undir runnunum, auk þess sem þeir 

mynda skjól fyrir aðrar plöntur (Kristín Svavarsdóttir, Ása L. Aradóttir & Úlfur Óskarsson, 

2006)  

Bæði gulvíðir og loðvíðir hafa smá blóm. Blómin sitja saman í blómskipun sem kallast 

rekill. Loðvíðir hefur kafloðin, fjaðurstrengjótt blöð og gráleitar greinar. Gulvíðir hefur 

hárlaus blöð með gljáandi yfirborði og rauðbrúnar eða rauðgular hárlausar greinar. Reklar 

loðvíðis eru að jafnaði örlítið stærri en reklar gulvíðis (Hörður Kristinsson, 2012). 

Blómgun á sér stað hjá báðum tegundum í byrjun maí en frædreifing hefst um miðjan júlí. 

Loðvíðir framleiðir mörg fræ og þau geta spírað hratt. Gulvíðir framleiðir færri fræ og 

eyðir því minni orku í fræframleiðslu en hann vex aftur á móti hraðar en loðvíðir. Nýlegar 

rannsóknir Kristínar Svavarsdóttur o.fl. (2006) á innlendum víðitegundum benda til þess að 

loðvíðir nýti orkuna í mikla fræframleiðslu til þess að koma eins mörgum kímplöntum til 

sem fyrst, þannig að sem flestar plöntur lifi af veturinn. Gulvíðir nýtir hins vegar orkuna í 

vöxt til þess að kímplönturnar nái krítískri stærð fyrir veturinn og þar af leiðandi er 



4 

fræframleiðslan minni (Kristín Svavarsdóttir & Ása L. Aradóttir, 2006).  Náttúrulegt 

landnám gulvíðis og loðvíðis getur verið talsvert mikið þar sem skilyrði eru hagstæð og 

fræregn er til staðar. Skilyrði fyrir landnámi eru mun betri í lífrænni jarðvegsskán og 

þunnum mosa en í sinu, grasi, lítt grónum melum (Ása L. Aradóttir, Kristín Svavarsdóttir 

& Sigurður H. Magnússon, 2006) og þykkum mosa (Jóna Björk Jónsdóttir, 2009).  

Krækilyng (Empetrum nigrum L.) er ein af algengustu tegundum landsins og er útbreidd 

um allt land. Krækilyngið vex í fjölbreyttu umhverfi en plantan er m.a. algeng í lyngmóum, 

melum, mosaþembum, hraunum og jafnvel í mýrlendi (Hörður Kristinsson, 2012). 

Krækilyng er jarðlægur, sígrænn smárunni, með uppsveigðum eða jarðlægum trékenndum 

sprotum. Blómin eru örsmá og lítt áberandi og fræin dreifast ýmist með vindi eða fuglum 

(Hörður Kristinsson, 2012; Bell & Tallis, 1973). Krækilyng er talið vera góður landnemi 

og er oft einkennandi á næringarsnauðum svæðum. Plantan er vetrarþolin og er einstaklega 

mikilvæg í arktískum vistkerfum, en hún hefur nánast sirkumpólar útbreiðslu (Bell & 

Tallis, 1973).   

1.3 Skaftáreldahraun 

Skaftáreldahraun myndaðist í næst stærsta flæðigosi sem sögur fara af, en það hófst í júní 

1783 þegar gossprunga opnaðist suðvestan Laka. Gossprungan opnaðist frá Hnútu og í átt 

að Laka en hraunið rann til suðurs með farveg Skaftár og breiddi úr sér niður í 

Skaftárgljúfur. Nokkru síðar opnaðist önnur eldrás og streymdi hraunið suðaustur niður 

með farveg Hverfisfljóts og breiddi úr sér yfir Brunasand (Sigurður Þórarinsson, 1983). 

Hraunið þekur u.þ.b. 600 km2 og er flokkað sem helluhraun, en tekur á sig ýmsar myndir 

eftir rennsluhætti kvikunnar. Stærsti hluti hraunsins er nokkuð frábrugðinn dæmigerðu 

helluhrauni og er kallað rubbly helluhraun sem getur orðið nokkra metra þykkt. Gosið 

framleiddi 14 km3 af kviku og myndaði eitt fjölbreyttasta hraun hvað varðar hraunmyndir á 

sögulegum tíma (Guilbaud o.fl., 2005). Næst eldstöðvunum rann hraunið yfir grónar mýrar 

og má sjá leifar þeirra við jaðar hraunstraumsins á nokkrum stöðum við Úlfarsdal og 

Varmárdal (Thordarson & Self, 1993). Skaftáreldahraun er víðast þakið gamburmosa og 

hraungambri myndar áberandi þykka og samfellda mosamottu á láglendi (Sigurður 

Þórarinsson, 1983). Í hrauninu eru auk mosans ýmsar blómplöntur s.s. runnar, smárunnar, 

fíflar, steinbrjótar og grös sem lifa í samkeppni við gamburmosa. Flestar tegundir sem 
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berast inn frá hraunjaðrinum ná ekki að nema land og hafa því ekki mælanleg áhrif á 

framvinduna (Jóna Björk Jónsdóttir, 2009).  

Vegaframkvæmdir í Eldhrauni hófust á sjöunda áratugnum þegar malarvegur var lagður í 

gegnum hraunið á árunum 1967–1968. Vegurinn var síðan lagfærður árið 1993, en þá hafði 

hann breikkað nokkuð í tímans rás, m.a. þegar hann var heflaður, og valdið  raski á gróðri í 

hrauninu. Þá var bundið slitlag lagt yfir veginn og hann mjókkaður þó nokkuð. Tólf árum 

seinna, árið 2005 var vegurinn í Brunahrauni síðan færður á kafla, um 60 metra frá 

upphaflegri staðsetningu. Í Eldhrauni má sjá tvö mismunandi belti þar sem röskun hefur 

orðið á hrauninu. Annað beltið er næst veginum og er af völdum vegaframkvæmda þegar 

bundið slitlag var lagt yfir veginn árið 1993. Hitt beltið er aðeins fjær og er það vegna 

vegaframkvæmda þegar malarvegurinn var lagður í gegnum hraunið á árunum 1967–1968 

(mynd 2) (persónulegar uppl. Bjarni Jón Finnsson, yfirverkstjóri hjá Vegagerðinni & Gylfi 

Júlíusson, fyrrv. starfsmaður hjá Vegagerðinni). 

Framkvæmdir við lagningu vega hefur yfirleitt í för með sér mikla röskun á gróðri og 

jarðvegi. Áhrif lagningu vega gætir ekki einungis á meðan vegaframkvæmdum stendur 

heldur getur tilvist vega haft gríðarleg áhrif á þau vistkerfi sem þeir liggja í. Vistfræðileg 

áhrif vega ná einnig yfir mun stærri svæði en vegirnir sjálfir þekja. Svæði geta verið 

misviðkvæm fyrir áhrifum vegagerðar. Ýmsir þættir stjórna því hvernig svæðin bregðast 

við framkvæmdunum, s.s. frjósemi og dýpt jarðvegs, veðurfar og ríkjandi gróðurfar 

(Guðrún Óskarsdóttir & Ása L. Aradóttir, 2015). Umferð bíla og annarra farartækja getur 

haft margvísleg áhrif á nærumhverfi, s.s. mengun frá útblæstri véla, vegryk, salt og áhrif 

snjómoksturs (Sigurður H. Magnússon, 1992). Lagning vega getur einnig valdið 

aðskilningu stofna þar sem búsvæði dýra- og plöntustofna eru brotin upp ásamt því að hafa 

áhrif á atferli dýra (Coffin, 2007). Því er almennt haldið fram að því minni og dreifðari sem 

búsvæði eru því færri tegundir geta þau haldið uppi og því eru uppbrot búsvæða talin ein af 

helstu ógnum við líffræðilega fjölbreytni í dag (Guðrún Óskarsdóttir & Ása L. Aradóttir, 

2015). Eftir vegaframkvæmdir myndast sár í gróðurfar, sem eru lýti í landslagi, en þau geta 

einnig aukið hættu á rofi. Af þessum ástæðum er mikilvægt að huga að uppgræðslu vegsára 

til að flýta fyrir gróðurframvindu í raskinu sem myndast. Margir þættir hafa áhrif á 

gróðurframvindu í vegsárum og skilyrði til landnáms eru misjöfn eftir aðstæðum. Þar sem 

jarðvegur hefur verið fjarlægður má áætla að landnámsskilyrði séu slæm fyrir plöntur. 

Aftur á móti þar sem jarðvegur er enn til staðar og efsta jarðvegslagið ekki fjarlægt eru 
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skilyrðin fyrir landnámi plantna mun betri en þá er fræforði meiri og næringarástand og 

vatnsbúskapur betri (Sigurður H. Magnússon, 1992).  

1.4 Markmið 

Skaftáreldahraun er ein af stærstu hraunbreiðum sem finnast á jörðinni. Hraunið er flokkað 

sem helluhraun en tekur á sig margar ólíkar hraunmyndir (Guilbaud o.fl., 2005). Margar 

rannsóknir hafa verið gerðar á jarðfræði hraunsins (t.d. Guilbaud o.fl., 2005; Thordarson & 

Self, 1995) og nýleg rannsókn Jónu Bjarkar Jónsdóttur (2009) sýnir góða mynd af ferlum 

gróðurframvindu í hrauninu. Mismunandi hæð yfir sjávarmáli, mismikil fjarlægð í 

fræuppsprettu og breytilegt yfirborð í hrauninu býður upp á tilvalið tækifæri til þess að 

bera saman áhrif þessara þátta á hraða og stefnu framvinduferla. (Jóna Björk Jónsdóttir, 

2009). Hraunið er þakið hraungambra með strjálum háplöntum inn á milli. Þegar 

þjóðvegurinn var lagður í gegnum hraunið á síðari hluta síðustu aldar varð töluvert rask á 

gróðri nálægt veginum. Rannsókn Jónu Bjarkar (2009) sýndi fram á að hraungambri hefur 

hamlandi áhrif á landnám háplantna í hrauninu og því er áhugavert að kanna mun á 

gróðurframvindu í röskuðu og óröskuðu hrauni, þar sem mosinn er ýmist þykkur eða ekki 

til staðar.  

Rannsóknin var framkvæmd til þess að greina áhrif vegaframkvæmda á gróðursamfélög og 

landnám plantna við þjóðveginn í Skaftáreldahrauni. Markmið verkefnisins var tvískipt, 

annars vegar að greina hvort munur sé á gróðurþekju gulvíðis (Salix phylicifolia L.), 

loðvíðis (Salix lanata L.) og kækilyngs (Empetrum nigrum L.) í þremur mismunandi 

gróðurlendum, röskuðu hrauni, minna röskuðu hrauni og óröskuðu hrauni. Sú rannsókn fór 

fram í vestari álmu hraunsins, Eldhrauni þar sem hraunbreiðan liggur í Skaftárgljúfri. Hins 

vegar var markmiðið að greina hvort munur væri á gróðurþekju háplantna í nýlega röskuðu 

hrauni og eldra raski. Sú rannsókn fór fram bæði í Eldhrauni og í Brunahrauni, eystri álmu 

hraunsins þar sem framkvæmdir áttu sér stað 12 árum seinna en í Eldhrauni. 
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2 Aðferðir 

2.1 Rannsóknarsvæði 

Gögnum var safnað í Skaftáreldahrauni á Suðurlandi sem myndaðist í einu stærsta 

flæðigosi á sögulegum tíma (Thordarson & Self, 1993). Gosið hófst 8. júní 1783 og því 

lauk 7. febrúar 1784, en á þessum 8 mánuðum framleiddi það um 14 km3 af kviku 

(Hamilton, Thordarson & Fagents, 2010). Gossprungan, sem varð síðan 27 km löng, 

opnaðist suðvestan við fjallið Laka. Hraunið flæddi úr þessari gjá á tveimur stöðum, rétt 

norðvestur af Hnútu og norðvestur af Leiðólfsfelli, niður í Skaftárgljúfur. Önnur eldrás 

opnaðist síðan nokkru seinna suðvestan Laka  og hraunið flæddi aðallega til suðausturs í 

farveg Hverfisfljóts (Sigurður Þórarinsson, 1983). Hraunið þekur u.þ.b. 600 km2 og 

samanstendur af þessum tveimur breiðum á láglendi, Eldhrauni í vestri þar sem hraun rann 

niður með farvegi Skaftár og breiddi úr sér sunnan við Skaftárgljúfur og Brunahrauni í 

austri þar sem hraunið rann niður með farvegi Hverfisfljóts og breiddi úr sér yfir 

Brunasand (mynd 1) (Hamilton o.fl., 2010). Rannsóknarsvæðið samanstóð af báðum 

þessum svæðum þar sem gögnum var fyrst safnað í Eldhrauni (mynd 2) og síðan í 

Brunahrauni (mynd 3).  

 
Mynd 1. Rannsóknarsvæðið Skaftáreldahraun, lega hraunsins og helstu kennileiti. Á myndinni sést 

hvernig hraunið skiptist í tvennt, Eldhraun í vestri og Brunahraun í austri. Á kortinu má einnig sjá 

hvernig þjóðvegur 1 liggur í gegnum hraunið og staðsetning rannsóknarsniða við þjóðveginn. 

(Kort frá Þorvaldi Þóraðarsyni 2015). 
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Í Skaftáreldahrauni ríkir milt og rakt loftslag. Hraunið er staðsett í einhverjum 

útkomusamasta og hlýjasta hluta landsins þar sem rakir sunnan- og suðaustanvindar berast 

yfir landið (Jóna Björk Jónsdóttir, 2009). Veðurstofan reiknar meðaltöl yfir 30 ára tímabil 

en síðasta tímabil var 1961 – 1990. Meðalárshiti yfir þetta tímabil á Kirkjubæjarklaustri var 

4,5°C og 11,2°C í júlímánuði. Ársúrkoman mældist að meðaltali 1644 mm á 

Kirkjubæjarklaustri (Veðurstofa Íslands, 2015). 

2.2 Gagnasöfnun 

Gagnasöfnun fór fram föstudaginn 20. mars 2015 á fimm svæðum í Skaftáreldahrauni, 

þremur í Eldhrauni (norðan og sunnan við þjóðveginn) (mynd 2) og tveimur í Brunahrauni 

(mynd 3). Til að meta þekju á svæðinu voru beltasnið lögð niður og flatarmál og hæð notað 

sem mælikvarði á þekju.  

 

Mynd 2. Rannsóknarsvæði í Eldhrauni. Til vinstri er raskað og minna raskað hraun, svæði A og B 

þar sem grjótlína greinir svæðin í sundur. Til hægri er óraskað hraun, svæði C. (Ljósmyndir: 

Katrín Björnsdóttir).  

 

Mynd 3. Rannsóknarsvæði í Brunahrauni. Myndin sýnir raskað hraun til vinstri, svæði A og 

óraskað hraun til hægri, svæði C. (Ljósmyndir: Katrín Björnsdóttir).  
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Í Eldhrauni var fyrsta svæðið skammt austan við afleggjarann að bænum Skál og fyrstu tvö 

sniðin tekin þar, sunnan og norðan við þjóðveginn. Næstu tvö snið voru síðan tekin með 

500 metra millibili. Í hrauninu voru afmarkaðir þrír 25 m2 reitir (5×5 m) á hverju 

beltasniði, einn í röskuðu hrauni næst þjóðveginum (svæði A), annar í minna röskuðu 

hrauni fjær þjóðveginum (svæði B) og þriðji í óröskuðu hrauni fjærst  þjóðveginum (svæði 

C). Áberandi lína liggur í gegnum raskaða hraunið og greinilegan mun mátti sjá á 

svæðunum tveim, þar sem hraunið næst þjóðveginum var meira raskað en hraunið fjær 

(mynd 2). Ytra raskið er eldra og er frá vegaframkvæmdum sem hófust árið 1967 þegar 

malarvegur var lagður í gegnum hraunið. Innra raskið er síðan frá því þegar bundið slitlag 

var lagt yfir veginn árið 1993 (persónulegar uppl., Bjarni Jón Finnsson, yfirverkstjóri hjá 

Vegagerðinni & Gylfi Júlíusson fyrrv. starfsmaður hjá Vegagerðinni) Af þessum ástæðum 

var ákveðið mæla þekju á báðum svæðum. Mynd 4 sýnir myndræna uppsetningu á 

mælingum sem fóru fram í Eldhrauni. 

 
Mynd 4. Myndræn uppsetning á fyrirkomulagi gagnasöfnunar í Eldhrauni í mars 2015. Þrír reitir 

voru lagðir inn í hvert beltasnið, í röskuðu (svæði A), minna röskuðu (svæði B) og óröskuðu hrauni 

(svæði C). Reitirnir voru lagðir í 0-5, 7-12 og 45-50 metra fjarlægð frá þjóðvegi 1 sem liggur í 

gegnum hraunið, bæði sunnan og norðan við veginn.  

Þjóðvegurinn í Brunahrauni var færður um u.þ.b. 60 metra frá upphaflegri staðsetningu 

árið 2005, 12 árum eftir að vegurinn í Eldhrauni var lagður (persónulegar uppl., Bjarni Jón 

Finnsson, yfirverkstjóri hjá Vegagerðinni). Tvö beltasnið voru lögð niður í gamla veginum 

sem liggur um 60 metrum frá þjóðveginum. Í hrauninu voru afmarkaðir tveir 25 m2 reitir 

(5×5 m) á hverju beltasniði, einn í röskuðu hrauni (svæði A) og annar í óröskuðu hrauni 

(svæði C), enda enginn munur á raskaða hrauninu eins og í Eldhrauni. Við úrvinnslu 

gagnanna var ekkert stuðst við gögn úr óröskuðu hrauni (svæði C) í Brunahrauni. 
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Í hverjum reit var flatarmál allra plantna gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs skráð. Mesta 

lengd hvers runna var mæld með tommustokk og síðan mesta breidd hornrétt á lengdina. 

Mesta hæð var mæld hjá gulvíði og loðvíði en ekki krækilyngi þar sem lítill breytileiki er á 

hæð plantnanna. Við greiningu háplantnanna var aðeins stuðst við kunnáttu 

skráningarmanna en tiltölulega auðvelt er að þekkja þessar þrjár tegundir í sundur. 

Loðvíðir hefur gráleitar greinar og kafloðin, fjaðurstrengjótt blöð en gulvíðir hefur 

rauðgular eða rauðbrúnar, hárlausar greinar og hárlaus blöð sem eru gljáandi á efra borði 

en grádöggvuð á neðra borði (Hörður Kristinsson, 2012). Þar sem sýnataka fór fram yfir 

vetur var aðallega stuðst við mun á greinum plantnanna en í sumum tilfellum mátti finna 

fallin blöð af plöntunni frá fyrra sumri.  

2.3 Úrvinnsla gagna 

Öll gögn voru skráð í Microsoft Excel 2013 og töluleg úrvinnsla fór fram í forritinu R, 

3.1.1 (© 2014 The R Foundation for Statistical Computing). Til þess að fá mælikvarða á 

þekju var flatarmál allra plantna reiknað fyrir hvert svæði. Flatarmál einstakra plantna 

gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs var reiknað með formúlu fyrir flatarmál sporbaugs (jafna 

1). Þetta var talið  hentugra en að nota jöfnu fyrir flatarmál hrings þar sem plönturnar voru 

nærri því að hafa lögun sporbaugs heldur en lögun hrings en hins vegar má búast við að 

þessi nálgun sé ofmat á þekju plantnanna ef að lögun plantnanna var óregluleg (Ása A. 

Aradóttir, Kristín Svavarsdóttir & Sigurður Magnússon, 2006). Í jöfnu 1 er a radíus 

lengdar og b radíus breiddar.  

 Flatarmál sporbaugs = π · a · b                                          Jafna 1 

Þekja inn í hverjum reit var reiknuð sem heildarflatarmál plantna sem % af flatarmáli hvers 

reits, þ.e. heildarflatarmál plantna/heildarflatarmáli reits. Gögn um þekju voru ekki 

normaldreifð en náttúrulegur lógarithmi var reiknaður fyrir heildarþekju plantna og notaður 

við úrvinnslu gagna. Samanburður á þekju milli svæða var reiknaður með einþátta 

fervikagreiningu (e. one-way ANOVA) og tukey próf var síðan framkvæmt ef að marktækur 

munur fannst, til þess að kanna milli hvaða svæða væri munur. Fylgnipróf (Spearmans, rs) 

var notað til þess að kanna fylgni milli þekju víðitegunda og krækilyngs. Munur á þekju í 

Eldhrauni og Brunahrauni var síðan metinn með t-prófi. Við tölfræðilega úrvinnslu var í 

öllum tilfellum miðað við 95% öryggismörk. Að lokum var stærð plantna í Eldhrauni og 
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Brunahrauni greind út frá gögnunum og þær flokkaðar í þrjá stærðarflokka, litlar plöntur 

sem voru < 5 cm í þvermál, meðalstórar plöntur sem voru 5–20 cm í þvermál og stórar 

plöntur sem voru > 20 cm í þvermál.  
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3 Niðurstöður 

3.1 Þekja háplantna í Eldhrauni 

Heildarþekja þriggja háplöntutegunda í Eldhrauni var í öllum tilfellum mest í röskuðu 

hrauni. Gulvíðir var algengastur í röskuðu hrauni þar sem hann náði töluverðri útbreiðslu, 

mest 57,1% í athugunarreit 2 Ab. Þekjan var hins vegar aldrei mikið meiri en 20% fyrir 

utan athugunarreit 2 Ab og útbreiðsla háplantna var almennt frekar strjál í öllum 

athugunarreitunum. Útbreiðsla tegundanna virðist ekki vera meiri öðru hvoru megin við 

þjóðveginn eins og t.d. má sjá á útbreiðslu gulvíðis í röskuðu hrauni (tafla 1). Útbreiðsla 

tegundanna virðist einnig vera tiltölulega blettótt þar sem þekja plantna er mikil í nokkrum 

athugunarreitum en töluvert minni í öðrum.  

 

Tafla 1. Þekja og meðalhæð háplantna í Eldhrauni í mismunandi gróðurlendum. Reitir A eru í 

röskuðu hrauni, reitir B eru í minna röskuðu hrauni og reitir C eru í óröskuðu hrauni. Staðsetning 

reitanna voru ýmist sunnan við þjóðveginn (a) eða norðan við þjóðveginn (b). 

1Þekja er heildarflatarmál háplanta í hverjum reit sem % af flatarmáli reitanna. Flatarmál 

einstakra plantna var reiknað út frá mælingum á þvermáli þeirra út frá sporbaugslögun. 

 

 

Svæði Reitur nr. 
Gulvíðir Loðvíðir Krækilyng 

Þekja (%)1 Hæð Þekja (%)1 Hæð Þekja (%)1 Hæð 

 A 1a 12,0 10 1,6 11 0,48 - 

 A 1b 6,7 8 2,1 9 6,2 - 

 A 2a 4,7 11 1,3 10 7,1 - 

 A 2b 57,1 11 0,1 6 18,3 - 

 A 3a 3,3 5 0,8 10 3,5 - 

 A 3b 19,3 11 2,5 10 15,1 - 

 B 1a 0,8 13 4,4 23 1,2 - 

 B 1b 0 0 0 0 0 - 

 B 2a 2,0 12 0,6 14 0,6 - 

 B 2b 1,4 40 0 0 13,8 - 

 B 3a 0 0 <0,1 12 0 - 

 B 3b 0,84 46 0 0 2,8 - 

 C 1a 0 0 0 0 2,6 - 

 C 1b 0 0 2,3 12 8,3 - 

 C 2a 0 0 0 0 0 - 

 C 2b 0 0 0 0 0 - 

 C 3a 0 0 2,4 18 3,3 - 

 C 3b <0,1 14 0,1 10 20,4 - 
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Mynd 5. Meðalþekja háplantna í Eldhrauni. Meðalþekja háplantna er reiknuð sem meðaltal 

heildarflatarmáls plantna (m2) í hverjum 25 m2 reit í mismunandi gróðurlendum, röskuðu, minna 

röskuðu og óröskuðu hrauni.  

Töluverður munur var á heildarþekju háplantna í röskuðu og óröskuðu hrauni hjá gulvíði 

en ekki hjá hinum tegundunum tveim, loðvíði og krækilyngi. Eftir tölfræðilega úrvinnslu 

fannst aðeins marktækur munur á heildarþekju gulvíðis milli svæða (p = 2,710-4; tafla 2). 

Á mynd 5 má sjá að munurinn á heildarþekju svæðanna var töluverður og tilhneigingin var 

í átt að aukinni þekju í röskuðu hrauni miðað við hin tvö svæðin. Marktækur munur fannst 

milli svæða þegar allar tegundirnar voru teknar saman (p = 0,0016; tafla 2). Eftir tukey 

próf sást að munurinn hjá gulvíði og öllum þremur tegundunum saman var marktækur milli 

raskaðs hrauns og óraskaðs hrauns en einnig milli raskaðs hrauns og minna raskaðs hrauns.  

Mynd 6 lýsir betur dreifingu gagnanna og mun á heildarþekju milli svæða.  
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Mynd 6. Kassarit sem sýnir heildarþekju þriggja háplantna (gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs) í 

Eldhrauni, mars 2015.  

 

 

Tafla 2. Niðurstöður einþátta fervikagreiningar á þekju þriggja háplantna (gulvíðis, loðvíðis og 

krækilyngs) og heildarþekju allra tegundanna í Skaftáreldahrauni árið 2015. Samanburður á 

þremur mismunandi svæðum, raskað hraun, minna raskað hraun og óraskað hraun. 

 Df SS MS F P 

Gulvíðir      

Heildarþekja 2 1,30 0,65 14,9 2,710-4 *** 

Leif 15 0,65 0,044   

Loðvíðir      

Heildarþekja 2 0,01 0,005 0,48 0,63 

Leif 15 0,15 0,01   

Krækilyng      

Heildarþekja 2 0,17 0,086 1,16 0,34 

Leif 15 1,12 0,075   

Runnar og 

smárunnar 
     

Heildarþekja 2 0,85 0,43 7,35 0,0016 ** 

Leif 15 2,97 0,06   
Merki um marktækni: 0 ‘***‘ 0,001 ‘**‘ 0,01 ‘*‘   
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Mynd 7. Samanburður á stærð gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs í röskuðu hrauni, minna röskuðu 

hrauni og óröskuðu hrauni í Eldhrauni. Plönturnar eru flokkaðar í litlar plöntur (< 5 cm í 

þvermál), meðalstórar plöntur (5-20 cm í þvermál) eða stórar plöntur (>20 cm í þvermál).  
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Plönturnar voru flokkaðar í þrjá mismunandi stærðarflokka, litlar plöntur (< 5 cm), 

meðalstórar plöntur (5–20 cm) og stórar plöntur (> 20 cm). Flestar plöntur í Eldhrauni voru 

annað hvort flokkaðar sem meðalstórar eða stórar plöntur en lang minnst var um litlar 

plöntur. Þetta var sérstaklega áberandi hjá krækilyngi og loðvíði þar sem minna en 10% af 

plöntunum í öllum gróðurlendum voru litlar plöntur (mynd 7). 

3.2 Samband víðitegunda og krækilyngs í Eldhrauni 

Til þess að kanna fylgni milli þekju tegunda í Eldhrauni var notast við Spearmans 

fylgnipróf. Annars vegar var fylgni milli þekju loðvíðis og gulvíðis könnuð og hins vegar 

milli þekju víðitegunda (loðvíðis og gulvíðis) og krækilyngs. Ekki var marktæk fylgni milli 

þekju loðvíðis og gulvíðis í öllum gróðurlendum (rs = 0,37; p = 0,13) né milli þekju 

víðitegunda og krækilyngs (rs = 0,45; p = 0,064). Úrtakið var lítið og því má ætla að 

niðurstöðurnar séu tiltölulega ónákvæmar (myndir 8 og 9).  

 

Mynd 8. Fylgni milli þekju loðvíðis og gulvíðis í þremur gróðurlendum (röskuðu hrauni, minna 

röskuðu hrauni og óröskuðu hrauni) í Eldhrauni, mars 2015.  
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Mynd 9. Fylgni milli þekju víðitegunda (loðvíðis og gulvíðs) og krækilyngs í þremur gróðurlendum 

(röskuðu hrauni, minna röskuðu hrauni og óröskuðu hrauni) í Eldhrauni, mars 2015.  

3.3 Samanburður á þekju háplantna í Brunahrauni 

og Eldhrauni 

Heildarþekja háplantna var mun meiri í Eldhrauni þar sem raskið er eldra heldur en í 

Brunahrauni. Við tölulega úrvinnslu fannst marktækur munur á þekju gulvíðis (p = 

0,0087), krækilyngs (p = 0,012) og allra tegundanna saman (p = 3,610-4; tafla 3). Á mynd 

10 má sjá augljósan mun á meðalþekju gulvíðis í Eldhrauni og Brunahrauni þar sem 

meðalþekjan í Eldhrauni var rúmlega 4 m2 í hverjum 25 m2 reit en meðalþekjan í 

Brunahrauni var nánast engin. Hins vegar er vert að minnast á að gagnasettið var 

einstaklega lítið þar sem ekki gafst tími til þess að safna fleiri gögnum í Brunahrauni. Í 

Brunahrauni var gögnum aðeins safnað á tveimur stöðum en í Eldhrauni á sex stöðum og 

því höfðum við töluvert stærra gagnasett í Eldhrauni. Þetta gæti þess vegna leitt til þess að 

niðurstöður rannsóknarinnar á samanburði á þekju í þessum tveimur hraunbreiðum séu 

ónákvæmar.   
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Mynd 10. Meðalþekja háplantna í Eldhrauni og Brunahrauni. Þekjan var mæld í báðum tilfellum í 

röskuðu hrauni eftir vegaframkvæmdir. Meðalþekja háplantna er reiknuð sem meðaltal 

heildarflatarmáls plantna (m2) í hverjum 25 m2 reit. 

 

Tafla 3. Niðurstöður t-prófs á þekju þriggja háplantna (gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs) og 

heildarþekju allra tegundanna í Skaftáreldahrauni árið 2015. Samanburður milli tveggja 

mismunandi svæða með mismunandi raski, Eldhrauni þar sem raskið er eldra og Brunahrauni þar 

sem raskið er yngra. 

 n M Df t P 

Gulvíðir   5 - 4,17 0,0087 

Eldhraun 6 0,6    

Brunahraun 2 0,004    

Loðvíðir   1,87 0,57 0,63 

Eldhraun 6 0,12    

Brunahraun 2 0,15    

Krækilyng   5 - 3,87 0,012 

Eldhraun 6 0,42    

Brunahraun 2 0,018    

Runnar og 

smárunnar 
  21,4 - 4,23 3,610-4 

Eldhraun 18 0,39    

Brunahraun 6 0,05    
M = meðaltal, n = fjöldi 
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Plönturnar í Brunahrauni voru allar flokkaðar í stærðarflokka eins og í Eldhrauni, litlar 

plöntur (< 5 cm), meðalstórar plöntur (5–20 cm) og stórar plöntur (> 20 cm). Plönturnar 

voru flestar litlar eða meðalstórar og lang fæstar voru stærri en 20 cm í þvermál. Helst var 

um stórar loðvíðisplöntur í hrauninu (mynd 11).  

 

Mynd 11. Samanburður á stærð gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs í Brunahrauni, mars 2015. 

Plönturnar eru flokkaðar í litlar plöntur (< 5 cm í þvermál), meðalstórar plöntur (5-20 cm í 

þvermál) eða stórar plöntur (>20 cm í þvermál).  
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4 Umræður og ályktanir 

Í Skaftáreldahrauni er hraungambri ríkjandi og myndar á láglendi þykka, samfellda 

mosamottu (Sigurður Þórarinsson, 1983). Hraungambri getur verið fljótur að bregðast við 

rakabreytingum (Bergþór Jónhannsson, 1993) og hefur hann þar af leiðandi náð töluverðri 

útbreiðslu í hrauninu sem liggur í einum úrkomusamasta hluta landsins. Landnám 

æðplantna í mosa er breytilegt en mosinn getur ýmist haft jákvæð eða neikvæð áhrif á 

plönturnar. Mosar gegna oft lykilhlutverki í starfsemi margra vistkerfa þar sem þeir taka 

þátt í frjósemi og niturbúskap ásamt því að hafa jákvæð áhrif á vatnsbúskap. Neikvæðu 

áhrifin eru hins vegar talin aukast eftir því sem mosaþemban þykkist þar sem erfiðleikar 

við rótun og einangrun jarðvegs hefur áhrif á nýliðun æðplantna (Ingibjörg Svala 

Jónsdóttir, 2014). Rannsóknir Jónu Bjarkar Jónsdóttur (2009) í Skaftáreldahrauni sýndu 

fram á að þykk mosamotta hraungambra hamlar fræspírun æðplantna og virðist tefja 

framvindu í hrauninu, einkum þar sem lífskilyrði fyrir mosann eru góð. Í Skaftáreldahrauni 

myndar mosinn að meðaltali 38 cm þykka mosamottu á hraunsléttum á láglendi. Í dældum 

þar sem lífsskilyrði fyrir mosann eru ekki jafn góð vegna skugga og snjólaga verður 

framvinda gróðurs hraðari en á hraunsléttum þar sem mosinn er þykkastur (Jóna Björk 

Jónsdóttir, 2009). Aðrar rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að skilyrði fyrir landnám 

víðitegunda eru góð í þunnum mosa en ef að áburðargjöf eykur þykkt gras- eða 

mosasvarðar getur það haft neikvæð áhrif á landnám tegundanna (Ása L. Aradóttir, Kristín 

Svavarsdóttir & Sigurður H. Magnússon, 2006). Við vegaframkvæmdir er gróðurfari 

raskað og við lagninu vegarins í Skaftáreldahrauni var mosaþemban sem var ríkjandi 

fjarlægð, jarðvegur þjappaður og mulinn og nýtt undirlag varð ríkjandi í vegköntunum.  

Þekja háplantna í hrauninu er almennt frekar lítil en þó mest nálægt þjóðveginum í röskuðu 

hrauni. Þekjan var aldrei nema í einum athugunarreit yfir 20% og reyndist vera mjög 

breytileg milli reita. Þekjan virðist þannig vera frekar blettótt þar sem gróðurþekjan er 

mikil á nokkrum stöðum en minni á öðrum. Einnig er athyglisvert að sjá að ekki er 

samband milli þekju sunnan og norðan megin við veginn. Aðstæður fyrir vöxt plantnanna 

virðast ekki vera betri öðru hvoru megin við þjóðveginn þar sem í sumum athugunarreitum 

er þekjan meiri sunnan hans en í öðrum er hún meiri norðan hans (tafla 1).  

Meðalþekja háplantna í Eldhrauni var mest í röskuðu hrauni en minnst í minna röskuðu 

hrauni. Gulvíðir var útbreiddastur og var algengur í röskuðu hrauni (mynd 5). Marktækur 



21 

munur fannst á þekju gulvíðis (p = 2,710-4) en ekki loðvíðis og krækilyngs milli svæða. 

Við samanburð á öllum þremur tegundunum var augljós sýnilegur munur á meðalþekjunni 

og við tölfræðilega úrvinnslu fannst marktækur munur (p = 0,0016) milli svæða. Þar sem 

íslenskur eldfjallajarðvegur er mjög rokgjarn er mikilvægt að raska eins litlu landi og hægt 

er við vegaframkvæmdir. Mosar eru afar viðkvæmir fyrir raski og erfitt getur verið að 

græða þá upp þar sem þeir eru hægvaxta. Taka þarf mið af þessu við uppgræðslu meðfram 

vegum sem liggja í gegnum svæði með ríkjandi mosagróðri (Guðrún Óskarsdóttir & Ása L. 

Aradóttir, 2015). Háplöntur á borð við gulvíði, loðvíði og krækilyng virðast vaxa betur í 

röskuðu hrauni og eru nú talsvert algengari í gróðurlendi nær veginum heldur en í 

óröskuðu hrauni fjær honum. Þetta gefur enn frekari vísbendingar um að mosinn hamli 

landnámi æðplantna í hrauninu og fylgi þannig hömlunarlíkani Connells og Slatyers 

(1977), eins og fyrri rannsóknir hafa einnig sýnt fram á (Jóna Björk Jónsdóttir, 2009; Ása 

L. Aradóttir, Kristín Svavarsdóttir & Sigurður H. Magnússon, 2006; Ingibjörg Svala 

Jónsdóttir, 2014) 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar var gulvíðir talsvert algengari en loðvíðir og 

krækilyng í röskuðu hrauni (mynd 5). Loðvíðir framleiðir mörg fræ sem geta spírað hratt. 

Gulvíðir eyðir hins vegar minni orku í fræframleiðslu en vex hraðar en loðvíðir. 

Samkvæmt nýlegum rannsóknum Kristínar Svavarsdóttur og Ásu L. Aradóttur (2006) á 

innlendum víðitegundum eru kímplöntur loðvíðis almennt algengar í upphafi 

sáningartilrauna en gulvíðir sækir síðan smám saman á yfir vaxtartímann (Kristín 

Svavarsdóttir & Ása L. Aradóttir, 2006). Ástæðan fyrir þessum mikla mun á magni 

loðvíðis og gulvíðis í hrauninu við þjóðveginn er ekki ljós en ein möguleg ástæða gæti 

verið sú að við greiningu tegundanna höfum við ofmetið magn gulvíðis en vanmetið magn 

loðvíðis. Gagnasöfnun fór fram í mars þar sem aðstæður við greiningu plantnanna voru 

ekki góðar. Við greiningu á tegundunum var aðeins stuðst við mun á lit og áferð greinanna 

og því möguleiki á að einhver mistök hafi orðið við greiningu. Einnig er möguleiki að um 

einhverja kynblendinga sé að ræða sem ekki var hægt að greina. Þegar plönturnar voru 

flokkaðar í stærðarflokka kom í ljós að plönturnar í Eldhrauni voru lang flestar stórar 

plöntur, þ.e. stærri en 20 cm í þvermál. Þetta bendir til þess að framvindan sé komin langt 

og nýliðun á svæðinu sé lítil, en minna en 10% af plöntunum á flestum svæðum voru litlar 

plöntur sem voru undir 5 cm í þvermál (mynd 7). Eins og áður hefur komið fram var 

vegurinn í Eldhrauni lagður fyrir um rúmlega 20 árum og raskið því tiltölulega gamalt. Þar 

af leiðandi kemur ekki á óvart að framvindan sé komin tiltölulega langt af stað. 
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Fylgnipróf var notað til að kanna hvort fylgni væri milli þekju tegunda í hrauninu. Þrátt 

fyrir að gróðurlendin þrjú, raskað hraun, minna raskað hraun og óraskað hraun séu ólík var 

samt tekin ákvörðun um að taka öll þrjú svæðin saman í greininguna. Úrtakið var frekar 

lítið og því líklega ekki skynsamlegt að taka mikið mark af niðurstöðum prófsins. Engin 

fylgni fannst milli þekju gulvíðis og loðvíðis í Eldhrauni (mynd 8). Tegundirnar virðast 

hafa svipaða útbreiðslu í hrauninu en þekja gulvíðis var samt meiri í flestum 

athugunarreitum í röskuðu hrauni. Þó er vert að minnast á þann möguleika að við greiningu 

á tegundunum höfum við ofmetið þekju gulvíðis eins og áður hefur komið fram. Engin 

fylgni var á þekju víðitegunda og krækilyngs í hrauninu (mynd 9). Niðurstöðurnar sýna þó 

að þar sem var lítið af víðitegundum var einnig lítið af krækilyngi sem gæti þýtt að 

aðstæður fyrir vöxt plantnanna væru ekki góð á þeim svæðum. Hins vegar sést einnig af 

niðurstöðunum að þar sem var mest af krækilyngi var nánast ekkert af víðitegundum. Af 

þessum niðurstöðum er erfitt að álykta of mikið en til þess þyrfti frekari rannsóknir á fylgni 

þekju háplantna í hrauninu. 

Meðalþekja háplantna var mun meiri í Eldhrauni heldur en í Brunahrauni (mynd 10). 

Raskið í Brunahrauni er töluvert yngra heldur en raskið í Eldhrauni og þar af leiðandi 

koma þessar niðurstöður ekki á óvart. Framvindan í Brunahrauni er komin styttra á veg 

sem skýrir þennan mun á þekju milli svæða. Marktækur munur fannst á þekju gulvíðis (p = 

0,0087) og krækilyngs (p = 0,012) milli hraunbreiðanna tveggja og einnig þegar allar 

tegundirnar voru teknar saman (p = 3,610-4). Hins vegar fannst ekki marktækur munur á 

þekju loðvíðs sem kemur ekki á óvart en þekja loðvíðis mældist örlítið meiri í Brunahrauni 

heldur en í Eldhrauni. Þegar plönturnar í Brunahrauni voru flokkaðar í stærðarflokka mátti 

sjá að flestar voru ýmist litlar plöntur (< 5 cm í þvermál) eða meðalstórar plöntur (5–20 cm 

í þvermál) (mynd11). Þetta gefur enn frekari vísbendingar um að framvindan sé ekki 

komin langt á veg í Brunahrauni og nýliðun sé mikil á svæðinu. Ef þetta er borið saman við 

stærð plantna í Eldhrauni má sjá töluverðan mun þar sem lang flestar plöntur í Eldhrauni 

voru stórar plöntur (> 20 cm í þvermál) og þar af leiðandi hægt að áætla að framvindan sé 

komin lengra.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að vegaframkvæmdir í Skaftáreldahrauni hafa haft mikil 

áhrif á landnám gulvíðis, loðvíðis og krækilyngs í vegstæðum og rask á mosaþembu 

hraungambra hefur orðið til þess að háplöntur vaxa nú í mun meira mæli nær þjóðveginum. 

Mosar eru almennt viðkvæmir fyrir raski og sárin geta verið áberandi um áratuga skeið. 
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Eftir rask í hraunum geta mosarnir numið land hratt en það getur hins vegar tekið marga 

áratugi, jafnvel öld að mynda samfellda mosaþekju í hrauninu (Ása L. Aradóttir & Herdís 

Friðriksdóttir, 2011; Cutler o.fl., 2008). Áhrif lagningar vega tengist ekki aðeins 

framkvæmdum og lagningu þeirra heldur einnig tilvist þeirra í landslaginu. Þekking á 

vistfræðilegum áhrifum vega og leiðum til að bæta umhverfi þeirra hefur aukist á 

undanförnum áratugum. Sífellt fleiri sjá mikilvægi í því að fella vegina eins vel og kostur 

gefst að viðkomandi landslagi. Þetta er talið draga úr umhverfisáhrifum sem lagning vega 

getur haft á sitt nánasta umhverfi. Heilbrigt og vel gróið umhverfi verndar aðliggjandi 

vistkerfi, dregur úr afrennsli og rofahættu og eykur vatnsgæði. Náttúrulegur gróður við 

vegi er einnig talinn bæta akstursupplifun og getur í sumum tilfellum dregið úr áhrifum af 

uppbroti búsvæða vegna vegalagningar (Guðrún Óskarsdóttir & Ása L. Aradóttir, 2015). 

Vegaframkvæmdir í Skaftáreldahrauni áttu sér líklega stað áður en þessar hugmyndir 

spruttu fram um vistfræðileg áhrif vega og því líklegt að uppgræðsluaðgerðir á 

hraungambra hafi ekki átt sér stað eftir lagningu vegarins. Rannsóknir hérlendis hafa sýnt 

fram á að dreifing hraungambragreina í vegkanta hafi flýtt fyrir landnámi mosa en dreifing 

hraungambra í vegkanta við Bláalónsveg var talin flýta landnámi mosans um eitt til tvö ár 

(Sigurður H. Magnússon, 1997). Með því að dreifa mosabrotum er því möguleiki á að örva 

landnám þeirra og endurheimta mosaþembur sem skemmst hafa vegna 

mannvirkjaframkvæmda (Ása L. Aradóttir og Herdís Friðriksdóttir, 2011). Til þess að 

aðferðirnar nýtist sem best er mikilvægt að varðveita mosa af landi sem er raskað við 

framkvæmdirnar og dreifa honum á röskuð svæði þar sem mosaþekjan hefur skemmst. Ef 

sömu tegundir eru notaðar og mynda mosaþembuna má ætla að mosaþekja, sem er 

endurheimt með mosadreifingu, falli vel að ásýnd landsins (Magnea Magnúsdóttir, 2013).  

Rannsóknin gefur skýra mynd á því að þekja háplantna er mun meiri í röskuðu hrauni nær 

þjóðveginum en í óröskuðu hrauni. Þar með er hægt að álykta að vegaframkvæmdir í 

hrauninu hafa haft gríðarleg áhrif á ásýnd landsins í Skaftáreldahrauni. Þetta er enn frekar 

vísbending um að mosinn hafi hamlandi áhrif á landnám plantna í hrauninu en þó mosinn 

sé mikilvægur í nýjum vistkerfum til þess að koma gróðurframvindu af stað þá virðist hann 

hafa hamlandi áhrif ef hann verður of þykkur. Mikil þekja háplantna nær veginum gerir 

það að verkum að rask á náttúrulegum gróðri eftir framkvæmdir verður áberandi. Með 

þetta í huga er mikilvægt að huga að uppgræðsluaðgerðum til þess að fella rask eftir 

vegaframkvæmdir betur að náttúrulegum gróðri og þar með draga úr umhverfisáhrifum 

framkvæmdanna. 
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