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Útdráttur 
Ritgerð þessi fjallar um forystufé, sem hefur lengi verið mikilvægur hluti af íslenskum 

sauðfjárbúskap. Farið er gegnum sögu þess eins og hún kemur fram í rituðum 

heimildum, allt frá handritum í fornöld þar til í bókum og blaðagreinum dagsins í dag. 

Mikið var skrifað um forystufé á 20. öldinni sem má rekja til vitundarvakningar þegar fólk 

fór að gera sér grein fyrir því að forystufé væri í útrýmingarhættu. Orðræðan síðan þá 

verður athuguð, greind og borin saman við það sem er sagt nú í dag. Helstu rit síðan þá 

er bók Ásgeirs Jónssonar frá Gottorp, Forystufé, ásamt blaðagreinum frá þessum tímum. 

Fyrir þessa ritgerð voru notuð sjö viðtöl þar sem viðhorf viðmælenda voru greind. 

Tvö þeirra tók höfundur en hin fimm voru fengin hjá Fræðasetri um forystufé, sem 

opnaði sumarið 2014. Í viðtölunum kemur fram hvernig þetta fólk hugsar um forystufé, 

af hverju það ræktar það og hvernig samlífið með þeim er. Þar er fénu lýst í þaula, allt 

frá útliti til hugsana. Einnig er tekið til athugunar hvernig mismunandi fólk segir frá sömu 

atburðum og hvernig minnið virkar. 

Það er sem rauður þráður gegnum talsmáta fólks frá fyrri hluta 20. aldar og hjá 

heimildarmönnum ritgerðarinnar að forystufé sé nokkuð sem þurfi að viðhalda. Það 

kallast sterkt á við orðræðu um menningararf. Þegar um er að ræða menningararf eru 

næstum alltaf síðustu forvöð til að bjarga viðkomandi fyrirbæri. Forystufé virðist þó ekki 

lengur eiga undir jafn mikið högg að sækja og voru heimildarmenn mínir bjartsýnir á 

framtíð þess. 
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Formáli 

Þegar kom að því að velja efni fyrir BA-ritgerð þurfti ég ekki langan umhugsunartíma; það 

lá beinast við að taka forystufé fyrir. Skömmu fyrir seinustu aldamót fóru foreldrar mínir 

Signý Magnfríður Jónsdóttir og Bergsveinn Grétar Reynisson, og vil ég þakka þeim 

innilega fyrir þessa ákvörðun, að rækta forystufé og hef ég því verið í kringum þetta fé í 

meira en hálfan annan áratug. Það var þó ekki fyrr en ég kom í Háskóla Íslands sem ég 

gerði mér grein fyrir hvernig mætti tengja þetta fé við fræðilegt nám. Eftir að hafa skrifað 

ritgerð um forystufé í áfanganum Söfnun þjóðfræða taldi ég enn vera nægan efnivið eftir 

til að skrifa um og kaus því að halda áfram að fjalla um forystufé í þessari lokaritgerð 

minni í BA-námi í þjóðfræði. 

Ég fékk talsverða utanaðkomandi aðstoð við gerð þessarar ritgerðar. Að 

sjálfsögðu vil ég byrja á að þakka leiðbeinanda mínum Gísla Sigurðssyni fyrir gífurlega 

þolinmæði í seinaganginum mínum og margar góðar, en oft og tíðum undarlegar, 

athugasemdir. Ég vil þakka Óttari Ottóssyni fyrir yfirlestur og að þola endalausar 

spurningar mínar um málfar. Dr. Ólafur R. Dýrmundsson fær sérstakar þakkir fyrir aðgang 

að gögnum, yfirferð og almenna aðstoð. Það hefði þó ekki orðið mikið úr þessari ritgerð 

ef ekki hefði verið fyrir einstaka hjálpsemi Aldísar Gunnarsdóttur og Daníels Hansens frá 

Fræðasetri um forystufé, sem útveguðu mér efni og gögn til að vinna úr og voru mér 

ávallt innan handar. 

Seinast en ekki síst vil ég þó þakka vinkonu minni og samnemanda Dagnýju Huldu 

Valbergsdóttur fyrir ráðleggingar, yfirferð, endalausa aðstoð, þolinmæði og jákvæðni. Án 

hennar hefði ég aldrei komist gegnum önnina, hvað þá ritgerðina. 
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Inngangur 

Forystufé er hluti af hinum íslenska sauðfjárstofni og hefur verið þekkt hér á landi allt frá 

landnámi. Til eru ritaðar heimildir um það en flestar sögur af því eru þó frá fyrri hluta 20. 

aldar. Forystufé er grannvaxnara en hið hefðbundna íslenska sauðfé og svo virðist sem 

því sé í blóð borið að leiða hjarðir gegnum hvaða veðravíti sem er. Forystufé hefur að 

öllum líkindum haft stærra hlutverk í íslensku samfélagi en margur gerir sér grein fyrir. 

Mikið er til af líffræðilegum rannsóknum á því en minna af þjóðfræðilegum. Áhugi á fénu 

fer þó ekki dvínandi í samfélaginu og má í því samhengi nefna formlega opnun 

Fræðaseturs um forystufé á Svalbarða í Þistilfirði sumarið 2014. Það er því tími til kominn 

að rýna í sögur af þessu fé frá sjónarhorni þjóðfræði. Í þessari ritgerð verður saga 

forystufjár og orðræða um það rakin gegnum aldirnar með hjálp Íslendingasagna, ritaðra 

frásagna og tímaritsgreina. Að lokum verða tekin fyrir og greind sjö viðtöl, þar af tvö tekin 

sérstaklega af höfundi ritgerðar. Hin fimm koma frá Fræðasetri um forystufé og hafa ekki 

verið greind áður. Viðmælendur mínir eru báðir ættaðir úr Gilsfirði í Reykhólasveit en 

heimildamennirnir frá Fræðasetrinu eru allir frá Suður-Þingeyjarsýslu. 

Áhuga minn á efninu má rekja til þeirrar einföldu staðreyndar að foreldrar mínir 

eru sauðfjárbændur og hafa markvisst ræktað forystufé í hartnær tvo áratugi. Því er ég 

mjög meðvituð um að vera ekki fullkomlega hlutlaus en hef reynt að láta það hafa ekki 

of mikil áhrif á greiningu viðtalanna. Það var ekki fyrr en ég hóf nám við Háskóla Íslands 

sem ég gerði mér grein fyrir möguleikum þess að flétta forystufé saman við fræðilegt 

nám í þjóðfræði. Það byrjaði með stuttum útvarpsþætti sem ég gerði í áfanganum 

Inngangur að þjóðfræði þar sem ég tók viðtal við föður minn, Bergsvein Reynisson um 

forystufé. Ári seinna, í áfanganum Lúsakambar, hlandkoppar og kynlíf, skoðaði ég 

spurningaskrár frá þjóðháttadeild Þjóðminjasafnsins þar sem forystufé kom við sögu. Að 

lokum tók ég þrjú viðtöl fyrir áfangann Söfnun þjóðfræða þar sem umræðuefnið var 

forystufé og skrifaði ýtarlega ritgerð um það efni. Viðmælendur mínir þar voru 

Bergsveinn Reynisson, Andrea Vigfúsdóttir frá Bræðrabrekku í Bitrufirði og  dr. Ólafur R. 

Dýrmundsson. Þrátt fyrir að hafa farið vel í efnið þar fannst mér að enn væri ýmislegt 

ósagt um forystufé frá þjóðfræðilegu sjónarhorni og ákvað því að halda áfram með þetta 

efni hér.  

  Viðtölin verða greind með það að markmiði að kanna hvort eitthvað sé 
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sameiginlegt þessum viðmælendum. Allir segja sögur af forystufé og lýsa því en áherslur 

fólks eru oft mismunandi. Sumir viðmælendur segja frá sömu atburðunum og verða þær 

frásagnir rannsakaðar með helstu kenningar minnisfræði í huga. Meðal þess sem verður 

leitast við að svara er hvað bændunum sjálfum finnst um forystufé, hvaða ástæður liggja 

að baki ræktuninni og hvernig þeir tala um það. 

Fyrri viðmælandi minn var móðir mín, Signý Magnfríður Jónsdóttir.1 Hún er fædd 

1962 og hefur alla tíð búið á Gróustöðum í Gilsfirði. Um 1985 byrja þau Bergsveinn 

sauðfjárbúskap þar og um 1997 eignast þau fyrstu forystuána sína. Viðtalið við hana er 

sérstakt að því leyti að það var tekið úti í fjárhúsunum á Gróustöðum. Seinni viðmælandi 

minn var Halldór Gunnarsson, fæddur og uppalinn í Múla2  í Gilsfirði frá 1943 en fluttist 

þaðan skömmu eftir síðustu aldamót og er nú búsettur á Rauðbarðaholti í Dalasýslu. 

Hann ólst upp í kringum sauðfé og las sér til um forystufé á unga aldri, þó hann eignaðist 

það ekki fyrr en seinna. 

Frá Fræðasetrinu fékk ég aðgang að 12 viðtölum sem voru um 6 klst. að lengd. Öll 

voru þau tekin af Fanneyju Kristjánsdóttur í október og nóvember árið 2010 á heimili 

viðmælenda. Af þeim verða þó aðeins 5 þeirra notuð, þau sem ég taldi yfirgripsmest og 

sýndu hvað mesta breidd. Þau eru eftirfarandi: 

Ágúst Ingi Ketilsson, fæddur 1979, Valdimar Ágústsson, fæddur 1951 og Tryggvi 

Ágústsson, fæddur 1955. Viðtalið var tekið við þá þrjá saman á Brúnastöðum í 

Flóahreppi. Tryggvi og Valdimar eru frændur Ágústs, uppaldir á Brúnastöðum en Ágúst 

er búinn að taka við búinu og um 150 vetrarfóðruðum ám. Þeir sögðu að forystufé sitt 

mætti rekja í beinan ærlegg allt til ársins 1952 meðan fjárskiptin stóðu enn yfir. 

Björgvin Viðarsson, fæddur 1980, frá Kraunastöðum í Aðaldal í Suður-

Þingeyjarsýslu. Hann tók við búi afa síns þar árið 2007 en sagðist hafa alist þar upp í 

kringum forystufé. Honum varð tíðrætt um hve miklar gáfur forystufé hefði og hvernig 

ætti að umgangast það. 

Hjónin Benedikt Kristjánsson, fæddur 1970, og Elín Ívarsdóttir, fædd 1968, búsett 

á Hólmavaði í Aðaldal. Benedikt hóf búskap 1980 en vorið 1990 þurfti hann að skera 

                                                      
1 Hér eftir mun ég nota nöfn foreldra minna þegar ég tala um þau. 
2 Að öllum líkindum skráð sem Gilsfjarðarmúli. 
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niður vegna riðu. Þegar hann byrjaði að byggja aftur upp stofninn keypti hann eina 

forystuá árið 1992 og ræktar nú afkomendur hennar. 

Erlendur Ingvarsson, fæddur 1981, frá Skarði í  Rangárþingi eystra. Tók við búinu 

árið 2002 og býr nú þar á félagsbúi með sauðfé og kýr. Hann sagði að það hefði verið 

töluvert um sæðingar á býlinu en þar til nýlega hefði verið fátt um forystufé þar. 

Sæþór Gunnsteinsson, fæddur 1970, frá Presthvammi í Aðaldal. Eignaðist fyrstu 

forystuána árið 1989 og var mjög umhugað um ætterni þeirra áa sem hann átti og 

hvernig það væri frábrugðið öðru fé. 

Ekki verður þó farið í að greina viðtölin fyrr en í þriðja kafla. Í fyrsta kafla verða 

kenningar og fræðilegur bakgrunnur þessarar ritgerðar kynnt til sögunnar. Í öðrum kafla 

verður farið í gegnum sögu forystufjár eins og hún birtist okkur í rituðum heimildum og 

hvernig orðræða hefur breyst gegnum tíðina. Að lokum verða þessi sjö viðtöl tekin 

sérstaklega fyrir og greind í ljósi þeirra kenninga sem talað er um og með tilliti til 

sögunnar. 

 

 

Mynd 1: Staðsetning heimildarmanna. 
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1 Frá sögnum til viðtala 

Sögur hafa verið hluti af tilvist okkar frá örófi alda. Varðveisla sagnanna gjörbreyttist með 

tilkomu ritlistarinnar en þá færðust þær úr munnlegri geymd og voru ritaðar á skinn. Hér 

á landi safnaði Snorri Sturluson munnlegri þekkingu í Edduna sína og Árni Magnússon 

safnaði munnlegum sögum af fornköppunum og Sæmundi fróða, svo eitthvað sé nefnt.3 

Snemma á 19. öld, árið 1812, kom út í Þýskalandi ritið Kinder- und Hausmärchen. 

Útgefendur voru bræðurnir Jacob og Wilhelm Grimm. Bók bræðranna hefur svo margoft 

verið endurútgefin og er nú best þekkt undir heitinu Grimms-ævintýri, sem langflestir 

Vesturlandabúar þekkja. Með þessari útgáfu fór af stað hrina í Evrópu þar sem fólk 

kepptist við að safna saman sögum frá eigin landi. Einn helsti grundvöllur þeirrar 

söfnunar var ávarp sem Jacob Grimm samdi árið 1811 þar sem fram kom hvernig ætti að 

safna og fara ætti með slíkt efni. Meðal annars vildi hann að fólk safnaði öllum þeim 

fróðleik, sögum og kvæðum sem fyrirfyndist og skráði efnið orðrétt niður á mállýsku 

sögumanns. Á þeim tíma var það þó tæknilega óframkvæmanlegt og bjuggu safnarar 

sjálfir til alþýðlega frásagnarstílinn sem þjóðsögurnar fengu. Þetta ávarp vill 

þjóðfræðingurinn Jón Hnefill Aðalsteinsson meina að hafi valdið straumhvörfum og með 

því upphófu Grimms-bræður þjóðfræði sem vísindagrein.4 Hann bætir að vísu við að þeir 

bræður hafi verið börn síns tíma því „þeir litu á þjóðsögurnar sem leifar gamalla, 

hreinræktaðra minja þjóðarskáldskaparins og einnig lögðu þeir áherslu á sögurnar sem 

uppbyggilegar í siðferðilegu og uppeldisfræðilegu tilliti.“ 5 Það rímar vel við það sem enski 

biskupinn Thomas Percy gerði á 18. öld en hann leitaði að hinum upprunalega og 

mannlega, ómengaða þjóðlega skáldskap. Hann leyfði sér því að breyta efninu eins og 

hann vildi til þess að það hæfði betur væntingum.6 

 Um 30 árum eftir að Grimms-ævintýrin voru gefin út í fyrsta sinn hófu Magnús 

Grímsson, þá skólapiltur á Bessastöðum en seinna prestur, og Jón Árnason, þá stúdent 

og heimiliskennari, að safna saman íslenskum sögum frá almenningi. Fyrsti afraksturinn 

var gefinn út árið 1852 og kallaðist Íslenzk æfintýri söfnuð af M. Grímssyni og J. Árnasyni. 

Seinna meir þróaðist þetta safn út í það sem við köllum nú í dag Þjóðsögur Jóns 

                                                      
3 Íslensk bókmenntasaga III, 410-412. 
4 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 63. 
5 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 63-64. 
6 Jón Hnefill Aðalsteinsson, Þjóðtrú og þjóðfræði, 64. 
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Árnasonar. Hann fékk þó sögurnar sendar til sín í stað þess að skrifa þær beint upp eftir 

heimildamönnum og minnti því frekar á ritstjóra en þjóðsagnasafnara.7 

Sama má segja um Ásgeir Jónsson, betur þekktur sem Ásgeir frá Gottorp, þegar 

hann hófst handa við að safna sögum af forystufé. Afraksturinn varð bókin Forystufé sem 

kom út árið 1953. Textarnir í bókinni eru þó ekki byggðir á viðtölum heldur tekur hann 

fram í formála bókarinnar að hann hafi skrifað „nokkrum mönnum í flestum sýslum 

landsins“8 og fengið sendar fleiri sögur og sagnaþætti en hann gat með nokkru móti 

komið fyrir í bók sinni. Hann viðurkennir svo að sumar sögurnar hafi verið það langar að 

hann hafi þurft að stytta þær en bætir við: „Þessu fannst mér fylgja nokkur ábyrgð, að 

skemma þá ekki kjarna málsins í meðförunum.“ Ekki veit ég hvort hann hafi vitað af 

ávarpi Jacobs Grimm en þar sem hann var ekki að skrifa beint upp eftir því sem 

heimildamenn hans sögðu er það ekki sambærilegt. Reyndar virðist hann frekar haft 

sama hugsunarhátt og miðaldamenn, sem datt ekki í hug að skrá munnlegar sögur 

óbreyttar eftir heimildamönnum.9 

Sagnahefðin getur verið mjög rík í fólki og samfélögum. Timothy Tangherlini, 

dansk-bandarískur þjóðfræðingur, sagði að sagnir gætu myndað sterk og órjúfanleg 

tengsl við samfélagið sem þær kæmu úr, væru í styttri kantinum og að úr þeim mætti 

lesa hvaða gildi væru í hávegum höfð í því samfélagi sem þær kæmu úr. 10 Þær væru leið 

til að takast á við langanir, þrár, ótta og kvíða sem tengist sameiginlegri reynslu í því 

samfélagi og umhverfi sem hópurinn tilheyrir.11 Það kallast á við það sem finnski 

þjóðfræðingurinn Anna Leena Siikala sagði að sagnahefðin mótaðist að miklu leyti af 

lífsreynslu, heimsmynd, persónuleika og samfélagi sagnafólksins. Persónuleg reynsla 

sagnamannsins, menningarlegt umhverfi hans og áheyrenda hefði áhrif á það hvernig og 

hvaða sögur væru sagðar og þannig væri hægt að sjá ríkjandi gildismat samfélagsins. 

Þjóðfræðingurinn Rósa Þorsteinsdóttir hefur bent á að ungverski þjóðsagnafræðingurinn 

Linda Dégh hafi búið til nýja aðferð þegar sagnafólk og sögur þess voru rannsakaðar. Sú 

aðferð fólst meðal annars í því að skrá niður nákvæmlega sögur hvers sagnamanns og 

                                                      
7 Íslensk bókmenntasaga III, 412. 
8 Ásgeir Jónsson, Forystufé, 9. 
9 Íslensk bókmenntasaga III, 418. 
10 Tangherlini, It happened not far from here..., 385. 
11 Tangherlini, Interpreting Legend, 18-19. 
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skoða samfélagið og sagnahefðina sem hann kom úr.12 Sagnir á hverju svæði fyrir sig 

endurspegla samfélagið sem þær þrífast í13 sem er í samræmi við það sem Tangherlini 

sagði. Á 20. öldinni fór áherslan í þjóðfræðirannsóknum smám saman að færast úr 

textarannsóknum og hvernig hlutirnir voru, yfir á umhverfi flytjanda og sagnaþulanna. 

Lauri Honko, annar finnskur þjóðfræðingur, orðaði það þannig að þá hafi athyglin þokast 

frá efninu sjálfu og að ritara þess eða flytjanda, fróðleiksmanninum og sagnaþulunum og 

umhverfi þeirra. Menn vildu draga fram lifandi samfélag.14 Fram að 20. öldinni var 

óhugsandi að fara fullkomlega eftir fyrirmælum Jacobs Grimm um að rita allt orðrétt upp, 

þar til fyrsti diktafónninn og önnur upptökutæki komu fram á sjónarsviðið. 

Almennari eign upptökutækja greiddi leiðina fyrir þjóðfræðasöfnun hjá 

alþýðunni. Sagnfræðingurinn Sigurður Gylfi Magnússon og þjóðfræðingurinn Jón 

Jónsson töldu að íslensk sagnfræði hafi ekki horft mikið til alþýðunnar gegnum tíðina. 

Hún hafi ekki þótt nógu athyglisverð og sagnfræðingar hafi ekki talið að hún hefði haft 

áhrif á framvindu sögunnar eða mótun þjóðfélagsins.15 Þeir Sigurður og Jón halda því 

fram að hefðbundin sagnfræði og lýðfræði gefi villandi mynd af því samfélagi sem var og 

að samfélagsgerðin hafi í raun verið talsvert flóknari og fjölbreyttari „en stofnanasagan 

og meðaltalsfræðin gefa til kynna.“16 Einnig segja þeir að spurningalistar 

þjóðháttadeildar Þjóðminjasafnsins gefi því ef til vill aðra mynd af því sem fólk upplifði á 

fyrri hluta 20. aldar en opinberar sögubækur gera. Þá má velta fyrir sér hvaða önnur 

viðhorf komi fram í spurningalistunum en þeim sem koma fram í tímaritsgreinum og öðru 

útgefnu efni. Innan þjóðfræðinnar hefur alltaf verið áhugi á alþýðufólki en það var ekki 

fyrr en um 1960 sem almennur akademískur áhugi byrjaði að kvikna í Evrópu.17 Á sama 

tíma hér á landi hóf Handritastofnun, forveri Árnastofnunar, í samvinnu við Ríkisútvarpið 

að safna þjóðfræðaefni á segulbönd og þjóðháttadeild Þjóðminjasafns Íslands fór að 

senda út spurningalista.18 Listarnir voru sendir út í þeim tilgangi að safna skipulega 

heimildum frá almenningi um lífshætti sem voru að hverfa. Því má velta fyrir sér hvort 

Ásgeir Jónsson hefði farið að safna sögum á segulbandstæki ef hann hefði verið nokkrum 

                                                      
12 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann, 13-14. 
13 Siikala, Reproducing Social Worlds: The Practice and Ideology of Oral Legends, 39. 
14 Honko, Forskningsmetoderna inom prosatratiotionen och deras framtid, 21. 
15 Jón Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, Heimskuleg spurning fær háðulegt svar, 51. 
16 Jón Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, Heimskuleg spurning fær háðulegt svar, 50. 
17 Yow, Recording Oral History, 3. 
18 Þjóðminjasafn Íslands. 
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árum seinna á ferðinni. Árið 1976 var sendur út 33. spurningalistinn sem kallaðist Sauðfé. 

Hann var reyndar ekki beint sendur út, heldur dreifðu honum þjóðháttasafnarar sem fóru 

um landið um sumarið.19 Þar var m.a. spurt um forystufé og mun þessi listi verða tekinn 

aðeins fyrir seinna í ritgerðinni. Auk þess verða nokkur viðtöl í gagnagrunni Ísmúsar 

skoðuð. Ísmús stendur fyrir „íslenskur músík- og menningararfur“ og er í umsjá 

Tónlistarsafns Íslands og Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum. Ísmús er 

gagnagrunnur sem bæði hýsir og birtir á vefsíðu sinni gögn sem tengjast íslenskri 

menningu, þó sérstaklega hljóðrit, ljósmyndir, kvikmyndir, handrit og texta.20 

Þá erum við komin að grunni þessarar ritgerðar en hann er byggður á viðtölum 

sem flokkast sem eigindleg (e. qualitative) rannsóknaraðferð. Með þeirri 

rannsóknaraðferð fræðist rannsakandinn um samfélagið með því að vera á vettvangi og 

spyrjast fyrir um viðfangsefnið sem hann er að rannsaka, ólíkt því sem er gert í 

megindlegum (e. quantitative) rannsóknaraðferðum þar sem tölfræðilegar og staðlaðar 

upplýsingar eru frekar rannsakaðar.21 Sigurður Gylfi og Jón vildu meina að sagnfræðingar 

væru á villigötum þegar þeir notuðu efni eins og spurningalistana sem efnivið í 

megindlegar rannsóknir í stað eigindlegra. Einn af helstu kostum eigindlegrar rannsóknar 

er sá að rannsakandinn getur frekar verið opinn fyrir þeim viðfangsefnum sem 

viðmælandinn vill sjálfur leggja áherslu á eða er honum hugleiknust. Út frá því koma oft 

nýjar upplýsingar sem rannsakandinn vissi sjálfur ekki um og hefði aldrei komist að ef 

ekki hefði verið fyrir innsýn og þekkingu viðmælandans.22 Sem rannsakandi þarf ég sjálf 

að gera grein fyrir því að hafa alist upp kringum forystufé og þekki það frá fyrstu hendi, 

en þarf einnig að gera mér grein fyrir því að viðmælendur mínir geti haft allt aðra 

upplifun og sýn á það. Þar sem þó yfirleitt er aðeins talað við nokkra viðmælendur þarf 

rannsakandi að gæta sín sérstaklega á að alhæfa ekki um stærri hópa. Því er ekki hægt 

að yfirfæra þessa rannsókn á alla sauðfjárbændur eða þá sem rækta forystufé. 

Eigindlegar rannsóknir eru ekki til þess fallnar að gera sér grein fyrir hvernig stórir hópar 

fólks virka. Markmið þeirra er að öðlast betri skilning á fólki, hvernig það upplifir sig, 

umhverfi sitt og sjónarhorn. Einstaklingurinn á að vera þungamiðjan, það á að draga fram 

                                                      
19 Þjóðminjasafn Íslands. 
20 Ísmús. 
21 Yow, Recording Oral History, 5-7. 
22 Yow, Recording Oral History, 7. 
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og undirstrika fjölbreytileika mannlífsins.23 Oft er farið út í að skrifa viðtölin orðrétt upp 

og þau svo greind eftir á. Í bókinni Qualitative Research Methods er talað um að hægt sé 

að skipta greiningunni í sjö hluta: orð, þemu, persónur, málsgreinar, einingar, hugtök og 

merkingu.24 Þegar þessar greiningar fara fram þarf rannsakandi að vera vakandi fyrir 

sínum eigin fyrirfram ákveðnu hugmyndum og viðhorfum en hann getur aldrei verið 

fullkomlega hlutlaus. Eigin upplifun og reynsla mun alltaf hafa einhver áhrif og 

rannsakandi þarf að viðurkenna það fyrir sjálfum sér.25 Á milli rannsakanda og 

viðmælanda er sameiginlegt vald (e. shared authority) þar sem hvor aðilinn um sig hefur 

upplýsingar og vitneskju sem hinn aðilinn hefur ekki og þarf því að vinna saman.26 Þetta 

þarf að hafa sérstaklega í huga þegar viðtölin eru tekin svo rannsakandinn setji sig ekki á 

hærri stall en viðmælandann og einnig þegar farið er út í greiningar á viðtölunum. 

Annað sem verður að hafa í huga þegar viðtöl eru tekin er hvernig minni 

viðmælenda getur virkað og hvernig fólk getur komið með margar mismunandi útgáfur í 

frásögnum af sama atburðinum. Eins og Berkeley Breathed orðaði það, þá er aldrei of 

seint að eignast góðar minningar.27 Minnisfræði er þverfaglegt fag sem snertir meðal 

annars sagnfræði, þjóðfræði, sálfræði, heimspeki og fleiri greinar á félagsvísindasviði. 

Sálfræðingurinn Roediger hefur sem dæmi bent á hvernig sjálfsævisögur skrifaðar án 

nokkurra dagbóka eða minnispunkta eiga það til að sýna allt aðra útgáfu af löngu liðnum 

atburðum en opinber gögn. Auk þess er það mismunandi hvernig menning fólks hjálpar 

því að muna fortíð sína.28  Franski heimspekingurinn Maurice Halbwachs hefur einnig 

skrifað um minni og minnisfræði. Í formála sínum í bókinni On Collective Memory nefnir 

hann hvernig við rifjum yfirleitt upp minningar okkar fyrir tilstilli annarra. Hann segir 

meðal annars: „One may say that the individual remembers by placing himself in the 

perspective of the group, but one may also affirm that the memory of the group realizes 

and manifests itself in individual memories.“29 Þegar það gerist reynum við oft að sjá frá 

sjónarhóli þeirra sem eru að spyrja okkur eða hjálpa okkur að rifja upp. Við förum 

                                                      
23 Jón Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, Heimskuleg spurning fær háðulegt svar, 51. 
24 Berg, Qualitative Research Methods, 348-9. 
25 Yow, Recording Oral History, 7-8. 
26 Yow, Recording Oral History, 2. 
27 Berkeley Breathed. 
28 Roediger, Creating a new discipline of memory studies 12-13. 
29 Halbwachs, On Collective Memory, 40. 
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ósjálfrátt að reyna að finna út hvað það er sem fólkið er að leitast eftir.30 Viðmælendur 

fyrir þessa rannsókn fara því ósjálfrátt að gera sér í hugarlund hvað ég sem rannsakandi 

sé að sækjast eftir frá þeim, til dæmis hvort þeir eigi að segja jákvæðar, neikvæðar eða 

hlutlausar sögur. Gegnumgangandi í greininni er svo það að minningar okkar eru ekki ein, 

skýr og óbreytanleg heild eða mynd af fortíð okkar. Nútíðin og umhverfið sem við lifum í 

á hverjum tíma hefur ávallt áhrif á hvernig og hvað við munum, eftir því að hverju við 

erum að leita.31 Við getum aldrei munað allt heldur er sífellt eitthvað sem er skilið eftir 

eða ekki tekið með. Hinn franski Pierre Nora kom með hugtakið lieux de mémoire sem 

mætti þýða sem minnisstaði. Í grófum dráttum merkir það staði, hluti eða svæði sem við 

höfum ákveðið að muna eftir á ákveðinn hátt eða safna ákveðnum minningum þar.32 

Þegar við gerum það upphefjum við eina útgáfu af minningum á meðan aðrar falla í 

gleymsku, sem er að vissu leyti það sama og gerist þegar menningararfur verður til.33 

Minnistækni (e. mnemotechnics) er nokkuð sem hefur verið til allt frá tímum forn-

Grikkja og fram á miðaldir. Hún snýst að miklu leyti um að búa sér til staði í huga sínum 

og flokka minningar sínar. Þannig er hægt að „ganga“ í gegnum „bygginguna“ og finna 

þær minningar sem maður leitar að. Í því samhengi telur hann upp Aristóteles og Cicero 

sem báðir fjölluðu um topoi og loci, sem eru staðir eða staðsetningar sem fólk á að tengja 

við minningar.34 Þannig geta staðir og tilteknar aðstæður kveikt vissar minningar. Fólk 

gæti þannig verið líklegra til að segja sögur af forystufé í ákveðnu samhengi, með vissa 

áheyrendur, svo sem í réttum, smalamennskum eða úti í fjárhúsum en heima við 

matarborðið. 

Menningararfur kemur sterkt hér inn. Menningararfur er nokkuð sem lætur okkur 

hugsa um bæði „hvaðan við komum“ og „hvert við erum að fara“.35 Hugtakið er nýlegt 

fyrirbæri, skapað af nútímamenningu en með tilvísun í fortíðina.36 Hann er hluti af sögu 

okkar og í raun er verið að fagna fortíðinni en ekki endilega nákvæmlega eins og við 

teljum að hún hafi verið heldur frekar „profession of faith in a past tailored to present-

                                                      
30 Halbwachs, On Collective Memory, 38. 
31 Halbwachs, On Collective Memory, 40. 
32 Nora, Between Memory and History, 7. 
33 Lowenthal, the Heritage Crusade and the Spoils of History, 156-157. 
34 Laugerud, To see with the eyes of the soul, 46-47. 
35 Smith, Heritage as a cultural process, 83-84. 
36 Kirshenblatt-Gimblett, Destination Culture, 7. 
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day purposes“.37 Það mætti þýða sem „sannfæring um fortíð sem búið er að sníða að 

nútímaþörfum“. Menningararfur er notaður í ýmsum tilgangi nú í dag. Í því samhengi má 

minnast á Fræðasetur um forystufé, en það er setur sem var stofnað sumarið 2014 á 

Svalbarði í Þistilfirði. Það er sérstaklega helgað forystufé og leggur sig í líma við að safna 

öllum upplýsingum um forystufé, sama í hvaða formi þær eru. Menningararfur tengir 

okkur einnig við formæðurnar og -feðurna og mótar sjálfsmyndina38 en enginn veit 

hversu gömul tegund forystufé er og hvort þetta sé samfelld lína allt frá landnámi eða 

stökkbreyting sem varð seinna meir. 

En hvað hafa menningararfur, frásagnir og minningar að gera með forystufé? 

Sagnahefð getur styrkt samkennd menningarhópa þannig að í gegnum sagnir er hægt að 

skerpa á meðvitund um sameiginlegar menningarrætur, líkt og þjóðfræðingurinn Terry 

Gunnell hefur skrifað um.39 Þjóðfræðingurinn Alan Dundes skilgreinir hópa sem a.m.k. 

tvær manneskjur sem hafi eitthvað ákveðið sameiginlegt, sama hvort það sé vinna, 

tungumál, trúarbrögð eða eitthvað allt annað og að meðlimir hópsins þurfi ekki allir að 

þekkja hver annan.40 Ætli þeir bændur sem rækta forystufé sérstaklega finnist þeir 

tilheyra ákveðnum hópi sem heldur uppi menningararfi landsins, hinni íslensku forystuá? 

Í þessari ritgerð ætla ég að flétta saman þeim hugtökum og kenningum sem minnst hefur 

verið á hér að ofan og hafa í huga þegar mín eigin viðtöl og þau sem ég fékk frá 

Forystufjársetrinu verða greind. Hvernig eru sögurnar af fénu byggðar upp, hvaða áhrif 

hafa þær á mig sem hlustanda og rannsakanda, hvernig hefur minnið áhrif á frásagnir 

þegar þær eru sagðar og hvernig koma þær fram sem hluti af menningararfi Íslendinga? 

 

 

                                                      
37 Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, x. 
38 Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, xiii. 
39 Gunnell, Legends and Landscaped in the Nordic Countries, 312. 
40 Dundes, What is Folklore, 2. 
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2 Sagan rituð 

Sauðkindin hefur verið hluti af íslenskum búskap allt frá því að landnám hófst og 

norrænir menn fluttu fé með sér til landsins. Hér á landi hefur verið meiri litafjölbreytni 

en gengur og gerist í Evrópu enda var lítið um hreinræktun lita hér.41 Íslenska sauðkindin 

er af stuttrófukyni sem var áður útbreitt um alla norðvestur-Evrópu og þekkist ýmist sem 

hyrnt eða kollótt.42 Séra Jónas Jónasson frá Hrafnagili skrifar í Íslenzkum þjóðháttum árið 

1934: „Flest fé er hornótt, […] sumt fé er kollótt, og hafa menn haldið, að það væri 

feitlagnara en hornótt fé.“43 Sauðkindin hefur aðlagað sig mismunandi aðstæðum og 

náttúrufari eftir því hvar í heiminum hún er; sumar tegundir þola þurrt 

eyðimerkurloftslag á meðan aðrar þrífast best í svölu loftslagi. 

Hér á Íslandi er einnig það sem kallast forystufé en það finnst hvergi annarsstaðar 

í heiminum, nema það sem hefur verið flutt út héðan, þó aðallega með sæðingum. Það 

er oftast nær hyrnt, mislitt og grannvaxnara en venjulegt sauðfé, með grófari ull og 

minnir oft á geitur í útliti.44 Það er því líffræðilega frábrugðið íslensku sauðkindinni ásamt 

því að hegðunarmynstur þess virðist vera töluvert öðruvísi. Séra Jónas frá Hrafnagili segir 

að almennt sé það álit manna að sauðfé sé nokkuð heimskt og tekur sem dæmi að 

„grannvitur maður“ sé oft kallaður „hinn mesti sauður“. Hann bætir því þó við að 

„forustukindur séu mestu vitskepnur“45 og fer svo út í að lýsa því hvernig forystusauðir 

hafi farið fyrir hjörð sinni í hvaða veðri sem var. Fjármaðurinn hafi oftast treyst því sem 

forystusauðurinn eða -ærin gaf til kynna, enda hafði skepnan oftast rétt fyrir sér. Hann 

endar lýsinguna á því að þetta fé hafi legið frammi við dyr ef veður voru góð en ef það 

var „inn við stafn […] er von á fjárskaðaveðri.“46 Eins og mun koma fram síðar í ritgerðinni 

er þessi lýsing mjög áþekk því sem aðrir segja. En hvað höfum við sagt og skrifað um 

forystufé gegnum aldirnar? Hér í 2. kafla mun ég fyrst stikla á stóru um sögu 

sauðkindarinnar til að lesandi geri sér betur grein fyrir sögu hennar, en fara svo í sögulegt 

samhengi forystufjár. 

                                                      
41 Sauðfjárrækt á Íslandi, 11-12. 
42 Stefán Aðalsteinsson, Sauðkindin, landið og þjóðin, 17. 
43 Jónas Jónasson, Íslenzkir þjóðhættir, 173. 
44 Hjörtur Eldjárn, Um forystufé, 102. 
45 Jónas Jónasson, Íslenzkir þjóðhættir, 173-4. 
46 Jónas Jónasson, Íslenzkir þjóðhættir, 173. 
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2.1 Fjárskipti og varnarhólf 

Sauðkindin hefur alltaf verið okkur Íslendingum mikilvæg. Hægt er að nýta því sem næst 

allt af henni á einn eða annað hátt, hvort sem það er bein, horn, kjöt, mjólk, innmatur 

eða ull. Þessi mikla og fjölþætta nýting hefur að öllum líkindum verið okkur 

lífsnauðsynleg gegnum aldirnar. Dr. Halldór Pálsson, fyrrv. búnaðarmálastjóri, ritaði í 

búnaðarritið Frey árið 1981: „Án sauðkindarinnar hefði Ísland verið óbyggilegt 

menningarþjóð frá upphafi vega.“47 Hann bendir á að fyrsti gjaldmiðill Íslendinga hafi 

verið vaðmálsalin á 10. öld, sem er í takti við það sem Guðmundur Þorsteinsson frá Lundi 

skrifar í bók sinni Horfnir starfshættir. Þar segir hann að ullin hafi haldið lífi í landanum 

gegnum aldirnar.48 En það hefur ekki alltaf verið dans á rósum að búa með sauðkindinni 

og langt frá því auðvelt. Eitt af því sem kemur oft fyrir í sögum og viðtölum eru fjárskiptin, 

en þetta hugtak er sjaldan eða aldrei útskýrt nánar. Fjárskiptin snerust um það að eftir 

að skæðir sjúkdómar höfðu stráfellt sauðfé á stórum svæðum landsins, þurfti að flytja fé 

á fæti milli landshluta til að búskapur myndi ekki einfaldlega leggjast af í sumum 

byggðum.  

Fjárskiptin höfðu mikil áhrif á hvernig íslenskur sauðfjárbúskapur þróaðist á 20. 

öldinni og leiddu m.a. af sér sauðfjárveikivarnarhólfin. Nú í dag er öllu landinu skipt upp 

í 26 svokölluð varnarhólf. Ólöglegt er að flytja sauðfé á milli þessara hólfa án leyfis frá 

Matvælastofnun og takist fé að fara á milli varnargirðinga er því lógað vegna 

smithættu.49 Þó er leyfilegt að flytja úr hreinu og ósýktu hólfi yfir í annað. Forsaga 

þessara hólfa er sú að farið var að flytja inn erlend sauðfjárkyn um miðja 18. öld. Vegna 

smæðar og einangrunar íslenska stofnsins er til mikið af sjúkdómum sem aldrei hafa 

komið upp hér. Um 1760 voru ær af Merinókyni fluttar hingað með það að markmiði að 

bæta ull íslensku sauðkindarinnar. Talið er að með þeim hafi fyrri fjárkláðinn komið, en 

fjárkláði er smitsjúkdómur af völdum kláðamaurs, sem grefur sig ofan í húð sauðkinda. 

Fjárkláðinn varð til þess að skera þurfti niður fé um mest allt land en þegar 30 ár voru 

liðin var talið að búið væri að uppræta hann. Nokkrum árum síðar skullu Móðuharðindin 

á, einnig með hörmulegum afleiðingum fyrir sauðfjárstofninn og íbúa landsins. Árið 1809 

tók Magnús Stephensen, þá dómstjóri og búsettur á Innra-Hólmi nálægt Akranesi, að sér 

                                                      
47 Halldór Pálsson, Sauðfjárræktin – ull og gærur – eldra viðhorf, 499. 
48 Guðmundur Þorsteinsson, Horfnir starfshættir, 14. 
49 Sauðfjárrækt á Íslandi, 215. 
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að flytja inn spænskt fé. Það hafði þó ekki sömu afdrifaríku afleiðingar og Merinókynið 

hafði. Hálfri öld síðar, 1855, voru svo fluttir inn enskir hrútar og með þeim kom seinni 

fjárkláðinn. Hann breiddist hratt um landið og þó talið væri að náð hefði verið tökum á 

honum árið 1879 var hann ekki alveg upprættur. Fjárböð tíðkuðust gegn honum og 

áhrifa hans gætti langt fram á 20. öldina. 

Árið 1878 er talið að riðuveiki hafi borist til landsins með hrúti af Oxford Down-

kyni sem fór í Skagafjörðinn50 en alvarlegt tjón vegna riðuveiki varð þó ekki fyrr en 

áratugum seinna. Árið 1882 var svo allur innflutningur búfjár bannaður vegna 

sýkingarhættu. Það bann stóð í hálfa öld eða þar til sumarið 1931 þegar Alþingi 

samþykkti innflutning á holdasöfnunarfé frá Skotlandi. Féð var flutt inn 1932 og var í 

sóttkví í 3½ mánuð. Innflutningur þess hafði litlar afleiðingar í för með sér. Hið sama er 

ekki hægt að segja um fé af Karakúlkyni sem var flutt inn frá Þýskalandi 1933. Með því 

komu 5 slæmar pestir, þ.á m. mæðiveiki, og ollu þær gríðarlegu tjóni á 4. og 5. áratug 

síðustu aldar. Skera þurfti niður fjárstofna um landið vítt og breitt og var brugðið á það 

ráð að útbúa varnarhólf, þ.e.a.s. skipta landinu upp í hólf með girðingum, auk þess sem 

stórar ár, svo sem Þjórsá, virkuðu vel sem varnarlínur. Nokkur svæði sluppu betur frá 

sýkingunum og niðurskurðinum en önnur, sérstaklega Vestfjarðakjálkinn og Norður-

Þingeyjarsýsla, ásamt Austurlandi og hluta af Skaftafellssýslunum. Þegar talað er um 

fjárskiptin er átt við að flytja þurfti sauðfé á milli landshluta því það hafði verið skorið 

svo mikið niður á sumum stöðum. Vegna þess hve vel Vestfirðir sluppu frá sjúkdómum 

var hægt að flytja fé þaðan á önnur svæði. Þar var þó lítið um forystufé og virðist það oft 

hafa verið blandað venjulegu fé51 eða „óhreint og óræktað.“52 Það var því úr Norður-

Þingeyjarsýslu sem forystufé dreifðist um landið eftir fjárskiptin. 

Íslendingar virðast loks vera búnir að læra af slæmri reynslu og reyna ekki lengur 

að flytja inn lifandi, erlent sauðfé. Síðast voru fluttir inn nokkrir hrútar árið 1946 en þegar 

í ljós kom að þeir báru sjúkdóma með sér var þeim lógað. Síðan hefur ekki verið flutt inn 

fé á fæti.53 Landinu er enn skipt upp í varnarhólf og er full þörf á því, þar sem enn koma 

í ljós sjúkdómar á sýktum svæðum. Nýlegasta dæmið er riðuveiki sem greindist á 

                                                      
50 Sauðfjárrækt á Íslandi, 25. 
51 Búnaðarrit, 155. 
52 Hjörtur Eldjárn, Ársrit Ræktunarfélags Norðurlands 
53 Sauðfjárrækt á Íslandi, 215. 
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Norðvesturlandi.54 Sauðfjárbændur eru því vakandi fyrir því hvaða sjúkdómar lifa enn og 

reyna að gera ráðstafanir til að koma í veg fyrir að þeir dreifist á milli hólfa. 

2.2 Forystufé fyrir 20. öld 

Forystufé kom fyrir á ýmsum stöðum áður en farið var að safna skipulega sögum af þeim. 

Elstu heimildina um forystufé er að finna í Íslensk hómilíubók sem er talið að hafi verið 

rituð um aldamótin 1200. Þar er sagt: 

[...] en allra rækilegast skulum vér göfga hátíðir postula Guðs, er höfðingjar eru 
allrar kristni og forystusauðir Guðs hjarðar. Allir helgir menn eru Krists sauðir [...] 
Maklega kallast postular forystusauðir Krists hjarðar, því að þeir gjörðu götu til 
lífshaga öllum völdum mönnum Guðs í kenningum sínum“.55 

Þarna er postulunum líkt við forystusauði, sem eigi að leiða hjörð Krists samkvæmt 

kenningum hans. Næsta heimild á eftir myndi vera Grágás frá um 1250. Þar segir að: 

„hrútur þrevetur og eldri og forustugeldingur, það er metfé“.56 Í útgáfu Grágásar síðan 

1992 er útskýrt að metfé sé „fé, verðmæti, sem verður að meta hverju sinni til að 

ákvarða verð þess“.57 Forystusauðir koma einnig fyrir í Sturlungu og segir þar: 

Lítil er forustan. Hér er nú komin ærin sú hin kollótta, gengin úr dal ofan, og þó af 
ullin harla mjög og er eigi forustusauðurinn föngulegri en svo. En þó ætlar hún nú 
að annaðhvort skal vera, að hún skal nú láta af sér allt reyfið eða ganga með fullu 
reyfi heim.“58 

Þarna er Guðmundur hinn dýri að vísa í niðrandi ummæli sem Önundur nokkur hafði 

áður látið falla um hann. Að lokum má finna einn fyrsta nafngreinda forystusauðinn í 

Borgfirðingasögum, nánar tiltekið Heiðarvígasögu, en elsta handrit þeirrar sögu er frá 

1350-1399.59 Þar biður Barði Guðmundsson í Ásbjarnarnesi í Vestur-Húnavatnssýslu 

Þórð melrakka um að finna forystusauðinn sinn Fleygi en hann átti að vera skjótari en 

aðrir geldingar.60 Þessar þrjár heimildir eru líklega þær elstu sem nefna beinlínis 

forystusauði eða -geldinga. Því má þó bæta við að Lárus Birgisson, 

landbúnaðarráðunautur, skrifaði ritgerð um forystufé fyrir Landbúnaðarháskólann á 

Hvanneyri árið 1993. Þar kemur hann með þá tilgátu að verið sé að lýsa forystufé í 

                                                      
54 Matvælastofnun. 
55 Íslensk hómilíubók, 20. 
56 Grágás, 477. 
57 Grágás, 477. 
58 Guðmundar saga dýra, 150-151. 
59 Lbs fragm 1. 
60 Heiðarvígasaga, 277. 



  

20 

Laxdælu þegar Ólafur pá flytur búferlum. Í textanum segir að fremst í för hafi verið það 

fé sem var „skjarrast“, það er að segja styggast.61 Rekið var á milli bæja án þess að hjörðin 

slitnaði, sem minnir talsvert á yngri lýsingar af forystufé. 62 

Í Sauðfjárrækt á Íslandi er því reyndar haldið fram að Biblían geymi elstu 

heimildina um forystufé, þótt flest rit um sauðfé segi að það finnist hvergi utan 

landsteinana nú í dag, nema það sem hefur komið úr sæðingum. Sú skoðun á líklega 

rætur að rekja til ritgerðar Lárusar. Þar vitnar hann í Míka 2.13 en þar segir: 

„Forustusauðurinn fer fyrir þeim, þeir ryðjast fram gegnum hliðið og halda út um það, 

og konungur þeirra fer fyrir þeim og Drottinn er í broddi fylkingar þeirra.“63 Verið er að 

líkja Ísraelum við sauðahjörð og hvernig einn muni brjóta sér leið á undan hinum og leiða, 

rétt eins og forystusauður, samkvæmt íslenskri þýðingu. Lárus bætir reyndar við að ef til 

vill sé það langsótt að verið sé að tala um sömu forystueiginleika og við þekkjum í dag.64 

Erfitt er þó að skera úr um þetta án þess að hafa frumtexta Biblíunnar til hliðsjónar og 

sjá hvort hugmyndin um forystusauðinn sé eingöngu í íslensku þýðingunni, sem færir 

ekki sönnur á að gyðingar hafi þekkt til forystufjár. Dr. Ólafur R. Dýrmundsson, 

fyrrverandi landbúnaðarráðunautur, hefur sagt að í öllum hjörðum séu leiðtogar og að í 

venjulegri hjörð megi oft finna einstaklinga sem fara frekar á undan.65 Það er þó ekki 

tengt forystufé sem slíku og verður því að liggja milli hluta hvort Biblían sé í raun elsta 

heimild um forystufé sem til er og þar að auki utan landsteinanna. 

Ekki veit ég til þess að leitað hafi verið sérstaklega að handritum sem nefna 

forystufé og brúa bilið frá 15. öld til loka 19. aldar, þegar farið er að rita sögur af því. 

Vegna þessa stóra bils átti ég óformlegt samtal við dr. Jón Viðar Jónmundsson, 

sauðfjárræktarráðunaut, um hverjar ástæður þess gætu verið. Hann taldi að ekki hafi 

verið ritað mikið um hversdagsleg málefni yfirleitt á þessum öldum og því hafi forystufé, 

sem var hluti af daglegu lífi fólks, ekki fengið sérstaka umfjöllun.66  

                                                      
61 Laxdæla, 67-68. 
62 Lárus Birgisson, Forystufé á Íslandi, 3. 
63 Biblían, 939. 
64 Lárus Birgisson, Forystufé á Íslandi, 3. 
65 Ólafur R. Dýrmundsson. 
66 Jón Viðar Jónmundsson. 
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2.3 Sögur af forystufé 

Byrjað var að safna sögum af forystufé í upphafi 20. aldarinnar og er mikið til af þeim. 

Margar eru þær áþekkar en til að byrja með vil ég taka fyrir þrjár sögur sem komu fyrir í 

13. hefti af Dýravininum og tel nokkuð dæmigerðar. Heftið er síðan 1909 en sögurnar 

eiga að hafa gerst um 1848. Fyrst er skrifað um fráræku67 ána Markleysu, sem gaf af sér 

„afbragðs forustuær og héldust þeir kostir í marga ættliði.“68 Seinna er sagt frá svörtum 

sauði á öðrum vetri, sem bóndi vissi varla af, sem tók sig til og leiddi hópinn heim á hlað 

í svartamyrkri og snjókomu. Hann varð upp frá því hinn besti forystusauður.69 Að lokum 

er sagt frá hinum ófríða en gáfaða Svína sem jarmaði á sauðamann þar til hann gerði sér 

grein fyrir að veðrið væri að breytast til hins verra. Var það álit manna að ef sauðamaður 

hefði ekki „hlýtt“ sauðnum hefði hann og öll hjörðin orðið úti, svo slæmur varð bylurinn 

sem skall á. Í eftirmála þessara frásagna segir höfundur, Árni Jónsson, að minna sé orðið 

um útigang en áður og því hefur hann ekki getað haldið forystukyninu eins vel við hjá sér 

og hann hefði viljað, þótt það sé ekki útdautt hjá honum. Þetta var ritað árið 1909 og 

finnst mér þessar frásagnir að ýmsu leyti athyglisverðar.  

Til að byrja með vil ég meina að þarna um aldamótin hefjist það sem hefði geta 

orðið upphafið að endalokum forystufjár. Hitt sem ég vil að lesandi hafi í huga er að í 

þessum stuttu frásögnum koma fram þónokkur atriði sem skjóta upp kollinum aftur og 

aftur þegar skráðar eru sögur af forystufé. Í fyrsta lagi er það ætternið, en í mörgum 

sögum eru ættir raktar og minnst á ættmóður eða -föður sem bar af öðru forystufé. Í 

öðru lagi er það sauðurinn eða ærin sem „birtist“ allt í einu á ögurstundu og hefur ríka 

forystueiginleika sem bóndi vissi ekki um. Í þriðja lagi er það lýsingin á útliti, en oftast er 

því lýst mjög vel hvort féð sem um ræðir hafi verið fagurt og gáfulegt eða ljótt á svip. Í 

fjórða og seinasta lagi er það að sögumaður minnist á hve lítið af forystufé hann hafi 

miðað við áður. Þetta seinasta atriði hefur reyndar breyst örlítið á seinni árum og farið 

út í að frásagnarmenn taki fram af hverju þeir rækti forystufé. Nánar verður farið út í 

þessar sögur í öðrum köflum. 

                                                      
67 Oft eru notuð orðin „léttræk“ eða „fráræk“ til að lýsa forystufé, þ.e.a.s. að það hafi verið auðvelt í rekstri 
og farið vel á undan. Það kallast á við lýsinguna í Laxdælu um að fremst hafi farið styggasta féð. 
68 Árni Jónsson, Markleysa, Surtur og Svíni, 8. 
69 Árni Jónsson, Markleysa, Surtur og Svíni, 9. 
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Árið 1947 komu út Dýrasögur sem Jóhannes Friðlaugsson, bóndi og kennari að 

Haga í Aðaldal, safnaði saman. Bókina ætlaði hann börnum og unglingum til að skoða og 

voru þar á meðal sögur af forystufé. Nokkrar eru þær sömu og komu fram í Dýravininum 

en einnig er þarna saga af henni Goltu litlu, sem er eina sagan sem ég hef fundið frá 20. 

öldinni sem var sögð í 1. persónu.70 Einnig er þar formáli að sögu þar sem er sagt að 

næmi forystukindanna fyrir veðrabrigðum hafi verið jafn mikilvæg smölunum eins og 

loftvogin er sjómönnum.71 Árið 1997 skrifaði Vigfús Björnsson bókina Huldulandið. Þar 

segir hann: „Eina heimildin sem til er um uppruna forystufjár á Íslandi er sögn um að það 

sé komið úr Náttfaravíkum og komið frá huldufólki.“72 Í þjóðsögum segir nefnilega að 

bíldóttur hrútur hafi komið að Náttfaravíkum á fengitíma og frá honum sé bæði mislitt 

fé og hið harðgerða forystufé komið.73  

Eitt þekktasta rit sem snertir forystufé er þó án efa bók Ásgeirs frá Gottorp, 

Forystufé, sem minnst var á í 1. kafla. Bókin er stærsta samansafn af forystufjársögum 

sem hefur nokkurntíma verið tekið saman, með 122 sögum. Henni er skipt eftir sýslum 

og eru svo kaflar undir sýslunum fyrir hverja skepnu. Eins og áður hefur komið fram fékk 

Ásgeir sögurnar sendar til sín og fékk fleiri sendar en hann kom að í bókinni. Vegna 

heimildaleitar fyrir þessa ritgerð hef ég verið í sambandi við fyrrnefndan Ólaf R. 

Dýrmundsson. Ásgeir Jónsson var afabróðir hans en auk þess á hann að baki áratuga 

rannsóknir sem snerta bæði sauðfé almennt og svo forystufé, ásamt því að eiga sjálfur 

slíkt. Ég spurði Ólaf hvort vitað væri um frumgögn Ásgeirs og þær sögur sem ekki voru 

gefnar út en hann svaraði því að verið væri að leita þeirra, en virðast ekki finnast í 

Þjóðskjalasafninu.74 Það yrði athyglisvert verkefni fyrir þjóðfræðinga framtíðarinnar að 

bera saman sögurnar sem Ásgeir fékk sendar, ef þær finnast, og þær sem enduðu svo í 

bókinni.  

Frægasta sagan sem tengist forystufé mun þó líklega vera Aðventa Gunnars 

Gunnarssonar, frá 1939. Sagan er byggð á munnmælasögum af eftirleitum Benedikts 

Sigurjónssonar, sem er betur þekktur sem Fjalla-Bensi. Samkvæmt sögunum fór hann 

iðulega af stað kringum jólaföstu, komst oft í hann krappann og lenti jafnvel í því að vera 

                                                      
70 Jóhannes Friðlaugsson, Dýrasögur, 11. 
71 Jóhannes Friðlaugsson, Dýrasögur, 56. 
72 Vigfús Björnsson, Huldulandið, 74. 
73 Sauðfjársetur á Ströndum. 
74 Ólafur R. Dýrmundsson. 
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uppi á fjöllum og heiðum fram yfir jólin.75 Til eru frásagnir af honum, dugnaði hans og 

hörku við að finna fé uppi á fjöllum. Fyrir tilstilli Aðventu má segja að Eitill, forystusauður 

Fjalla-Bensa, hafi orðið einn frægasti forystusauður landsins. Í sögunni er „hin heilaga 

þrenning“, þ.e.a.s. Bensi, hundurinn Leó og svo Eitill. Félagar Bensa gegna ekki minna 

hlutverki en hann í sögunni og fá þeir ófáar línur í lýsingar á sér. Sagan er orðin að föstum 

lið í jólavenjum margra Íslendinga, er lesin upp í útvarpinu og bókinni er stillt upp 

sérstaklega á afgreiðsluborðum bókaverslana.76 

2.4 Forystufé á 20. öld 

Á 20. öldinni verða einhverjar mestu breytingar sem íslenskt samfélag hefur upplifað og 

var búskapurinn svo sannarlega ekki þar undanskilinn. Við aldamótin var hér 

bændasamfélag þar sem vélar og tækni hafði ekki enn rutt sér til rúms og voru 

starfsskilyrði oft hörð. Eftir því sem Guðmundur Þorsteinsson segir í Horfnir starfshættir 

jókst svefntími smala heilmikið á aðeins þremur kynslóðum. Hann segir að kringum 1910 

hafi svefntíminn, þegar smalar þurftu að sjá um fráfærur, verið frá klukkan eitt að nóttu 

til klukkan átta að morgni, kynslóð áður hafi það verið frá kl. eitt til sex og þar á undan 

hafi smalinn átt að sitja yfir ánum nótt sem nýtan dag án þess að þær væru hýstar. En 

hvernig vegnaði forystufé á öldinni sem leið? Það er gegnumgangandi eftir fyrstu tvo 

áratugi aldarinnar að menn voru vissir um að nú væri tími forystufjár liðinn. Það hafði 

misst tilgang sinn fyrst vetrarbeit var hætt að mestu og var ekki nógu arðbært fyrir 

hjörðina. 

Árið 1904 byrjar útgáfa búnaðarritsins Freyr, sem hét upphaflega Freyr, 

mánaðarrit um landbúnað, þjóðhagsfræði og verzlun. Árið 1907 birtist þar grein eftir 

Þorstein nokkurn Guðmundsson, sem hafði sterkar skoðanir á hegðun og gjörðum 

bænda. Þar agnúast hann út í hvað bændur séu latir við að kynbæta fé sitt skipulega. Ær 

séu hyrndar, kollóttar, hvítar og mislitar, allt í bland í einni hjörð og segir hann bændur 

ekki hafa hugmynd um hversu arðbær fjárstofninn gæti verið.77 Tveimur árum síðar er 

minnst á vetrarbeit fjár í sama riti og hvernig fé hafi stráfallið ef bændur treystu um of á 

hana. Það hafi þó breyst og framfarir orðið þar sem bændur voru farnir að fóðra fénað 

                                                      
75 Ólafur Jónsson, Ódáðahraun, 70. 
76 Sjálf hef ég unnið í bókabúðum Pennans Eymundsson síðustu þrjú jól og þekki þetta þaðan. 
77 Þorsteinn Guðmundsson, Hugleiðingar um sauðfé vort, 35. 
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sinn betur og „gera ýmislegt til að hann geti veitt þeim meiri arð.“78 Skynja má ákveðinn 

vilja í byrjun 20. aldarinnar til að fá sem mest úr fénu, að hjörðin væri sem arðbærust. 

Forystufé er ekki ræktað til kjöteldis, enda grannvaxið og magurt frá náttúrunnar hendi, 

og hefur því þótt miður arðbært á þessum tíma að viðhalda því. Auk þess er útiganga 

sauðfjár yfir veturinn að minnka og þar með þörfin fyrir fé til að leiða hjörðina. 

Árið 1946 skrifaði Hjörtur Eldjárn í Ársrit Ræktunarfélags Norðurlands um 

forystufé og var einstaklega svartsýnn á framtíð þess. Hann byrjar þó á að lýsa forystufé 

og mæra: 

Það, sem ég nú hef leitazt við að sýna fram á er það, að allir séreiginleikar 

forystufjárins, allt það, sem gefur því hagrænt og fagurfræðilegt gildi fyrir íslenzka 

bóndann og fjármanninn, eru leifar hins villta eðlis í fari þess, útlit fyrirskrifað af 

náttúrunni, frumstæður lífsþróttur, óspjallaðar eðlishvatir. [...] Forystan varð 

eftirlætisgoð hans og tryggðarvinur.79 

Hjörtur vill meina að forystufé séu leifar af hinu upprunalega og villta fé og bendir í því 

samhengi á litarhaft þess og sjálfstæðan vilja. Hann talar um forystufé sem „lifandi 

minnisvarða löngu genginnar kynslóða sauðfjár“.80 Stór hluti greinarinnar fer í svona 

háfleygar lýsingar en í seinni hluta hennar víkur Hjörtur að því sem hann telur endalok 

þessa kyns og er niðurlag greinarinnar á þessa leið: 

En nú er svo komið, að forystukindin er í háska stödd. [...] Í þeirri 

tortímingarherferð, sem nú er hafin gegn sauðfjárplágunum, er greinilegt, að 

gengið verður milli bols og höfuðs á öllu bezta forystufé landsins. [...] Á næstu 

tveimur til þremur árum skolast það burt með öldum niðurskurðarins. [...] Ég vil 

beina þeirri spurningu til sauðfjárbænda, hvort ekki sé ástæða til að gera rækilega 

tilraun til að bjarga voru góða og gamla forystufé frá algjörri glötun, áður en það er 

um seinan. Ekki ætti það að vera ógerningur. [...] Vonandi verður þetta tekið til 

athugunar áður en síðasta forystukindin kveður þennan heim og slær striki undir 

einn skemmtilegasta og sérkennilegasta þátt í sauðfjárrækt Íslendinga.81 

Hjörtur er mjög ómyrkur í máli og eins og sjá má notar hann sterk orð um niðurskurðinn 

sem var í gangi um allt land. Hann spyr bændur hvort ekki ætti að gera tilraun til að 

bjarga þessu fé frá glötun, sem kallast á við það sem Gísli Magnússon skrifaði 1954 í 

Tímanum. Þar biðlar hann til Búnaðarfélagsins um að taka málin í sínar hendur og rækta 

                                                      
78 E.J., Nokkur sundurlaus orð til umhugsunar fyrir bændur, 85. 
79 Hjörtur Eldjárn, Um forystufé, 104. 
80 Hjörtur Eldjárn, Um forystufé, 103. 
81 Hjörtur Eldjárn, Um forystufé, 104-5. 
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forystufjárstofn til að koma í veg fyrir útrýmingu hans.82 Hægt var að nálgast hrúta á 

sæðingarstöðvum83 en engar opinberar aðgerðir voru þó gerðar á þessum tíma.  

Mitt í þessu öllu kemur bók Ásgeirs út á vegum Búnaðarfélags Íslands. Hún, ásamt 

sögunum í Dýravininum, virðist hafa verið nokkurs konar viðbragð við því sem hafði verið 

að gerast áratugina á undan. Í Vísi er þetta sagt um bókina þegar hún kemur út: „Er hún 

einskonar eftirmæli eða minningarrit um forystufé af fjárstofnum, sem liðið hafa undir 

lok á tímum mæðiveiki, niðurskurðar og fjárskipta.“84 Svo virðist sem þarna hafi fólk 

„sætt sig við“ að forystufé væri því sem næst útdautt og bókin er því eingöngu hugsuð 

sem minnisvarði um það. Forystufé hefur misst sjálfsagðan sess sinn í íslenskum búskap 

með minni vetrarbeit og meiri áherslu á arðbærni, þörfin fyrir það minnkaði og 

skepnunum sjálfum fer smátt og smátt fækkandi meðan hinu venjulega sauðfé fjölgar 

vegna hagnýti þess. Viðhorf Hjartar og þess sem ritaði greinina í Vísi rímar við það sem 

þjóðfræðingurinn Valdimar Tr. Hafstein talar um í grein sinni Menningararfur: sagan í 

neytendaumbúðunum. Þar kemur fram að menningararfur verði oftast til þegar eitthvað 

ákveðið deyr eða hverfur. Það er því „nauðsynlegt að drepa hlutina til að læra að meta 

þá sem menningararfinn okkar“.85 Kringum árið 1953 var viðhorfið að forystufé væri því 

sem næst útdautt og myndi algjörlega hverfa ef enginn kæmi til að viðhalda því, eins og 

menningararfi sem hefur misst sjálfskipaðan sess sinn í daglegu og eðlilegu samfélagi 

fólks. Valdimar segir einnig í grein sinni að „það eru nefnilega alltaf síðustu forvöð. Þegar 

menningararfur er annars vegar erum við ævinlega á elleftu stundu.“86 Þessi orðræða 

kallast skýrt á við þá sem var við lýði um miðja seinustu öld. 

Þeim Hirti Eldjárn og Gísla Magnússyni varð ekki að ósk sinni um að 

Búnaðarfélagið tæki í taumana hvað ræktun varðaði fyrr en 1975 þegar Sigurður 

Björgvinsson flutti frumvarp til breytinga á búfjárræktarlögum. Þar fór hann þess á leit 

við Búnaðarfélag Íslands að það myndi rækta og vernda íslenskt forystufé til að koma í 

veg fyrir að það glatist.87 Nokkrum árum síðar er talað um í Vísi að forystufé sé fyrst og 

fremst haft til skemmtunar, „en það er vel að þessum eiginleikum skuli vera haldið við.“88 

                                                      
82 Gísli Magnússon, Forustufé, 5. 
83 Sauðfjárrækt á Íslandi, 153.  
84 „Forystufé“ – ný bók, 5. 
85 Valdimar Tr. Hafstein, Menningararfur, 315. 
86 Valdimar Tr. Hafstein, Menningararfur, 316. 
87 Íslenskt forystufé skal rækta og vernda, 12. 
88 AHO, Forystufé og fjórhyrnd fjölskylda, 2. 
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Í lok næsta áratugar, 1987, er íslenska sauðfénu þó hrósað: „Íslenski fjárstofninn hefur 

tekið stórstígum framförum, féð er frjósamara og skilar meiri og betri afurðum nú en 

áður.“89 Þetta er í takt við það sem sagt var í upphafi aldarinnar. Ekki voru allir þó á eitt 

sáttir og 1989 skrifar Stefán Ásgrímsson um verndun hins einstaka: 

Hins vegar er það svo að búfjárræktarmenn tuttugustu aldar hafa verið launaðir 

fyrir það að fjölga því sem er eftirsóknarvert og fækka því sem er óæskilegt í 

búfénaði. Þannig hafa þeir verið að fækka hinu afbrigðilega, óþarfa og 

óskemmtilega sem menn nú vilja halda í og sumpart af allt öðrum ástæðum en 

hagrænum, svo sem fagurfræðilegum, menningarlegum og hugsanlega einnig út frá 

sjúkdómaþoli eða því að gamlir landstofnar búfjár séu betur aðlagaðir náttúrunni.90 

Þarna ávítar Stefán menn fyrir hugsunarháttinn sem var ráðandi í nokkra áratugi í byrjun 

aldarinnar og bendir á að einnig þurfi að leggja rækt við það sem ekki er venjulegt og 

almennt. Verstu svartsýnisspár, sem spáðu endalokum forystufjár, rættust ekki. Árið 

1991 eru Vestur-Íslendingar fræddir um þennan stofn í kanadíska ritinu Lögberg-

Heimskringla þar sem sagt er: „Even though the leader is no longer an economic 

necessity, Icelanders have not discarded the pride and joy of having in their flock animals 

that, with intuition and sense, helped the farmer in his struggle with the elements of the 

far north.“91 Á seinni hluta 20. aldar kemur það sem sagt í ljós að forystuféð hefur ekki 

tapað baráttunni fyrir tilverurétti sínum og farið er að fagna því að það sé enn til. Með 

því að fræða Vestur-Íslendinga um þetta fé virðist það einnig komið í útrás. Þetta ferli 

forystufjár er ef til vill ekki ósvipað því sem íslenski hesturinn fór í gegnum. Eftir því sem 

búskaparhættir urðu vélvæddari minnkaði þörfin fyrir „þarfasta þjóninn“. Notkun hans 

var þó aldrei alveg hætt og enn er hann stór hluti af sjálfsmynd Íslendinga og 

tómstundaiðkun, ásamt því að vera mikilvæg tekjulind í ferðaþjónustu, þvert á 

hagfræðihugmyndir gamla bændasamfélagsins. 

2.4.1 Þjóðháttadeild og SÁM 

Heimildir um forystufé leynast víða. Eins og fram kemur hér á undan má finna gögn frá 

Ísmús og spurningalistum þjóðháttadeildar Þjóðminjasafns Íslands þar sem forystufé er 

umræðuefnið. Á Ísmús hlustaði ég á nokkur viðtöl frá 7. og 8. áratug síðustu aldar og 

komu þar fram sjónarmið sem minna mjög á þau sem heimildarmenn mínir fyrir 

                                                      
89 GG, Að finna kjötið sem fólk vill borða, 13. 
90 Stefán Ásgrímsson, Laxasvil í genabanka vörn gegn erfðaslysi í veiðiám, 11. 
91 Leadersheep, 6. 
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ritgerðina höfðu og verða skilgreind í 3. kafla. Eitt þessara viðtala var frá 1968 við 

Guðmund Kolbeinsson. Þar kemur fram viðhorf sem er mjög áþekkt því sem Hjörtur 

Eldjárn hafði um að forystufé væri því sem næst útdautt. Guðmundur sagði: „Það er nú 

víst alveg búið með það, þessar forystukindur núorðið, þetta er orðið allt öðruvísi [...] þá 

var þetta rekið í haga og jafnvel staðið yfir því þegar vond voru veður og hvaðeina ef það 

var nokkur leið. Og það reyndi langtum meira á þetta, á vit og þroska kindarinnar heldur 

en nú er orðið.“92 Sem sagt, þær þyrftu ekki lengur að reyna á sig  og væru að tapa eðli 

sínu. 

Annað viðtal sem ég hlustaði á var við Guðnýju Sveinsdóttir frá árinu 1978. Hún 

talaði um hrút sem varð stór og mikil skepna „en hann var svo styggur að það var 

eiginlega illmögulegt að koma honum í hús. En hann rann alltaf á undan fénu og heim á 

kvöldin“.93 Sá hrútur „lét lífið“ við að komast undan í réttum og henni „þótti sárt“ að 

missa hann því „þetta var uppáhaldskind“ í hennar huga. Spyrjandinn virtist einnig 

þekkja til þessa fjár því hann sagði: „Þeir hafa haft mannsvit sumir þessir forystusauðir.“ 

Þarna gæti hann þó hafa verið að gera nokkuð sem spyrjendur eiga helst ekki að gera, 

og það er að leggja fólki orð í munn eða gefa því fyrirfram ákveðnar hugmyndir. 

Mjög áþekkar skoðanir má sjá í nokkrum spurningaskrám frá þjóðháttadeild 

Þjóðminjasafnsins. Flest svörin voru í skrá nr. 33 sem bar einfaldlega heitið „Sauðfé“ en 

einnig var nokkuð um svör í nr. 8 og kallaðist „Fráfærur“. Einn svarenda er á sömu nótum 

og margir hér á undan og segir: „Nú er fátt um forystufé, og reynir minna á það, þar sem 

fé er lítið beitt, og svo eru þær stundum óþjálar í smalamennskum meðan þær vilja ekki 

heim sjálfar.“94 Hann tekur einnig fram að það sé gott að eiga forystufé. Svarendum þar 

virtist oft verða tíðrætt um hvernig forystufé gæti spáð fyrir veðri með því að halda sig 

innst inni í fjárhúsunum þegar fé var látið út að morgni dags95 og minnti það á lýsingar 

Jónasar Jónassonar í Íslenzkum þjóðháttum. Ekki ætla ég þó að segja til um hvort allir 

svarendur hafi lesið þá bók. Í svörum við spurningaskránni um fráfærur kom einnig fram 

að forystufé hefði oft borið bjöllur í hornum sínum. Þarna sést þó vel að enn var fólk visst 

um að forystufé væri að missa eðli sitt eða hreinlega hverfa. 

                                                      
92 SÁM 89/1862 
93 SÁM 92/3022  
94 ÞÞ 4057 
95 ÞÞ 15264-a; ÞÞ 4036; ÞÞ 3966; ÞÞ 3965.  
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2.5 21. öldin 

Þegar komið er á þessa öld virðist leiðin bara liggja upp á við fyrir forystufé. Samkvæmt 

óbirtri grein96 er talið að stofninn sé um 1500 skepnur Þann 18. apríl 2000 var haldinn 

stofnfundur Forystufjárræktarfélags Íslands. Geta allir gengið í það hvort sem þeir eiga 

forystufé eða hafa einfaldlega áhuga á ræktun þess og verndun. Hlutverk félagsins er 

m.a. að stuðla að viðhaldi og verndun stofnsins, vinna að kynningu á fénu, safna 

heimildum um það og kanna leiðir til að nýta „hina sérstæðu eiginleika forystufjár við 

mismunandi búskaparhætti“.97 Þar er því kominn sá félagsskapur sem mig grunar að 

Ásgeir frá Gottorp, Hjörtur Eldjárn og Gísli Magnússon hafi óskað sér að yrði að veruleika, 

forystufénu til heiðurs. Fyrsti formaður þess var reyndar frændi Ásgeirs, áðurnefndur 

Ólafur R. Dýrmundsson. 

Forystufé kemur svo fyrir á ótrúlegustu stöðum. Árið 2002 minnist Þráinn 

Bertelsson á það í bakþönkum sínum í Fréttablaðinu. Þar talar hann kaldhæðnislega um 

stjórnmálamenn sem finnst það skiljanlega vera gjörsamlega óþolandi að vera bundnir 

af einhverjum loforðum þegar aðstæður eru alltaf að breytast. Hann segir meðal annars:  

Rétt eins og forystufé er öðruvísi en venjulegt sauðfé sem er alið upp til að enda 

ævi sína sem sunnudagssteik eða svamlandi í kjötsúpu innan um kál og rófur er 

forystufólk í pólitík öðru vísi heldur en venjulegir fótgönguliðar í faginu sem þurfa 

ekki hafa aðra hæfileika en þá að kunna að gera það sem þeim er sagt og enginn 

ætlast til að þeir skilji eitt né neitt, allrasíst í heimi þar sem aðstæður eru sífellt að 

breytast. [...] Það guðslamb sem þrákelkningslega reynir að feta þröngan veg 

sannleikans við síbreytilegar aðstæður verður aldrei forystusauður, því það er bara 

venjulegur sauður. 98 

Þarna ber hann saman forystufólk í stjórnmálum landsins og forystufé, sem hefur 

náttúrulega leiðtogahæfileika. Sumarið 2008 er forystufé svo notað sem samlíking við 

rólyndi hlutabréfamarkaðarins, þar sem sagt er: 

Í nýjasta tölublaði Bændablaðsins eru forystulömb auglýst til sölu í haust. Séu þau 

undan rólegum og gæfum fjárstofni. Einfalt mál er að yfirfæra auglýsinguna yfir á 

íslenskan hlutabréfamarkað, sem hefur einmitt verið með rólegasta móti upp á 

síðkastið. Fjárfestar gætu reyndar séð til glætu í svo sem einum forystusauð, 

fjárfesti sem leiði hina sauðina af grösugum skuldabréfamarkaði og aftur inn á 

hlutabréfaengið.99 

                                                      
96 Jón Viðar Jónsmundsson og fleiri, Forystufé á Íslandi. 
97 Íslenska sauðkindin, 122-3. 
98 Fréttablaðið, Sauðir og forystusauðir, 48. 
99 Markaðurinn, Forystufé, 9. júlí 2008, 16. 
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Þarna vill höfundur líkja auglýsingu um rólegt forystufé við íslenskan hlutabréfamarkað. 

Þar er óskað eftir leiðtoga, forystusauði, sem leiði fjárfestana úr skuldabréfunum og 

aftur í hlutabréfin. Það athyglisverðasta við þennan texta er að hann er skrifaður 9. júlí 

árið 2008, um þremur mánuðum fyrir hrunið. Ætli höfundur hafi ekki aðeins misskilið 

tilgang forystufjár, sem á að leiða hjörð sína öruggustu leiðina en ekki þá 

gróðavænlegustu. 

Reyndar virðist hafa orðið ein grundvallarbreyting á því hvernig skrifað er um 

forystufé á þessari öld og vil ég nefna það „krúttvæðinguna“. Í fréttum kom það oft fram 

að bændur héldu forystufé sér til skemmtunar, þó að fyrsta dæmi þess sem ég fann hafi 

reyndar verið frá 1978.100 Fyrirsagnir eins og: „Fallegt forystufé er prýði í 

fjárhúsunum“101 eða „Forystulömbum er ætíð fagnað“102 skjóta upp kollinum. Í 

greinunum, sem eru oft bara stuttir pistlar eða nokkrar línur, eru oft setningar á borð 

við: „nokkrir sauðfjárbændur rækta enn forystufé, oft eina til þrjár kindur sér til 

gamans“103 eða „Fallegt forystufé er augnayndi [...] alltaf finnast þó einhverjir bændur 

sem halda við forystufé í hjörð sinni sér og öðrum til ánægju.“104 Lýsingarorð eins og 

dugnaður, harka, gáfur og tilfinningaleg næmni voru notuð af Hirti Eldjárn hálfri öld 

fyrr105 en þau virðast næstum horfin þegar þessu fé er lýst nú á dögum. Það mætti ef til 

vill útskýra með því að þessi einkenni koma helst fram í vetrarhörkum landsins, þegar 

mest á reynir, en nútímasauðfé þarf að jafnaði ekki að sanna sig við slíkar aðstæður þar 

sem það er haft á húsum yfir veturinn. 

Það var svo fyrir nokkrum árum sem þessi „krúttvæðing“ virtist ætla að breytast 

aftur til baka. Haustið 2012 brast á mikið óveður og kom Norðurland einstaklega illa út 

úr þeim ósköpum. Hætta þurfti við smölun á stóru svæði vegna roks og snjókomu106 og 

þegar hörmungarnar107 voru yfirstaðnar var reynt að finna út hvert tjónið væri. Var talið 

að um 5.000 fjár hefði farist en aðrir sögðu töluna helmingi hærri.108 Sett var á laggirnar 

                                                      
100 AHO, Forystufé og fjórhyrnd fjölskylda, 2. 
101 Atli Vigfússon, Fallegt forystufé er prýði í fjárhúsunum, 21. 
102 Forystulömbum er ætíð fagnað, 2. 
103 Sigurður Sigmundsson, Efni í vaninhyrndan forystusauð, 26. 
104 Forystufé í Hlíðarrétt, 20. 
105 Hjörtur Eldjárn, Um forystufé, 102. 
106 Þarf mikið rok til að stoppa smölun. 
107 Þúsundum fjár enn ósmalað og hundruð hafa drepist. 
108 4.500-5.500 kindur drápust í óveðrinu. 
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söfnunin Gengið til fjár til að hægt væri að bæta bændum tjónið.109 Ári seinna endaði 

svo söfnunin með ritgerðarsamkeppni í samstarfi við Landssamtök sauðfjárbænda og 

Bændablaðið. Viðfangsefnið átti að vera „einstakir hæfileikar“ forystufjár en í 

auglýsingunni var sagt: „Talið er að um 10 þúsund fjár hafi orðið úti. Ætla má að 

einhverjar kindur, jafnvel heilu hóparnir, hafi bjargast fyrir vit og dugnað forystufjár.“110 

Forystuféð er því upphafið þarna og er gefið til kynna að án þess hefði tjónið orðið enn 

meira. Það sést því að það hefur haldið eiginleikum sínum. Alls voru sendar inn 40 

sögur111 sem eru nú varðveittar hjá Fræðasetri um forystufé og er þetta líklega sú söfnun 

sem kemst hvað næst söfnun Ásgeirs frá Gottorp. 

Síðast en ekki síst var það svo sumarið 2014 að Fræðasetur um forystufé var 

formlega opnað í Norður-Þingeyjarsýslu og stóð Daníel nokkur Hansen kennari að baki 

því.112 Í óformlegu símtali við hann sagði hann mér að aðeins væru um 8 ár síðan hann 

kynntist forystufé og hvaða eiginleika það hefði. Hann taldi því nauðsynlegt að stofna 

setrið því til heiðurs. Auk þess var farið í að taka viðtöl fyrir setrið til að halda áfram að 

bjarga sögnum af þessu fé en fimm þessara viðtala setursins verða krufin til mergjar í 3. 

kafla. Mín kenning er sú að viðbrögð bændasamfélagsins um miðja síðustu öld hafi verið 

upphafið að því að bjarga „menningarverðmætunum“ sem felst í forystufé vegna 

tengingar þess við íslenskt bændasamfélag. Ólafur R. Dýrmundsson hefur sjálfur sagt að 

forystufé skuli viðhalda bæði vegna menningarlegrar stöðu þess og til að viðhalda 

líffræðilegum fjölbreytileika.113 Segja má að björgunin hafi byrjað með því að safna 

sögum um miðja seinustu öld, farið svo út í virkar aðgerðir í bændasamfélaginu til að 

viðhalda fénu og núna seinast er komið setur fénu til heiðurs. 

3 Viðtöl 

Mikið hefur verið ritað um forystufé gegnum tíðina og nú eru hljóðrituð viðtöl farin að 

bætast við. Í hvoru tveggja má greina ýmis viðhorf og hugsanir þegar kemur að þessu fé. 

Viðtölin sem Fanney Kristjánsdóttir tók fyrir Fræðasetrið árið 2010 voru tekin í 

                                                      
109 Sama haust gerði ég útvarpsþáttinn um forystuféð sem minnst var á í inngangi þessarar ritgerðar. Valdi 
ég það efni sérstaklega því sauðfé hafði þá verið mikið í fréttum dagana og vikurnar á undan og fannst 
mér sem ýta þyrfti undir þátt forystufjár í björgunaraðgerðunum. 
110 Ritgerðasamkeppni um forystufé. 
111 Samkvæmt frétt í Bændablaðinu voru þær aðeins 39. 
112 Fræðasetur um forystufé opnað á Svalbarði í Þistilfirði, 28. 
113 Ólafur Dýrmundsson, Leadersheep: the unique strain of Icelandic sheep, 48. 
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Þingeyjarsýslunum og Rangárþingi. Samkvæmt Aldísi Gunnarsdóttur, en Aldís hefur verið 

milliliður mín og Fræðasetursins, og Daníel Hansen voru viðtölin „tekin með það að 

markmiði að bjarga þessum frásögnum eða þekkingu frá glötun.“114 Fólkið sem rætt var 

við hafði bæði reynslu og þekkingu á forystufé en hafði ekki skrifað niður eina einustu 

sögu um það, svo því var talið mikilvægt að ná að tala við þetta fólk.115 Ekkert meira hafði 

þó verið gert við þessi viðtöl, aðeins eitt þeirra hafði verið uppskrifað og ekkert þeirra 

hafði verið greint með þjóðfræðilegu tilliti. Þarna var því mikill viskubrunnur sem stóð 

enn ósnertur. Með þessu móti er hægt að fá fjölbreyttari viðhorf og sjónarhorn, en 

viðmælendahópur minn takmarkaðist að mestu við Suðvesturhornið, Vesturland og 

Vestfirði. Norður-Þingeyjarsýsla hefur lengi verið talin helsta vagga forystukynsins því 

eftir fjárskiptin kom flest allt forystufé þaðan. Eins og kom fram í inngangi fékk ég fimm 

viðtöl frá Fræðasetrinu. Úr Aðaldal í Suður-Þingeyjarsýslu voru það Sæþór, Björgvin og 

hjónin Benedikt og Elín. Frá Rangárþingi eystra var það Erlendur og frændurnir Ágúst, 

Valdimar og Tryggvi. Hin tvö voru við Signýju úr Reykhólasveit og Halldór úr Dalasýslu. 

Halldór var til lengri tíma þekktur sem „Haddó í Múla“ en hann var Signýjar og Bergsveins 

meðan hann bjó í Gilsfirði. 

Í áðurnefndu viðtali mínu við Bergsvein föður minn árið 2014 minntist hann 

nokkrum sinnum á Halldór og sögur sem hann hafði sagt föður mínum. Signý móðir mín 

hafði einnig sögur af og frá Halldóri í viðtalinu sem ég tók við hana árið 2015 og fannst 

mér því nauðsynlegt að taka viðtal við Halldór sjálfan og heyra hvernig hann segði frá. 

Því mun ég nota eina frásögn úr viðtali mínu við Bergsvein frá árinu 2014 sem verður 

borin saman við frásagnir Signýjar og Halldórs. 

Viðtalið við Signýju var mjög sérstætt því það var eina viðtalið sem var tekið úti í 

fjárhúsum og því hafði hún það fé sem hún kaus að tala um fyrir framan sig. Hún gat lýst 

útliti þess eins og það kom henni fyrir sjónir í stað þess að þurfa að rifja það sérstaklega 

upp og því má velta fyrir sér hvort hún hafi notað einhverskonar minnistækni til að segja 

sögurnar af fénu. 

Viðtalið við Halldór var aftur á móti tekið á heimili hans. Þar var stiklað á stóru 

allt frá því að hann las bók Ásgeirs frá Gottorp sem ungur drengur og þar til hann fluttist 

                                                      
114 Aldís Gunnarsdóttir. 
115 Aldís Gunnarsdóttir. 



  

32 

úr Reykhólasveit og yfir í Dalasýslu með eina forystugimbur af gamla stofninum sínum. 

Hann minntist oft á gáfnafar forystufjár og hvernig það virtist hafa haldist í því fram á 21. 

öldina þrátt fyrir miklar breytingar á högum þess. 

Björgvin var alinn upp í kringum forystufé, en afi hans var þekktur fyrir að hafa 

kró af því á bænum sínum, sem Björgvin tók svo við. Í viðtalinu við hann kom fram mikil 

virðing fyrir þessu fé, mikil trú á hæfileikum þess til að leiða og gera sér grein fyrir 

umhverfi sínu, en Björgvin tók fram að það þyrfti þó að ala það almennilega upp. 

Benedikt og Elín töluðu mikið um ána Móru sem átti mörg góð ár hjá þeim og 

höfðu margar sögur af gáfnafari hennar, uppátækjum og veðurgleggni. Þeim fannst sem 

almennt væri áhugi á sauðfé að aukast og voru mjög bjartsýn í öllu tali. 

Viðtalið við Erlend var stutt en athyglisvert. Hann var mjög ákveðinn í því að 

forystufé ætti ekki að blanda saman við venjulegt sauðfé heldur halda því hreinu. Hann 

var á því að notagildi þess væri tæplega til staðar nú í dag en þó væri enn gagn af því, þó 

ekki sé nema til að hafa betri stjórn á hópnum. Honum fannst sem efla þyrfti fólk til þess 

að rækta það og nota, þó honum þætti forystufjáreign vera að aukast. 

Frændurnir Ágúst, Valdimar og Tryggvi sögðu að flestir hefðu verið með forystufé 

skömmu eftir fjárskiptin 1952 og að þeirra fé mætti rekja beint þangað. Þeir ólu þetta fé 

frekar fyrir skemmtunina heldur en notagildið og reyndu að spekja þær sérstaklega. Eins 

og með fleiri viðmælendur var þeim umhugað um að féð væri hreinræktað. Þeir vissu að 

forystufé ætti að vera veðurglöggt en gátu þó bara sagt sögur af því hvernig það ætti að 

vera en gátu ekki komið með sögur af sínu eigin fé. 

Sæþór var snöggur að fara að telja upp ættir þeirra áa sem hann átti. Hann tók 

fram að temja þyrfti forystugemlingana með hundunum, fólk ætti að nota vetrarbeit 

meira til að gefa forystufé tækifæri á að njóta sín, var mjög bjartsýnn á framtíð stofnsins 

og minntist einnig á veðurgleggni. 

Að lokum verður minnst á bók Ásgeirs frá Gottorp, sérstaklega í tengslum við 

lýsingar á útliti eða einkennum forystufjár. Ein helsta ástæða þess að stuðst er við þessa 

bók er sú að hún hefur greinilega haft áhrif á frásagnir og upplifun sumra 

viðmælendanna. Halldór sagði að hann hefði aldrei kynnst forystufé persónulega þegar 

hann var að alast upp en hafi aftur á móti kynnst bók Ásgeirs og lesið hana spjaldanna á 

milli. Hann sagði: „Kannski ekki nokkur hundruð sinnum, en ég las hana mjög mikið, aftur 
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og aftur. Hreyfst mjög af þessu [...]“116 Hann bætti því við að mörg nafnanna sem hann 

notaði á sitt eigið forystufé seinna meir hafi hann fengið úr þessari bók. Því vil ég fá að 

hafa hana til hliðsjónar og bera saman við það sem viðmælendurnir segja. 

3.1 Minni viðmælenda 

Áður en ég fer út í sögur og lýsingar viðmælenda vil ég fjalla aðeins um minnið. Eins og 

rætt var um í fyrsta kafla er minni fólks furðulegt fyrirbæri. Samkvæmt Halbwachs 

þurfum við annað fólk til að viðhalda því og hjálpa okkur að rifja upp.117 Fólkið í kringum 

okkur hefur því áhrif á hvað festist í minni og hvernig við munum ákveðna atburði. Því 

var tilvalið að skoða viðtölin við Signýju, Halldór og Bergsvein með tilliti til þess hvernig 

þau hjálpa hvert öðru að muna. Sama mátti gera í tveimur viðtölum frá Fræðasetrinu en 

þar var greint frá sama atburðinum á tvo mismunandi vegu. 

Fyrst vil ég taka fyrir söguna af hrútunum Laufa og Lykli, sem voru í eigu Halldórs. 

Í viðtölunum komu þrjár útgáfur fyrir. Sagan sem Bergsveinn sagði árið 2014 var á þá leið 

að Laufi, nokkuð lítill og óburðugur, hefði villst frá móður sinni þegar þau fóru á fjall. 

Hann mundi eftir að Halldór hafði sagt þeim frá því að hann hefði séð kindina án Laufa 

og einfaldlega talið hann af. Þeir urðu  því mjög hissa nokkrum vikum síðar þegar þeir sáu 

lambið á gangi milli bæjanna. Laufi endaði síðan í landi Gróustaða og á litlum bletti þar 

sem var fóðurkál. Þar stóð hann innan um kýrnar allt sumarið og át fóðurkálið af bestu 

lyst þar til smalamennskur byrjuðu. Hann var víst nokkuð stór um haustið og var mætur 

forystuhrútur hjá Halldóri lengi eftir þetta.118 Þessi hrútur kom til umræðu þegar rætt var 

við Signýju, en Bergsveinn var nálægt á þeim tíma og spurði Signý hann hvort þetta hefði 

verið Lykill eða Laufi í kálgarðinum. Hana minnti að það hefði verið Lykill en Bergsveinn 

var viss um að það hefði verið Laufi og hún samsinnti því þá. Ég spurði Signýju út í þetta 

nokkru seinna þegar hún var ein og bað hana að segja mér frá þessum hrútum. Þá minnti 

hana að þetta hefði verið Lykill og að hann hefði verið undan Laufa. Hún sagði að Halldór 

hefði verið viss um að hann væri dauður einhverntíma um sumarið, en vissi ekki af 

hverju, hvort móðirin hefði drepist, eða hvað hafði gerst. Lykill sást svo í 

„haustkálinu“ fyrir kýrnar. Hún minntist á að hann hefði verið með sár eða skarð í bakinu 

                                                      
116 GGIB/2015-2 
117 Halbwachs, On Collective Memory, 40. 
118 GGIB/2014-1b:5. 
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sem sást eftir að hann varð fullorðinn. Hún ályktaði sem svo að Lykill hlyti að vera undan 

Laufa því hana minnit að Laufi væri stærri. 

Að lokum kom þetta atvik upp í viðtalinu við Halldór. Hann byrjaði að segja frá 

Laufa án þess að spurt væri sérstaklega um hann, sem gæti bent til þess að hann hafi 

verið honum minnisstæður á einhvern hátt. Ég spurði út í söguna um lambhrútinn sem 

hefði villst undan. Halldór sagði að það hefði verið Lykill og þetta hefði atvikast þannig 

að strax við burð hefði gemlingurinn, móðir hans, eiginlega ekki viljað hann og hann því 

villst undan eða farið frá henni. Hann sá svo hrútinn allt í einu aleinan um mitt sumar og 

minnti að hann hefði „komist í garðinn hjá ykkur [á Gróustöðum] og í eitthvað gott sem 

fór vel í hann“.119  

Þarna eru þrjár ólíkar útgáfur af sömu sögunni og skýrt dæmi um hvernig við 

notum annað fólk til að hjálpa okkur að muna. Bergsveinn og Signý eru hjón og hafa því 

hvort annað sér til aðstoðar við að rifja upp atriði sem þau eru ekki viss um, eins og kom 

fram þarna. Þegar hjónin voru aftur á móti ekki saman höfðu þau engan til að hjálpa sér 

að muna. Því fór Signý einfaldlega eftir því sem henni sjálfri fannst en lét engan annan 

hafa bein áhrif á minni sitt. Halldór hefur aftur á móti ekki haft neinn til að hjálpa sér að 

rifja þessa sögu upp, og hefur því aðra útgáfu en hjónin á Gróustöðum, eins og við er að 

búast með munnlegar sögur. Velta má því fyrir sér hver niðurstaðan yrði ef þau þrjú færu 

að rifja þennan atburð upp en hefðu mismunandi útgáfur. 

Annað dæmi um hvernig minni virkar þegar verið er að segja frá mátti svo finna í 

viðtölunum frá setrinu. Í viðtalinu við Benedikt og Elínu er sagt frá því hvernig 42 ær 

fórust í læk sem á almennt að vera hægt að vaða yfir á gúmmískóm. Þau lýstu þessu á 

þann veg að forystuærin  þeirra,  hún Móra, neitaði að fara yfir læk. Sæþór, sem var einnig 

tekið viðtal við, var úti í læknum, greip í nálægan sauð og reyndi að draga yfir. Þau gátu 

ekki alveg útskýrt hvað hafði gerst, en lækurinn stíflaðist með þeim afleiðingum að 42 

skepnur fórust í honum. Elín fór út í ána að reyna að hjálpa Sæþóri, en missti fótanna og 

rann gegnum ræsi. Benedikt var rétt hjá og fylgdist með. Þegar tekið var viðtal við Sæþór 

var hann spurður út í þennan atburð. Þar kom talsvert öðruvísi svar en frá hjónunum: 

Veistu, ég bara hérna man ekki eftir þessu. Ég bara get ekki sagt frá þessu. Ég bara 
man ekki eftir þessu. Þetta er bara einhvernveginn blokkerað út. Ég stóð út í ánni, 
sko. Þetta gerðist allt í höndunum á mér. Og ég bara man ekkert eftir þessu. 
[Ógreinilegt]. Þetta er bara einhvernveginn... ég vil gleyma þessu. Maður getur 

                                                      
119 GGIB/2015-2:3. 
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þurrkað út, sko. Búið að ræða þetta fram og aftur. Og eins og ég segi, ég bara man 
þetta ekki. Og það er bara því betur. 

Þarna má sjá hvernig Sæþór reynir að koma sér hjá því að svara og ber það fyrir sig að 

muna ekki eftir því sem gerðist. Hann hefur því í þessu tilfelli þvingað sjálfan sig til að 

afmá minningu sína af þessum atburði, líklega vegna þess að hún er einstaklega slæm. 

Ekki er hægt að segja til um hvað myndi gerast ef hann hitti Benedikt og Elínu og ræddi 

þetta við þau, hvort hann myndi halda áfram að þvinga sig til að gleyma þessu eða þá að 

þau myndu hjálpa honum að muna. 

3.2 Viðhorf viðmælenda 

Fram hefur komið að hagnýtur tilgangur forystufjár minnkaði eftir að bændur hættu að 

beita fé sínu úti yfir veturinn. Hver er þá ástæða þess að því er viðhaldið, ef tilgangur 

þess er minni? Eru persónulegar eða félagslegar ástæður fyrir því að sumir bændur halda 

þessu við? Hvað finnst þeim um ræktunina? Hvað telja viðmælendurnir að öðrum finnist 

um þessa ræktun? 

Ein helsta ástæða þess að heimildamenn mínir ræktuðu og héldu við þessum 

stofni virtist vera sú að þeir hefðu einfaldlega gaman af því. Halldór sagði skýrt að hann 

ræktaði þetta fyrst og fremst núorðið sér til gamans. Benedikt og Elín voru sammála um 

að þetta væri puð, vesen og ekkert upp úr þessu að hafa.120 Þó fannst þeim að það væri 

einhver neisti og áhugi að kvikna á sauðfé yfirhöfuð. Þau bættu reyndar einnig við að það 

„græðir enginn á landbúnaði í dag“121  sem gefur til kynna að ræktun sauðfjár almennt 

sé ekki stunduð í þeirra augum vegna arðsemi. Að lokum sögðu þau: „Þetta... þett‘er 

bara gaman. Enda væri maður ekkert í þessu ef það væri ekki gaman. Það er það sem 

að... heldur manni í þessu.“122 Frændurnir Ágúst, Valdimar og Tryggvi voru sammála um 

að viðhorf ungra bænda til forystufjár væri almennt nokkuð jákvætt og fannst sem fénu 

væri alls ekki að fækka heldur væri fólk að halda stofninum við.123  

Að sama skapi sagði Erlendur að sér fyndist það vera „inn“ núna að eignast 

forystufé og taka þátt í því að viðhalda því og halda hreinu.124 Sæþór var sammála því og 

                                                      
120 Að sama skapi má velta fyrir sér af hverju fólk í þéttbýlum haldi ketti ef það er ekki til að veiða mýs. 
Flestir kattaeigendur eru líklega sammála um að kettir séu vesen, en ánægjan af þeim mikil. 
121 FK/2010-2:7 
122 FK/2010-2:6 
123 FK/2010-4:4 
124 FK/2010-3:2 
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sagði að þetta væri síður en svo að deyja út. Það þyrfti ekkert endilega einhvern hvata til 

að hafa þetta, ánægjan af því væri nóg. Viðmælendurnir voru nokkuð samstíga um að 

þeir viðhéldu þessu fé vegna þess að það veitti þeim ánægju. Auk þess voru flestir 

viðmælendurnir sammála því að tilgangur forystufjár hefði að mestu horfið. Það mætti 

þó enn finna því eitthvert hlutverk, sem dæmi má taka vildi Erlendur meina að það væri 

gott að hafa eina forystuá í hverjum árgangi. Það væri sérlega gott fyrir lambahópinn, 

eða gemlingana, til að róa þá niður og hjálpa þeim að halda áfram í rekstri, jafnvel þótt 

það væri eingöngu á milli garða125 inni í fjárhúsunum.126 Sæþór vildi aftur á móti breyta 

búskaparháttum til að féð fengi að njóta sín betur og fara einfaldlega aftur út í að beita 

fénu á veturna.127 Halldór benti á að alltaf væru þó not fyrir veðurgleggni forystufjár því 

ekki þyrfti annað en byl áður en búið væri að taka féð inn á hús. Þá gæti verið gott að 

hafa á eða sauð sem hefði „dug í sér til að drífa sig bara fram úr ófærunni“.128 Það er því 

alls ekki svo að viðmælendurnir sjái ekkert gagn í að halda forystufé. 

Halldór129 og Björgvin130 sögðu svo báðir að það þyrfti að umgangast þetta fé 

öðruvísi en venjulegt fé. Það var einnig nokkuð áberandi í viðtölunum að fólk sagðist tala 

við skepnurnar. Björgvin sagði að það þyrfti að tala við forystuærnar því honum fannst 

eins og þær skildu hann nokkurn veginn.131 Benedikt sagði að hann hefði talað mikið við 

Kviku, unga forystuá, og væri nokkuð viss um að hún væri við það að svara honum. Svo 

væri önnur úti í fjárhúsunum sem hann næði ekki sama sambandi við og viðurkenndi að 

hann hefði talað minna við hana.132 Að sama skapi beindi Signý orðum sínum beint til 

ærinnar Hosu og sagði „prófum að tala við hana Hosu litlu“.133 Hún notaði einnig 

orðræðuna að einhver ákveðin forystuær vildi ekki „tala“ við okkur. Sama gerðu 

frændurnir en þeir sögðu að þeir reyndu að tala við ærnar til að spekja þær.134 

Viðmælendur viðurkenndu því fúslega að hafa mjög „persónuleg“ samskipti við 

                                                      
125 Heiti á “görðum” geta verið mismunandi eftir landshlutum en í þessu tilfelli er átt við plássið eða hólfin 
(einnig nefnt stía eða kró) sem ærnar eru í inni í fjárhúsunum. 
126 FK/2010-3:1 
127 FK/2010-5:3 
128 GGIB/2015-2:3 
129 GGIB/2015-2:4 
130 FK/2010-1:1 
131 FK2010-1:1 
132 FK/2010-2:7 
133 GGIB/2015-1:1 
134 FK/2010-4:2 
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forystuærnar sínar, frekar en annað sauðfé, rétt eins og fólk á ef til vill oft við gæludýrin 

sín. 

Talið vék einnig að því hvaða viðhorf fólkið í kring hefði. Signý sagði að sumir þyldu 

forystufé ekki og vildu hreinlega ekki sjá svona fé. Hún rakti það helst til þess að það gat 

verið erfitt í smölun og tók sem dæmi ána Mínervu sem neitaði að fara inn í fjárhús 

nágrannanna því „hún vissi alveg hvar hún ætti heima, hún ætlaði ekkert að fara í einhver 

önnur, ókunnug fjárhús“135 og tók fram að daginn eftir hafi ærin staðið við hliðið að 

Gróustöðum. Sæþór sagði að í hans eigin sveit, Aðaldal í Þingeyjarsýslu, teldist forystufé 

alveg sjálfsagt, á meðan í öðrum sveitum væri eins og hann væri að tala um geimflaugar, 

fólk hafði svo litla hugmynd um hvað forystufé væri. Þeim fannst því sem viðhorf annarra 

gæti verið fremur neikvætt. Halldór fór út í að réttlæta hegðun forystufjár og kom með 

dæmi um á sem var „býsna spræk“ í leitum eitt sinn. Hún var þá komin fremur langt að 

heiman og vildi ekki fara í þá átt sem verið var að smala, því það var í öfuga átt frá heimili 

hennar. Hún slapp frá smölunum og lét illa við þá en var í raun bara að fara þangað sem 

hún vissi að hún ætti að fara. Hann vildi því meina að þótt sumir kvörtuðu undan óþekkt 

þá væri þetta fullkomlega rökrétt hjá fénu. 

3.2.1 Upphaf og endir: ætterni og útfarir 

Eitt af því sem virðist fylgja sögum af forystufé er upptalning á ætterni þeirra, undan 

hvaða fé það er, hvaðan af landinu og hvar afkomendurnir eru niðurkomnir. Íslendingar 

hafa lengi vel haft mikinn áhuga á ættfræði svo ef til vill kemur ekki á óvart að það skíni 

í gegn í þessum sögum. Það var því athyglisvert að í öllum þeim viðtölum sem hlustað var 

á voru viðmælendur nokkuð snöggir að detta í þann gírinn að telja upp ætterni þeirrar 

ær sem verið var að ræða um. Benedikt og Elín sögðu frá því hvernig þau ættu 

„barnabarn hennar og barnabarnabarn“136 um leið og þau fóru að tala um forystuána 

Móru. Signý sagði frá Skessu sem var „af svona góðum ættum“137 og taldi iðulega upp 

undan hverju hin eða þessi ærin væri sem var til umræðu hverju sinni, sem Halldór gerði 

einnig. Þetta er nokkuð sem svipar til metnaðarfullrar hundaræktunar en líklega er 
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137 GGIB/2015-1:8 



  

38 

grunnástæða þess að viðmælendurnir vildu viðhalda hreinleika forystufjár og koma í veg 

fyrir innræktun. Til að það sé hægt þarf að halda vel utan um ætterni þess. 

Áhrif fjárskiptanna rétt fyrir miðja síðustu öld má enn greina í forysturækt 

viðmælendanna. Frændarnir taka næstum strax fram að forystufé þeirra megi rekja til 

fjárskiptanna 1952. Björgvin segir einnig snemma í viðtalinu að fé hans megi rekja „í 

beinan ærlegg“ til fjárskiptanna 1944. Fyrir utan það var lítið rætt um uppruna þessa fjár. 

Halldór giskaði á að eðlið hefði einfaldlega komið með náttúrunni, mögulega frá 

einhverju heiðarbýli með gríðarlegri harðneskju. Í viðtali mínu við Andreu Vigfúsdóttur 

árið 2014 spurði hún hvort sagan segði ekki að forystufé kæmi frá hrút í eigu álfa og bætti 

við að henni þætti mjög gaman að halda við þessari gömlu þjóðtrú.138 Hún virtist því 

heldur ekki vera sérlega upptekin af upprunanum en þótti gaman að geta vísað í ákveðna 

upprunasögu. 

Viðmælendum var þó ekki síður umhugað um endalok ánna en upphafið. Svo 

virtist sem ákveðin virðing væri borin fyrir því hvað yrði um þessar skepnur eftir dauða 

þeirra. Signý minntist á Kommu, fyrstu forystuána þeirra, og bætti við „hún er nú löngu 

farin til forfeðra sinna.“ Álíka viðhorf kom fram hjá Benedikt og Elínu um ána Móru sem 

átti að finna góðan stað til að hvíla á, því hún „fer ekki í hvaða holu sem er!“139 Þau voru 

einnig búin að ákveða að stoppa upp hausinn af einum forystuhrút sem þeim fannst mjög 

fallegur. Halldór sagðist einnig hafa veitt forystufé sínu útför meðan hann bjó í Múla og 

bætti við að „það er svo vandmeðfarið með svona gáfað fé“.140 Þau virtust því vera á sama 

máli um að þetta fé ætti skilið meira en að enda ævi sína í sláturhúsi. 

Þetta viðhorf kom einnig fram í bók Ásgeirs og vil ég því aðeins fá að minnast á 

það hér. Þar var saga frá seinni hluta 19. aldar þar sem sagt var ýtarlega frá sauðnum 

Kúlu-Glúm. Saga hans spannar um 8 síður í bókinni með mörgum lýsingum og sögum af 

atferli hans, en að lokum kemur: „Glúmur var heygður í túninu á Auðkúlu, skammt frá 

bænum. Séra Stefán talaði nokkur vel valin þakkarorð yfir moldum hins trúa þjóns.“141 

Þarna kemur skýrt fram virðingin sem fólk þessa tíma hefur borið fyrir þessum skepnum. 

Svo má flétta inn í það sem viðmælendurnir gera nú í dag þegar þeir tala við ærnar sínar. 

                                                      
138 GGIB2014-3a:8 
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141 Ásgeir Jónsson, Forystufé, 97. 
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Það er hugað að því hvaðan féð kemur, hvernig komið er fram við það og hvað skuli gera 

þegar það yfirgefur þennan heim. 

3.3 Útlit og atferli 

Það sem er þó almennt fyrirferðamest í frásögnum eru útlistanir á hegðun forystufjárins. 

Þær einskorðast ekki við lýsingar á útliti þess heldur greina frá atferli þess og jafnvel 

hugsunum. Í viðtölunum eru fjöldamörg dæmi um slíkt og ekki eru þau færri í bók 

Ásgeirs. 

Fénu var lýst á ýmsa vegu. Halldór sagði frá því hvernig gimbur sem hann flutti 

með sér frá Múla og yfir í Rauðbarðaholt hefði verið meira eins og kálfur en kind. 

Hrútnum Laufa lýsti hann sem „rosalega spekingslegum“.142 Benedikt og Elín notuðu 

lýsingarorð eins og „kelirófa“ yfr ána Kviku sem má tengja við það sem ég vil kalla 

krúttvæðingu forystufjár, sem var minnst á í 2. kafla. Þau sögðu þó einnig að Kvika væri 

„skörp“. Sæþór sagði að forystuærnar væru allar „snillingar“ sem hann léti ekki komast 

upp með að láta eins og fífl, en bætti við að: „maður tekur nú aldrei úr þeim sjálfstæðið“. 

143 Signý talaði t.d. um hrútinn Fleygi sem hún lýsti með þessum orðum: „spakur og 

góður, móflekkóttur. Hringhyrndur.“144 Hún tók oftast fram hvort féð væri spakt eða 

styggt og hvernig litarhaftið á því væri. Þetta síðastnefnda gæti þó verið vegna þess að 

viðtalið var tekið upp úti í fjárhúsunum og því hefur hún talið nauðsynlegt að lýsa því 

sem hún var að horfa á og segja frá. Það að viðtalið var tekið úti í fjárhúsunum gæti einnig 

hafa hjálpað henni að rifja upp sögur sem þar gerðust og að hún hafi notað nokkurs konar 

minnistækni. Hún gat tengt staði eins og stíur og jötur við ákveðnar ær sem urðu þannig 

að topoi og loci eins og lýst var í 1. kafla. 

Mikið var um að fólk setti sig í spor þeirrar ær sem verið var að segja frá eða lýsa. 

Oft var sagt frá eins og ærin sjálf væri að segja söguna með dæmum eins og „og henni 

fannst“, „hún hefur hugsað með sér...“ Eitt skýrt dæmi má sjá í sögu Signýjar af 

frænkunum Artemis og Afródítu: 

Mega helst ekki af hvor annarri sjá. Og ganga alltaf saman og vilja fara saman burtu 
á vorin, þannig að eitt vorið þá báru þær nú líklega ekki með neitt mjög löngu 
millibili, en ekki alveg báðar í einu þannig að önnur þurfti að bíða pínulítið eftir hinni 
þangað til þær gátu farið báðar. Því við keyrum öllu fénu okkar burtu, inn að 
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Gilsfjarðarbrekku, inn í fjörð. Og, þær gáfust, eða önnur gafst upp á að bíða þannig 
að þær struku, önnur var búin að stökkva út úr girðingunni allavega einu sinni eða 
tvisvar. Og einn daginn sáum við á eftir tveimur kindum röltandi hérna dáldið í burtu 
hérna inn fjörðinn og tókum upp kíki og þá þekktum við litinn á lömbunum og þetta 
voru Artemis og Afródíta að stinga af og daginn eftir þá voru þær komnar með 
lömbin sín inn í fjörð. Komnar á sinn stað. Og þær bara verða alltaf að vera saman.145 

Signý segir að þær megi ekki sjá af hvor annarri, hafi gefist upp á að bíða og því ákveðið 

að stinga af. Benedikt og Elín töluðu einnig um að „henni“ (Móru) væri frekar illa við að 

þau skyldu ekki drífa réttirnar af“.146 Það sem má einnig sjá í þessu er hvernig Signý gerir 

ráð fyrir að þessar tvær ær þekkist persónulega. Hún var ekki ein um að segja það en það 

virðist vera hluti af sögunum að taka fram hvernig þetta fé þekkir hvert annað og heldur 

hópinn. Auk þess sagði hún frá „kvartarðinum“, gimbur sem var ¼ forystuær. Hún lýsti 

því hvernig sú gimbur hefði heimsótt langömmu sína, um 14 ára gamla forystuá, 

síðastliðinn sauðburð og fannst það athæfi mjög undarlegt: „Ekki veit ég hvernig hún vissi 

að þær væru skyldar“ en gimbrin snuðraði í stíu langömmunnar, klifraði upp á bak hennar 

og svaf þar. Ærin reyndi að ýta langömmubarninu í burtu til að byrja með en hætti að 

reyna það á endanum. Signý sagði þetta um ættarböndin: „Þannig að ættartengslin, já, 

eru ótrúlega sterk fyrst að svona lítið lamb gat vitað að það átti nú að fara að heimsækja 

langömmu á elliheimilið.“ 147 Halldór sagði að forystufé virtist þekkjast innan hópsins og 

bætti við að „þær finna að þær eru öðruvísi en hinar kindurnar“148 en þarna kemur einnig 

fram þessi vilji til að lýsa hugsunum þeirra. Auk þess eru mjög mannlegar lýsingar notaðar 

þegar Signý talar um „langömmu“ lambsins en svona sterk orð yfir ættartengsl heyrast 

ekki oft. 

Frændurnir þrír minntust einnig á nokkra ættliði sem gengu alltaf á sama stað og 

á ána Arnhosu, en sonur hennar gengur víst alltaf með henni. Forystufé kom oft upp í 

samræðum við vini og ættingja meðan þessi ritgerð var skrifuð og í eitt skipti  fór afi 

minn, Reynir Bergsveinsson, að tala um forystufé frá því að hann var ungur. Þetta var ekki 

eiginlegt viðtal en þó punktaði ég það niður og einu atriði vil ég endilega koma að hérna. 

Í Gufudal, þar sem hann ólst upp, áttu þau forystuána Rjúpu sem eignaðist síðan gimbrar 

                                                      
145 GGIB/2015-1:3 
146 FK/2010-2:5 
147 Elliheimilið í þessu tilfelli var ein stía í enda garða sem var við sömu jötu og lambið var. Lambið stökk 
upp í jötuna, frá sinni eigin móður, gekk svo um jötuna, skoðaði og hnusaði og fór svo ofan í stíu 
langömmunnar. 
148 GGIB/2015-2:5 
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sem voru settar á. Áin var úr Svefneyjum og var því vön að fá salt úr fjörunni, en kindur 

nú í dag hafa aðgang að saltsteinum í fjárhúsunum. Rjúpa tók sig því til og gekk með alla 

ættina sína, gimbrarnar sem hún hafði eignast og svo gimbrarnar þeirra, niður í fjöru í 

Gufudal þegar fjaraði út til að geta sleikt salt. 

Í frásögn sem var minnst á hér að ofan, þar sem forystuærin Móra neitaði að fara 

yfir læk sem stuttu seinna 42 ær drukknuðu í, má einnig sjá þennan vilja til að lýsa 

hugsunum þeirra. Benedikt og Elín sögðu að Móra hefði „bjargað því sem bjargað 

varð“ með því að neita að fara yfir. Þau lýstu því þannig að hún hefði farið nokkrum 

sinnum að læknum og aftur til baka „eins og hún væri að segja þeim að fara til baka“. 

Þegar ekki var tekið mark á henni ruddist hún upp á veginn, gegnum fólkið sem var þar 

og tók með sér meira en helming hópsins. Það að hlusta á forystufé var oft stór hluti 

frásagna í bók Ásgeirs en kom ekki jafn mikið fram í viðtölunum. Björgvin minntist þó 

reyndar á eitt atvik sem hann var viss um að hann hefði ekki komist klakklaust í gegnum 

án forystufjár. Þá hafði þurft að reka inn af túni í slæmu veðri. Helmingurinn af 

forystufénu fór með fyrri hópnum á meðan hinar biðu með restinni af hjörðinni: 

Og soldið sérstakt að sjá það, það var eins og þær vissu alveg að þær þyrftu að koma 
þessum hóp heim. Og ég segi það enda ef að maður hefði ekki verið með forystufé 
í þessum hóp sko þá hefði farið verr, því að hinar, hinar komust ekkert áfram, þær 
bara gjörsamlega [ógreinilegt] meðan börðust og gerðu slóðir.149 

Þetta er mjög áþekkt sögunum í bók Ásgeirs, þar sem margar sögur enduðu á þeim 

orðum að smölunin eða reksturinn hefði aldrei tekist án forystufjárins og að bæði 

smalinn og hjörðin ættu þeim líf sitt að launa. Björgvin gengur þó ekki svo langt og ólíkt 

því sem er skrifað í bókinni, kannaðist hann lítið við að þær gætu spáð fyrir um veðurfar 

þó hann vissi að þær ættu að geta það. Sama sögðu frændurnir Ágúst, Valdimar og 

Tryggvi. Þeir vissu að til væru sögur um að forystufé hefði þennan hæfileika, að „maður 

hefur alltaf heyrt sögur tengdar veðráttu“150 en þeir bentu réttilega á að þörfin fyrir þann 

hæfileika væri minni í dag. Dæmin sem þeir gáfu minntu mjög á það sem kom fram í bók 

Ásgeirs, hvernig forystufé átti að halda sig lengst inni í kró væri slæmt veður víst en 

standa úti við dyr ef gott veður væri. Bókin Forystufé hefur því líklega haft nokkur áhrif á 
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suma þá bændur sem rækta þetta fé og kemur það fram í því hvernig orðræðan í bókinni 

litar það sem er sagt nú í dag. 

3.3.1 Blendingar 

Eitt af því sem blandaðist oft inn í lýsingarnar var samanburður við blendinga. Þrátt fyrir 

að forystufé sé líffræðilega séð nánast alveg eins og venjuleg, íslensk sauðkind 

samkvæmt öllum fræðiritum151 vildu viðmælendurnir meina að það hefði talsverðar 

afleiðingar þegar þetta blandast saman. Úr verða blendingar eða bastarðar og þeir 

virðast almennt ekki vel séðir. Að mati viðmælendanna verður til einhver hræðileg 

blanda. Signý lýsti blendingum á þessa leið: „Ekki hræddar við fólk, bera enga virðingu 

fyrir því, en vilja ekki gera neitt sem þær eiga að gera. Smalast ekki og hlaupa bara í kletta, 

gjörsamlega óþolandi kvikindi.“152 Þarna kemur nokkuð skýrt fram að henni er ekki mikið 

gefið um þetta. Undantekningin var þó blendingurinn og sauðurinn Punktur sem hún 

sagði að „gerði bara allt sem að alvöru forystusauðir áttu að gera“153 þar sem hann stóð 

við útidyrnar ef veður var gott en var lengst inni í garðanum154 ef veðurútlit var slæmt. 

Hann hafði einnig þann kost að standa hjá nýbornum ám eins og hann væri að passa 

lömbin þeirra. Hún hljómaði þó eins og hann væri frekar undantekningin sem sannaði 

regluna. 

Benedikt og Elín höfðu sömu skoðun á blendingum og sögðu að þau vildu ekki 

setja svoleiðis á: „vil hafa þetta orginal!“155 Að sama skapi sagði Erlendur að hann hefði 

slæma reynslu af blendingum, þeir væru styggari og hegðuðu sér einfaldlega öðruvísi. 

Hegðunin væri aftur á móti „rétt“ ef þetta væri hreint fé. Frændurnir segja einnig að það 

sé „verst ef það eru blendingar“156 og tala um hvernig forystufé sem er ekki hreinræktað 

sé mun óþekkara. Benedikt og Elín lögðu áherslu á að þetta væri rólegt fé, 157 sem gæti 

stafað af því að þau séu vön því að forystufé sé sakað um að vera bandbrjálað. Þau sögðu 

einnig að forystuféð á nálægum bæ væri kolbrjálað og ef það væri í þeirra eigu væru 

löngu búið að skjóta það. Það kom sterkt fram hjá þeim Sæþóri og Signýju að það 
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forystufé sem sýndi ekki rólyndi væri umsvifalaust sent í sláturhús. Þau virðast því 

viðurkenna að forystufé sé ekki alltaf rólyndisfé heldur þurfi að velja og hafna í hjörðinni. 

Halldór sagði að forystuærnar hans hefðu verið fremur óþekkar þar til hann fékk sæði úr 

hrút sem kallaðist Móblesi, en þá „gjörbreyttist þetta. Þá fóru þær að vera bara 

viðræðuhæfar og sýndu vitsmuni, án þess að sýna vitleysu með. Það varð algjör 

kúvending.“158 Halldór var meira að segja nokkuð viss um að forystuærnar sjálfar vissu 

hversu mikil forysta væri í lömbunum þeirra. Hann lýsti einni þeirra á þessa leið: 

Hún er ágætlega stillt þessi, Frekadóttir, móbíldótt. Það eru aldrei nein læti í henni, 
ekkert svona vesen, en hún fer ágætlega á undan. En hún hefur þennan eiginleika 
sem ég hef bara alveg staðfest að er, að ef að svona forystukindur fá með því sem 
við köllum venjulegan hrút, bara hvítan hrút, þá segja þær við börnin sín „þú ert 
feitur og latur og heimskur eins og hann pabbi þinn!“ Það er að segja, þessar 
forystukindur mínar sumar [...] hef ekki fjölgað þessu neitt mikið og hef ekkert með 
það að gera, en þær eru undarlega oft búnar að losa sig við lömbin, kannski seint í 
ágúst.159 

Þarna er hann ekki einungis að lýsa hugsunum ærinnar heldur einnig að leggja henni orð 

í munn, ef svo má segja. Það er einnig athyglisvert hvernig hann notar lýsinguna 

„hvítan“ hrút til að aðgreina venjulega hrúta frá forystuhrútum. Skoði maður bók Ásgeirs 

með litina í huga virðist sem svo að það sé algengara á seinni árum að forystufé sé 

flekkótt eða dökkt. Lýsingin sem hrúturinn og lambið fá er einnig algjör andstæða þess 

sem forystufé fær, þar sem það á að vera grannvaxið, snöggt og gáfað. 

3.4 Samantekt 

Af öllu þessu má draga þá ályktun að viðmælendunum finnist full ástæða til að viðhalda 

forystufé. Þeim finnst það sérstakt, einstakt og vilja að það lifi áfram. Mikil áhersla er lögð 

á að halda því hreinu og ekki fá undan því blendinga, því gefið er í skyn að það sé 

óhreinræktaða féð sem gefur þessu kyni slæmt orðspor. Annars virtist þeim finnast það 

frekar byggt á misskilningi eða vanþekkingu annarra að forystufé væri svo oft bölvað, þó 

viðmælendurnir viðurkenndu að það gæti oft verið til vandræða. Það virtist þó ekki hafa 

mikil áhrif á álit þeirra því ánægjan af því að rækta þetta fé og umgangast það væri svo 

mikil.  
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Líklega náði Halldór að orða sem styst hina almennu lýsingu sem viðmælendurnir 

gáfu á fé sínu: „Hún er ágætlega stillt þessi, Frekadóttir, móbíldótt.“160 Þarna kemur fram 

hvernig skapgerð hennar er, af hvaða ættum hún er og hvernig hún er útlítandi. Þessi 

þrjú atriði virtust vera hvað veigamest í lýsingum viðmælandanna. Þessi áhugi fólks á að 

tíunda ætternið má ef til vill rekja til þessarar miklu áherslu á að halda fénu hreinu. Til að 

það sé mögulegt þarf að halda vel utan um hvaðan hver einasta ær og hver einasti hrútur 

koma. Lýsingar á útliti voru líklega til að hlustandi eða viðmælandi gæti séð fyrir sér 

hvernig skepnan leit út en inn í þær lýsingar var iðulega fléttað meiru en bara útliti. Það 

voru oft einhver atriði sem gerðu skepnuna mannlegri í háttalagi og þankagangi.  

Viðmælendurnir vildu koma fram af virðingu við þetta fé. Það virtist eiga í 

hróksamræðum við það, því var lýst sem greindarlegu og það átti að hugsa vel um hvað 

yrði um skepnurnar þegar þær dræpust. Útlit þeirra, skapgerð og ættartengsl fengu 

mannlegt yfirbragð í lýsingunum sem var athyglisvert að sjá. 
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Niðurstöður 

Forystufé á sér langa og mikið til óskrifaða sögu hér á landi og jafnvel víðar. Allt frá fyrstu 

heimildum í trúartextum, lögum og Íslendingasögum kemur fram að það séu leiðtogar, 

kvikt á fæti, öðruvísi en annað sauðfé, en hluti af sauðfjárbúskap landans. 

Þegar kemur svo á 20. öldina eru aðstæður breyttar og annar veruleiki blasir við. 

Forsendur til þess að ala forystufé eru mun minni vegna víkjandi vetrarbeitar og aukinnar 

áherslu á arðbærni, auk þess sem erlendir sauðfjársjúkdómar hríðfella sauðfé í landinu. 

Fyrir miðja síðustu öld var Hjörtur Eldjárn viss um að tími forystukindarinnar væri liðinn. 

Rétt eins og Jón Árnason safnaði íslenskum þjóðsögum á 19. öld þá brá Ásgeir Jónsson 

frá Gottorp sér í hlutverk þjóðsögusafnarans til að sýna og sanna af hverju halda ætti 

þessu sauðfjárkyni við. Í sögunum sem hann gaf út eru óteljandi kostir forystufjár taldir 

upp og þar virðist ótvírætt að án þessa fjár hefði jafnvel meira af íslensku sauðfé farist í 

þeim veðrabrigðum sem geta dunið yfir þetta land. Bókin Forystufé átti að standa sem 

minnisvarði um þennan fornfræga stofn. 

Þetta voru þó ekki endalokin. Um allt land leyndist forystufé, þó mest í Norður-

Þingeyjarsýslu, og smátt og smátt fór að aukast við stofninn. Þrátt fyrir að enn gætti 

svartsýni, eins og sást á viðmælendum hjá Ísmús og svarendum þjóðháttadeildar 

Þjóðminjasafnsins, þá voru blikur á lofti á seinni hluta 20. aldar. Búnaðarfélag Íslands 

beitti sér fyrir því að vernda og rækta hið íslenska forystufé og um síðustu aldamót var 

formleg stofnun Forystufjárræktarfélags Íslands. Eftir óveðrið haustið 2012 virtist féð fá 

uppreisn æru þar sem það sýndi sig og sannaði. Sumarið 2014 var svo sett á laggirnar 

setur til heiðurs þessu fé, sem lifir enn góðu lífi í dag þrátt fyrir allar svartsýnisspár 20. 

aldar manna. 

Eins og fram kom í 1. kafla geta sögur endurspeglað það samfélag sem við komum 

úr og þau gildi sem við höfum í hávegum. Ýmis viðhorf og tilfinningar var hægt að greina 

í viðtölum heimildarmanna minna, en einnig var hægt að bera saman hvernig sögurnar 

voru sagðar. Minnið er athyglisvert fyrirbæri að skoða og getur verið forvitnilegt að bera 

saman sömu söguna frá mismunandi flytjendum. Hægt er að sjá í sögum Signýjar, 

Bergsveins og Halldórs af Laufa og Lykli hvernig þau nota hvert annað til að rifja upp og 

viðhalda minningum sínum. Í grunninn er þarna sagan um lambhrútinn sem átti ekki 

móður og bjó í kálgarðinum á Gróustöðum, en hvaða hrútur það var, af hverju hann var 
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móðurlaus og hversu lengi hann var í kálgarðinum var ekki samræmt, enda ekki við því 

að búast í munnmælasögum. Þá er einnig hægt að fara í hina áttina og reyna að losa sig 

við minningar og reyna viljandi að gleyma, eins og í tilfelli Sæþórs. Hann vill að öllum 

líkindum ekki aðstoð Benedikts og Elínar til að rifja upp hræðilega óhöpp í 

smalamennskum. 

Heimildarmönnum mínum virtist finnast framtíð forystufjár nokkuð björt. Einnig 

fór mikið fyrir ummælum um ætterni, hreinræktun og blendinga. Til þess að halda svona 

ræktun hreinni þarf að halda vel utan um hvaðan allt fé kemur og því er ekki undarlegt 

að heimildarmennirnir gátu talið upp ættir fjár síns. Erlendur, Sæþór og frændurnir 

Ágúst, Valdimar og Tryggvi voru allir á því að vitundarvakning væri í bændasamfélaginu 

og jafnvel flott að eiga forystufé í dag. Alltaf væru þó einhverjir sem hefðu slæma reynslu 

af því og myndu þar af leiðandi stimpla allt forystufé neikvætt. Það skein í gegn í sögunum 

hve gaman fólki fannst að segja frá þessu fé og deila sögum af því.161 Oft minnti þetta á 

sögur af skrítnum ættingjum eða jafnvel afkvæmum sem væru alltaf að gera eitthvað 

skemmtilegt af sér, því að forystufé mátti alveg sýna örlitla óþekkt og vera með vesen 

innan vissra marka. Ánægjan sem fólst í að umgangast það virtist vera næg bót í máli, en 

þó þurfti að umgangast þetta fé rétt, eins og Halldór og Björgvin minntust á. Þeir, ásamt 

Signýju, Benedikt, Elínu og frændunum, sögðu frá því hvernig þeir töluðu við þessar 

skepnur, næstum eins og gæludýrin sín. Forystufé er líklega í þeirra huga 

„uppáhaldskindur“ eins og Guðný orðaði það í viðtalinu sem er geymt hjá Ísmús. Lýsingar 

fólksins fóru oft í þá átt að gefa skepnunum mannlega eiginleika og hugsunarhátt. Þeim 

voru lögð orð í munn og hugsunum þeirra lýst í fyrstu persónu, eins og ærin hefði sagt 

þeim hvað hún var að hugsa á sínum tíma. Þannig má sjá hvernig fólkið tengdist þessu fé 

meira en öðrum búfénaði sínum. Þetta fé er sett á annan stall en hinn venjulegi 

búfénaður. Það fannst mér skína hvað skærast í gegn þegar kom að því hvað skyldi gera 

við endalok þeirra. Ekki var hægt að senda þetta fé í sláturhús si svona eða urða það bara 

ofan í holu, heldur miklu frekar að grafa með viðhöfn. 

Enn þann dag í dag er þó hugsað um forystufé sem nokkuð sem þarf að vernda 

og gæta að glatist ekki, eins og svo margt annað í íslenskri menningu. Því fylgir sama 

                                                      
161 Gísli Sigurðsson, leiðbeinandi minn, sagði mér frá því við gerð þessarar ritgerðar að hann hefði minnst 

á forystufé við Þingeyinga í matarboði eitt sinn. Þeir hefðu þá talað mikið um það og forystufé hefði 

greinilega verið þeim „mikið hjartans mál”. 
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orðræða og um íslenska tungumálið, íslenska hestinn, glímuna, torfbæina, matargerðina, 

kveðskapinn og nú nýlega íslensku geitina. Þetta eiga allt að vera séríslensk fyrirbæri sem 

þarf að vernda fyrir erlendum áhrifum og glötun. Eins og Valdimar bendir á í grein sinni 

eru alltaf síðustu forvöð. En forystufé dó aldrei út og ef eitthvað er að marka 

heimildamenn mína fyrir þessa ritgerð þá eru engar líkur á að það gerist á næstunni. 
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