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Útdráttur 
 

Sú ritgerð er hér fer á eftir gildir til 60 eininga og er lokaverkefni til meistaragráðu í 

þjóðfræði. Rannsóknin var unnin með blönduðum aðferðum, sem þó eru að mestu leyti 

eigindlegar. Tekin voru viðtöl við 16 einstaklinga og 62 svöruðu opinni spurningakönnun. 

     Í rannsókninni er leitast við að varpa ljósi á viðhorf Íslendinga til ættarnafna sérstaklega, 

en inn í það fléttast viðhorf til íslenska kenninafnasiðarins (föður- og móðurnafna) sem og 

millinafna. Ættarnöfn hafa sérstaka stöðu hér á landi, þar sem meirihluta þjóðarinnar er 

óheimilt að bera slík nöfn og er gert skylt að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum í þágu 

þjóðarhagsmuna. Tveimur smærri hópum er hins vegar heimilt að bera ættarnöfn; öðrum á 

grundvelli hefðarréttar en hinum á grundvelli mannréttinda. Með hliðsjón af 

aðalrannsóknarspurningunni – hvort viðhorf Íslendinga til kenninafna réttlæti þann 

lagaramma sem stjórnvöld hafa skapað – er leitað svara við því hvers vegna stætt hefur verið 

á mismunun mannanafnalaga í níutíu ár. Með því að íslenski kenninafnasiðurinn nýtur 

almennrar velvildar og hefur þjóðernislega skírskotun geta þeir sem njóta fulls nafnréttar 

borið sín ættarnöfn – og jafnvel notið aukinnar athygli og virðingar – umfram þá sem bera 

föðurnöfn.  Ættarnöfn þykja nefnilega enn eftirsóknarverð en innan þeirra er þó ákveðið 

stigveldi. Þau sem hæst tróna þykja líkleg til að vera nafnberum sínum hliðholl en aðrir 

þekkja af eigin raun þann mótbyr sem getur fylgt sumum ættarnöfnum.  
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Abstract 
 
This dissertation, which is to the completion of a master degree in folklore, adresses 

attitudes towards surnames in Iceland, in relation to the preservation of the patronymic 

system. Due to legal restrictions only part of the nation can bear a surname; those from 

families with old protected surnames, and immigrants and their offspring. The Icelandic 

patronymic system plays an important role in national identity making, resulting in 

considerable tolerance towards liberalizing the naming system. 

    Iceland is perceived by many as a classless society but the double naming system favoures 

the surnames, since surnames were first and foremost taken up by the upper classes in the 

olden days. Some of the old surnames represent prestige and class from the past, while 

some immigrant´s surnames rank lower. The fact that creation of new surnames is not 

allowed has been questioned by many, as it goes against principal human rights and thus 

limits the opportunities of individuals to build their identity through a family name. 

     The research was carried out by using mixed methods; sixteen persons were interviewed 

and 62 people completed a questionnaire.  
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Formáli 
 
Áhugi á nöfnum hefur fylgt mér lengi. Sem barn kunni ég foreldrum mínum litlar þakkir fyrir 

nafnið sem þau völdu mér og óskaði þess helst að bera tvínefni með sömu upphafsstöfum 

eða nafn sem mætti stytta. Salka Sól hefði skorað hátt, en hugarflug mitt náði ekki þeim 

hæðum – eða svo langt fram í tímann. Hugmyndir mínar voru bundnar tíma og stað og ég 

hefði verið sátt við að vera kölluð Hanna Magga eða Sigga Stína. Eftir því sem árin liðu sættist 

ég betur við Bennýjar-nafnið en Sif hefur aldrei verið mitt nafn. Þannig séð. Ekki svo að skilja 

að ég hafi íhugað að fella það niður, en Sifjar-nafnið tengi ég ekki við mig. Það er í raun bara 

upptaktur að föðurnafninu, varðar veginn að kenningu til föður míns, Ísleifs. Það er nafn sem 

mér þykir vænt um – og tengi við mig. Vangaveltur af þessu tagi þekkja flestir. Fólk veltir fyrir 

sér merkingu nafna og fegurðargildi þeirra, nöfn hafa tilfinningagildi og eru hlaðin merkingu 

úr umhverfinu. Sama nafn getur haft ólíkan leshátt; innihaldið ólíka merkingu í hugum fólks, 

en þar sem nöfn eru menningarleg afurð er úrlesturinn bundinn samfélagslegum þáttum ekki 

síður en persónulegum – einhverri blöndu af þessu tvennu.  

     Ég var lánsöm að ættarnöfnin rak á fjörur mínar meðan ég leitaði að viðfangsefni fyrir BA-

ritgerðina mína. Bæði vegna langvarandi áhuga míns á nöfnum, almennt og yfirleitt, en ekki 

síður vegna þess að með vali á viðfangsefni kom það í hlut Aðalheiðar Guðmundsdóttur, 

dósents í þjóðfræði, að leiðbeina mér við skrifin. Sú leiðsögn hefur nú varað í rúm þrjú ár og 

afraksturinn er tvær ritgerðir; tvö hundruð blaðsíðna umfjöllun um ættarnöfn og íslenskt 

samfélag. Kannski er til handbók um hvernig best er að leiða háskólanema í gegnum 

ritgerðaskrif, en sé hún ekki til væri Aðalheiður kjörin til verksins. Leiðsögn hennar er 

hvetjandi en aldrei stýrandi, áhuginn lifandi, innsæið ríkt – og það sem er mest um vert; 

viðmótið hlýtt.  

     Með lukkunni sem fólst í áhugaverðu viðfangsefni og góðum leiðbeinanda var ekki allt 

búið. Ég var einnig svo heppin að kynnast Svavari Sigmundssyni meðan á skrifum BA-

ritgerðarinnar stóð og síðan hefur hann verið mér innan handar við ýmsar úrlausnir er 

málinu tengjast, sem og lesið yfir bæði fyrri ritgerðina og þá sem hér fer á eftir, sem gildir til 

60 eininga. Ásamt þeim Aðalheiði og Svavari, fá þakkir mínar viðmælendur mínir sextán og 

aðrir heimildarmenn sem gáfu tíma sinn og brot af sögu sinni og eru þannig meðhöfundar að 

verki þessu. Mínu fólki þakka ég heima. 
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1 Inngangur 

„Góð saga má aldrei gjalda sannleikans.“ Það á vissulega oft við og stundum skiptir 

staðreyndagildi sögunnar ekki mestu máli heldur hitt að sagan sé sögð – að hún lifi. Þannig er 

til dæmis um flökkusagnir (e. migratory legends), sagnir sem berast áfram manna á milli og 

upplýsa gjarnan um viðhorf gagnvart ákveðnu fyrirbæri, hugmyndum eða hópum. Eina slíka 

flökkusögu má setja fram til að varða veginn inn í þá ritgerð sem hér fer á eftir, en það er 

saga sem hermd hefur verið upp á marga menn við keimlíkar aðstæður. Hvort einhver þeirra 

er sönn skiptir í sjálfu sér minnstu máli, heldur hitt hvaða viðhorf sagan felur í sér: 

Eftirfarandi sögu sagði Jón af tilurð ættarnafnsins Víðis. Hann kom á ferð sinni að Nesi í 

Geiradal þar sem Ólafur stórbóndi Eggertsson stóð við túngarðinn. Hann spyr aðkomumann að 

nafni. „Jón Jónsson“ var svarið. „Nú, það er bara eins og að heita Hundur Hundsson“ ansaði 

Ólafur. Jón sagðist hafa ákveðið þar að breyta nafninu.1  

Sögur með þessu sama stefi – að það að heita Jón Jónsson sé eins og að heita Hundur 

Hundsson – eru mun fleiri og meðal annars á það að hafa verið skoðun Jóns nokkurs 

Pjeturssonar,2 Þorsteins kanselíráðs3 og séra Ólafs í Viðvík.4 Jónarnir Jónssynirnir voru 

sannarlega margir í byrjun tuttugustu aldarinnar – ríflega 500 samkvæmt manntalinu 19105 –

og því kemur ekki á óvart að einhverjum nafnberanna hafi leiðst að deila nafni með svo 

mörgum. Hvort samlíking á nöfnunum Jón Jónsson og Hundur Hundsson hafi ýtt mörgum til 

þess að breyta nafni sínu skal ósagt látið en víst er að margir þeirra sem tóku upp ættarnafn 

á umræddu tímabili hétu einmitt Jón Jónsson. Menn með því nafni tóku upp ættarnöfnin: 

Aðils, Arnórsen, Austdal, Austfjörð, Bergsteð, Bíldfell, Borgfirðingur, Brunnan, Dahlmann, 

Dan, Heiðberg, Hrafndal, Norðkvist, Norðmann, Reykfjörð, Reykjalín, Setberg, Skagan, 

Strandfjeld, Vigfusius, Viðöe – og Víðis eins og áður er nefnt. Að minnsta kosti tuttugu og 

tveir Jónar Jónssynir breyttu nafni sínu með því að taka upp ættarnafn.6 

     Flest þessara ættarnafna eru tekin upp á fyrsta fjórðungi tuttugustu aldar og ættarnafnið 

Víðis er eitt þeirra sem tekin voru upp á árabilinu 1915–1925 þegar heimilt var að kaupa sér 

                                                      

1
 Már Viðar Másson, Að heyra hjarta landsins slá, 5. 

2
 Fullveldi og þjóðerni, 2. 

3
  Forn og fögur mannaheiti, 1. 

4
 Út um hvippinn og hvappinn, 7. 

5
 Þjóðskjalasafn Íslands, Manntöl. Niðurstöður skv. leitinni „Jón Jónsson“ segir 525, en sú tala er aðeins of há 

þar sem með fylgja þeir sem heita t.d. Árni Jón Jónsson og Jón Jónsson Reykfjörð.  
6
 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. Svavar Sigmundsson, Islandske slægtsnavne og mellemnavne,  342. 
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ættarnafn. Jón J. Víðis virðist ánægður með sitt nýja nafn og skráir í dagbókina sína í 

nóvember 1918 að ættarnafnið sem hann átti frumkvæði að því að taka upp sé auglýst í 

blöðunum, bæði Morgunblaðinu og Vísi,7 en slíkar tilkynningar birtust á síðum dagblaðanna 

á þessum árum, og hér er einmitt tilkynningin – eða auglýsingin – sem Jón vitnar til í 

dagbókinni: 

Nýtt ættarnafn. Börn Jóns Þveræíngs bókhaldara, Jón, Auður, María, Sigríður og Þórný, hafa í 

sumar fengið stjórnarráðsstaðfestingu á ættarnafninu Víðis. - Kenna þau sig við skógivaxinn 

hólma, er Víðir heitir, í Laxá í S.-Þingeyjarsýslu, en hann er í landareign Þverár, þaðan sem þau 

eru ættuð.8 

Enda þótt Jón J. Víðis væri ánægður með nýja nafnið fýsti hann samt að heyra um álit 

annarra á þessu tiltæki sínu og spyr í bréfi til móðursystur sinnar seinna sama ár: „Hvernig 

líkar þjer Víðis, er við systkinin höfum fengið okkur? Eða veistu máske ekki um það?“9 

Eftirgrennslan um álit frænkunnar kemur varla á óvart, því jafnvel þó gjarnan sé talað um 

nöfn sem afar persónulegt fyrirbæri, eru nöfn þó í raun fyrst og fremst fyrir aðra. Þörfin fyrir 

að nafngreina einstaklinga er samfélagsleg, nafn er þægilegur – og þarfur – merkimiði við 

aðgreiningu einstaklinga innan hvers samfélags. Hins vegar, með því að nafnaval var á 

þessum tíma svo fábreytt að Jón Jónsson gat vísað til fjölmargra manna, var ekki óeðlilegt að 

margir slíkir tækju ættarnöfnunum fagnandi. Það var til dæmis bara einn Jón J. Víðis – og þar 

með var hann ekki lengur hlutaðeigandi í samlíkingunni við Hund Hundsson. Með 

ættarnafninu eignaðist hann auðkenni sem sannarlega aðgreindi hann frá öðrum mönnum. 

 

1.1 Skipulag ritgerðar 

Til þæginda fyrir lesanda verður hér rennt yfir skipulag ritgerðarinnar í stuttu máli, svo öðlast 

megi í byrjun nokkra yfirsýn yfir það sem koma skal.  

     Í kaflanum sem næst fer á eftir, kafla 1.2, eru settar fram skilgreiningar á helstu orðum og 

hugtökum er fyrir koma og snerta ólíka flokka nafna og merkingu þeirra. 

     Annar kafli er fimmskiptur og fékk yfirskriftina Kynning og aðferðir eftir nokkra umhugsun, 

þar sem mér þótti það lýsa ágætlega því sem kaflanum í heild er ætlað að gera, sem er að 

setja lesanda inn í ástæður þess að rannsóknin var gerð, hvað leiddi að henni og hvernig 

                                                      
7
 Már Viðar Másson, Að heyra hjarta landsins slá,  6.  

8
 Nýtt ættarnafn, [Mbl.], 3. (Nánast samhljóða í: Nýtt ættarnafn [Vísir], 4.) 

9
 Már Viðar Másson, Að heyra hjarta landsins slá, 6.   
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framvindan var á vinnslutíma. Þeim kafla er skipt upp í nokkra undirkafla. Forsagan segir frá 

BA-ritgerð höfundar um ættarnöfn í íslensku samfélagi, sem framar öðru varðaði veginn að 

þeirri ritgerð sem hér fer á eftir. Einnig er farið í stuttu máli yfir sögu ættarnafna á Íslandi í 

samhengi við nágrannalöndin og greint frá ólíkri þróun. Í Rannsóknin og helstu undirstöður er 

skýrt frá rannsókninni, rannsóknarspurningar eru tilgreindar og greint er frá helstu skrifum 

fræðimanna um ættarnöfn. Meðfram því er reynt að draga fram að tvíflokkun nafnbera eftir 

því hvort viðkomandi ber ættarnafn eða ber ekki ættarnafn er nokkur einföldun á flóknara 

máli, sem meðal annars skýrist af íhlutun yfirvalda. Í næsta kafla á eftir, Aðferðir, er litið til 

þeirra aðferða sem beitt var við rannsóknina, þær skýrðar og reynt að útlista hvaða 

vinnubrögð voru viðhöfð. Sagt er frá spurningakönnun sem lögð var fyrir og þeim viðtölum 

sem tekin voru, en frá þeim er einmitt nánar sagt í kaflanum sem þar fer á eftir, 

Viðmælendur, þar sem finna má stutta kynningu á viðmælendunum sextán og hvernig þeir 

völdust inn í rannsóknina. Öðrum kafla lýkur síðan með vangaveltum um siðferðisleg álitamál 

og mögulegan misskilning sem upp getur komið við vinnu sem þessa. Sá kafli ber heitið  

Áskoranir og álitamál.  

     Þriðji kaflinn ber heitið Íslenski kenninafnasiðurinn. Sá kafli er tvískiptur; fyrst er rýnt í 

viðhorf til föðurnafna í kaflanum Germanskur nafnsiður verður íslenskt þjóðernistákn, en þar 

eru skoðaðar ástæður þess að föðurnöfnin lifðu lengur á Íslandi en í nágrannalöndunum og 

litið til þeirrar sérstöðu sem þau njóta meðal landsmanna. Í síðari hluta kaflans verður litið til 

endurkomu móðurnafnanna og þeirrar gildishlöðnu merkingar sem þau bera með sér í kafla 

sem ber hið lýsandi heiti Gildishlaðin móðurnöfn.  

     Í fjórða kafla, „Útlendi“ kenninafnasiðurinn og dulbúnu ættarnöfnin, sem einnig er 

tvískiptur, er tæpt á sögu ættarnafna á Íslandi með því að setja ættarnöfn viðmælenda í 

sögulegt samhengi. Það er gert í kafla sem heitir Ættarnöfn viðmælenda og fer á undan kafla 

sem nefnist Dulbúnar dúsur þar sem fjallað er um millinöfnin í samhengi við ættarnöfnin. 

Millinöfn eru vissulega ekki kenninöfn en þau lúta sömu orðmyndunarreglum og ættarnöfn 

og það er ástæða þess að stundum er vísað til þeirra sem dulbúnu ættarnafnanna. 

     Fimmti kafli, „Það er allavega auðveldara að falla í fjöldann með föðurnafn,“ er heill og 

óskiptur og snýr að þeim mun sem er á föðurnöfnum andspænis ættarnöfnum og sýnir hve 

hlutlaus föðurnöfnin virðast í samanburðinum.  

     Sjötti kafli,  Ætt eða nafn, er tvískiptur og tekur fyrri hlutinn, Upprunamerking ættarnafna, 

á viðhorfi viðmælenda til ættarnafna sinna með áherslu á þá merkingu sem lesin er úr 
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nafninu. Upprunaleg tenging þeirra ættarnafna sem dregin eru af staðarnöfnum er sumum 

mikilvæg en fyrir öðrum hefur nafnið öðlast aðra merkingu sem lýtur fremur að fjölskyldu, 

ætt og fegurðarskyni, sem og persónueinkennum er tengjast ættinni og nafnberum. Í seinni 

hluta kaflans, Um rétt nöfn og réttinn til nafns, er litið til þess hvernig nöfn megna að flokka 

fólk. Þessi flokkunaráhrif eru skoðuð út frá tveimur sjónarhornum, annars vegar út frá 

sjónarhorni þeirra sem þykir eigið nafn gefa villandi mynd af þeim sjálfum og hins vegar út 

frá sjónarhorni þeirra sem þykja aðrir seilast langt eftir nafni. Í hvorugu tilvikinu þykir nafnið 

þá vera „rétt“ – ýmist samkvæmt eigin mati eða annarra. 

     Sjöundi kafli, Brautargengið, er fjórskiptur. Heiti fyrsta hlutans, Athyglisverð ættarnöfn 

(og breytt sjónarhorn) vísar annars vegar til þeirrar athygli sem ættarnöfn gjarnan vekja og 

hins vegar til þess að umfjöllunin frá og með þessum kafla fjarlægist viðmælendur að nokkru 

leyti þar sem málefnin verða viðkvæmari. Vitnisburður heimildarmanna úr 

spurningakönnuninni vegur þar upp á móti, enda auðveldara að tjá sig um meintan meðbyr 

með ættarnafni fyrir þá sem svara undir nafnleysi – eða því sem næst. Ekki er þó svo að skilja 

að ekki sé áfram stuðst við skoðanir viðmælenda en það er þó fremur á almennum nótum en 

persónulegum. Næsti kafli, Eftirsóknarverð ættarnöfn, leiðir líkur að því að enn þyki mörgum 

fínt að bera ættarnafn þó það sé ef til vill á annan hátt en áður. Í kaflanum Ættarnöfn og 

atvinnuleit er horft til þess hve misvel ættarnöfn geta reynst á atvinnumarkaði, vegna þeirra 

hugrenningatengsla sem þau vekja. Sá stimpill sem settur er á ákveðin ættarnöfn er 

umfjöllunarefni næsta kafla, Ættarnöfn sem vörumerki, þar sem rýnt er í þau jákvæðu hughrif 

sem sum ættarnöfn vekja og hvernig sá stimpill sem fylgir nafninu getur verkað sem 

vörumerki eða tækifæri til að byggja upp vörumerki og þannig orðið nafnberum til góða.  

     Áttundi kaflinn, sá síðasti af greiningarköflunum, er óskiptur og heitir Stigveldi 

ættarnafna. Þar er gerð tilraun til niðurröðunar ættarnafna á lista, samkvæmt því hve 

mikillar virðingar þau njóta og hve þekkt þau eru – en það tvennt fer gjarnan saman.  

     Níundi kaflinn, Niðurstöður – og tilraun til framtíðarspár, freistar þess að samþætta 

niðurstöður og framtíðarhorfur, út frá fyrirliggjandi rannsóknargögnum og samfélagslegum 

þáttum. 

     Í tíunda kafla, sem jafnframt er lokakaflinn, eru niðurstöður dregnar saman í örfáum 

orðum undir heitinu, Samantekt. 
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1.2   Skilgreiningar 

Hér fara á eftir nokkrar skilgreiningar á þeim orðum og hugtökum sem oft koma fyrir í 

ritgerðinni. Einhverjum kann að þykja sem merkingin liggi í augum uppi en ágætt er að 

tilgreina hvað við er átt ef vafi leikur á merkingu einstakra orða eða hugtaka.10  

 

Eiginnafn: Eiginnafn eða eiginnöfn eru fyrsta eða fyrstu nöfn hvers einstaklings, sem gefin 

eru  við skírn eða nafngjöf.  Leyfilegt er að bera eitt, tvö eða þrjú eiginnöfn (en að hámarki 

tvö ef einnig er borið millinafn). Dæmi: María Kristín Ingibjörg (en ef einnig er borið millinafn 

þá aðeins tvö þessara þriggja). 

 

Íslenski kenninafnasiðurinn: Hugtak sem gjarnan er notað um föðurnöfnin og móðurnöfnin. 

Flestir tala um siðinn í eintölu og svo er gert hér.  

 

Föðurnafn: Kenning til föður. Einstaklingar af báðum kynjum hafa lengstum verið kenndir við 

feður sína hér á landi með því að skeyta orðunum -son eða -dóttir aftan við eiginnafn föður í 

eignarfalli, s.s. Hallgrímsson, Hallgrímsdóttir. 

 

Móðurnafn: Kenning til móður. Móðurnöfn eru mynduð á sama hátt og föðurnöfnin en eru 

tiltölulega nýleg viðbót – eða nýlega endurvakin. Dæmi: Hlínarson, Hlínardóttir. 

 

Móður- og föðurnöfn: Leyfilegt er að bera bæði móðurnafn og föðurnafn. Það má gera með 

fullri skráningu beggja nafna og velja um hvort nafnið fer á undan, s.s. Hallgrímsson 

Hlínarson, Hlínardóttir Hallgrímsdóttir. Einnig má stytta með því að fella niður seinni lið fyrra 

nafnsins, bæði með eða án bandstriks, s.s. Hallgríms- og Hlínarson eða Hlínar og 

Hallgrímsdóttir. Einnig má sleppa því að hafa „og“ á milli, sbr. Hallgríms- Hlínarson og 

skammstafa fyrra nafnið eftir sérstökum reglum Þjóðskrár, t.d. H. Hlínarson. (Til viðbótar 

þessu má benda á að með því að hafa annað hvort föðurnafn eða móðurnafn í 

eignarfallsmynd án bandstriks og án samtengingarinnar „og“, t.d. svo: Hlínar Hallgrímsson þá 

er nafnmyndin Hlínar orðin að millinafni, eða öllu heldur svokölluðu sérstöku millinafni.) 

 

                                                      
10

 Fyrir þá sem vilja kynna sér betur hugtökin og lög um mannanöfn skal bent á Meginreglur um mannanöfn og 
Lög um mannanöfn,nr. 45/1996 sem hvort tveggja er aðgengilegt á netinu.  
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Ættarnafn: Fyrst eftir að ættarnöfnin komu til sögunnar erfðust þau ekki endilega milli 

kynslóða, en seinna meir komst það fyrirkomulag á að þau héldust innan ætta, bárust milli 

kynslóða og erfðust einkum í karllegg. Fyrstu ættarnöfnin sem þekktust hér á landi bárust 

með erlendum mönnum og Íslendingum sem kynntust ættarnafnasiðnum við nám eða störf í 

útlöndum. Þau ættarnöfn sem nú eru borin á Íslandi eru annars vegar ættarnöfn innflytjenda 

og hins vegar ættarnöfn sem borin voru af einstaklingum við gildistöku laganna frá 1991, 

sem og niðjum þeirra, hvort heldur sem er í karllegg eða kvenlegg. Bannað er að taka upp 

nýtt ættarnafn á Íslandi og af því leiðir að einu viðbæturnar við flóru íslenskra ættarnafna 

eru ættarnöfn sem nýir innflytjendur flytja með sér.  

     Ættarnöfn eru almennt þeirrar gerðar að bæði karlar og konur geta borið sama nafnið, s.s. 

Kristján Hafstein, Klara Hafstein  – og jafnvel þótt ættarnafnið beri í sér seinni liðinn -son, s.s. 

Johnson, Thorsteinsson, þá eru þau, þrátt fyrir augljósa annmarka, borin af báðum kynjum. 

Þannig er það þó ekki hjá öllum þjóðum og má nefna pólsk ættarnöfn sem dæmi en þar gefur 

mismunandi ending til kynna hvort nafnberi er karl eða kona, s.s. -ski fyrir karla og -ska fyrir 

konur.  

 

Fast ættarnafn: Sé sérstaklega verið að vísa til þess að ættarnöfn erfist milli kynslóða, innan 

ætta, eru þau stundum nefnd föst ættarnöfn eða föst, arfgeng ættarnöfn. 

 

Millinafn: Millinöfn eru nýlegur flokkur nafna sem borin eru jafnt af báðum kynjum, líkt og 

ættarnöfnin. Aðeins má bera eitt millinafn. 

 

Almennt millinafn: Þó millinöfn séu að forminu til sambærileg ættarnöfnum greinast þau    

frá þeim í mikilsverðu atriði. Þau eru öllum heimil líkt og eiginnöfnin. Öll almenn millinöfn 

sem hafa verið samþykkt eru færð til bókar í mannanafnaskrá og aðgengileg á netinu. 

Nýlega samþykkt almenn millinöfn eru til dæmis: Eskfjörð, Fjallmann, Heydal, Joð og 

Logn.11  

 

Sérstakt millinafn: Algengasta gerð sérstakra millinafna eru ættarnöfn sem borin eru 

sem millinöfn. Þannig er þeim sem bera ættarnafn heimilt að breyta því í millinafn og 

                                                      
11

 Mannanafnaskrá. Öll samþykkt millinöfn. 
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bera þá föðurnafn eða móðurnafn sem kenninafn, s.s. Thoroddsen Pálsson.  Einnig er 

þeim sem eiga alsystkini, foreldri, afa eða ömmu sem ber ættarnafn, heimilt að taka það 

upp sem millinafn. Að auki er þeim sem eiga maka sem ber ættarnafn – eða ættarnafn 

sem millinafn – heimilt að taka það upp sem millinafn. Eins og nefnt var í umfjöllun um 

föður- og móðurnöfnin er heimild til þess að bera eiginnafn foreldris í eignarfalli sem 

sérstakt millinafn, s.s. Bjarkar, Kristínar, Hákonar, Finns. Sérstök millinöfn eru ekki færð í 

mannanafnaskrá og eru þar með ekki öllum heimil. 

 

Kenninafn: Kenninöfnum er skipt í tvo flokka, annars vegar móðurnöfn og föðurnöfn og hins 

vegar ættarnöfn. Heimilt er að bera tvö kenninöfn, bæði móðurnafn og föðurnafn, tvö 

ættarnöfn eða ættarnafn með annað hvort móðurnafni eða föðurnafni.  
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2 Kynning og aðferðir 

Kaflinn sem hér fer á eftir er ófrávíkjanlegi liðurinn í ritgerðum sem þessum og hugsaður sem 

kynning á ástæðum þess að lagst var einmitt í þessa rannsókn, hvers vegna hún var 

framkvæmd með ákveðnum hætti, hvernig aðferðir voru valdar og þeim beitt, hvernig 

viðmælendur voru valdir og hvaða áskoranir sú sem hér stýrir penna reyndi að ráða fram úr á 

vinnsluferlinu.  

2.1 Forsagan 

Ættarnöfn hafa verið mér hugleikin síðustu misserin, eða allt frá því að ég sat í rútu á leið á 

húmorþing á Hólmavík í marsmánuði árið 2012 og blaðaði í bókinni Þjóð og tunga: Ritgerðir 

og ræður frá tímum sjálfstæðisbaráttunnar. Ég þykist vita að orsakasamhengi þessa liggi ekki 

í augum uppi og bæti því við til skýringar að tvær greinanna í téðri bók fjalla um ættarnöfn; í 

annarri er mælt með upptöku þeirra en í hinni er mælt í mót. Við lestur þessara greina, sem 

báðar eru skrifaðar af tilfinningahita og sannfæringarkrafti,12 rann upp fyrir mér að þarna 

væri komið verðugt verkefni til rannsóknar. Úr varð að í grunnnámi mínu í þjóðfræði skoðaði 

ég ættarnöfn í sögulegu, menningarlegu og lagalegu samhengi, sem og með samhengi 

ættarnafna og sjálfsmyndar í huga, og afrakstur þess varð BA-ritgerðin; „Það er nefnilega 

fínna að vera sen en dóttir.“ Ættarnöfn í íslensku samfélagi, sem lokið var sumarið 2013.  

     Það er vissulega ánægjulegur áfangi að leggja að baki háskólanám og skila inn lokaritgerð 

en tilfinningin fyrir því hve mikið var enn órannsakað varðandi ættarnöfnin knúði mig í 

áframhaldandi nám og frekari rannsóknir. Sérstaklega sótti á mig þá að leita skýringa á því 

hve tiltölulega hljótt var um þann hluta mannanafnalaga er varðar ættarnöfn, á meðan 

fjörugar umræður og harðar deilur myndast gjarnan um aðra hluta mannanafnalaga. Það 

virtist sem skapast hefði þegjandi samkomulag um að ræða ættarnöfnin sem minnst og horfa 

framhjá því að mannanafnalög mismuna fólki hvað þau varðar. Frá árslokum 2013 hefur hins 

vegar dregið til tíðinda hvað varðar lög um ættarnöfn – og mannanöfn almennt. Þingflokkur 

Bjartrar framtíðar lagði fram frumvarp til breytinga á mannanafnalögum í lok árs 2013 og 

aftur á yfirstandandi þingi, 2014-2015,13 og við það komst hreyfing á málið sem leiddi af sér 

                                                      
12

 Guðmundur Kamban, Ættarnöfn, 179–183; Árni Pálsson, Um ættarnöfn, 207–227.    
13

 Sbr. 200. mál á 143. þingi (2013–2014) og 389. mál á 144. þingi (2014–2015). Sjá vef Alþingis. 
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að nú í mars 2015 hefur innanríkisráðuneytið kallað eftir áliti almennings á 

mannanafnalögum, með það fyrir augum að meta hvort þörf er á endurskoðun þeirra.14  

     Núverandi löggjöf heimilar hluta þjóðarinnar að bera ættarnafn með vísan til einkahags, 

en stærstum hluta þjóðarinnar er hins vegar uppálagt að bera föður- og/eða móðurnafn og 

því til stuðnings er vísað í almannahag,15 þ.e. meintan sameiginlegan hag sem íslensk þjóð 

hafi af því að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum16 – sem sumir tala um sem nafnahefð eða 

jafnvel menningararf.17 Þegar hlutum eða fyrirbærum er fundinn staður á bás þeirra helgu 

véa sem menningararfurinn er, verður umfjöllunin þrungin þeirri tilfinningu að vá vofi yfir og 

ógni þeirri samfellu sem myndast hefur milli fortíðar og nútíðar. Í þessu samhengi eru 

föðurnöfnin á bás menningararfsins en ættarnöfnin hin aðsteðjandi ógn sem vomir yfir.   

     Á þessari hugmyndafræði byggja lögin um íslensk kenninöfn og henni hefur verið 

framfylgt af nokkrum þunga allt frá því að gjald var lagt á upptöku ættarnafna árið 1915 og 

því síðan fylgt eftir með banni við upptöku nýrra ættarnafna árið 1925.  Fyrir þann tíma var 

hafin sú þróun hér á Íslandi sem verið hafði annars staðar í Evrópu, þar sem ættarnöfn voru 

tekin upp í stað föðurnafna, fyrst af aðli og efri stéttum, en síðan smám saman af lægri 

stéttum einnig.18 Þegar bann var lagt við upptöku nýrra ættarnafna hér voru nágrannaþjóðir 

okkar búnar að kveðja föðurnöfnin og lögleiða ættarnöfn: Í Danmörku og Færeyjum árið 

1828, í Svíþjóð árið 1901, í Finnlandi árið 1920 og í Noregi árið 1923.19 Með lagasetningum 

hér var hins vegar farin sú leið að vernda föðurnöfnin með því að hamla gegn fjölgun 

ættarnafna sem urðu upp frá því valmöguleiki tiltölulega fámenns minnihluta, þeirra sem 

þegar báru lögleg ættarnöfn, eiginkonum karla sem báru ættarnöfn og afkomendum þeirra, 

en hins vegar erfðust þau aðeins í karllegg.20  Með seinni tíma breytingum á lögum um 

ættarnöfn, með því að heimilt var frá 1991 að ættarnöfn erfðust einnig í móðurlegg og með 

                                                      
14

 Innanríkisráðuneytið, Er þörf á endurskoðun mannanafnalaga? 
15

 Alþingistíðindi 1995–1996, B1, 619–620. 
16

 Með „íslenska kenninafnasiðnum“ hefur lengstum verið átt við föðurnöfnin en nú í seinni tíð er einnig    vísað 
til móðurnafna. 
17

 Áberandi flestar greinar um íslenska kenninafnasiðinn sem nafnahefð birtust í dagblöðum árið 1996, í 
kringum gildistöku núverandi mannanafnalaga. Sjá tímarit.is undir „nafnahefð“.   
18

 MacKinley, On surnames, and several matters relating thereto, 2. Willson, Political inflections, 137.  
19

 Willson, Political Inflections, 135. 
20

 Lítið hald var þó raunar í þessu ákvæði laganna þar sem börnum voru gefin ættarnöfn við nafngjöf og/eða 
skírn og báru það sem annað eða þriðja eiginnafn, s.s. Jón Breiðfjörð Guðmundsson. Sbr. Guðrún Kvaran og 
Sigurður Jónsson, Nöfn Íslendinga, 78–79. 
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því að innflytjendum var heimilt frá árinu 1996 að halda sínum nöfnum,21 stækkaði sá hópur 

sem mátti samkvæmt lögum bera ættarnafn en eftir sem áður er það þó minnihluti 

landsmanna sem hefur slíkt val.22 

     Þrátt fyrir stöku óánægjuraddir um þetta fyrirkomulag hefur það þó verið minna en ætla 

mætti þegar um er að ræða mismunun gagnvart lögum. Ef til vill má leita skýringa í almennri 

velvild gagnvart íslenska kenninafnasiðnum, þá sérstaklega hvað varðar föðurnöfnin, og 

þannig skilja það sem stuðning við ríkjandi nafnahefð að lítið er hreyft við málinu. Þetta 

þögla samþykki er kannski til marks um að föður- og móðurnöfnin hafi hlutverki að gegna í 

sjálfsmyndarsköpun Íslendinga; sem þjóðar, sem hóps? – á meðan ættarnöfnin hafa fremur 

að gera með sjálfsmyndarsköpun einstaklinga? Þennan skilning má í það minnsta styðja með 

vísan í íslenska löggjöf, sem boðar viðhald og viðgang föður- og móðurnafna í þágu 

almannahagsmuna, eins og áður er sagt, og viðhald gamalla íslenskra ættarnafna og 

ættarnafna innflytjenda með vísan til einkahagsmuna. Heilabrot hvað þetta varðar varð 

hvatning til þess að halda áfram að skoða málefni ættarnafna, en nú með öðrum áherslum 

og öðrum aðferðum. 

2.2  Rannsóknin og helstu undirstöður 

Haustið 2013 hóf ég meistaranám í þjóðfræði, staðráðin í að fylgja eftir athugunarefni mínu 

undir áframhaldandi handleiðslu Aðalheiðar Guðmundsdóttur, dósents. Hugðist ég byggja á 

þeim grunni sem lagður var en beina sjónum með skýrari hætti að viðhorfum til ættarnafna. 

Ég fór rólega af stað í verkið á fyrstu önn en tók þó lesáfanga hjá Valdimar Hafstein, dósent í 

þjóðfræði, þar sem lesefnið var miðað að fyrirhugaðri rannsókn, í samráði við Aðalheiði. 

Hugmyndir Pierres Bourdieu um aðgreiningu, smekk, auðmagn og veruhátt (e. habitus) voru 

þar mjög miðlægar enda fyrirhugað að ganga í smiðju Bourdieu við úrlestur viðtala, eins og 

fram kemur í kafla 2.3. 

     Með því að margir vissu af rannsóknarefni mínu fékk ég gjarnan ábendingar um eitt og 

annað er tengdist ættarnöfnum frá fjölskyldu minni og samnemendum; s.s. um greinar í 

                                                      
21

 Raunar var innflytjendum einnig heimilt að endurheimta nöfn sem áður var skylt að fella niður, Sbr. Lög um 
mannanöfn nr. 45/1996:„Þeim sem fyrir gildistöku laga þessara hafa fengið íslenskt ríkisfang með 
nafnbreytingarskilyrðum skal með leyfi dómsmálaráðherra heimilt að taka aftur upp þau nöfn sem þeir báru 
fyrir og/eða fella niður þau nöfn sem þeim var gert að taka sér, þó þannig að eiginnöfn þeirra og millinöfn verði 
ekki fleiri en þrjú samtals, sbr. 2. mgr. 1. gr. Sama gildir um niðja þeirra.“ 
22

 Sbr. Lög um mannanöfn, nr. 45/1996: „Maður, sem samkvæmt þjóðskrá ber ættarnafn við gildistöku þessara 
laga eða bar ættarnafn í gildistíð laga nr. 37/1991, má bera það áfram. Sama gildir um niðja hans hvort heldur 
er í karllegg eða kvenlegg.“  



17 

blöðum, innslög í sjónvarpi, umræður á Facebook og þar fram eftir götum – og kann ég því 

hjálpsama fólki miklar þakkir fyrir. Dæmi um slíkar ábendingar voru frá einni dóttur minni 

sem sagði mér frá því að kennari hennar í menntaskóla hefði tekið á móti nýjum nemendum 

með því að lesa upp bekkjalista og þar hafi nokkrir nemendur, eða nokkur nöfn, vakið athygli 

hans. Nemendahópurinn taldi alls tuttugu og níu nemendur en það voru fimm nemendur 

sem vöktu sérstaka athygli kennarans; þeir sem báru ættarnafn. Þegar kennarinn las upp lét 

hann nægja að hlusta eftir svari frá öllum þeim sem kennd eru til föður síns (á nafnalistanum 

er enginn kenndur til móður) en hann staldraði við nöfn þeirra sem báru ættarnöfn og: 

„...bara spurði eitthvað um þau, hvaðan þau kæmu og eitthvað þannig.“ Í þessu tilviki eru 

það ættarnöfnin sem vekja athygli kennarans og að minnsta kosti einn nemandi upplifir það 

sem svo að hann veiti nafnberum þeirra sérstaka jákvæða athygli sem er umfram þá athygli 

sem aðrir nemendur njóta.23 Skyldi það vera einasta óalgengið sem vekur þessa eftirtekt eða 

liggur eitthvað annað og meira að baki? Er hugsanlegt að ættarnöfn hafi virði umfram 

hefðbundin föður- og móðurnöfn? – Og ef svo er, skyldu þá ættarnöfnin einnig gefa byr í 

seglin umfram þann sem hefðbundnu kenninöfnin megna?  Þessum spurningum mun ég 

leitast við að svara, jafnframt því að draga fram í dagsljósið mismunandi viðhorf til 

ættarnafna og spegla þau í ljósi lagasetninga og menningarstjórnunar og kenninga er lúta þar 

að, eftir því sem þykir hæfa og henta.  

     Vegna afskipta stjórnvalda af útbreiðslu ættarnafnasiðarins, allt frá árinu 1915 til dagsins í 

dag, hafa ættarnöfn sérstaka stöðu hér á landi. Einungis hluta þjóðarinnar er heimilt að bera 

ættarnafn – og einungis hluti þeirra sem það er heimilt kjósa að gera svo – þannig að 

ættarnöfn skera sig úr hér á landi; þau eru mun færri en „synirnir og dæturnar“ og vekja því 

gjarnan athygli sökum óalgengis.  Nú er því hins vegar þannig farið að ættarnöfn eru ýmiss  

konar. Sum þeirra eru vel þekkt hér á landi, úr stjórnmálum, viðskiptalífi, 

fræðimannasamfélagi, dægurmálaumræðu, íþróttum, skemmtanalífi og þannig mætti áfram 

telja. Um leið og einstaklingur verður þekktur verður nafn hans þekkt og beri þekktur 

einstaklingur ættarnafn getur ættarnafnið orðið þekkt og vísað út fyrir einstaklinginn sjálfan, 

út fyrir nafnberann. Einstaklingar sem bera sama ættarnafn og þekktur einstaklingur geta því 

búist við að vekja athygli einungis vegna nafnsins; aðrir geta haft fyrirframgefnar hugmyndir 

um einstaklinginn út frá nafnbera sama ættarnafns. Tökum sem dæmi ættarnafnið Eldjárn og 
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 Óskarsdóttir, nemandi í menntaskóla á höfuðborgarsvæðinu. Munnleg heimild, 7. janúar 2014.  
Nemendalistinn sem vísað er til er í vörslu höfundar. 
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ímyndum okkur að kennari taki á móti sprækum sex ára nemendum á fallegum degi í lok 

ágúst, renni yfir nemendalistann og byrji á að setja andlit við nöfn. Sé nemandi á listanum 

sem ber ættarnafnið Eldjárn mun kennarinn þá velta fyrir sér mögulegum tengslum við 

forsetann fyrrverandi, rithöfundana tvo eða grínistann fræga? Eða mun nafnberinn vekja 

alveg jafn mikla athygli og bekkjarsystkinin sem bera kenninöfnin Árnason og Tryggvadóttir? 

Svari nú hver fyrir sig og prufi síðan að skipta Eldjárn út fyrir önnur ættarnöfn; skiptir máli 

hvert ættarnafnið er? Vekja öll ættarnöfn viðlíka athygli og svipuð hugrenningatengsl? Eða er 

eitthvert stigveldi ættarnafna við lýði? Er munur á viðhorfi fólks til gamalla, þekktra 

ættarnafna sem tengdust embættismannastéttum, s.s. Thoroddsen, Hafstein og Thors og á 

viðhorfum fólks til ættarnafna þekktra listamanna síðari ára, s.s. Morthens, Arnalds og 

Cortes? Er munur á viðhorfum fólks til ættarnafna innflytjenda? – Og hvað skiptir þá máli? 

Uppruni nafnsins? Blær þess? Hvort þægilegt er að bera nafnið fram eða stafsetja það? 

Hversu þekkt það er og hvaðan það er, eða virðist koma? Spurningum af þessum toga er  

leitast við að svara á þessum síðum og með því að leita svara við þeim má nálgast 

aðalrannsóknarspurninguna sem er á þessa leið: Réttlæta viðhorf Íslendinga til kenninafna 

þann lagaramma sem stjórnvöld hafa skapað? Eða með öðrum orðum: Er stuðningur við 

þann yfirlýsta vilja stjórnvalda að viðhalda „íslenska kenninafnasiðnum“ – á grundvelli 

almannahags – á sama tíma og hluta þjóðarinnar er heimilt að bera ættarnafn á grundvelli 

einkahags. Með því að innanríkisráðuneytið hefur nú nýlega átt frumkvæði að því að óska 

eftir umsögnum almennings um mannanafnalög og hlutverk mannanafnanefndar og frestur 

til skila á innsendum tillögum og athugasemdum er til 1. maí 2015 munu niðurstöður úr því 

ekki liggja fyrir fyrr en nokkru eftir að ritgerð þessi er úr höndum höfundar. Þeir þrír 

möguleikar sem ráðuneytið hefur sett fram til viðmiðunar gera ráð fyrir að: a) hvorki sé þörf 

á endurskoðun mannanafnalaga né hlutverki mannanafnanefndar og því skuli lögin og eftirlit 

með þeim vera óbreytt – á forsendum þess að þeir almannahagsmunir sem liggja til 

grundvallar séu óbreyttir enn, b) gerðar verði ákveðnar breytingar á mannanafnalögum og 

hlutverki mannanafnanefnar og c) takmarkanir á nafngjöf séu felldar niður og þar með sé 

mannanafnanefnd óþörf og skuli hún því felld niður einnig. Þessi þriðji valmöguleiki er 

jafnframt sá er mælt er fyrir í frumvarpi um mannanafnalög sem nú liggur fyrir Alþingi.24 
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 Innanríkisráðuneytið. Er þörf á endurskoðun mannanafnalaga?   
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Niðurstöður þessarar rannsóknar birtast því á undan samantekt innanríkisráðuneytisins og 

verður fróðlegt að sjá hvort niðurstöðum ber saman, eða hvernig þær kallast á.  

     Með því að kanna viðhorf fólks til ættarnafna felst einnig að kanna með hvaða hætti 

tengslum sjálfsmyndar og ættarnafna er háttað – bæði frá sjónarhóli þeirra sem bera 

ættarnafn en ekki síður frá sjónarhóli þeirra sem bera ekki ættarnafn. Samfléttun við föður- 

og móðurnöfnin er óhjákvæmileg, bæði hvað varðar tengsl sjálfsmyndar og 

föðurnafna/móðurnafna en ekki síður hvað varðar sýn þeirra sem bera föður- og/eða 

móðurnafn á tengsl sjálfsmyndar og ættarnafna. Þessi ætlan kann að koma einhverjum 

spánskt fyrir sjónir, eða hvað kunna þeir sem bera ekki ættarnafn að segja okkur um tengsl 

ættarnafna og sjálfsmyndar? Jú, því þrátt fyrir að einstaklingar annað hvort beri ættarnafn 

eða beri ekki ættarnafn og að vissulega sé hægt að skipta þeim í tvo hópa samkvæmt þeim 

formerkjum, er tvíflokkun af því tagi í besta falli gagnslítil en í raun beinlínis villandi, því hún 

dregur fjöður yfir það hve landslagið í kringum ættarnöfnin er flókið. Til að skýra betur hvað 

ég á við set ég hér fram ellefu flokka sem varpa ljósi á mögulega afstöðu einstaklinga 

gagnvart kenninöfnum, þ.e. ættarnöfnum, föðurnöfnum og móðurnöfnum:25 

      

1. Fólk sem hefur borið ættarnafn frá fæðingu. 

2. Fólk sem ber ekki ættarnafn en hefur rétt á því. 

3. Fólk sem ber ekki ættarnafn og hefur ekki að ættarnafni að ganga. 

4. Íslendingar af erlendum uppruna sem bera ættarnafn. 

5. Íslendingar af erlendum uppruna sem bera föður-og/eða móðurnafn. 

6. Fólk sem hefur tekið upp ættarnafn maka sem millinafn. 

7. Fólk sem má taka upp ættarnafn maka sem millinafn en hefur ekki gert það. 

8. Fólk sem hefur tekið upp réttmætt ættarnafn úr fórum fjölskyldu, 

a. á fullorðinsaldri. 

b. sem börn.  

9. Fólk sem fellir niður ættarnafn. 

10. Fólk sem ber bæði ættarnafn og föður/móðurnafn. 

11. Fólk sem tekur upp millinafn og notar það sem ættarnafn. 
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 Fyrst og fremst er flokkunin sett fram til að vekja athygli á ólíkum nafnrétti einstaklinga og mismunandi vali 
þeirra innan þess ramma. Stundum er erfitt að staðsetja fólk innan ákveðins flokks vegna ýmissa skarana, eins 
og kemur fram þegar tilraun er gerð til að fella viðmælendur –  eða nöfn þeirra – í ákveðinn flokk. (Sjá kafla 
1.4.) 
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Upphaflega stóð til að afla gagna einungis með viðtölum en með vitund um fjölþætta stöðu 

fólks gagnvart kenninöfnum þótti vænlegt að ná til stærri hóps eftir öðrum leiðum. Að höfðu 

samráði við leiðbeinanda varð úr að leggja viðhorfskönnun fyrir um sextíu til sjötíu manns til 

að fá fram skoðanir fleira fólks og styðja þannig við viðtölin. Frá maí 2014 til janúar 2015 

voru tekin ellefu viðtöl við tólf einstaklinga (eitt viðtal við hjón), en auk þess voru við lok 

vinnslutíma BA-ritgerðar og skömmu eftir, frá mars til ágúst 2013, tekin fjögur viðtöl við 

jafnmarga einstaklinga og liggja þau einnig til grundvallar þessari ritgerð enda ekki nýtt með 

beinum hætti fyrr en nú.  

     Nokkuð hefur verið ritað um ættarnöfn í gegnum tíðina en þó fyrst og fremst út frá 

snertifleti við ættir og ættrakningu. Landlægur áhugi Íslendinga á ættfræði hefur getið af sér 

allmarga hillufermetra af ættarskrám eða niðjatölum26 en þar spila sifjar – eðlilega –  stærsta 

hlutverkið, svo lítið er á þeim að græða þegar horft er á ættarnöfn í ljósi 

menningarstjórnunar. Utan þess sem fellur undir ættfræði er það helst Svavar Sigmundsson 

sem hefur látið sig ættarnöfnin varða og má sjá afrakstur rannsókna hans á tilkomu 

ættarnafnanna hérlendis á vef Stofnunar Árna Magnússonar27 sem og í grein í afmælisritinu 

Nefningar sem gefið var út til heiðurs honum sjötugum, árið 2009.28 Ingólfur Pálmason 

skrifaði um ættarnöfnin út frá þeirri hættu sem hann taldi að tungumálinu og 

beygingarkerfinu stafaði af erlendum nöfnum og ættarnöfnum,29 enda hafa áhyggjur af því 

tagi löngum skipað nokkurn sess í deilum um ættarnöfn á Íslandi, eins og Kendra Willson 

rekur í ágætri grein, Political inflections: Grammar and the Icelandic surname debate. Guðrún 

Kvaran og Sigurður Jónsson röktu sögu íslenskra nafnalaga í greinargóðum kafla í bók sinni 

Nöfn Íslendinga sem kom út árið 1991 og bækur Guðmundar Magnússonar, Thorsararnir og 

Íslensku ættarveldin,30 varpa einnig nokkru ljósi á samhengi ættarnafna og sjálfsmynda. 

Rannsóknir og skrif þessara fræðimanna er hið helsta sem lagt hefur verið fram til skilnings á 

sögu ættarnafna hérlendis, ásamt áðurnefndri BA-ritgerð höfundar.  

     Það hefur sína kosti og galla að hefja rannsókn á lítt rannsökuðu efni – á óplægðum akri. 

Kostirnir tengjast voninni um að geta lagt nýja vitnesku fram í samfélagsumræðuna og verða 

                                                      
26

 Sé „niðjatal“ slegið í leitarstreng Gegnis koma upp 535 niðurstöður (þann 30. október 2014). 
27

 Sjá á forsíðu vefs Árnastofnunar undir tenglinum „ættarnöfn“. 
28

 Svavar Sigmundsson, Islandske slægtsnavne og mellemnavne, 341–356.   
29

 Ingólfur Pálmason, Um ættarnöfn og erlend mannanöfn í íslensku, útg. 1987. 
30

 Guðmundur Magnússon, Thorsararnir: Auður – völd – örlög (2006), og Guðmundur Magnússon, Íslensku 
ættarveldin – frá Oddaverjum til Engeyinga (2012). 
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þannig að gagni sem fræðimaður. Gallarnir hverfast um þennan sama óplægða akur og það 

hve fáar fyrri rannsóknir og skrif falla sjálfkrafa innan rannsóknarsögunnar. Þeir gallar eru þó 

að ákveðnu leyti kostir því höfundur hefur frjálsari hendur við að finna snertifleti við aðrar 

rannsóknir og aðra fræðimenn, eftir því sem gögnin þykja gefa tilefni til. Greining gagna og 

samræðan við viðmælendur og heimildarmenn er það leiðarstef sem unnið er út frá hér, 

með hliðsjón af ýmsum samfélagslegum þáttum og yfirstandandi umræðum um mögulegar 

breytingar á mannanafnalöggjöf. Auk þeirra fræðimanna sem þegar eru nefndir og hafa látið 

sig varða íslensk ættarnöfn verður gengið í smiðjur nokkurra annarra innlendra fræðimanna 

og höfunda, en það er þó fremur takmarkað af áðurnefndum ástæðum. 

     Fjöldi erlendra rita er varða ættarnöfn hefur komið út. Þau elstu rekja gjarnan uppruna 

ættarnafna og dreifingu þeirra, myndun og merkingu og geyma jafnan lista yfir ættarnöfn 

viðkomandi lands, kannski með fjölda nafnbera og einhverju slíku. Sem dæmi um bækur af 

því tagi má nefna: British family names frá árinu 1894; The surnames of Scotland frá árinu 

1946; The surnames of Ireland frá árinu 1969, American surnames frá árinu 1970, 20.000 

slægtsnavne i Danmark frá árinu 1999 og Norsk etternamnleksikon frá árinu 2000.31  

     Á síðustu árum og áratugum hafa birst allmargar erlendar rannsóknir er snerta ættarnöfn 

með einum eða öðrum hætti. Vitnað verður til nokkurra þeirra á þessum síðum eftir því sem 

snertifletir finnast, en þó er það svo að margar þessara greina eiga ekki við um veruleika 

okkar hér á landi þar sem einungis hluti landsmanna ber ættarnafn, ólíkt því sem er í flestum 

þeim löndum sem rúmast innan okkar sjóndeildarhrings, þar sem ættarnöfn eru kenninöfn 

allra. Kunnuglegar hefðir sem grannþjóðir okkar þekkja, eins og að ávarpa fólk með 

ættarnafni, að meðlimir fjölskyldu deili ættarnafni og að konur felli niður ættarnafn sitt við 

giftingu og taki upp ættarnafn eiginmannsins eru okkur Íslendingum fæstum kunnar úr eigin 

veruleika, enda þótt við séum meðvituð um þær. Þrátt fyrir þetta má til dæmis finna 

skírskotanir við feminíska umræðu um íslensk móðurnöfn í erlendum greinum sem fjalla um 

val kvenna á kenninafni við giftingu og val foreldra á ættarnafni fyrir börn. Hvort tveggja 

hefur aukist að Íslendingar beri móðurnöfn og að erlendar konur haldi ættarnafni sínu (e. 

maiden name) við giftingu, sem og að börn beri ættarnöfn móður eða beggja foreldra, en 

slíkt var fáheyrt áður fyrr. Með aukinni menntun kvenna hefur sjálfstæði þeirra aukist og leitt 

til þess að meðalaldur við giftingu er hærri en áður og auk þess hafa konur í mörgum tilvikum 
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 Þessar bækur finnast allar á einfaldan máta með því að slá titilheiti inn í leitarstreng á Leitir.is 
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skapað sér nafn fyrir giftingu og eru því síður tilbúnar að fella niður ættarnafn sitt. Greinar 

sem gera þessu skil og vísað verður til síðar eru meðal annars Women´s Choice of Surname 

Upon Marriage in Norway frá 2008, eftir þau Turid Noack og Kenneth Aarskaug Wiik, og 

Tampering with Tradition: Rationales Concerning Women´s Married Names and Children´s 

Surnames, sem er byggð á kanadískri rannsókn frá árinu 2011, eftir þær Penelope Lockwood, 

Caitlin Burton og Katelyn Boersma. Í breskri rannsókn Hayley Davies, Sharing Surnames: 

Children, Family, Kinship, sem sömuleiðis er frá árinu 2011, er litið til þess hvernig börn lesa í 

merkingu ættarnafna innan eigin fjölskyldna og hvernig þau túlka það að þau deila nafni með 

sumum ættingjum en ekki öðrum.  

     Einnig má nefna greinar er fjalla með beinum hætti um viðhorf fólks til mismunandi 

ættarnafna, svo sem út frá fjölmenningarumræðu þar sem ættarnöfn innflytjenda gefa til 

kynna mismunandi uppruna og þykja misfín – háð til dæmis því hve auðvelt er að bera þau 

fram og stafsetja þau – sem og greinar er byggja á rannsóknum er varða fylgni milli 

ákveðinna tegunda ættarnafna og atvinnu nafnbera, svo nokkuð sé nefnt. Í þessu samhengi 

má nefna tvær greinar, þar sem titlar eru mjög lýsandi fyrir innihald: It pays to be Herr Kaiser: 

Germans with Noble-Sounding Surnames more often work as Managers than as Employees 

eftir Raphael Silberzahn og Eric Luis Uhlmann frá 2013 og The name-pronunciation effect: 

Why people like Mr. Smith more than Mr. Colquhoun eftir Simon M. Laham, Peter Koval og 

Adam L. Alter frá 2011. Sú grein sem mest er vitnað til er hins vegar Surnames and Identities 

eftir Solveigu Wikstrøm, frá árinu 2012 enda hefur sú grein einna víðtækasta skírskotun við 

meginefni þessarar ritgerðar og hefur að markmiði að rannsaka tengslin milli ættarnafna og 

sjálfsmynda.  

     Eins og tíðkast innan þjóðfræðinnar, hef ég lagt mig fram um að fylgjast með umfjöllun 

um rannsóknarefni mitt á opinberum vettvangi og meðal almennings, lesið greinar og pistla í 

blöðum og á netinu, fylgst með umræðum á Alþingi og notið ábendinga um skyld efni frá 

velviljuðu fólki eins og nefnt hefur verið. Á vinnslutíma þessarar ritgerðar hafa ýmis teikn 

verið á lofti um að þrýstingur sé að myndast á stjórnvöld og þann lagaramma sem skapaður 

hefur verið um ættarnöfnin, eins og fram hefur komið. Í frumvarpi því sem þingmenn 

Bjartrar framtíðar lögðu fram á Alþingi í desember 2013 var lagt til að afnumin yrðu 

sérréttindi þeirra sem hafa val um að bera ættarnafn: 

...lagt [er] til að brott falli greinar úr lögunum sem skilyrða rétt einungis sumra Íslendinga til að 

bera ættarnöfn. Samkvæmt lögunum er löglegt að bera ættarnafn á Íslandi svo fremi sem það 
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sé ættarnafn sem til er fyrir og sem verið hefur til í ættum viðkomandi barns eftir sérstökum 

reglum. Upptaka nýrra ættarnafna hefur verið skilgreind ólögleg nema um sé að ræða 

ættarnöfn sem fólk ber frá öðrum löndum þegar það flytur til landsins. Við teljum að þarna sé í 

raun verið að mismuna þegnunum um möguleika til að nefna sig og börn sín, þ.e. að sumir 

Íslendingar hafi rétt til að bera ættarnafn en aðrir ekki. Við teljum að það eigi að vera jafn 

réttur allra.
32

 

Umrætt frumvarp liggur nú fyrir Alþingi og mun meðferð þess eflaust verða í einhverju 

samræmi við vilja almennings, sem nú býðst að láta skoðun sína á mannanafnalögum og 

mannanafnanefnd í ljós. Áður en innanríkisráðuneytið hafði lýst eftir umsögnum almennings 

um lögin og nefndina hafði Jón Gnarr, fyrrverandi borgarstjóri Reykjavíkur, ýjað að þeim 

möguleika í viðtölum og víðar að fyrir hendi væri leið sem hann kynni að nýta sér til að fá 

millinafn sitt Gnarr samþykkt sem ættarnafn:  

Ég má ekki bera Gnarr sem ættarnafn. Samt er nafnið íslensk uppfinning og af norrænum 

rótum. En ég get flutt útí heim og búið þar í einhvern tíma og fengið nafnið viðurkennt þar sem 

ættarnafn. Svo ef og þegar ég flyt heim aftur þá er Gnarr sjálfkrafa viðurkennt sem ættarnafn 

og ekkert vesen. Hvað er að hjá þjóð sem sættir sig við svona hugsunarhátt? Þetta eru 

einfaldlega lög sem banna skapandi hugsun af ákveðnu tagi. Þú mátt ekki finna upp nafn á 

Íslandi. Þú mátt bara finna það upp í útlöndum og flytja það inn. Heimskulegt. Lögin voru sett 

til að standa vörð um íslenskar hefðir og siði en hafa snúist upp í andhverfu sína.33 

Nýlega lét Jón af embætti borgarstjóra og býr sem stendur í Bandaríkjunum þar sem hann 

hefur fellt niður kenninafn sitt Kristinsson og ber nú millinafnið Gnarr sem ættarnafn. Þar 

með eygir hann forsendur þess að láta reyna á glufu í kerfinu eins og hann hefur marglýst 

yfir.34 Það verður fróðlegt að fylgjast með því hvort hann lætur reyna á þanþol reglnanna – 

eða hvort eitthvað hefur breyst þegar hann flytur heim aftur.   

2.3  Aðferðir 

Rannsókn þessi er bæði unnin með eigindlegum og megindlegum aðferðum. Viðtölin heyra 

til eigindlegra aðferða og spurningakönnunin til megindlegra aðferða. Þar sem viðtölin liggja 

til grundvallar rannsókninni er hún þó að mestu leyti eigindleg (e. qualitative) en með því er 

átt að aðferðafræðin sem liggur til grundvallar er ekki meitluð í stein í upphafi heldur gefur 

                                                      
32

 Óttarr Proppé, Mannanöfn, 3. desember 2013. Alþingi, Frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
mannanöfn, nr. 45/1996. 
33

 Jón Gnarr, Dagbók borgarstjóra, 16. nóvember 2013. Sjá einnig: Kristján Hjálmarsson, Jón Gnarr vill nýtt 
ríkisfang. 
34

 BSÍ, 4/2013. Birgir Olgeirsson, Jón Gnarr ætlar að breyta nafni sínu í Houston. Kolbeinn Tumi Daðason, Þrjátíu 
ára barátta á enda. 
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færi á að breyta stefnu eða sveigja af leið meðan á ferli rannsóknar stendur ef ástæða þykir 

til.35 Vinnuferlið er opið og enda þótt unnið sé innan ákveðins ramma er sá teygjanlegur og 

þannig getur upphaflegt markmið rannsóknar tekið breytingum í samræmi við nýja vitneskju 

og áhugaverðar uppgötvanir.  

     Í eigindlegri rannsókn er rannsakandinn helsta rannsóknartækið og hefur breitt svið til að 

beita fjölbreyttum aðferðum við gagnaöflun. Eigindlegar rannsóknir henta því hefðum 

þjóðfræðinnar vel þar sem vinnulag þjóðfræðinga felur í sér að sækja gögn í ýmsar ólíkar 

áttir, svo sem eins og í þessu tilviki í viðtöl, kannanir, blaðagreinar, frumvörp, lagatexta, 

Facebook-færslur og bekkjalista. Hvar sem finna má nokkuð er lýsir viðhorfum fólks til 

ættarnafna og kenninafna almennt er tækt að bera niður, því öll tjáning getur varpað ljósi á 

rannsóknarefnið. 

     Utan þess sem þegar er nefnt eru helstu einkenni eigindlegra rannsókna að umfjöllun um 

rannsóknarefnið er víðtæk en sækir þó á dýptina með tilraunum til að skilja og skýra hin 

margvíslegu gögn og margþætta reynslu fólks af því fyrirbæri sem er undir smásjánni. 

Rannsóknin, eða viðtölin í þessu tilviki, fara jafnan fram í umhverfi viðmælenda, oftast á 

heimilum þeirra en þó stöku sinnum annars staðar í samræmi við óskir viðmælenda sjálfra. 

Viðtölin eru opin og þeim er ætlað að nálgast upplifun og reynslu viðmælenda með hætti 

sem stöðluð viðtöl og staðlaðar spurningakannanir megna ekki. Takist rannsakanda að fylgja 

vel rannsóknarsniðinu, þ.e. að finna hæfandi þekkingarfræðilegan grunn, afmarka 

rannsóknina skynsamlega, safna í framhaldinu viðeigandi gögnum, greina þau síðan með 

vísan og stuðningi frá fræðilegum sjónarhornum og setja að lokum fram athuganir sínar á 

skýran og skilmerkilegan hátt er takmarkinu náð.36  

     Undir merkjum eigindlegra rannsókna eru fimm nálganir eða hefðir en sú sem hér er 

leitast við að beita er nálgun grundaðrar kenningar (e. grounded theory) sem hefur það að 

markmiði að vinna úr gögnum á þann hátt að ekki sé látið nægja að lýsa og segja frá, heldur 

sé skref tekið í þá átt að skýra og túlka  – og í framhaldinu, að þróa og uppgötva kenningu 

sem trúað er að sé „grunduð“ í gögnunum eða afleidd úr þeim.37   

     Þekkingarfræðilegur grunnur þessarar rannsóknar er félagsleg mótunarhyggja (e. social 

constructivism) sem lítur á veruleikann sem félagslega mótaðan og mun ég undir þeim 

                                                      
35

 Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design, 44–47. 
36

 Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design, 45–49.  
37

 Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design, 83–85. 
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formerkjum beita kenningum franska heimspekingsins Pierres Bourdieu um aðgreiningu, 

auðmagn, smekk og veruhátt (e. habitus)38 og freista þess þannig að draga upp mynd af þeim 

veruleika sem lögin um kenninöfn hafa skapað og síðan viðhaldið. Í þessu samhengi má 

benda á til skýringar að Bourdieu talar um að miklar fjölskyldur séu stórar fjölskyldur  (e. 

„great families are big families“)39 og vísar þar til raunveruleika sem næsta fáir Íslendingar 

þekkja af raun, eða að minnsta kosti hvað varðar þann táknræna auð sem snýr að 

ættarnafninu sem getur verið nokkurs konar vörumerki í slíku samhengi. Með auði –  og 

smekk, sem fóstraður er af veruhættinum – urðu ættarnöfn á Íslandi að „vöru“ sem efri 

stéttir sóttust aðallega eftir og aðgreindu sig með þeim hætti frá almúganum. Síðan hafa 

stjórnvöld viðhaldið aðgreiningunni með því að takmarka aðgengið að þeim táknræna auði 

sem finna má í ættarnafni, en hins vegar leyft upptöku millinafna sem sumir hafa lýst sem 

„dulbúnu ættarnafni“40 og aðrir sem „dúsu“,41 enda eru millinöfnin öllum heimil, ólíkt 

ættarnöfnunum sem tilheyra ákveðnum ættum. 

     Til öflunar gagna sem vonast er til að gefi hugmynd um viðhorf heillar þjóðar til ákveðins 

málefnis er æskilegt að leita álits margra. Í þessu tilviki er leitað eftir viðhorfum Íslendinga til 

ættarnafna sérstaklega, en með tvinnast almenn viðhorf til kenninafna; íslenska 

kenninafnasiðarins, þ.e. föður- og móðurnafna, sem og millinafna. Upphaflega stóð til að afla 

gagna með viðtölum eingöngu en eftir að hafa skoðað málefni ættarnafna allrækilega á 

síðustu misserum og ráðfært mig við leiðbeinanda minn sannfærðist ég um að viðtöl væru 

ekki vænleg leið ein og sér. Líkt og dregið var upp hér að framan má skipta einstaklingum í að 

minnsta kosti ellefu flokka hvað varðar stöðu þeirra gagnvart kenninöfnum. Gera má ráð fyrir 

að viðhorf einstaklinga standi í einhverju samhengi við þessa ólíku stöðu og því hefði verið 

æskilegt að taka nokkur viðtöl við einstaklinga innan hvers flokks til að geta í framhaldinu 

dregið af því ályktanir. Þar með hefðu viðtölin hins vegar orðið of mörg og umfangið of mikið 

til að eðlilegt gæti talist í samhengi ritgerðar á meistarastigi. Því var farin sú leið að útbúa 

spurninga- eða viðhorfskönnun undir yfirskriftinni Könnun á viðhorfi til ættarnafna42 og var 

                                                      
38

 Bourdieu, Distinction; Bourdieu, The Social Space and the Genesis of Groups; Bourdieu, Language and 
Symbolic Power; Bourdieu, On the family as a Realised Category; Bourdieu, Almenningsálitið er ekki til.  
39

 Bourdieu, On the Family as a Realised Category, 24–25.  
40

 Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson hafa notað hugtakið dulbúið ættarnafn, sjá t.d. Nöfn Íslendinga, 79. Það 
virðist nokkuð tamt á tungu í umræðum um millinöfn, s.s. á Alþingi. 
41

 BSÍ, 3/2013. 
42

 Spurningakönnunina má sjá í fylgiskjölum (blaðsíðu 162). 
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hún lögð fyrir sextíu og tvo einstaklinga á aldrinum 18 til 92 ára. Fyrirlögnin fór að mestu leyti 

fram á vormisseri 2014 en lauk þó ekki fyrr en með hausti. Könnunin var lögð fyrir á meðal 

nemenda og starfsfólks í einum háskóla, á bókasafni, meðal starfsfólks í grunnskóla og 

leikskóla, hjá starfsmönnum hefðbundins karlavinnustaðar, starfsmönnum 

sjávarútvegsfyrirtækis, meðal íbúa og gesta í þjónustukjarna eldri borgara, í íþróttahúsi þar 

sem foreldrar fylgdust með eða biðu eftir börnum sínum á æfingu og einnig hef ég bankað 

upp á hjá nokkrum nágrönnum og beðið þá um að svara. Nokkrir samnemendur hafa tekið 

með sér kannanir og lagt fyrir vini og ættingja og skilað til mín. Þannig hef ég reynt að ná til 

fjölbreytts hóps og oftast verið óvitandi um hverjir svarendur eru og hvert kenninafn þeirra 

er. Þessi dreifing er vissulega ekki slembiúrtak, heldur mætti frekar lýsa henni sem 

hentidreifðri og hún markast bæði landfræðilega og félagslega af búsetu minni og daglegri 

rútínu. Ég hef þó markvisst reynt að lágmarka skekkjur í úrtakinu með því að ná til dreifðs 

aldurs og jafnt til beggja kynja. Alls svöruðu 33 konur og 29 karlar. Sex svarendur bera 

ættarnafn sem kenninafn. Aðrir sex bera ættarnafn sem millinafn (tveir þeirra höfðu nýlega 

tekið þau upp, einn notar ekki millinafn sitt en hinir þrír nota millinafnið og hafa ekki íhugað 

breytingar). Ellefu svarendur mega bera ættarnafn en gera það ekki  (átta þeirra hafa ekki 

hugsað sér að taka það upp en þrír hafa íhugað það). 

     Hvert form (hver könnun) telur alls fjórar síður; spurt er um aldur, kyn, menntun og 

starf/stöðu og lagðar eru fyrir þrettán spurningar með línufjölda á bilinu fjórum til tólf til að 

svara hverri. Á öftustu síðu er síðan upplýst samþykki þar sem fram kemur að upplýsingarnar 

verði nýttar í meistararitgerð í þjóðfræði við Háskóla Íslands og óskað er eftir leyfi til þess að 

mega vísa til viðkomandi með kenninafni og/eða millinafni. Jafnframt eru svarendur beðnir 

um að skrifa niður netfang og/eða símanúmer ef nánari upplýsinga verði þörf. Allir þeir sem 

hafa svarað könnuninni hafa ritað svör sín sjálfir utan nokkurra þeirra elstu, en þar skrifaði ég 

sjálf niður svör viðmælenda og las síðan yfir í lokin til staðfestingar.  

     Öflun gagna fyrir þessa ritgerð er því bæði með eigindlegum og megindlegum aðferðum. 

Spurningakönnunin (megindleg nálgun) nær til stærri hóps og var viðtölunum (eigindleg 

nálgun) ætlað að fylgja könnununum eftir, svo að dýpka mætti skilning á þeim atriðum sem 

athygli vöktu þar. Rannsóknin er því unnin með blönduðum rannsóknaraðferðum (e. mixed 

methods) sem öðlast hafa aukið fylgi á síðari árum.43  Aðferðunum er blandað með þeim 
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 Sigurlína Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, Notkun blandaðra aðferða í rannsóknum, 393. 
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hætti sem fer næst því að kallast skýrandi raðsnið (e. sequential mixed method); þannig er 

megindlegra gagna aflað fyrst, með könnuninni, og þau greind áður en viðbótargagnaöflun 

fer fram og því er síðan fylgt eftir með eigindlegum gögnum, þ.e. viðtölum.44 Viðtölunum er 

þannig ætlað að fylgja eftir þeim atriðum sem helst vekja athygli í könnuninni og nýtast til að 

dýpka skilning á þeim þemum eða þráðum sem skilgreind verða við greiningu og úrvinnslu 

svara. Þó er það svo að skaranir hafa orðið á blöndun aðferða. Fyrst skal nefna, eins og áður 

kom fram, að við lok vinnslutíma BA-ritgerðar og skömmu eftir tók ég fjögur viðtöl sem fyrst 

verða nýtt með beinum hætti á þessum síðum. Eigindlegra gagna var því að hluta til aflað á 

undan þeim megindlegu. Ennfremur ber að geta þess að könnunum var dreift áfram eftir að 

seinna viðtalsferlið hófst, en þó höfðu safnast um þrjátíu svör á þeim tíma. Eftir stendur að 

rannsóknin er unnin með blönduðum rannsóknaraðferðum en hið svokallaða skýrandi 

raðsnið er ekki alveg „hreint“, ef svo má að orði komast. Einhverjir hafa þó lýst vinnuferli 

grundaðrar kenningar sem „sikk-sakk ferli“, þ.e. að fyrst sé upplýsingum safnað, svo eru 

gögnin greind, meiri upplýsingum safnað, meira greint og svo framvegis,45 þannig að skörun 

tilheyrir að nokkru leyti. 

     Gögnin sem liggja til grundvallar þessari rannsókn telja um fjögur hundruð og sextíu 

blaðsíður alls og til að finna samnefnara, þemu, sameiginlega þræði og hugmyndir er notast 

við vinnulag grundaðrar kenningar sem kallast kóðun. Byrjað er á svokallaðri opinni kóðun 

eða upphafskóðun og seinna þrep felur í sér markvissa kóðun þar sem reynt er að lesa saman 

þau kóð sem merkt hafa verið við upphafskóðun. Kóðin, sem eru orð, setningar eða bútar úr 

setningum, eru greind og flokkuð til að átta sig betur á innihaldi gagnanna og hvað það er 

sem oftast er nefnt eða vísað til.46 Sem dæmi um kóð má nefna nafnorðið snobb og sögnina 

að snobba sem skoðuð eru saman og lýsingarorðin fínt og flott sem eru tvö kóð við 

upphafskóðun en lesin saman við markvissa kóðun. 

     Orðræðugreining (e. discourse analysis) er einnig gagnleg aðferð þegar reynt er að svara 

„þúsund blaðsíðna spurningunni“47 eða fjögur hundruð og sextíu blaðsíðna spurningunni í 

þessu tilviki, þ.e. þegar reynt er að greina þær hugmyndir og skoðanir sem felast í bunka af 

uppskrifuðum viðtölum og útfylltum könnunum. Orðræða (e. discourse) samkvæmt 
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eftir Kvale.  



28 

hugmyndum franska heimspekingsins Michel Foucault er regluverk eða skipan sem heldur 

utan um ákveðna umræðu og stýrir því hvernig fólk tjáir hugmyndir sínar og skoðanir um 

tiltekin fyrirbrigði. Regluverk orðræðunnar er gagnvirkt og þannig er orðræðan sköpuð af 

samfélaginu á sama tíma og orðræðan skapar samfélagið og stýrir því, en hins vegar eru það 

tiltölulega fáir innan samfélagsins sem skapa og stýra orðræðunni á hverjum tíma. 

Samkvæmt hugmyndum Foucault eru áhrif valda- og þekkingahópa á orðræðuna sterkust, 

þeir hópar hafa mest um það að segja hvað telst við hæfi að segja, hvernig telst við hæfi að 

segja það og ekki síst, hverjir mega segja hvað – hvernig og hvenær – og að lokum er vert að 

íhuga hvað er ósagt.48 Orðræða um ákveðið fyrirbrigði nær oft ekki yfir ákveðnar skoðanir 

eða hugmyndir um fyrirbrigðið; kannski eru þær aldrei orðaðar eða þá að þær ná aldrei flugi. 

Fyrir því geta verið ýmsar ástæður; hvað varðar það sem aldrei er orðað gætu skýringar verið 

til dæmis hræðsla eða óöryggi gagnvart því að leggja fram eitthvað sem fellur ekki að 

gildandi orðræðu, og hvað varðar það sem ekki nær hljómgrunni gæti ástæðan verið sú að 

það var ekki „réttur aðili“ sem setti það fram, hafði kannski hvorki viðurkennda þekkingu né 

vald. 

Hvað varðar umræður um kenninöfn á Íslandi sýnast mér þessar orðræður helstar: 

 

1. Réttur innflytjenda til að halda nafni sínu og/eða ráða nafni sínu. 

2. Réttur allra til að ráða nafni sínu. 

3. Íslenski kenninafnasiðurinn er einstakur og hann ber að vernda. 

4. Íslenski kenninafnasiðurinn er einstakur en hann þarf samt ekki vernd. 

5. Íslensk mannanafnalög mismuna þegnum landsins. 

6. Ættarnöfn eru eftirsóknarverð. 

7. Ættarnöfn eru til marks um yfirlæti. 

8. Fjölgun útlendra ættarnafna er áhyggjuefni. 

9. Fjölgun útlendra ættarnafna er ekki áhyggjuefni. 

10. Íslendingar meta ættarnöfn út frá samhengi við áætlaðan uppruna þeirra.  

 

Margar þessara orðræðna ganga hver með annarri, en eftirfarandi samsteypur eru 

algengastar, sýnist mér: 
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A. 1 og/eða 2 með 4 og 9 

B. 1 og/eða 2 með 5 

C. 3 og 8 

D. 2 og 6 

 

     Stundum virðist fólk þó halda með „báðum liðum“ án þess að átta sig á því sjálft og því 

hyggst ég reyna að beita átakasjónarhorni þráttahyggjunnar (e. dialectical standpoint) á 

gögnin enda sýnist mér sem þessi afstaða sé klofin eða að minnsta kosti illsamrýmanleg í  

þessu samhengi; ekki er með góðu móti hægt að styðja íslenska kenninafnasiðinn og um leið 

að styðja það að öllum sé heimilt að taka upp ættarnafn, eða hvað? Átakasjónarhornið á því 

væntanlega vel við hvað varðar skoðanir eins og sama einstaklingsins en einnig hugsanlega 

hvað varðar skoðanir ólíkra hópa sem hafa mismunandi hagsmuna að gæta. Við beitingu 

átakasjónarhornsins eru andstæður og mótsagnir í frásögnum viðmælenda í brennidepli og 

þær skoðaðar í tengslum við andstæður og mótsagnir í samfélaginu, hinum félagslega og 

efnislega heimi. Litið er á þetta misvægi sem mikilvæga uppsprettu upplýsinga.49  

     Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og er afrit umsóknar í vörslu höfundar 

og tilkynningin númeruð S6602/2014. 

 

2.4 Viðmælendur 

Vinnulag eigindlegra rannsókna felur í sér að val á viðmælendum er ekki tilviljanakennt 

heldur markvisst, en þó ekki svo að skilja að frá upphafi liggi fyrir nákvæmlega um hvaða 

einstaklinga er að ræða. Hér má minna á vinnulag eigindlegra rannsókna og hvernig sveigja 

má af leið – innan ákveðins ramma – til að elta þann þráð sem tekur að spinnast. Sá þráður 

sem hér var eltur við val á viðmælendum rekur sig aftur til eldri rannsóknar og viðtala sem 

tekin voru á þeim tíma. Þannig var að þegar ég var um það bil að leggja lokahönd á BA-

ritgerðina lék mér sérstök forvitni á að vita hvaða ástæður lægju að baki því að einstaklingar, 

sem heimilt er að bera ættarnafn, beri þau ekki. Til að leita svara við þessu hafði ég samband 

við tvær konur sem bera ekki ættarnafn en væri það þó heimilt. Þær eru: 

     Solveig Lára Guðmundsdóttir, f. 1956, vígslubiskup á Hólum. Viðtalið við hana var tekið á 

kaffistofu Þjóðarbókhlöðunnar þar sem við mæltum okkur mót mánudaginn 4. mars 2013. 

                                                      
49

 Kvale og Brinkmann, Interviews, 226–227.  
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Solveig Lára sagðist alin upp í sterkri vitund um að tilheyra Briemsætt en aldrei hafi þó komið 

til umræðu að hún bæri nafnið sjálf. Á æskuárum hennar var óheimilt að taka upp ættarnafn 

frá móður og síðar, þegar það varð heimilt, vildi hún ekki breyta nafninu sínu. (Solveig Lára 

ber ekki ættarnafn en hefur rétt á því og tilheyrir því flokki 2. Sjá kafla 1.2, bls. 19.) 

     Guðrún Sesselja Arnardóttir, f. 1966, hæstaréttarlögmaður. Viðtalið við hana var tekið á 

skrifstofu hennar á lögmannsstofunni Mandat föstudaginn 8. mars 2013. Guðrún Sesselja 

sagði mér að aldrei hefði staðið til að þau systkin bæru ættarnafn föðurins, Arnar Clausen, 

enda væri það danskt nafn. (Guðrún Sesselja ber ekki ættarnafn en hefur rétt á því og 

tilheyrir einnig flokki 2.) 

     Spurningarnar sem ég lagði fyrir þær Solveigu Láru og Guðrúnu Sesselju voru hinar sömu 

eða svipaðar og sneru að því að hvorug þeirra ber ættarnafn eins og þeim væri þó heimilt – 

og eins voru spurningar er fjölluðu með almennari hætti um ættarnöfn og íslenska 

kenninafnasiðinn svokallaða. Hvorugt þessara viðtala var tekið upp; fjölmenni og 

umhverfishljóð í kaffistofu Þjóðarbókhlöðunnar gerðu það að verkum að ég ákvað að sleppa 

upptöku og notast við skrifblokk og penna í viðtalinu við Solveigu Láru og í framhaldinu 

ákvað ég að hafa sama háttinn á í viðtalinu við Guðrúnu Sesselju. Ég er fljót að skrifa og náði 

að punkta nægjanlega vel og mikið til að skrifa viðtölin upp strax við heimkomu og senda þau 

til yfirlestrar hjá viðmælendum mínum báðum. Ein smávægileg athugasemd kom frá Solveigu 

Láru sem ég lagaði snarlega og engin athugasemd kom frá Guðrúnu Sesselju. Þær staðfestu 

báðar að rétt væri eftir þeim haft. Þegar ég síðan lagði lokahönd á BA-ritgerðina mína og ljóst 

var að viðtölin við þær yrðu ekki nýtt eins og ráð var fyrir gert lét ég þær vita af því og hafði 

svo aftur samband við þær með tölvupósti í janúar 2014 og bað um leyfi fyrir því að viðtölin 

yrðu nýtt í þessari ritgerð. Ég sendi einnig með uppskriftina að viðtölunum þar sem langt var 

um liðið og bauð þeim að lesa yfir. Sama dag fékk ég svar frá Guðrúnu Sesselju og daginn 

eftir frá Solveigu Láru og veittu þær báðar fúslega leyfi sitt.50  

     Magnús S. Magnússon, f. 1949, rannsóknarprófessor í atferlisvísindum, hafði ég samband 

við meðan á skrifum margumræddrar BA-ritgerðar stóð, þar sem ég hafði rekist á gagnorða 

grein eftir hann í Morgunblaðinu undir heitinu Um mannanöfn og mismunun á Íslandi51 þar 

sem hann rekur þá lögbundnu mismunun sem felst í þeim hluta nafnalaganna sem fjalla um 

kenninöfn. Magnús tók vel í erindi mitt um smá spjall og úr varð að við hittumst á kaffihúsi í 
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miðbæ Reykjavíkur í marsmánuði 2013. Með leyfi Magnúsar tók ég spjall okkar upp og er það 

rúmar níutíu mínútur að lengd. Ekki stóð til að nýta viðtalið með beinum hætti heldur var 

fremur um að ræða tækifæri til að heyra sjónarmið Magnúsar, en á þessum tíma hafði ég 

sjálf einmitt furðað mig á því að ekki færu hærra þær raddir sem bentu á þann ójöfnuð sem 

nafnalögin skapa varðandi kenninöfn. Viðtalið við Magnús var ólíkt fyrri viðtölunum tveimur 

enda grundvöllur þess mannanafnalögin, jafnréttissjónarmið og ábending Magnúsar um 

raunhæfa leið til leiðréttingar á ójöfnuðinum. Viðtalið var því ekki skrifað upp á sínum tíma, 

en í febrúar 2014 hafði ég samband við Magnús með tölvupósti og falaðist eftir leyfi til að 

nýta viðtalið í þeirri ritgerð sem hér er í smíðum. Það var auðsótt. (Magnús ber ekki 

ættarnafn og hefur ekki að ættarnafni að ganga og tilheyrir því flokki 3.) 

     Sumarið 2013 sat ég námskeið um þáttagerð í útvarpi og lokaverkefni þess námskeiðs var 

útvarpsþáttur um eigið rannsóknarefni. Ættarnöfnin voru mér, þá sem nú, ofarlega í huga og 

fékk ég Jón Gnarr, f. 1967, borgarstjóra í Reykjavík, til að segja mér af baráttu sinni fyrir því 

að fá millinafnið Gnarr viðurkennt sem ættarnafn. Jón bauð mér að hitta sig á skrifstofu sinni 

í Ráðhúsinu og hafði tekið frá klukkutíma fyrir erindi mitt seinni part föstudags 23. ágúst 

2013 – og það jafnvel þótt Menningarnótt væri að bresta á – og gaf sér rúman tíma til að 

segja mér af skoðunum sínum á mannanafnalögum, íslenskri menningu og tungu. Úr 

viðtalinu vann ég svokallaðan fléttuþátt fyrir Ríkisútvarpið, þar sem bútum úr viðtalinu við 

Jón var fléttað saman við mínar eigin hugleiðingar. Þátturinn sjálfur var síðan tekinn upp í 

stúdíói hjá RÚV en hins vegar reyndist ekki unnt að setja hann í loftið sökum lélegra 

hljóðgæða á viðtalinu. Allt tal Jóns heyrist ágætlega en hávært suð í hljóðnemanum sjálfum 

truflar hlustun það mikið að hljóðmenn dæmdu viðtalið – og þar með þáttinn – ótækan til 

útsendingar. Með leyfi Jóns verður viðtalið notað í þessari ritgerð. (Jón hefur tekið upp 

millinafn og notar það sem ættarnafn og tilheyrir því flokki 11.)52 

     Frá því að þessi fjögur viðtöl voru tekin leið tæpt ár fram að þeim næstu og í þeim öllum 

var notast við sama spurningaramma, sem þó var mjög opinn og tók fyrst og fremst mið af 

viðmælendum sjálfum og stöðu gagnvart kenninafni. Eftir sem áður leitaðist ég við að koma 

inn á sömu atriðin í öllum viðtölum og spurði út í sögu nafnsins, merkingu þess fyrir 

viðkomandi og skoðanir annarra á því; um fallbeygingu ættarnafna; um viðhorf til íslenska 

kenninafnasiðarins; um viðhorf til notkunar ættarnafna; um framtíðarsýn hvað varðar 
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kenninöfn; sem og um þekkingu viðmælenda á lögum um ættarnöfn. Þrátt fyrir að reynt væri 

að koma inn á sömu atriðin voru viðtölin þó afar ólík innbyrðis, þar sem staldrað var mjög 

mislengi við ákveðna efnisþætti í samræmi við áhuga og undirtektir viðmælenda. Viðtölin 

voru einnig mjög mislöng eða frá 45 mínútum upp í 90 mínútur og uppskriftirnar frá 13 

blaðsíðum upp í 25 blaðsíður. 

     Vorið 2014 fékk ég afnot af fræðimannaíbúð á Eskifirði, sem er í húsi kenndu við Jón Pétur 

Jensen, beyki, og ber nafnið Jensenshús – og þótti mér það hæfa rannsóknarefni mínu 

einstaklega vel að dvelja í húsi sem bæði á sér sögu og ættarnafn. Meðan á dvölinni stóð tók 

ég þrjú viðtöl við fólk þar eystra. Samnemandi minn hafði bent mér á unga konu, Margréti 

Dögg Guðgeirsdóttur Hjarðar, f. 1984, guðfræðing,53 sem vinnur á leikskólanum í Brúarási og 

fór viðtalið fram á heimili hennar í Brúarási mánudaginn 12. maí 2014. Margrét Dögg tók upp 

ættarnafn föðurömmu sinnar, Hjarðar, árið 2007 og sagði hún mér frá tildrögum og 

kringumstæðum þess. (Margrét Dögg tók upp ættarnafn úr fórum fjölskyldu sinnar á 

fullorðinsaldri og tilheyrir því flokki 8a.) 

     Með því að sjálf er ég fædd og uppalin á Eskifirði þekki ég vel til á staðnum og allvel í 

næstu byggðarlögum, en kaus þó að falast ekki eftir viðtölum við fólk sem ég þekki 

persónulega. Í  heimsókn hjá mági mínum og svilkonu, sem búsett eru á Eskifirði, spurði ég 

þau út í mögulega viðmælendur og niðurstaðan úr því spjalli var viðtal við unga konu, 

Björnfríði Ólafíu Magnúsdóttur, f. 1980, sem er heimavinnandi að hluta en vinnur einnig 

sem túlkur, bæði fyrir Rauða krossinn og í grunnskólanum á Eskifirði. Hún á pólskan 

eiginmann og þrjú börn sem bera ættarnafn föður síns, Lecka/Lecki. Viðtalið við Björnfríði 

Ólafíu var tekið í Jensenshúsi miðvikudaginn 14. maí 2014, þar sem framkvæmdir stóðu yfir 

heima hjá henni. Björnfríður Ólafía sagði mér frá ættarnafninu og útskýrði fyrir mér ýmislegt 

er varðar mismunandi birtingarmyndir pólskra ættarnafna (eftir kynjum), sem og sitthvað um 

framburð og rithátt sem oft ruglar Íslendinga í ríminu. (Björnfríður Ólafía má taka upp 

ættarnafn maka sem millinafn en hefur ekki gert það og tilheyrir því flokki 7. (Hún notar 

nafnið þó stöku sinnum.)) 

     Eftir ábendingu frá mágkonu minni sem þekkir vel til í Neskaupstað – eða á Norðfirði eins 

og eskfirskum er tamara að tala um –  hafði ég samband við Jóhann Grétar Stephensen, f. 

1948, kennara við Verkmenntaskóla Austurlands, og fór viðtalið við hann fram á heimili hans 
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í Neskaupstað þriðjudaginn 20. maí 2014 og var eitt af þeim lengstu sem tekin voru eða um 

90 mínútur. Ættarnafnið Stephensen er meðal þeirra elstu hérlendis, frá 18. öld,  svo kannski 

má leita skýringa á lengd viðtalsins í aldri ættarnafnsins eins og ég sagði við Jóhann Grétar í 

gríni þegar ég kvaddi hann. (Jóhann hefur borið sitt ættarnafn alla tíð og tilheyrir því flokki 

1.) 

     Eftir ferðina austur kláraði ég að skrifa upp viðtölin þrjú og var passlega farin að velta 

vöngum yfir mögulegum viðmælendum þegar gömul vinkona mín setti tengil á útvarpsviðtal 

við mig inn á Facebook-síðuna sína.54 Þetta viðtal var í Morgunútvarpi Rásar 2 veturinn áður 

og þar sagði ég frá niðurstöðum BA-ritgerðarinnar.55 Svo skemmtilega vildi til að við 

Facebook-færslu vinkonu minnar upphófust umræður og þar meðal þátttakenda voru tvær 

konur búsettar á Sauðárkróki, en svo vel vildi til að ég var einmitt á leið þangað nokkrum 

dögum síðar. Ég ákvað að hafa samband við þær báðar og hitti fyrst  Kristínu Guðbjörgu 

Snæland, f. 1969, grunnskólakennara og meistaranema í sérkennslufræðum, sem hafði 

skrifað við færsluna: „Mitt ættarnafn var keypt á sínum tíma. Frumritið af samningnum er 

enn til í fjölskyldunni og mörg eigum við einnig afrit af honum. Gaman að því.“56 Ég hitti 

Kristínu Guðbjörgu á heimili hennar á Sauðarkróki, fimmtudaginn 17. júlí 2014 og hún sagði 

mér sögu síns ættarnafns, sem hún sagði hlæjandi að væri mjög dramatísk – og það má 

raunar til sanns vegar færa því Kristín Guðbjörg reynir á flokkunarfræðina, þar sem hún bar 

sitt ættarnafn frá fæðingu en af ákveðnum ástæðum var það fellt niður þegar hún var um níu 

ára en hún tók það svo aftur upp eftir stúdentspróf. (Kristín Guðbjörg tilheyrir í raun flokkum 

1 og 8a. Flokki 1 af því að hún bar ættarnafn frá fæðingu og flokki 8a af því hún tók það aftur 

upp sem ung kona. Af því að ættarnafnið var fellt niður á sínum tíma ætti hún raunar að 

tilheyra jafnframt flokki 9, en af því að nafnið var fellt niður án hennar vilja tel ég það ekki 

rétt.) 

     Hin konan sem ég vildi reyna að ná tali af á Sauðárkróki reyndist svo vera hótelstýra á 

hótelinu þar sem ég gisti og voru því hæg heimatökin. Eftir spjall við hana og eiginmann 

hennar var ákveðið að ég tæki viðtal við þau hjónin saman þar sem það er jú hann sem ber 

ættarnafn, eins og kom einmitt fram í athugasemd frá henni á Facebook: „Eiginmaður minn 

og börn okkar bera „keypt“ ættarnafn en svo er fullt af fólki sem hefur engan rétt til að bera 
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nafnið en gerir það samt.“57 Hjónin Selmu Hjörvarsdóttur, f. 1962, og Tómas Hannesson 

Árdal, f. 1959, sem eru eigendur Arctic Hotels, sem reka Hótel Tindastól og Hótel Miklagarð á 

Sauðárkróki, hitti ég í matsal Hótels Tindastóls sunnudaginn 20. júlí 2014. Þau sögðu mér frá 

annarri ætt sem notar þeirra lögmæta ættarnafn og hugmyndum um að Selma tæki upp 

Árdalsnafnið, því eins og þau sögðu hlæjandi þá kæmi það svo vel út á kynningarefninu 

þeirra að hafa samræmd nöfn. (Selma hefur íhugað að taka upp ættarnafn Tómasar sem 

millinafn en þó ekki látið verða af því, hún tilheyrir því flokki 7. Tómas hefur borið ættarnafn 

alla tíð en hann ber einnig föðurnafn og tilheyrir því flokki 10.) 

     Jóhanna Bergmann, f. 1963, sérfræðingur á Þjóðminjasafninu, var næsti viðmælandi minn 

en við eigum sameiginlega vinkonu og þannig vildi til að við vorum þrjár staddar á sama 

viðburði í Þjóðminjasafninu þegar rannsóknarefni mitt barst í tal og þótti þá upplagt að hún 

yrði einn viðmælenda. Viðtalið við hana var tekið á heimili hennar í Reykjavík miðvikudaginn 

27. ágúst 2014. Jóhanna sagði mér frá því að innan hennar vinahóps hefðu ættarnöfn og lög 

þar að lútandi stundum komið til tals og er hún ein viðmælenda sem sérstaklega hefur orð á 

því. (Jóhanna hefur borið ættarnafn frá fæðingu og tilheyrir því flokki 1.) 

     Eini viðmælandi minn sem kaus að koma fram undir dulnefni er ung íslensk kona sem 

fædd er um miðjan áttunda áratuginn, háskólanemi og móðir lítillar telpu. Hún verður hér 

eftir kölluð Olga Maslowska. Ættarnafn hennar er pólskt að uppruna og hún sagði mér af 

aðstæðum þar sem fordómar Íslendinga gagnvart Pólverjum hafa skinið í gegn en einnig af 

kringumstæðum þar sem að minnsta kosti einum ungum manni þótti mjög smart að eiga 

kærustu með ættarnafn. Viðtalið við hana fór fram á heimili hennar í Reykjavík 

fimmtudaginn 23. október 2014. (Olga er vissulega íslensk, fædd hér og uppalin, en pabbi 

hennar er af pólsku bergi brotinn og hún ber pólskt ættarnafn og tilheyrir því flokki 4.)  

     Þegar ég heimsótti eldri borgara í þjónustukjarna hjúkrunarheimilis og lagði 

viðhorfskönnunina fyrir, notaði ég tækifærið og spurði forstöðumann út í mögulegan 

viðmælanda sem myndi hækka meðalaldur viðmælenda minna. Mér var bent á Sæunni 

Mýrdal Sigurjónsdóttur, f. 1926, og hún tók á móti mér á heimili sínu í Kópavogi, 

miðvikudaginn 29. október 2014. Það var gagnlegt að fá Sæunni í hóp viðmælenda þar sem 

hennar sýn nær lengra aftur í tíma og þannig koma fram eldri viðhorf sem sum hver eru 
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breytt í dag. (Sæunn hefur borið ættarnafn alla tíð en föðurnafninu bætti hún við þegar hún 

var komin fast að fimmtugu. Hún tilheyrir því núna flokki 10.) 

     Enn var það samnemandi minn sem hafði samband og benti mér á mögulegan 

viðmælenda sem hefði fellt niður ættarnafn. Ég hringdi því í Sebastian Alexandersson, sem 

kom í ljós að hét nú Sebastian Popović Alexandersson, f. 1969, söluráðgjafi hjá Nýherja og 

hitti hann á vinnustað hans í Borgartúni fimmtudaginn 18. desember 2014. Sebastian sagði 

mér frá ástæðum þess að hann felldi niður ættarnafnið sitt á sínum tíma og tók upp 

föðurnafn, og ennfremur hvers vegna hann tók ættarnafnið svo upp aftur. (Sebastian ber nú 

bæði ættarnafn og föðurnafn og tilheyrir því flokki 10, en fyrir nokkrum árum hefði hann 

tilheyrt flokki 2 og 9.) 

     Á fundi með leiðbeinanda mínum lýsti ég yfir áhuga á að taka viðtal við Íslending af 

erlendum uppruna sem hefði tekið upp íslenskt nafn. Í framhaldinu hafði ég samband við 

Pétur Knútsson, f. 1942, málfræðing og fyrrverandi dósent í ensku við Háskóla Íslands, sem 

eitt sinn hét Peter John Colin Ridgewell. Viðtalið við hann fór fram á Nýja Garði mánudaginn 

22. desember 2014 og meðal þess sem bar á góma voru “óíslenskir” Íslendingar og hrifningin 

af föðurnafnasiðnum. (Pétur er Íslendingur af erlendum uppruna sem ber föðurnafn og 

tilheyrir því flokki 5.) 

     Þegar hér var komið sögu var ég óviss um hvort ég þyrfti fleiri viðmælendur en fyrir 

skemmtilega tilviljun frétti ég af ungri stúlku sem hafði tekið upp ættarnafn. Ég og mamma 

hennar hittumst í afmæli hjá sameiginlegum vinum og þegar rannsóknarefni mitt barst í tal 

sagði hún mér af nafnabreytingu dóttur sinnar og hló að því að hún væri mun lengur að átta 

sig á nafnabreytingunni en þau hjá Þjóðskrá. Ég ákvað því að hafa samband við Maríu 

Rosario Blöndal, f. 1988, viðskiptafræðing og meistaranema í markaðsfræði og við hittumst á 

kaffihúsi í Kópavogi, mánudaginn 5. janúar 2015. María er yngsti viðmælandi minn og því var 

kærkomið að fá hana í hópinn og heyra um ástæður þess að hún valdi að taka upp 

ættarnafnið Blöndal. (María tók upp réttmætt ættarnafn föður síns þegar hún var nýorðin 18 

ára og tilheyrir því flokki 8a.) 

2.5   Áskoranir og álitamál 

Heimur okkar er heimur orða og í rannsókn sem þessari má sjá þann sannleik svart á hvítu. 

Allt verður að texta; hugsunum er breytt í orð og þau fest á blað, milliliðalaust í tilfelli 

kannana en viðtölin eiga sér viðdvöl í upptökutækinu, þaðan sem þau fara í tölvuna uns þeim 
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er snarað yfir í margra blaðsíðna uppskriftir. Allt getur orkað tvímælis, ef ekki þegar það er 

sagt eða skrifað þá að minnsta kosti þegar það er sett í samhengi. Úrlestur viðtala og 

kannana og síðan samlestur á viðhorfum fjölda fólks er oftast á hendi eins einstaklings – og 

þannig er því háttað hér. Alls staðar getur komið fram misskilningur; hvernig tveir 

einstaklingar skilja ákveðin orð, spurningar og fyrirmæli getur verið á ýmsa vegu – og oft 

erfitt að sjá það fyrir og bregðast við. Í rannsókn nokkurri voru þátttakendur spurðir: „Hversu 

marga daga á viku, að jafnaði, færðu þér smjör?“ Í ljós kom að einn af hverjum fimm þurfti 

nánari útlistun á spurningunni. Var kannski átt við hversu oft en ekki hve marga daga? Og átti 

að telja Smjörva og Létt og laggott með?58 Mér sýnist að þátttakendur í könnuninni minni 

skilji spurningar oft á ólíkan hátt en það er þó ekki endilega alltaf til vandræða. Meiri 

vandræði – eða vonbrigði öllu heldur – eru stundum falin í því hve stuttaralega fólk svarar, 

en skýringin er væntanlega sú að að það er fyrirhafnarminna að skrifa færri orð en fleiri. 

Könnunin gefur því yfirborðskenndari mynd af viðhorfum fólks en viðtölin, en er þó ágæt 

viðbót og sumir svarendur hafa gefið sér góðan tíma til að svara vel og ítarlega. 

     Nú er því auðvitað þannig farið að rannsakandi sem mælitæki er ekki óskeikult mælitæki, 

og kemur með inn í rannsóknina alla sína fortíð og bakgrunn og allar þær hugmyndir og 

viðhorf til lífsins sem fullorðinn einstaklingur hefur innbyrt eða tileinkað sér með ýmsu móti. 

Þessi lífsviðhorf endurspeglast eflaust í flestu því sem viðkemur rannsókn sem þessari enda 

þótt reynt sé að hemja slíkt af fremsta megni með því að ástunda fagleg vinnubrögð og fylgja 

viðurkenndum leiðum við vinnslu rannsóknarinnar, við úrvinnslu og meðferð gagna, sem og 

við framsetningu niðurstaðna. Þetta verður reynt af fremsta megni en þó tel ég rétt að setja 

fram þær hugmyndir mínar, eða tilgátur, sem ég hef um rannsóknarefni mitt – og byggjast að 

verulegu leyti á áðurnefndri eigin rannsókn en eru þó eldri í grunninn. Ég tel semsé að 

ættarnöfn – að minnsta kosti mörg hver – njóti virðingar umfram hefðbundin föður- og 

móðurnöfn, auk þess sem ég tel líklegt að við lýði sé ákveðið stigveldi ættarnafna og að þessi 

staða sé til orðin vegna pólitíkur og menningarstjórnunar eins og áður er fram komið. 

Jafnframt er ég einörð í þeirri afstöðu minni að allir séu jafnir fyrir lögum en um leið er ég 

höll undir þau sjónarmið sem setja föðurnöfnin undir skilgreininguna nafnahefð en geng þó 

varla svo langt að kalla þau menningararf. Raunar er ekki fráleitt að ætla að einhverjir deili 
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37 

þessum skoðunum mínum og það gæti jafnframt skýrt það hvers vegna svo lítið er rætt um 

þann hluta mannanafnalaga sem snýr að kenninöfnum.  

     Eitt áhyggjuefni mitt varðandi rannsóknina sneri að mismunandi orðanotkun og 

mismunandi skilningi sem lagður er í orðin eða hugtökin millinafn og kenninafn. Í almennu 

tali er millinafn gjarnan notað um seinna eiginnafn, svo sem eins og Sif í mínu tilviki, og 

kenninafn er orð sem fæstir þekkja og virðast misskilja jafnvel þó tekið sé fram við hvað er 

átt. Í könnuninni er þetta útskýrt með því að spyrja um kenninafn og geta þess síðan innan 

sviga að átt sé við: „föðurnafn, móðurnafn, ættarnafn, t.d. Jón Þór Jónsson, Guðrún 

Hafstein.“ Þegar spurt er um  millinafn er tiltekið innan sviga: „ t.d. ættarnafn sem millinafn 

eða eiginlegt millinafn, s.s. Guðrún Zöega Bjarnadóttir, Jón Bergmann Jónsson.“59 Þrátt fyrir 

þessar skýringar virðist rúm fyrir ýmsan misskilning en með undirskriftinni sem krafist er á 

upplýsta samþykkinu sýnist sem hægt sé að „stemma af“ vafaatriði með því að bera saman 

svör og undirskrift. Léki nokkur vafi á nafni mátti hafa samband við viðkomandi ef með fylgdi 

símanúmer eða netfang og svo var gert í tveimur tilvikum. Sama gilti raunar um allt annað er 

orkaði tvímælis í gögnum; haft var samband við viðmælendur ef þess þótti þörf, hvort sem 

þörf var á upplýsingum eða nánari skýringum og eins ef um var að ræða tilvitnanir sem 

snertu þriðja aðila og gætu verið viðkvæmar. Að jafnaði nýtur „þriðji aðili“ þó nafnleyndar á 

þessum síðum en hins vegar er vert að minna á þá meginreglu þjóðfræðilegra rannsókna að 

heimildarmenn séu nafngreindir. Sjálf er ég ekki alltaf hlynnt þessari reglu en hvað varðar 

þessa rannsókn er nánast óhugsandi annað en að vitna til nafna, millinafna og kenninafna í 

það minnsta, eins og beðist er leyfis fyrir í könnuninni. Í viðtölunum var gert ráð fyrir að 

heimildarmenn yrðu nafngreindir í ritgerðinni nema óskað yrði eftir öðru. Allir viðmælendur, 

utan einn, koma fram undir réttu nafni. 

     Sumt af því sem fram kemur í viðtölunum og könnununum er vandmeðfarið og gæti 

komið illa við, til dæmis, nafnbera ákveðinna ættarnafna, sérstaklega ef um er að ræða 

sjaldgæfari nöfn. Í slíkum tilvikum hef ég reynt að stíga varlega til jarðar og haft í heiðri 

nýtilkomnar vísindasiðareglur Háskóla Íslands,60 sem og mínar eigin hugmyndir um almenna 

kurteisi. 
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 Þegar könnunin var útbúin hélt höfundur ranglega að Bergmann væri almennt millinafn (auk þess að vera 
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 Háskóli Íslands, Vísindasiðareglur Háskóla Íslands. 
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3 Íslenski kenninafnasiðurinn  

Hér fer á eftir fyrsti greiningarkafli af sex (kaflar 3-8) þar sem heimildarmenn mínir verða í 

brennidepli, bæði viðmælendurnir sextán, sem og þeir sextíu og tveir einstaklingar sem 

svöruðu spurningakönnuninni. Ólík viðhorf heimildarmanna til þema hvers kafla verða dregin 

fram og leitast verður við að skilja, skýra og túlka þau með hliðsjón af kenningum, 

fræðigreinum, frumvörpum, lögum, dægurumræðu og öðru er varpað getur ljósi á 

umfjöllunarefnið.  

     Í þessum fyrsta greiningarkafla er rýnt í viðhorfin til föðurnafna og hvað varð til þess að 

þau áttu sér lengri líftíma á Íslandi en í nágrannalöndunum. Síðar verður litið til endurkomu 

móðurnafnanna, hlutverks þeirra í jafnréttisbaráttu og margvíslegrar táknrænnar merkingar 

þeirra.  

3.1 Germanskur nafnsiður verður íslenskt þjóðernistákn 

Það sem nú er ýmist kallað íslenski föðurnafnasiðurinn eða íslenski kenninafnasiðurinn var 

áður nefndur germanskur nafnsiður, enda í notkun um germanska málsvæðið þar til 

ættarnafnasiðurinn breiddi úr sér og útrýmdi að lokum föðurnöfnunum – alls staðar nema á 

Íslandi. Upptaka ættarnafna var þó ekki almenn nema meðal aðalsfólks um langa hríð, 

borgarar og alþýða manna hélt sig lengi við föðurnöfnin (móðurnöfn voru örsjaldan notuð).61 

Í Frakklandi var farið að taka upp ættarnöfn á 10. öld, nokkru síðar í Englandi,62 en fyrst 

verður vart við ættarnöfn á Norðurlöndunum á 13. öld. Í lok miðalda bar helmingur danskra 

aðalsmanna föst, arfgeng ættarnöfn og árið 1526  var raunar sett í lög að allt aðalsfólk skyldi 

bera slík nöfn,63 en aðrir Danir voru undanskildir fram til ársins 1828 þegar ættarnöfn voru 

lögleidd sem kenninöfn fyrir alla.64 Á hinum Norðurlöndunum; í Svíþjóð, Finnlandi og Noregi, 

voru sams konar lög sett á fyrsta fjórðungi 20. aldar,65 einmitt þegar umræður um upptöku 

ættarnafna voru hvað háværastar hér á landi. Germanski föðurnafnasiðurinn varð þannig að 
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íslenska föðurnafnasiðnum í máli fólks og margir vildu verja þá sérstöðu sem skapaðist þegar 

nágrannaþjóðirnar lögðu af sína föðurnafnanotkun. Sú vitund að Íslendingar væru einir um 

siðinn vakti upp þörf til verndunar og viðhalds, bæði á einstaklingsgrundvelli og með 

afskiptum stjórnvalda.66  

     Með banninu við upptöku nýrra ættarnafna sem sett var árið 1925 voru skorður settar við 

fjölgun ættarnafna undir því yfirlýsta augnamiði að vernda íslensku föðurnöfnin. Þeim 

skorðum og kringumstæðum þeirra lýsti einn viðmælandi minn, Jón Gnarr, svona: 

Hér bjó náttúrulega svona yfirstétt í Reykjavík sem að gjarnan átti tengsl við Danmörku eða 

Noreg og bar ættarnöfn. Síðan var sveitavargurinn að flytja á mölina á þessum tíma og þá 

langaði sveitavargnum að minnsta kosti að kenna sig við sveitina sína eða bæinn sinn og það 

varð að stöðva því að þá mundi það þýða að fína fólkið í Reykjavík væri ekki lengur fína fólkið 

heldur væri það bara orðið hluti af einhverjum almúga.67 

Hverjar svo sem ástæðurnar voru að baki banninu, verndun föðurnafnasiðarins eins og 

yfirvöld vildu meina, eða sérréttindi fárra eins og Jón gefur í skyn, þá er það svo að í þeim 

hluta nafnalaga sem fjallar um kenninöfn er minnt á þá lögbundnu skyldu einstaklinga að 

hver maður skuli kenna sig til föður eða móður nema hann eigi rétt á að bera ættarnafn og 

kjósi að gera svo.68 Valið sem felst í seinni hluta greinarinnar nær einungis til hluta 

þjóðarinnar og er því í raun lögbundin mismunun sem brýtur gegn jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar, sem kveður á um að allir skuli „vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti.“69 Í skrifum lagaprófessorsins Bjargar 

Thorarensen, um almennu jafnræðisregluna, minnir hún á mikilvægi þess að hafa hugfast að 

oft geri lög „augljósan greinarmun á mönnum án þess að hann sé ólögmætur.“70 Í 

framhaldinu minnir hún á skarðan rétt útlendinga í samanburði við íslenska ríkisborgara, 

meðal annars við kaup á landi og kaup á fyrirtækjum. Hvað varðar þá mismunun sem hér er 

vísað til, um réttinn til að bera og taka upp ættarnafn, hafa útlendingar hins vegar rétt 

umfram flesta Íslendinga. Annar viðmælandi minn, Sebastian Popović Alexandersson, dregur 

upp þessa mynd af þeim tveimur hópum Íslendinga sem leyfi hafa til að bera ættarnöfn: 
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Þú getur verið með hefðina, út af því að þú tengist einu af þessum ættarnöfnum sem að urðu 

til áður en að bannið var sett á, og þú getur verið með ættarnafn sem hefur erlendan 

uppruna.[…]. Annað hvort ættarsögu eða erlend tengsl.71 

Eins og þarna kemur fram grundvallast leyfi annars hópsins á því sem Sebastian nefnir 

ættarsögu en hins hópsins á grundvelli þess sem hann kallar erlend tengsl. Ef litið er aftur til 

jafnræðisreglunnar má sjá samsömun í orðunum ættarsaga og ætterni og í orðalaginu erlend 

tengsl og þjóðernisuppruni – og síðan má rifja upp hvenær réttlætanlegt þykir að víkja frá 

jafnræðisreglunni: 

Mikilvægt er að hafa í huga að oft gera lög augljósan greinarmun á mönnum án þess að hann 

sé ólögmætur. […]. Ástæðan fyrir því að mismunun í þessum tilvikum er ekki ólögmæt er að 

fyrir henni eru talin málefnaleg, hlutlæg og eðlileg rök og hún stefnir að réttmætu markmiði.
72 

Sú mismunun sem heimilar hluta Íslendinga að bera ættarnafn en öðrum ekki þykir því ekki 

ólögmæt þar sem rökin fyrir mismununinni teljast málefnaleg, hlutlæg og eðlileg. Um það 

eru þó ekki allir sammála og til dæmis vísar Magnús S. Magnússon til þessarar mismununar 

sem „gróteskrar“.73 

     Þorsteinn Pálsson, sem var dómsmálaráðherra á því tímabili sem núverandi 

mannanafnalög tóku gildi, lagði í umræðu á Alþingi í október 1995 út af nafnrétti 

einstaklinga. Þar talaði hann annars vegar um nafnrétt og einkahag og hins vegar um 

nafnrétt og almannahag, þar sem nafnréttur einstaklinga af erlendum uppruna skyldi taka 

mið af einkahag en nafnréttur meirihluta Íslendinga skyldi taka mið af almannahagsmunum, 

á grundvelli þess að:  

Sumir nafnasiðir eru þó þess eðlis að þeir snerta ekki síður veigamikla hagsmuni samfélagsins 

en einkahagi manna og er réttur löggjafans til afskipta af þeim þá meiri en ella. Þetta á ekki síst 

við um íslenska kenninafnasiði.74 

Þau verndunarsjónarmið sem liggja að baki lögum um kenninöfn leggja þá skyldu á herðar 

stórs hluta þjóðarinnar að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum í þágu „veigamikilla 

hagsmuna samfélagsins“ og nokkrir viðmælendur mínir nefna lögin beinum orðum; bæði 
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þeir sem þegar hefur verið vísað til, sem og Jóhanna Bergmann sem segist hafa velt því fyrir 

sér „hvað það sé skrýtið að þessi lög standi ennþá af því að þau mismuna þegnunum.“75 Þeir 

fjórir viðmælendur mínir sem vísa á einhvern hátt til þeirrar mismununar sem felst í lögunum 

lýsa þó allir ánægju sinni með nafnrétt innflytjenda. Það gera einnig aðrir viðmælendur og 

virðist sem undanþága innflytjenda frá viðhaldi föðurnafnasiðarins njóti mikils skilnings. „Það 

eru mannréttindi að fá að halda nafni sínu og þeir sem hingað flytja eiga að fá að halda 

nafninu sínu,“ segir Solveig Lára Guðmundsdóttir, ein þeirra sem vísa til nafnréttar 

innflytjenda sem mannréttinda.76  

     Sá skilningur sem viðmælendur hafa á sjálfsákvörðunarrétti innflytjenda gagnvart eigin 

nafni lýsir mannúð sem ef til vill byggir á meðvitund um að Íslendingar þurfa ekki að breyta 

sínum nöfnum í öðrum löndum. Viðurkenning stjórnvalda á nafnrétti innflytjenda, frá árinu 

1996, er athyglisverð í ljósi þess að nafnréttur meirihluta Íslendinga nýtur minni skilnings. Í 

því samhengi má velta fyrir sér hvort viðurkenning stjórnvalda á nafnrétti innflytjenda standi 

í einhverju samhengi við túlkun stjórnvalda á íslensku þjóðerni. Gæti sem sé hugsast að 

ástæða þess að innflytjendum er ekki ætlað að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum sé sú að 

ekki sé litið á þá sem eiginlega Íslendinga? – þrátt fyrir að deila jafnvel kynþætti, trú, 

tungumáli og landfræðilegri afmörkun, þeim þáttum sem almennt er talið að ákvarði 

þjóðerni manna, ásamt sameiginlegum hagsmunum. Eða hvað er til marks um íslenskt 

þjóðerni? Er það ekkert af þessum þáttum, er það samkennd hópsins og sameiginleg saga, 

eins og Ernest Renan hefur haldið fram,77 eða er það þetta allt til samans? Sé svo, gæti það 

skýrt hvers vegna ekki er leitað liðsinnis innflytjenda við að styðja „veigamikla hagsmuni 

samfélagsins,“ eins og dómsmálaráðherra orðaði mikilvægi föður- og móðurnafnanna fyrir 

Íslendinga.78 Séu innflytjendur taldir standa utan hópsins – utan við mengi Íslendinga – gæti 

það undir niðri verið ástæða þess að sjálfsagt þykir að þeir njóti fulls nafnréttar. Þessi 

hugmynd um jaðarstöðu innflytjenda er sett fram hér í ljósi þeirrar merkingar sem hefðir 

hafa fyrir þjóðir. Með því að ákveðinn hópur, í þessu tilviki íslensk þjóð, sameinast um 

varðveislu og viðhald hefðar – fyrir tilstilli stjórnvalda vel að merkja –  verður hefðin, íslenski 

kenninafnasiðurinn, táknræn fyrir þjóðina og felur í sér sérstaka merkingu sem 
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sameiningartákn.79  Íslenski kenninafnasiðurinn er þannig eitt af því sem sameinar Íslendinga 

og gerir þá að sérstakri þjóð – líkt og með önnur sameiningartákn; 17. júní, lopapeysuna, 

áramótaskaupið, harðfiskinn, þjóðsönginn og íslenska handboltalandsliðið.  

     Lagasetningar stjórnvalda miða að verndun íslenska kenninafnasiðarins og í níutíu ár hefur 

meirihluti þjóðarinnar borið sitt föðurnafn eins og til er ætlast  – meðan smærri hluta er 

frjálst að bera ættarnafn – og það hlýtur að vera til marks um gildi föðurnafnanna fyrir 

Íslendinga. Vald hefðarinnar er oft sterkt og tiltölulega óumdeilt og svo virðist vera í tilfelli 

föðurnafnanna. Sagnfræðingurinn Michel de Certeau segir hefðina ómeðvitaða,80 og þannig 

er líklega oft um tilurð hefða, en viðhald þeirra er þó oft mjög meðvitað – líkt og sjá má í 

lagasetningum um kenninöfn. Vera má að þátttaka íslensks almennings í viðhaldi hefðarinnar 

sé ekki eins meðvituð, en flestir gangast þó undir lögin átölulaust og margir viðmælendur 

vísa í hefðina sem slíka, að föðurnöfn séu gamall siður, gömul hefð, og langflestir lýsa ánægju 

með föðurnafnakerfið, svo sem á þennan hátt: „Það er gömul hefð að bera föðurnöfn“, 

„þetta er svo mikil íslensk hefð líka, ég er svona frekar gamaldags“ og „mér finnst það flott 

kerfi.“81   

     Sjónarmið þess efnis að föðurnafnasiðurinn sé sérkennandi fyrir Íslendinga virðist mjög 

ríkjandi bæði meðal viðmælenda og einnig meðal þátttakenda í könnuninni. Aðspurð um 

viðhorf til íslenska kenninafnasiðarins sjást skrifleg svör á borð við þessi: „Eitt helsta sérkenni 

íslensks samfélags og tungumáls“, „einkenni Íslendinga“, „gefur okkur sérkenni miðað við 

aðrar þjóðir“ og „skemmtilegur siður og einstakur í heiminum“. Það viðhorf sem þessar 

tilvitnanir bera með sér er þó vart greinanlegt meðal svarenda undir þrítugu og má vera að 

íslenski kenninafnasiðurinn hafi fremur táknrænt gildi meðal eldri kynslóða, sem þá hafa lifað 

með honum lengur.82 Í það minnsta sýnist sem siðurinn sé merkingarbær sem 

sameiningartákn þjóðarinnar meðal margra eldri svarenda. 

     Allmargir fræðimenn hafa á síðari árum fjallað um þjóðerni, þjóðarímyndir og skipan 

þjóðernislegra hefða samhliða stofnun lýðræðisríkja í Evrópu. Áberandi í slíkum skrifum er 

þjóðvæðing á menningu alþýðunnar, þar sem yfirvöld beina kastljósinu að alþýðumenningu, 
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 Sjá t.d. Anttonen, Tradition through modernity, 79–94. Um afskipti yfirvalda eða viðeigandi kanónu af 
þjóðernislegum hefðum, sjá: Jón Karl Helgason, Ódáinsakur: Helgifesta þjóðardýrlinga.  
80

 De Certeau, The Beauty of the Dead: Nisard, 125. 
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upphefja hana og nýta sem samnefnara fyrir þjóðina, sem eitthvað til að fylkja sér um og 

finna til samkenndar gagnvart.83 Í því ljósi mætti skoða íslenska kenninafnasiðinn, sem 

einmitt var lögbundinn hérlendis á þeim tíma sem ættarnöfn voru lögleidd á 

Norðurlöndunum, en þá hafði alþýðufólk, sérstaklega sveitafólk, lengi þráast við að taka upp 

ættarnafnasiðinn sem aðalsfólkið hafði þá borið í einhverjar aldir. Umræður um mögulega 

upptöku ættarnafna blönduðust enda mjög inn í umræður um sjálfstæðisbaráttu Íslendinga á 

fyrsta fjórðungi 20. aldar og sitt sýndist hverjum um hvort myndi betur gagnast nýfrjálsri 

þjóð, að bera útlend nýtískuleg ættarnöfn eða gömul íslensk föðurnöfn – líkt og þau sem 

nágrannaþjóðirnar höfðu kastað.84 Með banninu við upptöku nýrra ættarnafna árið 1925 var 

aflögðum germönskum nafnsið tryggt framhaldslíf hér á landi, smám saman með notalegri 

tengingu við samfellu fortíðarinnar þar sem dætur og synir Ísalands höfðu borið föðurnafn 

allt frá því að Ingólfur Arnarson og Hallveig Fróðadóttir settust hér að með sín föðurnöfn85 – 

sem úr fjarlægð tímans virðast hafa verið séríslensk strax þá.  

     Þar sem framgangur ættarnafna var hinn sami hér á landi og annars staðar –  allt til þess 

að frekari framrás var hindruð – má ef til vill heimfæra björgun föðurnafnanna upp á 

hugmynd Pertti J. Anttonen um að í dauða hefðanna felist fæðing þjóðarinnar.86 Með íhlutun 

yfirvalda var  kenninafnasið sem var í andarslitrum í nágrannalöndunum og ef til vill útsettur 

fyrir aldauða hér, settur í samhengi við nýja þjóðernislega sjálfsmynd verðandi lýðræðisríkis. 

Föðurnöfnin urðu þannig partur af sjálfsmyndarsköpun íslenskrar þjóðar og enn virðist sú 

skoðun miðlæg að föðurnafnasiðurinn sé sérkenni okkar Íslendinga eins og áður er nefnt.  

Mikilvægur hluti af upplifðri sjálfsmynd einstaklinga jafnt sem hópa er hin tjáða sjálfsmynd út 

á við. Hvernig þjóðir setja sig á svið fyrir aðra, sem einn hópur, er því til marks um hvað telst 

einkenna þjóðernið. Þjóðfræðingurinn Orvar Löfgren orðar þetta þannig: 

In order to create a symbolic community, identity markers have to be created within the 

national arena in order to achieve a sense of belonging and loyalty to the national project, but 

this identity also has to be marketed to the outside world as a national otherness.87 
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Hvernig föðurnöfnin horfa við útlendingum er heimildarmönnum mínum ofarlega í huga, en  

um helmingur viðmælenda nefnir sérstaklega álit útlendinga á föðurnöfnunum. Ámálgun 

þess efnis að útlendingar hefðu svo gaman að íslenska föðurnafnasiðnum var áberandi og 

virtist hafa nokkuð um það að segja hve vel flestir kunna við ríkjandi nafnahefð. Ef til vill er of 

mikið í lagt að tala um beina markaðssetningu á föðurnöfnunum sem sérkenni Íslendinga 

(sbr. Löfgren), en föðurnöfnin eru þó augljóslega eitt þeirra tákna sem þjóðin hefur valið til 

sjálfsmyndarsköpunar. Hér er vert að minna á að hefðir lifa ekki í tómarúmi. Til að hefðir 

viðhaldist þarf eitthvert virði, einhver merking eða gagnsemi að felast í þeim. 

„[Föðurnafnakerfið] hefur fest sig í sessi og virðist alveg virka, líka í nútímaþjóðfélagi, eða við 

höfum látið það virka,“ segir Jóhanna Bergmann88 og vísar þar til gagnsemi hefðarinnar. 

Gagnsemi er vissulega ákveðið virði, en það virði sem fyrst og fremst sýnist falið í 

föðurnöfnunum er tengingin við fortíðina og söguna og hvernig þau víkja frá meginreglunni 

um vestræn kenninöfn. Aðspurð um hvernig þeim líkaði við föðurnafnakerfið svöruðu hjónin 

Selma Hjörvarsdóttir og Tómas Hannesson Árdal: 

S: það er bara mjög sérstakt og skemmtilegt 

T: já það er það sko 

S: og hérna, þetta er svolítið skemmtilegt af því að við umgöngumst nú svolítið mikið af 

útlendingum, þeim finnst þetta mjög sérstakt [föðurnöfnin], og þetta er auðvitað mjög 

lógískt.89 

Sú trú að Íslendingar séu þeir einu í heiminum sem nota föðurnöfn gefur hefðinni vigt og 

skapar sérstöðuna út á við. Föðurnöfnin hafa þannig orðið að sameiningartákni Íslendinga og 

efla sjálfsmynd þjóðarinnar sem hóps. Við erum Íslendingar og Íslendingar bera föðurnöfn er 

kjarni þess sem lesa má úr viðhorfi fólks til föðurnafnanna, en atbeini stjórnvalda í þeirri 

gjörð er þó fjarri hugum flestra heimildarmanna.  

3.2 Gildishlaðin móðurnöfn 

Samkvæmt gömlum heimildum, svo sem Landnámabók, Íslendingabók og fleiri miðaldaritum 

hafa föðurnöfn verið ríkjandi hér allt frá landnámi,90 og jafnvel þó einhverjar hetjur 

Íslendingasagna hafi borið móðurnöfn – svo sem  Árni Bóthildarson, Halldórr Ragnheiðarson 
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og Illugi Jóðhildarson91 ̶  eru móðurnöfnin tiltölulega ný viðbót við gamlan sið í hugum 

flestra. Líklegt má telja að einhverjir líti á móðurnöfnin sem endurvakinn sið, enda þótt slíkt 

komi ekki fram meðal heimildarmanna minna. Í reynd hafa móðurnöfn þó alla tíð verið lítið 

notuð92 og eru tiltölulega fátíð enn í dag, þó þeim hafi fjölgað nokkuð á síðustu árum og 

áratugum. Á árabilinu 2005-2014 létu 750 einstaklingar breyta kenninafni sínu úr föðurnafni í 

móðurnafn,93 en lengi vel voru þau fátíð eins og sumir viðmælendur mínir nefna, aðspurðir 

um kenningar til mæðra. Þannig lýsir Jóhann Grétar Stephensen því þegar hann heyrði fyrst 

af konu sem bar móðurnafn: 

Veistu það, mér fannst þetta svolítið skrýtið hérna fyrir þó nokkuð mörgum árum síðan, þegar 

maður sá þetta fyrst, þá var þetta náttúrulega voðalega óalgengt [...] og ég man nú eftir því til 

dæmis, bara ég held ég hafi nú kannski- , þetta var-, það fyrsta sem ég man eftir og þótti 

svolítið skrýtið þegar ég var bara strákur, að það var Ingunn Ásdísardóttir frá Egilsstöðum.94 

Enda þótt Jóhann Grétar muni ekki nákvæmlega hvað hann var gamall þegar þetta var, er 

honum nafnið minnisstætt og það fyrsta sem kemur upp í hugann þegar hann rifjar upp 

óalgengi móðurnafna á sínum uppvaxtarárum eystra. 

     Pétur Knútsson tiltekur það sérstaklega að þegar hann sótti um ríkisborgararétt í upphafi 

níunda áratugarins hafi hann íhugað að taka upp móðurnafn sitt, „en Maríuson fannst mér 

ganga svolítið illa upp, enda gerði það enginn á þeim dögum sko, mjög fáir sem kvenkenna 

sig þarna.“95 Á þeim áratugum sem síðan eru liðnir hafa móðurnöfn orðið algengari og 

langflestir heimildarmenn mínir fagna tilkomu þeirra með tilvísun í réttlæti og jafnrétti kynja. 

Flestir fagna þó einungis valmöguleikanum sjálfum án þess að gera beinlínis upp á milli 

móðurnafna og föðurnafna, en tveir svarendur könnunarinnar vilja að móðurnöfn séu notuð 

alfarið í stað föðurnafna. Konu á sjötugsaldri finnst það „réttara“ og tæplega tvítugur piltur 

álítur að sökum möguleika á rangfeðrun sé „sniðugra að kenna barnið við móðurina.“96 Það 
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fyrirkomulag að barn fæðist af móður gerir móðernið augljóst og sýnilegt (e. self evident)97 

og er því jafnan hafið yfir vafa sökum líffræðilegra þátta. Faðerni er hins vegar lítt sýnilegt og 

lítt sannanlegt og ævagamall er sá siður að gera ráð fyrir því að þau börn sem fæðast innan 

hjónabands – og síðar innan skráðrar sambúðar einnig –  séu getin innan hjónabands eða 

sambúðar, samkvæmt „pater est“ reglunni svokölluðu.98 Ef til vill mætti túlka þennan rétt 

eiginmanna og sambýlismanna, hinna meintu feðra, sem sanngirniskröfu til mótvægis við 

sýnileika móðernis, en algengara virðist þó að líta á kenningar til feðra sem arfleifð frá 

feðraveldinu og óþægilega áminningu um langvarandi yfirráð karla, svo sem greina má í 

þessu svari: „Það truflar mig alltaf smá að vera með kenninafn föðursins, þá vegna 

hugmyndarinnar um að maður sé „eign“ karlmannanna.“99  

     Með hugmyndafræðilegum breytingum og aukinni áherslu á jafnrétti kynjanna á síðustu 

áratugum hafa margir fagnað því, eða að minnsta kosti sýnt því skilning, að val sé um hvort 

börn séu kennd við mæður sínar, feður eða hvort tveggja.  Þetta nefna margir viðmælendur 

mínir og elsti viðmælandi minn, Sæunn Mýrdal Sigurjónsdóttir, svarar þessu til þegar ég spyr 

hana um hvernig hún kunni við föðurnafnasiðinn: 

S: fyrir mér náttúrulega er-, af því að ég hef verið Sigurjónsdóttir í gegnum allt mitt líf,100 þá 

finnst mér það eiginlega sjálfsagt, hitt er annað mál að mér finnst allt í lagi að kenna sig við 

móðurina líka eftir að það fór að koma, en það er ekkert langt síðan að það skeði, en það er 

hvorutveggja 

B: og þú kannt vel við það? 

S: já já, mér finnst það allt í lagi 

B: hvort sem það er að velja annað eða nota bæði? 

S: já, sumir eru með bæði, mér finnst það allt í lagi, því þetta eru jú börn beggja, en sumir eru 

kannski á móti þessu ég veit það ekki, en mér finnst-,  og stundum eru bara ástæður fyrir því að 

fólkið geri þetta, þá eru þau ekki sátt við föðurinn, ég veit dæmi þess sko, innan minnar 

fjölskyldu, hún var orðin bara fullorðin konan þegar hún ákvað þetta, að vera [nefnir 

móðurnafnið], svoleiðis að eins og ég segi, mér finnst þetta ágætis siður.101 
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Sæunn nefnir móðurnöfnin sjálf að fyrra bragði, tiltekur þau sem nýbreytni og setur í 

samhengi við jafnréttissjónarmiðin. Í framhaldinu setur hún þau einnig í það samhengi sem 

mjög virðist ríkjandi í garð móðurnafna, sem sé að val um móðurnafn sé táknrænt fyrir 

sambandsleysi eða afskiptaleysi föður eða óvild í garð föðurins. Slíkar túlkanir koma fram í 

máli viðmælenda minna flestra. Tómas Hannesson Árdal segir til að mynda:  

Maður skilur-,  í sumum tilfellum eru kannski búnir að vera miklir erfiðleikar og kannski vill fólk 

bara kljúfa sig frá, og stundum eru konur bara einar með börn, og hafa ekki kynnst neinum 

kalli, gefa það ekkert upp neitt, þannig að það er bara allavega.102 

Sú merking sem þarna er lýst og er gjarnan lögð í móðurnöfnin virðist ekki einskorðast við 

ákveðinn aldur því yngsti viðmælandinn, María Rosario Blöndal, segir þessa sögu af vinkonu 

sinni: 

Hún semsagt tók [föðurnafn] út og setti þá nafnið á mömmu sinni í staðinn, af því að hún var 

ekki búin að vera með neina tengingu við pabba sinn, og hún einhvern veginn fattaði ekki fyrr 

en hún var orðin móðir sjálf, hvað þetta var í raun og veru mikilvægt, og hérna hún breytti því, 

og ég man sem sagt að hún sagði mömmu sinni það einmitt ekki, og hún fékk ekki að vita þetta 

fyrr en það kom eitthvað bréf frá bankanum [þ.e. þá sást að nafnabreytingin var komin í gegn], 

og þá bara dauðbrá henni, hún var eitthvað „hver er þetta?“ (hlær) það var svo mikil breyting, 

það var of mikið sjokk fyrir hana , og fyrir mömmu hennar líka, ég man að hún tók þessu mjög 

illa- eða semsagt svona, henni fannst það mjög skrýtið og var svona „ertu að vanmeta pabba 

þinn?“ og eitthvað svona.103 

Í þessari frásögn Maríu, eins og öðrum framangreindum, kemur glögglega fram hve 

gildishlaðin móðurnöfnin eru. Val á móðurnafni er túlkað sem yfirlýsing; yfirlýsing um 

ómögulegan föður eða fjarverandi föður og þannig eru móðurnöfnin mörkuð og hafa 

sértækari merkingu en ómörkuðu föðurnöfnin sem þykja hlutlaus og eðlileg sem hluti af 

gamalli hefð.       

     Móðurnöfnin virðast þannig viðurkennd sem sjálfsögð og eðlileg viðbót við föðurnöfnin og 

þykja gott framlag til jafnréttis kynjanna, en þau vekja jafnframt (neikvæð) 

hugrenningatengsl sem föðurnöfnin gera ekki og verða þannig afar gildishlaðin. Val um 

móðurnafn eða föðurnafn er því ekki hlutlaust val heldur „mjög pólitískt“ eins og Olga 

Maslowska lýsir.104 Þau hugrenningatengsl sem móðurnöfnin vekja virðast alltumlykjandi en 
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þó má greina annan skilning á stöku stað. Í frásögn Maríu hér að framan kemur einmitt fram 

að vinkona hennar hafði lagt annan skilning í kenninafnið eftir að hún varð sjálf móðir og þar 

með er líklega vísað til þess sem Sebastian Popović Alexandersson, gefur upp sem aðra 

ástæðu fyrir móðurnöfnum:  

Maður er að sjá fleiri og fleiri Íslendinga bera móðurnafnið sitt sem eftirnafn, ýmist út af því að 

annað hvort eru þeir ósáttir við föður sinn eða þá að þetta er eitthvað prinsipp atriði að vilja 

frekar kenna sig við mömmu.105 

 Það sem Sebastian kallar „prinsipp atriði“  er líklega tilvísun í þá feminísku baráttu sem háð 

er á persónulega sviðinu og sýnir sig meðal annars í því að sjálfsmyndin er tjáð með 

móðurnafni. Að bera móðurnafn er því einnig álitinn feminískur gjörningur, auk þess að vera 

einhvers konar (neikvæður) dómur um faðernið. 

     Ásamt því að velja um föðurnafn eða móðurnafn er val um að bera hvort tveggja og 

nokkrum heimildarmönnum hugnast vel að nota bæði móður- og föðurnafn. Ungur 

karlmaður segir þau hjónin hafa valið þá leið fyrir sinn eigin son, enda hafi hann smám 

saman hallast að því að það sé réttast og eðlilegast. Í sama streng tekur kona á fertugsaldri. 

„Stundum kemur vel út að nota bæði“, segir kona á áttræðisaldri og karl á sama aldri segir: 

„Það mætti nota meira bæði móður- og föðurnöfn. Við erum ekki eingetin.“106  

     Fleiri eru þó fastir í einhvers konar tvítogi milli jafnréttissjónarmiða og fegurðarskyns. Á 

sama tíma og fólk er meðvitað um jafnrétti kynjanna og hlutverk móðurnafna í því sambandi, 

truflar fegurðarskynið viðhorfin til móðurnafna –  en þó aðallega viðhorfin til samsláttar á  

móður- og föðurnöfnum. Nokkrir svarendur könnunarinnar nefna það að hafa vanist 

móðurnöfnunum eða finnst þeir þurfa að venjast þeim,  en fæstir vísa þó til þeirra sem 

fallegra. „Mér finnst ekki fallegt að nota eingöngu móðurnöfn, en það er líklega bara 

óvaninn,“ segir kona á sjötugsaldri. „Móðurnöfnin eru allt í lagi en að nota bæði er langt og 

stirt,“ segir kona á áttræðisaldri. Tæplega tvítug stúlka segir að hún hafi ekkert á móti því að 

nota móðurnöfn eða föðurnöfn en sér finnist „asnalegt þegar bæði föður- og móðurnafn er 

notað.“107 Viðmælendur mínir snerta einnig sumir hverjir á fegurðarþættinum í sambandi við 

samsettu móður- og föðurnöfnin með lýsingum sem þessum: „Það er ekki mjög fallegt, eða 
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 Svör úr könnuninni við spurningu um viðhorf til föðurnafna og móðurnafna. 
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 Svör úr könnuninni við spurningu um viðhorf til föðurnafna og móðurnafna.  
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þú veist, það er ekkert voðalega smekklegt,“ „klúðurslegt að vera bæði, en skárra ef nöfnin 

eru ekki of löng“  og „svolítið svona óþjált.“108 

     Með tímanum má vel vera að móðurnöfn verði ekki lesin sem yfirlýsing, „prinsipp“ eða 

pólitík, en til þess þarf þeim að fjölga og verða helst jafn algeng og föðurnöfn eins og ungur 

maður og ung kona, bæði á þrítugsaldri, benda á.109 Meðan svo er ekki vekja móðurnöfnin og 

samsettu föður- og móðurnöfnin nokkra eftirtekt því þau stinga í stúf innan um hin 

hefðbundnu föðurnöfn. Elsti heimildarmaður minn, kona á tíræðisaldri sem svaraði 

spurningakönnuninni, hafði góðan skilning á móðurnöfnunum vegna jafnréttissjónarmiða en 

velti því fyrir sér hvort val á móðurnöfnum væri tískutengt eða hluti af því að koma sér á 

framfæri.110 Vissulega felst sérstaða í móðurnöfnum eins og komið hefur fram og vel má vera 

að einhverjir noti móðurnöfn til að skera sig úr hópnum og væri þá kominn enn einn 

gildishlaðinn úrlestur á merkingu móðurnafna.  

     Ekki reyndist unnt að fá upplýsingar frá Þjóðskrá um heildarfjölda þeirra sem bera 

móðurnöfn eða heildarfjölda þeirra sem bera bæði móðurnöfn og föðurnöfn, en eins og fram 

hefur komið breyttu 750 einstaklingar föðurnafni í móðurnafn á síðustu tíu árum og  301 

einstaklingur tók upp kenningu til beggja foreldra á sama tímabili; 212 þeirra með 

samsetningunni móðurnafn, föðurnafn og 89 með samsetningunni föðurnafn, móðurnafn.111 
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 BSÍ, 1/2015, BSÍ 2/2013, BSÍ 6/2014. 
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 Svar úr könnuninni við spurningu um viðhorf til föðurnafna og móðurnafna. 
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 Þjóðskrá Íslands, Nafnabreytingar skráðar 2005–2014.  
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4 „Útlendi“ kenninafnasiðurinn og dulbúnu ættarnöfnin 

Til skýringar á yfirskrift kaflans er rétt að gangast strax við því að eini munurinn á því hve 

íslenskir kenninafnasiðirnir tveir teljast vera – þ.e. föður- og móðurnöfnin annars vegar og 

ættarnöfnin hins vegar – er aldursþátturinn. Föður- og móðurnöfnin, sem nú er kallaður 

íslenskur (eða séríslenskur) siður, var áður kenninafnasiður sem tíðkaðist um öll hin 

Norðurlöndin og barst hingað með landnámsmönnum. Ættarnafnasiðurinn, sem enn þykir 

ekki sérlega íslenskur, barst einnig að utan, en mun seinna, og þar sem föðurnöfnin voru á 

fleti fyrir við hingaðkomu ættarnafnanna verður líklega alltaf litið á ættarnöfnin sem 

útlendan nafnsið. Þannig vinnur tíminn með þjóðleik föðurnafnanna. Upprunaleiki 

föðurnafna gefur þeim þjóðlega vigt umfram ættarnöfnin, en á hinn bóginn leggja 

lagasetningar ættarnöfnum til virðulegri sess en millinöfnunum, sem sumir hafa kallað 

„dulbúin ættarnöfn“.  

4.1 Ættarnöfn viðmælenda  

Talið er að fyrstu ættarnöfnin hér á landi séu frá 17. öld og má þar nefna Vídalín112 og 

Thorlacius,113 sem enn eru í notkun. Nokkur þeirra ættarnafna sem viðmælendur mínir bera 

eru meðal þeirra elstu hérlendis og oftast barst talið að fyrstu nafnberum þegar spurst var 

fyrir um sögu nafnsins. Jóhann Grétar Stephensen þekkti til sögunnar af upptöku síns 

ættarnafns: „Yfirleitt kom þetta nú einhvers staðar utan frá Danmörku þar sem þeir fóru til 

náms, og Stefánssynir urðu Stephensen og eitthvað svona.“114 Stephensen-nafnið var þekkt 

þegar á ofanverðri 18. öld sem ættarnafn fyrirmenna, sem og ættarnafnið Briem sem er sú 

ætt sem Solveig Lára Guðmundsdóttir tilheyrir enda þótt hún beri nafnið ekki sjálf. Solveig 

Lára vísar til Briemsættarinnar sem gamallar höfðingjaættar eða embættismannaættar,115 

sem má til sanns vegar færa þar sem fyrsti nafnberinn var Gunnlaugur Briem, sýslumaður, 

                                                      
112

 Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson. Nöfn Íslendinga, 70. Vídalín er latnesk orðmynd af staðarnafninu 
Víðidalur, sem nafnið er dregið af. Arngrímur Jónsson lærði var fyrsti nafnberi. Vídalín er einnig almennt 
millinafn. 
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 Svavar Sigmundsson. Islandske slægtsnavne og mellemnavne, 341. Thorlacius er latnesk orðmynd af 
föðurnafninu Þorláksson, sem afkomendur Þorláks Skúlasonar biskups tóku upp. 
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 BSÍ, 3/2014. Niðjar Ólafs Stefánssonar Stephensen stiftamtsmanns tóku upp nafnið. 
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 BSÍ, 1/2013. 
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sonur Guðbrands Sigurðssonar prests á Brjánslæk, en nafnið er einmitt dregið af ættaróðali 

fjölskyldunnar.116  

     Jóhanna Bergmann sagði skemmtilega sögu af uppruna síns ættarnafns, en sló þó fyrirvara 

um hvort hún myndi söguna rétt: 

Föðurbróðir minn rannsakaði þetta eitthvað einu sinni, og hann sagði okkur eitthvað frá því 

sem hann komst að, og ég allavega geymi það þannig í mínu minni, að það hafi verið strax 

sautján hundruð og eitthvað, tveir bræður, og þeir hafi verið svona að mjaka sér út í viðskipti, 

kaupmennsku, og til þess að vera trúverðugir á þeim vettvangi þá tóku þeir upp ættarnöfn, af 

því að það voru náttúrulega bara Danir sem að versluðu hér og allar búðirnar hétu einhverjum 

ættarnöfnum eigendanna og svona, þannig að annar þeirra mun hafa tekið upp nafnið Olsen 

og svo hinn Bergmann.117 

Frásögn Jóhönnu geymir tvö mikilvæg atriði er snerta upptöku ættarnafna hér á landi. Í 

fyrsta lagi að ættarnöfn bárust hingað erlendis frá með ýmsum athafnamönnum og í öðru 

lagi að innlendir athafnamenn fylgdu gjarnan fordæmi erlendu kolleganna. Þannig gátu þeir 

fundið til samkenndar með útlendum starfs- og stéttarbræðrum og um leið skilið sig frá 

almúganum, sem síður tók upp slík nöfn.118   

     Af öðrum ættarnöfnum viðmælenda minna má nefna Blöndalsnafnið, nafn Maríu Rosario 

Blöndal,  sem –  líkt og Briemsnafnið –  var tekið upp af sýslumanni sem var sonur prests og 

fæddur um líkt leyti, eða á seinni hluta 18. aldar.119 Ættarnöfnum fór þó ekki að fjölga 

verulega fyrr en leið á 19. öldina120 og áfram finnast tengsl við útlönd og kaupmennsku. 

Þannig er ættarnafnið Clausen, úr föðurætt Guðrúnar Sesselju Arnardóttur, hingað komið 

með dönskum kaupmanni.121 Önnur ættarnöfn viðmælenda minna eru yngri og færð í 

ættarnafnabók á árabilinu 1915-1925 þegar upptaka ættarnafna var hvort tveggja leyfileg og 
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 Svavar Sigmundsson. Ættarnöfn á Íslandi. Brjánslækur mun áður hafa heitið Brjámslækur og Briem er dregið 
af því heiti. 
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 BSÍ, 6/2014. Bræður þessir munu hafa verið a.m.k. þrír, fæddir um 1770. Tveir þeirra tóku upp ættarnafnið 
Bergmann (voru þó ekki fyrstu nafnberar) en einn tók upp nafnið Olsen (í a.m.k. tveimur heimildum er einn 
bróðirinn skrifaður bæði Olsen og Bergmann). Tveir bræðranna voru verslunarstjórar (factorar) en hins vegar 
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kaupmenn heldur verslunarstjórar þá tilheyrðu þeir samt efri lögum samfélagsins. Sbr. Íslendingabók, 
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 Guðmundur Magnússon, Íslensku ættarveldin, 60. 
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 Sjá kaflann Ættarnöfnin berast til Íslands, í: Benný Sif Ísleifsdóttir. „Það er nefnilega fínna að vera sen en 
dóttir,“ 19-23. 
121
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sérstaklega skráð. Mýrdal, ættarnafn Sæunnar Mýrdal Sigurjónsdóttur, er til að mynda keypt 

af föður hennar, sem var stýrimaður, og skráð árið 1916 en áður hafði faðir hans borið það 

og eins skáldið Jón Mýrdal sem var alls óskyldur þeim.122 Ættarnafnið Árdal varð lögleg eign 

fjölskyldu Tómasar Hannessonar Árdal þegar langafi hans, Páll J. Árdal kennari og 

rithöfundur, keypti nafnið árið 1916.123 Kristín Guðbjörg Snæland sagði mér af tilurð 

ættarnafnsins Snæland: 

Langafi minn, Pétur Valdimarsson, hann semsagt – skilst mér – samkvæmt eldra fólki í 

fjölskyldunni að hafi verið svona pínu snobbaður, og það náttúrulega þótti fínt þarna fyrir 

einhverjum hundrað árum að vera með ættarnafn.124 

Gengið var frá lögfestingu á ættarnafninu Snæland árið 1917125  og upphaflega skjalið er í 

vörslu eins ættingja. Ættarnafnið Hjarðar, nafn Margrétar Daggar Guðgeirsdóttur Hjarðar, 

mun vera yngst þeirra ættarnafna sem tengjast viðmælendum mínum, eða að minnsta kosti 

ekki skráð fyrr en árið 1922, er það var keypt af Þorvaldi Benediktssyni Hjarðar, bónda á 

Hjarðarhaga,126 en nafnið er einmitt dregið af bæjarheitinu. 

     Auk þeirra ættarnafna viðmælenda minna sem þegar hafa verið nefnd eru nöfnin Popović, 

Lecka/Lecki og Maslowska og líklegt má telja að þau séu eldri en flest hinna. Þau eru þó 

tiltölulega ný í sinni „íslensku sögu“ en varpa ljósi á þá staðreynd að einu nýju ættarnöfnin 

sem bætast við á Íslandi eru útlend nöfn sem hingað koma með innflytjendum. Stjórnvöld 

hafa þó ekki einvörðungu hlutast til um framgang ættarnafna með lagasetningum um 

kenninöfn heldur einnig með lagasetningum um flokk nafna sem nefnast einu nafni millinöfn. 

Þau eru umfjöllunarefni næsta kafla.  

 

4.2 Dulbúnar dúsur 

Í þeirri viðleitni sinni að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum hafa stjórnvöld gripið til ýmissa 

ráða sem gagnrýnd hafa verið, bæði fyrr og nú. Réttmæti þess að leyfa hluta þjóðar að bera 

ættarnafn verður seint hafið yfir vafa og aðrar ómarkvissar tilraunir til stýringar á 

kenninafnasiðum eru gagnrýniverðar – í besta falli. Ein af þeim leiðum sem farnar hafa verið í 
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nafni verndunar hins íslenska kenninafnasiðar er upptaka millinafnanna svokölluðu sem 

lögleidd voru 1996 og meðal annars ætlað að hvetja til þess að ættarnöfn væru borin sem 

millinöfn frekar en sem kenninöfn. Fyrir lögleiðingu millinafnanna hafði þó löngum tíðkast – í 

trássi við lög – að ættarnöfn væru gefin sem millinöfn, einkum þar sem ættarnafn var í 

móðurfjölskyldu og ekki var heimild til þess fyrr en árið 1991 að ættarnöfn erfðust í 

kvenlegg.127 Fróðlegt er að skoða rökin sem lögð voru fram til stuðnings millinöfnunum og 

ennfremur að heyra málflutning þeirra sem efuðust um að rökin héldu.128 Einn 

efasemdarmanna um ágæti þess að lögleiða millinöfn var Svavar Gestsson sem lagði út af 

gagnstæðum rökum í umræðum á Alþingi árið 1996 áður en hann kvað upp eigin dóm:  

En síðan segir, með leyfi forseta, í rökstuðningnum fyrir millinöfnunum:„Menningarlegir 

hagsmunir samfélagsins af því að varðveita íslenska kenninafnasiðinn (föður- og 

móðurnafnakerfið) eru ótvíræðir, eins og vikið verður að síðar í þessari greinargerð. Ættarnöfn 

hafa þann höfuðókost að þau stefna þessum sið í voða. Auk þess leiðir ættarnafnakerfið oftast 

til þess að kenninöfn kvenna víkja fyrir kenninöfnum karla. Millinöfnin hafa hvorugan af 

þessum ókostum en geta hins vegar haft þann sama kost og ættarnöfnin að auka samkennd 

fjölskyldna og vitund fólks um uppruna sinn, þ.e. þegar margir í sömu fjölskyldu eða ætt bera 

sama millinafn.“ Ættin, þetta er athyglisvert fyrir okkur hina. Síðan segir: „Þeirri mótbáru er 

reyndar stundum hreyft gegn millinöfnum að þau séu eða geti verið „dulbúin ættarnöfn“, 

menn taki oft að nota millinafn sem ættarnafn og leggi af föður- eða móðurnafn sitt. Eftir að 

Hagstofa Íslands tók að fylgja reglum um skráningu nafna jafnfast eftir og nú er raunin virðist 

þessi ótti þó vera ástæðulaus.“ --- Ég átta mig satt að segja ekki alveg á því hvaða rök eru fyrir 

því að þessi ótti er ástæðulaus, en svo segir:„Með millinafnakerfinu er þeim sem nú bera 

ættarnafn gert kleift að kenna sig til föður eða móður að íslenskum sið án þess að þurfa 

jafnframt að kasta ættarnafninu.“ Og svo segir:„Eins og vikið verður að síðar felst verulegt 

misrétti í ákvæðum gildandi mannanafnalaga um ættarnöfn. Nokkur hópur manna hefur val 

sem þorri fólks hefur ekki. Millinafnakerfið dregur úr þessari mismunun.“ --- Þannig að þetta er 

þá félagslegt úrræði að rétta við niðurlægingu þeirra og skort á sjálfstrausti sem ekki heita 

ættarnöfnum. Þannig er alveg sérstakur félagslegur mannréttindavinkill í málinu, að bæta fyrir 

þann skaða sem við hin berum að hafa ekki ættarnöfn. Þá megum við taka upp millinöfn. Þetta 

er auðvitað athyglisvert. Þetta er alveg nýtt. Ég vissi ekki að dómsmálaráðuneytið væri svona 

upptekið af félagslegum úrræðum. [...] Ég tel með öðrum orðum, hæstvirtur forseti, að þau rök 

sem flutt eru fyrir millinöfnunum séu röng, þau haldi ekki, skili engu og í rauninni séu menn að 

stíga skref í þá áttina að taka upp almennt ættarnafnakerfi í staðinn fyrir kenninafnakerfið sem 

við eigum.129  
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Málflutningur Svavars er hæðnislegur en um leið tæpitungulaus og setur millinöfnin í það 

samhengi sem Magnús S. Magnússon hefur einnig gert, þar sem hann lýsir millinöfnunum 

sem dúsu til handa þeim sem ekki eiga kost á ættarnafni.130  

     Þá „dúsu“ hefur einn viðmælenda minna nýtt sér og gengur sá jafnan undir nafninu Jón 

Gnarr, enda þó hann – lögum samkvæmt – beri einnig kenninafnið Kristinsson í Þjóðskrá, í 

vegabréfinu sínu og í öðrum opinberum gögnum. Jón hefur lengi barist fyrir því að gera 

millinafn sitt Gnarr að löglegu ættarnafni á Íslandi og bendir á rökleysuna sem felst í lögum 

um mannanöfn:  

Ég byrjaði að sækja um réttinn á þessu nafni bara strax í kringum tvítugt og fæ þá synjun á 

grundvelli mannanafnalaga, semsagt ættarnöfn eru bönnuð á Íslandi [...] Mér finnst skrýtið 

þegar erlend ættarnöfn eru leyfð og Íslendingar geta heitið erlendum ættarnöfnum en þú mátt 

ekki taka þér eða búa til nýtt, frumlegt og sniðugt ættarnafn. Þú mátt til dæmis ekki kalla þig 

Flatey vegna þess að ættarnöfn eru bönnuð. En Pawel Bartoszek má heita Pawel Bartoszek og 

mér finnst það mjög eðlilegt. En um leið og Pawel Bartoszek má heita Pawel Bartoszek þá 

finnst mér að ég megi heita Jón Flatey á sama hátt.131 

Þessi öfugmæli sem þarna koma fram eru auðvitað kómísk og sýna þá erfiðu stöðu sem 

stjórnvöld hafa komið sér í undir yfirskyni verndunarsjónarmiða. Eins og komið hefur fram 

var upptaka ættarnafna látin átölulaus framan af, síðan mátti koma sér upp slíku gegn 

greiðslu, næst voru ný ættarnöfn bönnuð, innflytjendum gert að taka upp íslensk nöfn og 

einungis mátti taka upp ættarnöfn í föðurlegg. Seinna máttu innflytjendur halda nöfnum 

sínum og leyfilegt var að taka upp ættarnöfn í móðurlegg – og svo komu millinöfnin, sem 

ætlað var að gegna því tvíþætta hlutverki að leiðrétta ójöfnuð og bjarga íslenska 

kenninafnasiðnum frá glötun. Í stuttu máli megnuðu þau hvorugt, eins og Svavar Gestsson 

spáði fyrir um í ræðu sinni hér að framan. Fleiri vöruðu raunar við millinöfnunum og þeim 

áhrifum sem þau gætu haft á íslenska nafnahefð, þeirra á meðal þáverandi forstöðumaður 

Stofnunar Árna Magnússonar og tveir þeirra sem sæti áttu í mannanafnanefnd.132 Hvort 

tveggja var að fleiri kusu að bera ættarnafn sem kenninafn en sem millinafn og eins varð 

mikil ásókn í upptöku millinafna, sem einhvers konar ígildi ættarnafns, eða dulbúins 

ættarnafns. Því ber þó að halda til haga að líkindi millinafna og ættarnafna eru eingöngu á 
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yfirborðinu. Millinöfnin líta eins út og ættarnöfnin og henta báðum kynjum jafnt, en eru hins 

vegar öllum heimil líkt og eiginnöfnin. Einstaklingar geta því ekki vænst þess að nafn sem sótt 

er um sem millinafn haldist innan fjölskyldu eða ættar, því þegar nafn hefur verið samþykkt 

sem millinafn fer það á mannanafnaskrá og er þar með heimilt öllum. Önnur lögmál gilda þó 

um sérstöku ættarnöfnin, sem eru að stærstum hluta viðurkennd ættarnöfn sem borin eru 

sem millinöfn, en einnig er þó um að ræða eignarfallsmyndir af eiginnafni foreldra, s.s. Erlu, 

Einars. Sérstöku millinöfnin fara ekki á mannanafnaskrá en allir þeir sem eiga Erlu eða Einar 

fyrir foreldri geta þó komið sér upp því millinafni, en leiðin er þó ekki eins greið og að 

almennu millinöfnunum.  

     Frá því að nafnalögin tóku gildi í janúar 1997 hafa 150 millinöfn verið samþykkt og færð á 

mannanafnaskrá yfir samþykkt millinöfn.133 Þegar rennt er yfir listann kemur í ljós að flestir 

róa á hefðbundin mið við val á millinafni og finna má fjölmörg nöfn sem líkjast hefðbundnum 

eldri ættarnöfnum. Þannig eru sívinsæl nöfn sem enda á -dal og -fjörð og á síðustu árum hafa 

nokkur slík bæst á listann. Krossdal og Linddal voru samþykkt árið 2011, Heydal árið 2013, 

Hrafnfjörð og Eskfjörð árið 2014 og Úlfdal árið 2015. Ýmis óvenjulegri eða frumlegri nöfn 

hafa þó einnig komið fram og hlotið náð fyrir augum mannanafnanefndar, svo sem Brim, 

Ljós, Logn, Vald og Þor. Eitt þeirra milllinafna sem rataði á listann yfir samþykkt millinöfn og 

jafnframt í fréttirnar var millinafnið Joð sem uppfyllir öll ákvæði um millinöfn samkvæmt 

umsögn mannanafnanefndar: 

Millinafnið Joð er dregið af íslenskum orðstofnum, hefur ekki nefnifallsendingu og hefur hvorki 

unnið sér hefð sem eiginnafn kvenna né sem eiginnafn karla. Nafnið er ekki heldur ættarnafn í 

skilningi 7. gr. laga nr. 45/1996 um mannanöfn. Millinafnið Joð uppfyllir þannig ákvæði 6. gr. 

fyrrnefndra laga.134 

Tómas Joð Þorsteinsson, sá er sótti um nafnið, var ánægður með að fá formlegt samþykki 

fyrir því nafni sem hann hafði lengi gengið undir og tekið upp frá föður sínum Þorsteini J. 

Vilhjálmssyni:135 „Joð-nafnið festist við mig þegar ég var í barnaskóla til að aðgreina mig frá 

öðrum Tómasi. Þá var pabbi mikið í sviðsljósinu og því Joð kjörið nafn á mig,“136 útskýrði 

Tómas Joð sem er sá fyrsti sem ber bókstaf sem löglegt millinafn. Joð er þó ekki einasta 
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bókstafur, heldur frumefni, og því óvíst að með samþykktinni hafi opnast leið fyrir fleiri sem 

kjósa að taka sér bókstaf sem millinafn, svo sem Dé, Eff og Vaff.  Umsóknin um millinafnið 

Joð var samt sem áður byggð á tilvísun í bókstafinn joð en úrskurður mannanafnanefndar 

byggði trúlega á frumefninu. Fordæmisgildi þessa úrskurðar gæti því varðað aðra bókstafi, 

sem eru ekki einasta bókstafir heldur eitthvað annað líka, þannig ætti Á að koma til greina, 

sem og Bé (formerki í tónlist), Há (hrosshúð), Ká (að dreifa/jafna í), Ess (gott ástand) og Té 

(að veita/afhenda).137  

     Vera kann að það hljómi sem hver annar brandari að sókn verði í fleiri millinöfn á borð við 

Joð, en miðað við gamanið sem hent er að störfum mannanafnanefndar meðal almennings 

gæti vel farið svo að óskað yrði umsagnar um fleiri óvenjuleg millinöfn. Meðal þeirra 

millinafna sem komið hafa á borð nefndarinnar eru Clinton, Dúnhaugur, Fálki, Fenris, 

Finngálkn, Fletcher, Haugeland, Haydn, Hemert, Huxland, Járnsíða, Zar og Zeppelin. Ekkert 

þessara nafna hlaut náð fyrir augum nefndarinnar (af ýmsum ástæðum),138 en það má velta 

fyrir sér hvort alvara sé að baki öllum þessum nöfnum. Samkvæmt upplýsingum frá 

starfsmanni Þjóðskrár hefur innsendum beiðnum um millinöfn eitthvað fækkað eftir að gjald 

var sett á hverja umsögn mannanafnanefndar.139 Gjaldið er þó ekki nema þrjú þúsund krónur 

svo varla væri það þröskuldur ef alvara lægi að baki umsókninni. Sé tilgangurinn með 

innsendingu nafns hins vegar einungis sá að skopast að störfum nefndarinnar og skemmta 

sér yfir umsögnum þeirra þykir brandarinn ef til vill fulldýr. Nokkrir viðmælenda minna nefna 

mannanafnanefnd í viðtölum, Jóhann Grétar Stephensen gefur nefndinni umsögnina:  

„alvitlausasta fyrirbæri sem til er“140 og María Rosario Blöndal sér fyrir sér nýja umgjörð um 

störf nefndarinnar: 

Mér finnst bara að mannanafnanefnd ætti bara ekkert að vera til, og ef hún væri til þá vildi ég 

bara að það yrði gert sjónvarpsefni úr því, mér finnst það mjög sniðugt, nýja Idolið sko, mér 

finnst það, ég held að það gæti alveg verið gaman að vera þarna fluga á vegg þegar þau eru að 

stúdera þetta, og mér finnst að allir Íslendingar hafi skoðun á þessari nefnd, svo ætti þetta að 

vera þjóðaratkvæðagreiðsla, eða þú veist svona sms-greiðsla eða eitthvað, bara gera þetta 

skemmtilegt.141 
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Eins og María nefnir virðast allir Íslendingar hafa skoðun á nefndinni og Guðrún Kvaran, sem 

löngum hefur átt sæti í mannanafnanefnd, er sjálf meðvituð um óvinsældir nefndarinnar eða 

að minnsta kosti mannanafnalaganna og telur að einhverjir vilji helst sjá lögin úti við 

hafsauga.142 Enn eru lögin þó í fullu gildi og með fulltingi þeirra heldur nefndin áfram að vaka 

yfir íslenskum nýnefnum og veita sumum þeirra brautargengi en öðrum ekki, og úti í 

samfélaginu klórar fólk sér í kollinum og sýnist sem duttlungar eða annarlegar hvatir liggi að 

baki dómum. Nefndin er ekki öfundsverð af störfum sínum, því ranglega beinist gagnrýni 

fólks gjarnan að þeim sem skipuð eru í nefndina en ekki að þeim sem settu löggjöfina á 

sínum tíma og öllum þeim sem síðar hafa getað breytt þeim.  Millinafnið Joð fór í gegnum 

nálarauga laga og nefndar en millinafnið X komst ekki í gegn, en kannski hefur umsækjandi 

skemmt sér yfir dómnum: „Ritháttur millinafnsins X  getur ekki talist í samræmi við almennar 

ritreglur íslensks máls enda er bókstafurinn x ekki ritaður í upphafi orðs í íslensku.“ Óljóst er 

hvort millinafnið Ex yrði samþykkt, en ex mun þó vera sérstakt fiskmark í orðaforða 

sjómanna.143 Það skal ósagt látið hvort verið sé að henda gaman að nefndinni með sumum 

þeirra beiðna sem til hennar berast, en óneitanlega vekur það upp spurningar að sum þeirra 

nafna sem samþykkt hafa verið – bæði eiginnöfn og millinöfn – hafa enn ekki verið tekin 

upp.144   

     Annað sem vekur athygli leikmannsins þegar litið er á hvaða millinöfn hafa verið samþykkt 

og hver ekki, er hve reglur virðast oft snúnar og hvers vegna misræmis virðist stundum gæta. 

Þegar hefur verið nefnt að Joð er nú samþykkt millinafn en ekki X. Einhverjum kann að þykja 

það eðlilegt, öðrum ekki. Ósk um millinafnið Sævarr var hafnað árið 2005 á forsendum þess 

að nafnið Sævar hefði unnið sér hefð sem eiginnafn karla og auk þess geti rithátturinn 

Sævarr (í stað Sævar) ekki talist í samræmi við almennar ritreglur.145 Áður en tiltekin eru 

mótrök í þessu máli má til gamans geta að á þessum sama fundi og millinafninu Sævarr var 

hafnað, var samþykkt eiginnafnið Hilaríus. Einhver gæti haft húmor fyrir því. En svo tiltekin 

séu eiginleg mótrök má benda á að til er bæði ættarnafnið  og eiginnafnið Snævarr146 – svo 
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hefð er fyrir rithættinum – og einnig er til eiginnafnið Snævar. Ári eftir að millinafninu Sævarr 

var hafnað var samþykkt eiginnafnið Sævarr eftir nokkurt stapp beiðanda.147 Þetta er að 

minnsta kosti vert til umhugsunar, líkt og því að millinafninu Fenris var hafnað sökum þess að 

eignarfallsmyndir eiginnafna eru ekki heimilar sem millinöfn.148 Ættarnafnið Fáfnis er hins 

vegar til, sem eignarfallsmynd af eiginnafninu Fáfnir, sem er einmitt líka á 

mannanafnaskrá.149 Þessi dæmi sýna ágætlega þann mun sem er á ættarnöfnum og 

millinöfnum, ef ekki annað. 

     Fleira má tiltaka sem erfitt er að átta sig á. Millinafnið Bíldsfells er eitt þeirra sem eru á 

skrá yfir almenn millinöfn þrátt fyrir eignarfalls-essið í fyrri lið.150 Í samsettum ættarnöfnum 

og millinöfnum af þessu tagi er hefð fyrir stofnsamsetningu og ætti fyrri liðurinn samkvæmt 

því að vera Bíld-,151 einnig – og það er kannski stærra atriði – eru töluverð líkindi með 

millinafninu Bíldsfells og ættarnafninu Bíldfell, en líkindi milli millinafns og ættarnafns var 

einmitt ástæða þess að millinafninu Kjarrval var hafnað í tvígang, áður en fyrri dómar voru 

felldir úr gildi og millinafnið Kjarrval fært á skrá um almenn millinöfn.152 

     Réttur sumra ættarnafna virðist ríkari en annarra og grundvallarreglan er auðvitað sú að  

hvert ættarnafn tilheyrir einni ætt (svo er í flestum tilvikum, sjá þó kafla 6.2) en almenn 

millinöfn eru öllum heimil og því ótryggt um að einstakar fjölskyldur eða ættir sitji einar að 

tilteknu millinafni. Í því kristallast sá munur sem er á ættarnöfnum og millinöfnum en hér er 

þó ekki ætlunin að draga frekar fram þann mun enda var það eitt umfjöllunarefna 

áðurnefndrar BA-ritgerðar höfundar. Ágætt er þó að fram komi að stundum orkar tvímælis 

hvernig lögum er beitt til samþykkis eða synjunar á millinöfnum – eða þannig lítur það að 

minnsta kosti út í augum leikra. Með lögunum frá árinu 1991 voru lögfest öll gömul 

ættarnöfn, hvort sem þau hefðu í upphafi verið tekin upp löglega eða ólöglega,153 en þrátt 

fyrir það eru nokkur ættarnöfn á skrá yfir almenn millinöfn, s.s. Espólín, Gilsfjörð, Skjöld, 
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Valagils og Öxdal. Í niðurstöðu mannanafnanefndar, þar sem fjallað er um beiðni um 

millinafnið Dýrfjörð segir hins vegar: 

Millinafnið Dýrfjörð er skráð sem ættarnafn skv. upplýsingum frá Hagstofu Íslands og kemur 

t.d. fram í manntalinu 1910. Með vísan til 7. gr. laga nr. 45/1966 [1996] um mannanöfn eru 

ættarnöfn einungis heimil sem millinöfn í þeim tilvikum þegar umsækjandi getur sannað rétt 

sinn til viðkomandi ættarnafns, þ.e. ef eitthvert alsystkini, foreldri, afi eða amma hafa borið 

nafnið sem eiginnafn, millinafn eða ættarnafn. Í þessum tilvikum er um sérstök millinöfn að 

ræða sem ekki eru færð á mannanafnaskrá. Úrskurðarbeiðendum er bent á að snúa sér til 

Þjóðskrár og leita sér upplýsinga um nafnrétt barnsins.
154 

Nafnið Dýrfjörð mega þeir einir bera sem tilheyra þeirri ætt er upphaflega tók upp nafnið, og 

þeim er frjálst að bera það sem ættarnafn eða sem sérstakt millinafn. Þessi niðurstaða er 

alveg eins og vænta mátti en sýnir jafnframt fram á að undarlega horfir við þegar önnur 

ættarnöfn rata inn á mannanafnaskrá sem almenn millinöfn, öllum heimil.  

     Önnur nöfn, sem líta út eins og ættarnöfn og finnast í Íslendingabók borin af 

einstaklingum sem fæddir voru á seinni hluta 19. aldar og í blábyrjun 20. aldar eru ekki skráð 

sem ættarnöfn en hins vegar samþykkt sem almenn millinöfn. Þar má nefna Fjallmann, 

Hrafnfjörð, Viðfjörð og Vopnfjörð og hefði mátt ætla að hefðarrétturinn ætti að ná til þessara 

nafna, án tillits til þess hvort þau hefðu upphaflega verið lögleg eða ólögleg. Fyrstu nafnberar 

þessara nafna áttu afkomendur155 en einhverra hluta vegna eru þessi nöfn ekki skráð sem 

ættarnöfn heldur sem almenn millinöfn. Í ljósi þess að beiðni um millinafnið Skagan var 

hafnað árið 2009 á forsendum þess að einstaklingar væru á lífi sem rétt hefðu á að bera 

Skagan sem ættarnafn,156 má velta upp spurningum er varða regluna um hefðarréttinn og 

hvers vegna sum ættarnöfn eru sérstaklega varin en ekki önnur. Sé tekið mið af greinargerð 

með frumvarpinu til núverandi mannanafnalaga hefði mátt ætla að nöfnin sem nefnd eru 

hér að ofan hefðu átt að njóta sömu verndar og Skagan, að minnsta kosti einhver þeirra: 
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Íslendingabók og minningargreinar um eina þessara systra, Sigurrós Layfeyju Líkafrónsdóttur Hrafnfjörð.  
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Þótt ættarnöfn séu til komin með svo ólíkum hætti sem raun ber vitni ber að líta til þess að lög 

nr. 37/1991 lögleiddu öll ættarnöfn sem voru í þjóðskrá 1. nóvember 1991. Verður því að telja 

að öll ættarnöfn í þjóðskrá njóti nafnverndar. Nafnverndin nær reyndar einnig til ættarnafns 

sem ekki er lengur í þjóðskrá svo lengi sem einhver hefur rétt til að bera það sem ættarnafn en 

eftir að sá réttur fellur niður fellur nafnverndin einnig niður og verður nafnið þá almennt 

heimilt sem millinafn. Þegar svona stendur á verður einhver þeirra sem réttinn eiga að reka 

hans, ella er nafnið öðrum heimilt sem millinafn ef það fullnægir skilyrðum 2. mgr. 6. gr. Erfitt 

er að setja tímamörk um það hvenær réttarins skal rekið en eðlilegt virðist þó að líta svo á að 

hann falli niður að ákveðnum tíma liðnum, t.d. ef maðurinn sjálfur, alsystkini hans og forfeður 

hafa ekki notað nafnið í hálfa öld.157  

     Síðasta dæmið sem hér verður tiltekið rekur sig til ársins 2001 er beiðni um millinafnið 

Laxdahl var hafnað á grundvelli þess að ekki væri hefð fyrir rithættinum -dahl.158 Átta árum 

seinna, árið 2009, var millinafnið Snædahl samþykkt: 

Mál þetta var móttekið 3. nóvember 2009. Málið var tekið fyrir á fundi miðvikudaginn 4. 

nóvember en afgreiðslu þess frestað til frekari skoðunar. 

Kveðinn er upp svohljóðandi úrskurður: 

Millinafnið Snædahl er dregið af íslenskum orðstofnum, hefur ekki nefnifallsendingu og hefur 

hvorki unnið sér hefð sem eiginnafn kvenna né sem eiginnafn karla. Nafnið er heldur ekki 

ættarnafn í skilningi 7. gr. laga nr. 45/1996 um mannanöfn. Millinafnið Snædahl uppfyllir 

þannig ákvæði 2. mgr. 6. gr. fyrrnefndra laga. 

Úrskurðarorð: 

Beiðni um millinafnið Snædahl er samþykkt og skal nafnið fært á mannanafnaskrá.159 

Í úrskurðinum er ekkert minnst á ritháttinn -dahl sem hamlaði samþykkinu nokkrum árum 

áður og þar með má draga þá ályktun að hefð fyrir rithættinum -dahl hafi myndast einhvern 

tíma á þessu átta ára tímabili, en ekki með millinafninu Laxdahl, heldur kannski með 

ættarnafninu Norðdahl sem skráð var 1919, ættarnafninu Blöndahl frá 1917 eða 

ættarnöfnunum Bíldahl, Dahl og Dahlmann frá árinu 1910. Samkvæmt þessu myndast hefð 

fyrir rithætti þá á um 99 árum en ekki 91 ári, eða hvað? Þegar úrskurðir sem þessir eru bornir 

saman og misræmis gætir í niðurstöðum nefndarinnar –  eða svo virðist vera – fer ekki hjá 

því að hugmyndir kvikni um hvort reynt sé að vernda sum ættarnöfn öðrum fremur og þá 

hvort verra hafi verið að líkindi væru með millinafninu Laxdahl og ættarnafninu Laxdal en 

                                                      
157

 Alþingi. Athugasemdir með lögum um mannanöfn, nr. 45/1996.  
158

 Mannanafnanefnd, Úrskurðir og álit, mál nr. 58/2001. 
159

 Mannanafnanefnd, Úrskurðir og álit, mál nr. 89/2009. 



61 

með millinafninu Snædahl og ættarnafninu Snædal. Ættarnafnið Laxdal var tekið upp af einni 

fjölskyldu en svo virðist vera sem þrjár fjölskyldur hafi komið sér upp  ættarnafninu Snædal 

(þar á meðal einn sem ættaður er úr Laxárdal).160 Snædal mun því vera almennara ættarnafn 

en Laxdal, sem bundið er einni ætt, og þar með þykir ef til vill ríkari ástæða til að gera tilraun 

til að verja ættarnafnið fyrir því að vera ruglað saman við millinafn – á sambærilegan hátt og 

í tilviki Kjarval/Kjarrval sem áður er nefnt.  

     Með þeim vangaveltum sem hér hafa verið settar fram er ætlunin fyrst og fremst að sýna 

fram á þann flókna veruleika sem umkringir málefni ættarnafna og millinafna og skýra það af 

hverju leikmenn eiga erfitt með að skilja suma dóma mannanafnanefndar og af hverju 

millinöfnin hafa verið nefnd dulbúnu ættarnöfnin með nokkrum rétti. Hafi millinöfnum verið 

ætlað að vera eins konar bitlingur til þeirra sem ekki áttu rétt á ættarnafni má segja að það 

markmið hafi náðst. Skjaldborgin sem stjórnvöld hafa slegið um ættarnöfnin (að minnsta 

kosti flest þeirra) hefur gert þau að fágæti sem þorri fólks hefur ekki tök á að komast yfir. 

Slíkt fágæti nýtur sérstöðunnar eins og lesa má um í næstu köflum. 
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5 „Það er allavega auðveldara að falla í fjöldann með föðurnafn“ 

Meginþorri Íslendinga ber föðurnafn, sem gerir að verkum að það er auðveldara að falla í 

fjöldann með föðurnafn, líkt og Guðrún Sesselja Arnardóttir benti á, aðspurð um hvort hún 

héldi að pressa gæti fremur fylgt því að bera ættarnafn.161 Föðurnöfnin eru hið almenna 

viðmið sem allir þekkja og veldur því að þeir sem bera ættarnöfn standa stundum á gati 

gagnvart spurningunni um hvers dóttir/son viðkomandi sé. Ungur maður sem bar lengi bæði 

ættarnafn og föðurnafn, felldi síðar niður föðurnafnið og svarar þessu til um áhrif 

nafnabreytingarinnar: „Að sleppa föðurnafninu var alveg stórslysalaust. Helsta vandamálið er 

að fólk gerir, eðlilega, ráð fyrir að maður sé son eða dóttir og spyr hvers son maður sé. „Já, 

ég er sko ekki son.““162 Föðurnafnasiðurinn er svo inngreyptur í þjóðarvitundina og 

tungumálið að fáum kemur í hug að spyrja: Hvert er kenninafnið? Pétur Knútsson leggur út af 

muninum sem er á því að bera föðurnafn og ættarnafn: 

P: Ég heillaðist af því, rétt er fyrir Íslendinga – eða mér fannst það þá, mér var sagt það – að 

segja, „Ég heiti Pétur, en ég er Knútsson.“ Ég heiti ekki Knútsson. Þetta er alveg horfið núna. 

B: jaá, kannski, en þetta eru kölluð kenninöfn – ættarnöfn og móðurnöfn og föðurnöfn – að 

kenna sig til 

P: já, já 

B: og hin eru kölluð eiginnöfn, manns eigin nöfn 

P: já, en maður getur ekki sagt: „Ég heiti Ólöf og er Nordal“, því maður heitir Ólöf Nordal. Þegar 

maður er búinn að taka upp ættarnafn þá hverfur þessi tilfinning.163 

Eflaust kannast margir við þann greinarmun sem löngum var gerður á því „að heita“ og „að 

vera“ og birtist skýrt í því að hið fyrrnefnda tilheyrir flokki eiginnafna en hið síðarnefnda 

flokki kenninafna. Vel má vera að fjarað hafi undan þeim skilningi síðustu ár eða áratugi, eins 

og Pétur telur, hvort sem það er tengt málskilningi eða einhverju öðru. Áhugavert er þó að 

velta fyrir sér hvort greinarmunurinn sem gerður er á því „að heita“ og „að vera“ dofni eða 

hverfi jafnvel hjá þeim sem bera ættarnöfn, eins og Pétur telur.  

     Næst á eftir kyni segir fátt meira um nýfædd börn en hvaða nöfn þau hljóta. „Naming is a 

crucial aspect of converting „anybodies“ into „somebodies““, segir mannfræðingurinn 
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Clifford Geertz,164 og vísar þar til mikilvægis nafngjafar fyrir tilurð einstaklingsins. Þau tengsl 

sem eru milli nafns og einstaklings eru örugglega túlkuð á ólíka vegu milli einstaklinga, háð 

ýmsum breytum sem málinu tengjast. Þar kemur ýmislegt til, svo sem hve vel viðkomandi 

líkar við nafnið, algengi þess, hljómur, merking, blær og hvort viðkomandi deilir því með 

öðrum, fáum eða mörgum. Hér má minna á þann fjölda Jóna Jónssona sem tóku sér upp 

ættarnafn til þess líklega, fyrst og fremst, að skilja sig frá öðrum einstaklingum með sama 

nafn. Nafngjöf hefur þann megintilgang, samkvæmt hugmyndum Geertz, að gera „einhvern“ 

að einum ákveðnum einstaklingi sem hægt er að vísa til án þess að vísa um leið til margra 

annarra. Vissulega er algengt að deila að minnsta kosti hluta nafns með öðrum – eiginnafni, 

hvort heldur er einnefni eða tvínefni og svo auðvitað kenninafni – en svo virðist sem aukin 

áhersla sé lögð á að nafn sé einstakt fyrir nafnbera og greini hann þar með frá öllum öðrum. 

Slíkt sýnir sig í nafngjöfum síðustu ára þar sem fjölmörg ný nöfn hafa bæst við íslenska 

eiginnafnaflóru. Eiginnöfn eru að vísu utan við efni þessarar ritgerðar en þau spila auðvitað 

hlutverk í samhengi kenninafnanna og ásamt þeim mynda þau fullt nafn einstaklingsins.  

     Kristín Guðbjörg, sem var Jónsdóttir frá níu ára aldri fram til þess að hún tók ættarnafnið 

sitt upp aftur skömmu eftir stúdentspróf, var aldrei sátt við fyrri breytinguna á nafni sínu og 

vildi vera Snæland: 

Þegar maður er unglingur og svona, þá fer maður kannski að hugsa hlutina öðruvísi, ég 

náttúrulega heiti mjög algengum nöfnum, þú veist Kristín og Guðbjörg og svo Jónsdóttir, og 

auðvitað kitlaði það pínulítið líka skilurðu, þú veist ég hafði rétt til að bera þetta nafn, Snæland, 

það var náttúrulega miklu meira kúl að vera Kristín Guðbjörg Snæland, það er enginn annar 

með það nafn. Náttúrulega hégómagirndin hvað það varðar, skiptir máli.165 

Fyrir Kristínu Guðbjörgu skipti máli að fullt nafn hennar væri nafn hennar einnar, ekki væri 

hægt að rugla henni saman við alnöfnu. Þörfin fyrir að greina sig frá öðrum með nafni sínu 

kemur skýrt fram í norskri rannsókn frá árinu 2012: 

Many also tell that the first name in combination with the surname is important in order to 

stand out and be unique. On the other hand, the perception that the name is too common is 

the most frequently attributed cause for respondents who don´t like their names.166 
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Ýmislegt er snertir algengi nafna kemur fram í máli viðmælenda minna, þó það snúi ekki 

endilega að þeim sjálfum eða hversu vel eða illa þeir kunna við nafnið. Þannig nefnir Sæunn 

Mýrdal Sigurjónsdóttir að bróðir hennar hafi orðið fyrir ónæði vegna alnafna síns, Jóns 

Mýrdal organista, þegar hringt var í bróðurinn á ýmsum tímum sólarhrings og hann beðinn 

um að koma að spila.167 María Rosario Blöndal segir að hefði hún ekki borið eiginnafnið 

Rosario til viðbótar Maríunafninu hefði kannski verið óþægilegra eða erfiðara að skipta um 

nafn, þar sem þá hefði hún átt alnöfnu, Maríu Blöndal: „Maður vill nú kannski ekki eiga 

alnöfnu.“168 Sebastian Popović Alexandersson talar um þægindi þess að bera sjaldgæft 

eiginnafn169 og Jóhanna Bergmann lýsir því hve illa henni líkaði þegar hún var kölluð fullu 

nafni í grunnskóla: „Það voru alltaf fleiri en ein Jóhanna og þá þurfti að aðgreina þær, og þá 

var ég alltaf Jóhanna Bergmann, en hinar voru kannski Hanna eða bara Jóhanna, en þá var ég 

einhvern veginn alltaf kölluð fullu nafni, þetta fór í taugarnar á mér.“170 Jóhann Grétar 

Stephensen veltir þessum málum einnig fyrir sér: 

Ég get nefnt eitt dæmi, Eiríkur. Eiríkur Stephensen eða Eiríkur Gunnarsson. Eiríkur Stephensen, 

það eru ekki margir sem að heita Eiríkur Stephensen, ég man ekki eftir nema einum, og hann er 

í Hundur í óskilum [hljómsveit], það er bróðursonur minn. En ef það væri Eiríkur Gunnarsson, 

þá gætu þeir verið hundrað og eitthvað, þannig að það er þetta, eitthvað kannski sem 

getur…171 

Þó fyrrnefnd dæmi séu á ýmsan hátt ólík snúa þau öll að algengi nafna á einn eða annan hátt 

og sýna að oft þykir eftirsóknarvert eða þægilegt að bera einstakt nafn sem tilheyrir 

nafnberanum einum.  

     Um tengsl milli nafns og nafnbera eru vísast ólíkar hugmyndir. Hjá sumum er nafnið 

kannski drjúgur hluti af sjálfsmyndinni en hjá öðrum minni, en enginn hleypur þó undan 

nafni sínu: „The name really doesnt´t have anything to do with identity but as it is a word 

that means oneself it gets an enormous importance.“172 Þannig að hvort sem fólki líkar betur 

eða verr, er nafnið stór partur af andlitinu út á við. Flestir bera sama nafn ævina á endina, 

það nafn sem foreldrar þeirra hafa í langflestum tilvikum valið. Hvernig nafnið þykir síðan 
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hæfa einstaklingnum – hvort hann ber það vel eða illa, stendur undir því eður ei – leiðir 

tíminn síðar í ljós. „Sumir fæðast í vitlausum líkama og svo er fullt af fólki sem fæðist með 

vitlaust nafn,“ segir Jón Gnarr,173 og þeir einstaklingar eru þá líklegri en aðrir til að breyta 

nafninu sínu. Nafnbreytingar eru ef til vill algengari en margur hyggur en á tuttugu ára 

tímabili, frá 1992-2011 breyttu rúmlega 26 þúsund manns nafni sínu.174 Með nafnbreytingu 

er trúlega reynt að komast nær þeirri mynd sem fólk hefur af sjálfu sér og eflaust kannast 

margir við að hafa á einhverjum tímapunkti gert einhverjar tilraunir með nafnið sitt. Margir 

viðmælendur mínir minnast slíkra nafnbreytinga. Jóhann Grétar Stephensen skrifaði sig 

Hansson sem barn og börnin hans skrifuðu sig Jóhannsbörn, en á unglingsárunum varð 

Stephensen ofan á hjá þeim öllum, enda allan tímann þannig skráð í Þjóðskrá.175 Margrét 

Dögg Guðgeirsdóttir Hjarðar segist muna eftir því frá því hún var unglingur að hafa bætt 

Hjarðar við, „þó maður væri það ekki löglega“ og síðan kallað sig Möggu Döggu í 

menntaskóla – og hlær að því síðarnefnda.176 Björnfríður Ólafía Magnúsdóttir skrifar sig 

stundum ættarnafni mannsins síns: 

Mér finnst það bara mjög flott og ég skrifa oft bara B. Lecka ef ég er að setja nafnið mitt sko, 

þetta er bara orðinn svona einhver kækur því ég er ekkert löglega búin að bæta þessu aftan við 

en ég nota þetta, oft sko. Ég skrifa eins og ef ég kvitta á debetkortið, þá B. Lecka, þá bara er ég 

svo fljót að þessu, af því að ég heiti náttúrulega Björnfríður Ólafía Magnúsdóttir, þetta er svo 

langt nafn, þannig að ef ég geri B. Lecka, þetta er bara svona...177 

Björnfríður hefur enda íhugað að taka Lecka upp sem millinafn en hefur ekki komið því í verk 

að ganga frá því formlega. 

     Eins og áður er nefnt eru það foreldrar sem velja börnum sínum nöfn, bæði eiginnöfn og 

kenninöfn, og í kafla 3.2 kom fram hve föðurnöfnin þykja hlutlaus í samanburði við 

móðurnöfnin. Föðurnöfnin, sem hin ríkjandi hefð, vekja síður athygli, bæði í samanburði við 

móðurnöfnin en einnig í samanburði við ættarnöfnin, sem er það samhengi sem er til 

skoðunar í þessum kafla. Eftirtektarvert er því að líta til ummæla viðmælenda minna 
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varðandi það val sem þeir foreldrar hafa sem mega gefa barni sínu, hvort heldur sem er, 

föðurnafn/móðurnafn eða ættarnafn. Í ummælum er varða slíkar ákvarðanir kemur skýrt 

fram hlutleysisstaða föðurnafnanna og hve ómörkuð þau eru í samanburði við ættarnöfnin. 

Þannig kemur í ljós að þeir foreldrar sem vilja leyfa börnum sínum að hafa val um kenninafn 

síðar á ævinni ákveða að nota föðurnafn, eða föðurnafn og ættarnafn, en ekki einungis 

ættarnafn. Þannig segir María Rosario Blöndal – áður Emilsdóttir – að pabbi sinn hafi ekki 

viljað að hún „mundi vera skírð Blöndal, ég mundi frekar bara mega ákveða það þegar ég 

væri orðin nógu gömul,“ sem hún einmitt ákvað og tók upp Blöndalsnafnið þegar hún varð 

18 ára. María segist jafnframt munu líklega fara sömu leið eignist hún sjálf börn, nota 

föðurnafn og hafa val um ættarnafnið, „mér finnst það mjög sniðugt.“178 Margrét Dögg 

Guðgeirsdóttir Hjarðar tiltekur það sem eina ástæðu þess að hún sjálf tók upp ættarnafnið 

Hjarðar að dóttir hennar hefði þann valmöguleika þegar hún yrði eldri að gera slíkt hið sama: 

Hún [dóttirin] er semsagt ekki skráð í Þjóðskrá sem Hjarðar, en þetta var nú eiginlega bara, þú 

veist, svoleiðis að hún gæti þá tekið það upp. Þetta gekk ótrúlega vel fyrir sig, nema, að ég 

þurfti að sýna fram á það sko, ég held ég hafi nú bara sýnt þeim á Íslendingabók eða eitthvað 

svoleiðis, að amma mín væri lifandi og að hún væri Hjarðar. Þetta var sko, þær allavega sögðu 

mér, ef að ég hefði sko, af því að pabbi var það ekki [Hjarðar], ef að ég hefði ekki verið það, ef 

það dyttu út tveir ættliðir, sem væru ekki skráðir með það, að þá gæti maður það ekki, þá hefði 

stelpan mín ekki getað tekið það. Bara flott að hafa þennan valmöguleika fyrst þetta var nú í 

boði.179 

Dóttir Margrétar Daggar ber föðurnafn í dag og sonur hennar einnig, en hins vegar tóku bæði 

faðir Margrétar Daggar og systkini hennar fjögur upp Hjarðarnafnið ári á eftir henni, eða árið 

2007.  Það sjónarmið er birtist hjá þessum ungu konum um það val sem ætlað er að fari fram 

síðar á ævinni birtist hér sem einátta. Að sama val geti farið fram með því að bera ættarnafn 

framan af ævi og hafa val um að skipta því út fyrir föðurnafn síðar á ævinni kemur ekki fram í 

máli þeirra, ekki frekar en í máli annarra viðmælenda er sérstaklega tjá sig um þetta val.    

     Frammi fyrir samskonar vali um kenninafn ákváðu Kristín Guðbjörg Snæland og maður 

hennar að dóttir þeirra bæri bæði föðurnafn og ættarnafn: 

Ég er mjög hlynnt föðurnafnakerfinu enda dóttir mín heitir bæði föðurnafni og ættarnafni. 

Hann [pabbinn] vildi eiginlega bara að hún héti [tvö eiginnöfn] Snæland af því að honum fannst 

það bara kúl, og fyrir honum, honum finnst ættarnöfn svolítið flott sko – annars hefði hann 
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náttúrulega ekki tekið upp sjálfur – en ég meina það var hans hugmynd að hún héti [tvö 

eiginnöfn] Snæland og ég skal viðurkenna það að mér finnst það flottara, en við ákváðum samt, 

að hún myndi bera bæði nöfnin og ef hún síðan vildi þegar hún yrði fullorðin, þá gæti hún 

náttúrulega sleppt öðru þeirra, eins og staðan er í dag vill hún halda þeim báðum, alltaf.
180  

Að baki þessari sömu hugsun að bjóða barni sínu upp á val um kenninafn er niðurstaðan hér 

að dóttirin beri bæði föðurnafn og ættarnafn, og geti svo fellt annað niður síðar meir ef hún 

æskir þess sjálf. Kristín Guðbjörg segir ennfremur að hefði verið val um slíkt áður fyrr hefði 

hún sjálf líklega borið bæði föðurnafn og ættarnafn, það hafi verið smá eftirsjá að fella 

Jónsdóttir niður. Með tilvísuninni um að ekki hafi verið unnt að vera bæði Jónsdóttir og 

Snæland vísar Kristín Guðbjörg til þess hámarksstafafjölda sem hægt var að skrá í Þjóðskrá, 

en það var lengi undir 30 stafbilum.181 Út frá viðmiðum um stafafjölda þurftu hjónin Selma 

Hjörvarsdóttir og Tómas Hannesson Árdal að taka ákvörðun um hvort börnin þeirra væru 

skráð með föðurnafni eða ættarnafni. Niðurstaðan var að nota ættarnafnið, en Tómas getur 

þess að þau hafi rætt um að skrá þau bæði með föðurnafni og ættarnafni eftir að hægt var 

að skrá lengri nöfn: „Við höfum svona rætt um aðeins að breyta því, hafa fullt nafn og svo 

geta þau valið hvað úr því þau nota.“182 Hér kemur því fram sama viðhorf til valsins um 

kenninöfn, hin einátta mynd, rétt eins og ekki sé með sama hætti hægt að fella niður 

ættarnafn eins og föðurnafn. Án þess að draga af þessu of sterkar ályktanir virðist sem 

eitthvað valdi því að fremur sé litið á val á ættarnafni sem langtímaákvörðun. Föðurnafn sé 

aftur á móti hægt að nota hvort sem er til lengri eða skemmri tíma. Samkvæmt tölum 

Þjóðskrár eru alltaf einhverjar breytingar á kenninöfnum og algengara er að ættarnöfn séu 

tekin upp en felld niður. Á tíu árum, frá árinu 2005 til 2014, tók 5361 einstaklingur upp 

ættarnafn en 967 felldu það niður.183  

     Hvort tveggja, algengi föðurnafnanna og löng hefð þeirra á Íslandi, ljær þeim þann 

hlutleysissvip sem þau virðast hafa. Bæði í samhengi móðurnafna og ættarnafna eru 

föðurnöfnin þau hlutlausu. Til viðbótar algengi og hefð kann svo að spila inn í – hér í 

samhengi við ættarnöfnin – að föðurnöfnin eru tenging við mun smærri heild en 

ættarnöfnin. Sá munur sem þar er á kemur ágætlega fram hjá Sebastian Popović 

Alexanderssyni: 

                                                      
180

 BSÍ, 4/2014. 
181

 Nú er það 31 stafbil, en verið er að vinna í að fjölga þeim skv. upplýsingum frá Þjóðskrá. 
182

 BSÍ, 5/2014. 
183

 Þjóðskrá. Nafnabreytingar skráðar 2005–2014.  



68 

Sonur minn er ekki Popović hann er Sebastiansson, ég ætla að leyfa honum bara að ráða því. 

Hann verður tuttugu og tveggja næsta vor, hann er ekki enn búinn að breyta því, ég ætla að 

leyfa honum að hafa sjálfum val um það. Hann hefur náttúrulega bara einu sinni komið til 

Serbíu og heimsótt föðurfjölskylduna sína, líkaði mjög vel, en hann í sjálfu sér á engin bein 

tengsl við þennan hluta arfleifðar sinnar.184 

Á meðan föðurnöfn tengja einstakling við einn föður og eina kynslóð tengja ættarnöfn oftast 

við mörg ættmenni og margar kynslóðir og ná þannig að vísa lengra aftur í tíma. Í tilfelli 

Sebastians og sonar hans snýr val á kenninafni því einnig að tengslum við annað land, sem er 

Serbía, upprunaland föðurs Sebastians. Í breskri rannsókn frá 2011 um val á ættarnafni segir 

meðal annars: „Empirical work suggests that surname remains central to the establishment 

of a personal sense of belonging to a kin group. Naming children allows parents to display 

their child´s belonging to a kin, race, ethnic or faith group.“185 Með því að velja syninum 

föðurnafn er því lögð áhersla á íslenskan uppruna, íslenska arfleifð og nútíðina, en serbneska 

arfleifðin og tengsl við sögu forfeðra er haft valfrjálst. 

     Sá eiginleiki ættarnafna að vísa til stærri hóps fólks og lengra aftur í sögulegu samhengi er 

fólki kannski mismikilvægur. Vera má að hin stóra tenging í tíma og rúmi hafi sitt að segja um 

gildi ættarnafna en fyrir sumum er ættarnafn ef til vill bara eins og hvert annað nafn sem 

vísar ekki sérstaklega til ákveðinnar ættar, fortíðar eða uppruna forfeðra. Nánar verður 

fjallað um það í næsta kafla. 
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6 Ætt eða nafn 

Orðið ættarnafn er eins og gefur til kynna nafn yfir ætt, eina ætt. Hér verður reynt að rýna í 

þá mismunandi merkingu sem lögð er í ættarnöfnin og sérvalin í slíka greiningu voru þau 

ættarnöfn sem dregin eru af staðaheitum, enda eru þau stór flokkur ættarnafna, og bjóða 

ennfremur upp á þá aukamerkingu sem felst í staðartengingunni. Merking eigin ættarnafns 

og hverju það tengist er ólíkt í hugum viðmælenda minna, allt frá því að tengjast fyrst og 

fremst ættinni og yfir í það að vera aðallega nafn – og jafnvel villandi nafn. Auk þess er það 

álit sumra að með ættarnafni sé reynt að villa á sér heimildir. 

6.1 Upprunamerking ættarnafna 

Sú samfella sem ættarnöfnin búa yfir í tíma og sú tilvísun sem þau fela í sér varðandi 

uppruna hefur mikið gildi í hugum margra viðmælenda minna. Solveig Lára Guðmundsdóttir 

segist alin upp í sterkri vitund um að hún sé af Briemsætt og í því samhengi gildi einu þó hún 

beri nafnið ekki sjálf.186 Guðrún Sesselja Arnardóttir tekur í sama streng og segir, aðspurð um 

hvort hún líti á sig sem Clausen: „já, en þetta er frekar meðvitund um ætt en nafn.“187 Aldrei 

kom til að Solveig Lára og Guðrún Sesselja bæru ættarnöfn. Á þeim tíma sem Solveig Lára 

fæddist kváðu reglur á um að ættarnöfn erfðust eingöngu í föðurlegg og þar sem móðir 

hennar var af Briemsætt kom aldrei til álita annað en að hún bæri föðurnafn. Guðrún 

Sesselja segir að foreldrar hennar hafi ákveðið að þau systkinin væru Arnarbörn, enda sé 

gömul hefð að bera föðurnafn og Clausen, ættarnafn föður hennar, sé auðvitað danskt nafn. 

Að nauðsynlegt sé að bera nafn ættarinnar til að tilheyra ættinni er ekki tilfinning þeirra 

Solveigar Láru og Guðrúnar Sesselju, en hins vegar þótti Margréti Dögg Guðgeirsdóttur 

Hjarðar að með því að taka upp ættarnafnið hafi skerpst á þeirri tengingu sem hún átti við 

ættina og Hjarðargrund, bæinn sem hún tengir nafnið við:188 

Ég er alin upp hérna úti í Hlíð á Torfastöðum, svo þegar ég var, ætli ég hafi ekki verið svona 10 

ára þá kaupir pabbi semsagt Hjarðargrund og eftir það erum við með bú á tveimur stöðum, og 

ég var alltaf miklu meira uppi á Hjarðargrund, frekar en systkini mín sko, þegar ég er bara 14 

ára fer ég bara og er í sauðburðinum þar og held rosalega mikið þar til, og það var alveg 

gantast með það að ég væri bóndinn á Hjarðargrund (hlær). Ég hafði alltaf svona, ég var 
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einhvern veginn svona, já þegar ég er kannski í uppvextinum og á unglingsárunum þá var ég 

svo mikið uppi á Hjarðargrund, en, en að vera ekki Hjarðar, þú veist. […] Ég held að það hafi 

ekkert komið fólki á óvart þegar ég var allt í einu orðin Hjarðar alls staðar. Fólk man alveg, eða 

vissi þetta alveg sko [að hún tilheyrði Hjarðarættinni]. Ég man alveg eftir því sko að frændfólk 

mitt, þessir krakkar sem höfðu kannski verið að spá í þetta og svona, þeim fannst þetta bara 

rosalega gott, að ég skyldi hafa gert þetta, af því að ég kannski reið á vaðið í þessu í minni 

fjölskyldu, og þá fóru allir að gera þetta, og ég veit eins og amma mín sem að er náttúrulega 

Hjarðar, þú veist henni fannst þetta æðislegt.  189 

Með því að taka upp ættarnafnið sitt urðu tengslin við Hjarðargrund og ættina áþreifanlegri 

og með frumkvæði Margrétar Daggar fylgdu fleiri ættingjar í kjölfarið og tóku upp 

Hjarðarnafnið og skerptu þannig á tengslunum við upprunann og hvert annað.  

     Ættarnöfn eins og Hjarðar, sem dregin eru af heiti bæja, fjarða, dala, víkna eða öðrum 

kennileitum eru mjög algeng á Íslandi, eins og á hinum Norðurlöndunum. Í Noregi til að 

mynda bera 70 prósent landsmanna ættarnöfn sem eiga uppruna að rekja til sveita (e. 

farming area) og vísa þar með í ákveðinn stað.190 Í könnun sem gerð var meðal Norðmanna 

kom í ljós að um 87 prósent þeirra sem bera slík ættarnöfn gátu sagt til um hvaðan nafnið 

væri upprunnið (gátu nefnt sýsluna – e. county) en um 13 prósent þeirra gátu það ekki, og 

fullyrtu raunar ranglega að það kæmi ekki frá neinum sérstökum stað. Um helmingur þeirra 

sem þekktu til landfræðilegs uppruna eigin ættarnafns töldu þann uppruna vera mikilvægan 

(e. meaningful) en hinn helmingurinn ekki.191 Þessi atriði voru ekki sérstaklega til athugunar í 

þessari rannsókn en tölurnar úr norsku rannsókninni eru áhugaverðar í ljósi þess hve margir 

Íslendingar bera nöfn sem dregin eru af ákveðnum stöðum. Byggðaþróun hefur verið með 

svipuðum hætti í löndunum tveimur, aukið þéttbýli á kostnað sveita, og því má gera ráð fyrir 

að rof hafi myndast milli nafnbera og þess staðar sem nöfnin eru dregin af, bæði hér og í 

Noregi. Ráð er þó að fullyrða ekki um slíkt rof því kona á áttræðisaldri sagðist muna eftir að 

hafa heyrt jafnöldrur sínar „diskútera“ um hvor þeirra hefði frekari rétt til að bera ákveðið 

ættarnafn, sem dregið er af staðarheiti hérlendis, en önnur taldi réttinn hljóta að liggja sín 

megin þar sem hún væri ættuð af þeim stað sem nafnið er dregið af.192 
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     Nálægðin milli ættarnafnsins Hjarðar og Margrétar Daggar er þó líklega óvenju mikil og 

óvíst að slíkt sé algengt. Þess ber þó að geta að íslensku ættarnöfnin eru mörg hver yngri 

þeim norsku og því styttra milli nafnbera í kynslóðum talið. Af þeim viðmælendum sem bera 

ættarnöfn eða tengjast ættarnöfnum sem dregin eru af stað, eða ætla má að dregin séu af 

stað, þ.e.a.s.: Mýrdal, Bergmann, Snæland, Briem, Árdal og Blöndal, þekkja flestir til 

einhverrar sögu sem tengist því að nafnið var upphaflega tekið upp, en enginn nema Margrét 

Dögg rekur söguna þó með sérstakri tilvísun í þann stað sem nafnið er dregið af. Rétt er þó 

að ítreka að ekki var spurt sérstaklega um landfræðilegan uppruna ættarnafns heldur 

einungis um sögu þess, sem er mun opnari spurning sem flestir svöruðu með því að vísa í 

forfeður fremur en staði. Hvort íslensku staðar-ættarnöfnin hafi að einhverju leyti tapað 

landfræðilegri upprunatengingu sinni og mikilvægi, líkt og raunin er í Noregi með 

sambærilega mynduð nöfn, er því erfitt að fullyrða nokkuð um, en kannski er ekki óvarlegt 

að áætla að eitthvað svipað hlutfall, þ.e. helmingur, telji upprunalega tengingu við stað ekki 

mikilvæga.  

     Fyrir mörgum búa nöfn þó yfir ákveðinni samfellu í tíma, eins og landfræðingurinn Derek 

H. Alderman bendir á: „Naming is a powerful vehicle for promoting identification with the 

past and locating oneself within networks of memory.“193 Sú hefð að börn beri eiginnöfn 

eldri eða látinna ættingja er ein birtingarmynd þessa en eins má líta á ættarnöfnin í sama 

ljósi. Þannig sé merkingarbærni ættarnafna falin í því samhengi sem þau mynda við fortíðina 

og sameiginlegt minni ættarinnar. Öllum ættarnöfnum fylgir saga, uppsöfnuð saga, sem hver 

og einn getur svo aðlagað að eigin sjálfsmynd með því að velja, hafna og setja í samhengi. 

Það sem er „bara nafn“ fyrir einum getur staðið fyrir eitthvað mjög merkingarþrungið í huga 

annars. Áður er nefnt hve nátengt ættarnafnið er upprunastaðnum í huga Margrétar Daggar 

og að upptaka nafnsins hafi verið henni mikilvæg til að fastsetja þau tengsl. Fyrir Solveigu 

Láru og Guðrúnu Sesselju skiptir ekki ýkja miklu máli að bera ættarnafnið til að finna til 

tengsla við ættina en nokkuð ólíkan tón kennir í máli Kristínar Guðbjargar Snæland. Líkt og 

fram hefur komið var ættarnafn hennar fellt niður að henni forspurðri þegar hún var níu ára 

vegna ósættis við föðurforeldra, en ósættið byggðist einmitt á óánægju ömmunnar og afans 

með að Kristín Guðbjörg og yngri bræður hennar tveir voru skírð í höfuðið á fólki í 

móðurfjölskyldunni. Þó eiginnöfn séu í raun utan þess ramma sem hér er settur er freistandi 
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að rekja þessa sögu í stuttu máli þar sem óánægja föðurforeldranna sneri að því að nöfn 

barnabarnanna vitnuðu ekki til sögu og fortíðar föðurfólksins og rufu þannig þá samfellu sem 

Alderman talar um hér að framan. Hér er saga Kristínar Guðbjargar af þessu: 

Ég er skírð í höfuðið á móðurömmu minni og langömmu semsagt, Kristín og Guðbjörg, pabbi og 

mamma höfðu ákveðið að mamma mundi ákveða nafn á fyrsta barn og svo pabbi. Einu og hálfu 

ári seinna fæðist bróðir minn og pabbi átti þá að ráða því nafni, og þar sem hann átti þrjá eldri 

bræður og nöfn foreldra hans voru löngu komin, þá ákvað pabbi að skíra í höfuðið á 

tengdapabba sínum, vegna þess að mamma var einkabarn og hann vissi að nafnið kæmi annars 

hvergi þú veist, nema hjá þeim. Þannig að bróðir minn er skírður líka í höfuðið á fólki í 

móðurfjölskyldunni, [tvö eiginnöfn] Snæland. Nema hvað, svo líða sex ár og mamma verður 

aftur ólétt og litli bróðir minn fæðist, þá varð sprenging í fjölskyldunni. Það sem gerist er að 

mamma verður mjög veik, fékk meðgöngueitrun og það er ákveðið að framkalla fæðingu og 

þegar hann fæðist eru lungun óþroskuð, þeir dæla lofti og annað lungað springur […] Honum 

var ekki hugað líf […] Það hafði verið vitjað nafns hjá mömmu á meðgöngunni – þau voru búin 

að ákveða að skíra barnið í höfuðið á afa og ömmu pabba – en það hafði verið vitjað nafns úr 

mömmu fjölskyldu, semsagt afi hennar, og svo er bróðir minn þarna alveg að deyja og hann er 

skírður skemmri skírn.194  

Yngsti bróðirinn fékk þar með einnig nafn úr móðurfjölskyldunni, vegna þessara sérstöku 

ástæðna, en hann varð hins vegar aldrei Snæland heldur Jónsson vegna þess að 

Snælandsnafnið er ættarnafn úr föðurfjölskyldunni og þar sem foreldrar Kristínar Guðbjargar 

voru ósátt við viðbrögð föðurömmunnar og föðurafans gátu þau ekki hugsað sér að yngsti 

sonurinn fengi ættarnafn þeirra – og felldu í framhaldinu einnig niður ættarnafn eldri barna 

sinna.  

     Þessi frásögn sýnir vel hve mikilvæg nöfn þykja, hve táknrænt valið er og að öll börn 

tilheyra tveimur fjölskyldum – hið minnsta. Þó hér hafi eiginnöfn legið til grundvallar 

frásögninni liggja sömu lögmál að baki vali á kenninöfnum. Öll kenninöfn vísa í eina átt. 

Föðurnafn er kenning til föður, móðurnafn er kenning til móður og lengstum voru ættarnöfn 

kenning til föður og föðurfjölskyldu, og enda þótt hefðin byði að móðirin bæri sama 

ættarnafn var það ekki hennar upprunalega nafn. Orðið ættarnafn er eignarfallssamsett 

eintöluorð og vísar aðeins til einnar ættar, lengstum til föðurættar, en frá árinu 1991 hefur 

einnig verið heimilt að taka upp ættarnöfn úr móðurlegg. Þrátt fyrir að augljóst sé – ef 

hugsað er út í það – að ættarnöfn rekja aðeins annan þráðinn og gera uppruna einstaklinga 

því aldrei nema hálf skil þá hafa þau samt yfir sér þann blæ að þau segi söguna alla. Með 
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ættarnafni er samt sem áður verið að kenna einstakling við eina ætt og með nafninu er 

einum ættlegg gert hærra undir höfði – sá ættleggur er skráður fyrir ætterninu. Áhugavert er 

að líta til þess hvernig skoðanir viðmælenda minna birtast í samhengi við þetta; skyldi nafnið 

vera tengt við ættina og ekkert annað? Þegar eru nefnd dæmi um að svo sé, í tilvikum 

Margrétar Daggar, Solveigar Láru og Guðrúnar Sesselju, en eftir er að rekja sögu Kristínar 

Guðbjargar og ástæður þess að hún vildi taka aftur upp Snælandsnafnið. Aðalástæðan var sú 

að hún vildi stíga frekari skref í átt til sátta með endurupptöku nafnsins og raunin varð sú að 

sambandið batnaði við föðurforeldrana og föðurfjölskylduna. „Ég er miklu nánari 

föðurfjölskyldunni, öllum Snælöndunum, heldur en bræður mínir“ en þeir tóku hvorugur upp 

Snælandsnafnið. Sá yngri hafði reyndar aldrei borið það en sá eldri bar það fram að sjö ára 

aldri, eða svo. Aðspurð um ástæður þess að sá eldri hefði ekki tekið það upp aftur, sagði 

Kristín Guðbjörg:  

Ja, eigum við ekki að orða það þannig að fólkið með Snælandsnafnið er svolítið sérstakt að 

mörgu leyti, þetta er mjög hresst og skemmtilegt fólk og þetta er svolítið svona ofvirkar týpur 

skilurðu, opið og segir dónabrandara og svona (hlær) en bróðir minn er ekki þannig, hann er 

mjög líkur mömmu, má ekki vamm sitt vita skilurðu, þó hann sé húmoristi og oft mjög fyndinn, 

og getur verið hrókur alls fagnaðar, þá er hann aldrei mjög klúr, hann er ólíkur þó hann geti 

verið hress fattarðu, hann samsamar sig ekkert alveg við þetta Snælandsfólk, meðan mér finnst 

mjög gaman að vera í kringum það af því að ég hef gaman af því hvað þau eru klikkuð oft.
195 

Þessi einkenni á Snælandsfólkinu – eða Snælöndunum eins og Kristín Guðbjörg kallar þau 

einnig – talar hún um síðar í viðtalinu og nefnir þá Snælandseinkenni: „svona ofvirkir, og 

blaðurgjarnir, og hvatvísir, það er Snælandseinkennið.“196  

     Að ákveðnir eiginleikar séu taldir eiga við ákveðinn hóp fólks er engin nýjung og ekki 

heldur að einstaklingar spegli sig í þessum eiginleikum hópsins og ákvarði síðan hversu vel 

eða illa þeir eiginleikar endurspegla eigin sjálfsmynd. Sjálfsmyndir einstaklinga og 

sjálfsmyndir hópa eru nátengd hvert öðru: „Individual and collective identity are not 

different things. Identity is never exclusively individual, not even with a hermite or a 

Robinson Crusoe.“197 Með því að ákveðnir eiginleikar eða persónueinkenni eru tengd við 

nafnbera einstakra ættarnafna er líklega óhjákvæmilegt annað fyrir hlutaðeigandi en að 

spegla sig í þeim þáttum sem einkennandi þykja. Ef samsvörun er á milli þess sem nafnið 
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stendur fyrir í huga viðkomandi og eigin sjálfsmyndar er sjálfsagt ekkert því til fyrirstöðu að 

bera nafnið. Sé ekki samsvörun þar á milli hljóta málin að flækjast nokkuð eða að minnsta 

kosti gefa tilefni til frekari vangaveltna. Þegar ég spurði Margréti Dögg um viðbrögð annarra 

við því að hún tók upp ættarnafn sitt Hjarðar, sagði hún alla hafa verið mjög jákvæða 

gagnvart því nema reyndar einn frænda sinn, sem taldi litla upphefð í nafninu: „æ ég held 

sko bara, […], hann skildi ekki af hverju ég væri að bendla mér við þetta eiginlega.“198 

Merking nafnsins í huga frændans er því greinilega önnur og neikvæðari en sú merking sem 

nafnið hefur í huga fjölskyldu Margrétar Daggar – og eflaust gildir svo einnig um önnur nöfn.  

     Rétt er þó að draga fram að líkt og með föðurnöfnin og móðurnöfnin í kafla 3 getur val um 

nafn byggst aðallega eða eingöngu á fegurðarsjónarmiðum. Það má vel hugsa sér að 

ættarnafn sé valið af þeirri ástæðu einni að það þyki fallegt. Merkingin þarf hvorki að 

tengjast stöðum, fólki eða karaktereinkennum, heldur getur hún legið fyrst og fremst í 

fegurðinni. María Rosario Blöndal velti fyrir sér slíkum hlutum þegar hún ákvað 18 ára gömul 

að taka upp ættarnafn, ásamt því að velta fyrir sér mögulegri skriffinnsku: 

M: Ég man að ég var svona aðeins að spá, ég tók alveg semsagt móðurfjölskylduna og 

föðurfjölskylduna, ég var svona að skoða hvaða ættarnöfn væru í boði þar og hvaða ættarnöfn 

væru í boði á hinum staðnum, og mér fannst eiginlega vera of flókið, af því að amma er með 

ættarnafn, það hefði verið einhver pappírsvinna 

B: móðuramma þín? 

M: já, hún semsagt er spænsk, og mig langaði þá kannski að vera með eitthvað ættarnafn 

þaðan, mér fannst það eitthvað svo flott (hlær) 

B: hvaða ættarnafn var það? 

M: hún er með hérna Jover Carrera, mér fannst það svolítið flott, ég hefði í raun og veru getað 

tekið annað hvort, af því að Spánverjar taka semsagt alltaf föður- og móðurfjölskyldu, svo ég 

hefði í rauninni getað ráðið, en æ þetta var einhvern veginn alltof mikið vesen, og ég bara 

ákvað að vera ekkert að spá í því, af því að ég vissi að það var auðvelt að fá Blöndal í gegn, ég 

var búin að tala við afa og hann sagði mér alveg hvernig ég væri Blöndal, og þá svona langaði 

mig, ég hugsaði svona „þetta verður gaman.“ 

[...] 

B: en hver urðu viðbrögðin? 
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M: þetta var ægilegt sport, það var ógeðslega gaman [...] Ég bara eitthvað „vá, þetta lúkkar 

mjög vel!“, ég er kannski svolítið svona útlitstýpa, en mér fannst þetta bara virkilega, mér 

fannst þetta lúkka, það er kannski, það er kannski það sem mér fannst vera mest heillandi við 

það.
199

 

Þar sem í fjölskyldu Maríu eru þrjú ættarnöfn gat hún valið úr, en inn í valið spilaði að hún 

taldi að það væri meiri fyrirhöfn fólgin í því að taka upp spænsku ættarnöfnin en hið íslenska 

Blöndalsnafn. Síðar í viðtalinu kemur fram að hún er afar ánægð með ættarnafnið sitt og 

tengir það við frændfólkið og ættina, „en aðallega finnst mér þetta bara miklu fallegra.“200 

Tengslin við ættina eru ekki lykilatriði heldur hitt að henni finnst nafnið fallegt. 

     Ef rifjað er upp yfirheiti þessa kafla, Ætt eða nafn, má benda á – út frá því sem fram er 

komið og með nokkurri einföldun – að ættarnafn stendur fyrir hið fyrrnefnda í hugum 

margra en fyrir hið síðarnefnda í hugum annarra. Þau ættarnöfn sem viðmælendur mínir 

bera eða eiga í fórum ætta sinna eru misgömul og því eru gengnar kynslóðir fyrri nafnbera 

mismargar og saga ættarinnar mislöng. Hve langt er í upprunann virðist léttvægt atriði hjá 

flestum viðmælenda minna og enginn þeirra sem hér hefur verið vitnað til lætur í veðri vaka 

að fjarlægðin við upprunann skipti sérstöku máli, eða sé á einhvern hátt merkingarbær, 

hvorki til góðs né ills. Sebastian Popović Alexandersson gaf það að vísu sem ástæðu þess að 

syninum var gefið föðurnafn að tengsl sonarins við Serbíu, heimaland föðurafans, væru lítil. 

Með því er kannski gefið til kynna að sú samfella sem saga nafnsins myndar og á upptök í 

öðru landi eigi ekki við í nýju umhverfi. Það er ákveðinn tímaþáttur í raun og veru en þó ef til 

vill frekar menningarþáttur, eða sambland af þessu tvennu. Til stuðnings þessari túlkun má 

benda á svipuð ummæli frá Olgu Maslowska:  

Það segir ekkert um mig þó ég beri ættarnafn pólsks afa mín, eða langafa míns skilurðu, þú  

veist það hefur ekkert að gera með mig, við erum bara eins og við erum eftir því í hvaða 

umhverfi við erum í, og ég held að fólk ætti einhvern veginn að pæla í því.201 

Hér er dregið í efa réttmæti þess að samasemmerki sé sett milli nafns og nafnbera og efast 

um að ættarnafnið sem upprunnið er á öðrum stað á öðrum tíma skilgreini þann sem ber 

það hér og nú. Í raun má segja að óskað sé eftir því að Maslowska, pólska ættarnafnið sem 

Olga ber, sé leyst undan upprunalegri staðartengingu líkt og búið er að gera við íslensku 
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ættarnöfnin sem dregin eru af staðarnöfnum. Á sama hátt og Blöndudalshólar og 

Blöndalsnafnið, Brjánslækur og Briemsnafnið sé ekki sjálfkrafa samtengt í hugum Íslendinga 

ætti Maslowska ekki að vera sjálfkrafa tengt Póllandi. Sjónarmiðið er áhugavert þó örðugt 

reynist líklegast, nema með tímanum, að búa til aðrar tengingar við ættarnafnið Maslowska, 

en að spá í hvort það sé pólskt. Meðan nafnið er óþekkt eru einu hugrenningatengslin sem 

þau vekja hjá öðrum líklega tengd uppruna – og þar sem blær nafnsins og hljómur bendir til 

þess að nafnið sé austur-evrópskt verður niðurstaðan eflaust gjarnan sú að það sé líklega 

pólskt, þar sem svo margir Pólverjar búa hérlendis. Í þessu samhengi má benda á önnur 

austur-evrópsk ættarnöfn sem þekkt eru hér á landi og tengjast fyrst og fremst einhverju allt 

öðru en upprunalandinu. Bæri Íslendingur til dæmis ættarnafnið Ashkenazy settu eflaust 

fleiri það í samhengi við ein ákveðin hjón en við einhvern óræðan stað einhvers staðar í 

Austur-Evrópu. Með frægð og fjölmiðlaathygli hafa píanóleikararnir Þórunn og Vladimir fært 

uppruna nafnsins – fyrir Íslendingum – frá Sovétríkjunum og til Íslands. Ættarnafnið 

Bartoszek gæti fengið einhverja til að minnast ótal pistla í Fréttablaðinu og velta því fyrir sér í 

framhaldinu hvort viðkomandi væri skyldur Pawel Bartoszek. Vöknuðu slík 

hugrenningatengsl bæri ef til vill hærra möguleg tengsl við pistlahöfundinn en möguleg 

tengsl við Pólland. Því er það ekki einvörðungu tíminn sem breytir þeim samasemmerkjum 

sem sett eru milli nafns og nafnbera heldur einnig hve þekktir nafnberarnir eru. Ættarnöfn 

njóta alla jafna þekktra nafnbera og með slíkum verða til ný samasemmerki milli nafnsins og 

nafnberanna.  

     Sé litið á sama tíma lengra fram í tímann og lengra aftur í tímann má benda á að líkt og  

upprunalega útlend ættarnöfn, eins og Cortes og Proppé, hafa orðið íslensk með tímanum 

verður ættarnafn Olgu, Maslowska, eflaust einnig íslenskt með tímanum og smám saman 

myndast við það aðrar tengingar en þær sem snúa að pólskum uppruna – alveg eins og með 

Cortes og Proppé. Með tímanum verður allt útlenskt íslenskt, en meðan svo er ekki þykir 

sumum nafnberum útlendra ættarnafna nafnið gefa af sér villandi mynd, að minnsta kosti 

Olgu Maslowska. 

     Hér hefur nú verið horft til þeirrar merkingar sem ættarnöfn, sem mynduð eru með 

tilvísun í staðarnöfn, hafa í hugum nafnbera, sem og hvernig útlend ættarnöfn eru tengd við 

upprunalönd þar til aðrar tengingar myndast. Enn hefur ekki verið minnst á þau ættarnöfn 

sem mynduð er með öðrum hætti, svo sem nöfn sem mynduð eru með ummyndun á 

föðurnöfnum (eða forfeðranöfnum). Slík nöfn tengjast ákveðnum einstaklingum, einum eða 
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fleirum, frekar en ákveðnum stað. Þannig er til dæmis um ættarnafnið Stephensen sem er 

dönsk orðmynd föðurnafnsins Stefánsson. Um sum ættarnöfn er óljóst um myndun, líkt og 

með Snæland og Árdal,202 og um önnur er óljóst um fyrstu nafnbera eða að nafnið var tekið 

upp af fleiri en einni ætt, en svo er meðal annars um Bergmann, Árdal og Mýrdal.203 Hér 

verður látið staðar numið um þá merkingu sem nafnberar lesa úr eigin ættarnöfnum og þess 

í stað horft til þess hverjir þykja tilheyra hvaða ætt og hvernig lesið er almennt í upptöku 

ættarnafna.  

6.2  Um rétt nöfn og réttinn til nafns 

Enginn er eyland og ekki einu sinni Róbinson Krúsó getur gert sér hugmyndir um sjálfan sig 

án þess að hafa um leið einhverja aðra í huga (sbr. kafla 6.1). Eigin sjálfsmynd byggir á 

sameiginlegum sjálfsmyndum þeirra hópa sem hver og einn tilheyrir – eða telur sig 

tilheyra.204 Sumir hópar eru þess eðlis að samþykki er nauðsynleg forsenda inngöngu en um 

aðra hópa gilda önnur lögmál. Olga Maslowska og Sebastian Popović Alexandersson eru 

Íslendingar og líta á sig sem slíka, en bæði hafa þau þurft að svara fyrir þjóðerni sitt: „Af 

hverju heitirðu þessu nafni? Talarðu pólsku? Býr pabbi þinn þá ekki á Íslandi?“205 Álíka 

spurningum þurfti Olga Maslowska oft að svara og með þeim var grafið undan tilfinningu 

hennar fyrir því að hún tilheyrði hópnum, væri Íslendingur, eins og hún lýsir hér: 

Ég er mjög stolt af íslenskum hefðum og menningu og ég tileinka mér það, ekki spurning, og 

mér finnst það skipta mig miklu máli að  dóttir mín kynnist og þekki íslenska menningu, bæði á 

fyrri og seinni tímum, en þú veist, mér finnst það eiginlega skipta mig-, sko mig drullulangar til 

Póllands og skoða og sjá og eitthvað, og upplifa, og ég er alltaf svona pínu forvitin að fara í 

einhverjar pólskar búðir og sjá hvernig maturinn er þar og eitthvað, en samt þú veist, ég er 

samt alltaf í einhverju svona stríði um það, kannski af því að maður sér sig með augum annarra, 

það er alltaf þessi togstreita, sem ég held og örugglega margir, ja ég veit það ekki, ég bara get 

svona rétt ímyndað mér það, innflytjendur eða börn innflytjenda á Íslandi glíma við, þau eru 
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hvorki né, og það er rosa vont fyrir sjálfsmyndina, að geta aldrei mátað sig þú veist, ég verð 

alltaf svona ekki alveg íslensk.206 

Vegna viðbragða sumra hópmeðlima fer Olga sjálf að efast um rétt sinn til að skilgreina sig 

samkvæmt hópnum og túlka sjálfsmyndina út frá íslensku þjóðerni. Hún fer að sjá sjálfa sig 

með augum annarra, eins og hún orðar það.  Hvaða nafn við berum skiptir máli, hvort sem 

okkur líkar betur eða verr. Út frá nafninu – eða þeim hughrifum sem nafnið vekur – er fólk 

flokkað og því  raðað niður í hópa, og með flokkuninni eykst tilfinningin fyrir því að eitthvert 

skipulag sé á tilverunni, líkt og með alla aðra flokkun. Þessi „nafnaáhrif“ (e. name factor) 

stýra síðan viðhorfum fólks til nafnbera og síðan í framhaldinu, framkomu gagnvart þeim.207 

Sebastian Popović Alexandersson varð einnig þreyttur á spurningum er sneru að ættarnafni 

og þjóðerni og ákvað að fella niður ættarnafnið sitt: 

Þegar ég var 19 ára ákvað ég að setja þetta til hliðar, ég var orðinn svo þreyttur á ítrekuðum 

vandræðum, alls staðar þar sem ég þurfti að gefa upp nafnið mitt, það var alltaf „Popo hvað? 

Ha? Viltu stafa það?“ Ég náttúrulega sem unglingur var orðinn þreyttur á þessu, nennti þessu 

veseni ekki, og alltaf þegar ég þurfti að útskýra eða stafa nafnið mitt, þá kom alltaf í kjölfarið 

sama ferlið, útskýra af hverju ég héti þetta, „Hvaðan ertu? Ertu ekki íslenskur?“ Þú veist, 

auðvitað er ég íslenskur, búinn að búa hérna alla ævi fyrir utan ellefu mánuði, þannig að ég var 

orðinn svo þreyttur á þessu að ég ákvað bara að það væri einfaldara að taka bara upp íslenskt 

föðurnafn, þannig að þegar ég var 19 ára þá læt ég breyta því í Hagstofunni, í Sebastian 

Alexandersson.208 

Íslenskt föðurnafn megnar nefnilega betur að tjá íslenskt þjóðerni en ættarnafn sem hefur 

yfir sér útlendan blæ og erfitt þykir að stafsetja. Með upptöku föðurnafns gekkst Sebastian 

inn á þá skilgreiningu þjóðernisins að Íslendingar bæru föðurnöfn (sbr. kafli 3.1). Samkvæmt 

reynslu Olgu og Sebastians virðast nöfnin svo hlaðin merkingu að þau skyggja á þá staðreynd 

að bæði tala íslensku – ættarnöfnin þykja semsé gefa sterkari vísbendingu um þjóðernið en 

tungumálið sjálft. 

     Ættarnöfn gefa merki um hvaða hópum fólk tilheyrir. Á meðan ókunnugleg útlend 

ættarnöfn vísa til heillar þjóðar eða heilu heimsálfanna jafnvel, vísa kunnnuglegri ættarnöfn 

til minni hópa fólks – með réttu eða röngu. Stundum er því nefnilega þannig farið að 

ættarnafn þykir skipa fólki í hóp sem það ætti alls ekki að tilheyra. Fyrir kemur að efast er um 
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rétt fólks til að bera tiltekið ættarnafn og ein saga af slíku fylgdi svari við spurningakönnun, 

þar sem spurt var: „Kanntu einhverja sögu sem tengist ættarnöfnum?“ 

Mér skilst að Jón Thoroddsen, höfundur Pilts og stúlku, hafi tekið upp ættarnafnið rétt eftir 

dvöl í Danmörku. Eftir að Jón varð frægur tóku systkini hans nafnið upp. Meðal afkomenda 

Jóns var víst einhvern tímann litið svo á að afkomendur systkina hans væru ekki „alvöru“ 

Thoroddsen.209  

Sagan er skemmtileg hvernig svo sem sannleiksgildinu er háttað, en að minnsta kosti var það 

ekki Jón skáld Thoroddsen sem var fyrsti nafnberi Thoroddsen-nafnsins heldur faðir hans og 

föðurbróðir og segir Svavar Sigmundsson að þeir bræður tveir hafi verið „laukar tveggja 

aðalgreina Thoroddsenættarinnar.“210 Kannski afkomendum annars hvors bræðranna hafi 

þótt þeir eiga tilkall til nafnsins umfram afkomendur hins, um það skal ekkert sagt, en kjarni 

þessarar sögu – óháð sannleiksgildi – hverfist um rétt jafnskyldra til að bera ákveðið 

ættarnafn. Aðrar sögur af svipuðu tagi snúast þó flestar um að fleiri en ein fjölskylda hafi 

tekið upp sama ættarnafnið eða að fjölskyldur og einstaklingar hafi tekið upp á því að „skíra“ 

ættarnöfnum sem tilheyrðu annarri ætt. Hér má minna á hve lítið hald var í lögunum frá 

árinu 1925 þar sem bann var lagt við upptöku nýrra ættanafna og þau sem fyrir voru skyldu 

eingöngu erfast í karllegg. Mikill misbrestur var á framfylgni þessara ákvæða og prestar 

virðast ekki hafa verið sá öryggisventill sem þeir áttu þó að vera.211   

     Ein af ástæðum þess að börn voru skírð ættarnafni án þess að tengjast þeirri ætt er um 

ræddi, var ef faðerni var óljóst eða ekki vilji til að gefa það upp. Móðurnöfn voru lengi vel 

mjög óalgeng og ef til vill hefur mæðrum í þessum sporum betur hugnast að skíra barnið 

einhverju ættarnafni en að nota móðurnafn eða eigið föðurnafn.212 Margrét Dögg 

Guðgeirsdóttir Hjarðar vissi af einni konu utan ættarinnar sem fengið hafði nafnið Hjarðar:  
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Þó ég hafi sagt áðan að þetta sé bara ein ætt, þá er reyndar ein kona í Reykjavík sem heitir 

Hjarðar, og ég man eftir þegar það komst upp, það var sko kona sem að, þú veist móðir 

þessarar konu varð bara ólétt og vildi ekki gefa því föðurnafn og hafði hana bara Hjarðar.213 

Þrátt fyrir að grínast hafi verið með það innan fjölskyldunnar að einhver hljóti að hafa 

skroppið aðeins suður og aukið kyn sitt, ber orðalagið „þegar þetta komst upp“ með sér að 

fjölskyldunni eða ættinni hafi mislíkað – og réttilega svo, samkvæmt þeim lögum sem gilda 

um ættarnöfn. Hefði reglum verið fylgt ætti nafnið að tilheyra ættinni einni. Vegna slakrar 

framfylgni virðist þó töluvert algengt að ættarnöfn séu borin og hafi verið borin af fólki sem 

stendur utan við þá ætt sem á lögformlega skráningu á nafninu. Faðir Sæunnar Mýrdal 

Sigurjónsdóttur keypti nafnið árið 1916,214 en fyrir þann tíma hafði faðir hans borið það og 

einnig Jón Mýrdal skáld, sem ekki var skyldur þeim.215 Þar eru því strax komnar tvær ættir, en 

Sæunn vissi jafnframt til þess að kona úr Mýrdalnum er ekki gat feðrað son sinn skírði hann 

Mýrdal og aðra sögu sagði hún af konu sem hún hitti einhvern tímann og sú hafði tekið upp 

nafnið Mýrdal frá eiginmanni sínum, ættuðum austan af fjörðum, sem einnig hafði verið 

skírður Mýrdal. Mýrdalsnafnið er því borið af ýmsum utan þeirrar ættar sem leyfið á fyrir 

nafninu og hér er enn eitt dæmi: 

Semsagt, þegar keypt er nafn, sko þá á sú fjölskylda bara þetta nafn, en það var einhver 

[eiginnafn] Mýrdal til á Akranesi, með fjölskyldu, og hann kom til pabba og pabbi samþykkti 

það að hann, að þeirra fjölskylda hefði nafnið, en nú er þetta komið út um allt, fólk er skírt og 

allavegana, þetta er, við systkinin höfum ekkert verið að spá í þetta hvort einhver kalli sig 

Mýrdal, það skiptir okkur engu máli, en við fjölskyldan eigum þetta nafn.216 

Sæunn, sem komin er hátt á níræðisaldur, talar af þekkingu um hvernig málum var háttað á 

árum áður og hefur skilning á því hvers vegna erfitt var að framfylgja lögunum. Meðan 

upptaka ættarnafna var í sem mestum móð, í kringum aldamótin 1900, gat verið tilviljunum 

háð hvort fleiri en ein ætt (eða einstaklingar) tóku upp sama ættarnafnið og enda þótt aðeins 

ein ætt gæti síðan fest sér nafnið með skráningu á áratugnum milli 1915 og 1925 gat þó verið 

komin hefð á notkun sama nafns innan annarra fjölskyldna/ætta, líkt og sagan um föður 

Sæunnar og Mýrdalsfjölskylduna frá Akranesi ber með sér. Sömu nöfnin héldust því áfram í 
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notkun og með lagasetningum árið 1991 voru fest í sessi öll ættarnöfn, lögleg sem ólögleg,217 

og þar með deildu fleiri en ein ætt sama nafninu í einhverjum tilvikum. 

     Árdalsnafnið er eitt þeirra nafna sem tíðkast í fleiri ætt en einni. Hjónin Tómas Hannesson 

Árdal og Selma Hjörvarsdóttir vita til þess að langafi Tómasar keypti ættarnafnið á sínum 

tíma, árið 1916, en alls eru þrjár fjölskyldur skráðar fyrir Árdalsnafninu á skrá Svavars 

Sigmundssonar, en hinar skráningarnar eru frá árinu 1923.218 Einhvers staðar hefur eftirliti 

því verið áfátt eða þá að yfirvöld hafa kært sig kollótt um hvort sum ættarnöfn væru borin af 

fleiri en einni ætt. Vissulega er þetta fyrir tíma miðlægra gagnagrunna en þar sem leyfilegt 

var að kaupa ættarnöfn á þessum árum og til staðfestingar kaupunum voru gefin út 

svokölluð ættarnafnaleyfisbréf má gera ráð fyrir að nafn sem keypt er árið 1916 ætti að vera 

til á skrá þegar annar aðili vill kaupa nafnið árið 1923, sjö árum síðar. Þau hjónin, Selma og 

Tómas, segjast stundum hafa rætt þessa lausung á lögunum: 

T: Alveg eins og við vorum að tala um þarna í vikunni, að það hefði verið ákveðið fólk, eða 

ákveðnar fjölskyldur, sem hefðu verið að skíra börnin sín Árdal að seinna nafni, sumir þeirra 

einstaklinga hafa farið að nota það raunverulega sem ættarnafn, sem er náttúrulega ekki rétt, 

og svona, oft hefur komið upp „bíddu, ert þú skyldur þessum?“ en maður er það svo ekkert, því 

hann er bara úr Ólafsfirði (hlær) en skírður Árdal að seinna nafni og svo bara skráir fólk sig, 

skrifar sig bara Jón Árdal eða eitthvað 

S: já og sleppir föðurnafninu 

T: sleppir föðurnafninu, ég hef oft furðað mig á þessu, miðað við fyrri reglur, að það megi skíra 

þessi ættarnöfn í seinna nafni [...] Þetta er stór fjölskylda þarna úr Ólafsfirði sem tók þetta upp, 

skírði öll börnin sín Árdal í seinna nafni en ég er ekkert viss um að fólk hafi vitað af þessu fyrr 

en börnin fara að verða fullorðin, vaxa úr grasi og fara að heiman 

S: eflaust mundu þau fyrtast mjög ef það væri farið að stugga við þessu, vegna þess að þeim 

þykir eflaust þau hafa fullan rétt til þess, af því að þetta er búið að vera í svo langan tíma 

T: já já 

S: kannski önnur kynslóð, sem er að gera þetta 
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T: já já, en það er alveg ljóst að Árdalsnafnið var keypt, á einhverja aura, og þinglýst, og við 

vorum nokkuð sammála um að það hlyti að hafa verið á Akureyri, sem þetta eignarnafn, eða 

eign, af því að það er eign (hlær).
219

 

Þessi vanhöld á mannanafnalögum þykja þreytandi og Tómas talar um að betra væri að 

reglum væri fylgt en staðið sé í sjálftöku ættarnafna eða skírnarleik.220 Einn þátttakandi í 

spurningakönnuninni, kona á tíræðisaldri sem ber nafnið Arndal,221 lýsti því hve fúll nafnberi 

ættarnafnsins Arndal var eitt sinn er hún hitti hann og kynnti sig fyrir honum með fullu nafni:  

„Ég á þetta nafn“ hafði hann hrópað og verið síður en svo sáttur.222 Slælegt eftirlit með 

lögum um mannanöfn er líklega aðalástæða þess að ekki er hægt að slá því föstu að 

nafnberar sama ættarnafns séu skyldir eða tengdir. Önnur ástæða er sú að mörg algengra 

íslenskra ættarnafna eru mjög gömul og með hverri kynslóð fjölgar afkomendum fyrstu 

nafnbera, þannig þynnist í þræðinum og sama ættarnafn getur verið borið af fjarskyldum 

ættingjum sem lítt eða ekkert þekkjast. Þannig segist Jóhann Grétar Stephensen þekkja þau 

ættmenni sem tilheyri „afa legg“ en ekki mikið utan þess.223 Meðal afkomenda þeirra sem 

fyrstir tóku upp elstu ættarnöfnin eru ýmsir sem kosið hafa að bera ekki ættarnafn og aðrir 

sem ekki var heimilt að bera sitt ættarnafn vegna reglna um að það erfðist aðeins í karllegg. 

Sumir þessara hafa seinna kosið að taka upp réttmætt ættarnafn sitt og greina má ákveðnar 

skoðanir í garð þeirra sem það gera. Fáir viðmælendur nefna þó berum orðum hvert álit 

þeirra sé á því að fólk velji að taka upp ættarnafn síðar á ævinni. Olga Maslowska er þó 

berorð í skoðunum sínum og sýnist sem frekar sé sóst eftir nafni en ættartengingu: 

Þú veist eins og fólk sem kemst að því að það er einhver Clausen í fjölskyldunni og fer að skeyta 

því inn í nafnið, af því að það er eitthvað stolt þarna, „ég er af þessari fjölskyldu“ [...] en sko við 

erum að tala um, blóðið er orðið svo útþynnt, þú veist, sá sem upphaflega kom með nafnið, frá 

Danmörku, og við erum að tala um kannski barnabarnabarnabörn hans, það hefur enga 

tengingu við þessa manneskju sem ég er að tala við í dag skilurðu, það er engin, það er 

eiginlega búið að missa kannski marks fyrir þau skilurðu, ég veit það ekki, af því að fólk hefur 

tekið upp á því að grafa upp, sko einhvern langalangafa, einhvern sem bar eitthvað ættarnafn, 

eða hefði getað borið eitthvað ættarnafn, og reyna að skeyta því inn í, í gegnum krókaleið, og 
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ég hef heyrt um fólk sem hefur gengið bara ansi hart að því að fá svona ættarnöfn, og það er 

bara reitt, við hérna Hagstofuna, eða Þjóðskrá, yfir því að fá ekki að taka þetta upp.
224 

Þetta er nokkuð harður dómur um þá sem kjósa að taka upp ættarnöfn sem fullorðið fólk og 

úrlestur þess einarður í þá átt að verið sé að sækjast efir nafni fyrst og fremst. Aðrir 

viðmælendur tala mildilega um upptöku ættarnafna en þó má greina svipuð viðhorf til þess 

að bæði taka upp ættarnafn og almennt um það að breyta nafni sínu. Solveig Lára 

Guðmundsdóttir talar um hve erfitt hún eigi með að skilja að fólk skuli geta breytt nafninu 

sínu: „Ég reyndar skil ekki hvernig fólk getur breytt nafninu sínu, því nafnið og identitetið er 

svo nátengt.“225 Margrét Dögg Guðgeirsdóttir Hjarðar segist hafa tekið eftir því að nokkuð sé 

um að fólk taki upp ættarnöfn á Facebook og vísar síðan í umræður sem fylgdu því þegar 

einn einstaklingur gerði svo: „Ég man eftir heilmiklum umræðum, af hverju hann hefði tekið 

þetta upp og hvar hann hefði fundið þetta.“226 Orðalagið „hvar hann hefði fundið þetta“ 

minnir á afrakstur þeirrar leitar sem Olga vísaði til, þar sem verið var „að grafa upp“ 

ættarnöfn.  

     Í svörum heimildarmanna við spurningakönnuninni eru nokkrar frásagnir þar sem skýrt má 

greina að sumum þykir ekki smart að taka upp ættarnöfn: „Ég þekki eina konu sem tók upp 

ættarnafn eiginmanns síns [nafn konunnar]. Þetta var almennt talið merki um snobb.“227 

Kona á áttræðisaldri segist muna eftir því að það hafi fundist „skrýtið þegar fólk var að búa 

sér til, eins og Eyfjörð eða eitthvað bara, til dæmis eftir húsinu sínu. Ekki að það hafi skipt 

mann neinu máli, en bara fannst þetta.“228 Kona á fimmtugsaldri segir þessa sögu: 

Frændi minn fertugur tók upp ættarnafn ömmu okkar. Vakti mikla umræðu í fjölskyldunni og 

sagt er að konan hans hafi viljað taka það upp áður en þau skírðu dóttur þeirra svo hún fengi 

ættarnafnið. Mér sjálfri finnst þetta asnalegt en þetta er hans mál.229 

Hér og í dæmunum á undan er talað á niðrandi hátt um að taka upp ættarnafn og gefið í 

skyn að verið sé að sækjast eftir nafni á hæpnum eða vafasömum forsendum. Meðal annars 

er dregið í efa réttmæti þess að einstaklingur tilheyri ákveðinni ætt eða beri ákveðið 

ættarnafn og stundum þykir líklegt að einstaklingur sækist eftir ættarnafni til að skreyta sig 
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með eða upphefja sjálfan sig. Nafnið – og það sem það stendur fyrir – sé í þessu samhengi 

mikilvægara en fólkið/ættin. Hér getur því að líta viðhorf sem eru ólík þeim sem komu fram í 

kafla 6.1. Sitt sýnist hverjum í þessu sem öðru. Ættarnafn er ættin fyrir öðrum en nafnið fyrir 

hinum – og það sem Olga Maslowska kallar að seilast langt230 líta Björnfríður Ólafía 

Magnúsdóttir og maðurinn hennar á sem viðhald hefðar. „Fjúff, ókei þá þarf ég ekki að eiga 

fleiri, strákurinn er kominn,“ sagði eiginmaður Björnfríðar Ólafíu þegar sonurinn fæddist og 

ljóst að ættarnafn föðurins lifði áfram,231 en samkvæmt hefðinni er gert ráð fyrir að 

dæturnar taki síðar upp ættarnöfn eiginmanna sinna og því er samfella þeirrar sögu sem 

ættarnafnið segir ekki tryggt nema sonur sé fæddur. Þó viðhorfum Olgu og Björnfríðar Ólafíu 

sé hér stillt upp sem andstæðum er þó rétt að benda á að Olga talaði út frá því að fullorðið 

fólk væri að taka upp ættarnöfn en Björnfríður Ólafía út frá því að velja börnum kenninafn.  

     Lengi vel tíðkaðist að eiginkonur tækju upp ættarnöfn eiginmanna sinna, „það þótti bara 

sjálfsagður hlutur, það tilheyrði,“ sagði Sæunn Mýrdal Sigurjónsdóttir, en hins vegar tíðkaðist 

ekki að karlar tækju upp ættarnöfn eiginkvenna sinna.232 Með tímanum varð óalgengara að 

konur tækju upp ættarnöfn eiginmanna sinna og frá árinu 1996 er hjónum einungis heimilt 

að taka upp ættarnafn maka sem millinafn. Fremur fáir kjósa að gera svo, eða um tuttugu til 

þrjátíu manns á ári, að jafnaði. Síðustu tíu ár hafa samtals 267 einstaklingar tekið upp 

ættarnafn maka sem millinafn.233 Hjá sumum heimildarmanna kemur fram fremur neikvætt 

viðhorf til þess að tekin séu upp ættarnöfn maka: „Finnst eðlilegt að fólk haldi ættarnafni 

sem hefð er fyrir í fjölskyldu en finnst tilgerðarlegt að taka upp ættarnafn maka við 

giftingu.“234 Hvort starfsmaður Hagstofunnar var á sama máli, skal ósagt látið en miðað við 

viðtökurnar sem Selma Hjörvarsdóttir fékk þegar hún hringdi þangað mætti ætla svo: 

Það var nú þannig, það var nú dálítið skondið sko, við töluðum um það stuttu eftir eða um það 

leyti sem við giftum okkur, eða eftir það,  að maður ætti kannski að taka þetta upp [Árdal] og 

ég hringdi í Hagstofuna til að spyrjast fyrir um þetta, og viðtökurnar hjá konunni sem svaraði 

mér voru þvílíkar að ég steinhætti við, hún var bara svo dónaleg.235 
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Ónotaleg framkoma starfsmanns Hagstofunnar varð til þess að Selma íhugaði ekki frekar á 

sínum tíma að taka upp ættarnafn eiginmanns síns. Eiginmaður Kristínar Guðbjargar 

Snæland tók upp ættarnafn konu sinnar sem millinafn,236 Björnfríður Ólafía Magnúsdóttir 

notar stundum ættarnafn eiginmanns síns en hefur ekki komið því í verk að gera það að 

löglegu millinafni237 og Selma Hjörvarsdóttir hefur íhugað slíkt hið sama eins og þegar er 

nefnt. Sebastian Popović Alexandersson finnst erfitt að skilja að tekið sé upp ættarnafn 

maka: „Af hverju ætli það sé gert? Er það af því að það þykir fínt eða þú veist, ég skil ekki 

alveg sko, auðvitað er það einstaklingsbundin ákvörðun, en af hverju að kenna sig við 

eitthvað sem þú tengist ekki?“238 Tenging milli hjóna er (almennt) ekki af tagi blóðskyldleika 

og líklega er það hugsunin sem liggur að baki spurningu Sebastians: „Af hverju að kenna sig 

við eitthvað sem þú tengist ekki?“  

     Neikvæðni eða skilningsleysis gætir þó ekki einvörðungu í garð þeirra sem velja að taka 

upp ættarnafn maka. Mörgum finnst skrýtið að fullorðið fólk velji að taka upp ættarnafn úr 

eigin ætt og sumum finnst skrýtið að fullorðið fólk yfir höfuð breyti nafni sínu. Solveig Lára 

Guðmundsdóttir segist ekki skilja að fólk skuli breyta nafni sínu, eins og áður er nefnt, „því 

nafnið og identitetið er svo nátengt.“239 Konu á fimmtugsaldri finnst „hallærislegt þegar fólk 

tekur upp ættarnöfn síðar á lífsleiðinni“240 og Olgu Maslowska finnst skrýtið að fólk bæti 

ættarnafni við: 

Mér finnst, þú veist, sko taka upp nafn einhvers sem maður þekkir ekki einu sinni (hlær) sorrí 

ég bara eitthvað, mér finnst það eitthvað svolítið, mér finnst það svolítið spes þegar fólk gerir 

það, taka upp nafn einhvers sem það jafnvel hefur aldrei kynnst, æ ég veit það ekki.241 

Á öðrum stað veltir Olga fyrir sér þörf fólks fyrir að „skeyta inn í“ gömlum ættarnöfnum 

þegar „blóðið sé orðið útþynnt“ og skilur ekki hvers vegna svo margir sækist eftir að taka upp 

ættarnöfn. „Sumum finnst þetta merkilegt“ sagði fullorðinn maður eftir augnabliks 

umhugsun, aðspurður um hvert hann teldi vera almennt viðhorf til ættarnafna á Íslandi242 og 

jafnaldra hans svarar sömu spurningu: „Hver má ráða sínu, en mér finnst skrýtið að teygja sig 
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langt eftir nafni“ og útskýrði í framhaldinu að hún þekkti til fólks sem væri að taka upp 

ættarnafn sem ekki hefði verið notað í einhverjar kynslóðir.243 

     Tengt vangaveltum fólks um breytingar á nafni eru skilgreiningar á því sem talið er vera 

„rétt nafn“. Sebastian Popović Alexandersson segir: „Náttúrulega mitt rétta nafn er Sebastian 

Popović, og ekkert meira,“ sem er það nafn sem hann bar fram til 19 ára aldurs, þegar hann 

felldi niður ættarnafnið og tók upp föðurnafnið Alexandersson, en Alexander var nýlegt 

eiginnafn föður hans, sem hét áður Sava. Móðir Sebastians var aldrei ánægð með nýtt 

kenninafn sonarins, því eins og hún sagði, samkvæmt Sebastian: „Ég þekki engan Alexander, 

ég á ekki barn með neinum Alexander“ og fyrir orð móður sinnar tók hann því aftur upp 

ættarnafnið sitt fyrir fáum árum og ber samkvæmt eigin skilgreiningu sitt rétta nafn að 

viðbættu föðurnafni enda „bara þegar maður er orðinn fertugur sko, og allir þekkja mann 

sem Alexandersson, þá klippir maður það ekkert svo glatt af.“244 Nátengt umræðu um „rétt 

nafn“ er sá greinarmunur sem Björnfríður Ólafía Magnúsdóttir gerir á því „að vera“ og „að 

nota“ og segir frá konu sem tók upp ættarnafn: „Hún náttúrurlega er [eiginnafn, föðurnafn] 

en hún notar [eiginnafn, ættarnafn].“ Björnfríður Ólafía segir einnig frá systkinum sem „skrifa 

nafnið sitt og bæta svo [ættarnafni] og setja svo [föðurnafn].“245 Orðalagið „að bæta við“ 

minnir þarna á orðalagið „að skeyta inn í“ og raunar talar Björnfríður Ólafía einnig um að 

„setja þetta inn í miðjuna“ og þannig hljómar það hálf partinn eins og ættarnafn sé ekki 

raunverulegt nafn heldur hálfgerður aðskotahlutur – að minnsta kosti þegar því er bætt við 

nafnið. 
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7 Brautargengið 

Nöfn eru menningarleg afurð sem vísa til ákveðins einstaklings og mynda þannig tengsl milli 

nafns og nafnbera. Hvernig lesið er í þau tengsl, þann merkimiða sem nafnið er, er lestur sem 

bæði nafnberi sjálfur hefur með höndum og einnig allir hinir – og hvorugt á sér stað í 

lofttæmi. Öll nöfn bera með sér einhverja merkingu og ályktanir eru dregnar um nafnbera út 

frá nafni hans.246 Nafnið er ein fyrsta vísbendingin um manneskjuna og í þessum kafla er 

ætlunin að líta til þeirrar merkingar sem ættarnöfn hafa og kanna hvort ættarnöfn veki 

athygli umfram önnur kenninöfn og í framhaldinu, hvort nafnberar þeirra hljóti þá sjálfkrafa 

meiri athygli en nafnberar annarra kenninafna og hvort sú athygli sé þá til góðs.247  

7.1 Athyglisverð ættarnöfn (og breytt sjónarhorn) 

Í kafla 2.2 var sagt frá upplifun menntaskólastúlku af fyrsta tíma á nýrri önn þegar kennari 

spurði þá nemendur sem báru ættarnöfn lítillega út í nöfn sín. Sú frásögn bar með sér að 

ættarnöfnin vöktu athygli kennarans en föðurnöfnin ekki. Meirihluti Íslendinga ber föðurnafn 

og því eru það móðurnöfnin og ættarnöfnin sem stinga í stúf. Um það hvernig móðurnöfnin 

skera sig frá föðurnöfnunum var fjallað í kafla 3.2 en nú er ætlunin að beina sjónum að 

ættarnöfnunum og skoða á hvern veg þau vekja athygli annarra og hvað leiðir af því. Af því 

að fyrsta dæmið sem tiltekið var í þessu samhengi er tengt skólastofu er viðeigandi að byrja á 

öðru dæmi sem fengið er innan veggja skólastofunnar: 

Ég hef mikið verið spurð um þetta, þegar ég var í háskólanum, bara svona samnemendur mínir, 

já bara hvað þetta væri og, af því að þetta er náttúrulega alls ekki þekkt, því við erum eiginlega 

öll hér fyrir austan, þannig að hérna, ég hef mikið verið spurð út í þetta, af því að þetta er 

svolítið sérstakt.248 

Margrét Dögg Guðgeirsdóttir Hjarðar gerir ráð fyrir að spurt sé út í ættarnafnið vegna 

ókunnugleika nafnsins og að þar sem Hjarðarnafnið sé tiltölulega staðbundið sé það frekar 

utan Austurlands sem spurt er út í nafnið, svo sem um hvaðan það sé komið, hvernig það sé 

myndað og hvernig það sé skrifað, því fram kemur hjá Margréti Dögg að fólki misheyrist oft 

og telji nafnið vera Harðar eða Hjartar. Á Austurlandi þekkir fólk ágætlega til Hjarðarnafnsins, 

um það getur höfundur vitnað, og þar verða til annars konar spurningar tengdar nafninu, 
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eins og Margrét Dögg segir frá síðar í viðtalinu: „Og eins og hérna fyrir austan, þú veist af því 

að þetta er svona sérstakt, þá er spurt „já, er þessi frændi þinn, hann er líka Hjarðar er það 

ekki?““249 Samkvæmt þessu vekja ættarnöfn athygli hvort sem fólk þekkir þau eða ekki, þau 

vekja upp spurningar hjá þeim sem þekkja þau ekki og opna á möguleg tengsl við aðra 

nafnbera hjá þeim sem þekkja nafnið fyrir.  

     Spurningar um möguleg tengsl við aðra nafnbera þekkja margir sem bera ættarnöfn og 

flestir viðmælendur höfðu frá einhverju slíku að segja, sem og nokkrir aðrir heimildarmenn. 

Þau hugrenningatengsl sem skapast með ættarnöfnum eru nokkuð sem föðurnöfn megna 

ekki að skapa með líkum hætti:  

Mér finnst ættarnöfnin skemmtileg hefð. Mér finnst þetta vera einn liður sem tengir 

einstaklinga við ættina sína. Fyrir utan ættarmót (sem nú eru meira og minna á hverfanda 

hveli) er þetta eitt af fáu sem tengir stórfjölskyldur saman.250  

Unga konan sem þarna lýsir viðhorfum sínum til ættarnafna ber sjálf það sem hún kallar 

fjölskyldunafn, og því þekkir hún það af eigin raun að deila nafni með stórfjölskyldu eða ætt. 

Ættarnöfn megna einmitt með þeim hætti sem þarna er lýst að tengja saman stærri heildir 

en föðurnöfn, því fremur má áætla að nafnberar sama ættarnafns séu innbyrðis tengdir eða 

skyldir en þeir sem deila föðurnafni. Föðurnöfnin Steingrímsson og Gunnarsdóttir gefa 

almennt ekki tilefni til að spurt sé út í meintan skyldleika við önnur Steingríms- og 

Gunnarsbörn, en ættarnöfnin Stephensen251 og Bergmann gefa tilefni til að spurt sé út í 

tengsl við aðra nafnbera sömu nafna: „Ég er oft spurð hvort að hinn eða þessi eða þessi og 

hinn sé skyldur mér, einhverjir Bergmenn út í þjóðfélaginu, sem að ég veit ekkert hverjir eru 

sko.“252  

Með því að deila ættarnafni með öðrum verða til tengingar við aðra einstaklinga, með 

réttu eða röngu, til góðs eða ills. Ætla má að þeir sem bera þekkt ættarnafn eða deila 

ættarnafni með þekktum einstaklingi/einstaklingum geti nýtt sér slíkt til framdráttar eða að 

það verði þeim einfaldlega til framdráttar, en enginn viðmælandi minn talar um að hafa 

beina reynslu af nokkru slíku. Nú þegar sjónir beinast að því hvort gott sé að bera ættarnafn 

og þá betra eða öðruvísi en að bera föðurnafn færist útgangspunkturinn frá viðmælendum 
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mínum að nokkru leyti – sjónarhornið snýr nú fremur út á við. Meginástæða þess er að 

umræðuefnið er viðkvæmt og því vandmeðfarið að nálgast með beinum hætti vangaveltur er 

varða mögulegan hag viðkomandi af því að bera tiltekið ættarnafn. Í næstu köflum er þó 

áfram vitnað til ummæla viðmælenda en sjónarhorn þeirra er síður út frá persónulegri eigin 

reynslu og meira byggt á skoðunum þeirra á ættarnöfnum annarra og ættarnöfnum almennt. 

Einnig verður í næstu köflum stuðst að miklu leyti við svör sem fengust í 

spurningakönnuninni, enda fengust ítarleg svör frá mörgum heimildarmönnum við þeim 

spurningum er sneru að viðhorfi til ættarnafna. Ef til vill í krafti – eða skjóli – þess að 

svarendur þeirra skrifuðu undir upplýst samþykki þess efnis að í mesta lagi yrði vitnað til 

þeirra með kenninafni. Undir nafnleysi – eða því sem næst – er fólk líklega ófeimnara við að 

svara með ákveðnum, opnum og hispurslausum hætti eða svo virðist að minnsta kosti vera 

raunin hér. 

7.2 Eftirsóknarverð ættarnöfn 

Margir viðmælendur og heimildarmenn, sérstaklega af eldri kynslóðinni, vitna um að það 

hafi þótt fínt að bera ættarnafn áður fyrr eða í „gamla daga“. Kona á tíræðisaldri sem ólst 

upp fyrir norðan sagði að „í den“ hafi „viss stéttamunur“ falist í ættarnöfnum. Þeir sem tóku  

upp ættarnöfn hafi tilheyrt efri stétt: „Fína fólkið, menntaða fólkið, ríka fólkið – og danskir 

kaupmenn og Norðmenn héldu sínum.“253 Sæunn Mýrdal Sigurjónsdóttir, sem komin er fast 

að níræðu, svarar því til þegar spurt er hvort hún kannist við að það hafi þótt fínt að bera 

ættarnafn: „Jú, elskan mín, það var stallur fyrir ofan, þú varst einni hæð hærra, þannig sko, 

sumar þessar ættir sem voru til dæmis hérna í Reykjavík, þetta var bara aðall, það var borin 

meiri virðing, meiri virðing að hafa ættarnafn heldur en að vera sonur eða dóttir.“254 Margir 

aðrir heimildarmenn, sem yngri eru en áðurnefndar konur, vísa í þennan sama stéttamun 

með einfaldri þátíð eða óræðum tímatilvísunum sem þó virðast nær í tíma eftir því sem 

svarendur eru yngri. Kona á áttræðisaldri segir að sér hafi alltaf „þótt“ ættarnöfn tilheyra fína 

fólkinu. Kona á sextugsaldri segir að „áður“ hafi fólk verið dregið í dilka, það hafi þótt fínt að 

bera ættarnafn í mörgum tilvikum. Tvær konur á fimmtugsaldri taka í sama streng; önnur 
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segir að það hafi þótt flott að bera ættarnafn á „árum áður“ og kannski hafi smá verið 

snobbað fyrir þeim. Hin segist halda að „áður“ hafi þetta þótt snobb.255  

     Ásamt tímaþættinum er notkun á orðinu snobb mjög nátengd umræðu um ættarnöfn, 

bæði hjá viðmælendum og öðrum heimildarmönnum, og margir vilja meina að snobb í 

samhengi ættarnafna tilheyri liðnum tíma, eins og merkja má í fyrrgreindum ummælum. 

Selma Hjörvarsdóttir segist halda „að áður fyrr hafi þetta verið svolítið snobb“256 og gefur þar 

með í skyn að snobb og ættarnöfn heyri ekki endilega saman nú í dag. Guðrún Sesselja 

Arnardóttir er á sama máli og Selma en slær þó fyrirvara hvað varðar nútímann: 

„Ættarnöfnin eru gamalt snobb – og líklega eimir eftir af því enn.“257 Hve nátengt hugtakið 

snobb er umræðu um ættarnöfn vekur upp grunsemdir um að þetta tvennt – ættarnöfn og 

snobb – séu samanspyrt enn í dag með einhverjum hætti og því hljóti að eima eftir af því 

enn, eins og Guðrún Sesselja telur líklegt. Meðan svo mörgum er tamt að tengja saman 

ættarnöfn og snobb lifir hugsunin enn með einhverjum hætti, eins og greina má hjá mörgum 

heimildarmönnum. Þrír karlmenn, tveir á sextugsaldri og einn á sjötugsaldri, svara 

spurningunni: „Hvert telur þú vera almennt viðhorf til ættarnafna á Íslandi?“ með aðeins 

þessu eina orði: Snobb. Í svo stuttaralegu svari felst engin bein tímatilvísun og alls ekkert 

afsvar um að snobb og ættarnöfn heyri ekki lengur saman, eins og ungur maður á 

þrítugsaldri veltir fyrir sér: 

Sumum finnst þau [ættarnöfnin] fín, öðrum finnst þau vera snobbuð og öðrum er að mestu 

leyti sama um þau. Ég væri ekki hissa ef kynslóðamunur væri í þessum efnum, án þess að ég 

viti nokkuð um það.258  

Hvort vísað er hér í eldri viðhorf; að áður hafi þótt fínt að bera ættarnafn eða að áður hafi 

ættarnöfn tengst snobbi, er erfitt að segja til um, enda lætur sumt af yngra fólkinu í ljós að 

því þyki fínt að bera ættarnafn, svo ef til vill eru viðhorfin ekki svo breytt eftir allt saman. Ung 

kona, sem sjálf ber ættarnafnið Petersen, svaraði spurningakönnuninni ítarlega og lýsir því 

hve vel hún kunni því að bera ættarnafn. Hún segir aðra muna betur eftir nafninu sínu, það 

greini hana frá öðru fólki og „stundum finnst mér það mynda einhvers konar „vald“, þeir sem 
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eru með ættarnöfn fá meiri athygli.“259 Sé þessi upplifun ungu konunnar lýsandi fyrir aðra 

sem bera ættarnafn er til nokkurs að vinna, að minnsta kosti fyrir þá sem vilja vera 

eftirminnilegir og fá aukna athygli. Stúlka um tvítugt, sem ber föðurnafn, segist hafa áhuga á 

að taka upp ættarnafn ef það stæði til boða og segist vita um unga stelpu sem hafi tekið upp 

ættarnafn „til þess að gera nafnið sitt eftirminnilegra.“260 Þessar ungu stúlkur nota ekki 

orðalagið „að það sé fínt að bera ættarnafn“ en þær setja ættarnöfn í samhengi við það að 

njóta athygli umfram aðra og vera eftirminnilegur og minnir það á hinn sterka þráð í 

sjálfsmyndarsköpun síðari ára, sem er óskin um að vera einstakur (e. the wish to be 

unique).261 

     Ungur maður, sem ber ættarnafnið Biering, segir að það sé frekar meðbyr en mótbyr með 

nafninu og að sumir láti í ljós að „það hljóti að vera gaman að vera með ættarnafn.“262 Að 

„gaman“ sé að vera með ættarnafn gæti þá vísað til þess að það þyki fínt, eftirminnilegt, 

aðgreinandi, gefi hugsanlegan meðbyr eða sé á einhvern annan hátt jákvætt og þar með má 

jafnvel búast við að einhverjir öfundi þá sem bera ættarnöfn eins og karlmaður á fertugsaldri 

telur trúlegt.263 Miðað við þann fjölda fólks sem árlega tekur upp ættarnafn, að meðaltali 

536 á ári síðustu tíu ár,264 er óhjákvæmilegt annað en að líta svo á að ættarnöfn séu 

eftirsóknarverð, að minnsta kosti innan ákveðinna hópa, eins og kona á fertugsaldri telur 

líklegt, aðspurð um almennt viðhorf til ættarnafna: „Bæði jákvætt og neikvætt. Held að það 

sé talið fínna að vera með ættarnafn innan ákveðinna hópa, en að sama skapi tel ég að innan 

annarra hópa sé ættarnafn talið tengjast hroka og snobbi.“265 Nokkrir aðrir heimildarmenn 

vísa til þessara tvískiptu sjónarhorna og meðal annars karlmaður sem starfsins vegna er í 

mikilli nálægð við ákvarðanir um nafnaval: 
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Það er misjafnt [viðhorfin], en ég hef rekið mig á að sumum finnst mjög flott að skarta 

ættarnöfnum og seilast jafnvel langt aftur í ættir til að bæta inn gömlu ættarnafni sem 

millinafni. Ekkert nema gott um það að segja.266 

Sá sem þessu svarar er starfandi prestur og því má telja líklegt að viðkomandi þekki vel til 

vangaveltna foreldra um val á nafni. Prestum og forstöðumönnum trúfélaga og 

lífsskoðunarfélaga er uppálagt að kynna fyrir foreldrum reglur um mannanöfn og eftir 

skírnir/nafngjafir er það á ábyrgð viðkomandi að tilkynna nafn til Þjóðskrár. 

     Eins og fram hefur komið veita margir ættarnöfnum sérstaka athygli, eru forvitnir um þau 

og þannig njóta nafnberar þeirra aukinnar athygli. Fyrir einhverja – ef til vill sérstaklega yngra 

fólk – þykir slík athygli eftirsóknarverð og því er ekki undarlegt að ásókn sé í upptöku 

ættarnafna, sem og í upptöku millinafna fyrir þá sem ekki er heimilt að bera ættarnafn.   

7.3 Ættarnöfn og atvinnuleit  

„Ef einstaklingur ber ættarnafn þá er hann af góðum ættum.“ Þannig hljóðar svar átján ára 

gamals menntaskólapilts við spurningunni: „Hvert telur þú vera almennt viðhorf til 

ættarnafna á Íslandi?“ Hafi pilturinn nokkuð fyrir sér í því að þetta viðhorf sé almennt er 

auðvelt að skilja hví mörgum þykir eftirsóknarvert að bera ættarnafn. Ekki einasta sé þá 

ættarnafnið sem slíkt eftirtektarvert heldur gefi það til kynna að einstaklingurinn sé af 

góðum ættum – og þá um leið af betri ættum en dæturnar og synirnir. Hér erum við þá 

komin aftur að þeim meginmuni sem er á föður- og móðurnöfnum annars vegar og á 

ættarnöfnum hins vegar. Þau fyrrnefndu tengja einstaklinga við foreldri en hin síðarnefndu 

tengja einstaklinga við ætt. Þeir sem deila föðurnafni með tugum eða hundruðum annarra 

eru ekki sjálfkrafa tengdir öðrum með sama hætti og þeir sem deila ættarnafni. Nafnatengsl 

við svo stóran hóp sem ætt er getur ugglaust verið með ýmsu móti, mótdrægt sumum en 

öðrum til framdráttar og skiptir nafnið sjálft þar mestu máli en einnig aðrar kringumstæður.  

     Með sérstökum hætti var ættarnafnið Nordal sett í samhengi við ábyrgðarembætti og 

stjórnunarstörf í blaðaviðtali við Mörtu Nordal í febrúar 2014, einmitt á þeim tíma sem val á 

leikhússtjóra Borgarleikhússins stóð yfir, þar sem Marta var meðal umsækjanda. Í 

millifyrirsögn Fréttablaðsins og á korti sem teiknað er upp af fjölskyldu Mörtu stendur 

„forstöðumannafjölskylda/(-n)“, tíunduð eru full nöfn Mörtu og systra hennar fjögurra og 

tilgreint hvaða störfum þær gegna, tekið er fram hvaða starfi faðir þeirra gegndi áður, en 
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einungis fylgir með nafn bróðurins og búseta, sem og nafn móður. Áherslan er enda, eins og 

kemur fram í texta, á að systur hennar fjórar hafi allar valist til stjórnunarstarfa, en í 

undirfyrirsögn er þó tiltekið: „Í fjölskyldu hennar er líka hefð fyrir því að gegna 

ábyrgðarembættum og systur hennar fjórar hafa allar valist til stjórnunarstarfa.“ Á þessum 

tíma sóttist Marta sjálf eftir stjórnunarstöðu267 en fékk raunar ekki.268 Viðtalið hefur eflaust 

kveikt hjá einhverjum spurningar er vörðuðu tímasetningu þess, framsetningu efnis og 

kringumstæður allar, og allrar athygli verð er áherslan á að fjölskyldan sé 

„forstöðumannafjölskylda“ „með menningararfinn í genunum“ – hvort sem það skrifast á 

blaðamann eða viðmælanda. „A person with a name strongly linked to a high-status role 

may be seen as more worthy of occupying a managerial position than a person whose name 

is linked to a low-status role or to no role at all,“ eins og fram kemur í þýskri rannsókn.269  

Hvað svo sem öðru líður minnir innihald þessarar umfjöllunar og myndræn framsetning á 

það sem Magnús S. Magnússon kallar að byggja upp vörumerki og hvernig ættarnöfn geta 

orðið nafnberum til framdráttar sé þeim deilt með þekktum nafnberum – og/eða þau geta 

verið notuð til þess.270 (Sjá kafla 7.4). 

     Við þær kringumstæður þegar fólk leitar sér að vinnu virðast ættarnöfn geta skipt máli og 

meðan sum ættarnöfn eru fólki til framdráttar við atvinnuleit eru önnur ættarnöfn til 

óþæginda. Hjá tveimur heimildarmönnum var þess sérstaklega getið að ættarnafn hefði 

komið að gagni við atvinnuleit: „Sumum finnst eitthvað fínt við sum ættarnöfn og ég hef 

heyrt af manni sem fékk atvinnuviðtal út á ættarnafn sitt. Svoleiðis finnst mér kjánalegt.“271 

Kjánalegt eða ekki, þá kveikja kunn ættarnöfn á hugrenningatengslum við aðra nafnbera 

sama ættarnafns og slíkt getur orðið til góðs fyrir viðkomandi, til dæmis þegar sótt er um 

vinnu, eins og kona á miðjum aldri sem ber ættarnafnið Kaaber, lýsir hér: 

Mér finnst viðhorfin vera ólík eftir kynslóðum. Eldra fólk ber oft mikla virðingu fyrir nafninu, 

tengir það við Ludvik Kaaber sem á sínum tíma stofnaði mörg fyrirtæki og var bankastjóri. Það 

kemur sjaldan fyrir að yngra fólk tjái sig um nafnið en eldra fólk sýnir því oft áhuga. Nafnið 

hefur stundum veitt mér meðbyr og velvild hjá fólki, til dæmis fékk ég á námsárunum tvisvar 

sumarvinnu vegna nafnsins þegar erfitt var að fá vinnu. Sumir grunnskólakennarar mínir voru 
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líka hrifnir af nafninu/ættinni og naut ég góðs af því. Ég hef aldrei fundið fyrir neikvæðni eða 

mótbyr vegna nafnsins, smá stríðni samt í skóla – Kaaber kaffi:  272 

Þessi kona hefur góða reynslu af því að bera ættarnafn og skástrikið sem hún setur milli 

nafns og ættar bendir til þess að hún átti sig á þeim samslætti sem verður á ættarnafni og 

ætt og hvernig nafnið getur vísað til einhvers utan við nafnberann sjálfan. Með því að 

kennarar hennar og atvinnuveitendur þekktu nafnið/ættina naut hún þess að bera 

ættarnafnið Kaaber. Hér eru ekki tiltekin nema þessi tvö dæmi, enda ekki fleirum til að 

dreifa. Umræðuefnið er líka viðkvæmt eins og áður er sagt og líklega fáir sem tilbúnir eru til 

að gangast við því að eigið ættarnafn hafi orðið þeim til framdráttar með þessum hætti. 

Fram kom þó hjá Jóhönnu Bergmann að hún gæti ímyndað sér að slíkt gæti hafa gerst þótt 

hún vissi ekki til þess: 

B: finnst þér að það hafi einhvern tímann komið þér til góða, að bera nafnið Bergmann? 

J: já, þegar ég bjó í New York 

B: já, helst þar 

J: já bara þú veist að heita svona alþjóðlegu nafni, í útlöndum 

B: já einmitt, sem er svona auðvelt að bera fram og svona 

J: já já  

B: en ekki hér heima, þú manst ekki eftir því?  

J: að það hafi verið mér til framdráttar? Hérna heima? 

B: já 

J: neeei... ekki beint sko, eða bara þetta, ég veit það ekki, fólk svona kannski, sem þekkir til, 

kannski ættarinnar minnar, að það kannski staðsetur mig einhvern veginn, já hún er dóttir 

þessa og þessa og, það þýðir að hún er frænka mín og, og þú veist eitthvað svona sko, og þá 

kannski (hlær) ég veit það ekki 

B: sem er þá samt kannski bara meira tengt fólkinu þínu heldur en nafninu... 

J: ee já 

B: ...finnst mér að þú sért að segja       
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J: já sko ég var að spá í hvort að einhvern tímann, hafi þetta haft áhrif á að ég var valin þú veist, 

í eitthvað, af fleiri umsækjendum um eitthvað, sko að þá hafi semsagt einhver sem velur eftir 

umsóknum, staðsett mig einhvern veginn, tengt sig við mig, hvort það er út af ættarnafninu, 

þetta eru bara vangaveltur, ég veit það ekki, það er möguleiki 

B: nei þú veist ekki til þess allavegana 

J: nei nei, ekki þú veist en ég hef bara smá svona tilfinningu (fer að hlæja) að það gæti hafa 

gerst, en ég veit það ekki, en þetta er svona senaríó sem maður getur ímyndað sér  

B: já, já .. að það standi svona aðeins upp úr hrúgunni 

J: já, og já eitthvað þetta er þessi, og eitthvað svona, þekkir til fólksins míns og hérna, og það er 

mér til framdráttar, nei bara af því að þetta er (hlær) gott fólk og eitthvað svona    

B: já akkúrat.. en manstu einhvern tímann eftir að það hafi komið sér illa?.. þú hafir óskað þess 

að þú værir frekar Harðardóttir? 

J: ummm.. nei.273 

Jóhanna veit ekki til þess að hún hafi notið þess sérstaklega að bera ættarnafnið Bergmann, 

nema þá í útlöndum, en hún hefur velt því fyrir sér hvort það gæti hafa gerst að ættarnafnið 

hafi orðið henni til framdráttar á einhvern hátt, „þetta er svona senaríó (ísl. atburðarás) sem 

maður getur ímyndað sér“ eins og hún segir, og einhverjir geta eflaust ímyndað sér hið sama. 

Sé gengist inn á þá hugmynd að nafnberi með ættarnafn skeri sig frá öðrum umsækjendum 

þegar litið er yfir lista umsækjenda eða hrauk umsókna, þá má í framhaldinu velta fyrir sér 

hvort athyglin sem ættarnafnið vekur sé ætíð til góðs og hvort meiri líkur séu þá á að 

viðkomandi verði valinn til þess er um ræðir. Reynsla Olgu Maslowska bendir til þess að 

pólskt ættarnafn sé einstaklingi ekki til framdráttar þegar sótt er um vinnu á Íslandi: 

Ég prófaði einu sinni að sækja um vinnu sem Olga [föðurnafn], þetta var 2012 og ég var búin 

sækja um milljón vinnur, og var einhvern veginn ekki einu sinni að fá svör, og þegar maður 

leitaði eftir því þá eitthvað bara „já, við fengum hérna tvö hundruð umsóknir, við svöruðum 

þeim sem okkur fannst líklegastir,“ þú veist og maður var alveg æ... ég hugsaði, nei ég er búin 

að vera að leita mér að stöðugri vinnu í mörg ár, ég fékk aldrei nein svör, og fékk ekki neitt, ég 

meina ég hef alltaf bara fengið vinnu í gegnum einhvern klíkuskap, ég prófaði bara að senda, 

skrá mig inn á atvinnumiðlun, skráði mig inn sem Olga [föðurnafn], og ég meina, ef þeir færu 

eitthvað að fetta fingur út í það þá so be it, en allt í einu fékk ég svo á tveimur vikum tvö 

atvinnuviðtöl, og svo mætti ég í viðtalið, sem Maslowska, og heyrði aldrei neitt meira frá því.274 
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Olga segist oft hafa óskað þess að foreldrar hennar hefðu valið henni föðurnafn eða 

móðurnafn, en finnst erfitt að hugsa til þess að breyta nafninu sínu sem fullorðin manneskja, 

þar sem nú sé það orðið „trademerkið“ (ísl. vörumerkið) hennar að vera með þetta nafn.275 

Sú tilfinning Olgu að ættarnafnið hennar komi sér illa fyrir hana bendir til neikvæðni í garð 

Pólverja á Íslandi eins og Unnur Dís Skaptadóttir hefur til dæmis fjallað um276 og er einnig í 

samræmi við reynslu innflytjenda í Noregi sem einhverjir hafa valið að breyta um nafn: 

A particular reason for changing names has recently dominated the mass media. Immigrants 

who often speak fluent Norwegian apply for jobs that they are qualified for, but which they 

don´t get because of their „strange“ foreign name. When calling the job again, and using a 

Norwegian name, the response is far more positive.277 

Út frá nöfnum eru dregnar ályktanir um nafnbera og þær ályktanir hafa áhrif á viðhorf og 

viðmót fólks með ýmsum hætti, eins og hér hefur verið dregið fram. Með því að fólk áttar sig 

á þeim hugrenningatengslum sem nöfn þeirra vekja, taka sumir til bragðs að breyta eigin 

nafni af ýmsum ástæðum. Norsku innflytjendurnir sem ekki fengu vinnu við hæfi völdu 

einhverjir að taka upp norskt nafn278 og Olga Maslowska hefur velt fyrir sér að fella niður 

pólska ættarnafnið og taka upp íslenskt kenninafn. Í sænskri doktorsritgerð frá 2010 kemur 

fram að margir Samar í Svíþjóð kjósa að breyta ættarnafni sínu til að fela samískan uppruna 

sinn enda hafi sá uppruni ekki verið þeim til framdráttar í sænsku samfélagi.279 Með vitund 

um það að nafn, ekki aðeins skipti máli, heldur geti haft áhrif (jafnvel úrslitaáhrif) á það 

hvernig einstaklingum farnast innan ákveðins samfélags er vel skiljanlegt að fólk bregðist við 

með því að breyta nafni eða aðlaga það.  

     María Rosario Blöndal ákvað 18 ára gömul að ættarnafn væri góð leið til að „bera sig fram 

í þjóðfélaginu.“ Föðurnafnið hafði ekki verið henni til trafala heldur þótti henni ættarnafnið 

fallegra og einnig sýna betur hver bakgrunnurinn væri, af hverjum hún væri komin og hvernig 
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hún vildi vera.280 Það er reynsla einhverra og skoðun fleiri að sum ættarnöfn geti verið 

nafnberum þeirra til framdráttar (sjá kafla 7.4 og 8), kannski Blöndal sé eitt þeirra? María 

hefur í það minnsta trú á því að ættarnafn sé góð leið til að „bera sig fram í þjóðfélaginu.“ 

     Nafnabreytingar með öfugum formerkjum, það er þegar ættarnafn er fellt niður og tekið 

upp föður- eða móðurnafn í staðinn, er einmitt það sem Pétur Knútsson og Sebastian 

Popović Alexandersson gerðu. Pétur vegna þess að hann vildi halda gamla íslenska nafnahefð 

í heiðri281 og Sebastian vegna þess að honum leiddist að standa í stöðugum útskýringum á 

nafni sínu.282 Tvær ólíkar ástæður lágu því að baki niðurfellingu ættarnafns hjá Pétri og 

Sebastian og enn aðrar ástæður geta orsakað það að fólk ákveði að fella niður ættarnafn sitt 

til lengri eða skemmri tíma, eins og sýnir sig í tilvikum þessara ungu stúlkna, kunningjakvenna 

Maríu Rosario Blöndal:  

Ein [stúlkan] er dóttir lögfræðings, mjög þekkts lögfræðings og hún vildi, æi… losna aðeins við 

pabbaáhrifin, og önnur breytti líka, þá var hún að vinna í sama fyrirtæki og pabbi sinn, og hann 

var eigandinn, og það kom ekkert alveg voðalega vel út, og hérna hún vildi síðan bara skipta 

um nafn, henni fannst það eitthvað þægilegra og hann var líka akkúrat að fara að selja 

fyrirtækið, þá fannst henni svona öruggara að vera búin að breyta um nafn svo hún yrði ekki 

látin fjúka strax, þegar nýir eigendur kæmu, en síðan veit ég að þær breyttu aftur, tóku aftur 

ættarnafn.283 

Þarna segir af ástæðum þess að tvær ungar stúlkur felldu tímabundið niður ættarnöfn sín, 

önnur til að losna undan tengingu við föður sinn en hin til að minna færi fyrir því að hún ynni 

í fyrirtæki föður síns, sem til stóð að selja. Báðar tóku stúlkurnar skömmu síðar upp 

ættarnöfn sín aftur, enda þá búnar að „prufa sjálfstæðið“284 sem felst í því að bera föðurnafn 

og vera ótengdur ætt eða þekktum og/eða áhrifamiklum feðrum í þessum tilvikum.  

     Ættarnöfn geta vakið ýmis hughrif og hugrenningatengsl sem koma nafnberum misvel, 

eins og kona á sextugsaldri lýsir: „Ég held að litið sé upp til og snobbað fyrir ættarnöfnum. 

Ættarnafn getur verið gildishlaðið til góðs eða ills – verkar eins og ákveðinn stimpill. Vekur 

eftirtekt, fordóma og jafnvel aukna þjónustu eða fyrirgreiðslu.“285 Eins og dæmin á undan 
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sýna geta ættarnöfn verið gildishlaðin til góðs og til ills og þegar svo er fylgir ættarnafninu 

stimpill, sem lesinn er sem hálfgildings innihaldslýsing er gefur fyrirheit um hvern mann 

nafnberi hefur að geyma. Sú „stimplun“ er viðfang næsta kafla. 

7.4 Ættarnöfn sem vörumerki 

„Ég verð þess áskynja að ættarnafn þýði að þú ert snobbaður. Kannski kemurðu – eða telur 

þig koma – úr fínni fjölskyldu.“ Svo mælist konu á fimmtugsaldri, sem sjálf ber ættarnafn.286 

Ummæli sem þessi eru ekki gripin úr lausu lofti. Ættarnöfn hafa merkingu – verka eins og 

ákveðinn stimpill – og það með alveg sérstökum hætti hér á landi þar sem ættarnöfn eru 

fyrir flestum „bönnuð vara“ eins og Magnús S. Magnússon orðar það.287 Þar sem útlendir 

athafnamenn, sigldir Íslendingar, skólagengnir piltar og embættismenn voru fyrstir til að taka 

upp og bera arfgeng ættarnöfn hefur lengi loðað við ættarnöfnin að þau tilheyri efri stéttum 

fyrst og fremst. Á árabilinu 1915 til 1925 þegar hægt var að kaupa ættarnöfn bættust við 

mörg ný, en ef til vill voru það samt sem áður frekar þeir hærra settu sem tóku þau upp, það 

er í það minnsta álit Sæunnar Mýrdal Sigurjónsdóttur, sem taldi að fólk sem vann 

verkamannavinnu hefði sjaldnast borið ættarnöfn og þeir bændur sem tóku upp ættarnöfn 

hafi ekki verið neinir kotbændur: 

S: Ég bý í Hafnarfirði svo lengi, þar var til Mathiesen, og þar voru til ýmis nöfn, hann var 

kaupmaður og hann var á stalli eins og maður segir, það var tilfellið, það var borin meiri virðing 

fyrir þessu, en þetta var náttúrulega, kannski fólk sem ekki var í verkamannavinnu eða 

einhverju svoleiðis sko, ef maður skyldi segja 

B: já það var allavega algengara, en svo náttúrulega voru stöku menn og bændur einhvers 

staðar sem tóku upp ættarnöfn 

S: já já, en sko elskan mín, þetta voru óðalsbændur, og til dæmis bara í sambandi við 

sjávarútveginn hérna á Reykjanesinu, þeir voru útvegsbændur, það var virðingarstaða.288 

Í sama streng tekur heimildarmaður á tíræðisaldri sem segir að „viss stéttamunur sé í þessu, 

þeir sem tóku þetta upp tilheyrðu efri stétt – nema skáldin.“289 Þessi sterka viðloðun 

ættarnafna við fínheit, virðingu, snobb og efri stéttir á sína upprunaskýringu í því hve 

stéttbundin dreifing ættarnafna var lengi vel. Skýringuna á því hins vegar að ættarnöfn feli í 
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sér stéttamun er helst að finna hjá stjórnvöldum sem stöðvuðu framrás ættarnafnasiðarins 

og sköpuðu þannig tvo hópa, þá sem nutu fulls nafnréttar og máttu bera ættarnöfn og þá 

sem skyldu viðhalda íslenska kenninafnasiðnum og máttu ekki bera ættarnöfn – og í 

fyrrnefnda hópnum var efri stétt ríkjandi en í síðarnefnda hópnum voru lægri stéttir ríkjandi.  

     Samasemmerkið sem myndast hefur í hugum margra milli ættarnafns og efri stétta og þar 

með milli ættarnafns og auðlegðar má skoða í ljósi hugmynda um táknrænan auð. 

Fjórskipting franska heimspekingsins Pierre Bourdieu á auðmagni er einföld en 

hugvitssamleg og bregður skýru ljósu á misskiptingu auðs – og enn skýrara ljósi á hvers vegna 

misskiptingin viðhelst og jafnvel eykst. Hin uppsafnaða saga er hinn félagslegi heimur, segir 

Bourdieu,290 og lýsir því hvernig mismunandi aðgengi fólks að hvers kyns auði helgast af því 

sem á undan er gengið, eða öllu heldur á þeim sem á undan eru gengnir. Nútíðin byggir á 

fortíðinni með þeim hætti að auðmagn erfist milli kynslóða innan fjölskyldna: efnahagslegi 

auðurinn, félagslegi auðurinn, menningarlegi auðurinn og táknræni auðurinn – ættarnafnið 

þar á meðal. Stundum er talað um táknræna auðinn sem yfirheiti yfir allan auðinn291 og sá 

skilningur hentar vel í samhengi ættarnafnanna, þar sem ákveðin ættarnöfn fara að standa 

sem tákn – eða stimpill – fyrir tiltekna eiginleika eða atgervi sem fyrri nafnberar hafa búið 

yfir. Þannig gerist það, samkvæmt Bourdieu:  

The family plays a decisive role in the maintenance of the social order, through social as well as 

biological reproduction, i.e. reproduction of the structure of the social space and social 

relations.  It is one of the key sites of the accumulation of capital in its different forms and its 

transmission between the generations. It safeguards its unity for and through this 

transmission. It is the main ´subject´of reproduction strategies. That is seen clearly in the 

transmission of the family name, the basic element in the hereditary symbolic capital.292 

Í gegnum fjölskylduna er auðnum miðlað, stéttaskipan viðhelst og ættarnafnið fer þannig 

smám saman að standa í samhengi við ákveðna stétt – eða jafnvel ákveðin störf og stöður. 

Þannig er haft eftir Arngrími Vídalín, doktorsnema í íslenskum bókmenntum fyrri alda: „Mér 

hefur sennilega frá upphafi verið ætlað að verða miðaldafræðingur. Það fylgir bara 

nafninu.“293 Og þó svo að tekið sé fram í blaðagreininni að þetta sé sagt í léttum dúr er 
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tengingin skýr við Arngrím Jónsson Vídalín, lærða. Fæstir Íslendingar þekkja arfgeng 

ættarnöfn af eigin raun, en flestir þekkja þau ættarnöfn er lifað hafa með þjóðinni um langa 

hríð, jafnvel um aldir, og margir hverjir setja þau nöfn í sérstakt samhengi, eins og hjónin 

Selma Hjörvarsdóttir og Tómas Hannesson Árdal gera hér: 

S: ef þú ert Cortes eða Íslandi ertu sjálfkrafa álitinn góður söngmaður, og ef þú ert Laxness ertu 

rithöfundur, ef þú ert Eldjárn ertu listamaður, þetta er bara þannig 

T: Thorarensen þá er maður,  

S: fjármálavit eða stjórnmál, þannig að þetta eru svona flokkadrættir í þessu.294 

Að ættarnafnið Eldjárn standi í samhengi við listir má til sanns vegar færa, að minnsta kosti 

nú um stundir, og einn heimildarmaður getur þess að hafa tekið upp ættarnafnið Eldjárn 

einmitt í því samhengi sem Selma nefnir hér að framan: „Fornafnið mitt er stutt og 

millinafnið [Eldjárn] gerir það stærra. Auk þess sem ég er í tónlist, þá gerir millinafnið mig 

eftirtektarverðari þar sem margir listamenn úr fjölskyldunni bera þetta nafn.“295 Í þessu 

tilviki er ættarnafn tekið upp til að gera nafn eftirtektarverðara og einnig til að tengja 

viðkomandi við aðra listamenn sem bera sama nafn; þannig „tengir fólk hraðar hverra manna 

ég er“296 segir heimildarmaður og þykir það kostur. 

     Lengi hefur raunar tíðkast að listamenn taki upp svokölluð listamannsnöfn, og ættarnöfn 

gegna stundum því hlutverki að vera listamannsnöfn, með eða án eiginnafns, enda er oft litið 

á listamanninn sem bæði vöruna og vörumerkið (e. product and brand).297  Í svari eldri 

heimildarmanns hér að framan kom fram að auk efri stéttar fólks hafi það helst verið skáldin 

sem tóku upp ættarnöfn hér áður fyrr. Samhengi þess að vera listamaður og bera 

ættarnafn/listamannsnafn virðist vera lifandi enn í dag því ung kona svarar því til að ef hún 

væri listakona á einhverju sviði og sæmilega þekkt í útlöndum myndi hún kannski hafa áhuga 

á að taka upp ættarnafn.298 Selma Hjörvarsdóttir nefndi ættarnafnið Cortes sem dæmi um 

nafn sem tengdist tónlist: „Ef þú ert Cortes eða Íslandi ertu sjálfkrafa álitinn góður 
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söngmaður“299 og Magnús S. Magnússon nefnir einnig ættarnafnið Cortes sem dæmi um það 

sem hann kallar tónlistarvörumerki: 

Segjum til dæmis að Björk hefði haft ættarnafn, segjum að Vigdís hefði haft ættarnafn, segjum 

að Kári Stefánsson hefði haft ættarnafn, segjum að Ólafur Ragnar Grímsson hefði haft 

ættarnafn. Þetta væru ættarnöfn sem væru orðin alþjóðlega þekkt og Björk svoleiðis út úr öllu 

korti. Það er eitt ættarnafn í Sigurrós, Hólm. Í sambandi við Latabæ, þar er ættarnafn, 

Scheving. Sjáðu svo Cortes, það er komið þar tónlistarvörumerki, en Íslendingar fatta yfirleitt 

ekki, þeir steinliggja fyrir því en fatta ekki neitt, ekki svona meðal Íslendingurinn virðist vera.
300 

Að mati Magnúsar hefur sá réttur að mega bera ættarnafn þann kost umfram föðurnöfnin að 

hægt er að byggja upp vörumerki: 

Ef þú færð að hafa ættarnafn þá hefurðu möguleika á að byggja upp vörumerki. Segjum til 

dæmis að núna komi einhver og verði Nóbelsverðlaunahafi. Síðan komi sonur hans og verði 

fyrsti maðurinn til að vinna Óskarinn í Hollywood. Og systir hans verði fyrsta konan til að fá 

stöðu við Sameinuðu þjóðirnar og svo framvegis, heita öll sitt hvoru nafninu, það tengir enginn 

saman. En ef þau heita sama nafninu þá ertu komin með rosa vörumerki. Þá ertu komin með ... 

Sóldal, algjör séní. En það getur aldrei gerst, enda bannaðar vörur. En það er þarna sem þetta 

liggur.301   

Samkvæmt þessu er það í krafti þess samnefnara sem ættarnafnið er sem möguleikinn á að 

byggja upp nafn, eða byggja upp vörumerki, felst. Samfella í tíma hefur meira vægi eftir því 

sem hann er lengri og þar með hefur nafnið, vörumerkið, möguleika á að efla virði sitt. Þeim 

sem ekki er heimilt að bera ættarnafn geta ekki notið þess möguleika og því er það sem 

Magnús segist hafa „andstyggð á ættarnöfnum,“ því þau dragi fólk í dilka, ættarnafnslausa í 

almenningsdilk en þá með ættarnöfnin í sína sérdilka.302  Fyrir fjölskyldur sem standa utan 

almenningsdilksins og er frjálst að bera ættarnafn hefur þannig í sumum tilfellum myndast 

táknræn merking um ættarnafnið, svo sem Eldjárn fyrir listamenn og Cortes fyrir söngmenn 

– eða Cortes sem tónlistarvörumerki, eins og Magnús kallar það.  Jón Gnarr segist snemma 

hafa áttað sig á að nafnið Gnarr væri vörumerki: 

En ég var Jón Gnarr og ég fór að senda ljóð í ljóðasamkeppnir og vann ljóðasamkeppni 

Þjóðviljans og ljóð voru birt eftir mig í lesbók Morgunblaðsins og ég var á ljóðakvöldum og 

svona ungskáld og síðan leiðir það yfir í grínið og ég verð grínisti og þekktur sem Jón Gnarr. 
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Mjög snemma rann upp fyrir mér að þetta Jón Gnarr nafn væri svona ákveðið vörumerki. Þess 

vegna byrjaði ég að sækja um réttinn á þessu nafni bara strax í kringum tvítugt og fæ þá synjun 

á grundvelli mannanafnalaga, semsagt ættarnöfn eru bönnuð á Íslandi.303 

Eins og Jón bendir réttilega á er óheimilt að taka upp ný ættarnöfn hér á landi, þannig að 

nafnið Gnarr er einungis leyfilegt að nota sem millinafn. Það var samþykkt sem almennt 

millinafn í mars árið 2005 og fært á mannanafnaskrá304 og þar með er öllum heimilt að taka 

upp millinafnið Gnarr og ef til vill gæfist slíkt vel fyrir einstakling sem vildi hasla sér völl á 

sviði lista eða menningar – eða jafnvel stjórnmála. Almennu millinöfnin eru ekki vernduð 

með sama hætti og sum ættarnöfnin og nefna má að næsta nafn við Gnarr á skrá yfir almenn 

millinöfn er millinafnið Gnurr,305 samþykkt í apríl 2005. Rifja má upp í því samhengi að 

millinafninu Kjarrval var hafnað í tvígang vegna líkinda við ættarnafnið Kjarval, áður en það 

var samþykkt. Það var þó ekki fyrr en gerðarbeiðandi benti á að líkindi með nöfnum væru 

ekki einsdæmi. Mannanafnanefnd féllst á millinafnið Kjarrval á þessum forsendum306 enda 

eru líkindi milli ættarnafna talsvert algeng, svo sem eins og Blöndal og Blöndahl og Nordal og 

Norðdahl. Líkindi millinafnsins Gnurr við millinafnið Gnarr ollu þó engum svipuðum 

vangaveltum307 enda tilheyra almennu millinöfnin og ættarnöfnin ólíkum flokkum nafna, um 

nöfn annars flokksins er staðinn vörður en hin eru – eins og nafnið bendir til – til almennra 

nota. 

     Frammi fyrir því regluverki sem stjórnvöld hafa skapað koma stundum upp kostulegar 

aðstæður. Fram til ársins 1996 þegar innflytjendum var skylt að leggja niður nöfn sín að 

fengnum ríkisborgararétti þurftu embættismenn í dómsmálaráðuneytinu að sjá til þess að 

lögum væri framfylgt og sumir þeirra báru sjálfir ættarnöfn. Jón Thors og Baldur Möller 

rituðu til að mynda undir leyfisbréf þegar eiginkona Hjörleifs Guttormssonar felldi niður 

giftingarnafn sitt Guttormsson og tók upp kenninafnið Guttormsdóttir,308 sem sýnir að vel 

má beita háðinu á sama tíma og gengist er undir lögin. Sama gerði Jorge Ricardo Cabrera 
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Hidalgo fyrir allmörgum árum þegar hann svo eftirminnilega tók sér nafnið Eilífur Friður 

Edgarsson til að sýna fram á „fáránleika þessara laga.“309 Sögur af þessu tagi heyrast 

stundum og kjarni sumra hverfist um að lögunum hafi verið framfylgt af mismiklum þunga 

eftir því hver átti í hlut, eins og þessi saga Jóns Gnarr ber með sér:  

Ég veit til dæmis að í gegnum tíðina þá hefur snobb skipt töluvert miklu máli, það er að segja 

útlendingum var gert að taka íslensk nöfn nema þeir væru frægir útlendingar, sem hreinlega 

ofbýður manni og ég held til dæmis að Vladimir Ashkenazy hafi aldrei verið krafinn um að taka 

upp íslenskt nafn. Ég heyrði þá sögu að þegar Baltasar Samper sóttist eftir að fá íslenskan 

ríkisborgararétt þá hafi hann staðið frammi fyrir þessu að hann þyrfti að velja sér eitthvað 

íslenskt nafn og hann sagði á móti „já en ég get það ekki vegna þess að þetta er mitt vörumerki 

sem listamaður“ en það var öllum sama um það. Honum var gert að velja sér eitthvað nafn úr 

þjóðskrá og sagan segir að hann hafi valið sér nafnið Vladimir Ashkenazy og eftir það hafi hann 

ekki heyrt meira frá Hagstofunni á þeim tíma. Ég bar þetta nú undir Baltasar Kormák einhvern 

tímann, hann sagði að þetta væri mjög trúlegt en hann vissi það ekki, en góð saga samt sem 

áður.310 

Eins og Jón dregur sjálfur fram í niðurlaginu skiptir sannleiksgildið ekki öllu máli, sagan er góð 

hvort sem hún er sönn, minna sönn eða alveg afbökuð. Vægið fær hún – og vængina –   

vegna þess að hún dregur fram þá tilfinningu sem margir hafa gagnvart mannanafnalögum, 

að sumir séu jafnari en aðrir. 

     Sá réttur að mega bera ættarnafn og geta þannig byggt upp það sem Magnús S. 

Magnússon og Jón Gnarr kalla vörumerki er nokkuð sem fæstar íslenskar fjölskyldur geta 

gert. Einungis þeir sem tilheyra þeim hópum sem njóta fulls nafnréttar mega bera ættarnöfn, 

annar hópurinn ber gömul samþykkt ættarnöfn en hinn hópurinn ber nýlega innflutt 

ættarnöfn. Eins og Sebastian Popović Alexandersson lýsir hér, eru þessir tveir hópar sem 

njóta sama nafnréttar þó með ættarnöfn sem bera með sér ólíkan táknheim: 

S: Eins og ég talaði um í byrjun, þá, af því að þetta var bannað [að taka upp ný ættarnöfn] þá 

var þetta allt í einu orðið svona, ef ég má nota enska orðið exclusive (ísl. verndað), svona „já, 

ert þú í þeirri ætt?“ af því að þær eru ekkert svo margar, af því að það er búið að stoppa þetta, 

þú veist, þannig að annað hvort ertu með þetta, tengist þessum gömlu sérstöku ættum sem 

bera einhver ættarnöfn eða þá að þú ert eitthvað tengdur útlendingum 

B: jaá (hlæ) 
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 Eilífur Friður á Öldugötunni, 2. 
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 BSÍ, 4/2013. 
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S: ef þú spáir í það, það er bara um tvennt að velja, við hin erum bara venjulegir Íslendingar, er 

það ekki svolítið svona, flokkunin sem að mundi eiga sér stað? 

B: þú sagðir þetta, ekki ég (hlæ) 

S: já en ef þú spáir í það „já, er hann Thorarensen“, eða Thors eða hvað þetta heitir allt saman 

sko, þá er það allt í einu orðið svona, kveikir einhverja tengingu við þessar merkilegri ættir frá 

fyrri öldum, af því að þetta er nú bannað svona fyrir almúgann að taka upp ættarnöfn, þannig 

að þá er það svona „já, þú ert af þeirri ætt“ eins og það sé eitthvað merkilegt, eða þá að það er 

„já, þú hlýtur að vera eitthvað blandaður“ og þá er það strax orðið í hina áttina (hlær).
311 

Tvennt kemur hér fram hjá Sebastian er tengist nafnrétti og þeim er hans njóta, sem vert er 

að hnykkja á. Annars vegar að þeir sem hann kallar „venjulegir Íslendingar“ eru þeir sem ekki 

mega bera ættarnöfn (og viðhalda íslenska kenninafnasiðnum), og hins vegar að hann skiptir 

þeim sem heimilt er að bera ættarnöfn í tvo hópa sem njóta mismikillar virðingar. Sú 

mismikla virðing sem ólík ættarnöfn njóta er viðfangsefni kafla 8. 
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8 Stigveldi ættarnafna 

Árið 1881 var lögð fram tillaga á Alþingi þess efnis að öll ættarnöfn yrðu skattlögð. Tillagan 

var ekki samþykkt en hugmyndin um ættarnöfn sem skattstofn gefur til kynna að þau hafi 

þótt arðbær eign og þar með væri eðlilegt að greiða af þeim sanngjarnan skatt.312 Við 

umræður um mannanafnalög árið 1923 var þessi tillaga rifjuð upp af Bjarna Jónssyni, sem 

vildi leggja niður öll ættarnöfn.313 Sú varð ekki raunin, eins og komið hefur fram, heldur var 

leyft að þau ættarnöfn er þegar væru til orðin skyldu erfast áfram í karllegg. Nafnberar 

ættarnafna gátu því glaðst og enginn þurfti að fleygja burt „þessum sameiginlega kjörgrip 

ættar sinnar“ eins og Jabob Möller orðaði það við umræður á Alþingi.314 Samlíkingin sem 

Jakob gerir á ættarnafni og ættarkjörgrip gefur góðar vísbendingar um það virði sem telst 

falið í ættarnafni, enda hefur lengi loðað við að fínt væri að bera ættarnafn – og hvort sem 

trúað er að nafnið veiti meðbyr eða að ættarnafn hæfi framagjörnum, þá hefur myndast 

tenging milli ættarnafna og efri stétta. Sem dæmi um hversu gamalt það er í sögu 

þjóðarinnar að menn með ættarnöfn séu áhrifamenn í valdastöðum má nefna að á 

þjóðfundinum árið 1851 sátu 43 menn alls og 13 þeirra báru ættarnafn,315 sem er ríflega 30 

prósent fundarmanna, og má gera ráð fyrir að það hafi verið mun hærra hlutfall en 

sambærilegt hlutfall meðal alþýðufólks. Á Alþingi sátu árið 1905 fjörutíu þingmenn og níu 

þeirra báru ættarnafn,316 eða tæplega fjórðungur. Á þeim tíma þótti seta á Alþingi 

virðingarstaða og hlutfall manna með ættarnafn hefur líklega verið mun hærri þar en 

almennt í samfélaginu. 

     Líkt og farið hefur verið yfir gaf bannið sem sett var við upptöku nýrra ættarnafna árið 

1925 þeim skilningi byr undir báða vængi að ættarnöfn væru ekki fyrir hvern sem er og við 

það urðu „kjörgripirnir“ jafnvel enn verðmætari. Að það sé eftir einhverju að slægjast að 

bera ættarnafn er því að grunni til gamalgróin hugmynd og því ekki undarlegt að mörgum 

þyki eftirsóknarvert að bera ættarnafn. Það segir sitt að öllum þessum árum seinna er það 

reynsla Péturs Knútssonar, sem felldi niður ættarnafn sitt, Ridgewell, í byrjun níunda 

áratugarins, að það hafi gengið illa að fá fólk til að hætta að nota ættarnafnið: 

                                                      
312

 Alþingistíðindi 1923 C, 876.  
313

 Sjálfur notaði hann kenningarnafn og var jafnan kallaður Bjarni Jónsson frá Vogi. 
314

 Alþingistíðindi 1923 C, 879.  
315

 Alþingismannatal 1845-1995, 476–477.  
316

 Skv. leit á vef Alþingis. 
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Mér gekk illa hér í háskólanum að fá fólk til að hætta að nota ættarnafnið mitt, og það var 

ennþá, þá var ég búinn að vera hérna í föstu starfi í tíu ár eða meira að nafnið mitt er lesið upp 

á deildarfundi, Pétur Knútsson Ridgewell, og ég sagði (með tilfinningu) „nei, ég heiti ekki 

Ridgewell, ég er búinn að berjast fyrir því í tíu ár að losna við þetta nafn, ég heiti Pétur 

Knútsson.“ (bankar í borðið til áherslu). Það er þessi tilfinning að fólki finnist að ef maður á 

ættarnafn, að það geri manni greiða ef það heldur í ættarnafnið.
317 

Eins og Pétur lýsir þá er gert ráð fyrir að fólk kjósi að bera sín réttmætu ættarnöfn og jafnvel 

að viðkomandi sé greiði gerður með því að halda ættarnafninu til haga. Frásögn Péturs 

miðast við samstarfsfólk á vinnustað og kannski fólk almennt, en einnig má ímynda sér að 

starfsfólk Þjóðskrár318 líti svo á að ættarnafn sé valið sé völ á því, eða þannig leit það út hjá 

Guðrúnu Sesselju Arnardóttur – ekki Clausen. Þegar Guðrún Sesselja, þá líklega fjórtán ára, 

fékk nafnskírteini sitt í hendur stóð þar Guðrún Sesselja Clausen, en foreldrar hennar sem 

höfðu valið að börnin bæru föðurnafn gerðu ráð fyrir að „föðurnafn væri átómatískt skráð 

hjá Þjóðskrá“ en hefðu þau ætlað að nota ættarnafn skyldi það skráð sérstaklega. Svo var 

ekki og þar sem þetta var fyrir tíma kennitölunnar, fylgdi leiðréttingu á nafni bæði nýtt 

skírteini og nýtt nafnnúmer. Guðrún Sesselja segist oft vera spurð hvers vegna hún noti ekki 

ættarnafnið Clausen319 og í því felst að föðurnafn þykir ekki sjálfsagt val þegar einnig er um 

ættarnafn að velja. Í það minnsta sum ættarnöfn þykja taka föðurnöfnum fram eins og hér 

verður fjallað um. 

     Eitt af því sem lagt var fyrir svarendur könnunarinnar var að nefna „tíu íslensk/hefðbundin 

ættarnöfn (þau sem fyrst koma upp í hugann).“320 Í og með var það gert til að opna fyrir 

hugsanaflæði heimildarmanna, en einnig til að sjá hvaða ættarnöfn væru oftast nefnd og 

orðalagið „íslensk/hefðbundin“ var hugsað sem athugun á því hvaða ættarnöfn teldust þá 

minna íslensk og minna hefðbundin. Þau nöfn sem ekki kæmust á blað væru þá annað hvort 

álitin óíslensk og óhefðbundin eða þá að þau væru lítt þekkt og kæmu því ekki upp í hugann. 

Úrtakið er auðvitað ekki stórt, samtals 62 svarendur, og sumir slepptu liðnum alveg og aðrir 

nefndu færri nöfn en tíu. Samtals settu 56 heimildarmenn niður á blað tíu nöfn eða færri og 

þegar búið er að telja saman hve oft hvert ættarnafn var nefnt kom fram þessi listi:  

 

                                                      
317

 BSÍ, 10/2014. 
318

 Prestar sjá um að tilkynna nafngjöf til Þjóðskrár. Ef til vill er það skýringin í þessu tilviki. 
319

 BSÍ, 2/2013. 
320

 Sjá: Könnun á viðhorfi til ættarnafna. 
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24  Zöega* 8   Thors321 4   Eyfjörð 3   Kaldal 

17  Briem 7   Gröndal 4   Johansen 3   Laufdal 

17  Blöndal 7   Nordal 4   Johnson 3   Linnet 

15  Eldjárn 7   Scheving 4   Kvaran 3   Long 

13  Bergmann* 6   Laxness 4   Nielsen322 3   Löve 

10  Norðfjörð 6   Líndal 4   Skagfjörð 3   Möller 

10  Hafstein* 5   Breiðfjörð 4   Thorlacius 3   Norðdahl 

9   Hólm 5   Hansen 3   Clausen 3   Sandholt 

9   Thorarensen 5   Stephensen 3   Dungal 3   Waage 

9   Thoroddsen 4   Bachmann323 3   Hjaltested 3   Wium 

 

 

Stjörnumerktu ættarnöfnin eru þau sem tekin voru sem dæmi á forsíðu könnunarinnar; 

Hafstein sem dæmi um ættarnafn borið sem kenninafn, Zöega sem dæmi um ættarnafn 

borið sem millinafn og Bergmann sem dæmi um millinafn.324 Þessi þrjú nöfn hafa því að 

öllum líkindum verið lifandi í hugum heimildarmanna þegar rifjuð voru upp tíu ættarnöfn og 

því er niðurstaðan, að minnsta kosti hvað þau varðar, ekki marktæk. Listinn í heild gefur þó 

ágæta hugmynd um hvaða nöfn eru ofarlega í hugum fólks – og kannski enn frekar hvernig 

nöfn eru á listanum. Gera má ráð fyrir að hver einstaklingur nefni undir þessum 

kringumstæðum þau ættarnöfn sem hann þekkir úr sínu nánasta umhverfi en hugsi svo til 

þeirra ættarnafna sem þekkt eru í samfélaginu. Þessu til staðfestingar bað ég nokkra 

viðmælendur mína um að nefna  tíu ættarnöfn og innti þá að því búnu eftir því hvaðan þeir 

þekktu nöfnin og þá kom í ljós að flestir hugsuðu fyrst til fólks sem það þekkti persónulega en 

hugsaði svo til þeirra sem þekktir eru í samfélaginu eða eru þekktir frá fyrri tíð. 

     Þau nöfn sem oftast eru nefnd eru gömul ættarnöfn sem lengi hafa þekkst á Íslandi. Af 

þeim sem nefnd eru þrisvar sinnum eða oftar er Laxness yngst, skráð árið 1923. Fyrir utan 

þau 40 nöfn sem eru í töflunni voru nefnd 89 nöfn til viðbótar, þá ýmist einu sinni eða tvisvar 

                                                      
321

 Þrír (af átta) skrifa Thor, en það ættarnafn er ekki til og því er gert ráð fyrir að átt sé við Thors. 
322

 Tveir til viðbótar nefna Nilsen, sem er annað ættarnafn. 
323

 Þrír (af fjórum) skrifa Bachman, sem er ekki til. Hér er dregin sú ályktun að átt sé við Bachmann fremur en 
Backman, sem einnig er til sem ættarnafn.  
324

 Bergmann er bæði til sem eiginnafn drengja og ættarnafn, en hins vegar ekki sem millinafn eins og höfundur 
hélt þegar könnunin var útbúin. Algengast er þó að nafnið sé borið sem seinna eiginnafn svo ólíklegt verður að 
teljast að þessi misskilningur hafi truflað svarendur. 
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hvert. Af öllum þessum 129 nöfnum eru einungis fimm ættarnöfn sem eru tiltölulega ný 

viðbót í íslensku ættarnafnaflóruna, það eru ættarnöfnin Handee, Nowenstein, Ormslev, 

Williams og Yeoman, sem hvert um sig var nefnt einu sinni. Eins og áður sagði er úrtakið lítið 

og því óráðlegt að draga of miklar ályktanir en víst er að gömlu ættarnöfnin, sem skráð eru 

fyrir árið 1925, koma fremur upp í huga heimildarmanna en þau sem yngri eru í málinu, eða 

þá að þau eru fremur skilgreind sem íslensk/hefðbundin og því frekar nefnd en önnur nýrri. 

En ef út í það er farið er ekkert íslenskara við Scheving og Schram en til dæmis Popović, og 

ekkert íslenskara við Möller og Wium en til dæmis Bartoszek. Þetta voru allt útlend 

ættarnöfn einu sinni en hafa hins vegar verið mislengi í notkun sem kenninöfn á Íslandi. 

Áhugavert er einnig að enginn virðist rugla saman millinafni og ættarnafni eins og höfundur 

taldi að gæti gerst í ljósi þess að mörg ný millinöfn hafa verið tekin í notkun á síðustu árum 

sem líkjast mjög þeim ættarnöfnum sem fyrir voru, svo sem þau sem enda á dal og fjörð. 

Enginn nefnir heldur millinafnið Gnarr sem ef til vill hefði ekki verið óvarlegt að áætla að 

einhver gæti talið vera ættarnafn. 

     Fram að þessu hefur verið sýnt fram á að mörgum þyki ættarnöfn „fínni“ en föðurnöfn og 

að mörgum þyki ættarnöfn eftirsóknarverð. Ennfremur hefur komið fram að ættarnöfnum 

megi skipta í að minnsta kosti tvo flokka, þau eldri og hin yngri: „Margir tengja þau 

[ættarnöfnin] við gamlar og fínar ættir og fjölskyldur, en nú á tímum er einnig algengt að 

innflytjendur og börn þeirra haldi sínu nafni.“325 Þannig mælist ungum manni sem ber 

ættarnafnið Lundberg, sem er einmitt tiltölulega nýtt í notkun hér á landi.326 Svipaða línu dró 

Sebastian Popović Alexandersson í kafla 7.4 og talaði um ættarnöfn sem tengdust „þessum 

gömlu sérstöku ættum“ og ættarnöfn sem bentu til að viðkomandi væri „eitthvað tengdur 

útlendingum.“327 Í þessum ummælum kemur aldursþátturinn vel í ljós og sýnir að virðing 

ættarnafna stendur í einhverju hlutfalli við aldur, þar sem eldri ættarnöfn njóta fremur 

viðurkenningar en þau yngri sem hafa borist með seinni tíma innflytjendum.  Þessi tvíflokkun 

myndar grunninn að flokkun ættarnafna, sem samhliða öðrum þáttum virðist hafa myndað 

nokkurs konar stigveldi ættarnafna. 

                                                      
325

 Svar við spurningunni: „Hvert telur þú vera almennt viðhorf til ættarnafna á Íslandi?“ 
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 Lundberg er ekki komið á ættarnafnaskrá Svavars Sigmundssonar en þar eru tiltekin þau nöfn sem borin hafa 
verið af a.m.k. þremur kynslóðum. Skv. upplýsingum frá Svavari er hann að kanna hvort það er sama ættin sem 
ber nafnið Lundberg. 
327

 BSÍ, 9/2014. 
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     Margir viðmælendur mínir hafa orð á því að löngum hafi þótt fínt að bera ættarnafn, 

ennfremur vísa þeir til fyrri tíma og tala um gamla valdastétt, gamla yfirstétt, gömul 

ættarnöfn, höfðingjaættir, embættismannaættir og gamalt snobb  – líkt og ættarnafn sé 

vitnisburður um „gamla“ velgengni og vísi þannig aftur í tímann.328 Því eldri sem ættarnöfnin 

séu í sögulegu samhengi því fínni séu þau. Guðrún Sesselja Arnardóttir segist halda að gömlu 

ættarnöfnin sem tengjast gömlum valdaættunum teljist fínust og nefnir Thoroddsen og 

Thorarensen, Briem og Thors sem dæmi. Rifjar síðan upp í framhaldinu að einhverju sinni 

hafi orðið heitar umræður um ættarnöfnin Nordal og Norðdahl og hve óþarflega líkt hið 

síðarnefnda væri hinu fyrrnefnda, enda væri Nordal víst eldra og þætti því flottara.329 

Ættarnafnið Nordal er fært í Ættarnafnabók árið 1915 og elsti nafnberi er fæddur um 1841. 

Ættarnafnið Norðdahl er skráð árið 1919 og elsti nafnberi fæddur 1842330 þannig að haldbær 

rök eru fyrir aldursþætti ummælanna, þó litlu muni.  Benda má á að fleiri nefna ættarnafnið 

Nordal í könnuninni, eða sjö alls, en þrír nefna Norðdahl, svo líklega er hið fyrrnefnda 

þekktara. Af þeim nöfnum sem Guðrún Sesselja nefnir sem dæmi um hvaða ættarnöfn þyki 

fín, nefnir Kristín Guðbjörg Snæland tvö þau sömu: 

Ég meina, það er náttúrulega bara staðreynd, það eru sum ættarnöfn á Íslandi sem þykja fínni 

heldur en önnur, maður verður alveg var við það, og þá er ég ekki að tala um út frá því að ég 

hef ættarnafn, maður heyrir bara eitthvað svona Thorarensen eða eitthvað svona, það eru 

svona ákveðin nöfn innan kannski ríkra manna fjölskyldna í Reykjavík, sem maður heyrir í 

umræðunni, „já, hann er svona Thorarensen, já“, það er til dæmis eitthvað sem ég tengi ekki 

við mitt ættarnafn, mér finnst það ekkert fínt skilurðu [...] en samt sem áður, það eru nokkur 

nöfn sem að, þegar þau koma upp, þá hugsar maður „já, þetta er eitthvað svona rík fjölskylda, 

lögfræðingar eða stjórnmálamenn eða eitthvað svona,“ eitthvað í þeim dúr. Maður heyrir 

náttúrulega þarna Thorarensen eða hvað það er, og svo kannski Briem eða Zöega sem maður 

heyrir nefnd í fréttunum og eitthvað svona.331 

Ættarnöfnin Thorarensen og Briem nefna bæði Guðrún Sesselja og Kristín Guðbjörg og þau 

nöfn voru einmitt oft nefnd í könnuninni, Briem sautján sinnum og Thorarensen níu sinnum. 

Hjónin Selma Hjörvarsdóttir og Tómas Hannesson Árdal nefna fleiri nöfn til sögunnar í þessu 
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 Svavar Sigmundsson, Ættarnöfn á Íslandi. Einnig er til ættarnafnið Norðdal, skráð 1919 og elsti nafnberi 
fæddur 1895. Það ættarnafn virðist lítið notað í dag. Ennfremur er til ættarnafnið Nordahl. Það virðist ekki hafa 
verið keypt/skráð. 
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samhengi – enda tvö saman – og í samræðum þeirra og okkar, kemur fram tónn sem þegar 

er sleginn: 

T: Ég held það, fyrst þegar þetta er tekið upp þarna á sínum tíma, þá er þetta svolítið svona.. 

S: þá voru þetta bara þeir sem áttu pening sem að gátu leyft sér að kaupa ættarnöfn, hinir 

höfðu nóg annað við peninginn að gera, þó þetta hafi kannski ekki verið nein rosaleg upphæð 

þá bara fannst þeim það óþarfi, og þetta varð svolítill stimpill sko, „já, þú ert með ættarnafn, 

þá ertu svolítið fínn“ 

T: já ókei, þannig að ég er af vel stæðu fólki kominn í báðar ættir (hlær) [móðir hans var 

Þormar] 

S: það er löngu allt farið sko, held ég (hlær) 

B: heldurðu að það sé enginn ljómi af því ennþá? 

S: það, ég held ekki, jú eflaust þessum frægu nöfnum sko, en ég er ekkert viss um að fólk sé 

neitt mikið að velta sér upp úr því heldur, núna sko 

T: en svo má líka segja, að ákveðin ættarnöfn, þegar maður fer að horfa sko kannski áratugi 

eða jafnvel lengra, í gegnum söguna að þá geta náttúrulega ættarnöfn komið sér sjálfsagt vel 

fyrir fólk, sem er kannski bara langt aftur í ættir, vel ættað skulum við segja, bara, eða svona 

maður ímyndar sér það, ég veit það samt ekki, mér finnst ættarnafnið ekkert hafa gert neitt 

sérstaklega gott fyrir mig sko- 

S: en ekkert slæmt 

T: nei, ekkert slæmt, en það hefur ekkert ýtt mér áfram í samfélaginu eða neitt svoleiðis, ég hef 

ekki átt neina framamöguleika út af því eða neitt svoleiðis (hlær) 

S: en ég hugsa að það séu samt nokkur nöfn á Íslandi sem að gera það 

B: já, hver munduð þið nefna? 

T: Nordal, já ég hugsa að þau séu náttúrulega, Nordal er náttúrulega mjög þekkt nafn sko, og 

svona virðulegt nafn 

S: Thoroddsen 

T: já, Gunnar Thoroddsen, þetta eru svona nokkur nöfn svona sem að maður allavega, maður 

gæti hugsanlega sagt að, ef þeim nöfnum skýtur upp að það er svona ákveðinn virðingarvottur 

(hlær) 

S: já, og svo að sjálfsögðu Eldjárn og Laxness, það er borin virðing fyrir þessum nöfnum 



111 

T: já já, þetta eru þjóðþekkt nöfn332 

Nordal, Thoroddsen, Eldjárn og Laxness eru nöfn sem þau hjónin geta ímyndað sér að geti 

hugsanlega verið hliðholl nafnberum þeirra – geti ýtt fólki áfram í samfélaginu eða aukið 

framamöguleika þess – en sjálfur kannast Tómas ekki við að sitt ættarnafn, Árdal, hafi 

sérstaklega aukið framgang hans í lífinu. Í sama streng tók Kristín Guðbjörg, sem taldi að sitt 

ættarnafn, Snæland, væri ekki neitt sérstaklega fínt.333 Hvorki Árdal né Snæland eru meðal 

þeirra 129 nafna sem heimildarmenn settu á blað en þó eru þessi ættarnöfn afar íslensk og 

hefðbundin. Þau ættarnöfn sem Kristín Guðbjörg, Selma og Tómas tilgreina sem fín eru hins 

vegar öll meðal þeirra sem oftast voru nefnd; Laxness sjaldnast, sex sinnum.  

     Aðspurð hvort hún héldi að það teldist fínt að bera ættarnafn, svaraði Solveig Lára 

Guðmundsdóttir, eftir að hafa hugsað sig um: „Ja, ég veit það ekki, en það getur örugglega 

haft áhrif á sjálfsmyndina.“334 Þetta svar hennar gæti bent til þess – sé það skoðað í 

samhengi þess hvernig til dæmis Tómas og Kristín Guðbjörg meta sín eigin ættarnöfn – að sé 

nafnberi þekkts ættarnafns meðvitaður um „fínleika“ þess hafi það jákvæð áhrif á 

sjálfsmyndina. Þeim sem bera slík ættarnöfn dettur kannski ekki í hug að fella niður eigið 

ættarnafn, eins og Solveig Lára  staðhæfir að enginn með Briems nafn mundi gera –  og hlær 

við – þar sem fólk sé stolt af nafninu og þyki fínt að bera það.335 Sautján nefndu ættarnafnið 

Briem í könnuninni en enginn nefndi ættarnafn Olgu Maslowska336 sem hefur verið henni 

mótdrægt að bera á köflum, svo sem á vinnumarkaði eins og kom fram í kafla 7.3. „Ég upplifi 

mig eins og ég hafi orðið fyrir svolitlu aðkasti fyrir það að bera pólskt ættarnafn,“ segir Olga 

og er þeirrar skoðunar að ættarnöfn á Íslandi þyki mjög misfín. Austur-evrópsk ættarnöfn – 

og þar með pólsk – þyki alls ekki fín, bresk ættarnöfn þyki miklu fínni, skandinavísk einnig og 

fínust séu svo þessi íslensk-dönsku:  

Íslensk-dönsk ættarnöfn þykja rosalega hipp og kúl, og það er svona visst snobb fyrir því, og 

hérna, sko ég ætla bara að leyfa mér að tala hreint út, það stundum jaðrar við að vera 

kjánalegt, eða ég upplifi það þannig, ég finn það þegar ég er að tala við fólk að það er alltaf að 

reyna að trana því fram að það sé af Thoroddsen-ættinni eða, og þú veist, að það sé Blöndal 

eða þú veist, það þarf alltaf að koma fram, í kynningunni á sjálfu sér, á meðan ég er alltaf að 
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reyna að halda mig, að fólk horfi bara á mig sem manneskju óháð því hvaðan ég kem og hverra 

manna ég er [...] og þegar fólk er svona að tala um að það sé nú af þessari ætt, ég er nú Laxdal 

eða eitthvað sko, þá er ég alveg „já ókei“ og fæ svona pínu ooooh (hlær) og þegar ég var yngri 

og átti kærasta og hann eitthvað „ég hef aldrei átt kærustu með ættarnafn áður“, ég bara, vá 

er þetta smáborgaralegt eða hvað (hlær).337 

Fyrir utan þennan fyrrverandi kærasta var það upplifun Olgu að hennar pólska ættarnafn 

þætti ekki mjög fínt. Guðrún Sesselja Arnardóttir dregur upp svipaða mynd og Olga af 

fínheitum ættarnafna, en tiltekur nöfn frá fleiri löndum. Hún segist halda að filippísk og pólsk 

ættarnöfn þyki ekki mjög fín og þau heyrist heldur ekki oft nefnd, nema þá helst í tengslum 

við neikvæða fjölmiðlaumfjöllun. Þýsk, frönsk og ensk ættarnöfn þyki fínni, sem og þau 

bandarísku. Guðrún Sesselja segist halda að neðst í virðingarstiganum séu filippísk nöfn og 

pólsk, svo þessi frá evrópsku menningarþjóðunum og efst þessi gömlu íslensku sem tengdust 

völdum og embættum. „Eitthvað svoleiðis.“338  

     Það skiptir máli hvert ættarnafnið er, mat á gildi þeirra byggir á tilfinningu fyrir aldri 

þeirra, sögu og uppruna; þeim blæ sem það ber með sér eða þeim hughrifum sem það vekur 

hjá hverjum og einum. Röðun ættarnafna á einhvers konar lista hlýtur því alltaf að leiða til 

ólíkrar niðurstöðu eftir því hver það er sem raðar, en ef til vill ekki eins ólíkrar og ætla mætti. 

Þau ættarnöfn sem viðmælendur mínir hafa tiltekið sem svo að þau „þyki fín“, sem og þau 

ættarnöfn sem oftast voru nefnd í könnuninni, tilheyra öll elstu íslensku ættarnöfnunum 

og/eða tengjast fyrrverandi eða núverandi valda- og embættismönnum – og konum.339 

Aldursþátturinn sem virðist hafa töluvert að segja um fínheit íslensku ættarnafnanna verkar 

með öðrum hætti á útlendu ættarnöfnin, enda hafa Íslendingar ekki forsendur til að meta 

hvort erlend ættarnöfn eiga sér langa og merka sögu eða ekki. Gildi útlendu ættarnafnanna 

eru því fremur metin eftir uppruna þeirra, eða öllu heldur áætluðum uppruna þeirra, hvernig 

þau láta í eyrum og birtast á prenti. Sé því þannig farið að austur-evrópsk og til dæmis 

filippísk eða önnur asísk nöfn séu lægra skrifuð hér á landi, kann hluti skýringarinnar að liggja 

í þeim vandkvæðum sem Íslendingar standa frammi fyrir þegar kemur að því að bera slík 

nöfn fram og stafsetja þau. Sökum landfræðilegrar nálægðar við grannþjóðirnar og 

menningarlega nálægð við Vestur-Evrópu og kannski sér í lagi við hinn enskumælandi heim, 
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eru ættarnöfn sem þaðan eru runnin oft þægari í munni. Auðveldara er fyrir flesta að átta sig 

á því hvernig á að bera fram og stafsetja dönsk, bresk og bandarísk nöfn en asísk og pólsk. 

Eitt er það að ólíkar þjóðir njóta mismikillar virðingar og eflaust eru haldbær rök fyrir því að 

einungis blær nafna og sú upprunatenging sem þau bera með sér hafi áhrif ein og sér. Þannig 

gæti Íslendingum þótt flottara að vera Frakki en Pólverji og flottara að vera Breti en 

Tælendingur. Það gæti verið, en samkvæmt rannsóknum hefur framburður á nöfnum mikið 

að segja um það hvernig fólk dæmir nafnbera þeirra. Í fimm rannsóknum sem framkvæmdar 

voru af þremur fræðimönnum við háskóla í Ástralíu, Belgíu og Bandaríkjunum kom í ljós að 

hve auðvelt eða erfitt er að bera fram nöfn hefur áhrif á það hversu vel eða illa fólki líkar við 

nafnbera. Samkvæmt framburðaráhrifum (e. name-pronunciation effect) eru þeir dæmdir á 

jákvæðari hátt sem bera nöfn sem auðvelt er að bera fram – og öfugt.340  

     Hvorki Sebastian Popović Alexandersson né Olga Maslowska gátu þess sérstaklega að fólk 

væri í vandræðum með að bera fram ættarnöfn þeirra, en þó kom fram að fólk hváði oft 

„Popo hvað? Ha?“341 eða eitthvað í þá veruna. Óvissa fólks virtist þó fremur snúa að því 

hvernig bæri að stafsetja nafnið og Olga sagði frá því hvernig hún reyndi ítrekað að fá 

vinnuveitanda sinn til að stafsetja nafnið sitt rétt: 

Mestu erfiðleikarnir hjá mér eru svona stafsetningarmál. Ég var að vinna, ég var að vinna á stað 

þar sem að ég var alveg í tæp þrjú ár, og ég reglulega benti vinnuveitandanum mínum á það að 

nafnið mitt væri vitlaust stafsett í kerfinu hjá þeim, launaseðillinn minn var alltaf með röngu þú 

veist, eftirnafnið rangt skrifað [...] Ég var alltaf „heyrðu ég heiti sko, ég er [Maslowska]“, og 

hann „aah, já ég gleymi því alltaf, ég þarf bara að láta þarna, sendu mér tölvupóst.“342 

Þrátt fyrir ábendingar Olgu sinnti vinnuveitandinn þessu engu og olli það Olgu miklum 

vonbrigðum. Með því að þurfa að ganga á eftir leiðréttingunni – til einskis – lét 

vinnuveitandinn líta út fyrir að „vandamálið“ lægi hjá henni. „To have your own name 

questioned is to be questioned as a person. Informants with immigrant background have 

often experienced this.“343 Björnfríður Ólafía Magnúsdóttir og fjölskylda hennar þekkja hins 

vegar vel til vandkvæða sem bæði tengjast framburði og stafsetningu á ættarnafni þeirra 

Lecka/Lecki, því ritháttur nafnsins gefur Íslendingum ranga hugmynd um hvernig rétt er að 
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bera það fram. Á pólsku er ættarnafnið skrifað Łęcka/ Łęcki –  það fyrrnefnda borið af konum 

en hið síðarnefnda af körlum – en miðað við framburð væri eðlilegt fyrir Íslending að skrifa 

Vendska/Vendskí. Þess vegna lendir fjölskyldan ítrekað í leiðréttingum út af nafninu og ekki 

síst börnin sem vilja hafa framburðinn réttan: „Ég heiti ekki Lekka, ég heiti Vendska“344 [reynt 

að stafsetja eftir framburði].  

     Það stigveldi sem virðist vera í ættarnöfnunum markast af þeirri grunnbreytu að sumir 

mega og sumir mega ekki, eins og Sebastian Popović Alexandersson hefur tilfinningu fyrir: 

„Þykir ekki svolítið flott á Íslandi í dag að bera ættarnafn, af því að það er bannað, er það ekki 

bara svolítið svoleiðis? Þetta má ekki, en ég má það! (skellihlær).“345 Hinar stærstu 

breyturnar í stigveldismynduninni eru aldursþátturinn, upprunatenging og fyrri nafnberar, 

ásamt málfræðilegum þáttum eins og framburði og rithætti, sérstaklega hvað varðar nöfn frá 

ólíkum málsvæðum, sem og fagurfræðileg atriði – að þykja einfaldlega flott að bera 

ættarnafn.  Ef til vill eru aðrir fagurfræðilegir þættir ríkjandi hvað varðar ættarnöfnin, en 

þegar talað er um að viss ættarnöfn séu fín þá er ekki átt við nafnmyndina sjálfa, heldur þann 

hugmyndaheim sem nafnið ber með sér og þau hugrenningatengsl sem það vekur, eins og 

Pétur Knútsson kemur hér inn á: 

Þetta er gífurlega merkilegt þegar maður hugsar um það, að hérna, þegar maður hugsar um þá 

tilfinningu sem maður setur í þessi orð og heiti, af því að það er sko, ég hugsa um mitt eigið 

tungumál [ensku] og þá er sko ofboðslega flott ættarnafn eins og Windsor, sem hljómar 

ofboðslega fínt, á móti sko Jones eða eitthvað svoleiðis, og á íslensku líka, það er miklu fínna að 

heita, hvað eigum við að segja, Nordal heldur en að heita Loðmfjörð, það er fínna og manni 

finnst það eitthvað svona fallegra nafn einhvern veginn, fljótandi þarna úti, en það getur ekkert 

verið, nafnið er ekki…346 

Eins og Pétur bendir þarna á þá er það ekki beinlínis nafnið sjálft sem er fínna, en á einhvern 

máta geti fólki fundist sem Windsor sé fallegra nafn en Jones, og Nordal fallegra nafn en 

Loðmfjörð en í raun geti það varla verið. Í framhaldinu rifjar Pétur upp þá miðaldahugsun 

þegar nöfnin þýddu það sem þau stóðu fyrir, en það gildi hins vegar almennt ekki lengur. 

Þannig má álykta að fyrir einhverjum öldum hefðu fínheit ættarnafnanna Nordal og 

Loðmfjörð byggst á fagurfræðilegu viðhorfi fólks til Norðurárdals og Loðmundarfjarðar, en 
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nú sé tengingin milli nafns og „hlutar“ rofin og tilfinningin fyrir fínheitum nafnsins Nordal 

umfram Loðmfjörð hljóti þá að byggja á öðrum forsendum.  

     Með því að fínt þykir að bera ættarnafn – að minnsta kosti sum hver – fer ekki hjá því að 

spurningar vakni um hvort það geti verið íþyngjandi að bera ættarnafn, að standa undir 

nafni. Enginn viðmælandi, sem ber ættarnafn, kannaðist við slíkt og þeir heimildarmenn sem 

bera ættarnafn og svöruðu könnuninni minntust ekki á það heldur. Þar eru nafnberar 

ættarnafna þó sérstaklega inntir eftir því hvort þeir finni fyrir meðbyr eða mótbyr með 

nafninu og hvort þeir finni fyrir væntingum til nafnsins. Enginn nefnir slíkt en hins vegar segir 

ungur maður sem ber ættarnafnið Lundberg: „Ég er svo lánsamur að bera ekki eitt af hinum 

þekktu íslensku ættarnöfnum, því mér finnst fylgja því ákveðinn böggull í sambandi við 

væntingar.“347 Selma Hjörvarsdóttir og Tómas Hannesson Árdal hafa orð á því að það geti 

verið erfitt að þurfa að standa undir nafni: 

T: Kannski er þetta ekki alltaf að góðu einu, kannski er þetta íþyngjandi fyrir þau, kannski ungt 

fólk upplifi það sem íþyngjandi 

S: já, kannski, þá voru kannski miklar væntingar gerðar til þeirra, eða semsagt, það hefur verið 

baggi sko 

B: já, að þurfa að standa undir nafninu? 

S: já, þegar sagan er mikil.348 

Þau ættarnöfn sem voru til umræðu hjá þeim hjónum áður en til þessara orðaskipta kom, 

voru ættarnöfnin Thors, Nordal, Thoroddsen, Eldjárn og Laxness, og vangaveltum um ágæti 

þess að bera slík nöfn enduðu á orðum Tómasar: „en auðvitað þekkir maður ekki hvernig 

þessu fólki vegnar í lífinu.“ Málshátturinn segir: „Oft fylgir böggull skammrifi“ og af því tagi 

getur eflaust verið sá böggull sem ungi maðurinn nefndi í svari sínu hér framar. Sú ættarsaga 

sem nafnið ber með sér er ákveðinn böggull og getur eflaust verið einhverjum erfiður ljár í 

þúfu. Einn heimildarmaður gat þess til dæmis að margir telji afburðagreind loða við 

ættarnafnið Thoroddsen.349 „Afburðagreind“ er stórt orð – og mikil viska – og einhverjum 

nafnberum gæti þótt þrúgandi að lifa við slíkt viðmið, sé viðkomandi á annað borð kunnugt 

um þessi meintu tengsl nafns og gáfnafars. „Það er hart að heita Briem og hafa ekki til þess 
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unnið“ eru frýjunarorð sem Briemarar fá stundum að heyra og í þeim felst einmitt þessi 

pressa að nafnberi þurfi að vera samborinn nafninu. Meðbyr með ættarnafni getur eflaust 

verið þeim mun meira hvetjandi sem nafnið er þekktara og á sambærilegan hátt, því meira 

íþyngjandi sem það er þekktara.  
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9 Niðurstöður –  og tilraun til framtíðarspár 

Í byrjun 20. aldar þegar hvað harðast var tekist á um ættarnöfn hérlendis, tókust á sjónarmið 

hefða og sjónarmið nýjunga. Viðhald föðurnafnasiðarins þótti ýmist bera vitni um tryggð við 

hefð eða vera til marks um afturhaldssemi og heimóttarskap, en upptaka ættarnafna gefa til 

kynna að Íslendingar fylgdust vel með straumum og stefnum erlendis frá eða væru 

einfaldlega ginnkeyptir fyrir öllu því sem bærist að utan. Afstaðan til kenninafna var því með 

fjölbreyttum hætti og bar svipmót þess að sjálfstæðisbaráttan var í fullum blóma með 

vaknandi þjóðerniskennd og vitund um nýja sjálfsmynd þjóðarinnar – og hvort skyldi nú 

fremur vera þjóðinni til framdráttar á slíkum umbrotatímum; gömul, íslensk nafnahefð eða 

ný og útlend? Stjórnvöld svöruðu þeirri spurningu fyrir hönd þjóðarinnar og uppálögðu þorra 

hennar að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum en smærri hluta hennar var leyfilegt að bera 

sín ættarnöfn áfram, sem og niðjar þeirra í karllegg. 

     Föðurnöfnin hafa enn í dag þessa þjóðernislegu skírskotun, en nú nær einvörðungu með 

jákvæðum hætti.350 Sú orðræða er sneri að föðurnafnasiðnum sem afturhaldssömum og 

heimóttarlegum virðist þögnuð og eftir stendur að föðurnöfn eru í hugum viðmælenda 

minna tengd tryggð við hefð og vísað er til föðurnafna sem ýmist íslenskra, sérstakra eða 

séríslenskra, sem og með vísan til þess að föðurnafnasiðurinn sé skemmtilegur vegna þess 

hve hann sé einstakur. Þrátt fyrir þá velvild sem föðurnöfnin njóta heyrist ekki það sjónarmið 

að föðurnafnasiðinn þurfi að vernda gagnvart útlendum ættarnöfnum, en orðræða þess efnis 

var ríkjandi í byrjun síðustu aldar og enn eimdi eftir af þeirri skoðun á tíunda áratugnum er 

verið var að semja frumvarp um íslensk mannanöfn er meðal annars varðaði ættarnöfn. Þeir 

sem hallir voru undir íhlutun til verndar föðurnafnasiðnum voru ýmist nefndir 

málverndarsinnar – eða afturhaldsseggir – en enginn viðmælenda minna talar á þessum 

nótum, enda samrýmast slík viðhorf illa nútímalegri viðhorfum gagnvart innflytjendum 

almennt og þeim mannréttindum sem felast í því að ráða nafni sínu. Viðmælendur mínir 

virðast almennt sammála um það að rétturinn til ákvörðunar eigin nafns skuli liggja hjá 

einstaklingnum sjálfum – sérstaklega hvað varðar innflytjendur – en ekki hjá yfirvaldinu, og 

þó að íslenski kenninafnasiðurinn sé vissulega einstakur sé þó engin þörf á að vernda hann 

sérstaklega. Þessi málflutningur er í samræmi við pólitíska rétthugsun hvað varðar 
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innflytjendur og mannréttindi og sýnir jafnframt fram á menningarlæsi eða meðvitund um 

sérkenni íslenska kenninafnasiðarins, en hins vegar er hér litið framhjá því að íslenski 

kenninafnasiðurinn er verndaður nú þegar og hefur verið allar götur frá árinu 1925. 

Föðurnöfnin geta vel lifað þó nafnréttur innflytjenda sé tryggður en hins vegar er ekki víst að 

föðurnöfnin lifðu ef öllum væri tryggður sami nafnréttur. Hefðu allir Íslendingar sama 

nafnrétt gætu föðurnöfnin (og móðurnöfnin) látið undan síga – og þar liggur efinn. 

     Hvað tilvist ættarnafna hér á landi varðar, virðist sem aðallega sé litið á þau í sögulegu og 

menningarlegu samhengi,  þ.e. að tilvera þeirra hér endurspegli einfaldlega þá staðreynd að 

einu sinni var í móð að taka upp ættarnafn hjá efri stéttum og síðar fluttust hingað 

útlendingar með ættarnöfn og þess vegna eru þau til staðar hér núna, innan um syni og 

dætur hinnar íslensku föðurnafnahefðar. Önnur meginstoð sögu- og menningarlegu 

skýringarinnar hefur að gera með aukinn fjölda innflytjenda og seinni tíma ákvörðun 

stjórnvalda að leyfa fólki að halda sínum nöfnum í stað þess að skikka það til að taka upp ný 

íslensk nöfn. Allir viðmælendur mínir, sem og margir svarendur könnunarinnar, lýsa skilningi 

og velþóknun á þeirri gjörð stjórnvalda og þykir bæði eðlilegt og sjálfsagt að innflytjendur fái 

að halda sínum nöfnum, sem og þá ættarnöfnum. Jón Gnarr er einnig þeirrar skoðunar, eins 

og hér kemur fram:  

Þegar ég er að gagnrýna það að sumir fái að heita ættarnöfnum en aðrir ekki er ég alls ekki, 

eins og margir virðast misskilja, að efast um þeirra rétt til þess. Eða að þeim sé gert að fella 

niður sín ættarnöfn og kenna sig við foreldra sína, heldur eiga allir að fá þennan rétt. Ég er 

stoltur af því að búa í landi þar sem Pawel Bartoszek fær að heita Pawel Bartoszek. Ég er mjög 

stoltur af því. En ég vil líka fá að heita Pawel Bartoszek ef mig langar til. Eða nei, ég mundi 

kannski ekki, en ég vil fá að heita Jón Gnarr.351  

Þarna kemur fram áðurnefndur stuðningur við að innflytjendur fái að halda sínu nafni og 

ennfremur gagnrýni á að sá réttur sem innflytjendur njóta skuli ekki ná til allra. Tveir hópar 

njóta nú þeirra sérréttinda að geta valið kenninafn úr tveimur flokkum, eldri 

sérréttindahópurinn eru þeir sem eiga gömul ættarnöfn í fjölskyldunni og yngri 

sérréttindahópurinn eru seinni tíma innflytjendur. Nafnréttur þessara hópa miðast við 

einkahag, en stærstur hluti Íslendinga hefur ekki val um annað kenninafn en föður- eða 

móðurnafn því nafnréttur þeirra tekur mið af almannahag. Þeim almannahag sem gerir ráð 
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fyrir því að það sé í hag íslenskrar þjóðar að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum, því hann sé 

svo sérstakur.  

     Sérstæði íslenska kenninafnasiðarins er að öllum líkindum viðtekinn skilningur meðal 

landsmanna eða inngreyptur í þjóðarsálina – og kann það að skýra hvers vegna fáir 

viðmælendur tjá sig um mannanafnalögin berum orðum. Önnur skýring gæti verið sú að 

margir hafi ekki leitt hugann að þeim lögum er gilda um kenninöfn eða kæri sig einfaldlega 

kollótta. Engir viðmælendur, nema Jón Gnarr og Magnús S. Magnússon, tjá sig skýrt og 

skorinort um þann ójöfnuð sem felst í mannanafnalögunum. Hér lýsir Magnús S. Magnússon 

hikstalaust sinni skoðun: 

Ég veit um svo marga sem eru svo yfir sig hneykslaðir [á lögunum], og ég hef nefnt þetta við 

menn sem eru eldri en ég [..] og þeir verða alveg grafalvarlegir, menn sem annars eru nú 

gjarnan í því að slá hlutunum upp í grín. Þetta er greinilega eitthvað sem hefur setið í þeim alla 

ævi. Þeir eru hafðir að fíflum í eigin landi.352 

Hinir mörgu, sem Magnús telur sig vita að séu ósáttir við mannanafnalögin, hafa ef til vill 

raungerst í þingmönnum Bjartrar framtíðar sem nú hafa lagt fram frumvarp til breytinga á 

mannanafnalögum, en lengi framan af lá þeim lágt rómur sem höfðu minni nafnrétt. Raunar 

tjá fæstir viðmælendur sig um lögin yfirleitt en þeir sem það gera nálgast málefnið af 

varfærni. Jóhanna Bergmann furðaði sig á því að lögin stæðu ennþá,353 nokkrir viðmælendur 

lýsa yfir hve leiðinlegt væri ef íslenski kenninafnasiðurinn dæi út, en enginn talar fyrir því að 

vernda siðinn með einhverjum aðgerðum eða íhlutun – en það er þó auðvitað það sem hefur 

verið gert frá árinu 1925. Það er meira að segja yfirlýst markmið laganna að vernda íslenska 

kenninafnasiðinn. 

     „Og ef þeir þegja, um hvað þegja þeir?“ Þannig hljóðuðu tilmæli biskups til Umba, 

umboðsmanns síns, í Kristnihaldi undir Jökli.354 Þrátt fyrir þversögnina í fyrirskipun biskups og 

þá túlkun sem þarf að koma til svo hægt sé að ráða í merkingu þagna, er brýningin góð. 

Þögnin sem ríkir hjá flestum varðandi mannanafnalögin bendir til þess að málefnið sé eldfimt 

því jafnvel þó komið sé sérstaklega inn á mismunun laganna víkja flestir sér fimlega undan 

spurningum með því til dæmis að ræða um nafnrétt innflytjenda eða virði 

föðurnafnasiðarins. Vel má vera að fleirum en þeim sem það láta uppskátt þyki lögin í raun 
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óréttlát en viti ekki hvaða leið væri skynsamleg í staðinn, og kjósi því að þegja. Svo má heldur 

ekki gleyma því að flestir viðmælenda minna annað hvort bera ættarnafn sjálfir eða eiga slíkt 

í fjölskyldu eða ætt, svo afstaða þeirra litast kannski af væntumþykju í garð tveggja 

nafnahefða. Óbreytt ástand er því ef til vill óskastaða þeirra sem eru í slíkri aðstöðu – þeir 

sitja beggja megin borðs í þeim skilningi að þeir styðja föðurnafnasiðinn í orði (og nafnrétt 

innflytjenda) en bera síðan ættarnafn sjálfir eða eiga skyldmenni sem bera það. Óhætt ætti 

að vera að fullyrða að núverandi mannanafnalög eru þeim síður til ama sem hafa nafnrétt 

sem miðast við einkahag og því er minni hvati fyrir þá viðmælendur, sem hafa þann nafnrétt, 

að tala fyrir breytingum á mannanafnalögum. Einnig mætti hugsa sér að einhverjir væru 

meðvitaðir um þessi sérréttindi sín og þætti sú staða óþægileg. Hvernig sem því er farið, eru 

það allavega ættarnafnslausir menn, Magnús S. Magnússon og Jón Gnarr, sem afdráttarlaust 

vísa til ójafnræðis laganna, bæði í viðtölunum og í fjölmiðlum, og fyrir utan þá er Jóhanna 

Bergmann sú eina sem talar að fyrra bragði um mismunun laganna.  

     Málið er snúið. Að skylda alla til að taka upp kenninafn samkvæmt íslenskri nafnahefð 

þykir brjóta á nafnrétti einstaklinga – bæði innflytjenda og þeirra sem bera ættarnafn frá 

fyrri tíð – og að leyfa öllum að taka upp ættarnafn gæti gengið af íslenska kenninafnasiðnum 

dauðum. Hvorugur kosturinn virðist viðmælendum mínum þykja fýsilegur. Meira að segja sá 

viðmælandi sem hatrammastur er gagnvart mannanafnalögunum og finnst að allir 

Íslendingar ættu að ráða sínu kenninafni byggir þá skoðun á því að hin leiðin – að skylda alla 

til að bera föðurnafn eða móðurnafn – sé ekki framkvæmanleg og því sé hinn kosturinn 

illskárri, en þó nauðsynlegur til að rétta hlut þeirra sem nú mega ekki taka upp ættarnafn.355  

     Þögnin sem ríkir um þá staðreynd að núverandi löggjöf byggir á verndunarsjónarmiðum, 

þar sem viðurkenndur er hefðarréttur eins hóps og mannréttindi annars hóps, er í raun eins 

og óþægileg staðreynd sem þægilegast er að hunsa. Allar lausnir virðast hafa vankanta eða 

fela í sér óvissu og því sýnist sumum sem best sé að láta kyrrt liggja. Varla er bæði haft og 

sparað? Sú erfiða staða að halda með báðum liðum í hvers konar keppnum fær óvissufólk til 

að vonast eftir jafntefli. En hvers konar jafntefli væri hægt að vonast eftir fyrir þá sem vona  

að íslenski kenninafnasiðurinn lifi en finnst um leið sjálfsagt að ákveðnar íslenskar ættir og 

innflytjendur hafi rétt til að bera ættarnöfn?  Þetta viðhorf virðist við fyrstu sýn verðskulda 

að vera kallað ósamrýmanlega viðhorfið (sbr. kafli 2.3) en ætti kannski fremur skilið að vera 
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kallað bjartsýna viðhorfið, því þegar eftir var gengið kom í ljós hjá nokkrum viðmælendum að 

ekki væri stætt á öðru en að leyfa öllum að taka upp ættarnafn en vonir voru þá jafnframt 

bundnar við að fáir nýttu sér frelsið. Pétur Knútsson orðaði skilning sinn og vonir á þennan 

hátt, eftir að fram hafði komið hve vel hann kunni við föðurnafnasiðinn: 

B: greinilega, eins og kemur fram, þú kannt vel við þennan föðurnafnasið okkar 

P: já, og ég held líka sko, ég vil viðhalda því gamla og skrýtna, af því að ættarnöfn eru eitthvað 

sem – ef það breiðist út,  ef allir taka ættarnöfn –  þá er þetta gamla kerfi fyrir bí og það eru 

bara Íslendingar sem halda því uppi 

B: já, einmitt, þú hefur líklega heyrt eitthvað af til dæmis baráttu Jóns Gnarr  

P: já 

B: og þeirra í Bjartri framtíð, þeir hafa lagt fram frumvarp núna, sem sagt þess efnis að öllum 

eigi að vera heimilt að taka upp ættarnafn 

P: já, hafa þeir gert það já 

B: já, það var núna bara í haust  

P: mér finnst, ég er alveg sammála þeim, að það á ekkert að banna svona hluti með lögum, en 

mér fyndist þó synd að sjá gamla tímann hverfa, þetta er bara vitleysa hjá mér 

B: já, nei nei, ég held að það deili einmitt margir þeirri skoðun, að finnast að allir eigi að hafa 

þetta val en á sama tíma- 

P: ég vil að allir hafi þetta val en enginn taki það.356 

Í gegnum tíðina hafa reglulega komið fram raddir þeirra sem bent hafa á mismunun laganna, 

en þær raddir hafa ekki farið jafn hátt og þær raddir sem nú hljóma. Annað hvort var ekki 

hljómgrunnur fyrr en nú, eða þá að raddirnar komu ekki fyrr úr réttum börkum – minnug 

hugmynda Michel Foucault um að það skiptir máli hver talar til að orðræða sé viðurkennd. 

Barátta Jóns Gnarr fyrir löggildingu síns millinafns sem ættarnafns hefur vakið athygli og nú 

hefur Gnarr verið viðurkennt sem hans löglega ættarnafn í Bandaríkjunum.357 Einhverjir bíða 

þess eflaust spenntir að sjá hvernig löggjafinn bregst við því ættarnafni; hvort Jóni yrði þá 

heimilt að skrá Gnarr sem kenninafn í Þjóðskrá – eins og hver annar innflytjandi – eða hvort 

honum yrði gert að fella það niður við heimkomuna. Frumvarp Bjartrar framtíðar hefur 

einnig vakið nokkra athygli fjölmiðla og sú staðreynd að innanríkisráðuneytið hefur séð 
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ástæðu til þess að kalla eftir áliti almennings á mannanafnalögum og mannanafnanefnd 

bendir til þess að þrýstingur sé á stjórnvöld í þessu máli. Mín tilfinning er sú að ekki þyki 

lengur stætt á öðru en að leyfa frjálsa notkun ættarnafna, á grundvelli þess, eins og Jón 

Gnarr bendir á:  

Eftir að hafa ráðfært mig við lögfróða aðila, þá er þetta mjög skýrt brot á jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar, þetta er það bara [...] og það mun fara þannig að þessum lögum verði 

hnekkt, því þetta eru ólög.358 

Ég er sammála Jóni – þetta eru ólög – og það er ekki annað hægt en að gangast við 

mismunun mannanafnalaga, hvað ættarnöfnin snertir, með öðru móti en því að nema úr 

gildi sérréttindi fárra og sjá svo hver verða örlög íslenska kenninafnasiðarins. Kannski munu 

fimm til tíu prósent taka upp ættarnöfn eins og Jóhanna Bergmann spáir, og sumir þeirra 

nota ættarnafn sem millinafn og hafa síðan föðurnafn eða móðurnafn með.359 Kannski rykju 

allir til eins og Sebastian Popović Alexandersson óttast og þess vegna þykir honum ekki 

skynsamlegt að gefa upptöku ættarnafna alveg frjálsa:  

S: Ég mundi ekki samþykkja það ef það ætti að vera algjörlega frjálst, mér finnst að þú þurfir að 

hafa eitthvað, annað hvort ættarsögu eða erlend tengsl, eða að geta sýnt fram á það að þú 

sem einstaklingur sért þekktur undir þessu kenniheiti, í þínu nær- og fjærumhverfi, þú veist að 

það þekki þig enginn öðruvísi heldur en sem Jón Gnarr, að þú getir ekki bara labbað inn á 

Hagstofu og sagt: „heyrðu, hér eftir vill ég bara að ég og allir mínir fjölskyldumeðlimir séu 

kenndir við Surtsey, af því að mér finnst Surtsey kúl, þannig að ég ætla að vera Guðmundur 

Surtsey hér eftir.“ Það þú veist, það á ekki að vera alveg frjálst það er mín skoðun 

B: já 

S: því þá missum við þetta, þessi sérkenni okkar, sem að gerir okkur svolítið íslensk, því nú veit 

ég ekki alveg en ég held að það sé engin önnur þjóð í heiminum sem notar alveg sama 

föðurnafnakerfi og við […] þannig að ég held að við séum eina þjóðin í heiminum sem er að 

nota þetta kerfi, það væri synd að taka það út bara til þess að allir geti haft kúl og hipp 

ættarnöfn, þú sérð það bara, Íslendingar eru með sérmerktar númeraplötur á bílunum sínum, 

við erum svo nýjungagjörn og meðvirk eitthvað og áhrifagjörn, áður en þú veist af þá mundu 

allir týna uppruna sínum í einhverjum furðulegum ættarnöfnum, mér finnst persónulega að þú 
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þurfir að geta fært rök fyrir því að þú eigir að heita eitthvað, því þetta er flott kerfi, einstakt í 

heiminum.
360 

Nýfengið frelsi til smíði og upptöku nýrra ættarnafna gæti hleypt af stað skriðu nýrra 

ættarnafna – og íslenska kenninafnasiðnum stæði vissulega ógn af slíku – en áhættuna 

verður að taka. Þriðja leiðin, sem Sebastian stingur hér upp á, til viðbótar hefðarrétti og 

nafnrétti innflytjenda, væri þriðja sérréttindaleiðin þar sem þekktum einstaklingum væri sú 

leið greiðari en óþekktum (og nafnlausum) almenningi. Áhyggjum Sebastians deila þó margir, 

því hjörtu margra virðast slá með íslenska kenninafnasiðnum, og föðurnöfnunum þá 

sérstaklega, eins og fram kom í kafla 3.1.  

     Nú þegar umræður um íslensk mannanafnalög og hlutverk mannanafnanefndar eru komin 

upp á yfirborðið og líklegt má telja að þær umræður verði fyrirferðameiri næstu vikur og 

mánuði, bæði fyrir tilstilli frumvarpsins en aðallega vegna frumkvæðis innanríkisráðuneytis, 

munu fleiri velta lögunum fyrir sér. Fram að þessu hefur mér sýnst sem áhugi fólks – og þá 

sér í lagi gagnrýni – snúi aðallega að þeim hluta mannanafnalaga sem fjalla um eiginnöfn. Í 

samhengi þess er hrópað um óréttlæti laga og asnaskap nefndar, en færri hafa fram að þessu 

látið sig varða lögin um ættarnöfnin. Eða það hefur í það minnsta verið skilningur þeirrar er 

hér stýrir penna. Í könnuninni var spurt um þekkingu fólks á lögunum: „Ertu kunnug(-ur) 

lögum um ættarnöfn, og ef svo er, að hvaða leyti?“ 39 af alls 62 svöruðu því til að þeir þekktu 

ekkert til laganna. Af þeim 23 sem þekktu eitthvað til laganna var þekkingin oftast lítil, en 

stundum einnig röng. Fjórir sögðust vita að ekki mætti taka upp ný ættarnöfn á Íslandi, aðrir 

fjórir sögðust vita að ættarnöfn erfðust aðeins í karllegg, sem er ekki rétt, því frá árinu 1991 

hefur einnig mátt taka þau upp í kvenlegg. Þrír sögðu réttilega að ekki mætti taka upp 

ættarnafn nema viðkomandi tilheyrði ættinni. Tveir sögðust halda að samþykki 

mannanafnanefndar þyrfti til að ættarnafn yrði löglegt, sem er ekki rétt, og einn taldi að hefð 

fyrir nafni þyrfti að myndast áður en hægt væri að kalla það ættarnafn, sem er heldur ekki 

alveg rétt. Tveir minntust á fyrri tíma þegar hægt var að kaupa ættarnöfn og  tveir tiltóku rétt 

innflytjenda til að halda sínum ættarnöfnum. Tveir lýstu vandræðum við að gefa eigin 

börnum ættarnafn úr móðurlegg (og kann það að hafa verið fyrir árið 1991 miðað við aldur 

svarenda). Aðeins þrír svarendur, af alls 62, svöruðu spurningunni af töluverðri þekkingu og 

nefndu þrjú veigamikil atriði, þ.e. að ekki megi taka upp ættarnafn nema það sé fyrir í 
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fjölskyldunni, að skyldleiki við ættingja þurfi að uppfylla ákveðin skilyrði og að ekki megi búa 

til ný ættarnöfn. Með aukinni umfjöllun, sem gæti sprottið af frumvarpinu og fyrir atbeina 

innanríkisráðuneytis, væri ekki óvarlegt að áætla að fólk yrði meðvitaðra um mismunun 

mannanafnalaga hvað varðar ættarnöfnin og krefðust breytinga. Þar sem mannanafnalög og 

mannanafnanefnd eru nú þegar skotspónn í dægurumræðu, mestan part vegna eiginnafna, 

gæti slagkraftur umræðunnar aukist ef ættarnöfnin bættust við.  

     Reyndar, í raun hvort sem er með eða án uppþots og mótmæla almennings, tel ég 

óhugsandi annað en að upptaka ættarnafna verði leyfð með einhverjum skilmálum, nú þegar 

málið er komið á þó þennan rekspöl. Standi vilji landsmanna til að viðhalda íslenska 

kenninafnasiðnum munu þeir gera það vegna þess að þá langar til þess en ekki vegna þess að 

þeir eiga ekki kost á öðru. Að ætlast til þess að hluti þjóðarinnar viðhaldi íslenska 

kenninafnasiðnum, allri þjóðinni til heilla, er álíka ósanngjarnt og að ætlast til þess að 

láglaunafólk standi undir efnahagsstöðugleika – á meðan laun þeirra hæst launuðu hækka. 

Að allir hafi sama val um kenninafn er réttlætismál sem leiða þarf til lykta. Ekkert nema 

tíminn mun síðan geta leitt í ljós vinsældir ættarnafna og hvort íslenski kenninafnasiðurinn 

láti undan síga. Aðspurður um framtíð föðurnafna ef ættarnöfn yrðu öllum heimil, svaraði 

Jón Gnarr: 

Ég sé það ekki sem sérstakt áhyggjuefni, tökum sem dæmi gæludýranöfn, tökum sem dæmi 

hundanöfn, nú eru þau frjáls. Þú mátt skíra hundinn þinn hvað sem þér dettur í hug, ég hef 

aldrei séð hund sem er kallaður Hitler, flestir hundar heita hefðbundnum hundanöfnum, 

íslenskum hundanöfnum yfirleitt. Ég á hund, hann heitir Tobbi sem er ósköp venjulegt íslenskt 

hundanafn. Snati er sko, það að það sé frjálst að skíra hundinn hvað sem er, ég hef aldrei séð 

hund sem heitir Toyota [...] Ef að fólk vill skíra sig Eyjafjallajökull eða Drangjökull eða Íslandssól 

eða eitthvað, mér finnst þetta bara vera fallegt og skapandi og mér finnst þetta vera hluti af 

íslenskri menningu. Ég held að það gæti líka verið verðmætur þáttur í því að viðhalda íslenskri 

tungu að leyfa fólki smá sköpunargleði með nöfn. Ég mundi vilja sjá hér ættarnöfnin Surtsey 

eða Valshamar, eða Þrídrangar, það held ég að yrði mjög tignarlegt ættarnafn.361 

Hefðbundið val fólks á hundanöfnum tekur Jón sem dæmi um tryggð við nafnahefð og gerir 

að forspá um tryggð við íslenska kenninafnasiðinn. Með því að allir væru jafnir fyrir lögum, 

hvað varðar val á kenninafni, er sumsé ekki þar með sagt að allir sæktust eftir ættarnafni, er 

mat Jóns, en að einn ákveðinn hópur myndi sækjast í þau, er tilfinning Tómasar Hannessonar 

Árdal:  
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Einhverjir myndu örugglega stökkva til, eins og bara þeir sem hafa verið að nota millinöfnin, 

breyta þeim bara í ættarnöfn [...] það má segja auðvitað, það er ákveðinn þrýstingur frá fólki 

sem er að skíra fjölskylduna sína einhverju nafni og notar það sem ættarnafn, það er 

náttúrulega þrýstingur.362  

Tómas telur allt betra en „skírnarleikinn“ og hvernig svo sem viðtökur yrðu hefðu þá allir 

jafnt færi á að koma upp samnefnara fyrir fjölskylduna eða byggja upp vörumerki eins og 

fjallað var um í kafla 7.4, eða hvað? Tíminn og sagan hefur unnið með sumum ættarnöfnum 

og hafa þau því forskot á þau sem enn hafa ekki verið tekin upp. Í gamansamri grein í 

Fréttatímanum, sem rituð var í ágúst 2014, skömmu eftir að frumvarp Bjartrar framtíðar var 

lagt fram veltir greinarhöfundur fyrir sér vænlegu ættarnafni til upptöku eftir að hafa tíundað 

þekktari ættarnöfn Íslandssögunnar. Þar segir m.a.: „Hver hefði ekki getað hugsað sér að 

flagga annað hvort Thors eða Thoroddsen, svo ekki sé minnst á Briem eða Scheving?“ 

Ættarnöfnin Hafstein, Blöndal og Stephensen nefnir höfundur einnig sem flott ættarnöfn, en 

veltir því síðan fyrir sér hvaða ættarnafn hann sjálfur hefði tekið sér „á framabraut 

æskuáranna hefði framsýni Bjartrar framtíðar notið við í þá daga.“363 Þau nöfn sem þarna 

hljóta stimpilinn flott og vænleg til að „flagga“ eru meðal þeirra títt nefndustu úr könnuninni 

og sjá má í töflu í kafla 8. Stigveldið hefur sitt að segja og leikurinn er ójafn, enda hefur 

annað liðið verið lengi á vellinum þegar hitt loks mætir – og sumir skorað eftirminnileg mörk. 

Þess vegna grínast Tómas Hannesson Árdal með hvort mögulegt væri að kaupa sig inn í 

ættarnafnið Nordal.364 Flestir Íslendingar sem komnir eru til vits og ára þekkja stigveldið.  

Það er auðvelt að setja sig í spor þeirra sem kjósa að bera ættarnafn, hvort sem ástæðan 

grundvallast á smekk fyrir ættarnöfnum, metnaði fyrir því að byggja upp vörumerki, vilja til 

að nýta tengsl við fræga nafnbera eða einfaldlega að fólk óskar sér að sýna ættartengslin og 

halda í heiðri nafnahefð – því auðvitað eru ættarnöfn ákveðin nafnahefð líkt og íslenski 

kenninafnasiðurinn. Mörg ættarnöfn hafa lifað innan ætta í margar kynslóðir og þannig orðið 

að kjörgripum sinna ætta eða „mikilvæg tenging við aðra tíma, staði og fólk.“365  Hver svo 
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sem ástæðan er tekur talsverður hópur fólks upp ættarnafn á hverju ári og er sá hópur 

fimmfalt stærri en sá sem fellir niður ættarnafn, eða 5361 á móti 967 á síðustu tíu árum.366 

Algengi föðurnafna, hve almenn þau eru og að þau séu öllum heimil hefur eflaust sitt að 

segja um ásóknina í ættarnöfnin. Ríkjandi viðhorf þess efnis að með því að skarta ættarnafni 

sé viðkomandi á einhvern hátt merkilegri en aðrir á sér tvær hliðar, eins og hér kemur fram: 

Ég hef nú aldrei velt því fyrir mér af neinni alvöru að taka upp Waage. Ég hef grínast með það 

nokkrum sinnum og það er svolítið fyndið að mér hefur verið sagt að það taki því eiginlega ekki 

að taka upp svona ómerkilegt ættarnafn. Þetta kemur kannski svolítið inn á snobbið í kringum 

ættarnöfnin. Líklega hefur grínið hjá mér einmitt snúist um að með því að taka upp ættarnafn 

væri ég að gera mig eitthvað merkilegri en ég er. En Waage er greinilega ekkert hærra skrifað 

en [föðurnafnið].367 

Eins og heimildarmaður kemur þarna inn á snýr önnur hliðin að stigveldi ættarnafna 

gagnvart föðurnöfnunum – og þar hafa ættarnöfnin vinninginn – alla jafna. Þyki ættarnafnið 

þó ekki ýkja merkilegt sé alveg eins gott að sleppa því. Hið síðarnefnda tengist hinni hliðinni, 

sem snýr að því að með því að bera ættarnafn – og sérstaklega með því að taka það upp – sé 

viðkomandi að þykjast vera eitthvað merkilegri en hann er. Hvort ásókn verður í ættarnöfn 

byggist á því hvort áfram þyki eftirsóknarvert að bera þau, og þá í einhverju samhengi við 

hvort tilgerðarlegt þykir að taka þau upp, eins og fram kemur í tilvitnuninni hér að framan og 

í kafla 6.2. Pétur Knútsson hefur tekið eftir að landsmönnum þykir nokkuð til um 

ættarnöfnin: 

Mér finnst Íslendingar voðalega snobbaðir og vitlausir nú til dags (hlær) og hérna, hvað segir 

maður, það er einhvers konar smá snertur af stéttaskiptingu þarna, ef það er fínna að hafa 

ættarnafn, af hverju er það fínna? Ha? Það er ekki til dæmis, við segjum ekki að það sé litríkara 

eða hamingjusamara eða þjóðlegra, við segjum að það sé fínna, og það er stéttatilfinning í því. 

Og það virðist vera, að margir séu ofboðslega gefnir fyrir stéttaskiptingu, langar einhvern 

veginn alltaf í stéttaskiptingu.368 

Þeir sem sækjast eftir stéttaskiptingu hljóta að vera þeir sem hærra sitja eða þeir sem vilja 

freista þess að komast hærra í þjóðfélagsstiganum – og kannski telja þeir sömu vænlegra að 

gera slíkt með ættarnafni, ef tekið er mið af ummælum Péturs. 
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     Verði enginn lengur skikkaður til að bera íslenskt kenninafn ræðst framtíð siðarins af 

ákvörðunum einstaklinga sem allir hefðu þá fullt frelsi til vals á kenninafni. Sú þjóðernislega 

sjálfsmynd sem föðurnöfnin hafa átt þátt í að skapa, fyrir tilstilli lagaákvæða, á þá sömuleiðis 

sitt undir ákvörðunum einstaklinga – sem ef til vill huga frekar að sjálfsmyndinni á 

einstaklingsgrundvelli en á grundvelli heillar þjóðar. Þó svo að hér sé leitt að því líkum að 

afnumin verði sérréttindi þeirra sem nú mega bera ættarnöfn og þau verði eftirleiðis öllum 

heimil, óháð ættarsögu og uppruna, er það einvörðungu vegna réttlætissjónarmiða, ekki til 

dæmis vegna þess að höfundur hafi sjálfur hugsað sér að taka upp ættarnafn. Afnám 

sérréttinda gagnvart mannanafnalöggjöf hlýtur að vera sjálfsögð tiltekt í þjóðfélagi sem 

kennir sig við lýðræði og stærir sig af jöfnuði. Hver áhrifin yrðu er vert að íhuga. Einhverjir 

munu eflaust nýta nýfengin réttindi en óvíst er hvort sá hópur yrði mjög stór. Flestir munu 

eflaust bera áfram þau kenninöfn sem þeir bera nú þegar, sérstaklega þeir sem eldri eru, en 

yngra fólk væri líklegra til að huga að breytingum. Eins og kom fram í kafla 7.4 gegna 

ættarnöfn stundum hlutverki listamannsnafna eða vörumerkja og ungt fólk sem er að byggja 

upp feril á sviði lista eða innan atvinnulífs gæti vel hugnast að breyta nafni ef það teldi það 

verða sér til framdráttar. Um fjöldasmíð á nýjum íslenskum ættarnöfnum er ég þó efins um, 

enda þótt grósku gæti í smíði nýrra millinafna, eins og sjá má í kafla 4.2. Efinn byggir á 

nokkrum atriðum sem hverfast um einstaklingshyggju, breytt hjúskapar- og fjölskylduform, 

hærri giftingaraldur, aukna tíðni skilnaða, fjölda barna sem fæðast utan hjónabands, hærra 

menntunarstig kvenna og kvenréttindabaráttu. Vegna þessara þátta næði nýtt ættarnafn ef 

til vill síður að vera sá samnefnari sem það var áður.  

     Kenninöfn barna gefa til kynna hverjum þau tilheyra369 og hér á Íslandi eru móðurnöfn 

orðin algengari með auknu jafnrétti kynja eins og lesa má um í kafla 3.2.370 Ættarnöfn má 

erfa bæði í karllegg og kvenlegg og leyfilegt er að bera tvö kenninöfn, þannig að ekkert er því 

til fyrirstöðu, samkvæmt núgildandi lögum, að bera tvö ættarnöfn.371 Barni mætti því gefa 

bæði ættarnafn móður og ættarnafn föður – séu þau til staðar –  en með næstu kynslóð 

vandast málin, þar sem val um kenninafn í slíkum tilvikum gæti staðið um fjögur ættarnöfn. 

Þar eru því komnir fram tólf samsetningarmöguleikar, nema sérstök ákvæði yrðu samin um 
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annað.372 Samsettar fjölskyldur eru algengar á Íslandi, þar sem börn eru ýmist sammæðra 

eða samfeðra og foreldrar eiga að baki eina eða fleiri sambúð og hjónabönd. Kenninöfnin eru 

því mörg og erfitt gæti reynst í slíkum tilvikum að finna nafn til að deila og gefa til kynna 

nánd og staðfestu með táknrænum hætti.373   

     Víða erlendis má merkja breytingar á kenninafnasiðum, þar sem konur halda í auknum 

mæli nafni sínu við giftingu, með eða án þess að taka upp ættarnafn eiginmannsins. 

Sérstaklega eru það menntaðar konur sem kjósa að halda nafni sínu, þar sem þær hafa 

skapað sér nafn með einhverjum hætti fyrir giftingu og líta á það sem nokkurs konar 

vörumerki.374 Árið 2001 völdu tæp 20 prósent háskólamenntaðra bandarískra kvenna að 

halda nafni sínu við giftingu.375 Í Noregi kjósa um 20 prósent allra kvenna að halda nafni sínu 

við giftingu og líkurnar á því aukast eftir því sem giftingaraldurinn er hærri og því meiri 

menntun sem konurnar sjálfar, sem og mæður þeirra, hafa notið.376 Á Íslandi er 

menntunarstig kvenna hátt og fer hækkandi, giftingaraldur er ennfremur hár og því hafa 

margar konur skapað sér nafn fyrir giftingu, og því má ímynda sér að íslenskar konur væru 

líklegar til að vilja halda nafni sínu við giftingu, sem og hugsanlega að veita þeim áfram til 

barna sinna. Ennfremur má minna á að mörgum virðist þykja tilgerðarlegt – eða til marks um 

snobb – að taka upp ættarnafn, líkt og fram kom í kafla 6.2, og ef til vill lifði sú skoðun áfram 

þótt lög breyttust.   

     Það er ef til vill að ætla sér um of að spá fyrir um mögulega framvindu í kenninafnasiðum 

yrðu ættarnöfn öllum heimil. Öllu nýjabrumi fylgir spenningur og fyrstu viðbrögð við 

nýfengnu frelsi væri hugsanlega ekki góð forspá um þróunina – hver svo sem fyrstu viðbrögð 

yrðu. Í því margbreytilega þjóðfélagi sem við nú byggjum, þar sem áherslan er á 

einstaklinginn og sérstæði hvers um sig, sé ég ekki fyrir mér að föst, arfgeng ættarnöfn geti 

spilað stóra rullu. Flókið fjölskyldumynstur skipar mörgum einstaklingum í margar fjölskyldur 
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og ættir og þar sem eitt (eða tvö) ættarnöfn ná illa að gera grein fyrir slíkum tengslum er 

íslenskt kenninafn að mörgu leyti hagstæðara. Föðurnöfn og móðurnöfn vísa aftur um einn 

ættlið, og upplýsa um móðerni og (meint) faðerni. Þau segja styttri sögu en ættarnöfnin en 

sú saga er alla jafna sönn. Ættarnöfnin hafa yfir sér þann blæ að þau segi langa og ítarlega 

sögu og með því gleymist að þráðurinn sem rakinn er, er aðeins einn margra. Ættarnafn 

getur þannig gefið álíka falska mynd og stórsagan, og segir jafn lítið um ættir og ætterni 

manna og stórsagan segir um almenning. Þess vegna má segja að föðurnöfnin og 

móðurnöfnin –  í látleysi sínu –  séu á einhvern hátt heiðarlegri en ættarnöfnin. Þau gera það 

sem þau segjast gera og gefa engan ádrátt um annað.  Bæði vegna þess að íslensku 

kenninöfnin þjóna sínu hlutverki vel, en aðallega vegna gildis þeirra í hugum margra 

Íslendinga – og það á raunar aðallega við um föðurnöfnin – þá eiga þau góða 

framtíðarmöguleika að mínu mati. Framhaldslíf þeirra verður þó að fá að eiga sitt undir 

frjálsum vilja Íslendinga. Það er í raun lítillækkandi að nafnsiður sem þykir þjóðernislega 

mikilvægur skuli vera bundinn í lög, það smættar bæði þá sem setja lögin og framfylgja þeim, 

þá sem skyldaðir eru til að halda honum á lífi en ekki síst siðinn sjálfan. Í þessu samhengi má 

ekki gleyma innflytjendum sem er vaxandi hópur hérlendis – 26 þúsund á ársbyrjun 2013377 – 

og þeirra þætti í mögulegu viðhaldi íslenska kenninafnasiðarins. Val seinni kynslóða 

innflytjenda á eftir að hafa töluvert um það að segja hvort föður- og móðurnöfnin lifa.  

     Aðalrannsóknarspurning ritgerðarinnar er þessi: Réttlæta viðhorf Íslendinga til kenninafna 

þann lagaramma sem stjórnvöld hafa skapað? Eða með öðrum orðum: Er stuðningur við 

þann yfirlýsta vilja stjórnvalda að viðhalda íslenska kenninafnasiðnum – á grundvelli 

almannahags – á sama tíma og hluta þjóðarinnar er heimilt að bera ættarnafn á grundvelli 

einkahags. Já, í rauninni, er stutta svarið. Samkvæmt þeim meirihluta sem sagðist með öllu 

ókunnugur lögum um ættarnöfn og þeim mörgu til viðbótar sem lítið þekktu til laganna má 

telja líklegt að hefðinni hafi að einhverju leyti verið viðhaldið ómeðvitað, af gömlum vana. 

Þeir sem þekktu til laganna, vildu ýmist halda þeim óbreyttum, rýmka þau aðeins eða heimila 

öllum að taka upp ættarnafn, en nánast undantekningalaust lýsti fólk – bæði viðmælendur 

og aðrir heimildarmenn – yfir hrifningu sinni á föðurnöfnunum og sumir voru hræddir um 

hvernig þeim gæti reitt af í samkeppni við ættarnöfnin. Harðir andstæðingar laganna voru 
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aðeins tveir viðmælendur af sextán, báðir án ættarnafns.378 Af hinum fjórtán 

viðmælendunum bera níu ættarnafn, fjórir eiga ættarnafn í fjölskyldunni og einn hefur fellt 

niður ættarnafn. Það má því gefa sér að afstaða þeirra markist af velvild í garð tveggja 

nafnsiða, þar sem annar siðurinn er þeim persónulega mikilvægur en hinn mikilvægur sem 

sameign þjóðar – eða eitthvað í þá veruna. Áhugavert í þessu samhengi er að þau þrjú sem 

síst vildu breyta lögunum og/eða höfðu mestar áhyggjur af framtíð íslenska 

kenninafnasiðarins eru þau Olga Maslowska, Sebastian Popović Alexandersson og Pétur 

Knútsson, áður Ridgewell.379  

     Sé gengist inn á það að lögunum hafi verið viðhaldið að einhverju leyti ómeðvitað og að 

einhverju leyti með þögn, liggur fyrir að samþykkið er ekki upplýst. Þjóðin hefur aldrei verið 

spurð hvort hún vilji viðhalda íslenska kenninafnasiðnum – og alls ekki hvort hluti 

þjóðarinnar vilji taka það að sér fyrir hönd hinna, sem frjálst er að bera ættarnöfn. Með 

vitundarvakningu um mismunun laga hvað varðar ættarnöfn, frumvarpi um afnám 

mannanafnalaga og niðurlagningu mannanafnanefndar, sem og nýlegu útspili 

innanríkisráðherra sem óskar eftir áliti almennings um þessi mál eru komnar fram forsendur 

þess að íslenska kenninafnasiðnum verði viðhaldið meðvitað. Bæði siðurinn og þjóðin eiga 

það skilið að samþykkið sé upplýst og að íslenska kenninafnasiðnum sé þannig viðhaldið 

meðvitað – og frjálst, sé vilji til. 
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10 Samantekt 

Styrkur hefðar og velvild í garð íslenska kenninafnasiðarins skýrir hve lítið almenningur hefur 

fjargviðrast í garð þess hluta mannanafnalaga er varðar réttinn til ættarnafns. 

Réttlætiskennd fólks gerir að verkum að nafnréttur innflytjenda þykir sjálfsagður og flestir 

hafa skilning á hefðarrétti þeirra sem heimilt er að bera eldri, íslensk ættarnöfn. Með þeirri 

samfellu sem föðurnöfnin mynda í sögu þjóðarinnar og sökum þess hve sérkennandi þau 

þykja, hafa þau orðið að þjóðernislegu sameiningartákni, sem styrkir sameiginlega 

sjálfsmynd Íslendinga. Sá valkostur að geta borið móðurnöfn þykir sjálfsagður, en merkingin 

sem lögð er í þann kost gerir að verkum að móðurnöfn eru fremur gildishlaðin.  

     Ættarnöfn njóta vinsælda og af þeim sem njóta fulls nafnréttar taka árlega fimmfalt fleiri 

upp ættarnafn en fella það niður. Ættarnöfn vekja eftirtekt en stigveldið sem myndast hefur 

gerir að verkum að sum ættarnöfn þykja eftirsóknarverðari en önnur. Sum njóta virðingar en 

öðrum fylgja fordómar og sú stimplun sem fylgir ættarnafni getur því ýmist orðið nafnberum 

til framdráttar eða trafala. Þekkt ættarnöfn eru sum hver ígildi vörumerkja og hafa táknræna 

merkingu í hugum fólks og einhverjir sjá í ættarnafni tækifæri til að byggja upp vörumerki 

eða leið til að búa til samnefnara fyrir fjölskylduna og vilja því leyfa frjálsa upptöku 

ættarnafna fyrir alla Íslendinga. Mörgum hugnast illa að breyta lögunum og óttast um afdrif 

íslenska kenninafnasiðarins, en sé á eftir því gengið kannast flestir við að lögin mismuni 

þegnum landsins og að slíkt sé ekki réttlátt. Sú almenna væntumþykja sem íslenski 

kenninafnasiðurinn nýtur, sér í lagi föðurnöfnin, veldur því þó að margir kjósa helst að láta 

kyrrt liggja – og þegja –  eða að þeir vita ekki hvað rétt væri að gera – og þegja því líka. Fyrir 

þá sem hafa taugar til tveggja nafnsiða, íslenska kenninafnasiðarins og ættarnafna, er staðan 

oft snúnari en fullvíst má telja að núverandi lög trufla þá síður. Sú umræða sem nú stendur 

yfir um mögulegar breytingar á mannanafnalögum er ekki til lykta leidd þegar þessar línur 

eru skrifaðar en fróðlegt verður að sjá hvort breytingar verða gerðar á þeim þætti laganna 

sem fjalla um kenninöfn.  
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Fylgiskjöl: 

                           

Sjá spurningakönnunina, sem lögð var fyrir 62 svarendur, hér á næstu síðum: 
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Könnun á viðhorfi til ættarnafna 

Aldur                                  Kyn 

< 19 (  )                 karl   (  ) 

20-29  (  )       kona (  ) 

30-39  (  )        

40-49  (  ) 

50-59  (  ) 

60-69  (  )                                   

70 <    (  ) 

                              

Menntun: 
 

Grunnskólapróf    (  ) 

Stúdentspróf eða iðnmenntun            (  ) 

Háskólagráða - grunnnám                  (  ) 

Háskólagráða  - framhaldsnám           (  ) 

Annað: ________________________ 

 

 

Starf/staða:_______________________________________________________________ 

 

Kenninafn:______________________________________________________ 
(þ.e. föðurnafn, móðurnafn, ættarnafn, t.d. Jón Þór Jónsson, Guðrún Hafstein) 

 

Millinafn:_______________________________________________________ 
(t.d. ættarnafn sem millinafn eða eiginlegt millinafn, s.s. Guðrún Zöega Bjarnadóttir,  Jón 

Bergmann Jónsson) 

 

Eru eða hafa ættarnöfn verið notuð í fjölskyldunni/ættinni?(Lýstu)_________ 

           

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

Berir þú ekki ættarnafn, hefðir þú áhuga á að taka það upp? (Lýstu)_______ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

Hefur þú breytt nafni þínu eða íhugað að gera það? (Lýstu)_________________ 

 

 

________________________________________________________________ 
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Hafir þú breytt nafni þínu, hver urðu áhrif þess? (Eigin upplifun, viðbrögð 

annarra)____________________________________________________________________ 

 

 

 

___________________________________________________________________________ 

 

Hver eru viðhorf þín til þíns eigin kenninafns – og/eða millinafns ef við á? 

 

 

 

 

 

Nefndu tíu íslensk/hefðbundin ættarnöfn (þau sem fyrst koma upp í hugann): 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 

Hver eru viðhorf þín til notkunar ættarnafna á Íslandi?_________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

Hver eru viðhorf þín til notkunar föðurnafna og móðurnafna? (íslenski 

kenninafnasiðurinn)___________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

Ertu kunnug(-ur) lögum um ættarnöfn, og ef svo er, að hvaða leyti?_______ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

Hvert telur þú vera almennt viðhorf til ættarnafna á Íslandi?____________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 
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Kanntu einhverja sögu sem tengist ættarnöfnum?______________________ 

 

 

________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

EF viðkomandi ber ættarnafn eða hefur borið ættarnafn: 

 

Hver eru viðhorf annarra til ættarnafnsins? (Tjá/tjáðu aðrir sig um nafnið? 

Vekur/vakti það athygli?  Hvernig?  Finnurðu fyrir væntingum til nafnsins? Gefur það 

meðbyr/mótbyr? Eru viðhorf jákvæð/neikvæð?) 

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________ 

 

 

 

Eitthvað að lokum sem þú vilt koma á framfæri:_______________________ 

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 
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Upplýst samþykki 

 

Undirrituð/undirritaður samþykkir að ofangreindar upplýsingar verði nýttar í meistararitgerð í 

þjóðfræði um viðhorf til ættarnafna á Íslandi. Ekki verður vísað til einstaklinga með 

eiginnafni/eiginnöfnum en þörf gæti verið á að vísa til einstaklinga eða hópa með tilvísun til 

kenninafns (föðurnafns, móðurnafns, ættarnafns). Ég gef hér með leyfi til að vísað verði til 

mín með millinafninu og /eða kenninafninu_____________________________________ 

ef þörf er á. 

 

(  ) Já, ég samþykki  ofangreint og hef lesið yfir það sem eftir mér er haft.  

eða 

(  ) Já, ég samþykki ofangreint og hef sjálf/sjálfur ritað svörin.  

 

Staður og dagsetning:______________________________________________________ 

Undirskrift:______________________________________________________________ 

  

Ertu samþykk (-ur) því að haft verði samband við þig ef frekari upplýsinga er þörf? Ef svo er 

vinsamlegast gefðu upp símanúmer og/eða netfang. 

Sími:____________________________________________________________________ 

Netfang:_________________________________________________________________ 
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