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Útdráttur 
 

Í þessari eigindlegu rannsókn eru mansöngvar Sigurðar Breiðfjörðs rímnaskálds rannsakaðir 

með það að markmiði að kanna hvort og þá hvernig rímnaskáld tjá sig um eigið líf í 

mansöngvum rímna sinna. Því hefur gjarnan verið fleygt fram að þótt mansöngvar líti út fyrir 

að vera persónuleg tjáning skáldanna, lýsi þau sjaldnast sínum eigin tilfinningum í þeim, heldur 

séu mansöngvarnir meira eða minna staðlaðir. Hér er sú hugmynd hrakin, að minnsta kosti 

hvað varðar Sigurð Breiðfjörð. Sigurður var uppi á árunum 1798–1846, þegar rómantíska 

stefnan hóf innreið sína í íslenskt samfélag og virðast hinir nýju straumar hafa haft áhrif á hann 

sem skáld. Hann var fátækur mest alla ævi sína og mjög drykkfelldur. Sigurður yrkir að miklu 

leyti á hefðbundinn hátt í mansöngvum sínum en þó eru margir mansöngva hans um margt 

ólíkir mansöngvum eldri rímnaskálda. Helstu þemu mansöngva Sigurðar eru tekin fyrir en þau 

eru ástin, áfengið og skáldskaparmjöðurinn, vangaveltur Sigurðar um skáldskap, bæði sinn og 

annarra, ásamt ritdómi Jónasar Hallgrímssonar um rímur hans og loks hugmyndir Sigurðar um 

valdhafa samfélagsins. Greinilegt er að Sigurður yrkir út frá eigin reynsluheimi og gjarnan um 

eigið líf en það verður algengara eftir því sem hann eldist og verður hann einnig persónulegri 

og gagnrýnni á samfélag sitt. 
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Formáli 

Þessi rannsókn um mansöngva Sigurðar Breiðfjörðs er 60 eininga ritgerð til MA-gráðu í 

þjóðfræði og skrifuð undir handleiðslu Aðalheiðar Guðmundsdóttur. Færi ég henni mínar 

bestu þakkir fyrir góða leiðsögn. Einnig þakka ég föður mínum, Auðuni Sæmundssyni kærlega 

fyrir aðstoð og yfirlestur sem og Helga Grímssyni fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Að lokum 

á kærasti minn, Andri Týr Kristleifsson, bestu þakkir skildar fyrir þolinmæði og stuðning á 

meðan á ritgerðarskrifum stóð. 
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Yfirlit yfir þær útgáfur rímna sem stuðst er við í ritgerðinni 

 

Í flestum tilfellum er stuðst við útgáfu Sveinbjörns Beinteinssonar á rímum Sigurðar Breiðfjörðs 

í Rímnasafni. Fyrst er listi yfir rímur sem teknar eru úr því safni ásamt þeim upplýsingum sem 

þar er að finna um hvaða heimildir útgáfan styðst við. Þar á eftir er tilgreint hvaðan aðrar rímur 

eru teknar en nánari heimildafærslur er að finna í heimildaskrá aftast í ritgerðinni. 

 

Rímnasafn í útgáfu Sveinbjörns Beinteinssonar (1961–1973): 

Aristómenesrímur. Stuðst við 1. útg. 1836; Lbs 384 8vo ehr.  

Emmuríma. ÍB 896 8vo, ehr.; 1. útg. Í Smákveðlingar, Kaupmannahöfn 1862; 2. útg. Reykjavík 

1910 ásamt Fertramsrímum. 

Ferjumannaríma. Stuðst við 1. útg. Akureyri 1860, aftan við Rímur af Gunnari á Hlíðarenda; 

Lbs 1636 8vo, ehr. 

Jómsvíkingarímur eða Rímur af Jómsvíkingasögu. Stuðst við 1. útg. Viðeyjarklaustri 1836; 2. 

útg. Reykjavík 1912; Lbs 639 8vo ehr. 

Númarímur eða Rímur af Núma kóngi Pompilis. Að mestu byggt á 3. útg. rímnanna sem 

Sveinbjörn Sigurjónsson sá um; einnig 1. útg. Viðeyjarklaustri 1835; 2. útg. 

Bessastöðum, 1937; ÍB 304 4to, ehr. 

Ríma af Alkon Skeggjabróður. Stuðst við ÍB 899 8vo. 

Rímur af Ásmundi og Rósu. Stuðst við Lbs 1003 8vo ehr.; 1. útg. Akureyri 1884. 

Rímur af Fertram og Plató eða Fertramsrímur. 1. útg. Viðey 1836; 2. útg. Reykjavík 1910; ÍB 

465 8vo, ehr. 

Rímur af Gunnari á Hlíðarenda eða Gunnarsrímur. [Ekki kemur skýrt fram við hvaða handrit er 

stuðst en þó segir í formála að það sé á Landsbókasafni og í vanti tvö blöð. Mun það án 

efa vera ÍB 218 8vo.] 

Rímur af Hans og Pétri. Stuðst við ÍB 897 8vo, ehr.; Lbs 2392, 8vo. 

Rímur af Högna og Héðni. Stuðst við ÍB 900 8vo, ehr; Lbs 2292, 4to. 

Rímur af Indriða ilbreiða eða Indriðarímur. Stuðst við 1. útg. Akureyri 1856; ÍB 519 4to. 

Rímur af Þórði hræðu. Stuðst við ÍB 470 8vo, ehr.; Lbs 2292 4to. 
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Svoldarrímur eða Rímur af Svoldarbardaga. Stuðst við 1. útg. Viðeyjarklaustur 1833; 2. útg. 

Reykjavík 1880; 3. útg. Bessastöðum 1908; Lbs 641 8vo ehr. 

Tístransrímur eða Rímur af Tístran og Indíönu. Stuðst við 1. útg. Kaupmannahöfn 1831; ÍB 863 

8vo, ehr.; Lbs 458 8vo. 

 

Stuðst er við frumútgáfur af eftirtöldum rímum: 

Rímur af Gísla Súrssyni. Útg. í Kaupmannahöfn 1857. 

Líkafrónsrímur eða Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans. Útg. í Viðey 1843. 

Rímur af Gústaf Adolf og Valvesi. Útg. á Akureyri 1837. 

Rímur af Valdimar og Sveini. Útg. í Viðey 1842.  

Rímur af Víglundi og Ketilríði. Útg. í Reykjavík og Kaupmannahöfn 1857. 

 

Óútgefnar rímur sem varðveittar eru á Handritadeild Landsbókasafns Íslands:  

Jómsvíkingarímur (fyrri). ÍB 515 4to. 

Laxaárvallaríma. Lbs 1112 8vo. 

Rímur af Friðriki landstjórnara. Lbs 1472 8vo og ÍBR 118 8vo. 

 

Annað: 

Draugamálin voru gefin út í Ljóðasafni III, 1962.1 

Emilíuraunir voru gefnar út í Ljóða Smámunum, 1839. 

Sigling frá Íslandi til Kaupmannahafnar 1814 kom út í Ljóða Smámunum, 1839 en er einnig að 

finna á Handritadeild Landsbókasafns Íslands í ÍB 338 8vo undir nafninu Ríma af reisu 

Sigurðar Breiðfjörðs til Kaupenhafnar. 

 

 

 

  

                                                      
1 Þessar rímur voru áður gefnar út árið 1862 undir nafninu Draugsríma í Nokkrir Smákveðlingar. Þar vantar þó 

fyrstu vísu rímnanna. 
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Um uppsetningu vísna 

Rímur voru fluttar sem ein heild og var seimurinn ekki rofinn á milli erinda, heldur dreginn, 

eins og nánar er lýst í öðrum kafla. Uppsetning mansöngvanna í eftirfarandi umfjöllun tekur 

mið af því og þess vegna er ekki haft línubil á milli erinda en fyrir hverja vísu er þó að finna 

númer vísunnar innan rímunnar og því ættu vísnaskil alls staðar að vera ljós. Framan við þau 

dæmi sem tekin eru má sjá skammstöfun þeirrar rímu eða rímnaflokks sem vísurnar eru teknar 

úr (sbr. skammstafanalista hér að framan), sem og númer mansöngsins eða rímunnar innan 

rímnaflokksins í rómverskum tölum, svo sem venja er, og númer vísnanna í arabískum tölum.2 

Eftir hverjar vísur er einnig heimildarfærsla þar sem fram kemur nafn rímnaflokksins eins og 

það kemur fyrir í þeirri heimild sem stuðst er við. Sé einungis vísað til hluta vísunnar er tilgreint 

nánar hvaða vísuorð er um að ræða á eftir punkti. Þannig er þriðja lína fimmtu vísu fjórða 

mansöngs Númarímna sett fram á eftirfarandi hátt: Núm. IV 5. 3. Rímurnar eru almennt 

skrifaðar stafrétt upp eftir útgáfum. Að auki eru allar rímurnar settar upp á sama hátt burt séð 

frá uppsetningu útgáfnanna. Orðskýringar eru við vísur þar sem þurfa þykir. Í einhverjum 

tilvikum er stuðst við útskýringar Sveinbjörns Beinteinssonar en aðrar eru gerðar af höfundi 

þessarar ritgerðar. 

  

                                                      
2 Nánar um uppbyggingu rímnaflokka má sjá kafla 2.1. 
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1. Inngangur 

Sigurður Breiðfjörð var vinsælasta rímnaskáld 19. aldar. Hann 

lifði viðburðaríkri ævi, bjó víða og orti mikið, bæði af rímum 

og öðrum kveðskap. Hann var uppi á þeim tíma þegar 

rómantíska stefnan hóf innreið sína í íslenskt samfélag og 

höfðu hinir nýju menningarstraumar sem henni fylgdu áhrif á 

kveðskap hans og líf.  

1.1 Um rannsóknina 

Í eftirfarandi rannsókn verður athyglinni beint að 

mansöngvum rímna út frá mansöngvum Sigurðar Breiðfjörðs,3 eins ástsælasta rímnaskálds 

Íslendinga. Mansöngvar eru einskonar formálar eða forspjall skáldanna að rímum og eru oftast 

ótengdir efni þeirra. Þótt mansöngvar rímna líti að jafnaði út fyrir að vera persónulegir geta 

þeir einnig verið mjög staðlaðir og líkir innbyrðis og sú skoðun sést gjarnan að mansöngvar 

samanstandi einungis af formúlum sem skáldin fái að láni hvert frá öðru. Af þessu leiðir að 

dregið hefur verið í efa að að mansöngvarnir endurspegli í raun „sannar“ tilfinningar 

skáldanna.4 Það er rétt að margir mansöngvar bera það með sér að skáldin tjái sig ekki um 

eigið líf en þó má oft finna dæmi um persónulegri tjáningu, að því er virðist, en þó mismikið 

milli skálda og einstakra mansöngva.  

Hvort sem mansöngvar eru persónulegir eða ekki fáum við alltaf einhverja innsýn í 

hugarheim skáldanna, tilfinningar þeirra og skoðanir á sínu nánasta umhverfi og samfélaginu 

í heild í gegnum þá. Eins og áður sagði liggja mansöngvar Sigurðar Breiðfjörðs til grundvallar 

þessari ritgerð og eru þeir rannsakaðir í samhengi við líf hans og líðan. Ætlunin er að kanna 

hvort um raunverulegar tilfinningar geti verið að ræða jafnvel þótt skáldið styðjist, líkt og 

önnur rímnaskáld, við hefðbundnar kenningar og formúlur. Markmiðið er að skoða mansöngva 

                                                      
3 Skiptar skoðanir eru á því hvort og þá hvernig fallbeygja eigi íslensk ættarnöfn og þar á meðal Breiðfjörð, en hér 

er fylgt í fótspor Gísla Konráðssonar sem var vinur Sigurðar og skrifaði ævisögu hans, líkt og nánar verður rætt 
um síðar. 

4 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 269; Vésteinn Ólason, Rímur, 330. 

Mynd 1. Sigurður Breiðfjörð. Gerð eftir 
blýantsteikningu Helga Sigurðssonar á 
Melum. 
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eins einstaklings og kanna hvort og þá hvernig lífshlaup hans, heimsmynd og samtími, 

tilfinningar, skoðanir og sýn á samfélagið koma fram í þeim. 

Þótt rímur hafi talsvert verið rannsakaðar hafa mansöngvar ekki notið jafn mikillar hylli 

meðal fræðimanna. Rannsókn sem þessi, þar sem mansöngvarnir eru í forgrunni, hefur ekki 

verið gerð áður að því er best verður séð. Umfjöllun um mansöngva er helst að finna innan 

umfjöllunar um rímur í stærra samhengi, en áherslan er nær alltaf á rímurnar sjálfar. Við leit á 

Gegni [gegnir.is] má finna fjölda færslna um mansöngva en þar er nær eingöngu um að ræða 

tónverk og kvæði, íslensk og erlend. Einungis tvær færslur eru um mansöngva rímna. Annars 

vegar fjallar Andrés Björnsson um mansöngva Skikkjurímna og les úr þeim, sem og rímunni 

sjálfri, að skáldið hafi verið vel menntað.5 Hin heimildin er stutt grein eftir Þórunni 

Sigurðardóttur um sjöunda mansöng Króka-Refs rímna Hallgríms Péturssonar. Þórunn bendir 

á að hugmyndir hafi verið uppi um hvort sorg Hallgríms yfir barnamissi komi fram í 

mansöngnum en þar sem sorg er algengt umfjöllunarefni mansöngva hefur það ekki verið 

staðfest.6 Þótt leit af þessu tagi sé vissulega takmörkuð gefur hún okkur hugmynd um hversu 

takmarkaðar rannsóknir á mansöngvum hafa verið í gegnum tíðina og því ætti þessi rannsókn 

að vera mikilvægt innlegg inn í annars mikla rannsóknarsögu rímna.  

 

1.2 Val á viðfangsefni 

Eftir að ákvörðun lá fyrir um að efni rannsóknar minnar skyldu vera mansöngvar var 

óhjákvæmilegt að afmarka rannsóknarefnið enn frekar. Þá kom ýmislegt til greina, svo sem að 

bera saman mansöngva mismunandi tíma eða tveggja skálda svo eitthvað sé nefnt. Val mitt 

takmarkaðist þó af nokkrum atriðum. Fyrir það fyrsta varð ég að geta fundið heimildir um ævi 

þess skálds (eða skálda) sem fyrir valinu yrði til að geta túlkað mansöngvana út frá því hvaða 

aðstæður það bjó við og hvað atburðir í lífi þess gætu hafa haft áhrif á yrkisefnið. Ég sá fram á 

að ef fara ætti í lífshlaup tveggja skálda og kanna allt sem þeim fylgdi væri hætta á að slíkt 

myndi engan endi taka og því er einungis eitt skáld til rannsóknar hér. Annað atriði sem hafa 

þurfti í huga var að markmið rannsóknarinnar var ekki að gera handritarannsókn og því var 

það ein af forsendum vals míns á skáldi að rímur þess væru útgefnar að mestu leyti.  

Ég hóf því að fletta í gegnum Rímnatal Finns Sigmundssonar ásamt fleiri ritum í leit að 

heppilegu viðfangsefni. Ekki leið á löngu þangað til nafn Sigurðar Breiðfjörðs varð á vegi mínum 

                                                      
5 Andrés Björnsson, Um Skikkjurímur, 182–183. 
6 Þórunn Sigurðardóttir, Hrindum móð úr hyggju slóð, 124–127. 
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enda er hann eitt afkastamesta rímnaskáld Íslendinga og einnig eitt það vinsælasta meðal 

alþýðunnar. Mansöngvar Sigurðar eru spennandi rannsóknarefni, enda lifði skáldið mjög 

viðburðaríku lífi og var víða um hann rætt, bæði meðal alþýðu og efri stétta. Sjálfur var 

Sigurður alþýðumaður sem umgekkst þó einnig menntamenn síns tíma og hafði ákveðnar 

skoðanir á samfélagsmálum. Á hans tíma voru stefnur og straumar í kveðskap og samfélaginu 

í heild að breytast og hafði það áhrif á hann sem rímnaskáld, ekki síst með ritdómi Jónasar 

Hallgrímssonar um Tístransrímur Sigurðar, sem nánar er fjallað um síðar.7  

 

1.3 Rannsóknaraðferðir  

Rannsókn þessi er eigindleg rannsókn en þær henta vel þegar rannsaka á einn eða fáa 

einstaklinga og upplifun þeirra á ákveðnu efni eða þegar segja á ævisögu þeirra. Í eigindlegri 

rannsókn er gerð krafa um að taka tillit til sem flestra utanaðkomandi þátta sem geta haft áhrif 

á viðfangsefni rannsóknarinnar. Það hefur í för með sér að vinna þarf úr gífurlegu magni gagna 

sem þarf að flokka og þrengja þannig rannsóknarefnið niður í nokkur þemu. 

Rannsóknaraðferðin gefur þó yfirleitt góða innsýn í skoðanir fólks og ástæður þess að það 

hagar sér eins og það gerir eða hefur þær skoðanir sem það hefur.  

Eigindlegar rannsóknaraðferðir henta vel þegar verið er að skoða lífshlaup einnar 

manneskju og utanaðkomandi þætti sem hafa áhrif á hana en slíkt er ekki hægt þegar notast 

er við megindlegar rannsóknaraðferðir.8 Gjarnan er stuðst við viðtöl og þátttökuathuganir í 

eigindlegum rannsóknum en það var eðlilega ekki hægt í þessu tilfelli. Því má segja að 

mansöngvarnir komi í stað viðtala, auk þess sem líf og starf Sigurðar liggur til grundvallar, en 

því fylgir að rannsakandi spyr ekki spurninga heldur eru gögnin fyrirfram ákveðin. Hlutverk 

mitt sem rannsakanda er að kafa ofan í kjölinn á mansöngvunum og ákvarða þannig hvað sé 

hluti af lífsskoðunum og heimsmynd viðfangsins.  

Við greiningu á mansöngvunum byrjaði ég á að færa flesta mansöngvana í forritið „QDA 

Minor Lite 4“9 en því er ætlað að auðvelda greiningu á eigindlegum texta með kóðun.10 Með 

kóðuninni var einfaldara að greina þau þemu sem algengust eru í mansöngvum Sigurðar og út 

frá þessu ferli urðu undirkaflar greiningakaflans að mestu leyti til. Þótt ég hefði lokið við að 

þemagreina mansöngvana í grófum dráttum var vinnan þó engan veginn búin og með aðferðir 

                                                      
7 Sjá kafla 5.5. 
8 Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design, 47–49. 
9 QDA Minor Lite er forrit frá Provalis research og má finna á slóðinni http://provalisresearch.com.  
10 Um kóðun sjá m.a. Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design, 184–186. 

http://provalisresearch.com/
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túlkunarfræðilegrar nálgunar í huga las ég mansöngvana oft yfir meðan á greiningarvinnu stóð. 

Helstu áherslu túlkunarfræðilegrar nálgunar eru einmitt að bera hugmyndir ítrekað saman við 

heimildirnar. Efnið er lesið og allar hugsanlegar túlkanir á því settar fram. Hver og ein túlkun 

er því næst borin saman við gögnin í heild, sem í þessu tilfelli eru bæði mansöngvar Sigurðar 

og ævi hans og samfélag. Út frá því er metið hvaða túlkun þykir réttust.11  

 

1.4 Um rímur Sigurðar Breiðfjörðs 

Vitað er um 34 rímnaflokka eftir Sigurð en hluti þeirra hefur ekki varðveist. Þeir mansöngvar 

sem liggja til grundvallar þessari rannsókn eru allir mansöngvar þeirra rímnaflokka sem 

varðveist hafa en þeir eru 26 talsins. Nokkur kvæði Sigurðar eru gjarnan flokkuð sem rímur 

þótt þau falli ekki að öllu leyti að almennri skilgreiningu á rímum. Þær segja frá persónulegri 

reynslu skáldsins sem er óalgengt í rímum eins og nánar er fjallað um í öðrum kafla og er munur 

á milli mansöngs og rímunnar sjálfrar gjarnan óljós.12 Rímnaflokkarnir eru mislangir en 

mansöngur er fyrir hverri rímu utan einnar í Númarímum. Hver rímnaflokkur felur sem sagt í 

sér nokkra mansöngva líkt og nánar er lýst í öðrum kafla en rímnaflokkar Sigurðar Breiðfjörðs, 

sem varðveittir eru, telja í það heila um það bil 230 mansöngva og voru þeir allir skoðaðir fyrir 

þessa rannsókn. Þegar lá fyrir hversu umfangsmikill efniviðurinn yrði velti ég því fyrir mér að 

takmarka efnið enn frekar en hvarf þó frá þeirri hugmynd þar sem mér þótti mikilvægt að 

kanna hvort og þá hvernig mansöngvar Sigurðar breyttust eftir því sem árin liðu.13 Engu að 

síður er Sigurður ekki jafn persónulegur í öllum mansöngvum sínum og því er mismikið vitnað 

í þá. 

Sveinbjörn Beinteinsson gaf út margar rímur Sigurðar í Rímnasafni og er hér að mestu 

stuðst við þær þótt elstu útgáfur rímnanna séu einnig hafðar til hliðsjónar auk handrita í 

einhverjum tilfellum. Sveinbjörn gerir góða grein fyrir því hvaða útgáfur og handrit hann styðst 

við hverju sinni og hefur hann leitast við að nota frumútgáfur og eiginhandrit Sigurðar eftir því 

sem hægt er.14 Sumar þeirra rímna sem ekki rötuðu í safn Sveinbjarnar má finna útgefnar 

annars staðar. Í þessari rannsókn er stuðst við frumútgáfu eftirtalinna rímna: Rímur af Líkafróni 

kóngssyni og köppum hans, Rímur af Gústaf Adolf og Valvesi, Rímur af Valdimar og Sveini, 

                                                      
11 Gustavsson, Three basic steps in formal data structure analysis, 1–6. 
12 Til þessara rímna teljast Draugsríma eða Draugamálin, Ríma af reisu Sigurðar til Kaupenhafnar eða Sigling frá 

Íslandi til Kaupmannahafnar 1814 og Laxárvallaríma. 
13 Sbr. einnig kenningar Ortutay ofl. sem nánar er fjallað um síðar í þessum kafla. 
14 Lista yfir þær heimildir sem Sveinbjörn styðst við er að finna fremst í ritgerðinni. Þar er einnig að finna 

upplýsingar um hvaðan aðrar rímur eru fengnar. 
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Rímur af Víglundi og Ketilríði og Rímur af Gísla Súrssyni. Auk þess voru Draugamálin, 

Emilíuraunir og Sigling frá Íslandi til Kaupmannahafnar gefnar út í með öðrum kvæðum 

Sigurðar.15 Nokkrar rímur eru hins vegar enn óútgefnar og þótt markmiðið hafi verið að nýta 

fyrst og fremst útgefnar heimildir skoðaði ég einnig þær rímur sem einungis er að finna í 

handritum. Þær eru: Jómsvíkingarímur (fyrri), Laxárvallaríma og Rímur af Friðriki 

landstjórnara. 

Fyrir rannsókn af þessu tagi var mikilvægt að vita með sem mestri nákvæmni hvenær 

skáldið orti hverjar rímur fyrir sig. Kostir þess að taka fyrir mansöngva skálds í rannsókn sem 

þessari, frekar en til dæmis lausavísur sem eignaðar eru skáldinu, eru einna helst þeir að 

yfirleitt er auðveldara að ákvarða hvenær skáldið samdi tiltekinn mansöng auk þess sem 

margar lausavísur eru eignaðar ákveðnum skáldum þótt erfitt sé að staðfesta að svo sé. Hér 

skal tekið fram að gengið er út frá því að Sigurður hafi ort þá mansöngva sem fylgja rímu á 

sama tíma og hann orti rímuna.16 Þótt mun auðveldara sé að ákvarða hvenær mansöngvar 

voru ortir en flestar lausavísur, liggur það þó ekki ávallt ljóst fyrir. Í sumum tilfellum leikur lítill 

sem enginn vafi á því hvenær rímur Sigurðar og þar með mansöngvarnir eru ortir en í öðrum 

tilfellum þurfti frekari rannsóknar við.  

Þegar ég raðaði rímunum í tímaröð studdist ég við ýmsar heimildir. Fyrir það fyrsta 

hefur Sveinbjörn Beinteinsson grafist fyrir um rímurnar og skráð ýmis ártöl á tilteknum rímum 

í formálum sínum að Rímnasafninu. Í uppskriftum rímnanna er einnig stundum að finna 

upplýsingar um hvenær þær voru ortar. Í þeim tilfellum sem ekki eru til nákvæmar upplýsingar 

leitaði ég annarra leiða til að ákvarða líklegan aldur þeirra. Sigurður lítur sjálfur um farinn veg 

í þremur mansöngvum og þar telur hann upp fyrri rímur.17 Þótt slík upptalning gagnist ekki til 

að áætla hvaða ár hann samdi rímurnar sem hann telur upp má með vissu staðhæfa að þær 

hafi verið ortar fyrr en sú ríma sem upptalninguna hefur að geyma. Mansöngvarnir sjálfir gefa 

einnig sumir hverjir innsýn inn í hvenær Sigurður orti rímnaflokkinn. Má nefna Númarímur sem 

dæmi þar sem greinilegt er á mansöngvunum að Sigurður er staddur á Grænlandi en þar var 

hann frá árinu 1831 til ársins 1834. Hann vísar einnig stundum í þann bæ sem hann dvelur á 

hverju sinni, sem getur komið rannsakanda á sporið og einnig má nefna að í Gíslarímum segist 

                                                      
15 Sbr. yfirlit fremst í ritgerðinni og heimildaskrá. 
16 Vitað er um eitt tilvik þar sem hann flutti mansöng á milli rímna. Þetta er mansöngur sem skáldið virðist hafa 

flutt frá Rímum af Hans og Pétri til Emmurímna. Sveinbjörn Beinteinsson, Um hinar rímurnar, xviii. Marga 
mansöngva er greinilegt að hann orti á sama tíma og rímuna, t.d. mansöngva fyrir Gunnarsrímur sem sést á því 
að hann yrkir út frá efni rímunnar.  

17 Þær rímur eru Rímur af Þórði hræðu, Svoldarrímur og Rímur af Gísla Súrssyni.  
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hann vera orðinn fertugur.18 Það eru því margvíslegar leiðir til að komast að því hvenær skáldið 

orti hverja og eina rímu, þótt ekki sé hægt að segja til um nákvæma tímasetningu með fullri 

vissu í öllum tilvikum. 

 

1.5 Áskoranir og álitamál 

Ein helsta áskorunin við túlkun kvæða er að lesa á milli línanna og reyna að skilja á milli þess 

sem á sér stoð í lífi skáldsins og hvað er hreinn hugarburður þess. Þótt margir mansöngvanna 

virki persónulegir þarf ávallt að hafa í huga að skáldaleyfið er sterkara í kveðskap en til að 

mynda í dagbókum eða bréfaskrifum, en slíkar heimildir hafa orðið vinsælt rannsóknarefni á 

síðari árum.19 Sumt af því sem Sigurðar fjallar um í mansöngvum sínum og er tekið fyrir í 

rannsókn þessari er augljóslega byggt á ævi Sigurðar (má þar nefna Rímur af Valdimar og Sveini 

þar sem hann nefnir brúðkaup sitt) en það getur verið meiri vandkvæðum bundið að áætla 

slíkt um önnur atriði sem koma þar fram og er þá reynt að færa rök með og á móti því hvort 

hann segi frá eigin lífi. Hafa verður í huga að Sigurður hefur líklega ætíð haft það bak við eyrað 

að mansöngvarnir berast öllum sem í kringum hann eru til eyrna og jafnvel flestum 

Íslendingum. Ekki er hægt að segja annað en að Sigurður hafi verið gott skáld og eitt af því sem 

góð skáld gera, er að vekja hughrif áheyrenda. Þannig geta þau kallað fram tilfinningar hjá 

áheyrendum þótt atburðum sé lýst sem áheyrendur þekkja ekki af eigin raun og eru oftar en 

ekki skáldaðir frá upphafi til enda.20 Því var það ein af áskorunum þessa verkefnis að láta ekki 

eigin tilfinningar leiða mig, sem rannsakanda, á villigötur þegar kom að því að túlka vísur 

Sigurðar Breiðfjörðs og meta hvaða tilfinningar hann bar í brjósti á þeim tíma er hann samdi 

þær.  

Annað sem taka þarf tillit til er að túlkun getur verið mismunandi eftir því hvort hlustað 

er á talað mál eða texti lesinn. Í rituðum texta fylgja blæbrigði talmálsins og látbragð ekki með 

en í flutningi geta þau gefið áheyranda mikilvægar upplýsingar um hvernig beri að skilja það 

sem sagt er. Lesandi getur því sjaldnast verið þess fullviss að hann skilji textann á þann hátt, 

sem sá sem textann skrifaði, ætlaðist til, ekki frekar en sá sem skrifar textann getur verið viss 

um að textinn skiljist á þann hátt sem hann ætlaði. Ritmál býður gjarnan upp á enn fleiri 

túlkanir en talað mál og er ein ástæða þess, að samhengið sem textinn var ritaður í, er ekki 

                                                      
18 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XIII 15. 
19 Sjá t.d. Sigurður Gylfi Magnússon, Menntun, ást og sorg.  
20 Linda Dégh hefur meðal annarra rætt þetta í samhengi sagnaþula í bók sinni Folktales and Society, 86–87. 
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lengur til staðar.21 Þegar viðtöl og eigindleg gögn eru rannsökuð getur því oft reynst vel að 

bera niðurstöður sínar á borð fyrir viðmælendur þar sem þeirra túlkun á eigin orðum getur 

verið allt önnur en rannsakanda, hvort sem það er vegna rangtúlkana rannsakanda eða 

einfaldlega annarrar sýnar hans. Slíkt þarf ekki endilega að þýða að rannsakandi hafi rangt fyrir 

sér heldur geta slíkar niðurstöður einnig gefið viðmælanda aðra sýn á eigið líf.22  

Eins og gefur að skilja gafst mér ekki tækifæri til að bera túlkanir mínar undir Sigurð 

heitinn Breiðfjörð og því var nauðsynlegt að kynna mér þau skrif sem til eru um persónuleika 

hans og það samfélag sem hann bjó í. Auk þess sem þegar hefur verið nefnt getur það verið 

vandkvæðum bundið að átta sig á öllum þeim óbeinu tilvísunum sem koma fram í kvæðum 

fyrri tíma sem geta haft áhrif á skilning áheyrenda. Það samfélag sem ég lifi í er mjög ólíkt 

samfélagi Sigurðar og skilningur minn á einföldustu hlutum getur því óhjákvæmilega verið 

ólíkur þeirri merkingu sem Sigurður hafði í huga.23 Þannig getur skilningur samtímamanna 

Sigurðar verið ólíkur mínum vegna annars konar húmors, breyttrar orðræðu, samfélagsgerðar 

og annarra aðstæðna. Til að efla sem mest skilning minn á því samfélagi sem Sigurður lifði í 

kynnti ég mér þær aðstæður sem hann bjó við hverju sinni. Eðlilega er þó skilningur og upplifun 

manna ávallt mismunandi, enda hver einstaklingur ólíkur og þar með skilningur hvers og eins, 

bæði á eigin samfélagi og þeim sögum og kvæðum sem ganga á milli manna.  

 

1.6 Þjóðfræðilegar rannsóknir 

Þjóðfræðin á að mörgu leyti rætur sínar að rekja til hugmynda heimspekingsins Gottfrieds 

Herder um þjóðir, sem hann taldi að mynduðust á löngum tíma, og ættu sér sína menningu 

sem fluttist milli kynslóða. Vegna þessa þótti honum mikilvægt að hver þjóð stjórnaði sér 

sjálf.24 Þær þjóðir sem ekki byggðu á sterkri yfirstéttarhefð, líkt og Þýskaland, Noregur og 

Finnland, leituðu í þjóðsagnasjóði sína og þann arf sem alþýðan varðveitti til að skapa 

þjóðarímynd sína.25 Alþýðan var, í huga fræðimanna og þar á meðal fyrstu þjóðfræðinganna, 

sá hluti samfélagsins sem ekki taldist til elítu eða efri stétta. Þetta voru hinir ólæsu í annars 

                                                      
21 Páll Skúlason, Nokkur hugtök og úrlausnarefni í túlkunarfræði, 180–181, 186. 
22 Hér má nefna grein Katherine Borland, ‘That’s not what I said.’ 
23 Páll Skúlason, Nokkur hugtök og úrlausnarefni í túlkunarfræði, 182. Hér er gott að hafa í huga hugtakið habitus 

en það lýsir félagslegum veruleika fólks sem verður til vegna reynslu og hefur áhrif á skoðanir fólks, viðhorf og 
þar með athafnir. Habitus er yfirleitt ómeðvituð túlkun á heiminum en fyrri reynsla okkar hefur ávallt áhrif á 
okkur án þess að við séum endilega meðvituð um það. Sjá t.a.m. Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the 
Judgement of Taste.  

24 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, 18–19. 
25 Sjá m.a. Kvideland og Sehmsdorf, Nordic Folklore Studies Today, 4. Um þetta efni má einnig benda á Anttonen, 

Tradition through Modernity. 
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læsu samfélagi, aðallega bænda- og verkamannastéttirnar.26 Talið var að alþýðan geymdi leifar 

sagna frá glæstari miðöldum og kepptust menn því við að skrá niður sem mest af efni til að 

bjarga því frá glötun. Í þessu voru Grimm bræður í broddi fylkingar sem nýttu meðal annars 

þjóðsögurnar til að endurskapa þýska goðafræði.27 Þannig töldu menn sig geta endurvakið 

þann heim sem einu sinni var og var talinn mun betri en nútíminn.28  

Kappsemi fræðimanna stafaði þó einnig af því að þeir töldu efnið spillast með hverju 

skiptinu sem það var flutt. Sagnakvæðin og þjóðsögurnar voru því í stöðugri hættu í höndum 

hinnar gleymnu alþýðu og því þurfti að koma þeim á blað sem fyrst.29 Þær sögur og þau kvæði 

sem alþýðan hafði náð að spilla nú þegar, að mati safnara og annarra menntamanna, þurfti 

því að „laga.“ Það fólst gjarnan í því að draga fram hið fallega sem var að finna í efniviðnum.30 

Um þessa söfnun þjóðfræðiefnis og meðhöndlun á sögunum hefur þjóðfræðingurinn Alan 

Dundes skrifað en hann gengur svo langt að kalla slík söfn „uppspunnið gerviþjóðfræðiefni“ 

(e. fabricated fakelore) og vísar meðal annars í Kalevala sem Elias Lönnrot safnaði og safns 

Grimm bræðra.31  

Í viðleitni fræðimanna til að bjarga þjóðfræðiefni frá glötun var lítið hugsað til þeirra 

einstaklinga sem miðluðu efninu. Menn litu svo á að efnið væri fastmótað og öll tilbrigði voru 

útskýrð með gleymsku sagnaþulanna. Með tíð og tíma vaknaði þó áhugi manna á mikilvægi 

þess að líta til einstaklinganna sjálfra og umhverfis þeirra og voru Rússar með þeim fyrstu til 

að rannsaka sagnaefni á þann máta. Rannsóknir þeirra sýndu fram á hversu mikil áhrif 

persónuleg einkenni, svo sem listrænir hæfileikar, hæfni, minni og fleira, höfðu á flutning 

tiltekinna kvæða eða sagna. Þannig er þjóðfræðiefni alltaf sköpun einstaklings þótt það byggi 

á aldagamalli hefð.32  

Í Ungverjalandi tóku fræðimenn upp þráðinn frá Rússum og var þjóðsagnafræðingurinn 

Guyla Ortutay þar fremstur í flokki. Hann gagnrýndi hversu lítið var horft til sagnaþularins sjálfs 

og lagði mikla áherslu á að skoða allt efni hvers sagnaþular sem og líf hans, aðstæður og 

persónuleika.33 Linda Dégh, sem rannsakaði sagnaþuli í Ungverjalandi á árunum 1948‒1960,34 

                                                      
26 Dundes, Interpreting Folklore, 2. 
27 Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 44–45. 
28 Abrahams, The Past in the Presence, 38.  
29 Dundes, The Devolution Premise in Folklore Theory, 395. 
30 Kvideland og Sehmsdorf, Nordic Folklore Studies Today, 4; Alver, Folklore and National Identity, 13; Honko, 

Thick Corpus and Organic Variation: An Introduction, 5–6. 
31 Alan Dundes, Nationalistic Inferiority Complexes and the Fabrication of Fakelore; Sjá einnig Alver, Folklore and 

National Identity, 14. 
32 Sokolov, Russian Folklore, 8–10. 
33 Ortutay, Mihály Fedics Relates Tales, 225–226. 
34 Dégh, Folktales and Society, ix. 
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er meðal þekktustu rannsakanda sem hefur starfað undir ungversku aðferðinni og hefur rit 

hennar Folktales and Society haft talsverð áhrif utan Ungverjalands. Hún bendir á mikilvægi 

þess að hafa alltaf í huga þrjá þætti þegar sagnir eru skoðaðar, þ.e. hefðina, sagnaþulina og 

samfélag þeirra enda er hver sagnaþulur málpípa þeirra hefða sem tíðkast í því samfélagi.35 

Í Vestur-Evrópu var sænski þjóðsagnafræðingurinn Carl Wilhelm von Sydow með þeim 

fyrstu til að rannsaka sagnamanninn í samhengi umhverfis hans og menningarheims. Í 

rannsóknum sínum skoðaði hann einna helst mismunandi tilbrigði sagna og hvernig umhverfið 

hafði áhrif á sömu söguna. Hann kom fram með hugmyndina um oicotype eða staðbrigði sem 

lýsir staðbundnum einkennum sagna sem eru til komin vegna áhrifa umhverfis og náttúru sem 

og mismunandi menningar og tungumáls þeirra sem söguna sögðu.36 Með því að skoða 

mismunandi gerðir sömu sagnar má greina persónuleg einkenni sögumanna og finna þannig 

atriði sem skipta fólk miklu máli eða undirliggjandi viðhorf og heimsmynd sem fólk kemur á 

framfæri í sögum sínum, meðvitað eða ómeðvitað. 

Í Bandaríkjunum spratt einnig fram rannsóknarstefna sem kölluð hefur verið „The 

Performance school“ með þjóðfræðinginn William R. Bascom í forystu en hann vildi skoða hið 

menningarlega samhengi sem sagan, kvæðið eða annað efni er flutt í.37 Vettvangsrannsóknir 

færðust í aukana og menn töldu þýðingarmikið að skrá ekki einungis niður textann heldur líka 

samhengið sem textinn var fluttur í.38 Með því er til að mynda hægt að leggja betur mat á 

hvaða áhrif áheyrendur höfðu á sagnamanninn í hvert skipti. Að sjálfsögðu eru skjalasöfn 

tilgangslaus ef einungis er bætt í þau en ekkert unnið með efni þeirra, en á móti má segja að 

það sé djúpt í árinni tekið ef ekki megi rannsaka fortíðina vegna þess að ekki séu nægilegar 

upplýsingar til staðar um allt sem viðkemur einstaklingnum og aðstæðum við flutning efnisins. 

Áhersla sumra fræðimanna á vettvangsrannsóknir og að textinn væri einskis virði hafi 

rannsakandinn ekki verið viðstaddur flutninginn til að skrá samhengið, varð þó svo mikil og 

öfgafull að öðrum ofbauð. Árið 1973 ávarpaði D.K. Wilgus, forseti American Folklore Society, 

félaga sína og benti m.a. á að ef svo mikið væri lagt upp úr samhengi augnabliksins mætti 

brenna öll skjalasöfnin sem eldri þjóðfræðingar og fleiri höfðu lagt svo mikla vinnu í að byggja 

upp.39 Það voru því ekki allir sammála því að lítið væri á slíku efni að græða og hafa nokkrir 

fræðimenn lagst í rannsóknir á eldra efni sem varðveist hefur á rituðu formi eða 

                                                      
35 Dégh, Folktales and Society, 52. 
36 von Sydow, Selected Papers on Folklore, 51. 
37 Bascom, Four Functions of Folklore. 
38 Sjá m.a. Kvideland og Sehmsdorf, Nordic Folklore Studies Today, 6–7; Abrahams, The Past in the Presence, 39–

40; Alver, Folklore and National Identity, 14–15. 
39 Wilgus, „The Text is the Thing,“ 244–245. 
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hljóðupptökum þótt rannsakandinn geti ekki verið viðstaddur sjálfan flutninginn. Af þeim 

verður að telja víst að ýmislegt má lesa milli línanna um líf og skoðanir þeirra einstaklinga sem 

til rannsóknar eru. Nokkrir þjóðfræðingar hafa einmitt bent á notagildi þjóðsagna í bland við 

opinber gögn til að skilja heimsmynd fólks á tilteknum tíma. Þekktar staðreyndir um líf 

einstaklinganna geta verið mikilvægar þegar kemur að túlkun efnisins og má til að mynda 

nefna stöðu þeirra innan samfélagsins. Efnisval þeirra, bæði í heild sem og einstaka áherslur 

innan tiltekinna sagna eða kvæða, getur þannig endurspeglað lífsreynslu þeirra og gefið okkur 

hugmynd um hvað hafði áhrif á daglegt líf fólks.40 

Þótt menn leggi mikið upp úr því að afla sem mestra og nákvæmastra heimilda um 

sagnafólkið og helst að hafa upptökur af því flytja sögur sínar eða sagnakvæði, eru þó nokkrir 

sem hafa lagst í vinnu við að rannsaka efni sem ekki er til öðruvísi en skrifað niður og því ekki 

hægt að fullyrða að sá sem skráði textann hafi skrifað hann orðrétt niður eftir þulnum. Meðal 

fræðimanna sem hafa skoðað efni sagna- og kvæðafólks fyrri tíma í samhengi við líf þeirra má 

nefna Ragnar Bjersby sem skrifaði bókina Traditionsbärare på Gotland vid 1800–talets mitt: 

en undersökning rörande P.A. Säves sagesmän41 og Ulf Palmenfelt sem skrifaði bókin Per Arvid 

Säves möten med människor och sägner en þeir studdust báðir við efni Pers Arvid Säves frá 

síðari hluta 19. aldar á Gotlandi.42 Einnig má nefna bók Bengts Holbek Interpretation of 

Fairytales þar sem hann leitar í söfnun Evalds Tang Kristensen frá seinni hluta 19. aldar og 

greinir efnisskrá fimm danskra sagnamanna.43 Í bók sinni, Interpreting Legend, leitaði Timothy 

Tangherlini til sama safns Kristensen og túlkaði sagnir út frá sagnaþulnum og því umhverfi sem 

sagan var sögð í.44 Þjóðfræðingurinn David Buchnan rannsakaði sagnakvæði í Skotlandi og birti 

afrakstur rannsóknar sinnar í bókinni The Ballad and the Folk. Þar lítur hann til þess samfélags 

sem kvæðahefðin lifði í og tekur meðal annars fyrir áhrif samfélagslegra breytinga á þessa 

tilteknu kveðskapargrein.45  

Af íslenskum rannsóknum má nefna rannsókn Rósu Þorsteinsdóttur á ævintýrum 

íslensks sagnafólks og þeirri heimsmynd sem kemur fram í ævintýrum þeirra. Einnig má nefna 

MA ritgerðir Júlíönu Þóru Magnúsdóttur og Vilborgar Davíðsdóttur.46 Allar styðjast þær við 

upptökur af flutningi sagnafólks auk þess að afla annarra heimilda og skoða það samfélag sem 

                                                      
40 Gunnell, Legends and Landscape in the Nordic Countries, 316–317. 
41 Bjernsby, Traditionsbärare på Gotland vid 1800-talets mitt. 
42 Palmenfelt, Per Arvid Säves möten med människor och sägner.  
43 Holbek, Interpretation of Fairytales. 
44 Tangherlini, Interpreting Legend.  
45 Buchan, The Ballad and the Folk. 
46 Rósa Þorsteinsdóttir, Sagan upp á hvern mann; Júlíana Þóra Magnúsdóttir, Saga til næsta bæjar; Vilborg 

Davíðsdóttir, „An Dat’s de Peerie Story.“ 
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sagnafólkið lifði í. Að lokum má nefna einsögurannsókn sagnfræðingsins Sigurðar Gylfa 

Magnússonar á dagbókum og bréfum tveggja bræðra frá því um aldamótin 1900, en skrif 

bræðranna gefa innsýn í hugarheim þeirra og þar með líf íslenskar alþýðu.47  

Sú rannsókn sem hér fer á eftir er á svipuðum nótum og fyrrnefndar rannsóknir þótt 

mansöngvar séu um margt ólíkir því efni sem áður hefur verið rannsakað á þennan hátt. Má 

þá helst nefna að mansöngvarnir eru ekki höfundalaust þjóðfræðiefni líkt og þjóðsögur eða 

þjóðkvæði. Þess vegna er ekki hægt að bera saman mismunandi gerðir sama mansöngs eins 

og fræðimenn hafa borið saman mismunandi gerðir sömu sagna. Það hafa þeir gert til að 

greina breytingar einstakra sagnamanna og út frá þeim, álykta hvaða heimsmynd hver og einn 

sagnamaður hafði. Mansöngvar eru þó að mörgu leyti bæði formfastir og hefðmótaðir og því 

er hægt að kanna hvort og þá hvernig rímnaskáldið víkur frá því hefðbundna. Á sama hátt og 

þjóðsögur eru rannsakaðar út frá sagnaþulnum er hægt að rannsaka mansöngva út frá höfundi 

þeirra en það væri ekki hægt ef nafni skáldanna hefði ekki verið haldið á lofti og það tengt 

rímum þeirra. 

 

1.7 Rímur í samhengi munnlegrar hefðar 

Rímur voru samdar til að segja sögu og ávallt með það í huga að vera fluttar í heyranda hljóði 

þótt skáldin hafi líklega í flestum tilfellum skrifað þær niður um leið og þau ortu þær. Í upphafi 

bendir ýmislegt til að þær hafi verið fluttar undir dansi en lengst af voru þær kveðnar á 

kvöldvökum þar sem áheyrendur sátu tiltölulega kyrrir við vinnu sína sem og á 

mannamótum.48 Að rímur hafi verið lesnar í einrúmi hefur verið harla fátítt49 og má meðal 

annars merkja það á mansöngvunum, þar sem allmörg dæmi má finna þar sem rímnaskáldin 

ávarpa áheyrendur sína. Sem dæmi mætti nefna eftirfarandi vísu Sigurðar Breiðfjörðs: 

 
Svold. I 

13. Þó til ljóðalögunar 
lista vanti prýði 
samt ég kem til sögunnar 
sitji menn og hlýði.50 
 

                                                      
47 Sigurður Gylfi Magnússon, Menntun, ást og sorg. 
48 Nánar er fjallað um þetta í kafla 2.2.  
49 Sverrir Tómasson nefnir þó að það hafi verið gert stundum. Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku 

samfélagi, 85. 
50 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur I 13. 



24 
 

Þessi vísa styður einnig það sem áður sagði, að áheyrendur hafi hlustað á rímurnar sitjandi, að 

minnsta kosti á tímum Sigurðar. Upplifun fólks af kvæðum getur verið mjög mismunandi eftir 

því hver flytur og hvernig en einnig hefur samsetning áheyrendahópsins og viðbrögð hans við 

flutningnum áhrif.51 John Miles Foley hefur fjallað um það vandasama verk að túlka munnleg 

kvæði (e. oral poetry): 

Until recently, the materiality of texts has hypnotized us into pretending that an utterance can be 
explicit. If we can hold it in our hands, turn its pages, scroll down from one screen of it to the next, 
it must be finite and determinable. But any oral poem, like any utterance, is profoundly contingent 
on its context. To assume that it is detachable – that we can comfortably speak of “an oral poem” 
as a freestanding item–is necessarily to take it out of context. And what is that lost context? It is 
the performance, the audience, the poet, the music, the specialized way of speaking, the gestures, 
the costuming, the visual aids, the occasion, the ritual, and myriad other aspects of the given 
poem’s reality. To put the matter as directly as possible, an oral poem’s context is nothing more or 
less than its language, most fundamentally and inclusively construed. And when we pry an oral 
poem out of one language and insert it into another, things will inevitably change.52  

Eftir að flutningur hefur verið færður á blað lifir einungis hluti hans, það sem við köllum gjarnan 

textann en það sem flytjandinn gefur til kynna með líkamstjáningu eða raddbeitingu fylgir ekki 

með.53  

Í samhengi Sigurðar er gott að hafa í huga að hann frumflutti gjarnan sinn eigin 

skáldskap, rímur jafnt sem annars konar kveðskap, en þó ekki alltaf. Í sumum tilfellum er 

tilfinningin í textanum frekar augljós en í öðrum tilfellum hefur flutningur Sigurðar eflaust haft 

mikil áhrif á skilninginn. Einnig getur skipt miklu máli að vita hvað hugur Sigurðar var við þegar 

hann orti tiltekin kvæði og því skiptir sköpum að skoða mansöngva hans í samhengi við það 

sem var að gerast í lífi hans þegar hann orti hvern og einn mansöng. Þótt ekki sé hægt að skoða 

nákvæmlega þá stund þegar flutningur efnisins fór fram má komast langt með því að kynna 

sér sem best þær aðstæður sem skáldið bjó við hverju sinni og hvernig samfélagið var 

uppbyggt. 

 

1.8 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla, auk inngangskafla og lokaorða. Að inngangi loknum er yfirlit um 

rímur og mansöngva allt frá fyrstu rímum. Þótt umfjöllunarefni ritgerðarinnar séu nær 

einvörðungu mansöngvar en ekki rímurnar sem þeir voru ortir við eru þessi tvö fyrirbæri svo 

nátengd að ómögulegt er að fjalla um mansöngva án þess að umfjöllun um rímur fylgi. Helsta 

                                                      
51 Um lifandi flutning kvæða sjá m.a. Gunnell, Völuspá in Performance.  
52 Foley, How to read an oral poem, 60. 
53 Ibid., 61. 
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ritið sem stuðst er við í þessum kafla er bók Björns K. Þórólfssonar, Rímur fyrir 1600. Í bók sinni 

gerir höfundur góða grein fyrir upphafi rímna og hvernig rímur hafa verið notaðar í gegnum 

tíðina. Engu að síður einskorðast hún, eins og nafnið gefur til kynna, við þær rímur sem ortar 

voru fyrir 1600. Því gagnast hún einungis upp að ákveðnu marki. Skrif Vésteins Ólasonar og 

Davíðs Erlingssonar auk fleiri komu því einnig að góðum notum. 

Í þriðja kafla er umfjöllun um samfélagið á Íslandi á tíma Sigurðar. Farið er yfir helstu 

atriði er varða stjórnsýslu landsins en áhersla verður einna helst lögð á daglegt líf landsmanna 

og ýmis ytri atriði sem höfðu áhrif á þá. Þótt kaflinn sé víðfeðmur var lífshlaup Sigurðar þó haft 

í huga við skrif hans og efnistök kaflans miðast því að nokkru við það.  

Í fjórða kafla er ævi Sigurðar Breiðfjörðs rakin. Við skrif kaflans var stuðst við ýmis rit 

sem fjalla um Sigurð en helst má nefna Ævisögu Sigurðar Breiðfjörðs eftir Gísla Konráðsson en 

Gísli var samtímamaður Sigurðar og þekkti hann persónulega. Sú bók kom þó ekki út fyrr en 

tæpri öld eftir andlát Sigurðar. Þeir sem hafa skrifað um Sigurð hafa einna helst stuðst við rit 

Jóns Borgfirðings, Stutt æfiminning Sigurðar Breiðfjarðar skálds, sem kom út árið 1878. Jón 

mun hafa fengið handrit Gísla að ævisögunni lánað54 og sést á samanburði þessara rita að hann 

hefur litlu breytt frá því sem Gísli skrifaði. Í þessari rannsókn var helst stuðst við rit Gísla þar 

sem Jón bætti ekki miklu við. Sú bók sýnir ágætlega hvern mann Sigurður hafði að geyma en 

einhverjar staðreyndavillur er þó þar að finna þegar tekið er tillit til opinberra gagna á borð við 

dómsúrskurði og kirkjubækur. Bókin samanstendur að mestu af stuttum sögum af Sigurði og 

er því ólík flestum þeim ævisögum sem gefnar eru út í dag. Auk þess má á köflum skynja á milli 

línanna að Gísli taki upp hanskann fyrir Sigurð þegar um álitamál er að ræða.  

Sverrir Kristjánsson ritaði einnig skemmtilega ævisögu Sigurðar Breiðfjörðs. Í lok 

hennar kemur fram að hann styðjist við ýmis gögn af Þjóðskjalasafni en þó vísar hann sjaldan 

til tiltekinna rita með formlegum hætti og því getur verið erfitt að sjá hvaðan hann hefur 

tilteknar heimildir. Hann styðst greinilega við ævisögu Gísla Konráðssonar ásamt því sem 

Sigurður hefur sjálfur skrifað og af þeim heimildum má sjá að hann fer vel með heimildir sínar, 

enda þaulreyndur sagnfræðingur. Ég tel því að rit Sverris sé tæk heimild með þeim fyrirvara 

þó að í henni er talsvert um skáldaleyfi sem nauðsynlegt er að hafa í huga.  

Um dvöl Sigurðar á Grænlandi er stuðst við bók hans Frá Grænlandi í þriðju útgáfu en 

sú útgáfa byggir á handriti Sigurðar að því leyti sem það er hægt. Sigurður breytti handriti sínu 

áður en það var fyrst gefið út árið 1836, og er nokkurn mun að finna á milli fyrstu og þriðju 

                                                      
54 Jóhann Gunnar Ólafsson, Eftirmáli, 138.  
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útgáfu ritsins. Í fyrstu útgáfu vantar til að mynda eina persónulegustu sögu Sigurðar af dvöl 

hans þar, þegar hann datt ofan í vök sem nánar er lýst í fjórða kafla. 

Í fimmta kafla er að finna hina eiginlegu rannsókn þar sem mansöngvar Sigurðar eru 

skoðaðir og þá sérstaklega út frá lífi hans og samfélagi. Kaflinn skiptist í sex undirkafla þar sem 

helstu þemu sem fram komu í rannsókninni eru tekin fyrir og mansöngvar hans túlkaðir út frá 

lífi Sigurðar. Í sjötta kafla eru helstu þættir rannsóknarinnar dregin saman en einnig er fjallað 

um það sem er sérstakt við mansöngva Sigurðar. Síðast eru lokaorð.  

 

  



27 
 

 

 

 

2. Rímur 

 

Rímur hafa skipað stóran sess í lífi þjóðarinnar frá því þær komu fram á 14. öld og vinsældir 

þeirra dvínuðu ekki fyrr en vel var liðið á 20. öldina. Elsta þekkta ríman er Ólafs ríma 

Haraldssonar eftir Einar Gilsson lögmann en hún er varðveitt í Flateyjarbók sem var rituð um 

1390. Talið er ljóst að rímnakveðskapur hafi verið orðinn algengur um miðja 14. öld en Ólafs 

ríma Haraldssonar er þó eina ríman sem hefur varðveist frá þeim tíma.55 Orðið „ríma“ er 

einmitt fyrst notað í handritinu við Ólafs rímu og er orðið tökuorð hér á landi en það finnst í 

fornfrönsku og miðensku.56 Í handriti því sem kallað hefur verið Kollsbók og var ritað undir lok 

15. aldar, má finna 20 rímnaflokka og í Staðarhólsbók, frá miðri 16. öld, eru 33 rímnaflokkar 

eða brot úr þeim. Þessi tvö handrit eru talin merkustu söfn rímna frá miðöldum og þau, ásamt 

ýmsum minni handritum, sýna að mikið var ort af rímum fyrir siðaskipti. Elstu þekktu rímurnar 

voru ekki jafn formfastar og þær sem síðar komu en strax á 15. öld var stíll rímna og öll helstu 

einkenni þeirra fullmótuð og héldust þau í meginatriðum óbreytt allar þær aldir sem rímur 

voru kveðnar.57 Miðað við þann fjölda rímna sem varðveittar eru var 19. öldin ein helsta 

rímnaöldin því frá þeim tíma hafa varðveist 505 rímur sem er meira en tvöfaldur sá fjöldi sem 

finna má frá fyrri öldum.58  

Margir hafa velt því fyrir sér hvernig rímurnar urðu til en þær eru nokkuð frábrugðnar 

þeim skáldskap sem finna má erlendis sem og hér á landi fyrir árið 1390. Erfitt er að flokka 

rímur undir eina ákveðna bókmenntagrein enda er efni þeirra mjög fjölbreytt.59 Almennt eru 

menn sammála um að bragarhátturinn hafi komið erlendis frá en skáldamálið frá 

dróttkvæðum, þótt það hafi verið einfaldað til muna frá því sem þar sést. Björn Karel 

Þórólfsson vildi meina að bragarháttinn hefðu menn fengið frá sagnadönsum60 en Vésteinn 

                                                      
55 Vésteinn Ólason, Rímur, 322. Björn K. Þórólfsson vill meina að Sörlarímur séu eldri og hafi verið samdar um 

miðja 14. öld. Hann dregur þá ályktun af fornlegu máli þeirra. Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 297-298.  
56 Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku samfélagi, 80–81. 
57 Vésteinn Ólason, Rímur, 322. 
58 Finnur Sigmundsson, Formáli, ix. Næst flestar rímur er að finna frá 18. öld eða 248. 148 rímur má finna frá 17. 

öld og 78 frá þeirri 16. 
59 Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku samfélagi, 80. 
60 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 46. 
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Ólason hefur haldið því fram að skyldleikinn sé meiri milli rímna og evrópskra frásagnarkvæða, 

sem eru eðlisóskyld sagnadönsum.61  

Þótt íslensk skáld hafi verið þau einu sem ortu rímur er hægt að finna skáldskap sem 

líkist þeim að einhverju leyti erlendis. Sem dæmi má nefna rímaðar rómönsur (e. metrical 

romances) á borð við frönsk riddarakvæði en efni þeirra breiddist hratt út um Evrópu á 13. öld. 

Uppbyggingu rímna svipar einnig þó nokkuð til rímaðra rómansa frá Englandi og Þýskalandi. 

Íslendingar fóru ekki varhluta af þessum kveðskap á ferðalögum sínum erlendis og má gera 

ráð fyrir að þeir hafi heillast af honum og viljað líkja eftir honum á íslensku. Þeir fóru því að 

yrkja kvæði í stíl rímuðu rómansanna en þó um efni sem stóð þeim nær.62  

Rímnaskáldin sömdu ekki sjálf efni rímnanna heldur rímuðu þau sögu eða færðu í 

bundið mál efni sem áður var til í lausu máli. Áheyrendur voru því ekki endilega að heyra efni 

sögunnar í fyrsta skipti, þótt sú hafi eflaust oft verið raunin. Við að færa söguna í annan búning 

skapaðist fjölbreytni og áherslur skáldanna gátu legið annars staðar en í sögunni sem ríman 

var ort út frá. Almennt fylgdu skáldin þeirri sögu sem þau unnu upp úr af nokkurri nákvæmni 

en þó fengu bardagar oft meira vægi en aðrir hlutar sagnanna. Auk þess fylgdu skáldin ekki 

endilega sögunni til loka heldur lauk rímunni þegar endirinn þótti ljós.63 Kannski mætti líkja 

þessu við það þegar bíómyndir eru gerðar eftir bókum á vorum tímum enda ekki óalgengt að 

bardagar skipi mun stærri sess á hvíta tjaldinu en þeir gera í hinum ritaða texta. Skáldaðar 

veraldlegar sögur voru langalgengasta yrkisefni rímnaskálda og voru fornaldarsögur og 

riddarasögur einna vinsælastar auk þess sem finna má rímur sem eru ortar upp úr ævintýrum 

og þjóðsögum. Áhuginn minnkaði þó fljótt á fornaldarsögum en konungasögur bættust í 

hópinn.64  

Fram til aldamótanna 1600 voru Íslendingasögur ekki algengur efniviður rímna en eftir 

aldamótin tóku rímnaskáldin að sækja meira í þær eftir yrkisefni. Í kafla bókarinnar Íslensk 

bókmenntasaga þar sem fjallað er um rímur veltir Vésteinn Ólason vöngum yfir þessari 

staðreynd og kemur hann fram með tvær hugmyndir um ástæðu þessa. Sú fyrri er að þær hafi 

einfaldlega dottið úr tísku og mönnum hafi ekki þótt sögurnar jafn skemmtilegar á 15. og 16. 

öld eins og fyrir og eftir þann tíma, en rímur voru jafnan samdar út frá efni sem var vinsælt 

hverju sinni. Hin kenningin gengur út á að þær hafi ekki þótt henta á fyrri öldum 

rímnakveðskapar því þær hafi verið álitnar söguleg heimild fremur en skáldskapur á þeim 

                                                      
61 Vésteinn Ólason, Nýmæli í íslenskum bókmenntum á miðöld, 80. 
62 Vésteinn Ólason, Rímur, 333-335. 
63 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 238; Vésteinn Ólason, Rímur, 323. 
64 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 232‒234. 



29 
 

tíma.65 Hver svo sem ástæðan er hefur efnisval rímnaskálda breyst eitthvað á þeim 

fjöldamörgu árum sem rímur voru ortar en ef til vill minna en búast hefði mátt við. Uppbygging 

þeirra var þó snemma formföst og hélst nokkuð vel alla tíð en henni verðu nú lýst nánar. 

 

2.1 Bygging rímna 

Uppbygging rímna er einföld. Ein saga er venjulega sögð í nokkrum rímum og kallast þá heildin 

rímnaflokkur (þó er hver rímnaflokkur gjarnan kallaður rímur sem getur virkað ruglandi). Hver 

ríma innan flokksins hefst á svokölluðum mansöng sem er persónulegur formáli skáldanna, líkt 

og rætt verður um síðar. Þannig eru margar rímur í hverjum rímnaflokki og mansöngur fyrir 

hverri rímu í flokknum, nema ef til vill í þeim allra elstu. Einstaka rímur segja alla söguna í einni 

rímu og bera nöfn þeirra það yfirleitt með sér þar sem ekki er talað um rímur í fleirtölu heldur 

einungis rímu svo sem í Ferjumannarímu og Rímu af Alkoni Skeggjabróður sem báðar eru ortar 

af Sigurði Breiðfjörð. Að jafnaði voru þær sögur sem skáldin sögðu þó mjög langar og því var 

hverri sögu skipt niður og aðeins hluti hennar kveðinn hverju sinni.  

Uppbyggingu rímna mætti ef til vill líkja við sjónvarpsseríu eða bók þar sem hver þáttur 

eða kafli segir ákveðinn hluta sögunnar en heildarmyndin fæst ekki nema með því að horfa á 

alla seríuna eða lesa alla bókina. Skáldin eiga það meira að segja til að minna hlustendur á það 

sem gerðist í síðustu rímu, líkt og þegar sýnd eru brot úr síðasta þætti sjónvarpsseríunnar. 

Tökum Tístransrímur Sigurðar Breiðfjörð sem dæmi: Tístransrímur eru í raun rímnaflokkur sem 

samanstendur af fjórtán rímum en hver ríma innan flokksins er um 50 til 80 erindi sem er 

algeng lengd á rímu. Í fyrstu rímunni er kynning á því hvar sagan gerist og helstu persónum 

hennar. Ríman endar á því að sendiboði kemur til konungs þar sem Tístran er staddur og skorar 

hann á hólm fyrir hönd Kínakonungs en áheyrendur fá ekki að heyra viðbrögð manna við 

áskoruninni fyrr en í næstu rímu. Sú ríma segir frá því þegar Tístran tekur áskoruninni fyrir 

hönd konungs og bardaganum er lýst en ríman endar þar sem Tístran liggur í blóði sínu og er 

vart hugað líf. Líkt og sjá má af þessum tveimur rímum rímnaflokksins var vinsælt að enda 

hverja rímu á spennandi stað (ekki ólíkt sjónvarpsþáttum nútímans eða bókarköflum) svo 

áheyrendur hafa líklega beðið í ofvæni eftir næstu rímu rímnaflokksins sem skáldið var jafnvel 

ekki enn búið að setja saman.66 Á þennan hátt heldur sagan áfram, sögð í köflum allt til loka. 

 

                                                      
65 Vésteinn Ólason, Rímur, 323.  
66 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur I–II. 
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2.2 Flutningur 

Þegar rímur voru fluttar, líkt og reyndar er gert enn þann dag í dag, var talað um að kveða 

rímur. Yfirleitt var einungis einn kvæðamaður sem kvað rímuna og beitti hann röddinni á 

ákveðinn hátt. Um er að ræða einskonar millistig á milli söngs og talaðs máls en hver 

kvæðamaður hafði þó sinn stíl svo ekki hefur allur kveðskapur hljómað eins. Rímurnar voru 

fluttar undir kvæðalagi sem einnig er kallað „rímnalag,“ „stemma“ eða „bragur.“ Nær alltaf var 

lokatónn hverrar vísu dreginn, sem er kallað að „draga seiminn,“ og tóku aðrir heimilismenn 

þá oft undir og héldu tóninum. Hver ríma í rímnaflokknum fékk jafnan nýja stemmu eða 

kvæðalag en einnig þekktist að tvær stemmur væru í rímu ef efni rímunnar var ólíkt, til dæmis 

annarsvegar um ástir en hinsvegar um bardaga.67  

Þótt rímur hafi ávallt verið fluttar upphátt, lesnar eða kveðnar, er almennt talið að 

skáldin hafi samið þær fyrirfram og skráð þær niður.68 Björn K. Þórólfsson nefnir nokkur dæmi 

sem styðja þetta og má nefna mansöng fjórðu Vilmundarrímu eftir Orm Loftson en þar segir: 

„rennur af penna rósar flóð“ og í Reinaldsrímum segir: „Kurteist víf þegar kemur í sess/ kvæðið 

þetta af rollu less.“69 Hjá Sigurði Breiðfjörð má finna dæmi um þetta í upphafi Ferjumannarímu 

en hún hljóðar svo: 

 
Ferjum. I 

1. Ég skal fara að byrja brag  
brúka penna og hendur  
að segja ykkur sögu í dag  
sælu tilheyrendur.“70  
 

Einnig segir í Rímum af Gísla Súrssyni: 

 
Gísl. XII 

1. 3‒4 eða leka láta um sinn  
ljóða blek á pappírinn.71 
 

Rímur voru fluttar til skemmtunar frekar en fræðslu sem sést einna helst á efnisvali 

höfundanna. Þetta kemur einnig fram í sýslu- og sóknalýsingum þar sem skemmtunum er lýst. 

Í lýsingu Snæfellsness frá árinu 1842 segir: „Á bæjum er helzt til skemmtunar haft um 

vökurnar, einkum í skammdeginu, að kveða rímur, lesa sögur fornaldarmanna eður aðrar 

                                                      
67 Njáll Sigurðsson, Kveðskaparlistin: Varðveisla og saga, 20‒21. 
68 Davíð Erlingsson, Rímur, 330. 
69 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 16‒17. [Skáletrun Björns].  
70 Sigurður Breiðfjörð, Ferjumannaríma I 1. 
71 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XII 1. 3–4. 
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fræðibækur.“72 Ýmsar vísbendingar má finna um að rímur hafi í upphafi verið fluttar undir 

dansi. Má nefna vísu í Sörlarímum þar sem skáldið kvartar yfir því að rímur hans heyrist ekki 

vegna fótastapps. Önnur heiti, sem notuð hafa verið um rímur, gefa einnig vísbendingu um 

tilgang þeirra en orðin dans, vísa, spil og þáttur (sem í Færeyjum merkir gjarnan danskvæði) 

hafa öll verið notuð í stað orðsins ríma.73  

Á síðari öldum voru þær þó helst fluttar á kvöldvökum, fólki til skemmtunar meðan það 

vann. Einnig munu þær hafa verið kveðnar á ferðalögum og í verbúðum. Davíð Erlingsson segir 

um verbúðakveðskapinn:  

Ljóst er að rímnaskáld, handritaskrifarar, svo og þeir sem fóru um og kváðu fyrir aðra í von um 
lífsuppeldi eða ábata gátu haft nokkra atvinnu af slíku sambýli manna [verbúðum]. Við vitum um 
handritaframleiðslu fyrir slíkan markað, lítil kver, auðveld að hafa með sér, jafnvel við erfiðar 
aðstæður.74  

Davíð nefnir einnig áhugavert atriði hvað varðar áheyrendur. Hann fjallar um bréf frá árinu 

1634 sem séra Sigurður Oddson skrifaði biskupi sínum, Gísla Oddsyni í Skálholti, þar sem hann 

kvartar yfir söfnuði sínum. Hann segir fólk ráfa út og inn og bera álíka virðingu fyrir rímum eins 

og sjálfu guðsorði. Davíð segir réttilega:  

... fólk hefur líklega ekki verið vant því á samkomum að vera kyrrt, iðjulaust, og njóta þess sem fram 
var borið hreyfingarlaust enda fá eða engin sæti að hafa í kirkjunni lengi framan af. Ekkert var 
eðlilegra en ganga um gólf ef rúm var til þess.75  

Á sama tíma og fólk var skammað á kvöldvökunum fyrir að vinna ekki var það skammað í 

kirkjunni fyrir að vilja hafa eitthvað fyrir stafni.  

 

2.3 Bragfræði rímna 

Vinsældir rímna og það hvað þær festust vel í sessi meðal landsmanna sýnir að þörf var meðal 

áheyrenda fyrir kveðskap af þessu tagi. Þetta stafaði líklega af því að tími Eddukvæðanna var 

liðinn en engin önnur grein frásagnarkveðskapar hafði litið dagsins ljós þeirra í stað. 

Dróttkvæðin voru hins vegar samin á flóknu skáldamáli sem hentaði ekki vel frásögn.76 

Rímurnar fylgdu því í fótspor Eddukvæða og notuðu frekar einfalt skáldamál en efni rímnanna 

varð veraldlegra en efni Eddukvæðanna. 

                                                      
72 Jón Guðmundsson, Helgafells- og Bjarnarhafnarsóknir, 203. 
73 Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku samfélagi, 80‒81. 
74 Davíð Erlingsson, Rímur, 344. 
75 Ibid., 348. 
76 Ibid., 339. 
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Líkt og í íslenskum kveðskap fyrri alda fylgdu rímnaskáldin settum reglum um 

bragarhætti og rím. Eins og kom fram í kafla 2.1 er hver ríma allt að 80 vísur en hver vísa getur 

verið á bilinu tvær til fjórar línur. Skipta má bragarháttum rímna í þrjár bragættir eftir fjölda 

ljóðlína (línufjölda) og kallast ættirnar ferskeytt, braghent og afhent. Sá bragarháttur sem 

notið hefur mestra vinsælda frá upphafi er ferskeyttur bragarháttur, með fjórum ljóðlínum, en 

ótal afbrigði eru til af honum. Afbrigði af þessum þremur ættum eru aðgreind eftir fjölda 

atkvæða í ljóðlínu og dýrleika en með dýrleika er átt við hversu mikið er rímað innan vísunnar, 

bæði milli ljóðlína og innan þeirra. Ljóðstafasetning (stuðlar og höfuðstafir) fylgja almennum 

íslenskum reglum þar sem frumlínur (fyrri tvær línur í ferskeytlu) tengjast með ljóðstöfum og 

síðlínur (seinni tvær línurnar) einnig sín á milli.77 Fljótlega skapaðist sú hefð að hver ný ríma í 

rímnaflokki fengi nýjan bragarhátt en fyrsta ríman var þó oftast ferskeytt. Eftir siðbreytingu 

tóku rímnaskáldin að fjölga bragarháttum hratt og sköpuðu þau fjölmörg tilbrigði við 

ferskeytlur, braghendur og afhendingar. Það gerðu þau með því að breyta atkvæðafjölda í 

línum og fjölga rímorðum.78 

Skáldskaparmál rímna einkennist af kenningum og heitum og kemur sú hefð frá 

dróttkvæðunum. Heiti eru „einstök orð sem notuð eru í skáldskap í stað venjubundinna orða 

lausamáls, bæði sérstök og sem liður í kenningum.“79 Þetta eru orð á borð við „döglingur“ og 

„mildingur“ sem bæði merkja konungur og „seggur“ sem merkir maður. Kenningar eru 

umritanir á venjulegum orðum lausamáls og geta verið margslungnar og flóknar en í einfaldri 

mynd samanstendur kenning af tveimur orðum, stofnorði og kenniorði, þar sem merking 

stofnorðsins fær nánari merkingu með kenniorðinu.80 Til dæmis er „Boðnar lögur“ kenning yfir 

skáldskap og er þar vísað í Skáldskaparmál Snorra Eddu þar sem sagt er frá því hvernig Óðinn 

komst yfir skáldskaparmjöðinn sem meðal annars var geymdur í kerinu Boðn.81  

Stærsti munurinn á notkun kenninga í dróttkvæðum og rímum er sá að í dróttkvæðum 

lögðu menn upp með að gera sem flóknastar og fallegastar kenningar, oft á kostnað þess að 

efni kvæðisins kæmist skýrt til skila og er það ein helsta ástæða þess að dróttkvæði hentuðu 

ekki sem frásagnarkveðskapur. Í rímum var áhersla skáldanna oftast á söguna sjálfa en til að 

koma henni til skila í bundnu máli, sem fylgdi reglum bragarháttarins nýttu þau kenningarnar. 

                                                      
77 Pétur Björnsson og Rósa Þorsteinsdóttir, Bragfræði rímna, 15; Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 51. 
78 Davíð Erlingsson, Rímur, 332, 335. 
79 Jakob Benediktsson, Heiti, 114.  
80 Jakob Benediktsson, Kenning, 144. 
81 Snorri Sturluson, Edda: Skáldskaparmál, 3–4. Goðsögu þessa, í stuttu máli, er að finna í kafla 5.2.2. 
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Auk þess skapa kenningar fjölbreytni í lýsingum á efni sem oft var keimlíkt, svo sem í lýsingum 

á bardögum.82  

Þótt skáldamál rímna hafi ekki verið jafn flókið og í dróttkvæðum eru engu að síður 

margar rímur ortar með snúnum kenningum. Stundum hafa skáldin viljað spreyta sig á flóknum 

kenningum en í öðrum rímum hafa þau viljað leggja áherslu á söguefnið og því ort á auðskildari 

máta.83 Ætla má að skáldin hafi verið meðvituð um hversu flókið skáldamál þau notuðu og eru 

vangaveltur Sigurðar Breiðfjörðs í Tístransrímum gott dæmi um það. Þar veltir hann því fyrir 

sér hversu flókið skáldamál hann eigi að nota en nánar er fjallað um það í fimmta kafla.  

Á seinni hluta þess tíma sem rímur voru kveðnar fer að bera á svokölluðu „blómuðu 

máli“ þar sem málið er skreytt, einkum með eignarfallsumritunum.84 Með eignarfallsumritun 

er átt við það þegar „hugtaksheitið stendur í eignarfalli sem stýrist af öðru nafnorði“ en 

stýriorðið missir oft merkingu sína og virkar þá sem einföld uppfylling sem hefur sömu 

merkingu og eignarfallsorðið.85 Dæmi um þetta eru „örlögs bönd“ sem merkir einfaldlega 

örlög og „sorgar klútur“ í merkingunni sorg. Orðin „bönd“ og „klútur“ breyta merkingu hinna 

orðanna ekki neitt. Þessi stílbrögð hafa að öllum líkindum borist til Íslands frá Þýskalandi þar 

sem mikla samsvörun er finna í þýskum kveðskap. Líkt og Davíð Erlingsson bendir á er margt 

merkilegt við þessa breytingu, því eignarfallsumritanirnar eru að hans mati „mikilvæg 

undantekning frá þeirri reglu, að skáldamál rímna sé arfur frá dróttkvæðum.“86  

Heiti og kenningar sóttu skáldin í Snorra-Eddu og eldri dróttkvæði en eftir því sem 

aldirnar liðu er ljóst að skáldin nýttu sér í æ ríkari mæli rímnaskáldskap fyrri skálda án þess að 

þekkja þær goðsögur sem að baki lágu. Þetta varð til þess að kenningarnar urðu ekki alltaf í 

samræmi við þær sögur sem þær áttu rætur sínar að rekja til. Í slíkum tilvikum urðu þær í 

hugum margra „ljótar“ og var talað um að þær hefðu spillst.87 Með tímanum urðu 

kenningarnar einnig einfaldari og fóru að líkjast meira föstum formúlum eða orðasamböndum 

sem skáldin gátu gripið til þegar uppfylla þurfti allar reglur bragarháttarins.88 Vegna þessa er 

algeng sú skoðun að rímnakveðskapur hafi farið versnandi eftir því sem á leið. Í riti Björns K. 

Þórólfssonar, Rímur fyrir 1600, sést þessi skoðun greinilega, en í umfjöllun um eldri rímur 

ályktar hann sem svo að hinn upprunalegi höfundur hverrar rímu hafi kveðið rímurnar best og 

                                                      
82 Vésteinn Ólason, Rímur, 332. 
83 Davíð Erlingsson, Rímur, 330‒331.  
84 Davíð Erlingsson, Blómað mál í rímum, 9‒10. 
85 Jakob Benediktsson, Rímur, 217. 
86 Davíð Erlingsson, Blómað mál í rímum, 35, 37, 82, 89. 
87 Vésteinn Ólason, Rímur, 331. 
88 Jakob Benediktsson, Kenning, 145. 
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sé mikið af villum í bragarháttum eða kenningum gerir hann oftast ráð fyrir að seinni tíma 

skrifarar hafi skráð rangt niður eða að rímurnar hafi versnað í flutningi milli manna.  

Einnig má greina þá skoðun að seinni tíma rímnaskáld hafi ort lélegri rímur en hin fyrri 

og kennir Björn því þá einkum um að seinni skáldin hafi reynt að kveða dýrara á kostnað 

merkingarinnar.89 Sverrir Tómasson hefur hins vegar bent á að þekking á Snorra Eddu sé ekki 

skilyrði fyrir því að skilja kenningar rímna. Kenningar lifðu í munnlegri geymd og lutu öðrum 

lögmálum en skrifaður texti þótt þær hafi flestar í upphafi verið byggðar á goðsögum Snorra 

Eddu. Kenningarnar urðu formúlur án þess að tengjast á beinan hátt við goðsögur Snorra Eddu. 

Hafi menn þekkingu á því hvað helstu kenningar merktu var auðvelt fyrir flesta að átta sig á 

merkingu annarra kenninga í svipuðum dúr. 90  

 

2.4 Skáldin og viðhorf fólks til rímnanna 

Í flestum tilfellum er vitað hver orti hvaða rímu, að minnsta kosti frá því eftir siðaskipti, eins 

og sést berlega þegar yfirlit yfir rímur eru skoðuð.91 Skáldin fólu gjarnan nöfn sín í rímum sínum 

og er það merki um að þau hafi viljað að nafn þeirra væri tengt við rímur þeirra. Greinilegt er 

að rímnakveðskapur var ekki bundinn við stéttir enda eru varðveittar rímur frá fjölbreyttum 

hópi fólks, allt frá fátæklingum til mektarmanna. Þó liggur ljóst fyrir að konur ortu mun færri 

rímur en karlmenn, allavega miðað við þær sem varðveittar eru.  

Þrátt fyrir að rímnakveðskapur hafi verið ein helsta skemmtun Íslendinga um aldir 

hugnaðist ekki öllum þessi kveðskapur. Fyrsta dæmið um andspyrnu gegn rímum má finna í 

formála Guðbrands biskups Þorlákssonar að bókinni Lífsins vegur frá árinu 1575. Árið 1589 

barðist Guðbrandur svo enn gegn rímnakveðskapnum í formála sálmabókarinnar sem þá kom 

út. Hann gagnrýndi fremur efni rímnanna en form, enda áleit hann efnið vera runnið undan 

rifjum heiðinnar trúar og vildi að skáldin leggðu meira upp úr kristilegu efni.92 Í bók sem 

Guðbrandur gaf út árið 1612 og kölluð hefur verið Vísnabókin dró hann hins vegar úr 

neikvæðninni enda hefur hann líklega séð fram á að hann gæti ekki gengið að 

rímnakveðskapnum dauðum. Í staðinn stakk hann upp á að skáldin tækju að yrkja rímur um 

kristilegt efni: 

                                                      
89 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 220‒221. 
90 Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku samfélagi, 83; Sverrir Tómasson, Nýsköpun eða endurtekning?, 25–

26. 
91 Sjá sérstaklega Rímnatal Finns Sigmundssonar. 
92 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 27‒29. 
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Menn hafa áður kveðið rijmur af fornmönnum, til skemtunar og dægrastyttingar, og í frásögur fært 
þeirra orð og giörðer. Því skylldu nú þá menn ekki helldur kveða rijmur og kvæðe af heilögum 
mönnum. Þar bæde er í heilsusamlegur lærdómur og góð dæmi epter að breyta.93  

Guðbrandur gefur sjálfur formdæmi með því að birta í Vísnabókinni fimm rímnaflokka heilags 

efnis. Slíkar rímur urðu þó aldrei jafn vinsælar og hinar.94 Líkt og áður sagði barðist Guðbrandur 

aðallega gegn efni rímnanna en ekki formi þess en um aldamótin 1800 kom fram andstaða af 

öðrum toga. Þá var farið að berjast gegn rímum af fagurfræðilegum ástæðum og voru Magnús 

Stephensen og Jónas Hallgrímsson þar fremstir í flokki.95  

Rímur höfðu gengið í handritum milli bæja í árhundruð en frá árinu 1775 var byrjað að 

prenta þær. Þær fyrstu sem komust á prent voru Rímur af Úlfari sterka og voru þær prentaðar 

í prentsmiðjunni í Hrappsey. Árið 1799 komst eina prentsmiðja landsins í eigu Magnúsar 

Stephensen.96 Magnús var mjög fylgjandi upplýsingarstefnunni og stofnaði meðal annars Hið 

íslenska Landsuppfræðingafélag.97 Honum, líkt og fleiri menntamönnum á tímum 

upplýsingarstefnunnar, þóttu rímur lítils virði og vildi fá fólk til að lesa efni sem væri meira í 

anda upplýsingarinnar.98 Vegna þessa voru einungis tvær rímur prentaðar á Íslandi allt þar til 

Magnús lést árið 1833.99 Engu að síður var margt prentað í Kaupmannahöfn og voru 

námsmenn þar duglegir í þeim efnum, auk embættismanna.100  

Jónas Hallgrímsson, sem var lengi búsettur í Kaupmannahöfn, var einnig þekktur 

andstæðingur rímna og þá sérstaklega vegna ritdóms hans um Tístransrímur Sigurðar 

Breiðfjörðs sem nánar er fjallað um í kafla 5.5.101 Stundum er talað um að Jónas Hallgrímsson 

hafi gengið af rímunum dauðum með ritdómi sínum, en Finnur Sigmundsson bendir á að um 

helmingur þeirra rímna sem ortar voru á 19. öld hafi litið dagsins ljós eftir að ritdómur Jónasar 

var birtur í Fjölni. Fjölda rímna á þessum árum er ekki einungis hægt að rekja til þess að hin 

eldri skáld ‒ þau sem þegar höfðu ort á tímum ritdómsins ‒ hafi verið svo afkastamikil heldur 

komu fram ný skáld sem vildu spreyta sig á rímnakveðskapnum og virðast ekki hafa látið 

ritdóm Jónasar aftra sér frá því. Auk þess er ólíklegt að öll rímnaskáld þess tíma hafi tekið 

                                                      
93 Guðbrandur Þorláksson, Til lesarans, 2. Eintakið frá 1612 er illa læsilegt á einstaka stað og því var útgáfan frá 

1748 höfð til hliðsjónar. Guðbrandur Þorláksson, Formále þess sæla herra, 3. 
94 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 27‒29. 
95 Ibid., 30.  
96 Steingrímur Jónsson, Prentaðar bækur, 107‒108.  
97 Sjá nánar kafla 3.5. 
98 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 16–17. 
99 Þórður Helgason, Rímnamál, 79. 
100 Steingrímur Jónsson, Prentaðar bækur, 107‒108.  
101 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu. 
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gagnrýni hans um Sigurð til sín. Breyttur tíðarandi mun hafa haft mun meira um það að segja 

að fólk hætti að kveða rímur sér til dægradvalar á 20. öld.102 

Líkt og sjá má af því sem hér hefur verið nefnt hafa rímur verið gagnrýndar fyrir ýmislegt 

og eðlilega eru rímur misgóðar. Engu að síður má velta því fyrir sér hvort öll sú gagnrýni sem 

á þeim hefur dunið eigi rétt á sér. Tökum sem dæmi umfjöllun Björns K. Þórólfssonar um 

Brönurímur en þar gagnrýnir hann skáldið fyrir að breyta sögunni sem það vinnur eftir og spilla 

henni, svo sem með því að blanda inn í frásögnina atriðum úr öðrum sögum. Þá segir hann að 

miklar málalengingar séu í rímunum miðað við söguna.103 Sé litið á rímuna út frá sjónarhorni 

sögunnar er þetta allt rétt en þó má velta fyrir sér hvort skáldinu hafi gengið eitthvað til með 

þessum breytingum sínum.  

Linda Dégh, á meðal annarra fræðimanna, leggur mikla áherslu á mikilvægi þeirra 

tengsla sem myndast á milli sagnaþularins og áheyrenda. Þannig gat sama sagan breyst til 

muna eftir þeim aðstæðum og áheyrendum sem voru til staðar hverju sinni.104 Ólíkt rímunum 

er hér vissulega um að ræða sögur sem ekki eru skrifaðar niður og sagnaþulurinn hefur því 

fleiri tækifæri á að aðlaga sögu sína að áheyrendahóp sínum en rímnaskáldin. Sagnaþulurinn 

les í áheyrendahóp sinn, til dæmis stærð hans og aldur sem og aðrar aðstæður hverju sinni, og 

skynjar á áheyrendum sínum hversu mikill áhugi er til staðar og hversu langt á að ganga í 

frásögninni.  

Nú má velta því upp hvort rímur séu ólíkar þessu. Hans Kuhn nefnir í grein sinni „The 

Rímur-Poet and his Audience“ að efni mansöngvanna geti í sumum tilvikum ákvarðast jafn 

mikið af væntingum áheyrenda og þess sem skáldið vildi sagt hafa.105 Þrátt fyrir að 

rímnaskáldin hafi ekki samið rímurnar um leið og þær voru fluttar bjuggu þau oft inn á því 

heimili þar sem þær voru fyrst fluttar. Skáldið hefur því þekkt bæði áheyrendur sína sem og 

heimilisaðstæður, sem ólíklegt er að hafi breyst mikið frá degi til dags yfir vetrartímann. Á 

sama hátt og sagnaþulirnir, á borð við þá sem Dégh rannsakaði, lásu í áheyrendahóp sinn og 

lengdu eða styttu söguna eftir því sem hentaði hverju sinni má telja líklegt að rímnaskáld hafi 

oftar en ekki samið rímur sínar með ákveðna áheyrendur í huga. Út frá áheyrendahópnum 

hefur skáldið líklega talið sig vera að bæta söguna og í tilfelli Brönurímna hefur hann aukið 

hana því efni sem hann áleit að myndi falla í kramið meðal áheyrenda. Eins og kom fram í kafla 

2.1 voru skáldin ekki endilega búin að semja allan rímnaflokkinn þegar einstaka rímur voru 

                                                      
102 Finnur Sigmundsson, Formáli, ix–x. 
103 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 456. 
104 Dégh, Folktales and Society, 52. 
105 Kuhn, The Rímur-Poet and his Audience, 463. 
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fluttar og ef til vill hafa viðbrögð áheyrenda haft áhrif á það hvernig skáldið orti næstu rímu. 

Forgangsatriði flestra skálda var að skemmta og því þótti þeim eðlilegt að breyta þeirri sögu 

sem ort var eftir ef rímnaskáldið taldi það bæta rímuna. 

  Rímnaskáld hafa ekki eingöngu verið gagnrýnd fyrir meðferð sína á söguefni, heldur 

einnig fyrir stílbrögð og ranga notkun kenninga, líkt og nefnt var í síðasta kafla. Sem dæmi má 

nefna að Björn K. Þórólfsson fjallar ítarlega um rangar kenningar sem eru ekki í samræmi við 

Snorra-Eddu.106 Þetta er vissulega rétt út frá ströngu sjónarhorni bókmenntafræðinnar en 

engu að síðu má velta því fyrir sér hvort þetta hafi haft áhrif á unnendur rímnanna. Ef skáldin 

skildu kenningarnar á þann hátt sem þau notuðu þær í rímunum, átti sá skilningur þá ekki 

einnig við um áheyrendur þeirra? Ef svo var, má ætla að skemmtanagildið hafi ekki minnkað 

þó að skáldskaparmálið hafi ekki fylgt reglum Snorra-Eddu í þaula. Hér má kannski greina mun 

á þeim væntingum sem menn gerðu til rímna. Almenningur naut þeirra sem skemmtiefnis sem 

færði þeim fornar sögur en menntamenn fyrirvörðu sig vegna hins gamla, og að þeirra mati, 

lélega forms sem fylgdi ekki erlendum tískustraumum.  

Þetta er að sjálfsögðu nokkur einföldun og til dæmis mátu margir menntamenn rímurnar 

mikils. Þó verður ekki hjá því litið að með rómantíkinni og aukinni þjóðernishyggju fylgdu 

breytt viðhorf til kveðskapar. Sé litið til þjóðernisstefnunnar og rómantíkurinnar, sem nánar 

verður fjallað um í kafla 3.5, hefði einmitt verið hægt að hugsa sér að rímunum hefði verið 

hampað sem séríslenskum kveðskap enda eiga þær rætur að rekja til miðalda, sem var gullöld 

rómantísku stefnunnar.107 Líklega hafa rímurnar þó staðið mönnum of nærri til að þeir gætu 

séð þær í þessu ljósi. Til dæmis mætti nefna Baldvin Einarsson sem gaf út Ármann á Alþingi, 

en hann var þjóðernissinni og studdi það að fólk læsi Íslendingasögurnar þótt hann væri á móti 

rímunum.108 Það hafði hins vegar aldrei myndast rof í rímnahefðinni og því var líklega litið á 

rímur sem úreltan kveðskap sem hvorki stóðst samanburð við erlendan kveðskap þess tíma né 

gagnaðist Íslendingum sem tenging við þá glæstu gullöld sem menn töldu miðaldirnar hafa 

verið.  

2.5 Mansöngvar 

Eins og fram kom í kafla 2.1 eru mansöngvar eitt af helstu einkennum rímna en þeir voru fluttir 

á undan hverri rímu. Líkt og orðið man (kona) bendir til var hið formlega eða upprunalega 

                                                      
106 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 96‒99. 
107 Páll Valsson, Íslensk endurreisn, 269.  
108 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 21. 
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hlutverk mansöngvanna að yrkja til kvenna eða um þær. Þar sem rímnaskáldin fylgdu yfirleitt 

efni sögunnar sem þau ortu eftir nokkuð vel, höfðu þau lítið sem ekkert svigrúm til að koma 

sínum eigin hugleiðingum fyrir en til þess hentuðu mansöngvarnir vel. Meðan form rímna var 

enn að mótast virðast mansöngvar hafa verið fátíðari en síðar varð raunin og hver mansöngur 

var að jafnaði styttri. Þeir allra stystu voru einungis eitt til tvö erindi en algengur fjöldi síðar 

meir var í kringum fimmtán erindi, þótt bæði mjög stuttir mansöngvar og langir fyrirfinnist alla 

tíð. Stundum var kveðinn langur mansöngur fyrir einni rímu rímnaflokks en hinir hafðir styttri 

og þótti við hæfi að lengsti eða eini mansöngurinn færi fyrir þeirri rímu sem var dýrast kveðin. 

Einn lengsti mansöngur sem vitað er um er í Pontusrímum en hann er 87 vísur. Slíkur fjöldi var 

þó óalgengur.  

Í elstu rímum lítur út fyrir að einungis einn mansöngur hafi farið fyrir hverjum 

rímnaflokki en fljótlega komst á sú hefð að mansöngur færi fyrir hverri rímu innan 

rímnaflokksins.109 Skáldin voru greinilega meðvituð um þá óskrifuðu reglu að hver ríma skyldi 

hafa mansöng, sem má meðal annars sjá í mansöng Skáldhelgarímna þar sem segir: „Eitthvert 

orð vill auðar skorð/ eiga í hverju kvæði.“110 Í Draugsrímum Sigurðar Breiðfjörðs má einnig 

greina kröfuna um mansöng þegar hann segir:  

 

Draug. I  
1. Svona er nú sagan heil  

sitji menn og þegi.  
Bíddu við, eg fór nú feil 
fyrst er mansöngsgreyið.111  

 

Í þessari vísu má einnig sjá að skáldið kveður sér hljóðs í mansöng sínum áður en hann flytur 

rímu sína.112 Fleiri slík dæmi er að finna í mansöngvum Sigurðar, svo sem í Líkafrónsrímum þar 

sem áttundi mansöngur endar svo:  

 

Líkafr. VIII 
14. Hægt má reyna hvernig fer;  

hlýði sveina mergðir  
Rímu eina hefjum hér  
hún þó seinust verði.113  

 

                                                      
109 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 261. 
110 Ibid., 256‒259, 267. 
111 Sigurður Breiðfjörð, Draugamálin I 1. 
112 Davíð Erlingsson, Rímur, 338. 
113 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans VIII 14. [Mín skáletrun] 
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Í upphafi sjöunda mansöngs Jómsvíkingarímna Sigurðar segir einnig:  

 

Jóms. VII 
1. 1–2 Kvæða vaki valvan enn  

vísna kvaki hlýði menn.114  
 

Líkt og Vésteinn Ólason segir, skapa mansöngvarnir „samband milli kvæðamanns og 

áheyrenda og koma öllum í gott skap, stundum angurvært. Þeir stilla viðtækin.“115 Í þeim 

notuðu skáldin einnig gjarnan tækifærið til fela nöfn þeirra sem þeir tileinkuðu kvæðið, hvort 

sem það var í virðingarskyni til þess sem bað um að ríman væri ort, eða konu sem skáldið orti 

til.116 

Mansöngvar fjalla almennt um raunir skáldanna (sem voru oftast nær karlkyns eins og 

bent hefur verið á) í samskiptum við konur, sem annaðhvort líta ekki við þeim eða sem þeir 

geta ekki fengið sökum ytri aðstæðna. Skáldin útlista raunir sínar á stórbrotinn hátt og lýsa því 

jafnvel yfir að vegna ástar á tiltekinni konu, og hugsana um hana, geti þeir ómögulega sofið og 

að án hennar fái þeir eigi lifað. Oft kveða þeir líka um ástarraunir mikilla manna úr 

riddarasögum og fornaldarsögum, eins og til að leggja áherslu á mál sitt. Í mörgum tilfellum er 

þó ljóst að skáldin ortu til kvenna almennt en ekki til einnar ákveðinnar konu þó þeir tali í 

eintölu. Þau voru þá hvorki ástfangin né í ástarsorg og má meðal annars sjá það á því að 

yrkisefni ólíkra skálda er oft keimlíkt og má reglulega finna einstaka línur, vísuhelminga og 

jafnvel heil erindi sem eru alveg eins. Þetta minnir óneitanlega á popp- og dægurlagatexta 

okkar tíma þar sem flest lög snúast um óendurgoldnar ástir og eru samin ungu fólki til 

skemmtunar, líkt og Björn Karel nefnir einmitt að hafi verið tilgangur margra skálda með 

mansöngvum sínum.117  

Á 11. og 12. öld var ástarskáldskapur, ákveðin gerð af kvennalofi, vinsæll í Frakklandi. 

Skáldskapur þessi hafði áhrif víðar og í Þýskalandi varð kvennalof einnig vinsælt og var kallað 

„Minnesang,“ en „Minne“ merkir ást á þýsku. Stíll hinna miðevrópsku ástarkvæða hélst út 

miðaldir en varð nokkuð einfaldari eftir því sem árin liðu og þegar hann barst til 

Norðurlandanna var hann mun einfaldari en í eldri, miðevrópskum ástarkvæðum. Margt er líkt 

með þessum skáldskap og mansöngvum rímna en stíll rímnanna er þó enn einfaldari en sá sem 

sést annars staðar. Sem dæmi má nefna að kvart og kvein um erfiðleika ástarinnar var algengt 

                                                      
114 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur VII 1. 1–2. 
115 Vésteinn Ólason, Rímur, 341. 
116 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 95. 
117 Ibid., 22, 261–262, 269, 277. 
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en þrátt fyrir það eru erlendu og íslensku skáldin sammála um að ekki megi yrkja neitt slæmt 

um konurnar.118 Eftir því sem rímnakveðskapur þróaðist varð efni mansöngvanna fjölbreyttara 

og um fleira en ástir. Skáldin fóru þá að kvarta yfir elli, mótlæti, óvinum, tíðarandanum og 

ófriði (til dæmis í Pontusrímum þar sem samband Íslendinga við Dani er rætt) auk þess að 

semja nokkurs konar formála að rímunum og fjalla um efni þeirra. Einn og sami mansöngurinn 

gat jafnvel fjallað um fleira en eitt efni.  

Í mörgum tilfellum má gera ráð fyrir að yrkisefni mansöngvanna geti flokkast undir 

ritklif eða topos, en það eru „hefðbundin efnisatriði sem sífellt eru endurtekin í bókmenntum 

(og öðrum list- og fræðigreinum) með örfáum tilbrigðum öld eftir öld.“119 Eitt vel þekkt dæmi 

um ritklif frá miðöldum er að menn gerðu lítið úr eigin skrifum og báðu jafnvel áheyrendur um 

að bæta textann eða stílinn og leiðrétta það sem rangt var farið með. Fyrir þá beiðni kom einatt 

afsökun frá skrásetjara sögunnar eða skáldinu um að þeir hafi gengið tregir til verksins og að 

þeir hafi ekki verið hæfir til þess. Oftar en ekki fylgir ritklif sem þetta í kjölfar ritbeiðni, þar sem 

sagt er frá því að tiltekið skáld eða sagnaritari hafi verið beðinn um að rita verkið. Ætla má að 

þessa hógværð (sem virkar þó á köflum tilgerðarleg) megi að hluta til rekja til þeirrar 

auðmýktar sem kristin trú gerði kröfu um.120 Samskonar einkenni er oft að finna í mansöngvum 

og segir Vésteinn Ólason að: 

... þótt mansöngvarnir séu að formi til persónulegir er lítt á þá að treysta sem heimildir um það 
hvernig skáldum hafi verið innanbrjóst þegar þau voru ekki að segja frá. Mansöngvarnir eru oftast 
algerlega hefðmótaðir og klifa á sömu minnunum.121  

Rímnaskáldin segjast ekki kunna að yrkja eða þá að þau kunni Edduna ekki nógu vel, og biðja 

jafnvel aðra um að lagfæra það sem miður fer. Þetta virðist þó frekar gert í orði en á borði því 

skáldin eru oftar en ekki ósátt þegar einhver tekur af skarið og gagnrýnir verk þeirra.122 

Ritklifum má í sumum tilvikum líkja við formúlur samkvæmt skilgreiningu Milmans 

Parry, í kenningu hans um formúlur í Hómverskviðum. Þar til Parry setti fram sínar kenningar 

voru líkindi í orðavali eða sömu setningar milli kviða meðal annars útskýrðar sem 

endurtekningar eða klisjur. Parry var ekki alfarið sammála þeirri greiningu að hægt væri að 

útskýra líkindin einfaldlega sem klisjur og setti fram þá kenningu að um væri að ræða formúlur. 

Kenning Parrys, sem nemandi hans Albert Lord þróaði svo áfram, gekk út á að formúlur væru 

„...a group of words which is regularly employed under the same metrical conditions to 

                                                      
118 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 270‒276. 
119 Sverrir Tómasson, Ritklif, 219. 
120 Sverrir Tómasson, Formálar íslenskra sagnaritara á miðöldum, 151‒155. 
121 Vésteinn Ólason, Rímur, 330. 
122 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 279-284. 
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express a given essential idea.“123 Þannig útskýrði hann endurtekningar ekki sem 

hugmyndaleysi flytjendanna heldur með því að flytjendurnir hafi átt einskonar gagnagrunn af 

orðasamböndum sem þeir kunnu að beita og vissu að pössuðu inn í atkvæðafjölda kvæðanna. 

Flytjendurnir lögðu því formúlur ekki endilega á minnið heldur voru þær þeim jafn tamar og 

móðurmálið. Þannig getur einn frasi eða orðasamband verið formúla fyrir einum flytjanda en 

ekki öðrum því honum er orðið tamt að nota orðasambandið eða frasann þegar hann lýsir 

ákveðnum kringumstæðum. Margar formúlur lærðu þeir af öðrum en með þjálfun urðu þeir 

betri í að búa til sínar eigin.124 Það má því velta því fyrir sér hvort rímnaskáldin hafi litið á 

vísubúta sem þau þekktu úr rímum annarra skálda sem eign hins skáldsins eða hvort brotin 

hafi verið álitin eins konar formúlur sem allir gátu nýtt sér án þess að þær tilheyrðu einu skáldi 

fremur en öðru. Sá mismunur er þó vissulega á rímum og Hómerskviðunum að þær fyrrnefndu 

eru bókmenntir, á meðan þær síðarnefndu varðveittust í munnlegri geymd. 

Þótt rímur hafi verið viðfangsefni margra rannsókna í gegnum tíðina hafa 

mansöngvarnir ekki verið jafn vinsælt rannsóknarefni. Í fyrrnefndum skrifum Björns Karels og 

Vésteins Ólasonar sést einnig að mansöngvar eru oft allir settir undir sama hatt. Eins og áður 

segir verður efni mansöngvanna þó æði fjölbreytt eftir því sem tímar líða og því er full ástæða 

til að rannsaka þá frekar og þá sérstaklega út frá skáldinu sjálfu sem einstaklingi og því 

samfélagi sem hann lifir og hrærist í.  

  

  

                                                      
123 Lord, The Singer of Tales, 30.  
124 Ibid., 36, 43. 
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3. Stutt ágrip Íslandssögunnar á fyrri hluta 19. aldar 

 

Sigurður Breiðfjörð fæddist á Snæfellsnesi árið 1798. Hann bjó ýmist á Snæfellsnesi og 

nágrenni, eða í Reykjavík en fór einnig um tíma bæði til Kaupmannahafnar og Grænlands. Áður 

en farið verður í helstu atriði ævi hans er rétt að gera grein fyrir tíð og tíðaranda, og því helsta 

í sögu Íslands sem gæti hafa haft áhrif á landsmenn. Þar sem kaflinn miðast að mestu leyti við 

Sigurð eru sérstaklega dregin fram atriði og atburðir sem ætla má að hafi haft áhrif á líf hans 

en minna fjallað um önnur atriði sem gætu þó verið mikilvæg í öðru samhengi.  

 

3.1 Stjórnsýsla 

Áður en haldið verður á vit hins hversdagslega er nauðsynlegt að gera stutta grein fyrir því 

ástandi sem ríkti í stjórnmálum bæði á Íslandi og annars staðar í Evrópu á fyrri hluta 19. aldar. 

Ísland var hjálenda Danaveldis sem þá náði langt út fyrir Danmörku.125 Upphaf aldarinnar 

einkenndist af styrjöldum og byltingum sem geisuðu í Evrópu árin 1792‒1815, en þar á meðal 

voru Napóleonsstyrjaldirnar. Danir voru hlutlausir framan af í stríðsátökunum en drógust inn 

í þau árið 1807. Styrjaldirnar höfðu veruleg áhrif á Íslandi, bæði fyrir og eftir að Danir hófu 

þátttöku í stríðunum, og var það helst vegna færri skipaferða, sem nánar verður vikið að 

síðar.126  

Yfirstjórn Íslands var í höndum þriggja manna. Stiftamtmaður var æðsti fulltrúi konungs 

og tveir amtmenn störfuðu í umboði hans en hlutverk þeirra var aðallega að sinna dóms- og 

kirkjumálum ásamt fræðslumálum. Stiftamtmaður sinnti einnig amtmannsstörfum á 

Suðurlandi en hinir amtmennirnir voru yfir Vesturlandi annarsvegar og Norður- og Austurlandi 

hinsvegar. Embætti landfógeta sá um atvinnu- og fjármál landsins og í því var einnig falin 

umsjón með konungseignum og kaupskap. Þeir embættismenn sem stóðu almenningi næst 

voru sýslumenn en þeir sáu um skattinnheimtu, löggæslu, landbúnaðar- og sveitastjórnarmál 

                                                      
125 Til þess veldis taldist Noregur, hertogadæmin Slésvík og Holstein ásamt Grænlandi og Færeyjum. Að auki átti 

veldið nýlendur víða svo sem á Indlandi og á Gíneuströnd.  
126 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 6‒7, 47. 
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í sínu umdæmi auk þess sem þeir voru dómarar í héraði og hafa þeir því haft margt á sinni 

könnu.127  

Dönsk verslunarfyrirtæki höfðu einkarétt á verslun við Íslandsstrendur á árunum 1602‒

1787 en 1788 var öllum þegnum Danakonungs gefið leyfi til að stunda verslun hér á landi.128 Í 

ágúst 1786 kom konungsúrskurður um Lausn hinnar íslensku kauphöndlunar þar sem kveðið 

var á um stofnun sex kaupstaða á Íslandi en þeirra á meðal voru Ísafjörður og Reykjavík. 

Kaupstaðirnir sex áttu að vera höfuðmiðstöðvar verslunar á hverju verslunarsvæði fyrir sig og 

þar voru aðalhafnir hvers svæðis en verslunarstaðir voru fleiri.129 Verslunin kallaði á fleira fólk 

og þótt eigendur verslananna væru venjulega víðsfjarri, oftar en ekki í Kaupmannahöfn, stýrðu 

faktorar eða verslunarstjórar versluninni eða krambúðinni og auk þeirra voru þar oft 

verslunarþjónar, beykjar, matsveinar og lærlingar. Þessar verslanir voru einungis útibú þar sem 

vara var seld og önnur keypt í staðinn en stjórnun þeirra fór fram í Danmörku og hagnaður 

verslunarinnar sást einna helst þar. Lítið var um að bændur og kaupmenn notuðu reiðufé í 

viðskiptum sín á milli en í staðinn var stuðst við lánskerfi eða innskriftakerfi þar sem kaupmenn 

veittu vörulán eða innskriftir.130 

 

3.2 Móðuharðindin og önnur harðindi 

Vegna stríðsátakanna á meginlandinu fækkaði siglingum til Íslands til muna. Á fyrstu sjö árum 

19. aldar komu að meðaltali 57 skip til landsins ár hvert en á árunum 1808‒1813 fækkaði þeim 

svo um munaði og voru einungis þrettán að meðaltali árlega auk þess sem lestarúm þeirra 

skipa sem þá komu voru allt að helmingi minni en fyrri ár.131 Konungur reyndi eftir fremsta 

megni að halda siglingunum uppi og viðhalda verslun en árangurinn var æði misjafn. Með 

fækkun skipa til landsins jókst skortur á nauðsynjavöru svo sem veiðarfærum, járni, fræjum og 

korni, salti og timbri.132  

Auk þeirra áhrifa sem styrjaldir meginlandsins höfðu á Íslendinga var árferði einnig 

gríðarlega erfitt fyrstu ár 19. aldar og fyrstu tvo áratugina voru einungis fimm ísalaus ár sem 

gerði skipum erfitt fyrir að ná landi. Ástandið hríðversnaði með hverju árinu sem leið, enda 

náðu fá eða engin skip til margra verslunarstaða á Íslandi sum árin og menn þurftu því að fara 

                                                      
127 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 6‒7. 
128 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Fátækralöggjöfin og íslenska fjölskyldan á 19. öld, 87. 
129 Lýður Björnsson, 18. öldin, 246‒249. 
130 Halldór Bjarnason, Fiskur fyrir færi, 226–229. 
131 Sigurður Hansen, Verzlan á Íslandi, 82‒83. 
132 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 116‒117. 
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um langan veg til að komast í verslun. Vöruskortur birtist ekki einungis í því að minna var flutt 

inn heldur olli harðræðið því að bændur höfðu engar vörur til að bjóða á móti þeim erlendu 

vörum sem þá vanhagaði um. Íslendingar nýttu eins og þeir gátu það sem til var og til dæmis 

var ull notuð til netagerðar.133  

Milli þess sem manntölin voru tekin árin 1703 og 1801 fækkaði Íslendingum um 

rúmlega 3.000. Þessa fækkun má að mestu rekja til móðuharðindanna í kjölfar Skaftáreldanna 

sem gengu yfir landið á árunum 1784‒86. Á árunum 1801‒1805 og 1811‒1815 fækkaði fólki 

einnig vegna harðinda og drepsótta sem þá gengu. Það var fyrst árið 1825 sem fólksfjöldi varð 

sá sami og hafði verið árið 1703 en næstu ár á eftir fjölgaði landsmönnum stöðugt.134  

Íbúar Snæfellsness, þar sem Sigurður ólst upp, fundu fyrir áhrifum eldgossins, bæði hvað 

varðaði landbúnað en einnig vegna fjölda flóttafólksins sem þangað sótti. Árin fyrir gosið höfðu 

dauðsföll verið lítið fleiri en fæðingar. Það breyttist á árunum 1784 og 1785 en seinna árið 

létust 561 en 65 fæddust og fækkaði því á Snæfellsnesi um 496 einstaklinga. Vegna dauða 

kvikfjárins var stoðunum kippt undan mörgum býlum og árið 1784 fóru 45 jarðir í eyði í 

Snæfellsnessýslu.135 Snæfellsnes var mikið fiskveiðisvæði og munu veiðistöðvarnar í kringum 

Snæfellsjökul hafa náð að brauðfæða allt að helming þjóðarinnar þegar vel áraði, þar sem 

harðfiskur var algengur matur. Eftir móðuharðindin varð ástandið allt annað og má bæði rekja 

það til þess að bátar fúnuðu og gengu úr sér en einnig virðast veiðimiðin ekki hafa verið jafn 

gjöful og fyrri ár. Erfitt varð að komast í feitmeti úr sveitum og þar af leiðandi varð það rándýrt. 

Árið 1811 var ástandinu lýst þannig að fátækt fólk í sjávarplássum á Snæfellsnesi skipti á 

feitmeti fyrir klæðin utan af sér. Vegna þessa varð það fljótt klæðalítið sem olli því að það átti 

erfitt með vinnu.136 

 

3.3 Reykjavík verður til 

Myndun höfuðstaðar Íslands hafði áhrif á líf Sigurðar á fleiri en einn hátt eins og nánar verður 

lýst í næsta kafla. Samkvæmt manntalinu sem gert var árið 1801 voru Íslendingar rúmlega 

47.000 og þar af bjuggu 307 í Reykjavík sem var helsti þéttbýlisstaðurinn.137 Margt stuðlaði að 

því að Reykjavík varð höfuðstaður Íslands. Fyrirtæki, sem best er þekkt undir nafninu 

                                                      
133 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 8, 116‒117. 
134 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830‒1874, 187. 
135 Eiríkur Guðmundsson, Saga Fróðárhrepps, 280‒281.  
136 Sögur og sagnir af Snæfellsnesi II, 22‒23. 
137 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 8. 
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Innréttingarnar og oftast kennt við Skúla Magnússon, átti stóran þátt í því að efla atvinnulíf í 

Reykjavík en því fylgdi einnig mikil fjölgun húsbygginga svo úr varð það þéttbýli sem myndaði 

fyrsta vísinn að höfuðstaðnum. Innréttingarnar voru fyrsta hlutafélag á landinu og var stofnað 

árið 1752. Markmið fyrirtækisins var að efla atvinnuvegi í landinu og reyndu menn fyrir sér á 

ýmsum sviðum en ullarvinna var þó ávallt í forgrunni.138  

Eftir móðuharðindin voru mörg embætti flutt til Reykjavíkur með biskupsembætti 

Sunnlendinga í fararbroddi og hafði það mikið að segja um eflingu bæjarins. Alþingi var leyst 

upp en í stað þess kom Landsyfirréttur sem var staðsettur í Reykjavík. Auk þess var tukthús 

reist á Arnarhóli í Reykjavík árið 1770. Reykjavík varð því að miðstöð stjórnsýslu í landinu eftir 

aldamótin 1800. Á sama tíma og stjórnsýslan jókst í Reykjavík lögðu Innréttingarnar hins vegar 

upp laupana og það, ásamt styrjöldinni í Evrópu, hafði þær afleiðingar að atvinnuleysi jókst í 

kaupstaðnum. Árið 1807 tók því bæjarstjórnin á það ráð að vísa fátæku fólki sem flust hafði til 

Reykjavík aftur til sinna heimahreppa og allt til ársins 1860 fengu margir fátæklingar ekki leyfi 

til að búa í Reykjavík. Bærinn hafði þó tekið að rétta úr kútnum upp úr 1820 en þá efldist 

bátaútvegur ásamt handiðnaði. Árið 1850 voru 72 handiðnaðarmenn í Reykjavík samkvæmt 

manntalinu og voru þeir næststærsta starfsstéttin á eftir sjómönnum. Menn stunduðu 

beykisiðn, skósmíði, trésmíði, brauðgerð, söðlasmíði og margt fleira.139  

Auk fátæklinga sem sendir voru til sinna heimahéraða var öllum föngum tukthússins 

sleppt árið 1813 og þeir sendir til sinna heima og var það gert vegna þess kostnaðar sem fylgdi 

því að halda uppi hegningarhúsinu á Arnarhóli. Í stað refsivistar var fólk, sem annars hefði verið 

dæmt til minna en þriggja ára hegningarvistar, dæmt til hýðingar. Jafngilti þá þriggja ára 

hegningarvist þrisvar sinnum 27 hrísvandarhögga hýðingu. Þá fáu menn sem voru dæmdir til 

lengri refsingar átti að flytja til Danmerkur svo þeir gætu afplánað refsingu sína í fangelsum 

þar.140  

Hýðingu fylgdu ákveðnir kostir fram yfir fangelsisvistun, bæði fyrir samfélagið og hina 

dæmdu. Mun ódýrara var að hýða menn en að brauðfæða þá og kostnaður við að viðhalda 

fangelsinu var gífurlegur. Að auki gat sá, sem hlaut refsinguna, haldið vinnu sinni áfram og 

þannig séð fyrir fjölskyldu sinni, ef hún var til staðar, en annars hefði hún átt það á hættu að 

vera sundrað með tilheyrandi kostnaði fyrir samfélagið. Hýðing þótti mjög niðrandi refsing og 

áttu þeir sem voru hýddir verulega erfitt um vik að öðlast virðingu almennings að henni lokinni 

                                                      
138 Lýður Björnsson, 18. öldin, 130‒133. 
139 Íslenskur söguatlas, 46‒47.  
140 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761‒1925, 125–126, 129. 
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og átti það sérstaklega við um þjófa. Fangelsi var aftur byggt í Reykjavík árið 1838 en það var 

lítið notað og var illa við haldið fyrstu árin. Húsið lak og á vetrum snjóaði inn og gátu fangar 

því ekki einu sinni afklæðst meðan á dvöl þeirra stóð.141 

 

3.4 Viðhorf til þéttbýlis 

Bændur litu þéttbýlismyndun óhýrum augum á 19. öld og þorp og bæir voru talin spillingarbæli 

„sem spilltu siðferði, drægju úr dugnaði fólks og græfu undan helstu stoðum þjóðfélagsins.“142 

Þau lög sem sett voru á þessum tíma og snertu félagsmál og atvinnustéttir miðuðu öll að því 

að verja bændasamfélagið og þá þjóðfélagsgerð sem var til staðar með því að sjá bændum 

fyrir ódýru vinnuafli og um leið að koma í veg fyrir búhokur hinna efnaminni.143 Vistarbandið 

var sterkt, en það kvað á um að ef einstaklingur réði ekki fyrir eigin búi ætti hann að ráða sig í 

vist hjá bónda til eins árs í senn. Til ársins 1783 gátu menn þó gerst lausamenn en til að geta 

það urðu þeir að eiga þrefalt meira fé en kostaði að stofna eigið bú. Það var því ekki á færi 

margra. Árið 1783 fengu bændur í gegn lög sem bönnuðu lausamennsku og voru þau í gildi til 

ársins 1863.144 Ítök bændastéttarinnar voru því mikil. 

Reykvíkingar skemmtu sér á marga vegu, til dæmis með útreiðartúrum í Mosfellssveit 

og inn að Elliðaám. Þéttbýlismyndun fylgdi aukin brennivínsdrykkja þar sem auðveldara var að 

verða sér út um vín þar en í sveitum landsins. Árið 1805 var opnaður klúbbur í Reykjavík, þar 

sem var spilað og drukkið, og árið 1811 var Reykjavíkurklúbburinn við Aðalstræti opnaður og 

varð hann miðstöð skemmtanalífs bæjarins. Þeir sem ekki höfðu hemil á drykkju sinni og voru 

með óspektir áttu þó á hættu að vera settir í gapastokkinn sem stóð á mótum Aðalstrætis og 

Hafnarstrætis.145  

Séra Jón Hjaltalín skrifaði grein í Ný félagsrit árið 1843 þar sem hann lýsti drykkju 

Íslendinga og hvatti til stofnunar bindindisfélags: 

Það er nú, því miður, komið svo á Íslandi, að brennivínið er talið með nokkurskonar nauðsynja vöru, 
er ekki megi án vera, og heldur vilja sumir líða skort á bráðustu nauðsynjum, enn að þá vanti á 
pelann sinn; „menn þurfa þó að hafa eitthvað til að hressa sig á“, segja þeir og betri hressing en 
staupið verður þeim ekki boðin.146 

                                                      
141 Björn Þórðarson, Refsivist á Íslandi 1761‒1925, 157‒158, 163 og 165. 
142 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Um fjölskyldurannsóknir og íslensku fjölskylduna 1801‒1930, 13. 
143 Ibid., 13. 
144 Gísli Gunnarsson, Upp er boðið Ísaland, 32–35. 
145 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 145‒146. 
146 Jón Hjaltalín, Um brennivíns ofdrykkju, 128‒129. 
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Jón skrifar frá Kaupmannahöfn og lýsir hann ástandinu í báðum löndum sem slæmu. Hann 

segir ofdrykkju landsmanna hafa aukist til muna frá aldamótum og að verslun við Dani hafi þar 

haft mikið að segja. Ekki er hægt að segja að það hafi einungis verið ólukkumenn sem sóttu í 

áfengið því allar stéttir manna drukku ótæpilega. Má þar nefna prestana en skemmtisögur af 

dauðadrukknum prestum í verslunarstöðum Íslands bárust Jóni reglulega til 

Kaupmannahafnar.147 

Ástandið ver ekki betra í Kaupmannahöfn og lýsir Jón því að varla líði sá dagur að ekki 

komi einhverjir „vitstola menn á spítalana, sem hafa misst vitið af völdum brennivíns 

ofdrykkju.“148 Jón lýsir viðkomu sinni á markaði í Antónaborg (líklega er hér átt við borg í 

núverandi Póllandi) þar sem tugir þúsunda manna söfnuðust saman án þess að sæist vín á 

nokkrum manni. Hann ber þá samkomu saman við Reykjavík:  

Þrem árum síðar var eg á markaði í Reykjavík, munu þar naumast hafa verið tvær þúsundir manna, 
en þó mátti dagliga sjá allmarga ölvaða, og það á stundum þá, sem eiga að gánga á undan öðrum 
með góðu eptirdæmi; furðaði mig þá stórum, að drykkjusvallið í Reykjavík skyldi vera svo miklu 
meira enn í öðrum bæjum, sem eru hundraðfalt stærri enn bæjar‒nefna þessi, og má nærri geta 
hvað útlendir menn, sem ekki eru vanir slíku, muni hugsa, þegar þeir koma í þenna svo nefnda 
„höfuðstað“ Íslands. Það mun flestum kunnugt, að Reykjavík er ekki ein á bandinu, og varla er sú 
kaupstaðar‒mynd til á Íslandi að ekki megi sjá nóg merki drykkjusvallsins um alla kaupstefnutíðina. 
Þá eru og veiðistöðurnar litlu betri, einkum þær sem eru í grend við verzlunarstaðina, því þar er 
ekki sjaldgæft að menn sé fullir frá morgni til kvölds þegar ekki verður róið, en nógir verða ógæftar 
dagarnir fyrir fiskimenn, meðan ekki er öðru að ýta en kænum þeim sem nú eru tíðkaðar.149 

Honum reiknast svo til að miðað við fjölda verkfærra manna og hversu margar tunnur af 

brennivíni voru fluttar til landsins hafi hver maður drukkið rúma hálftunnu brennivíns árlega 

fyrir utan það romm, vín og „extrakta“ sem einnig var flutt til landsins.150 

Brennivín Dana var ekki það eina sem hafði áhrif hér á landi því Íslendingar smituðust 

einnig af þeim straumum og stefnum sem voru við lýði þar hverju sinni. Meðal þessara stefna 

voru upplýsingin og þjóðernisrómantík sem nánar verður lýst í næsta kafla. 

 

3.5 Upplýsing og þjóðernisrómantík 

Þeir menn sem héldu til Danmerkur til náms á seinni hluta 18. aldar kynntust 

upplýsingarstefnunni þar og með þeim barst hún til Íslands en áhrif hennar urðu þó ekki jafn 

mikil hér á landi eins og annars staðar í Evrópu. Í nafni upplýsingarinnar stofnuðu menn 

                                                      
147 Jón Hjaltalín, Um brennivíns ofdrykkju, 129. 
148 Ibid., 130. 
149 Ibid., 132‒133. 
150 Ibid., 133. 
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vísinda- og fræðafélög sem gáfu út tímarit, sem ætlað var að efla vísindi og hag landsmanna. 

Þessi félög voru framan af staðsett í Kaupmannahöfn og miðluðu Íslendingum fróðleik þaðan, 

en árið 1794 stofnaði Magnús Stephensen Hið íslenska Landsuppfræðingarfélag á Alþingi og 

var það starfrækt á Íslandi. Magnús keypti einnig báðar prentsmiðjur landsins og var þar með 

einráður um hvað var gefið út af bókum á Íslandi allt til ársins 1827. Margt var þó áfram gefið 

út í Kaupmannahöfn og sent til Íslands. Styrjaldirnar í Evrópu og náttúrhamfarirnar heima fyrir 

höfðu áhrif á umfjöllunarefni þeirra blaða sem gefin voru út en meðal þess sem fjallað var um 

voru nýjar leiðir til fæðuöflunar. Landsmenn hafa greinilega látið reyna á þessar nýju leiðir og 

er aukin garðræktun sönnun þess. Um 1800 voru garðarnir um 280 en samkvæmt 

búnaðarskýrslu frá árinu 1817 var tala þeirra komin yfir 3.000 það ár. Sú aukning hélt áfram 

og árið 1858 töldust þeir hátt í 7.500 og náðu yfir 154 hektara lands.151  

Upplýsingaröldinni fylgdu skrif um heilbrigðismál enda voru þau í ólestri hér á landi 

lengi vel. Fáir læknar voru starfandi152 og mjög fátítt að landlæknir tæki sjúklinga í sjúkraskýli 

sitt sem var það eina sem var í líkingu við sjúkrahús í landinu.153 Sumir læknanna reyndu að 

fræða almenning um heilbrigðismál og meðal annars þýddi Sveinn Pálsson Spurningaqver 

Heilbrigdinnar sem var prentað í Kaupmannahöfn 1803 og var markmið þess að auka hreinlæti, 

ekki síst í meðförum matar og úrgangs. Í tímaritum á borð við Atla, Ármann á Alþingi og Fjölni 

reyndu útgefendur einnig að miðla fróðleik til alþýðu í lok 18. aldar og á 19. öld en þessi rit 

voru þó einnig boðberar nýrra menningarstrauma eins og nánar er fjallað um síðar. Það var þó 

ekki fyrr en á seinni hluta 19. aldar sem fræðslan fór að skila virkilegum árangri.154  

Líkt og aðrir upplýsingarmenn vildi Magnús að fólk iðkaði einungis það sem væri hollt 

og siðsamlegt. Þess vegna var hann á móti sögum þar sem ýkjur og staðleysur voru miklar svo 

sem þjóðsögum, skemmtisögum og rímum og bar prentútgáfa þessara ára þess merki. 

Almenningur var þó ekki á sammála Magnúsi um að útrýma þyrfti slíkum sögum og kvæðum 

og hélt áfram að skemmta sér og öðrum með þeim. Engu að síður höfðu rit Magnúsar og 

annarra upplýsingarmanna mikil áhrif þó breytingar hafi gerst hægar en margir vildu. Magnús 

var einna ötulastur við að halda Íslendingum upplýstum og stóð hann fyrir útgáfu á ritum á 

                                                      
151 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 197. 
152 Tímamót urðu í heilbrigðismálum hér á landi árið 1760 þegar landlæknisembættið var stofnað en 

breytingarnar gengu hægt. Einungis sex menntaðir læknar störfuðu í landinu og sá sjöundi bættist ekki við fyrr 
en árið 1827. Einnig var skortur á lærðum ljósmæðrum. Læknavitjanir voru fáar enda oft langt að sækja 
lækninn og hver læknir sinnti stóru svæði. Læknum bar að sinna fátækum endurgjaldslaust svo kostnaður 
hefur ekki verið ástæða fárra vitjana. Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ódaunn og angan, 191. Anna Agnarsdóttir, 
Aldahvörf og umbrotatímar, 10. Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 229. 

153 Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf og umbrotatímar, 10. 
154 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ódaunn og angan, 192. 
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borð við Klausturpóstinn og Minnisverð tíðindi þar sem meðal annars mátti sjá tíðindi af 

frönsku stjórnarbyltingunni. Eftir því sem leið á 19. öldina fjaraði undan áhrifum 

upplýsingarinnar og rómantísk þjóðernishyggja og frelsisbaráttan tóku við.155 

Á sama hátt og margir upplýsingarmenn kynntust upplýsingunni í Kaupmannahöfn 

smituðust íslenskir stúdentar af rómantísku stefnunni er þeir dvöldu í Danmörku. Þar í landi er 

rómantíska stefnan sögð hafa fest rætur með fyrirlestrum Henrich Steffens sem hann hélt þar 

í landi árið 1802 og urðu kveikjan að rómantískum kveðskap skálda. Fyrirlestrar hans fjölluðu 

um skrif þýska heims- og náttúruspekingsins Friedrich Schelling en í huga hans bjó allt í 

náttúrunni og maðurinn var æðsta þrepið í stiga hennar. Sem slíkur varð hver einstaklingur 

túlkandi náttúrunnar og smitast sú hugsun inn í rómantískan kveðskap enda töldu skáldin sig 

vera betur til þess fallin að skynja og túlka náttúruna en flestir aðrir og geta í kveðskap sínum 

endurspeglað hana. Ólíkt hugmyndum upplýsingarstefnunnar, þar sem litið var á náttúruna 

sem nytsama og að hana ætti að rækta og nýta, litu fylgismenn rómantísku stefnunnar svo á 

að náttúruna ætti að meta á hennar eigin forsendum og vegna fegurðar hennar. 

Fegurðardýrkun varð einmitt áberandi í rómantískum kveðskap og var fegurð náttúrunnar 

sérstaklega umtöluð. Fleiri áhrifamenn komu frá þýskalandi svo sem fræðimennirnir og 

ljóðskáldin Friedrich von Schiller, Johann Wolfgang Goethe og Johann Gottfried Herder.  

Inn í hugmyndir rómantísku stefnunnar þættast kenningar þjóðernishyggju og var það 

ekki síst vegna hugmynda Herders um þjóðir. Herder lagði mikla áherslu á menningarhópinn 

þjóð og taldi að hver þjóð ætti að stjórna sér sjálf. Þjóðir, sagði hann vera þá hópa sem hefðu 

mótast á nokkrum öldum og ættu sér sérstakar hefðir sem væri miðlað frá einni kynslóð til 

annarrar með tungumálinu og þjóðlegri menningu hópsins. Í huga Herders varð þjóðerni til 

vegna stöðugs samspils manna og náttúru en tungumálið var lykilatriði í þessum efnum því að 

hans mati endurspeglaði tungumálið náttúrulegar aðstæður samfélaganna. Herder lagði því 

mikla áherslu á mikilvægi móðurmálsins og að bókmenntir væru ekki einungis fyrir yfirstéttir 

heldur einnig alþýðu. Áhugi á öllu þjóðlegu varð mikill eins og sést einna best á söfnun 

þjóðsagna og þjóðkvæða. Dýrkun á miðöldum varð áberandi því þaðan töldu menn hina 

einföldu og náttúrulegu menningu vera komna og miðaldabókmenntir nutu mikillar hylli enda 

höfundarlaust efni sem hafði verið varðveitt af þjóðinni allri.156  

                                                      
155 Guðbjörn Sigurmundsson, Bókmenntir á upplýsingaröld 1750‒1840, 293‒301; Anna Agnarsdóttir, Aldahvörf 

og umbrotatímar, 12. 
156 Páll Valsson, Íslensk endurreisn, 240, 260–261, 265–266, 268–270; Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska 

þjóðríkið, 18–19; Jakob Benediktsson, Rómantíska stefnan, 223. 
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Á Íslandi er almennt talað um að rómantíska stefnan hafi byrjað um 1830, á svipuðum 

tíma og menntamenn fóru að leggja áherslu á að Íslendingar væru sérstök þjóð. Tímaritið 

Fjölnir, sem kom fyrst út árið 1835, hafði einnig mikil áhrif á viðhorf manna til rómantísku 

stefnunnar, þá sérstaklega menntamanna til að byrja með. Fjölnismenn kynntust hugmyndum 

rómantísku stefnunnar í Kaupmannahöfn eins og fleiri stúdentar. Þar á meðal var Bjarni 

Thorarensen (1786–1841) sem jafnan er talinn fyrsta og besta rómantíska skáld Íslendinga.157 

Rómantíska stefnan á Íslandi var nokkuð frábrugðin því sem átti sér stað í 

nágrannalöndunum. Þau fræ sem upplýsingarstefnan hafði sáð hér á landi, sérstaklega hvað 

varðaði sjálfstæði í ýmsum þáttum tilverunnar, fengu næringarríkan jarðveg til að vaxa í með 

tilkomu þjóðernisrómantíkur. Dýrkun á ættjörðinni varð áberandi líkt og annars staðar á 

Norðurlöndunum og aðrar Norðurlandaþjóðir litu til íslenskrar tungu sem hinnar sameiginlegu 

fornnorrænu. Á Íslandi varð hið íslenska mál stór þáttur í þjóðernisbaráttu landsins. 

Nytsemishyggja upplýsingarstefnunnar hvarf ekki þótt rómantísk áhrif færu vaxandi heldur 

féllu ákveðnir þættir þessara stefna saman hér á landi og urðu hvatning þjóðernisbaráttunnar. 

Þetta sést vel í skrifum margra á þessum árum og má nefna kennara Bessastaðaskóla, þá 

Hallgrím Scheving og Sveinbjörn Egilsson en ennfremur Baldvin Einarsson sem gaf út ritið 

Ármann á Alþingi og Tómas Sæmundsson, Fjölnismann, auk félaga hans í Fjölni.158  

Mörg íslensk skáld gerðu náttúruna að umfjöllunarefni í kvæðum sínum á þessum árum 

og á það bæði við um forvígsmenn rómantísku stefnunnar, eins og Jónas Hallgrímsson og 

Bjarna Thorarensen, en einnig um kveðskap þeirra sem aðhylltust frekar hugmyndir 

upplýsingarstefnunnar. Það var þó mikill munur á því hvernig skáldin ortu um náttúruna. 

Rómantísku skáldin reyndu eftir fremsta megni að sýna ættjörð sína í sem fegurstu ljósi, dást 

að mikilfengleika hennar og hinu háleita sem í henni var að finna. Fagurfræðin skipti öllu, bæði 

í því að draga fram hið fagra í landslaginu en einnig í upphafningu þjóðtungunnar. Þau skáld 

sem ortu í anda upplýsingarstefnunnar lýstu náttúrunni á álíka jákvæðan máta og rómantísku 

skáldin en höfðu hins vegar allt aðrar áherslur. Þau fjölluðu um hversu nytsamleg hún væri og 

gjöful og má meðal annars nefna kvæði Magnúsar Stephensen „Þjóðsöngur Hjálmars á Bjargi“ 

sem dæmi um slíkan kveðskap.159 

Þjóðsagnasöfnun hófst hér á landi eins og annars staðar og má helst nefna 

þjóðsagnasafn Jóns Árnasonar sem kom út á seinni hluta 19. aldar og þjóðlagasafn Bjarna 

                                                      
157 Þórir Óskarsson, Frá rómantík til raunsæis 1807‒1882, 377‒378.  
158 Páll Valsson, Íslensk endurreisn, 289–298. 
159 Sveinn Yngvi Egilsson, Náttúra ljóðsins, 60–73; Guðmundur Hálfdanarson, „Hver á sér fegra föðurland,“ 306–

311. 
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Þorsteinssonar sem kom út í upphafi 20. aldar. Ólíkt nágrannalöndunum voru formenn 

þjóðernisrómantíkurinnar hér á landi þó ekki mjög hrifnir af þjóðfræðilegu efni til að byrja 

með, en eins og áður sagði leituðu fræðimenn mikið í sagnasjóði alþýðunnar eftir efni sem 

gæti stutt þjóðernisbaráttu þeirra og sýnt fram á arf þeirra sem sérstakrar þjóðar.160 Ef til vill 

hafði sú mikla nánd sem var á milli stétta hér á landi sitt að segja í þeim efnum og af safni Jóns 

Árnasonar má einnig glöggt sjá að efri stéttir, svo sem prestar og aðrir embættismenn, þekktu 

og sögðu sömu sagnir og bændastéttin.  

 

3.6 Daglegt líf á dögum Sigurðar 

Ísland var bændasamfélag og hafði fólk helst lifibrauð af búskap sínum en fiskveiði skipti þó 

einnig mjög miklu máli fyrir landsmenn. Þótt fiskveiði hafi aðallega verið aukabúgrein varð 

algengara á 19. öld að hún væri helsta lifibrauð ákveðinna hópa.161 Í upphafi aldarinnar veiddu 

menn enn mest á litlum opnum árabátum og var hátt í helmingur þeirra tvíæringar en þeir 

stærstu, tíæringar og tólfrónir munu hafa verið sjaldgæfastir.162  

Mest var veitt af þorski en þó einnig mikið af ýsu, ufsa og steinbít svo eitthvað sé 

nefnt.163 Auk botnfisksins veiddu Íslendingar mest af hákarli á 19. öld. Allt frá 17. öld var 

hákarlalýsi flutt út til meginlands Evrópu, þar sem það var notað sem ljósmeti meðal annars á 

strætislampa stórborganna, en á fyrri hluta 19. aldar jókst eftirspurn eftir því til muna vegna 

þess að borgir Evrópu stækkuðu óðfluga.164 Hákarlalegum fylgdu ýmsar hættur, sérstaklega 

áður en þilskipin komu til sögunnar, enda gátu þær varað lengur en viku og lítið var sofið á 

meðan á þeim stóð. Notast var við opna báta svo hvergi var hægt að leita skjóls og engin 

eldunaraðstaða var til staðar svo nestið var etið kalt.165 

Í doktorsritgerð Gísla Ágústs Gunnlaugssonar sagnfræðings, Family and household in 

Iceland 1801‒1930, kemur fram að algengasti fjöldi íbúa á hverjum bæ hafi verið milli tveir og 

tíu og fjölmennustu bæirnir voru á þeim svæðum þar sem landbúnaður var gróskumikill en 

heimilishald var mun minna í fiskihreppum og þar sem erfiðara var að rækta land.166 Frá 

                                                      
160 Driscoll, The Unwashed Children of Eve, 21. 
161 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 206. 
162 Vilhjálmur Þ. Gíslason, Sjómannasaga, 124. 
163 Ibid., 55 og 59. 
164 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 210–211. 
165 Vilhjálmur Þ. Gíslason, Sjómannasaga, 205, 276. Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–

1874, 211. 
166 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 65 og 68. Hér er miðað við manntölin frá 1801 og 

1816 en Gísli byggir rannsókn sína á sjö hreppum víðsvegar um landið. Hafa verður í huga að tölulegar 
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aldamótunum 1800 og fram á miðja 19. öld samanstóð bústofn meðalheimilis af tveim kúm, 

50–80 ám og sauðum og jafnvel nokkrum hestum. Á þessum tíma fór verslun vaxandi og skipti 

bændur sífellt meira máli en þeir seldu mest ullarvörur úr landi.  

Gísli lýsir í ritgerð sinni hinu dæmigerða lífshlaupi (e. life-cycle) einstaklinga á Íslandi á 

árunum 1801‒1880. Þar segir hann börn hafa byrjað að vinna um sjö ára aldurinn og allt til 

sextán ára aldurs hafi þau unnið annaðhvort á heimili foreldra sinna eða verið send í fóstur. 

Eftir að fólk náði fullorðinsaldri var það vinnufólk á bæjum og oftar en ekki langt frá 

heimahögunum.167 Giftingaraldur karla var að meðaltali í kringum 30 ára en aðeins lægri hjá 

konum. Tiltölulega hátt hlutfall þjóðarinnar var ógift í kringum 50 ára aldur, sérstaklega konur 

og allt að fjórðungur kvenna giftust aldrei. Þeir sem giftust og komu upp búi unnu á bæ sínum 

fram í ellina en þá settust sumir endanlega í helgan stein hjá börnum sínum en aðrir unnu alla 

sína ævi, annaðhvort á eigin bæ eða sem vinnuhjú á öðrum heimilum. Ekki var óalgengt að fólk 

giftist oftar en einu sinni en þó var ástæða þess í flestum tilfellum andlát maka. Þeir sem aldrei 

giftust höfðu stöðu vinnuhjús alla ævi, venjulega langt frá heimahögum en fengu oft inni hjá 

ættingjum á elliárum. Vegna móðuharðindanna sem ollu dauða marga, en sérstaklega barna, 

var fólk á barneignaraldri sérlega fátt þegar manntalið var tekið 1816 og þar af leiðandi 

fæddust mun færri börn á fyrstu áratugum 19. aldar en áður hafði verið.168  

Búferlaflutningar voru tíðir og er það skiljanlegt þegar haft er í huga að langflestir áttu 

ekki þær jarðir sem þeir ræktuðu og bjuggu á, heldur voru leigubændur. Til eru dæmi þess að 

sama manneskjan hafi ýmist haft stöðu vinnuhjús og leigubónda á meira en fimmtán 

mismunandi bæjum í mismunandi sýslum á innan við 30 árum. Leigubændur leigðu einungis 

til skamms tíma í senn og allar þær umbætur sem þeir gerðu á bænum, hvort sem það var á 

hýbýlum eða túnum, voru líklegar til að hækka leiguverð sem varð til þess að sumir höfðu ekki 

fjármagn til að búa þar áfram. Fólk hefur líka flutt sig milli staða eftir aldri og stöðu, byrjað að 

búa á smærri bæjum en flutt í stærri bæi þegar efni stóðu til, þar til ellin dró úr orku fólks svo 

það flutti aftur á minni bæi.169  

Búferlaflutningar voru þó mismunandi milli landsvæða. Í sumum landshlutum, til 

dæmis Svarfaðardal, bjuggu góðbændur mest alla sína búskapartíð á sama stað eða fluttu einu 

sinni á þeim tíma. Annars staðar, svo sem í Skagafirði, var algengast að bændur flyttu á fimm 

                                                      
upplýsingar af þessu tagi geta auðveldlega tekið breytingum eftir því hver forsenda talningarinnar er, svo sem 
tímabil og landsvæði. 

167 Íslenskur söguatlas, 66; Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 63.  
168 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 61, 63, 85‒86, 113. 
169 Ibid., 61 og 79. 
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til tíu ára fresti hvort sem um var að ræða góðbændur eða leiguliða.170 Á fyrstu áratugum 19. 

aldar var algengt, á suðvesturhluta landsins, að rúmlega 40% íbúa hreppa væru fæddir utan 

þess hrepps. Þar sem sjálfsábúð var ekki algeng á Íslandi var venjulega ekki mikið til að erfa, 

annað en búfénað og innanstokksmuni. Þetta hafði þau áhrif að minni áhersla var lögð á að 

börn tækju við bænum eftir foreldra sína. Vegna þessa og þess að ekki var alltaf nægjanlegt 

land á hverjum stað neyddist fólk oft til að koma upp búi langt frá foreldrum sínum.171 

Ýmsar reglur giltu um hjónabönd og hvernig þeim skyldi háttað. Árið 1587 voru sett lög 

um giftingar og kom þar fram að einstaklingar sem vildu gifta sig þyrftu fyrst að trúlofa sig og 

fyrir brúðkaupið sjálft þyrfti að lýsa opinberlega með þeim af predikunarstóli, frammi fyrir 

söfnuðinum, þrjá sunnudaga í röð og var það gert til að aðrir gætu lagt fram mótbárur gegn 

hjónabandinu.172 Skyldan um trúlofun var tekin út á 18. öld en að öðru leyti voru lögin enn í 

gildi á 19. öld.173 Fólk virðist almennt hafa haft sitthvað að segja um makaval og var fólki heimilt 

frá því á miðöldum að neita að ganga í hjónaband. Í raun er lítið vitað um hversu vel fólk 

þekktist fyrir giftingu en með rómantísku stefnunni fylgdu hugmyndir um að hjónaband væri 

aðallega byggt á ást og aukin krafa varð um rétt fólks til að fylgja eigin tilfinningum.174  

Líkt og Guðmundur Hálfdanarson fjallar um grein sinni „Takmörkun giftinga eða 

einstaklingsfrelsi“ var hjónabandið hagstjórnartæki. Með því að stjórna kynlífi fólks var hægt 

að hafa stjórn á fólksfjölda og þar sem kynlíf var bannað með lögum utan hjónabands var besta 

leiðin til að hafa taumhald á fólksfjölda að setja reglur um hverjir máttu giftast (þó að ávallt 

hafi verið til þeir sem eignuðust börn utan hjónabanda).175 Til að mega gifta sig og stofna 

fjölskyldu urðu einstaklingar að hafa aðgang að jörðum en þar sem þær voru oft af skornum 

skammti gekk stór hluti landsmanna aldrei í hjónaband. Um aldamótin 1800 munu um 90% 

bænda hafa verið frekar illa stæðir leiguliðar sem leigðu til eins árs í senn og því var framtíð 

þeirra ávallt óljós og fátækt sífellt yfirvofandi.176 Þetta varð til þess að ógiftu fólki fjölgaði og 

hafði það því stöðu vinnufólks.177  

                                                      
170 Íslenskur söguatlas, 109.  
171 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 61, 83. 
172 Lovsamling for Island, 114. 
173 Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Loftur Guttormsson, Að treysta böndin? Hjónavígslu og skírnarvottar í íslensku 

samfélagi á fyrri hluta 19. aldar, 316.  
174 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 361‒363. 
175 Guðmundur Hálfdanarson, Takmörkun giftinga eða einstaklingsfrelsi, 461. 
176 Gísli Ágúst Gunnlaugsson og Loftur Guttormsson, Að treysta böndin? Hjónavígslu- og skírnarvottar í íslensku 

samfélagi á fyrri hluta 19. aldar, 313–314. 
177 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Mannfjölda- og byggðaþróun milli heimastjórnar og fullveldis, 154. 
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Vinnuhjú voru hlutfallslega fleiri á Íslandi en nokkurs staðar annars staðar í Vestur-

Evrópu. Fyrir stóran hluta þjóðarinnar var þessi staða ekki einungis hluti af lífshlaupinu (e. life-

cycle) heldur sjálft lífshlaupið því eins og áður sagði giftist stór hluti Íslendinga aldrei og var því 

í vinnumennsku alla ævi.178 Vinnuhjú voru í vistarbandi á hverjum bæ til eins árs í senn, eins 

og áður sagði. Þau urðu oft eins og hluti af fjölskyldunni meðan þau bjuggu hjá henni enda 

voru þau oft á sama bæ í lengri tíma, voru stöðug í vistum. Þegar húsmóðirin fæddi sitt annað 

barn (og öll börn eftir það) þurfti elsta barnið að láta eftir vöggu sína hjá móðurinni og fór þá 

í fóstur til einhvers annars á bænum sem var oftast einhver vinnukvennanna. Hún gekk barninu 

í móðurstað að mörgu leyti og sköpuðust að jafnaði sterk tengsl þeirra á milli.179  

Loftur Guttormsson sagnfræðingur gerði rannsókn á uppeldi barna á 18. öld og komst 

að því að ólíkt því sem taldist eðlilegt í mörgum öðrum löndum í Evrópu, þá tóku börn ekki við 

stöðum vinnufólks þegar þau komust yfir tíu ára aldurinn. Mörg börn voru send í fóstur á 

aldrinum fimmtán til nítján ára og átti það bæði við um börn fátækra og ríkra. Samkvæmt 

íslenskum lögum áttu foreldrar að senda að minnsta kosti eitt barna sinna í fóstur ef þau áttu 

þrjú börn eða fleiri sem náð höfðu sextán ára aldri. Almennt var talið að börnin hefðu gott af 

því að fara í fóstur þar sem þau lærðu að vinna undir stjórn bónda sem ekki lét þeim eftir 

ýmislegt sem foreldrarnir gerðu kannski og því telur Loftur líklegt að foreldrar hafi sent börn í 

fóstur þótt þau hafi ekki þurft þess. Gísli bendir einnig á að vegna þess að bændurnir áttu 

fæstir þá jörð sem þeir bjuggu á hafi þeir ekki gert ráð fyrir að börn sín tækju við búinu og því 

hafi þeir átt auðveldara með að senda þau í fóstur. Þá var vinnuafl tiltölulega ódýrt og því ekki 

endilega hagkvæmara að hafa börn heima í stað vinnufólks.180 

 Vinnuharka var mikil, bæði hjá húsbændum og vinnufólki, en hún var alla jafna 

nauðsynleg til að hægt væri að klára öll þau verk sem ganga þurfti í hverju sinni til að allir 

fengju nóg að borða. Konur unnu yfirleitt lengri vinnudaga en einkum þó á veturna. Bæði 

byrjuðu þær fyrr á morgnana en einnig þurftu þær að aðstoða karlmennina þegar þeir komu 

heim og var algengt, sérstaklega á stærri bæjum, að hver karl hefði þjónustu, sem ávallt var 

kvenmaður, til að hjálpa sér úr fötunum sem oft voru gegnblaut og jafnvel frosin eftir daginn. 

Fötin þurfti hún síðan að þvo og þurrka áður en hún gat gengið til hvílu en karlmaðurinn gat 

                                                      
178 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 71. 
179 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 38. 
180 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 60; Loftur Guttormsson, Bernska, ungdómur og 

uppeldi á einveldisöld, 99–102. 
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oftast farið beint í bólið. Þegar líða tók á vetur var ekki óalgengt að flestir karlmenn bæjarins 

færu í fiskiver og sinntu konurnar þá búi og býlum á meðan.181  

Lífið lék ekki við alla og margir gátu ekki alltaf séð fyrir sér og sinni fjölskyldu. Fram til 

ársins 1834 voru í gildi fátækralög úr Jónsbók þar sem kveðið var á um að að fjórðungur af 

tíundinn skildi fara í fátækrasjóð. Það ár tóku gildi ný lög sem þó voru í grunnatriðum eins og 

áður. Hver hreppur bar ábyrgð á þeim fátæklingum sem fæddust innan hans og ef fólk vildi 

sækja í fátækrasjóð í öðrum hreppum þurfti það að búa þar í fimm ár áður án þess að fá 

fjárhagslega aðstoð. Áður en fólk fékk aðstoð úr fátækrasjóði bar þó ættingjum þess að 

aðstoða ef tök voru á. Þeim einstaklingum sem ekki gátu framfleytt sér var komið inn á bæi en 

ef heilu fjölskyldurnar voru í erfiðleikum var búið í langflestum tilfellum leyst upp og íbúum 

þess dreift á milli annarra bæja. Með því móti gátu yfirvöld losað bæinn til annarrar fjölskyldu 

sem talið var að myndi ganga betur að rækta bæinn og minni líkur voru á að fátæku hjónin 

fjölguðu sér þar sem þau voru flutt á sitt hvorn bæinn. Aðstoð var fengin handa þeim 

meðlimum sem voru óvinnufærir en þeir sem voru vinnufærir voru nýttir á öðrum bæjum og 

voru ódýrt vinnuafl fyrir aðra bændur.  

Gísli Ágúst bendir einnig á hversu mikið veðurfar gat haft að segja. Í harðræðinu, á 

árunum 1811–1816, fækkaði til muna þeim heimilum þar sem ættingjar bjuggu með 

fjölskyldunni. Þetta er sérstaklega áberandi í þeim hreppum sem Gísli skoðaði við sjávarsíðuna 

á Suðurlandi. Þetta sýnir, að mati Gísli, hversu ótryggt ástandið var því smá veðrabreytingar 

milli ára eða slæmt veiðiár gátu leyst upp heimili.182  

 

3.7 Kvöldvakan 

Bæjarhúsin fram eftir 19. öld samanstóðu af nokkrum sambyggðum húsum en greina má 

nokkurn mun á hýbýlum milli landsvæða. Hýbýlin voru oftast lág til lofts og venjulega lítið ljós 

sem barst inn um gluggana en fólk nýtti það sem það hafði til hins ýtrasta.183 Hér verður ekki 

rætt mikið um hýbýlin að notkun baðstofunnar undanskilinni þar sem rímnaflutningur fór 

einna helst fram þar.  

Baðstofan var mikilvægasta rými bæjarins en í henni var sofið, etið og unnið. Baðstofur 

voru ólíkar og má nefna skarabaðstofu, pallbaðstofu og bekkbaðstofu en sú síðastnefnda var 

                                                      
181 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 41, 47. 
182 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 66, 72‒73, 94–95. 
183 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 32‒33. 
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algengust til loka 19. aldar. Baðstofur voru oftast um tólf til átján álnir (7‒10,5 m) á lengd en 

fjórar til sex álnir (2,4‒3,6 m) á breidd. Rúmin lágu meðfram veggjunum og kistur heimilisins 

stóðu oftar en ekki við hlið þeirra. Þegar fólk sat við vinnu sína í rúmunum, með þeim tækjum 

og tólum sem vinnunni fylgdu, gat verið hægara sagt en gert að ganga eftir ganginum. Mörgum 

baðstofum var skipt upp með þverveggjum og var innri hlutinn kallaður hjónahús en sá ytri 

frambaðstofa. Stærri baðstofum var skipt upp í þrjá til fjóra hluta og fékk þriðji hlutinn gjarnan 

nafn kennt við áttir en fjórði hlutinn kallaðist miðhús. Í hjónahúsinu svaf húsbóndinn og kona 

hans ásamt nokkrum öðrum, oftast yngri börnunum. Í miðbaðstofunni og frambaðstofunni 

svaf vinnufólkið og eldri börnin en oft var því skipt þannig að konur sváfu í rúmunum við annan 

vegginn en karlar í hinum.184  

 Þegar gesti bar að garði hafa þeir líklega oftast fengið náttstað í einhverju bólanna í 

frambaðstofunni. Þótt landið hafi verið strjálbýlt og löngum erfitt yfirferðar lét fólk það ekki 

aftra sér frá því að ferðast milli bæja og landshluta. Embættismenn, svo sem prestar og 

sýslumenn, þurftu reglulega að leggja leið sína á bæi innan sinnar sóknar en þeir voru þó 

sjaldséðari en aðrir gestir. Meðal gestanna voru iðulega flakkarar og oftar en ekki var þeim 

tekið fagnandi. Það hefur þó líklega farið eftir því hvað þeir höfðu til brúks að bera en margir 

þeirra voru miklir hagleiksmenn og dugnaðarforkar þótt fátæktin hafi hrakið þá á flakk. Þeir 

báru fréttir á milli bæja og gátu mögulega flutt fréttir af fjarlægari sveitum en þeir gestir sem 

komu í heimsókn af næstu bæjum. Margir voru þeir góðir sögumenn sem gátu dregið fólk inn 

í huliðsheima frásagnanna á dimmum vetrarkvöldum. Flökkuskáld hafa verið velkomin á flesta 

bæi enda gátu þau fært húsfólkinu ný og óþekkt kvæði, lausavísur og rímur. Það mun hafa þótt 

svívirða að vísa gestum á dyr og þá sérstaklega yfir vetrartímann enda hefur þótt óvíst hvort 

gestkomandi myndi lifa af.185 

Kona að nafni Anna Thorlacius (tengdadóttir Árna Thorlacius kaupmanns) fæddist árið 

1839 en árið 1914 ritaði hún minningar sínar frá uppvaxtarárum sínum í Ólafsvík á 

Snæfellsnesi. Hún lýsir vel heimilishaldinu og þeim verkum sem þurfti að vinna og telja verður 

ólíklegt að heimilishald hafi breyst mikið milli áratuga á þessum tíma:  

Móðir mín spann – og vinnukonan einnig. Jón sálaði, bróðir minn, kembdi oft og var einnig að fást 
við talnafræði á kvöldin (hann var elztur okkar barnanna). Einn vinnumanninn hafði faðir minn 
ávallt heima á vetrum til að gæta fjár, og stóð hann hjá fénu, þegar fært var. Hann lammaði með 
reku sína á eftir kindunum, þegar jarðskarpt var. Á kvöldin táði fjármaður hrosshár og spann með 
snældu. Hann setti hrosshársvindilinn á eitthvað, sem ekki lét undan, t.a.m. rúmmara, en svo voru 
rúmstólpar nefndir. Festi fjármaður hrosshársvindlinum með sterku borjárni ofan í marann. 
Stundum fékk ég fyrir sára beiðni að snúa snældunni. Lesið var á hverju kvöldi; byrjað var með föstu 

                                                      
184 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 26‒29.  
185 Ibid., 42–45. 
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og sungnir Passíusálmar, en þá hugsa ég að hvert mannsbarn kannist við. Síðan var borðuð flóuð 
mjólk og þykkur grautur ofan í – eða blóðmör. Öllum var skammtað í öskum, nema föður mínum; 
hann fékk ávallt í pottskál, hvítri með rauðum rósum.186  

Einkalíf hefur verið með allt öðrum hætti en við eigum að venjast í dag. Gísli Ágúst lýsir 

því sem svo að að „einkalíf fólks [hafi] fyrst og fremst [verið] virt með afskiptaleysi annarra 

heimilismanna þegar gengið hafði verið til náða.“187 Til dæmis er ólíklegt að það hafi ávallt 

farið framhjá öllum ef stundað var kynlíf í næsta rúmi en fólk lét sem það yrði einskis vart og 

vitnar Gísli í dómsmál þar sem heimilismenn kváðust ekki hafa vitað til þess að kona fæddi 

barn í rúmi sínu. Rúmið var helsti einkastaður fólks þótt það hafi oftar en ekki deilt því með 

annarri manneskju. Í því geymdi fólk mikilvægustu eigur sínar og jafnvel þýfi.188 Yfirleitt svaf 

fólk nakið í rúmum sínum og voru fötin geymd á slá eða stagi sem strengt var yfir rúmið.189  

Þótt sumarið geti virst annasamasti tími ársins, með öllu því lífi sem fylgir hlýjunni, var 

þó ýmislegt sem þurfti að koma í verk yfir vetrartímann. Gefa þurfti skepnum, mjólka og moka 

flór en þess utan var aðallega unnið innandyra og þá mest við ullarvinnu. Bæði bændur og 

vinnumenn unnu það sem vinna þurfti en vinnumenn voru líka leigðir út sem veiðimenn. 

Húsbændurnir fengu þó megnið af því sem þeir öfluðu.190 Eftir að dimma tók vann fólk þá 

vinnu sem hægt var, við þá litlu birtu sem var til staðar, en venjulega var reynt að láta einn 

lýsislampa duga til að lýsa upp baðstofuna. Í ljósaskiptunum, þegar birta var orðin of lítil til að 

vinna en ekki var orðið nógu dimmt til að kveikja ljós, fengu sumir íbúar bæjarins sér kríu, sváfu 

rökkursvefni, sem kallað var. Með þessu nýttist ljósmetið betur og menn fengu orku til að 

halda vinnu áfram um kvöldið.191  

Yfir vinnunni var venjulega einn sem las. Ljósinu stjórnaði húsbóndinn og þar með hafði 

hann mikið um það að segja hvað var lesið og hversu lengi var unnið en allt var það misjafnt 

milli bæja.192 Kennsla barna fór einnig að miklu leyti fram á kvöldvökunum þar sem lestur og 

kristindómur voru aðalkennsluefnið. Prestar áttu að hafa eftirlit með kennslunni og fóru mörg 

börn til þeirra í kennslu að einhverju leyti. Heimakennslukerfið virkaði vel í þessu strjálbýla 

landi og því voru menn almennt sammála um að óþarft væri að breyta því og stofna skóla.193  

                                                      
186 Sögur og sagnir af Snæfellsnesi II, 173–174. 
187 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ljós, lestur og félagslegt taumhald, 60. 
188 Ibid., 60. 
189 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 69. 
190 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Family and Household in Iceland, 69. 
191 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 57, 70. 
192 Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ljós, lestur og félagslegt taumhald, 58. 
193 Gunnar Karlsson, Upphafsskeið þjóðríkismyndunar 1830–1874, 232. Í Reykjavík var þó einn starfandi skóli á 

árunum 1830–1848 þar sem um 20 börn stunduðu nám hverju sinni. 
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Yfir kvöldvökunni auðveldaði fólk sér vinnuna með ýmsu móti. Í sýslu- og 

sóknarlýsingum Helgafells- og Bjarnarhafnarsókna frá árinu 1842, þar sem Sigurður Breiðfjörð 

ólst upp, kemur fram að helsta skemmtun á kvöldvökum hafi verið „að kveða rímur, lesa sögur 

fornaldarmanna eður aðrar fræðibækur.“194 Í ritgerð Magnúsar Gíslasonar um kvöldvökuna 

má finna upptalningu á helstu þáttum hennar en margt af því var ekki bara til skemmtunar 

heldur einnig fræðandi, bæði fyrir börn og fullorðna. Í upphafi kvöldvökunnar og í raun fyrir 

hana líka var oft rætt um daginn og hvernig verkefni hans höfðu gengið en fljótlega fóru menn 

að segja sögur og sagnir. Þá sagði sögumaður oft frá eigin reynslu, svo sem af ferðalögum eða 

atvikum sem átt höfðu sér stað á bænum. Upplestur var úr bókum, bæði veraldlegs efnis og 

andlegs og mátti meðal annars heyra Íslendingasögurnar. Oft gerðu menn hlé á lestri, bæði til 

að hvíla lesarann og gefa áheyrendum færi á að ræða bókina.  

Söng mátti einnig heyra á kvöldvökunum, svo sem þjóðlög og í lok vökunnar var oft 

sunginn sálmur.195 Hljóðfæri voru til á sumum heimilum og voru ný hljóðfæri að ryðja sér til 

rúms á fyrri hluta 19. aldar. Langspilið var enn algengasta hljóðfærið í upphafi aldarinnar en 

nútíma fiðla ásamt ýmsum blásturshljóðfærum og píanóum/orgelum urðu algengari.196 Einnig 

kváðust menn oft og tíðum á og var það sérstaklega vinsælt meðal barna. Gátur voru líka 

lagðar fyrir heimilisfólkið ásamt minnisleikjum og gestaþrautum. Síðast en ekki síst kváðu 

menn rímur, þar á meðal rímur Sigurðar Breiðfjörðs. 197 Í næsta kafla verður gerð grein fyrir 

ævi Sigurðar og því næst verða mansöngvar hans rannsakaðir og ævi hans skoðuð í ljósi þeirra.  

 

  

                                                      
194 Snæfellsnes: sýslu og sóknalýsingar, 203. 
195 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 88‒89. 
196 Stefán Valmundsson, Hljóðfæri á Íslandi fram yfir aldamótin 1900, 4, 8, 10, 17.  
197 Magnús Gíslason, Kvällsvaka, 88‒89. 
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4.  Ævi Sigurðar Breiðfjörðs 

 

Í þessum kafla verða helstu æviatriði Sigurðar rakin í bland við sögur af honum og 

samferðamönnum hans. Leitast verður við að gefa sem gleggsta mynd af þeim manni sem 

hann hafði að geyma og því umhverfi sem hann ólst upp í og bjó við. 

4.1 Uppvöxtur 

Sigurður Eiríksson Breiðfjörð skáld fæddist þann 4. mars 1798 í Rifgirðingum, eyjum í mynni 

Hvammsfjarðar sem liggur inn af Breiðafirði.198 Sigurður bjó aldrei í mörg ár á sama stað og 

átti það einnig við í æsku. Fjölskyldan samanstóð af Eiríki Sigurðssyni (f. 1767–1819), Ingibjörgu 

Bjarnadóttur (1775), konu hans, og fjórum börnum, Guðrúnu (f. 1793)199 og Stefáni (f. 1795–

1876) sem voru eldri systkin Sigurðar en auk þess átti hann yngri systur að nafni Jóhanna (f. 

1799–1859). Fjölskyldan bjó í Rifgirðingum til ársins 1804 en þá flutti hún að Helgafelli á 

Snæfellsnesi, þar sem þau bjuggu á móti séra Sæmundi Hólm Magnússyni.  

Séra Sæmundur var gáfumaður og hagmæltur en auk þess mjög drykkfelldur og mun 

Sigurður líklega hafa orðið var við drykkju hans á unga aldri. Sæmundi mun ekki hafa komið 

vel saman við aðstoðarpresta sína og var Gísli Ólafsson þar engin undantekning. Svo illa fór á 

með þeim að prestaréttur var haldinn að Helgafelli um mál þeirra og sat rétturinn við í heila 

viku þar sem meðal annars voru teknar fyrir stimpingar milli prestanna í messu á 

hvítasunnuhátíðinni árið 1816 þar sem þeir tókust á um hvor ætti að messa. Þó að Sigurður 

hafi ekki búið lengur í Helgafellssveit þegar þessir atburðir áttu sér stað má ætla að einnig hafi 

verið líf og fjör á bæjunum meðan hann bjó þar. Eiríkur, faðir Sigurðar, mun hafa haft gaman 

af því að stríða prestinum, til dæmis með því að ýta undir hjátrú hans.200 

                                                      
198 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 36. 
199 Hvorki er vitað hvenær Ingibjörg né Guðrún létust en í manntalinu frá 1835 kemur fram að Guðrún sé ekkja, 

búi í Drápuhlíð í Helgafellssókn, Snæfellsnessýslu og vinni þar fyrir barni sínu. Hún hefur líklega dáið á milli 
áranna 1835 og 1840 þar sem hana er ekki að finna í manntalinu 1840. Manntal 1835, Snæfellsnes – 
Ísafjarðarsýslur, 67. 

200 Sögur og sagnir af Snæfellsnesi I, 77–78. 
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Fleiri sagnir eru til af Eiríki og þegar líf þeirra feðga er skoðað má ætla að Sigurður hafi 

erft skaplyndi hans. Til gamans má nefna eina skemmtisögu af Eiríki en hún gerist þegar setja 

átti mann að nafni Kjafta-Rafn í gapastokkinn, fyrir lausamennsku og flakk. Gapastokkur sá var 

við dyrnar á krambúðinni í Stykkishólmi og þangað kom sýslumaður Snæfellinga, Sigurður 

Guðlaugsson, ásamt Sigurði Líndal hattamakara, honum til hjálpar, en báðir voru þeir vel í glasi 

sem mun hafa verið alvanalegt fyrir sýslumanninn. Rafn vildi fyrir alla muni sleppa við 

gapastokkinn og kom til stimpinga milli hans og hinna tveggja. Hann gafst þó að lokum upp og 

sagði sýslumanni að gera það sem gera þurfi: 

Þeir lyftu honum þá upp, en í því að sýslumaður ætlaði að smeygja hespunni um hálsinn á Rafni, 
rak Eiríkur í Bíldsey, faðir Sigurðar Breiðfjörð, fótinn í óæðri enda sýslumanns, svo að hann féll ofan 
í límpönnu, er stóð undir krambúðarveggnum, en Rafn datt ofan á hann. Athyglin beindist þá öll að 
yfirvaldinu logagyllta, og var hann síðan verkaður upp, færður úr „gallanum“, látinn hátta og sofa 
úr sér, en Rafn hljóp í burtu skellihlæjandi.201  

Greinilegt er að Eiríkur sýndi ekki þeim mönnum virðingu sem honum þóttu ekki 

virðingarverðir og skipti þá staða þeirra litlu máli. Ekki er ólíklegt að Sigurður hafi orðið fyrir 

áhrifum af viðhorfi föður síns til embættismanna og má vera að hegðun prestanna og þess 

sýslumanns sem Sigurður umgekkst hafi aukið á fordóma feðganna. Nánar verður fjallað um 

þetta í kafla 5.6.1. 

Árið 1806 flutti fjölskyldan frá Helgafelli til Þingvalla á Snæfellsnesi, ekki langt frá 

Stykkishólmi.  Ári seinna misstu þau búið á Þingvöllum og árið 1808 fór Sigurður í fóstur til 

Guðmundar bónda að Sveinsstöðum í Neshreppi í Snæfellsnessýslu. Erfiður fjárhagur foreldra 

hans hefur eflaust haft eitthvað um það að segja að hann fór í fóstur á þessum tíma, en þó var 

það alvanalegt að börn færu í fóstur, líkt og rætt var í kafla 3.6. Sigurður flutti með fóstra sínum 

að Krossnesi utan Ennis og var þar til ársins 1811. Þá höfðu foreldrar hans búið í Bíldsey í 

Breiðafirði í um eitt ár og fór Sigurður til þeirra.202  

Sigurður mun ekki hafa notið mikillar menntunar þar til hann hóf nám hjá séra Gísla 

Ólafssyni. Þar lærði hann fyrstu tvo vetur sína í Bíldsey og mun hann hafa átt að ganga 

menntaveginn sem þó gekk ekki eftir vegna erfiðrar fjárhagsstöðu foreldra hans.203 Þrátt fyrir 

að hafa hlotið litla formlega menntun lærði hann ýmislegt af foreldrum sínum og ekki síst 

skáldskap. Faðir hans mun hafa haft mjög gaman af kveðskap en skáldagáfa var í ættum bæði 

Eiríks og Ingibjargar svo Sigurður hefur ekki þurft að sækja hana langt. Það er því ekki furða að 

                                                      
201 Sögur og sagnir af Snæfellsnesi I, 29. 
202 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 6; Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 

ára minning, 37. 
203 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 37. 
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hann hafi ungur byrjað að yrkja en þó hefur verið sjaldgæft að unglingspiltar kvæðu mikið af 

rímum. Hann var einungis ellefu ára gamall þegar hann orti sínar fyrstu rímur eins og fram 

kemur í tveimur mansöngvum þar sem hann telur upp eigin rímur, annarsvegar í Rímum af 

Gústaf og Valvesi þar sem segir: „Á tólfta ári tók jeg pára kvæði“204 og hins vegar í 

Svoldarrímum en þar kveður hann: 

 
Svold. VII 

5. Af Bragða-Ölvi brag ég gerði í basli letra 
átta þá og þriggja vetra.205  
 

Vitað er um ellefu rímnaflokka sem Sigurður orti fyrir árið 1820 sem sýnir hversu afkastamikill 

hann var og hversu ungur hann hóf að yrkja rímur.206 Sverrir Kristjánsson segir í bók sinni frá 

því þegar Sigurður, þá barnungur drengur, vaknar upp við að maður stendur yfir honum og 

þekkir hann þar Árna Böðvarsson heitinn, eitt dáðasta rímnaskáld áranna áður en Sigurður 

fæddist. Hann segist ætla að arfleiða Sigurð að skáldagáfum sínum og hverfur með þeim 

orðum.207 

Skáldagáfan var honum sem sagt gefin en erfiðara reyndist að komast í nám. Vegna 

þess að hann þótti laghentur komst hann þó í beykisnám til Kaupmannahafnar sextán vetra 

gamall og mun Bogi Benediktsson, verslunarstjóri í Stykkishólmi og frændi Sigurðar, hafa styrkt 

hann til þeirrar farar.208 Í ævisögu Sigurðar skrifar Gísli Konráðsson um þá ákvörðun að senda 

Sigurð ásamt fleiri drengjum til Kaupmannahafnar: „Var honum því til utanfarar komið, að 

hann þótti ófullkominn til starfa, en hortugur, eðlisvitur og ókærinn“209 og mun hafa verið haft 

á orði að það væri landhreinsun að þeim fjórum drengjum sem sendir voru með sama skipi til 

Kaupmannahafnar.210  

                                                      
204 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gústaf og Valvesi VI 2. 1. 
205 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur VII 5. Í Rímum af Þórði hræðu segir Sigurður einnig að Rímur af Bragða-Ölvi 

hafi verið fyrstu rímur sínar þó hann tilgreini ekki aldur sinn þar. Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu X 
4. 

206 Þetta eru eftirtaldar rímur: Rímur af Bragða-Ölvi, Rímur af Cyrus kóngi, Rímur af Víga-Hrappi, Rímur af Hálfdáni 
Barkar, Hemingsrímur, Gunnarsrímur (fyrri), Ríma af Þorsteini skelk, Jómsvíkingarímur (fyrri), Rímur af Hans 
og Pétri, Ríma af reisu Sigurðar Breiðfjörð til Kaupenhafnar (eða Sigling frá Íslandi til Kaupmannahafnar 1814), 
Rímur af Högna og Héðni. Fjórar þær síðastnefndu eru til, annað hvort útgefnar eða í handriti en aðrar hafa 
glatast. 

207 Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 24. Þessa sögu hef ég ekki fundið annars staðar og því ekki hægt að 
segja til um hvaðan Sverrir hefur hana eða hvort hann byggi hana ekki á öðru en skaplyndi Sigurðar. Hins 
vegar kæmi það ekki á óvart þótt Sigurður hefði lýst skáldagáfum sínum á þennan hátt. 

208 Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 30. 
209 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 7. 
210 Ibid., 7. 
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Það mun hafa verið í sjóferð þessari, þegar Sigurður var spurður að nafni við gerð 

farþegaskýrslunnar, sem hann tók upp nafnið Breiðfjörð, eftir uppvaxtarstað sínum.211 Á 

þessum árum voru það helst sigldir merkismenn og þeir sem notið höfðu menntunar erlendis 

sem tóku sér ættarnöfn á Íslandi, að hætti Dana og annarra þjóða.212 Sigurði hefur því vafalítið 

þótt hann vera kominn í þann hóp manna; verið sigldur. Þeirri sjálfsmynd má ætla að hann hafi 

viðhaldið alla ævi en nánar er fjallað um það í kafla 5.6.1. 

Um ferðina frá Íslandi til Kaupmannahafnar kvað Sigurður rímuna Sigling frá Íslandi til 

Kaupmannahafnar 1814 og lýsir þar ferð sinni á tilkomumikinn hátt.213 Sverrir Kristjánsson 

segir að það hafi verið í ferð þessari frá Íslandi til Kaupmannahafnar sem hann hafi fyrst 

kynntist áfengi á eigin skinni og líkað vel. Drykkja hans átti hins vegar eftir að versna með 

árunum, líkt og nánar verður fjallað um síðar. Lítið er vitað um dvöl Sigurðar í Kaupmannahöfn 

og engar rímur orti hann þar svo vitað sé að frátöldu fyrrnefndu kvæði um siglingu hans. Þó er 

ljóst að hann hefur orðið fyrir áhrifum danskrar menningar og ljóðlistar.214 Til dæmis má nefna 

að Ferjumannarímur hans eru svo gott sem bein þýðing á ljóðinu Veðmálið eftir norska skáldið 

Johan Herman Wessel. Nokkuð öruggt verður að telja að honum hafi þótt mikið til danska 

skáldsins Jens Baggesen koma þar sem hann skírði son sinn því nafni og er Emmuríma einnig 

mikið byggð á kvæði Baggesen um sama efni.215 Sigurður þýddi kvæði úr dönsku og orti einnig 

sjálfur á því máli.216 Þrátt fyrir fjögurra ára nám lauk Sigurður ekki sveinsprófi og þótt hann hafi 

starfað sem beykir alla ævi tóku yfirvöld ekki vel í að hann vantaði prófið þegar hann sótti um 

búsetuleyfi í Reykjavík árið 1840 en því er nánar lýst í kafla 4.8. 

 

4.2 Fyrstu árin aftur á Íslandi 

Sigurður flutti aftur til Íslands árið 1818, þá tvítugur að aldri, og fékk starf sem beykir við 

Neðstakaupstaðarverslun á Ísafirði, sem var einn af sex kaupstöðum landsins. Sigurður mun 

hafa verið einn af fyrstu íslensku beykjunum en vegna aukins útflutnings á ýmsum vörum fór 

                                                      
211 Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 32. 
212 Guðmundur Magnússon, Íslensku ættarveldin, 60. Sjá einnig Benný Sif Ísleifsdóttir, „Það er nefnilega fínna að 

vera sen en dóttir,“ 23–29.  
213 Sigurður Breiðfjörð, Sigling frá Íslandi til Kaupmannahafnar 1814.  
214 Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 32, 37–38. 
215 Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 38; Sveinbjörn Sigurjónsson, Emmuríma Sigurðar Breiðfjörðs og Emma 

Baggesens, 117–121. 
216 Sjá dönsk kvæði hans í Sigurður Breiðfjörð, Ljóðasafn III, 120–133 og þýðingar hans í Sigurður Breiðfjörð, Ljóða 

Smámunir samt Emilíu Raunir, 84–100. 
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þörf á tunnusmiðum vaxandi.217 Næstu fjögur árin var Sigurður ýmist á Ísafirði eða í 

Stykkishólmi og orti mikið á þeim tíma, þar á meðal fjórar rímur.218  

 Þar sem Sigurður byrjaður ungur að yrkja var hann orðinn mjög gott skáld þegar hann 

flutti til Ísafjarðar og svo góður þótti kveðskapurinn að sá orðrómur komst á kreik að Sigurður 

væri kraftaskáld.219 Eitt eftirmiðdegið ákváðu nokkrir menn að stríða Sigurði á þessu og spurðu 

hann hvort hann gæti ekki kveðið tík eina dauða. Tíkin sú átti heima í versluninni þar sem 

verkstæði Sigurðar var en henni líkaði ekki vel við Sigurð og gelti að honum við hvert tækifæri. 

Sigurði líkaði grín manna að kveðskap sínum illa og ákvað að snúa því upp á þá sjálfa. Hann 

bað því strák nokkurn að gefa tíkinni kransauga220 eða refaeitur en eitur þetta tekur nokkurn 

tíma að byrja að virka. Því næst gekk hann í búðina þar sem tíkin var, bað um staup af 

brennivíni og kallaði til þá sem myndu vilja sjá kvæðamátt sinn. Þegar hann gerði ráð fyrir að 

eitrið væri byrjað að verka á tíkina hóf hann upp röddina og kvað. Ekki leið á löngu þar til tíkin 

fór að fá flog. Báðu menn þá Sigurð að hætta að kveða og buðu honum nóg af brennivíni fyrir. 

Eflaust hefði Sigurður þegið það boð ef hann hefði getað, en þar sem hann gat ekki afturkallað 

áhrif eitursins, kenndi hann kveðskapnum um og sagði ómögulegt að draga mátt hans til baka. 

Hann segir mönnum að þeim hafi verið nær að gera grín að sér og að dráp tíkarinnar sé þeim 

að kenna. Munu menn þá hafa hætt að gera grín að kraftakveðskap Sigurðar.221 

Faðir Sigurðar lést af slysförum árið 1819, þá 52 ára og erfði Sigurður örlítið fé eftir 

hann. Sá arfur var í umsjá Boga kaupmanns Benediktssonar, frænda hans. Frá Ísafirði lagði 

Sigurður stundum leið sína í Snæfellsnessýslu til að heimsækja frændur sína og eftir andlát 

föður síns fór hann til Stykkishólms að sækja arf sinn. Að Mávahlíð bjó annar frændi Sigurðar, 

Jóhann Bjarnason, móðurbróðir hans. Hjá honum dvaldist hann um tíma og keypti af honum 

vasaúr úr silfri með tveimur gylltum innsiglum, sem var reyndar bilað að því leyti að það gekk 

einungis rétt í tvær til þrjár klukkustundir í senn. Sigurður sagði Jóhanni að hann ætti peninga 

hjá Boga kaupmanni og myndi borga með þeim, sem þó virðist aldrei hafa gengið eftir. 

Sigurður seldi úrið áfram til Guðmundar Jónssonar, hreppstjóra, fyrir 50 dali með þeim 

orðum að innsiglin væru úr gulli. Nokkru seinna kom Sigurður aftur til Guðmundar en þá var 

úrið ónýtt og kaupandinn búinn að átta sig á að innsiglin voru ekki úr gulli. Sigurður féllst á að 

                                                      
217 Sögur og sagnir af Snæfellsnesi I, 156. 
218 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 37. Þetta eru eftirfarandi rímur: Rímur af Hans 

og Pétri, Rímur af Högna og Héðni, Emmuríma, Rímur af Þórði Hreðu. 
219 Kraftaskáld voru þau skáld sem talin voru geta haft áhrif á umhverfi sitt með kveðskapnum einum saman. 
220 Kransaugu eru eitruð fræ úr austurlenskri trjátegund sem voru notuð sem refaeitur frá miðri 18. öld. Páll 

Hersteinsson, Refir, 72. 
221 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 9–10. 
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taka við úrinu aftur og lofaði að borga Guðmundi til baka. Hann var þó ekki með slíka fjármuni 

á sér en sagði Guðmundi að hann gæti nálgast peninginn hjá Boga kaupmanni. Guðmundur 

samþykkti það og skildu þeir sáttir. Hins vegar kom í ljós að Sigurður átti ekki inni pening hjá 

Boga, þvert á móti var hann í skuld við hann. Guðmundur sat þá uppi án úrs og 50 dölum 

fátækari. Hann mun þó ekki hafa þrýst á Sigurð að fá endurgreitt vegna þess að hann þekkti til 

fjárhagsstöðu Sigurðar. Enn mun Sigurður hafa selt úrið, nú fyrir 6 spesíur, Eggerti Jónssyni 

presti að Ballará. Prestinum hélst þó illa á úrinu því hann týndi því fljótlega, líklega þegar hann 

ferðaðist yfir Þorskafjarðarheiði. Sá sem fann úrið lýsti eftir eiganda þess og sagðist Sigurður 

vera eigandinn og borgaði einhver fundarlaun. Hann seldi það þá enn eina ferðina og mun það 

ekki hafa komið í hendur hans aftur eftir það.222 Sigurður átti það því greinilega til að ganga 

helst til langt til að ná sér í aur. 

 

4.3 Reykjavík, fyrri atlaga 

Á fyrri hluta ársins 1822 flutti Sigurður Breiðfjörð til Reykjavíkur. Þar stundaði hann beykisstörf 

og bjó fyrst um sinn hjá Sigurði Sívertsen kaupmanni en flutti síðan í Brúnsbæ til hjónanna 

Sigmundar Johnsen og Birgittu Halldórsdóttur. Sigurður hafði ekki dvalið lengi í Reykjavík áður 

en hann lenti í sínu fyrsta dómsmáli. Maður að nafni Jón Jónsson frá Silfrastöðum í Skagafirði 

mun hafa lánað Sigurði einn ríkisdal sem dróst að greiða til baka. Sigurður vildi greiða í 

vörureikningi en Jón vildi fá peninga til baka. Þann 23. febrúar mættust þeir á förnum vegi og 

Jón, sem var í glasi, krafði Sigurð um skuldina. Það endaði þó ekki betur en svo að til stympinga 

kom milli þeirra. Sigurður kærði Jón 7. mars 1823 fyrir að hafa brugðið fyrir sig fæti og lamið 

sig í höfuðið, svo hattur hann eyðilagðist. Jón kærði Sigurð á móti fyrir að hafa brugðið fyrir sig 

fæti. Þeir voru sýknaðir af hvor annars kröfum en Jón þó látinn greiða fjögur mörk fyrir að vera 

drukkinn á almannafæri.223 

Það mun hafa verið á þessum árum í Reykjavík sem Sigurður hitti fyrst Gísla 

Konráðsson, sem síðar ritaði ævisögu hans.224 Gísli lýsir kynnum þeirra í ævisögu Sigurðar og 

segir svo frá að Bjarni Hannesson og Guðmundur Pétursson hafi metist um það hvort myndi 

betra skáld, Sigurður Breiðfjörð eða Gísli Konráðsson, Skagfirðingur. Þeir biðja Sigurð að kveða 

ljóðabréf til Gísla en þar sem Sigurður hafði aldrei hitt hann baðst hann undan því. Ef þeir 

                                                      
222 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 10–13. 
223 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, skáld í Reykjavík, 436; Jóhann Gunnar Ólafsson, Leiðréttingar og 

viðaukar, 124–125. 
224 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi II, vii. 
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kæmu á fundi þeirra myndi hann hins vegar líta öðrum augum á málið. Þar kemur að Gísli er á 

ferð í Reykjavík með lestarmönnum og hittast þeir Sigurður, en sá síðarnefndi mun hafa furðað 

sig á því hve maður sá sem hann hitti var illa til fara. Þar sem för þeirra félaga var tengd 

fiskilestum var Gísli ekki í sínu fínasta pússi heldur klæddur sjómannaflíkum og með gamlan 

hatt á höfði. Sigurður bauð Gísla brennivín en drakk sjálfur ótæpilega af því. Hann segir Gísla 

frá kveðskaparkeppninni en Gísli segist þurfa að fylgja lest sinni sem væri á leið norður. Úr 

verður að Sigurður lofar að senda Gísla fyrst bréf norður. Segir svo Gísli frá: 

Eftir það fylgdi Breiðfjörð Gísla út og varpaði þá hatti Gísla á sjó út, en fékk honum annan þegar úr 
búð Guðmundar Sveinbjörnssonar, nýjan allgóðan. Fékk Breiðfjörð sér og hest og fylgdarmann, er 
reiddi brennivínskút. Þeir fylgdu Gísla og náðu lestinni við Hellirár (Elliðaár), og allt fóru þeir 
Breiðfjörð með þeim upp á Langajörfa. Veitti þá Breiðfjörð lagsmönnum Gísla brennivín, að því er 
hver vildi hafa, en honum sjálfum 3ja pela flösku, er enginn kostur var annar en við að taka. En þar 
varð hann eftir allölvaður og fylgdarmaður hans. Má af þessu sjá hversu ærinn var örleikur 
Breiðfjörðs, og því ekki að undra, þó honum tæmdist fé, er þvílíkt bar oft að.225  

Af þessum skrifum má sjá að Gísli kunni vel að meta Sigurð og vill með þessu móti bera í 

bætifláka fyrir hann og vega upp á móti öðrum sögum af honum sem lýsa frekar breyskleika 

hans en kostum. 

Ekki er annað hægt en segja að nægar séu sögurnar af vandræðum Sigurðar og mun 

honum meðal annars hafa verið kennt barn á þessum árum en litlar upplýsingar er að finna 

um hvort það hafi verið rétt.226 Þann 4. desember 1823 gerast atburðir sem koma Sigurði aftur 

í kast við lögin. Hjónin í Brúnsbæ hýstu fimm einhleypa menn auk Sigurðar, þar á meðal þá 

Hannes Erlendsson, skóara, þá 25 ára og Guðmund Hannesson lausamann, 27 ára. 

Herbergisfélagi Hannesar var Péturs Petersen (Péturssonar) beykir. Að kvöldi þessa dags datt 

þremenningunum í hug að stríða Pétri með draugagangi. Skapa þeir svo mikil læti við 

herbergisglugga Péturs að hann verður þess fullviss að um draugagang sé að ræða. Stríðninni 

halda þeir áfram í rúma þrjá daga og sannfæra Pétur um að draugsi hafi verið sendur honum 

að austan. Pétur þóttist vita að Sigurður væri kraftaskáld og bað hann því ítrekað þessa daga 

að kveða niður drauginn. Að launum fékk Sigurður nóg af brennivíni sem hann deildi með 

félögum sínum. 

Málinu lyktaði svo að Sigurður og félagar þóttust hrekja óvættina á brott með aðstoð 

galdrastefnu úr blóði Sigurðar sem hann setti undir galdrastafi. Leikþátt þennan sá Pétur út 

um gluggann og þóttist nú loks óhultur. Stuttu seinna komu þeir félagar hver á eftir öðrum inn 

í hús þar sem Pétur tók fagnandi á móti þeim og bauð þeim óumbeðinn upp á nóg af brennivíni. 

                                                      
225 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 39–41. 
226 Sigurður Breiðfjörð, Ljóðasafn II, 159. 
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Ekki varð draugsins vart eftir þetta en nokkrum dögum seinna berast Pétri til eyrna 

gamansagnir af atburðum þessum og viðbrögðum hans. Þann 3. janúar 1824 sendir hann langa 

kæru til bæjarfógeta enda höfðu þeir félagar haft af honum fé og vín. Það kemur þó í ljós að 

hann hefur engar sannanir fyrir þessu og lyktar málinu á því að Sigurður og kumpánar eru 

dæmdir til að borga saman fjögur ríkisbankamörk til fátækra í Reykjavík en Pétur 

málskostnað.227 

Í Reykjavík orti Sigurður Draugsrímu um þetta mál en auk þess Laxárvallarímu og 

Fertramsrímur. Sigurði farnaðist ekki nógu vel í Reykjavík og árið 1824 leitaði hann á nýjar 

slóðir bæði vegna skulda og annarra vandræða.228 Hann hugðist flytja til Vestmannaeyja en 

fékk ekki leiðarbréf eða reisupassa vegna skulda sinna í Reykjavík. Skuldheimtumenn hafa gert 

ráð fyrir að auðveldara myndi vera að innheimta skuldina ef Sigurður væri í Reykjavík þó hann 

sjálfur teldi meiri líkur á innkomu í Vestmannaeyjum. Til að borga niður skuldir sínar hafði 

Sigurður samband við Guðmund nokkurn á Bústöðum. Guðmundur þessi mun hafa verið 

nokkuð ríkur en sumir vildu meina að það væri illa fengið fé. Sigurður vissi að Guðmundur hafði 

hug á að eignast jörð eða jarðskika og sagði honum að hann ætti tíu hundraða part í Snóksdal 

vestra sem hann hafi erft og vilji selja. Þeir náðu samkomulagi um 200 spesíur en Sigurður 

ritaði sjálfur afsalsbréfið. Guðmundur þessi var hins vegar nærri ólæs og áttaði sig því ekki á 

að Sigurður skrifaði ekki tíu hundruð heldur tíu pund. Það var því ekki fyrr en Guðmundur kom 

í Snóksdal, til að skoða landareign sína, að hann komst að því að hann hafði verið svikinn og 

voru það heimamenn sem bentu honum á það. Guðmundur mun aldrei hafa sóst eftir 

peningunum frá Sigurði enda engir vottar skráðir á afsalið sem gætu stutt hans mál. Sigurður 

gat hins vegar borgað skuldir sínar og komst til Vestmannaeyja.229  

 

4.4 Vestmannaeyjar 

Í Vestmannaeyjum fékk Sigurður starf hjá Petræusi kaupmanni sem beykir og þar kynntist 

hann Sigríði Nikulásdóttur frá Narfakoti í Njarðvíkum (f. 1788), en hún var þerna Petræusar. 

Þau giftu sig 1. maí 1826 en hún mun þá líklega hafa verið orðin ólétt af hans völdum enda 

fæddi hún stúlku 24. nóvember 1826. Hún var skírð Andría Kristín Breiðfjörð en hún lifði 

einungis í viku.230 Þetta var þriðja barn Sigríðar en hún mun hafa eignast tvö börn með sitt 

                                                      
227 Á.Ó., Draugsmál Sigurðar Breiðfjörðs, 181–186. 
228 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi II, vii.  
229 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 60–61. 
230 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 38; Sverrir Kristjánsson, Ástmögur Iðunnar, 98. 
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hvorum manninum áður en hún varð ólétt af völdum Sigurðar. Hann mun einnig hafa barnað 

aðra konu, Guðríði Sigurðardóttur, um svipað leyti, og eignast með henni son þann 20. október 

1826 sem var skírður Sigurður, en hann lifði einungis í tæpan mánuð.231 Margar sögusagnir 

urðu til um hjónaband þeirra Sigríðar, svo sem að Sigurður hafi verið vélaður til ráðahagsins 

og að Sigríður hafi verið honum ótrú.232 Líklegast verður þó að telja að sögur þessar hafi komið 

frá Sigurði sjálfum á þeim tíma er hann var dæmdur fyrir tvíkvæni en nánar er fjallað um það 

síðar.233  

Hagur Sigurðar virðist hafa vænkast eitthvað á fyrstu árum hans í Vestmannaeyjum. 

Hann starfaði bæði sem beykir og við sjóróðra og eignaðist fimmta hlut í tíæringi. Sigurður 

keypti hús stuttu eftir brúðkaupið og gekk það ýmist undir nafninu Breiðfjarðarhús eða 

Beykishús og þar bjuggu þau ásamt vinnumanni og vinnukonu. Árið 1827 skrifar sóknarprestur 

í manntalið að Sigurður eigi „bækur miklar og góðar“ og styður það þá skoðun að Sigurður hafi 

verið þokkalega vel stæður.234 Á meðan hann bjó í Vestmannaeyjum orti hann Svoldarrímur 

og Jómsvíkingarímur. 

Í Vestmannaeyjum gerðist atburður nokkur sem sýnir að fólki þótti mikið til gáfna 

Sigurðar og ráðsnilldar koma. Þá leitaði til hans ung snót, Guðrún að nafni, sem varð ólétt utan 

hjónabands. Hún kvað barnsföðurinn vera bróður sinn, Jón, en virðist ekki hafa vitað hvaða 

afleiðingar slíkt hefði í för með sér fyrir þau. Þegar hún komst að því hvaða viðurlög lágu við 

slíkum brotum varð hún hrædd og leitaði hjálpar hjá Sigurði. Í Vestmannaeyjum starfaði á 

þessum árum prestur að nafni Páll Jónsson sem vissi af óléttu konunnar og taldi hann sér skylt 

að tilkynna umrætt lögbrot. Sigurði og Páli mun ekki hafa verið vel til vina og brá Sigurður á 

það ráð að láta Guðrúnu segja að Páll væri barnsfaðirinn, og hún hafi einungis sagt Jón vera 

föðurinn vegna þvingana Páls. Presturinn sá nú fram á að einfaldast væri að láta málið falla 

niður og var brotið aldrei tilkynnt.235 

                                                      
231 Jóhann Gunnar Ólafsson, Leiðréttingar og viðaukar, 125. 
232 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 62. 
233 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 47. 
234 Ibid., 39. Sveinbjörn Sigurjónsson heldur því fram að þau hjón hafi ekki verið vel stæð en færir ekki rök fyrir 

því. Önnur umfjöllun hans um dvöl Sigurðar í Vestmannaeyjum byggir á bók Jóns Borgfirðings um Sigurð 
Breiðfjörð og lýsir Sveinbjörn málavöxtum hjónabands Sigurðar á sama hátt og hann gerir. Jóhann Gunnar 
Ólafsson hefur bent á að ýmislegt stemmir ekki í þeirri lýsingu og líklegt að ýmsar sögusagnir um hjónaband 
þeirra hafi Sigurður sjálfur komið af stað þegar tvíkvænismálið stóð sem hæst. Sveinbjörn Sigurjónsson, 
Inngangur, xiii; Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 47. 

235 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 63–64.  
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Þrátt fyrir að Sigurð virðist ekki 

hafa skort fé í Vestmannaeyjum leitaði 

hugur hans annað og árið 1828 seldi 

hann hús sitt Otta Jónssyni 

samstarfsmanni sínum fyrir 150 

ríkisdali. Einnig seldi hann hlut sinn í 

tíæringnum og ýmsa aðra muni, þar á 

meðal flesta hluti konu sinnar, á 

opinberu uppboði í ágúst þess árs. 

Sigurður fór frá Vestmannaeyjum í lok 

ágúst eða byrjun september en kona 

hans varð eftir. Ætlunin var að hún 

kæmi þegar Sigurður hefði útvegað þeim samastað og vinnu en það reyndist honum mun 

erfiðara en hann hafði ráðgert. Hann fékk enga fasta vinnu á þessum árum sem olli því að hann 

flakkaði mikið og vildi Sigríður ekki fylgja honum á því flakki. Hjónin skrifuðust á árin 1828–

1829 og mun Sigríður hafa ritað sex bréf á móti þremur bréfum Sigurðar. Smátt og smátt 

slitnaði upp úr hjónabandi þeirra og réð Sigríður sig á endanum til Otta Jónssonar sem 

ráðskonu, þar sem Sigurður skildi lítið eftir fyrir hana til að lifa á. Þau Otti eignuðust barn 

saman árið 1832. Að hennar sögn frétti hún að Sigurður hefði látist árið 1831 og að samband 

þeirra Otta hafi ekki byrjað fyrr en eftir það og því ekki um framhjáhald að ræða í hennar 

huga.236 

Næstu árin var Sigurður á ýmsum stöðum í og við Breiðafjörð. Hann settist fyrst að hjá 

móðurbróður sínum, séra Jóhanni Bjarnasyni, að Helgafelli og lifði þar góðu lífi. Á þessum tíma 

orti hann Tístransrímur. Í bréfi til Sigríðar konu sinnar, frá 7. desember 1828, fullvissar hann 

hana um að þau geti allavega fengið þar inni í eitt ár ef allt annað bregst.237 Árið 1829 mun 

Sigurður mest hafa verið í Flatey hjá Guðmundi Scheving agent og þar hafði hann kynni af 

lögfræðistörfum í hinu svokallaða Skálmeyjarmáli sem snérist um eignarrétt á Skálmeyjum.238 

Líklega hefur þetta mál verið ein af orsökum þess að Sigurður var hvattur til að fara til 

Kaupmannahafnar að nema dönsk lög. 

 

                                                      
236 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 39–41. 
237 Jóhann Gunnar Ólafsson, Leiðréttingar og viðaukar, 130.  
238 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 70. Fyrir áhugasama má benda á að Gísli lýsir 

málaferlum þessum nokkuð ítarlega en hér þykir ástæðulaust að fara nánar í þau. 

Yfirlit yfir búsetu Sigurðar 

1798–1804 Rifgirðingar 
1804–1806 Helgafell á Snæfellsnesi 
1806–1808 Þingvellir á Snæfellsnesi 
1808–1811 Í fóstri að Sveinsstöðum og Krossnesi 
1811– 1814 Bíldsey í Breiðafirði 
1814–1818 Kaupmannahöfn 
1818–1822 Ísafjörður og Stykkishólmur 
1822–1824 Reykjavík 
1824– 1828 Vestmannaeyjar 
1828–1830 Að mestu að Helgafelli og í Flatey 
1830–1831 Kaupmannahöfn 
1831–1834 Grænland 
1834–1836 Að mestu í Stykkishólmi 
1836–1841 Grímsstaðir í Breiðuvík 
1841–1846 Reykjavík 
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4.5 Kaupmannahöfn 

Haustið 1830 hélt Sigurður í annað sinn til Kaupmannahafnar en nú til að nema lög. Munu 

frændur hans og vinir hafa styrkt hann til þeirrar farar en lítið varð úr laganámi Sigurðar því 

hann drakk frá sér allt sitt fé fyrsta veturinn.239 Torfi Eggerz, sem var á þessum árum við nám í 

Kaupmannahöfn, skrifaði bréf til bróður síns, Friðriks Eggerz, þann 21. mars 1831. Þar segir 

hann í stuttu máli frá högum Sigurðar Breiðfjörðs þennan vetur: 

... Breiðfjörð tók land í Kaupmannahöfn og sótti þegar á fund landa sinna uppá Regentse. Þar varð 
hann lítið hýr af víntári, féll nokkrum sinnum um í rennusteininn og fékk loks matrós til að fylgja sér 
heim þangað er hann hefur leigt verelsi. Þetta gekk vel, en danskir stúdentar á Regentse álitu hann 
lengi eftir, til allrar ólukku, að hafa verið íslenzkan stúdent. Kom þá hundur í Íslendingana og 
ömuðust síðan heldur við komu hans.240  

Torfi segir ennfremur frá því að Sigurður hafi stolið tveimur dölum af konunni sem hann leigði 

herbergi af og verið rekinn þaðan vegna þess. Hann hafi fundið sér annað herbergi sem hann 

gat ekki borgað af frekar en á fyrri staðnum og því hafi frakkinn hans verið tekinn af honum, 

upp í skuldina:  

Var hann þá í vandræðum til þess að einn Íslendinga gaf honum kjólgarm. Hér eftir komst hann í 
slagsmál og komst uppá politiekammerat um stund. Síðan er hann kominn í þjófnaðarmál, sem eg 
ekki veit enn hver endir á verður. Fyrir skömmu gekk hann til beykisstarfa, en var rekinn burtu frá 
meistaranum eftir skamma dvöl fyrir drykkjuskap og slark. Nú hefur hann ásett að fara til 
Grænlands sem beykir, og samgleðjast menn Íslandi að það verði þá um stund og tíma frítt frá 
svoddan landplágu.241  

Ekki fylgir sögunni hvernig málum Sigurðar og dönsku lögreglunnar lyktaði en líkt og fram 

kemur í bréfi þessu endaði þetta með því að vinir Sigurðar útveguðu honum starf á Grænlandi 

og fór hann þangað árið 1831. Þar stundaði hann beykisiðn og kenndi Grænlendingum 

hákarlaveiðar sem starfsmaður Konungsverslunar.242 

 

4.6 Grænland 

Um dvöl sína á Grænlandi skrifaði Sigurður bókina Frá Grænlandi en tekur þó fram í upphafi 

bókar að hún sé aðallega rituð til að fræða Íslendinga um líf þeirra sem þar búa en sé síður 

hugsuð sem dagbók hans sjálfs. Bókin er full af fróðleik um líf Grænlenginga sem og hvernig 

högum Sigurðar var háttað á meðan á dvöl hans þar stóð. Sigurður dvaldi á suðurhluta landsins 

og fór lengst til Holsteinsborgar. Sjóförin til Grænlands tók átta vikur en þann 17. maí 1831 

                                                      
239 Sveinbjörn Beinteinsson, Inngangur, bindi IV, v–vi. 
240 Hafnarstúdentar skrifa heim, 50. 
241 Ibid., 50–51. 
242 Sveinbjörn Beinteinsson, Inngangur, bindi IV, v–vi. 
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náði skipið landi við kaupstaðinn Sykurtopp þar sem Sigurður dvaldi fyrsta misserið. Sigurður 

tók sérstaklega eftir konunum, þeim klæðnaði sem þær báru og þeim móttökum sem við 

honum blöstu. Skipið var dregið síðasta spölinn af fjórum skinnbátum sem að mestu voru 

mannaðir konum og stúlkum þótt karlmenn hafi haft stjórnarárar á þeim og sungu konurnar í 

sífellu „umarsíur tíkipok“ sem þýðir stóra skipið er komið.243  

Samskipti hans við Grænlendingana gengu brösuglega til að byrja með eins og sést af 

lýsingu hans á samskiptum sínum við þjónustustúlku eina sem honum var fengin þegar hann 

var nýkominn í land, til að aðstoða hann við að afklæðast ferðafötunum sem var hægara sagt 

en gert: 

Börðustum við bæði sem bezt gátum um þetta efni með bendingum og teiknum. Var hún heldur 
stygg og snúðug í fyrstu; en við eitt brennivínsstaup og tvær brauðkökur tók hún töluverðum bata 
og færði mér skömmu síðar stórt selstykki soðið með spiki og skinni og benti mér til að matast; en 
þar þetta var allt of ótérlegt og hálfhrátt vildi eg ekki, og var þá aftur lokið vinskapnum því sinni.244 

Þótt Sigurður hafi átt auðveldara með að tjá sig við Grænlendingana eftir því sem tímar liðu 

komst það aldrei á það stig að hann gæti ort á grænlensku og Grænlendingarnir kunnu ekki að 

meta hinn íslenska og danska kveðskap hans en nánar er um það rætt síðar í ritgerðinni.245 Að 

sögn Sigurðar var engin eiginleg kvöldvaka, líkt og á Íslandi, í húsakynnum Grænlendinga 

heldur var oftast látið duga að slúðra um atburði dagsins sem borið höfðu upp í plássinu og 

jafnvel oft meira sagt en sannleikur var á bak við. Þó segir hann að Grænlendingar setjist allir 

saman, bæði kvölds og morgna, til að halda söng og bænir.246 

Af bókinni að dæma hefur Sigurður lent í ýmsum ævintýrum á Grænlandi enda 

veðráttan misjöfn og Sigurður sat ekki auðum höndum, heldur ferðaðist mikið vegna 

hákarlaveiða og annarra verkefna sem honum voru falin. Í fyrstu tilraun hans til hákarlaveiða 

gekk á ýmsu. Þá fór hann, ásamt fjórum grænlenskum körlum og einni konu sem átti að þjóna 

þeim, þrjár mílur sjóleiðis í fjarðarbotn sem kallast Ikamiut eða Margviðra en þangað var 

einungis hægt að komast sjóleiðina. Á leiðinni skall á óveður svo ferðalangarnir rétt náðu landi 

þar sem þeir tjölduðu, enda var ætlunin að vera þar í viku hið minnsta. Um nóttina lék óveðrið 

bátinn þeirra grátt og var önnur hlið hans brotin. Sigurður náði þó að gera bátinn sjófæran 

með brimilhúð en það tók allan daginn. Þótt Grænlendingarnir væru ekki sáttir við áhættuna 

ákvað Sigurður að prófa hákarlaveiðar og náðust átta hákarlar þann daginn sem skilaði þremur 

tunnum lifrar. Þjónustustúlkan kom með í bátinn og ós sjónum upp úr honum enda dugði 

                                                      
243 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 36–37.  
244 Ibid., 38–39. 
245 Sbr. kafla 5.4.1. 
246 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 67 og 69. 
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viðgerð Sigurðar ekki til að gera bátinn ólekan. Ferð þeirra næsta dag aftur til Sykurtopps gekk 

áfallalaust fyrir sig.247 Mörgum fleiri ævintýrum lenti Sigurður í enda margt sem þurfti að gera. 

Hann fór með í sendiferðir milli þorpa, á hreindýraveiðar, hjálpaði til við heyskap og skoðaði 

náttúruna og fornmenjar svo eitthvað sé nefnt.  

Mestu hrakningarnar, sem Sigurður lenti að líkindum í, meðan á Grænlandsdvöl hans 

stóð, áttu sér stað þegar Sigurður, ásamt Jóhannesi eldamanni sínum, voru við hákarlaveiðar 

á ísum ásamt hundi Sigurðar, Panódóri að nafni. Dag þennan var mikill kuldi og skemmtu þeir 

sér við ýmsa leiki til að halda á sér hita. En meðan þeir hlógu og skemmtu sér gáðu þeir ekki 

að ísnum og fyrr en varði brotnaði hann upp og urðu til stórar vakir milli þeirra og 

meginlandsins. Á hraðri för þeirra yfir ísabrotin sporðreistist einn jakinn með þeim afleiðingum 

að Sigurður, sleðinn og hundurinn sukku í sjóinn. Sigurði skaut aftur upp milli jakanna og gat 

Jóhannes komið til hans staf sínum og bjargaði honum þar með en sleðinn ásamt veiðarfærum 

Sigurðar og vini hans Pandóri, hurfu í saltan sjóinn og tók hann atvik þetta mjög nærri sér.248  

Í einni kaupferð Sigurðar til Ikamiut var ónefndur danskur aðstoðarmaður kaupmanns 

með í för ásamt nokkrum Grænlendingum. Vegna óveðurs töfðust þeir á leiðinni til baka og 

lágu þeir á eyju nokkurri í um viku tíma. Matur Grænlendinganna var hrár selur sem Sigurði og 

hinum danska aðstoðarmanni kaupmanns leist ekki sem best á en Sigurður lét þó til leiðast 

eftir tvo daga í eyjunni. Daninn leit hins vegar ekki við selnum og tórði á einhverju smáræði 

sem hann hafði sjálfur með í för. Af sveltinu varð aðstoðarmaðurinn ónefndi svo máttfarinn 

að bera þurfti hann alla leið til baka þegar veðrinu loks slotaði. Vegna þessa tók einnar mílu 

ferðin tvö dægur.249 Sigurði þótti lítið til þessa manns koma og lagði meira upp úr dugnaði 

manna en stétt. Hann veiddi sjálfur hákarla um veturna og lagði sig allan fram, að eigin sögn, 

vegna þess endurgjalds og frama sem hann bjóst við að fá frá konungi. Þegar hann ritar bókina 

er hann orðinn úrkula vonar um að sjá það endurgjald nokkurn tíma:  

Hvör þraut það sé að sjá ríkisins peningum og dra-krossum með öllum þess konar stórmerkjum og 
teiknum útausið til ýmsra óskilmerkilegra manna og fyrirtækja, fyrir þann sem vogað hefur lífi, 
lamað heilbrigði sína og með öllum vilja og kröfum þjónað að almennilegri hagsæld, en vera þó 
fyrirlitinn og aldeilis til síðu settur, vil eg ekki hér taka til greina, því það tekur fyrir þann, sem reynir, 
meira en táronum mínum.250 

Sigurður er ósammála þeim, sem með fjármagnið fara, hverjir helst ættu skilið að fá vel borgað 

fyrir vinnu sína en hættuleg vinna virðist ekki komast á blað hjá þeim að mati Sigurðar. Þetta 

                                                      
247 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 44–47. 
248 Ibid., 56–58. 
249 Ibid., 62–63. 
250 Ibid., 55–56. 
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kemur vel fram í mansöngvum Númarímna sem hann orti á Grænlandi, en um það er fjallað 

síðar.251 

Lengst ferðaðist Sigurður norður til Holsteinsborgar (sbr. Sisimiut) sem er um 30 mílum 

norðan við Sykurtopp og tók ferð hans þangað tvær vikur. Honum virðist hafa litist betur á það 

pláss en Sykurtopp því hann kveðst myndu vilja dvelja þar ef hann ætti að flytja til Grænlands. 

Ýmislegt hefur spilað þar inn en hann nefnir að landið hafi verið ásjálegt og að Danir hafi verið 

margir þar og því líklega margt sem fylgir þeim sem Grænlendingar höfðu minna af svo sem 

kaffi og brennivín. Til Holsteinsborgar var hann kvaddur til að kenna hákarlaveiðar og hvergi 

nældi hann í fleiri hákarla. Á fimm dögum veiddu hann og samstarfsmenn hans 238 hákarla. Í 

Holsteinsborg dvaldi hann í mánuð „og hafði býlífi sem mest við púnsdrykkjur á hverju 

kvöldi.“252  

Sigurði verður tíðrætt um grænlensku konurnar enda voru þær um margt ólíkar þeim 

íslensku og eru lýsingar hans skemmtilegar þó lítið rúm sé til að segja frá þeim hér. Þó má 

nefna þjónustustúlkuna sem Sigurði var fengin þegar hann dvaldi í Holsteinsborg en hún hét 

Anna. Segir Sigurður: „um hana getur í Smámunum mínum, enda er það sú kona, er ég væri 

fúsastur að unna ástum á Grænlandi.“253 Engar frekari upplýsingar fáum við um Önnu þessa í 

bók hans en í ljóði sem hann orti um hana kemur fram að hann syrgir það að hún sé ekki af 

íslensku bergi brotin og virðist það koma í veg fyrir ástir þeirra:  

 

Aldrei held eg, Anna mín! 
að okkur vígi prestur; 
enn bæði ertu føgur, fín 
og fljóða kostur bestur. 
 
Ó! að rinni Íslendskt blóð 
í æðum þínum, meija, 
hjá þér skildi eg, heillin góð! 
hvílast, lifa, deija.254 

 

Næsta vetur snéri Sigurður aftur til Sykurtopps en þjáðist allan veturinn af skyrbjúg svo hann 

gat einungis ferðast milli húsa á hækjum. Lítilli fastri fæðu kom hann niður og segir hann 

                                                      
251 Sjá kafla 5.6.1. 
252 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 76. 
253 Ibid., 74–76. 
254 Sigurður Breiðfjörð, Ljóða Smámunir, 29. 
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vetrarkost sinn hafa verið „malið brauð heitt með öli.“255 Hann læknaðist ekki fyrr en hann 

fékk skarfakál um páskana.256 

Sigurður fylgdi í fótspor þeirra sem, í anda upplýsingarstefnunnar, rituðu fræðslurit um 

efni sem nýtast mætti Íslendingum. Hann bætti aftast við bók sína upplýsingum sem hann taldi 

að gætu gagnast íslensku þjóðinni. Má þar nefna refagildrur eða skollagildrur eins og Sigurður 

nefnir þær en tófan olli oft og tíðum miklum vandræðum meðal íslenskra bænda og illa gekk 

að lóga henni þótt menn reyndu. Auk þess nefnir hann hvílupoka sem lýsir sér í útliti að öllu 

leyti eins og svefnpokar þeir sem við þekkjum í dag en ytra byrðið er gert úr selskinnum svo 

pokinn er vatnsheldur en hreindýrafeldur þekur hann að innan og hafa pokar þessir líklega 

bjargað mörgum ferðalangnum því hann hélt vatni og vindum í hvaða veðri sem var.257 

Sigurður tók aðstæður Grænlendinganna nærri sér eins og eftirfarandi saga gefur til 

kynna en hana segir Sigurður sem dæmi um þann matarskort sem getur orðið þar yfir 

vetrartímann. Hann segir unga ekkju hafa búið nálægt sínum bústað sem átti sex börn. Eitt 

sinn gengur Sigurður þar hjá og sér að eldri börnin gera sér að góðu rotið hrátt hundshræ en 

móðirin gaf yngri börnunum af brjóstum sínum. Hún át þó ekkert sjálf og því láku einungis 

blóðtaumar úr brjóstum hennar. Konan sjálf virðist ekki hafa kippt sér mikið upp við ástandið 

en Sigurði blöskraði, stökk til og náði í fimm brauðkökur sem hann gat komist af án. Konan 

mun þó ekki hafa borðað neina af kökunum sjálf heldur gefið þær allar börnunum.258 Sigurður 

segir þessa sögu sem lýsingu á móðurást en hún styður einnig það sem Gísli Konráðsson hélt 

fram, að Sigurður hafi ætíð deilt gæðum sínum með þeim sem í kringum hann voru og sem 

honum þótti eiga það skilið. 

Þremur og hálfu ári eftir komu sína til Grænlands hélt Sigurður aftur til Íslands. Hann 

hafði gengið í gegnum ýmislegt eins og lýst hefur verið en þar orti hann einnig frægustu rímur 

sínar, Númarímur, sem verða skoðaðar nánar í fimmta kafla. 

4.7 Heimför og tvíkvæni 

Í nóvember 1834 fór Sigurður með Íslandsfari til Reykjavíkur en þar var hann nú orðinn vel 

þekkt skáld, enda Tístranstímur og Svoldarrímur komnar á prent og í manntalinu frá árinu 1835 

er hann titlaður skáld.259 Hann dvaldi ekki lengi í Reykjavík heldur fór beint til Árna Thorlacius, 

                                                      
255 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 77. 
256 Ibid., 77. 
257 Ibid., 113–116. 
258 Ibid., 68. 
259 Sveinbjörn Beinteinsson, Inngangur, bindi IV, x. Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 

43; Manntal 1835, Snæfellsnes – Ísafjarðarsýslur, 69. 
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vinar síns í Stykkishólmi þar sem hann dvaldi í góðu yfirlæti en þar var hann að mestu leyti 

næstu tvö árin en mun þó hafa ferðast nokkuð á milli staða.260 Hann orti Rímur af Aristomenes 

og Gorgi á þessum árum sem og Rímur af Gunnari á Hlíðarenda og Rímur af Gústaf og Valvesi 

og bjó auk þess önnur rit til prentunar. Þar á meðal voru Númarímur sem voru gefnar út árið 

1835 og munu fáar bókmenntir hafi hlotið jafn góðar undirtektir almennings á Íslandi.261  

Á þessum árum kynntist Sigurður konu að nafni Kristín Illugadóttir (1797–1852) en hún 

átti bú á Grímsstöðum í Breiðuvík sem hún erfði eftir mann sinn, Jón Jónsson Rósuson. Kristín 

og Sigurður felldu hugi saman og tóku upp samvistir vorið 1836 en þá var Sigurður ennþá 

kvæntur Sigríði Nikulásdóttur. Hann mun þó hafa ritað bréf til Ólafs Hannessonar Finsen, 

bæjarfógeta í Reykjavík og stiftamtmanns á þeim tíma, þar sem hann bað um lögskilnað frá 

Sigríði. Hann fékk þau svör að þetta félli ekki undir embættisstörf Ólafs en að hann myndi skrifa 

til Vestmannaeyja. Það mun þó ekki hafa skilað neinum árangri og í september árið 1836 

skrifaði Sigurður sýslumanninum í Vestmannaeyjum bréf þar sem hann ítrekar beiðni sína um 

skilnað en fékk engin svör. Hann gafst því upp á að fá lögskilnað og leitaði nú að presti sem 

vildi vígja þau Kristínu. Sigurður bað Hannes Jónsson á Hamraendum, sóknarprest sinn, að vígja 

þau og tók prestur vel í það fyrst um sinn. Hann lýsti með þeim hjónum þrisvar sinnum eins og 

lög kváðu á um.262  

Um þær mundir var fyrrnefndur séra Páll Jónsson, fyrrum prestur í Vestmannaeyjum, 

á ferð um Snæfellsnesið og vakti hann athygli Hannesar á því að Sigurður væri giftur fyrir. Má 

vera að afskipti Sigurðar af máli systkinanna Guðrúnar og Jóns sem sagt var frá að framan hafi 

haft áhrif á þá ákvörðun Páls að vekja athygli á þessu máli en það þarf þó ekki að vera.263 Þetta 

varð allavega til þess að Hannes hætti við að gifta skötuhjúin. Sigurður var þó ekki af baki 

dottinn og bað Jóhann frænda sinn um að vígja þau saman sem hann gerði 7. janúar 1837.  

Hjónabandið mun hafa vakið athygli manna og umtal eins og sést af bréfi Steingríms 

biskups til Jóns Sigurðssonar frá 3. mars 1837. Þar skrifar Steingrímur:  

Verstan þef þykir mér annars leggja af skjölunum um gifting S. Breiðfjörð, sem 
Helgafellscapelláninn frændi hans seildist til í aðrar sóknir að gefa saman við gamla konu, sem Jón 
sál. í Melabúð átti lengst af gott við. Konu hefur Breiðfjörð annars til skamms tíma átt í 
Vestmannaeyjum. Eg held allt þetta sé licentia poëtica.264  

                                                      
260 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 43.  
261 Sveinbjörn Beinteinsson, Inngangur, bindi IV, xi. 
262 Sjá kafla 4.7. 
263 Sjá kafla 4.4. 
264 Gömul Reykjavíkurbréf, 13. 
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Steingrímur telur sögur af hjónabandinu vera sögusagnir einar. Tvíkvæni var ekki algengt á 

Íslandi og því eðlilegt að fréttir af slíkum málum bærust hratt á milli bæja. Sigurður var auk 

þess þjóðþekktur maður sem hefur vafalaust gert frásögnina meira spennandi í huga 

landsmanna. 

Nokkur eftirmál urðu af vígslunni og var höfðað mál gegn séra Jóhanni vegna þess. Þar 

viðurkenndi Sigurður að hann hafi vitað með vissu að hann væri ekki löglega skilinn við Sigríði. 

Hjónin voru einnig kærð, hann fyrir tvíkvæni en hún fyrir meðvitund. Við fyrstu réttarhöldin 

mun Sigurður hafa gert lítið úr hjónabandi þeirra Sigríðar og sagst hafa verið svo fullur á 

brúðkaupsdaginn að hann hafi ekki samþykkt ráðahaginn og því hefði hjónabandið í raun aldrei 

verið löglegt. Í Vestmannaeyjum fór hins vegar fram vitnaleiðsla sem sannaði að Sigurður var 

ódrukkinn á giftingardaginn og að þau hjón hafi ekki byrjað búskap ósátt. Sigríður útskýrði 

hvarf Sigurðar frá Vestmannaeyjum út frá hvarflyndi hans og engu öðru.265 

Í undirrétti þann 18. júní 1838 var Sigurður dæmdur til þrisvar sinnum 27 vandarhögga 

og Kristín til að greiða níu ríkisbankadali silfurs til sakafallskassa Snæfellsnessýslu og tvo 

ríkisbankadali silfurs í hinn íslenzka justitskassa. Auk þess áttu þau að borga allan málskostnað 

og hjónabandið skyldi verða dæmt ógilt. Málið fór fyrir Landsyfirrétt og 29. október 1838 var 

dómurinn mildaður og þá tekið tillit til viðleitni Sigurðar til að fá lögskilnað frá Sigríði 

Nikulásdóttur og þótti sannað að hann hefði getað 

... fengið sitt fyrra hjónaband með dómi ónýtt, hafði þar til einnig alla þá viðleitni, sem honum sem 
ólögkænum bóndamanni mátti þykja nægja, með því bæði þar um að skrifa hlutaðeigandi 
sýslumanni, sem og fela þess erindis framkvæmd chirurg Thórarensen, hver hann eftir þeirri tiltrú, 
hann til hans lætur í ljósi í bréfi af 1. september 1836 gat vænt, að hefði fengið skilnaðardóminn 4 
mánuðum seinna, áður hann giftist meðákærðu þann 7. jan. 1837.266 

Í úrskurði Landsyfirréttar var dómurinn mildaður nokkuð þar sem Sigurður var dæmdur til 27 

vandarhögga og Kristín til að greiða átta ríkisbankabali silfurs til Breiðavíkur fátækrasjóðs í 

Snæfellssýslu en hjónaband þeirra var ekki dæmt ógilt.  

Málið fór einnig fyrir Hæstarétt og 17. júní 1839 var dómur Sigurðar mildaður enn 

frekar, niður í 20 vandarhögg en sekt Kristínar látin haldast.267 Rétt rúmu ári síðar losnaði 

Sigurður undan líkamsrefsingunni með konungsbréfi en á móti var sekt hans hækkuð. Hann 

var nú skyldugur til að greiða 40 ríkisdala sekt auk alls málskostnaðar sem var orðinn mjög hár 

enda hafði málið verið flutt á þremur dómstigum. Eignir þeirra munu hafa verið teknar 

                                                      
265 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 47. Vitnisburður þessi ásamt fleiri gögnum er 

varða hjónaband þeirra eru varðveitt á Þjóðskjalasafni Íslands. ÞÍ. Hið danska kansellí 1928-9 K-KA 154-37. 
Bréfalykill: 65.D. 

266 Landyfirréttardómar og hæstaréttardómar, 87. 
267 Ibid., 83–90, 462. 



76 
 

fjárnámi sem trygging fyrir kostnaðinum en voru líklega ekki seldar enda taldi amtmaður að 

þær væru fátæklegar.268 Það er ef til vill lýsandi fyrir álit fólks á Sigurði að hann naut stuðnings 

séra Vernharðs Þorkelssonar í Hítarþingi á þann hátt að hann kvað vísur þar sem fólk var beðið 

að hjálpa Sigurði. Ekki er vitað hvort það skilaði nokkru en Sigurður kvað þakklætisvísur til 

hans.269 Á þessum árum orti Sigurður Rímur af Valdimar og Sveini, Rímur af Friðriki 

landstjórnara, Rímur af Gísla Súrssyni og Rímur af Víglundi og Ketilríði og má greina í sumum 

þeirra að Sigurður tók þessi málaferli nærri sér líkt og nánar er fjallað um í fimmta kafla.  

Kristín átti tvo syni á lífi af fyrra hjónabandi, þá Kristján (1819) og Níels (1828–1865). 

Sigurður gekk sonum Kristínar í föðurstað sem sést skýrast á því að Níels tók upp eftirnafnið 

Breiðfjörð og kemur það fram í manntalinu frá árinu 1855.270 Gísli Konráðsson segir að Kristján 

hafi einnig tekið upp nafnið Breiðfjörð og má það vera en hvergi kemur það fram í manntölum. 

Saman eignuðust Sigurður og Kristín tvo syni, Sigurð Breiðfjörð árið 1837 sem lést sama ár og 

Jens Baggesen Sigurðsson Breiðfjörð árið 1839.271 Nokkur umræða var á tímum Sigurðar um 

að Kristín hafi verið vel stæð þegar þau Sigurður giftust og segir Gísli Konráðsson í Ævisögunni 

að hún hafi verið „vel fjáreigandi.“272 Jóhann Gunnar Ólafsson, sem ritaði „150 ára minningu“ 

um Sigurð, vitnar hins vegar í skjöl af hreppskilaþingi árið 1836 þar sem Kristín telur fram eina 

kú, sex ær, einn hest og 3,5 lausafjárhundruð og segir Jóhann tal manna um ríkidæmi hennar 

hafa verið ýkjur.273  Þess má geta að meðalbú samanstóð af tveim kúm og 50–80 rollum og ef 

til vill hestum.274 

Hvort sem Kristín hefði talist vel stæð eða ekki hjuggu málaferlin stórt skarð í þann sjóð 

sem til hvar. Að auki mun Kristján, stjúpsonur Sigurðar, hafa verið álíka drykkfelldur og 

Sigurður og hefur drykkja þeirra feðga meðal annars stuðlað að því að fjárráð hjónanna 

minnkuðu óðfluga enda báðir taldir eyðslusamir.275 Eyðslusemi þeirra í bland við afleyðingar 

tvíkvænismálsins olli því að fjárhagur þeirra var orðinn mjög slæmur árið 1841 og hefur það 

haft sitt að segja með þá ákvörðun þeirra hjóna að flytja nær Reykjavík.  

 

                                                      
268 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 48. 
269 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 100. 
270 Manntal 1855, Kjósar – Snæfellsnessýsla, 223. 
271 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 111. Sveinbjörn Sigurjónsson segir fyrri son þeirra 

hjóna einnig hafa verið skírðan Jens. Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, l. 
272 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 70. 
273 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 44.  
274 Sbr. kafla 3.6. 
275 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 111. 
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4.8 Reykjavík, seinni atlaga 

Á hreppskilaþingi haustið 1840 kom fram að 

Sigurður og Kristín ættu ekkert fé. Næsta ár 

fluttu þau að Eiði á Seltjarnarnesi.276 Sú litla 

vinna sem Sigurði bauðst var þó ekki á Eiði 

heldur í Reykjavík þar sem sívaxandi þörf var 

á handiðnaðarmönnum.277 Sigurði þótti það 

þó löng leið að fara daglega og þess vegna 

keypti hann litla skemmu í Reykjavík sem 

hann hugðist flytja í. Líkt og fjallað var um í 

kafla 3.3 gat þó verið hægara sagt en gert að 

fá búsetuleyfi í Reykjavík á fyrri hluta 19. 

aldar og ekki hjálpaði til að Sigurður gat ekki 

sýnt fram á að hann hefði sveinspróf í iðn sinni. Þótt Sigurður og Kristín hafi ekki sótt um leyfi 

komst Stefán Gunnlaugsson bæjarfógeti að ætlun Sigurðar, kvaddi hann fyrir rétt og gaf 

honum því næst frest til að skila inn skriflegri umsókn um búferlaflutningana. Sigurður sendi 

beiðni þess efnis 5. júní 1842 en daginn eftir var henni hafnað á þeim grundvelli að ólíklegt 

þætti að hann gæti framfleytt sér og fjölskyldu sinni í bænum. Sigurður hlýddi þó ekki 

úrskurðinum og flutti til Reykjavíkur haustið 1842.278 

Í desember sama ár var fjárhagur þeirra hjóna lítt betri en áður og leitar Sigurður því 

leiða til að næla sér í nokkra aura. Þá skrifaði Sigurður tvær ávísanir á vörur í nafni 

góðkunningja sinna. Að eigin sögn hafði hann fengið leyfi fyrir uppáskriftunum en því voru 

kunningjar hans ekki sammála. Þremur vikum síðar borgaði Sigurður þeim til baka en engu að 

síður varð af þessu dómsmál þar sem stiftamtmaður fyrirskipaði mál gegn honum sem lauk 

með því að í október 1843 var Sigurður dæmdur til tvisvar sinnum fimm daga fangelsisvistar. 

Hann bað um að þessu yrði breytt í sekt vegna lélegs heilsufars síns og sendi með beiðninni 

vottorð frá Jóni Thorstensen landlækni. Eins og fjallað var um í fyrri kafla var húsakostur 

fangelsisins bágborinn og því erfitt fyrir veika menn að búa í kuldanum sem þar var 

viðloðandi.279  

                                                      
276 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 49. 
277 Sbr. kafla 3.3. 
278 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 50. 
279 Sbr. kafla 3.3. 

Mynd 2. Beiðni Sigurðar frá því í nóvember 1843. 
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Beiðni Sigurðar var synjað á þeim forsendum að Sigurður hefði áður fengið fangelsisvist 

breytt í sekt og var talið að hann væri ekki borgunarmaður fyrir slíkri sekt. Bæjarfógeti ræddi 

þó við landlækni og ákvað að fresta fangavistinni fram á vor þegar hlýrra yrði í veðri. Þegar leið 

að vori kannaði bæjarfógeti aftur heilsufar Sigurðar og fékk þá ítarlega lýsingu frá landlækni. 

Hann lýsti því svo að þrátt fyrir að Sigurður væri einungis 46 ára hefði óreglusamt líf hans haft 

mikil áhrif á heilsu hans og nú orðið fengi hann reglulega köst eða flog þar sem hann félli 

meðvitundalaus til jarðar, korrandi og blár í framan. Þessi aðsvif eða flog munu framan af hafa 

fylgt því þegar Sigurður drakk en þennan vetur segir landlæknir að hann hafi fengið köstin 

hvort sem hann hafi verið drukkinn eða ekki, sem reyndar gerðist ekki oft að hans mati. Nú 

væri svo komið að Sigurður fengi flog vikulega.280  

Af þessum lýsingum að dæma hefur Sigurður líklega verið orðinn flogaveikur af völdum 

drykkju sinnar en ekki er óalgengt að flog (sbr. drykkjumannakrampi) sé eitt af 

fráhvarfseinkennum mikillar áfengisdrykkju. Auk þess eykur langvarandi áfengisdrykkja 

líkurnar á viðvarandi flogum þótt áfengis sé ekki neitt reglulega.281 Lýsingum landlæknis ber 

að minnsta kosti vel saman við þessi einkenni og því mætti ætla að Sigurður hafi þjáðst af 

flogaköstum af völdum áralangrar áfengisneyslu sinnar. Landlæknir taldi ekki ólíklegt að köstin 

myndu valda dauða hans innan skamms og hvatti því bæjarfógeta til að fangelsa Sigurð ekki, 

enda kæmi það illa út ef hann létist innan veggja fangelsisins. Þrátt fyrir að Sigurður hafi áfram 

fengið köstin var hann loks látinn sæta refsingu í fangahúsinu í Reykjavík 11.–26. júní 1845.282 

Í manntali þess árs er Sigurður skráður sem beykir til húsa í Kristjanshus í Reykjavíkursókn, 

ásamt Kristínu og sjö ára syni þeirra, Jens Baggesen Bredfj. (Breiðfjörð).283 

 

                                                      
280 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 51; ÞÍ. Hið danska kansellí 1928-9 K-KA 169-6. 

Bréfalykill: 89.D. 
281 Leach, Alcohol and drugs in epilepsy, 48–49. 
282 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 51–52. 
283 Manntal á Íslandi 1845, Suðuramt, 428. 
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4.9 Andlát 

Sigurður lifði fangavist sína af en ári síðar bárust 

mislingar til landsins og smitaðist hann af þeim. Í bók 

Gísla kemur fram að hann hafi ekki legið banaleguna 

lengi og að hann hafi kvatt alla er nálægt honum voru.284 

Sigurður Breiðfjörð lést 21. júlí 1846 og var jarðsettur 

27. júlí.285 Útför hans mun hafa verið viðhafnarlítil og 

ræðulaus enda voru þau hjón það fjárlítil að Kristín 

þurfti að setja giftingarhring sinn að veði til að 

fjármagna hana.286 Enginn steinn var settur á leiði 

Sigurðar en nokkrir þjóðþekktir menn réðu bót á því 20 

árum síðar. Í þeirra hópi var Matthías Jochumsson sem 

ritar til Steingríms Thorsteinssonar 30. maí 1865: „Ljót er 

fátæktin. Það er bezt að ég segi eins og Sigurður 

Breiðfjörð (við erum nú nokkrir ungir menn að koma íslenzkum steinköggli með nafni hans og 

hörpu-mynd á hans hrunda kuml).“287 Enn skrifar hann til Steingríms í október sama ár: „Við 

höfum sett Sigga Breiðfirði stein, ísl., eins og bust í laginu með nafni hans á.“288 Vegna þeirra 

er nú steinn á leiði þessa mikla skálds sem enn stendur í Hólavallakirkjugarði. Kristín lifði í sex 

ár eftir andlát Sigurðar og í manntalinu frá 1850 kemur fram að það ár hafi hún búið sem 

ráðskona hjá Sigurði Erlendssyni á bænum Merkisteini í Reykjavíkursókn, ásamt Jens Baggesen 

Breiðfjörð, syni þeirra hjóna.289  

 

4.10  Almennt um Sigurð 

Af yfirliti þessu um ævi Sigurðar er greinilegt að hann kom sér í ýmis vandræði um ævina og 

eflaust hefur áfengissýki hans haft sitt að segja í þeim efnum. Auk þeirra frásagna sem nú þegar 

hafa verið tilteknar má nefna upprifjun Benedikts Gröndal á því þegar hann mætti Sigurði þar 

sem hann ráfaði hálffullur og skjögrandi um Reykjavík eftir að hafa brotið rúðu í búð Siemsen 

                                                      
284 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 122. 
285 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 52. 
286 Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, li. 
287 Matthías Jochumsson, Bréf Matthíasar Jochumssonar, 25. 
288 Ibid., 31. 
289 Manntal 1850, Gullbringu – Hnappadalssýsla, 101.  

Mynd 3. Steinn á leiði Sigurðar Breiðfjörðs 
sem Matthías Jochumsson og fleiri reistu 
honum. 
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kaupmanns. Hafði hann viljað fá flösku sína fyllta af brennivíni en búðin var lokuð þar sem það 

var sunnudagur og mun Sigurður hafa brotið rúðuna í búðinni við að reyna að vekja athygli 

kaupmannsins.290 Einnig ber annað bréf sem Torfi Eggertz ritaði bróður sínum þess vitni að 

Sigurður hafi drukkið verulega þá daga sem hann dvaldi í Kaupmannahöfn á leiðinni til Íslands 

frá Grænlandi.291 Það var þó ekki einungis hann sem prettaði aðra í viðskiptum því hann lenti 

einnig í útistöðum við menn sem höfðu svikið hann. Má meðal annars nefna viðskipti hans við 

Bjarnastaða-Jón sem tók að sér að selja rímur Sigurðar en reyndi eftir fremsta megni að komast 

hjá því að borga Sigurði hagnaðinn. Með hjálp Gísla Konráðssonar og fleiri manna tókst Sigurði 

þó að fá hest nokkurn, gamlan og lélegan upp í skuldina.292 

Engin mynd var gerð af Sigurði meðan hann var á lífi en tvær lýsingar af honum eru til; 

annars vegar frá Jóni Borgfirðingi og hins vegar frá Benedikt Gröndal og eru nokkuð ólíkar. 

Líklegt mætti telja að lýsing Benedikts sé réttari þar sem hann lýsir Sigurði eftir eigin minni en 

Jón skráir sína lýsingu eftir kunningjum Sigurðar. Jón lýsir honum sem svo að hann hafi verið:  

... meðalmaður á vöxt, gildur um herðar og hálsstuttur, útlimagrannur og skrefhár og með 
kartneglur, jarphærður og strýhærður, með lítið vangaskegg, að því er mælt er. [...] Enn fremur var 
hann kringluleitur og rauðleitur í andliti, með bárótt enni, síðbrýnn og svartbrýnn, smáeygður og 
snareygður, með stórt og snúið nef [...], varaþykkur og opinmynntur, með gisnar tennur, dálítið 
blestur í máli, og fastmæltur.293  

Benedikt Gröndal lýsir Sigurði svo: „Sigurður var gildur meðalmaður, ljótur og luralegur, og 

auðsjáanlega spilltur og tútinn af slarki; hann gekk á grófum kalmúksfrakka og var fullur þegar 

hann gat. Hann dó úr sulti á lofti í „Hákonsenshúsi“, Íslendingum til sóma.“294 Ennfremur segir 

hann myndina sem af honum er að finna í Sunnanfara vera ólíka honum en lýsing Jóns 

Borgfirðings er þó um margt lík þeirri mynd.295  

Vafalaust hefur drykkja haft sitt að segja um útlit Sigurðar og vel má vera að hann hafi 

þótt ófríður. Hins vegar er einnig ljóst að hann hefur heillað marga, hvort sem útlitið hafði 

eitthvað með það að gera eða ekki. Sögusagnir um kvensemi hans voru miklar og af dvöl hans 

í Vestmannaeyjum er greinilegt að hann var ekki við eina fjölina felldur á þeim tíma. Að auki 

var honum kennt barn í Reykjavík er hann dvaldi þar í fyrra skiptið, eins og áður hefur verið 

                                                      
290 Benedikt Gröndal, Dægradvöl, 231. 
291 Hafnarstúdentar skrifa heim, 74–75. 
292 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 119–121. 
293 Jón Borgfirðingur, Stutt æfiminning Sigurðar Breiðfjarðar skálds, 42–43. 
294 Benedikt Gröndal, Dægradvöl, 92. 
295 Ibid., 92. 
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nefnt, og Bjarni Þorsteinsson amtmaður nefndi í bréfi frá árinu 1836 að Sigurður hafi átt 

lausaleiksbörn í Snæfellsnessýslu.296 Hvort þær sagnir eru sannar verður ekki staðfest hér. 

Sigurður var vinsælt skáld og greinilegt er að hann þótti skemmtilegur gestur. Af því 

leiddi að vel var tekið á móti honum á flestum þeim stöðum sem hann fór á. Skúli Helgason 

segir um hann: „Á Sigurð var aldrei litið sem venjulegan flakkara, enda bar hann sig jafnan 

betur en sá flokkur manna, ferðaðist t.d. aldrei fótgangandi, hafði jafnan einn eða tvo hesta til 

reiðar og oftast bar hann fyrir sig einhver erindi, svo sem kaupskap eða önnur viðskipti við 

menn.“297 Hann nefnir enn fremur að á ferð Sigurðar árið 1845 hafi hann stoppað í Þorlákshöfn 

hjá Magnúsi Beinteinssyni og verið leystur þaðan út með fjögurra potta brennivínskút og fimm 

ríkisdali.298 Í grein Jóhanns Gunnars um Sigurð má sjá eftirfarandi lýsingar: „Séra Jón 

Austmann, prestur í Ofanleiti í Vestmannaeyjum, kallar Sigurð fluggáfaðan, fjölhæfan, vel 

upplýstan og ferðugan ljóðasmið og klykkir út með þessum orðum: „Hans glaðlyndis 

þénustusemi og selskaps sakna ég mikillega.““299 Hann þótti dugnaðarmaður og var aldrei 

óvinnandi, hvort sem það var við róðra eða smíðar.300 

Ragnheiður Jónsdóttir, húsfreyja í Hvallátrum lýsti kynnum sínum af Sigurði frá því hún 

var barn og sagði hann ávallt hafa verið velkominn gest. Hún syrgði það að margt af því sem 

hann orti í hennar áheyrn hafi aldrei ratað á prent og sagðist viss um að hin bestu kvæði hans 

hafi glatast um leið og hann kvað þau: 

[Hann var] talandi skáld. Þegar Sigurður fór með ljóð, gerði hann það á annan hátt en ég heyrði 
aðra gera. Röddin, svipurinn og hreyfingarnar var allt þannig, að mér fundust ljóðin skemmtilegri 
og ég skildi miklu betur en ef ég las sjálf eða heyrði aðra en hann gera það. [...] Ég man enn, er hann 
hafði yfir kvæðin Móðuræðurin og Stráið við gluggann. Þá fann ég tárin á vanga mínum. Já, ég fékk 
oft ákúrur fyrir það eftir á, að svo gleymdi ég mér, er ég hlustaði á hann Breiðfjörð, að óafvitandi 
missti ég prjónana úr lykkjunum, eða þá að ég hætti verkinu og hlustaði.301 

Af þessum vitnisburðum má merkja hversu mikils metinn Sigurður var af mörgum og að kvæði 

hans, og þar á meðal mansöngvar, hafa vakið tilfinningar hjá fólki. Í næsta kafla verða 

mansöngvarnir teknir til skoðunar og leitast verður við að meta hvort og þá hvernig þeir bæta 

við þá lífssögu sem þegar hefur verið dregin upp.  

                                                      
296 Sigurður Breiðfjörð, Ljóðasafn II, 159; Jóhann Gunnar Ólafsson, Leiðréttingar og viðaukar, 125. 
297 Skúli Helgason, Sagnaþættir, 122.  
298 Ibid., 130. 
299 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 53. 
300 Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, xlix. 
301 Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 54. 
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5. Mansöngvar Sigurðar Breiðfjörðs 

 

Í eftirfarandi kafla verða mansöngvar Sigurðar skoðaðir og þá sérstaklega í samhengi við 

lífshlaup hans. Tekin eru fyrir nokkur þemu sem eru sérstaklega áberandi í mansöngvunum 

sem og einstaka atriði sem eru áhugaverð út frá því sem gekk á í lífi skáldsins þegar hann orti 

tiltekinn mansöng. Í upphafi kaflans verður gerð grein fyrir birtingarmynd ástarinnar í 

kveðskap Sigurðar og meðal annars grennslast fyrir um hver konan Rósa gæti verið, en 

Sigurður tileinkar henni flesta mansöngva sína um tíma. Því næst er sjónum beint að 

áfengisneyslu Sigurðar og umfjöllun hans sjálfs um brennivín í bland við skáldskaparmjöðinn, 

en þar á meðal fjallar Sigurður um það hvernig drykkja hans kemur öðrum fyrir sjónir. Í þriðja 

undirkafla eru skoðanir Sigurðar um skáldskap ræddar en honum er hugleikið hvert aðalatriðið 

eigi að vera í kveðskapnum. Í fjórða undirkafla verður litið nánar á ytri aðstæður Sigurðar og 

hvernig þær hafa áhrif á líðan hans. Því næst er frægur ritdómur Jónasar Hallgrímssonar um 

einn rímnaflokk Sigurðar tekinn til skoðunar. Að lokum verður fjallað um þá samfélagsgagnrýni 

sem fram kemur í mansöngvum Sigurðar og hvaða augum hann lítur á valdhafa. 

 

5.1 Ástin 

Ástin hefur alla tíð skipað stóran sess í mansöngvum rímnaskálda og eru mansöngvar Sigurðar 

Breiðfjörðs engin undantekning frá því. Líkt og fjallað var um í kafla 2.5 kváðu rímnaskáldin 

gjarnan til kvenna, að því er virðist á mjög persónulegum nótum en oft er óljóst hvort þær 

konur voru raunverulegar eða ekki og mansöngvar eru margir hverjir nokkuð staðlaðir í 

orðavali og umfjöllun. Í flestum mansöngvum Sigurðar nefnir hann konur á einhvern hátt líkt 

og hefðin gerir ráð fyrir en hér á eftir er athyglinni aðallega beint að þeirri umfjöllun Sigurðar 

um konur og ástina, sem er hvað frábrugðnust hefðbundinni umfjöllun rímnaskálda og gefa 

helst innsýn inn í líf og tilfinningar Sigurðar. 

Í Rímum af Ásmundi og Rósu, sem Sigurður orti árið 1841, gagnrýnir hann viðhorf til 

ástarinnar. Hann vitnar í heimspekinginn Sólon og vísar þar eflaust til Sölva Helgasonar, öðru 

nafni Sólon Íslandus. Sölva var margt til lista lagt. Hann málaði og skrifaði mikið, meðal annars 
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um heimspekileg efni en hann þjáðist af geðklofasýki, flakkaði mikið og komst oft í kast við 

lögin.302 Af vísum Sigurðar að dæma hefur Sölvi tjáð sig um kærleika og sagt að menn ættu 

ekki að sýna neinum mikla ást því það myndi leiða til þess að þeir týndu sál sinni.303 Þessu er 

Sigurður alfarið ósammála og biður Sólon að hætta þessari vitleysu og talar ekki undir rós:  

 
Ásm. II  

9. Sparaðu okkur speki þá og spottið ranga 
svoddan ráði um seljur hringa [konur] 
í setuna á þér máttu stinga.304 

 

Sigurður ber sjálfur annan boðskap:  

 
Ásm. II 

10. Eg vil bræður æðri speki yður kenna: 
ástir bæði og augu renna 
til allra skuluð láta kvenna. 

11. Klerkar bjóða að karlmenn höfum kæra alla 
því er eflaust versta villa 
að vilja kvenna ástum spilla. 

12. Hverja stúlku sem þú sér minn sæti bróðir 
yndis svo að aukist gróður 
elska máttu og vera góður. 

13. Kveð ég enn svo konum þykja kynni gaman; 
hver sem vill þeim auka amann 
á sér bið ég haldi saman. ...305  

 

Hann liggur ekki á skoðunum sínum og er hann um margt berorðari og hvassari í máli hér en í 

öðrum mansöngvum sínum.  

 Í Númarímum veltir Sigurður fyrir sér ástinni og kemst að þeirri niðurstöðu að til séu 

tvær gerðir af henni og segist þekkja vel til þeirra beggja. Hann segir aðra steypa mönnum í 

glötun en hina snúa til hagsældar: 

 
Núm. IV  

4. Önnur sú er almennt sýkir 
og er máski heitust þó 
í blóði voru og vitum ríkir 
vökva sinn hún þaðan dró.306 

 

                                                      
302 Sjá m.a. Andrés Björnsson, Frá Sölva Helgasyni. 
303 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Ásmundi og Rósu II 4–8. 
304 Ibid. II 9. 
305 Ibid. II 10‒13. 
306 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IV 4. 
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Ástin sem „sýkir“ getur í upphafi virkað heitari, en hún iðar í blóðinu án þess að finna sér fastan 

samastað þar sem hún gæti vaxið og dafnað og þroskast með einstaklingnum: 

 
Núm. IV  

5. Hún nær ekki í hjarta sporum,  
þó heimskum máski finnist það 
nei – í öllum æðum vorum 
iðar hún og nær ei stað.307 

 

Þessi ást er ást holdsins sem rænir menn „alla háa hugsun“308 og vitinu öllu. Hin ástin er alls 

ólík þessari en hún á samastað í hjartarótum þar sem hún þrífst og dafnar og hiti hennar vermir 

en brennir ekki:  

 
Núm. IV  

8. 3–4 viðkvæm sig í hófi hrærir  
hún er ekki girnd en dygð.309  
 

Með mansöngnum flytur Sigurður ákveðinn siðaboðskap og bendir fólki á að gæta sín þegar 

kemur að ástinni. Ætla má að mansöngurinn hafi einnig haft áhrif á hvernig áheyrendur 

upplifðu rímuna sem á eftir fylgir því þar kynnist Númi, sem Númarímur heita eftir, skjaldmey 

nokkurri. Vegna þess sem segir í mansöngnum er ekki ólíklegt að áheyrendur hugsi með sér, 

meðan sögunni vindur fram, bæði hvort Númi nái ástum þessarar konu og einnig hvort slíkt 

myndi enda vel. Sigurður yrkir þannig stundum út frá efni rímunnar, hvort sem mansöngurinn 

fjallar beinlínis um það efni eða ekki. Fyrrnefndur mansöngur er greinilegt dæmi um það 

hvernig Sigurði verður hugsað um eðli ástarinnar á þeim stað í sögunni þar sem Númi verður 

ástfanginn.  

Eins og fram kom í kafla 3.6 var hægara sagt en gert fyrir marga Íslendinga að ganga í 

hjónaband. Þar kom einnig fram að með rómantísku stefnunni fylgdi breytt viðhorf til 

hjónabands og þær hugmyndir fengu byr undir báða vængi að tilfinningar einstaklinga mættu 

ráða för þegar kom að því að velja sér maka. Sé litið til ástarmála Sigurðar er ekki ólíklegt að 

hann hafi sjálfur verið sammála þeim hugmyndum, meðvitað eða ómeðvitað. Þótt ekki sé hægt 

að fullyrða að Sigurður hafi verið undir áhrifum af rómantísku stefnunni þegar hann samdi 

Númarímur, eru þessar vísur áhugaverðar í ljósi þessara breytinga. Líkt og reifað var í kaflanum 

um ævi Sigurðar gekk þó á ýmsu í samskiptum hans við konur enda varar hann menn við, í 

                                                      
307 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IV 5. 
308 Ibid. IV 6. 3. 
309 Ibid. IV 8. 3–4. 
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fyrrnefndum mansöng, að láta ekki girndina glepja sig og leita frekar uppi hina hæglátu ást 

sem dafnar með tímanum.  

Á þeim tíma sem Sigurður orti Númarímur hafði hann verið kenndur við fleiri en eina 

konu og átti eitt óheppnað hjónaband að baki sem lenti mikið milli tannanna á fólki.310 Án þess 

að geta fullyrt nokkuð má velta því fyrir sér hvort samband Sigurðar við Sigríði, fyrri eiginkonu 

sína frá Vestmannaeyjum, hafi verið afleiðing þesskonar ástar sem Sigurður kennir við girnd. 

Þau giftu sig eftir að Sigríður var orðin ólétt en á svipuðum tíma barnaði hann aðra konu svo 

það má draga í efa að Sigríður hafi átt hug hans allan.311 Þrátt fyrir að Sigurði hafi vegnað 

fjárhagslega vel í Vestmannaeyjum sést af mansöng hans við Jómsvíkingarímur að honum leið 

ekki nógu vel þar og má ætla að hjónaband hans hafi spilað þar inn í. Í Númarímum fjallar hann 

um hjónabandið og segir að þótt tilhugalífið geti verið ljúft lifi menn ekki á vatni og ástinni 

einni saman þegar í hjónaband er komið. Hann bendir mönnum á að hvort sem þeir giftast 

eður ei sé möguleiki á því að þá muni iðra þess.312 

Ef sú ágiskun reynist rétt, að hann vísi hér til reynslu sinnar af eigin hjónabandi, má þó 

velta því upp hvaðan Sigurður hafi reynslu af háleitari ástinni. Kemur þá einna helst til greina 

að nefna Rósu en hún var sú kona sem Sigurður orti flesta mansöngva sína til og á þeim árum 

sem hann orti Jómsvíkingarímur og var giftur Sigríði kvað hann enn til Rósu. Enginn veit fyrir 

víst hver sú kona var og jafnvel eru skiptar skoðanir á því hvort um raunverulega konu sé að 

ræða.  

 

5.1.1  Rósa 

Í anda rímnaskálda yrkir Sigurður mansöngva sína til kvenna og talar þá til þeirra sem hóps. Í 

mörgum mansöngvum talar hann þó til einnar ákveðinnar konu og er sú kona oftast Rósa. 

Enginn veit með vissu hver Rósa er eða hvort hún hafi yfir höfuð verið einhver ákveðin kona, 

eða jafnvel ímynd hinnar fullkomnu konu.  

Gísli Konráðsson hélt því fram að Rósa væri ekki raunveruleg kona heldur 

persónugervingur áfengis, en Sigurður yrkir mikið um áfengi í mansöngvum sínum eins og 

fjallað verðum um í næsta kafla.313 Út frá þessari hugmynd er freistandi að líta á fimmta 

                                                      
310 Má hér t.a.m. vísa í bréf Steingríms biskups til Jóns Sigurðssonar sem sagt var frá í kafla 4.7.  
311 Sbr. kafla 4.4 
312 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XI. 
313 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 110. 
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mansöng Fertramsrímna en þar lýsir Sigurður í nokkrum erindum, þeim áfengisskorti sem 

plagar hann þann veturinn en heldur svo áfram:  

 
Fertr. V  

8. Mjaðarlá vér mundum fá, 
mætti þá og hrósa 
þú varst hjá mér hýr á brá 
handasmáa Rósa.314 

 

Þessar vísur má túlka á mjög svo ólíka vegu. Annarsvegar má líta svo á að hann sé ekki einungis 

sviptur áfenginu heldur einnig Rósu. Hins vegar má hafa kenningu Gísla að leiðarljósi og líta 

svo á að hann fjalli um áfengi. Í öðrum mansöngvum yrkir Sigurður um hversu erfitt hann eigi 

með að kveða þegar áfengi er ekki til staðar.315 Hér segir hann að það sé auðveldara að yrkja 

þegar Rósa stendur við hlið hans og hún veiti honum því álíka innblástur og áfengið, eða sé 

áfengið sjálft, líkt og Gísli heldur fram. Þótt fyrrnefnd vísa gæti stutt þessa hugmynd bera aðrar 

vísur um Rósu það með sér að Sigurður hafi konu í huga en ekki áfengi. Auk þess bera aðrir 

mansöngvar vott um að konur (og jafnvel draumur Sigurðar um koss að launum) veiti honum 

álíka mikinn innblástur og áfengi, hvort sem sú kona sé Rósa eða ekki.316 Með öðrum orðum 

fær hann ekki einungis innblástur í gegnum áfengi heldur einnig frá konum og ein þeirra 

kvenna er Rósa. Auk þess má nefna að í huga Sigurðar deyr Rósa um það leyti sem hann yrkir 

Jómsvíkingarímur og Tístransrímur, eins og nánar verður fjallað um síðar í þessum kafla, og 

væri hún táknmynd áfengis hefði mátt ætla að Sigurður hefði sagt skilið við áfengisdrykkju. 

Það gerði hann ekki og því stenst kenning Gísla illa þegar litið er til allra mansöngvanna.  

Til greina kemur að Sigurður hafi ekki haft eina ákveðna konu í huga þegar hann yrkir 

til Rósu heldur hafi það breyst milli mansöngva hver sú kona var sem hann orti til undir þessu 

nafni. Líkt og fram kom í kafla 4.10 þótti Sigurður kvensamur og er ljóst að hann var ekki ávallt 

við eina fjölina felldur. Hann nefnir sjálfur kvennafar sitt í nokkrum mansöngvum en nokkurn 

mun má greina á skoðunum hans eftir því hvenær hann yrkir. Í anda mansöngva má finna 

margar vísur þar sem Sigurður óskar þess að fá koss að launum fyrir rímur sínar. Til dæmis má 

nefna vísu úr Ferjumannarímu en hana orti hann líklega á sínum yngri árum: 

 
Ferju. I  

4. En mér þætti annaðhvurt 
þó auðar fögur tróða [kona] 

                                                      
314 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató V 8. 
315 Sbr. kafla 5.2. 
316 Sbr. fyrrnefndar vísur úr Svoldarrímum IV. 
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mjúkan vildi koss með kurt 
að kvæðislaunum bjóða.317 

 

Í fjórða mansöng Svoldarrímna verður Sigurði einnig tíðrætt um yndi þess að dvelja nærri 

konum: 

 
Svold. IV 

3. Þess ég ætíð óska má 
ef mér lætur kvæðaskrá 
stúlkum sæti að hafa hjá 
heldur kætist sálin þá. 

4. Koss að þiggja af klæðareim  [kona] 
kýs mín hyggja fremur seim 
og sæti byggja þétt hjá þeim 
þá er Siggi kominn heim. 

5. Himinskautum undir er 
engin þraut sem háir mér 
ef sessunaut þann hefi hér: 
hringalaut sem prýði ber. 

6. Henni ég eiri að öðlast hjá 
svo enginn heyri kossa smá 
og atlot meiri þiggja þá 
þau eru fleiri en segi ég frá. 

7. Kinnar varmar klappa á 
kólgubjarma fríðri Gná 
og vefja arm um mitti ef má 
mein og harmar deyja þá. 

8. Þeirra hrós í dul ei dreg 
dikta glósu þessa ég: 
Þær eru ljós á vorum veg 
veit það Rósa elskuleg.318 

 

Ekki er annað að sjá en Sigurður leiti hér ásta annarra kvenna en Rósu en veit að Rósa 

fyrirgefur honum það. Af elstu mansöngvum Sigurðar má ætla að honum hafi líkað ágætlega 

að vera talinn kvennamaður. Þó virðist honum sjálfum hafa fundist orðrómar um kvennafar 

sitt ganga helst til langt á köflum og má þar nefna níunda mansöng Númarímna. Þar lýsir 

hann ímynduðum viðbrögðum kvenna við Númarímum er þær berast til Íslands:  

 
Núm. IX  

8. Kæmist loksins kvæðið heim að Klakalandi 
svo aukið gæti glaum og yndi 
gullhringstý og sörvalindi 

                                                      
317 Sigurður Breiðfjörð, Ferjumannaríma I 4. 
318 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur IV 3-8. 
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9. veit ég stúlkur yður enn að óði dragið 
og þá lágt með ykkur segið: 
Enn þá lifir hann Breiðfjörð greyið. 

10. Þekktir þú hann aðspyr ein en önnur segir: 
Ójá, grannt að öllu tagi 
oft var hann á ferðalagi. 

11. Sannast var, að sopinn þótti Sigga góður 
kallaður var hann kvennamaður, 
sem kannski hefur verið slaður. [slaður] 

12. Kænlega mátti komast hjá hans kvennaragi; 
við það laus hann var þó eigi 
verði mér aldrei það ég segi. 

13. Raun var mér og mörgum að hans miklu drykkju 
meðan hann var hér á flakki 
hélt hann áfram slíku svakki. [drykkjuskapur] 

14. Mikið hann af munni orti máta glaður 
skemmtilegur en skjaldan reiður [sjaldan] 
skilið á hann þennan heiður. 

15. Þyki mér ekki þarfleg vera þessi ræða 
eyrum fyrir að þylja þjóðar 
þagnið þið heldur stúlkur góðar.319 

 

Þótt Sigurður hafi vissulega verið kvensamur getur verið að hann hafi verið kenndur við fleiri 

konur en efni stóðu til. Í mansöngnum hér að framan leggur hann konum orð í munn en þó 

má lesa mansönginn sem andsvar hans við þeim orðrómum sem um hann gengu. Hann gerir 

lítið úr kvennafari sínu með ljóðlínunni „sem kannske hefur verið slaður.“ Í vísu þeirri úr 

Rímum af Indriða ilbreiða, sem vitnað var til hér að framan, bendir hann þó aftur á að hann 

hafi ekki verið við eina fjölina felldur á yngri árum.320 Svipaða sögu má lesa úr Rímum af Þórði 

hræðu en þar segir hann að þótt ein stúlkan snúi við honum baki sé ekki langt að sækja þá 

næstu. Hann þykist strax sjá eftir þessum orðum sínum og biður konur að afsaka orð sín og 

taka þau ekki of alvarlega.321 Sigurður er glaður í bragði enda ungur maður á Ísafirði og lítið 

sem bjátar á, heilsan er enn góð og stutt í brennivín kaupmannanna.  

Sveinbjörn Beinteinsson nefnir þann möguleika að Rósa gæti verið Guðrún Jónsdóttir, 

sem var talin unnusta Sigurðar er hann bjó á Ísafirði.322 Hér verður sá möguleiki kannaður út 

frá mansöngvum Sigurðar og staðreyndum um líf þeirra beggja. Breytingar verða á kveðskap 

Sigurðar til og um Rósu með tímanum. Rímur af Hans og Pétri eru líklega meðal þeirra elstu af 

                                                      
319 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IX 8‒15. 
320 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða III 8. 
321 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu V. 
322 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi I, vii.  
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þeim rímum hans sem varðveittar eru en þær eru líklega ortar um 1820. Þar ávarpar hann 

Rósu og segist yrkja um hana: 

 
Hans. II  

11. Rósa mín ég raula um þig 
rjóð á kinn með skæra brá 
þegar þú ferð að faðma mig 
fyrst ég syng og yrki þá.323 

 

Sigurður gleðst því næst yfir að sjá ástfangin pör sem láta vel að hvort öðru og fyllist þörf fyrir 

að yrkja við þá sjón. Hann segir einnig að Rósa nái að láta allt mótlæti hverfa. Sigurður ávarpar 

Rósu beint sem bendir til að hún sé í áheyrendahópi hans en ríman er að öllum líkindum ort á 

þeim tíma þegar Sigurður bjó á Ísafirði, líkt og fyrrnefnd Guðrún. Þau bjuggu þá bæði á heimili 

kaupmannshjónanna Jóns Jónssonar verslunarstjóra og Guðbjargar Jónsdóttur.324 Svo virðist 

sem þeim hjónum hafi ekki litist vel á samband þeirra Sigurðar og Guðrúnar en hvort sem 

kaupmannshjónin höfðu áhrif á skötuhjúin eða ekki náði samband hinna ungu unnenda ekki 

lengra.325  

Í Fertramsrímum, sem Sigurður orti árið 1822, talar hann um að Rósa skuli fá þá frétt 

að hann yrki.326 Ef litið er til þessa orðalags, að hún skuli frétta af kveðskapnum, liggur beinast 

við að líta svo á að hún sé ekki lengur á sama stað og Sigurður. Það kemur heim og saman við 

að um Guðrúnu Jónsdóttur sé að ræða enda fylgdi hún Sigurði ekki þegar hann fór frá Ísafirði 

til Reykjavíkur. Greinilegt er að Sigurður var fluttur til Reykjavíkur þegar hann orti rímur þessar 

og sést það einna helst á annarri rímu þar sem hann segist yrkja fyrir Hannes, sem mun hafa 

verið Hannes Erlendsson skóari sem bjó með Sigurði í Brúnsbæ.327 Athyglisvert er að í upphafi 

mansöngsins ávarpar hann sveina:  

 
Fertr. II  

1. Eg mun reyna enn ef sveinar hlýða 
saman tvinna söguljóð 
sú er vinnan þeygi góð.328 [þó eigi] 

 

                                                      
323 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Hans og Pétri II 11. 
324 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi I, vii. 
325 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi II, lx. 
326 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató I 9. 3–4. 
327 Sjá kafla 4.3. 
328 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató II 1. 
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Í flestum mansöngvum ávarpar Sigurður helst konur og ef hann nefnir karlkyns áheyrendur 

fylgja kvenkyns áheyrendur iðulega í kjölfarið. Í þessum mansöng er þessu öðruvísi farið og 

sýnir þetta ágætlega að Sigurður orti mansöngva sína með tilliti til aðstæðna og með þá 

áheyrendur í huga sem munu fyrstir heyra rímnakveðskapinn. Líkt og áður sagði bjó Sigurður 

á þessum tíma í Brúnsbæ ásamt sex öðrum ungum mönnum.329 Það er því greinilegt að hann 

orti rímurnar sambýlingum sínum til skemmtunar. Þótt hann sé umkringdur félögum sínum 

saknar hann þess að njóta ekki kossa Rósu en vonast til að þeirra sé ekki lengi að bíða: 

 
Fertr. I 

10. Hún skal sorgar hefta pín 
huga minn það gleður 
hún skal borga bögur mín 
brosi og kossum meður.330 

 

 Í Svoldarrímum og Jómsvíkingarímum verður Sigurði tíðrætt um Rósu og kemur hún 

fyrir í meira en helmingi mansöngvanna. Í Svoldarrímum talar Sigurður til skáldskapargyðju 

sinnar, Iðunnar, og segir henni frá Rósu á léttan og skemmtilegan hátt: 

 
Svold. II 

5. Þér ég ann af hjarta heitt 
himinfagra vera 
og öðrum svanna ‒ en ekki neitt [kona] 
á því læt ég bera. 

6. Í trúnaði ég þori þér  
þeirrar heiti greina 
og bið þig að þú munir mér 
meyjar heiti að leyna. 

7. Hún er lík að háttum þér 
hún er ljóminn drósa 
hvergi slík í heimi er 
heitir mærin Rósa.  

8. Hún mig rænir hugarmátt 
henni er ljúft að gegna 
ég grátbæni þig svo þrátt 
það er hennar vegna. 

9. Ef Siggi á staupi súpa má 
síðu hennar viður 
ekki er raup ég yrki þá 
einsog Rósa biður.331 

 

                                                      
329 Sjá kafla 4.3. 
330 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató I 9-10. 
331 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur II 5–9. 
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Mansöngurinn sýnir vel kímni Sigurðar þegar hann þykist ræða við hina yfirnáttúrlegu veru, en 

einnig að Rósa er ekki nálægt Sigurði þegar hann orti þessar rímur frekar en Fertramsrímur og 

því á hann erfitt að með yrkja: 

 
Svold. III  

4. 3–4 Rósa er eigi heima heldur 
hvað á að segja? ‒ Það er ljótt.332  

 

Það sama á við í Jómsvíkingarímum en þar segir hann að ætlun sín hafi verið að yrkja alla 

mansöngva sína til Rósu. Þetta segir hann þó ekki fyrr en í þriðja mansöng en Rósa kemur 

hvergi fyrir í fyrstu tveimur. Í þriðja mansöng er eins og hann átti sig á mistökum sínum og 

kveðst hafa brotið loforð sem hann gaf mörgum árum fyrr um að hann muni bara yrkja til 

hennar það sem eftir væri: 

 
Jóms. III 

5. Man ég líka að lukkan góð 
linaði þrautarpínu 
þegar píkan Rósa rjóð 
ruggaði á skauti mínu. 

6. Lindaspöng ég lofa vann, [kona] 
löngum þetta efndi: 
mansöng öngan yrkja kann 
án þess hana nefndi. 

7. Hér að framan heitorð mín 
hef ég gert að brjóta 
og ekkert gamansorð til þín  
ennþá látið hrjóta. 

8. Í tveim mansöngvum braut ég bert, 
böl er frá að glósa, 
vísu önga um þig gert 
í þeim hef ég Rósa. 
 

10. Þó aldrei seima heyri hrund 
hróðrargreinir linar [skáldskapur] 
þig mun dreyma um dúrastund 
dikt þíns eina vinar.333 

 

Þetta loforð brýtur Sigurður strax aftur í fimmta mansöng. Þar á milli hefur hann þó bent 

lesendum eða áheyrendum á að Rósa sé hvergi nærri honum: 

 

                                                      
332 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur III 4. 3–4. 
333 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur III 5‒9 og 10. 
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Jóms. IV  
5. Rósa hylur sína sjón 

soddan illa fellur mér  
okkur skilur Ísafrón  
enda á milli því er ver.334 

 

Á þessum tíma bjó Sigurður í Vestmannaeyjum svo sú staðhæfing að langt sé á milli þeirra 

stendur heima. Það er þó ekki nóg með að Rósa, eða Guðrún, sé á öðrum enda landsins heldur 

er Sigurður nú ekki viss um að hann sé eini vinur hennar líkt og hann gerði ráð fyrir í þriðja 

mansöng335 því næsta erindi hljóðar svo: 

 
Jóms. IV  

6. Veit ég fríða fljóðið því  
fögnuð dælan öðrum lér 
en þessum víðu auðnum í 
ófarsælum gleymir mér.336  

 

Þrátt fyrir að Sigurður hafi sjálfur gleymt loforði sínu til Rósu, og beri ef til vill ekki jafn sterkar 

tilfinningar til hennar og hann gerði, særir það hann að hún virðist hafa gleymt honum. Í næstu 

mansöngvum nefnir hann Rósu inn á milli en þó ekki í þeim öllum. Hann biður þess að Rósa 

heyri kvæði hans337 og rifjar með söknuði upp þegar hún undi hjá honum: 

 
Jóms. IX  

7. Um þá stund var listug lund, 
ljóða fund ég kenndi, 
sveipaður mund á silkihrund 
sat ég undir kvendi.338 

 

Sigurði virðist vera ljóst, samkvæmt áttunda mansöng, að þau Rósa muni aldrei ná saman en 

þar lýsir hann konu sem ætla má að sé Rósa. Eftir lýsinguna koma þessi kvæði: 

 
Jóms. VIII  

10. Hún er rjóð og hvít í kinnum 
hýr í orðum. 
Þannig stóð hún mér í minnum 
máluð forðum. 

11. Finnst nú þeygi feima seima [kona] 
fagursköpuð, 

                                                      
334 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur IV 5. 
335 Sbr. síðustu tvær línur fyrrnefndra vísna. 
336 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur IV 6. 
337 Ibid. VI og X. 
338 Ibid. IX 7. 
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því á ég ei í heimi heima 
hún er töpuð. 

12. Að ég skyldi frúna fróða 
faðma í náðum 
það ei vildi gæfan góða 
gefa báðum. 

13. Fjörs á meðan fæ ei bana 
og fræði magna 
eg skal kveða æ um hana 
og aldrei þagna.339 

 

Hann syrgir að örlögin hafi ekki leyft þeim að unnast en segist ætíð munu yrkja um hana. Undir 

lok rímnaflokksins segir einnig: 

 
Jóms. XIV 

8. Vakti Rósa ljóðalyst, 
linast raunir fóru, 
þá var drósin kæra kysst, 
kvæðalaun það vóru. 

9. Nú er gengin seimasól 
sinnisrætur kenna, [hugur] 
síðan engin hugarhjól 
hlýtt svo lætur renna.340  

 

Lok þessara rímna stemma vel við það hvernig Sigurður talar um Rósu í næstu rímum sínum, 

Tístransrímum, en þar er hún horfin honum: 

 
Tístr. III 

4. Það er af sem áður var að yrkja um Rósu  
mína stirða mansöngsglósu. 

5. Því ég veit að varla skeyta vísum linum 
þeir sem lifa í heimi hinum. 

6. Ég hef haldið heitorð mín því hýra vífi 
meðan hún var hér á lífi. 

7. Hýrri kvað ég hringajörð í hægum tímum 
mansöngva í mörgum rímum. 

8. Mun ég leggja mæta síðan missti hana 
minni rækt við mansöngvana.341 

 

Af þessum vísum mætti ætla að sú kona sem Sigurður kallar Rósu sé látin. Ef svo hefur verið í 

raun og veru stemmir ekki að Rósa sé Guðrún Jónsdóttir þar sem hún lifði í mörg ár eftir þetta. 

                                                      
339 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur VIII 10‒13. 
340 Ibid. XIV 8‒9. 
341 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur III 4–8. 
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Þó er athyglisvert að Guðrún giftist Jóni Björnssyni 21. desember 1825 en það er einmitt um 

það leyti sem Sigurður yrkir Jómsvíkingarímur.342 Þá hefur Sigurður tekið ansi hart í árinni með 

því að segja hana vera látna en þegar skáldaleyfið er annars vegar er bilið á milli dauða hennar 

og þess að hún hafi verið gefin öðrum e.t.v. ekki svo stórt. Í báðum tilfellum er hún honum 

glötuð.  

Út frá sjónarhorni áheyrenda má einnig hafa í huga að dramatíkin er meiri þegar um 

andlát er að ræða heldur en ást sem dofnaði með tíð og tíma og varð loks að engu. Eins og 

sagði í inngangi verður ávallt að hafa í huga að skáldin færa oft í stílinn og ekki er hægt að taka 

allt sem sannleika sem kemur fram í kvæðum þeirra. Einnig má velta því fyrir sér hvort Sigurður 

hafi verið of stoltur til að viðurkenna að kona hafi valið annan mann fram yfir sig, eða að hann 

hafi ekki haft nægileg völd til að vísa andúð annarra á bug og giftast Guðrúnu þrátt fyrir 

mótmæli. Honum hafi því þótt auðveldara að hugsa sem svo að hún væri dáin frekar en að 

hún hafi gifst öðrum. 

Eftir andlátstilkynningu Sigurðar á Rósu í Tístransrímum má greina nýjan tón í 

mansöngvum hans að því leyti að hann nefnir Rósu sjaldnar en áður og þegar nafn hennar 

kemur fyrir minnist hann hennar sem horfinnar ástar en ekki konu sem hann óskar eftir að 

kvæðin berist til eða muni njóta þeirra. Í Rímum af Indriða ilbreiða rifjar hann upp fyrri tíma, 

þegar stúlkurnar launuðu honum ljóðin með faðmlögum, og segir hann að þar hafi ekki 

einungis Rósa átt í hlut.343 Í Emilíu raunum kvartar hann einnig yfir því að konur virði hann ekki 

viðlits og þar á meðal hafi bæði Rósa og Iðunn, skáldagyðja hans, yfirgefið hann:  

 
Emil. VI 3 

3. Því mun glósa þessi hér  
þunna kosti geyma;  
strokin Rósa unga er  
En Iðun finnst ei heima.344 

 

Hann talar ekki lengur um að hann óski þess að Rósa heyri til hans eða launi honum 

kveðskapinn með kossum. Hún kemur aldrei aftur fyrir í mansöngvum hans sem lifandi kona 

og styður það þá kenningu að Rósa sé byggð á raunverulegri konu sem Sigurður hafi verið í 

tygjum við. Ekki er hægt að fullyrða með vissu hvort sú kona hafi verið Guðrún Jónsdóttir en 

þó er margt sem styður þá tillögu, líkt og fjallað hefur verið um. 

                                                      
342 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi II, x. 
343 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða III. 
344 Sigurður Breiðfjörð, Emilíuraunir VI 3. 
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5.1.2  Þóra 

Engar heimildir eru fyrir því að Sigurður hafi ort neinar rímur á milli Tístransrímna sem hann 

orti árið 1828 og Númarímna sem hann orti á Grænlandi. Þar yrkir hann til konu heima á Íslandi 

en nefnir þó ekki Rósu á nafn. Sveinbjörn Beinteinsson kemur fram með þá hugmynd að þar 

eigi hann við Þóru Guðmundsdóttur úr Flatey en þau munu hafa átt vingott áður en Sigurður 

flutti úr landi.345 Þóra var dóttir Guðmundar Scheving, kaupmanns í Flatey og var ógift á 

þessum árum enda einungis rétt í kringum tvítugt.346 Það stóð þó ekki lengi því hún giftist 

Magnúsi Gunnlaugssyni (1794–1876) í október 1830.347 Sigurði hefur líkað það illa og í 

mansöng Númarímna kennir hann því hjónabandi um að hann hafi yfirgefið Ísland árið 1831: 

 
Núm. XII  

6. Þér ég gleymi aldrei ó 
eyjar bráar dýna [kona] 
því tveggja heima heill og ró 
hjá þér sá ég mína. 

7. Þína ást ég aldrei þó 
með orðum gjörði fala 
í huga sástu hvað mér bjó 
hvorugt þurfti að tala. 

8. Þig til handa þá ég sá 
þegni öðrum ganga 
flúði ég landið frá þér þá 
flúði ég götu langa. 

9. Flúði ég norður hálfu heims 
og heiminn svo að kalla 
mér þú skorðin glampa geims 
götu fylgir alla.348 

 

Honum til mikillar gleði lét hún þó sjá sig í draumum hans um veturinn og hann biður þess að 

hún hugsi til hans, „manns í útlegðinni.“349 Tilgáta Sveinbjörns um að konan sem Sigurður yrkir 

til í þessum vísum sé Þóra er því nokkuð sennileg. 

 

                                                      
345 Sveinbjörn Beinteinson, Inngangur, bindi IV, viii. 
346 Manntal 1835, Snæfellsnes – Ísafjarðarsýslur, 172.  
347 Það hjónaband entist þó ekki nema mest tíu ár því skv. manntali 1840 voru þau skilin. Ministerialbók Flateyjar 

og Múla; Manntal 1840, Snæfellsnes – Barðastrandasýslur, 175. 
348 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XII 6–9. 
349 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XII 13, 4. 
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5.1.3  Kristín Illugadóttir 

Vorið 1836 orti Sigurður Breiðfjörð Gunnarsrímur en í sautjánda mansöng þeirra lýsir hann 

óþreyju sinni því hann unir ekki lengur hjá Helgfellingum:  

 
Gunn. XVII 

3. Vil ég líka vinir mínir viti nýtir  
það er á mér fjandans flýtir.350 

 

Sólin er farin að skína og Sigurður vill hvorki láta vegalengdir né skóleysi stöðva för sína: 

 
Gunn. XVII 

7. Hafi ég ekki hest né staf og hvað sem skeður 
bera skal mig Besluveður.351 [hugur] 

 

Vera má að flýtirinn sé til kominn vegna Kristínar Illugadóttur sem hann kynntist á þessum 

árum og giftist síðar en hún bjó á Grímsstöðum á Snæfellsnesi. Árið 1837 orti hann Rímur af 

Valdimar og Sveini og þar þykist hann eiga samtal við skáldagyðju sína. Hún segir honum að 

tími sé kominn til að hætta að syrgja Rósu en beina sjónum sínum að Dagbjörtu í staðinn:  

 
Vald. I  

10. „Hættú að leita um horfna Frú 
Hina færðu kjósa 
Dagbjört heitir drósin sú 
Dáin sofi Rósa.  

11. Settu allar ástir við 
Auðar tróðu hlía 
Henni gjalla hátta klið 
Heyr nú viljann Día.“ 

12. Draumur gleimist sídla sá 
Svo sem milli vita  
Eg komst heim í heiminn þá 
Og hóf til mín að vita. 

13. Skömmu síðar svo við brá 
Sókti heill að dúrum 
Dagbjört fríða eg fann og sá 
Festi ástar snúrum.352 

 

                                                      
350 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XVII 3. 
351 Ibid. XVII 7. 
352 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Valdimar og Sveini I 10–13. 
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Iðunn sá fram í tímann því Sigurður fann Dagbjörtu sína sem reyndist vera Kristín. Hún var 

honum hugleikin meðan hann orti rímurnar og þriðji mansöngur rímnanna er hrein 

ástarjátning: 

 
Vald. III 

5. Vífið hjá mér vakti ást og viljann þæga 
Nú þá hugðist eingu auga 
Optar renna að Sólum bauga. 

6. Um ástir hennar einatt máttu ímsir kvaka 
En aldrei vildi vífið spaka  
Vingan þeirra neinni taka. 

7. Mig nam þá af hafi heim til hennar bera 
Svona er það sem guðinn géra 
Gikkirnir því lofa að vera. 

8. Hjá þér mun eg hjartans kjæra! hælis njóta 
Hvörnig sem sér hagir breita 
Héðan ei að sinni leita. 

9. Þér mun eg af heilum huga heitast unna 
Þótt ég slaður heyri hinna 
Hyrða skal það öllu minna. 

10. Mær þig bið ég mætti kjæta mærðar slagur 
Okkur svo um æfidægur  
Andinn fylgi gríðar þægur.353  

 

Augljóst er að skáldið ávarpar hér einungis eina konu og er þetta því vísbending um að hér geti 

verið um persónulegri skrif að ræða en oft áður.  

Þegar á líður rímnaflokkinn er hægt að taka af allan vafa um að hér sé ort til Kristínar. Í 

síðasta mansöng rímnanna afsakar Sigurður það hversu utangátta hann hefur verið en segir 

menn ekki geta ætlast til þess að hann sinni kveðskapnum af heilum hug þar sem hann sé 

ástfanginn: 

 
Vald. XII 

4. Halda menn það hentugt sé 
Við hitann ástar blíða 
Upp við kvenna kjærust kné 
Kvæði mörg að smíða? 

5. Ljóða skrá hvör irkja á 
Ástin mest þá bugar 
Géta má á meðan sá  
Muni annars hugar.354 

 

                                                      
353 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Valdimar og Sveini III 5‒10. 
354 Ibid. XII 4–5. 
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Hann hafði líka ærna ástæðu til að vera annars hugar því frá því hann orti síðustu rímu í 

flokknum hefur heldur betur borið til tíðinda: 

 
Vald. XII  

7. 3–4  Viti menn eg gat í gjær 
Gift mig annan tíma.355 

 

Allur mansöngurinn er morgungjöf til Kristínar, sem hann segir að hafi gefið sér nýtt líf og hann 

geti því komist í land af sorgar sjónum, þar sem hann hefur hrakist fram og til baka: 

 
Vald. XII  

16. Þiggðu bjarta mær af mér 
Mærðar lokið stefið 
Alt mitt hjarta eins er þér 
Æfinlega gefið.356  

 

Það er áhugavert að Sigurður orti ekki svo augljóslega til fyrri eiginkonu sinnar í mansöngvum 

sínum. Þvert á móti orti hann í Svoldarrímum og Jómsvíkingarímum annaðhvort til kvenna í 

fleirtölu eða til Rósu.  

Sé litið til mansöngvanna má ætla að ást Sigurðar til Kristínar hafi verið mun sterkari 

en ástin sem hann bar til Sigríðar, fyrri konu sinnar, enda finnast hvergi merki þess að hann 

yrki til hennar í mansöngvum sínum. Þess í stað syrgði hann Rósu í Jómsvíkingarímum, sem 

hann orti þegar hann var kvæntur Sigríði. Það ber þó að hafa í huga að mansöngvar Sigurðar 

verða almennt nokkuð persónulegri frá og með Númarímum og því er mögulegt að honum 

hafi ekki þótt hæfa eða ekki viljað yrkja um eiginkonu sína á sínum tíma en viðhorf hans til 

mansöngva hafi verið breytt þegar hann gekk í sitt annað hjónaband. Engu að síður hefur alla 

tíð verið sterk hefð fyrir því að yrkja mansöngva til kvenna og því hefði mátt búast við að 

skáldið yrkti einnig til fyrri eiginkonu sinnar. Ekki er að finna neitt slíkt í mansöngvum hans eins 

og áður sagði, en í fyrrnefndum Gunnarsrímum frá árinu 1836 er hugsanlegt að hann hafi tjáð 

sig óbeint um fyrra hjónaband sitt. Þar segir meðal annars frá kynnum Gunnars á Hlíðarenda 

og Hallgerðar Höskuldsdóttur sem leiddu strax til þess að Gunnar bað um hönd hennar. Ríman 

endar á hinni þjóðþekktu vísu: 

 
Gunn. V 

75. Það er vandi að velja sér 
víf í standi þrifa, 

                                                      
355 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Valdimar og Sveini XII 7. 3–4. 
356 Ibid. XII 16. 
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en ólánsfjandi ef illa fer 
í því bandi að lifa.357 

 

Sigurður talar hér augljóslega út frá efni rímunnar og skapar spennu meðal áheyrenda fyrir því 

sem koma skal. Þrátt fyrir að tengingin við efni rímunnar sé greinileg liggur beinast við að velta 

því fyrir sér hvort Sigurður tali hér af reynslu því fyrra hjónaband hans mun hafi borið til í flýti 

og rímar það ágætlega við fyrri umræðu um mun milli tvenns konar ásta. 

 

5.2 Guðaveigarnar 

Sigurður Breiðfjörð barmar sér yfir hinu og þessu í mansöngvum sínum, líkt og rímnaskáldum 

var tamt, og má oft segja að um ritklif sé að ræða. Eitt af því sem Sigurður kvartar reglulega 

yfir er áfengisskortur. Þegar ævisaga hans er rakin verður ljóst að Sigurður þjáðist af 

áfengissýki og má ætla að hugur hans hafi löngum dvalið við áfengi og því hafi umfjöllun hans 

um það verið eins algeng og hún er.  

 

5.2.1  Góður sopinn 

Fertramsrímur orti Sigurður þegar hann var nýfluttur til Reykjavíkur í fyrra skiptið og af 

eftirfarandi vísum að dæma hefur aðgengi hans að brennivíni og öðru áfengi ekki verið eins og 

hann hefði helst viljað: 

 
Fertr. V  

5. Ein er pestin allra verst 
angrið mest það hvetur: 
ölið best sem oft fær hresst 
ekki sést í vetur.  

6. Á flöskum tómum fæst ei gróm 
sem fyllir rjóminn brenndi 
með þurran góm og ráman róm 
rímnahljóm ég sendi.358 

 

Rímurnar eru með þeim elstu sem varðveittar eru eftir Sigurð og ortar stuttu áður en hann 

lenti í draugsmálunum svokölluðu þar sem hann og félagar hans prettuðu brennivín frá 

sambýlingi sínum. Af því máli sést að ýmislegt var reynt til að næla sér í dreitil. Í einum af 

síðustu rímum Sigurðar, Líkafrónsrímum, veltir hann sér enn upp úr brennivínsleysi. Þar 

                                                      
357 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur V 75. 
358 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató V 5–6. 
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kvartar hann ekki einungis yfir því að áfengi sé ekki til staðar heldur einnig að hann fái ekki 

nægjanlega greitt fyrir kvæði sín en sú greiðsla ætti að hans mati helst að vera í formi 

brennivíns: 

 
Líkafr. VIII 

6. Eingin semur orð um kaup, 
Eg þó ljóðin sýni; 
Einginn kémur inn með staup, 
Af því góða víni. 

7. Von er andinn veiklist hér, 
Og verði þröngvir gómar, 
Flöskur standa framaní mér, 
Fyrir laungu tómar.359 

 

 

Tómar flöskurnar hæðast að honum og eru sífelld áminning um þann vökva sem þær báru 

áður. Án áfengis þykir Sigurði yfirleitt erfiðara að yrkja og segist hann á einum stað ekki geta 

ort án hjálpar Bakkusar.360 Auk fyrrnefndra vísna má nefna dæmi úr Svoldarrímum og 

Tístransrímum:  

  
Svold. III 

3. Í söngvakirkju ég sit og blíni 
sopi styrkir enginn hót 
þannig yrkja þrotinn víni 
það er Tyrkjavinna ljót.361 

  

Tístr. VI 
4. Kuldinn veldur vetrarkveld 

veikist heldur glósa, 
eg þess geld að allar held 
ölsins keldur frjósa.362 

 

Veturinn stríðir Sigurði með því að frysta ölið hans en ef til vill er hér um yfirfærða merkingu 

að ræða, að veturinn dragi úr getu hans til að yrkja. Nánar er fjallað um áhrif vetrarins á 

kveðskap og líðan Sigurðar hér að aftan.  

Af Gunnarsrímu sést ágætlega að drykkjan gat gengið úr hófi fram því töf hafði þá orðið 

á rímnakveðskap vegna þess að Sigurður „dvaldist vínið við“363 yfir hátíðirnar:364 

                                                      
359 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans VIII 6–7. 
360 Sigurður Breiðfjörð, Ríma af Þórði hræðu III 7–8. 
361 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur III 3.  
362 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur VI 4. 
363 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XI 2. 2. 
364 Hátíðarnar munu líklega vera páskar miðað við fyrri mansöng. 
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Gunn. XI  

1. Loksins fer að líða mér úr hausi 
Hólmverjanna tunnutár 
sem truflar manna vit í ár.365 

 

Reyndar mun drykkjan ekki einungis hafa tafið kveðskapinn því Sigurður virðist hreinlega vera 

ansi þunnur af „tunnutári“ því sem boðið var upp á hjá Árna Thorlacius í Stykkishólmi þar sem 

hann dvaldi á þeim tíma sem hann orti rímurnar. Oftast fylgir áfenginu þó gleði sem auðveldar 

honum að yrkja og léttir lundina: 

 
Núm. XIV 

5. Fjúki ljóð um lög og slóð 
lífgi hljóðin mjöður 
vekjum þjóð að Viðrisglóð 
vætum blóði fjöður.366 

 

Mjöðurinn, hvort sem það er áfengi manna eða mjöður Óðins, lífgar þannig ljóð Sigurðar en 

nánar er fjallað um skáldskaparmjöðinn í næsta kafla.  

Í Líkafrónsrímum má greina nokkra depurð í kvæðum Sigurðar sem gefur til kynna að 

honum hafi ekki liðið vel í Reykjavík á síðustu árum sínum. Meðal annars segist hann ekki hafa 

nóg á milli handanna með línunum „kvæðin ég af sulti syng, svo ég fái staup og bita.“367 Hann 

telur flesta vita af þessari stöðu sinni og finnst hvorki gæfan vera sér hliðholl né samtíðamenn 

hans rausnarlegir.368 Hér er eins og Sigurður gefi í skyn við áheyrendur sína að þeir eigi að 

þakka fyrir kvæðin með því að lauma að honum mat og smá brjóstbirtu. Í Jómsvíkingarímu 

virðist hann gera sér vonir um að jólin færi honum fleiri staup en ella en þar biður hann menn 

hreint út að færa sér nú drykk:  

 
Jóms. IX 

2. Þó vindar gjóli og skefli skjól 
skerða ólund fáum, 
dillum bóla Dáins sól 
á dögum jóla háum. 

3. Kýs ég beri höldar hér 
handa veri freða 
fullu kerin mjaðmar mér 
meðan ég er að kveða. 

                                                      
365 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XI 1. 
366 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XIV 5. 
367 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans IV 2. 3–4. 
368 Ibid. IV 2. 1–2. 
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4. Hornalá er ljúft að fá 
lina má það hörmum 
og vera þá af veigagná  [kona sem ber fram vín] 
vafinn smáum örmum.369 

 

Hvort beiðni hans bar árangur er óvíst en af vísum þessum er greinilegt að Sigurði finnst 

áfengið lina þrautir sínar. Í þessum vísum sést einnig vel að veðráttan hefur áhrif á fólk líkt og 

nánar verður fjallað um síðar. Löngun Sigurðar í áfengi kemur því greinilega fram í 

mansöngvum hans og einnig má ætla af þeim að menn hafi gjarnan launað honum 

kveðskapinn með brennivíni. 

 

 

5.2.2  Skáldskaparmjöðurinn 

Þótt menn hafi eflaust látið sitthvað eftir Sigurði sem þakklætisvott fyrir kveðskapinn dugir 

það honum ekki alltaf til að halda sér gangandi. Þá leitar hann gjarnan á náðir Óðins og biður 

hann um sinn skerf af skáldskaparmiðinum góða:  

 
Svold. VI  

3. 1–2 Hár ei spari mærast mér 
munngát tunnu sinnar.370  [skáldskaparmjöður] 
 
Svold. I 

10. Alfaðir þín eðla sjón 
að efnum huga mínum 
hvarfla þú frá Hliðskjálfs trón 
hingað augum þínum. 

11. Bjóð þú drottinn371 braga mér 
bikar einn að færa 
helga skal ég þenna þér 
þín svo verði æra. 

12. Nú skal treysta á náðir þín 
nægst við bögur mínar 
en berðu mér ei blandað vín 
né botnadreggjar þínar.372 

 

                                                      
369 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur IX 2–4. 
370 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur VI 3. 1–2. 
371 Í útgáfu Sveinbjarnar Beinteinssonar stendur „drottning“ en ekki drottinn. Það er þó líklega villa því í fyrri vísu 

talar Sigurður til Alföðurs (Óðins). Í útgáfunni frá 1833 stendur „Drottinn.“  
372 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur I 5–6 og 10–12. Sjá ennfremur Sigruður Breiðfjörð, Svoldarrímur I 5–6. 
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Beiðnir á borð við þessa eru algengar í mansöngvum Sigurðar og sú staðreynd að hann biður 

Óðin um drykk sýnir okkur að hann kunni vel sín Eddufræði, a.m.k. hvað varðar skáldskaparmál 

rímna. Hann vísar hér í goðsöguna um skáldskaparmjöðinn sem finna má í Skáldskaparmálum 

Snorra Eddu.  

Í stuttu máli segir sagan frá því hvernig skáldskaparmjöðurinn varð til og hvernig 

honum var þvælt um hina ýmsu heima goðsagnanna þar til Óðinn stal honum og kom honum 

til ásanna. Óðinn hafði drukkið mjöðinn og flaug með hann í arnarlíki til Ásgarðs en fyrri 

eigandi, Suttungur, fylgdi fast á eftir honum. Óðinn, enn í arnarham, ældi því næst miðinum 

upp í þrjú ker sem komið hafði verið fyrir í Ásgarði en vegna þess að Suttungur var skammt 

undan tókst honum þó ekki betur til en svo að hluti mjaðarins fór út um afturenda hans. Þeir 

sem fengið hafa sopa úr einum af þeim þremur kerum sem Óðinn ældi í (Són, Boðn og 

Óðhræri) urðu skáld eða fræðimenn en leirskáld kallast þeir sem fengu skerf af því sem kom 

út um afturendann.373 Frá upphafi rímnakveðskapar hefur goðsaga þessi verið skáldum 

innblástur og mynda þau gjarnan kenningar um skáldskap út frá henni.374 Líkt og fyrri skáld 

leitar Sigurður í goðsögu þessa þegar hann biður Óðin um hluta af skáldskaparmiðinum.  

 Einhvern árangur virðast beiðnir Sigurðar til Óðins hafa borið en hann er þó ekki ávallt 

sáttur við þann skerf sem hann hefur fengið og finnst hann á köflum vera bölvaður leir: 

 
Líkafr. II 

4. Eins er þá til abla vil eg annað fara, 
Gunnlaðar af korgi kéra, 
Keimur finnst mér orðinn vera. 

5. Kérin tæmdi Óðinn öll, sem um réð biðja, 
Spía hans og lenda leðja. 
Lengur mun því fáa gleðja. 

6. Fyrst að þessi fúl er öll og fúin vara, 
Hugann minn og Munann kæra, 
Með því vil eg ekki næra.375 
 
Þórð. IV 

2. Þó ég biðji lið mér leggja í ljóðafumi 
a monsíeur ásagramur 
ekki er hann mér leiðitamur. 

3. Hann segist ekkert eftir hafa af Óðinsfundi, 
það er líka bölvuð blanda 
sem borist hefur mér til handa.376 

                                                      
373 Snorri Sturluson, Edda: Skáldskaparmál, 3–5.  
374 Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 89. 
375 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans II 4–6. 
376 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu IV 2–3. 
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Hann virðist sem sagt fá einhvern mjöð en það er kominn keimur úr kerunum, enda mjöðurinn 

búinn að liggja þar frá þeim tíma er æsir voru upp á sitt besta. Sigurður hefur því lítinn áhuga 

á þeim miði sem honum stendur til boða og er ekki allskostar sáttur við Óðin. Að vísu sýnir 

hann honum einhvern skilning og telur að mjöðurinn góði sé einfaldlega að verða uppurinn. 

Um tuttugu árum fyrr var hann þó ekki jafn skilningsríkur gagnvart Óðni því í Fertramsrímum 

húðskammar hann guðinn á skemmtilegan hátt fyrir skort á veigum hans: 

 
Fertr. VIII 

3. Óðinn bað ég innilega 
þá áðan kvað ég mansöngsgrein 
um Óskamjaðmar öldu trega  [skáldamjöður] 
en eins var það og berja í stein. 

4. Þó ég hríni um það í vetur 
þeygi dvín hans lyndið hart 
æ mér sýnist ekki betur 
en Óðinn vínið gefi spart. 

5. Svei þér Óðinn að þér niður 
eg með hljóðum bæna kraup 
níðingssóðinn mér því miður 
mátti ei bjóða pínustaup. 

6. Það er gleði vil ég vona 
væri skeð mín beiðni klár 
hefði ég beðið Boga svona 
með bljúgu geði um lítið tár. 

7. En þú Þriðji vafinn vömmum [Óðinn] 
vilt ei styðja ljóðin mín 
í þig ryðja skal ég skömmum 
skrattinn biðji þig um vín. 

8. Þú mátt styggur frísa og freyða 
og fúla tyggja spýju þá 
ei skal þiggja af þínum greiða 
þó mér liggi nokkuð á. 

9. Hinir berar bænir kveikja 
sem bjarga sér við vínið þitt 
en fyrir mér þeir mega sleikja 
munn á þér og líka hitt. 

10. Þú ert ræmdum þrátt að slægðum 
þú ert flæmdur lastahaus 
þú ert sæmdar þrotinn nægðum 
þú ert dæmdur ærulaus.377 

 

                                                      
377 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató VIII 3–10. 
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Sigurður segist ekki ætla að leggjast jafn lágt og sum önnur rímnaskáld og fyrst Óðinn hefur 

ekki svarað beiðnum hans hingað til ákveður Sigurður að leita ekki á náðir hans aftur, svo vægt 

sé til orða tekið. Það er athyglisvert að bera þessar rímur saman við Líkafrónsrímur, sé haft í 

huga að þær síðarnefndu eru að öllum líkindum síðustu rímurnar sem Sigurður orti, því það er 

líkt og hann hafi gefist upp eftir því sem nær dró lokum ævidaga hans. Baráttuandinn, sem 

blasir við í Fertramsrímum, er varla sjáanlegur í Líkafrónsrímum. Einnig mætti segja að það sé 

mun meiri kímni í Fertramsrímum þrátt fyrir að þar komi augljóslega fram reiði Sigurðar 

gagnvart Óðni.  

Í fyrrnefndum vísum hefur Sigurður farið þess á leit við Óðin að hann færi sér slurk af 

skáldskaparmiðinum. Í öðrum mansöngvum virðist við fyrstu sýn ekki liggja ljóst fyrir hvort 

Sigurður sé að kvarta yfir áfengisskorti eða hvort hann noti áfengi einungis sem líkingarmál 

fyrir skáldskapinn og því sé hann í raun að tjá sig um hversu erfitt honum þyki að yrkja. Hin 

heiðnu goð, og sérstaklega skáldskapurinn, hafa beina tengingu við áfengi í gegnum 

goðsögnina af skáldskaparmiðinum. Því er ekki við öðru að búast en að skáldið nýti þessa sögn 

þegar hann fjallar um rímnakveðskap sinn líkt og önnur rímnaskáld hafa alla tíð gert. Allt þetta 

tal um skáldamjöð er í raun bölmóður yfir því hversu erfiðlega honum gengur að yrkja.  

Það sem er athyglisvert við kveinstafi Sigurðar er hversu nátengdir þeir eru 

raunverulegri áfengisdrykkju því á köflum er ógreinilegt hvort hann sé að fárast yfir 

brennivínsleysi eða skorti á skáldskaparmiði. Það má meðal annars sjá í sjöttu vísu 

síðastnefnds mansöngs þar sem hann skammast út í Óðin og bendir honum á að væri Sigurður 

hjá Boga Benediktssyni, frænda sínum, væri sá hinn sami búinn að svara kalli skáldsins ólíkt 

Óðni. Það vín sem Bogi hefði fært honum væri þó ekki skáldskaparmjöður heldur brennivín og 

gefur þetta sterkt til kynna að Sigurður hafi fengið brennivínstár hjá frænda sínum þegar hann 

átti leið þar hjá. Þessi kvæði sýna einnig að Sigurður gerði lítinn greinarmun á brennivíni og 

skáldskaparmiðinum en slíkt var ekki algengt hjá rímnaskáldum fyrri tíma.378 Þetta kemur 

einnig vel fram í einum af elstu rímum Sigurðar (af þeim sem varðveittar eru) en þar snýr hann 

sér einfaldlega að brennivíninu þegar skáldskaparmjöðurinn er ekki í boði:  

                                                      
378 Ekki er hægt að fullyrða að eldri rímnaskáld hafi ekki fjallað um mjöð á svipaðan hátt og Sigurður, þ.e. að gera 

lítinn sem engan greinarmun á skáldskaparmiði og áfengi til eigin nota, en slík notkun hefur ekki orðið á vegi 
rannsakanda. Svo mikið er víst að orðið „brennivín“ er sjaldgæft í rímum og samkvæmt Ritmálssafni Háskóla 
Íslands [arnastofnun.is/page/gagnasofn_ritmalssafn] kemur það ekki fyrir í íslensku ritmáli fyrr en um miðja 
16. öld skv.; þ.a.l. er eðlilegt að það komi ekki fyrir í eldri rímum (sbr. Finnur Jónsson, Ordbog til de samfund 
til ugd. af gml. nord. Litteratur rímur). Erfiðara er að fullyrða um yngri rímur. Á vefsíðu Braga [bragi.info] er að 
finna 157 rímur frá mismunandi tímum en í þeim kemur orðið „brennivín“ hvergi fyrir. Ekki er hægt að segja 
til um hvort skáld hafi getið um eigin drykkju með orðum á borð við „öl“ og „mjöður,“ en ekki hefur tekist að 
finna dæmi um slíkt. 
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Þórð. I 

4. Þó ég sendi Sviðris til 
um sopa lítinn aftur 
seint mun þar að sækja skil 
sem seitillinn er taptur. 

5. Út hefur drukkið Suftungs saft 
söngvasmiður fíni 
en Óðinn hefur aldrei haft 
ögn af brennivíni. 

6. Það er satt af þessu mér 
þróast tekur gaman: 
kaupmennirnir hafa hér 
heilum tunnum saman. 

7. Þá skal ei við Óðin minn 
eiga deilur fremur 
sopa tek ég af þeim inn 
andinn strax þá kemur.379  

 

Þótt guðinn vilji ekki gefa Sigurði að drekka kemur það ekki að sök því kaupmennirnir búa vel 

og eiga heilu tunnurnar af brennivíni. Þessar rímur samdi Sigurður er hann bjó á Ísafirði og þar 

virðist hann inn á milli hafa skotist frá verkstæði sínu hjá kaupmanninum yfir í búðina til að 

næla sér í eitt og eitt staup úr tunnum kaupmannsins.  

Sigurður er greinilega ánægður ef hann fær annaðhvort sopa af skáldskaparmiðinum 

eða brennivíni en þætti þó best ef einhver færði honum blöndu af báðum drykkjum: 

 
Högn. I 

3. Skal frá seima sólunum 
svipta hugar ekka, 
ég vil fá á jólunum 
Jólins vín að drekka. 

4. Lifnar hjarta sinni sál 
við Sigtýs kera iður [skáldskaparmjöður] 
brennivíns ef bragnar skál 
bjórinn hræra viður.380 

 

Það er því greinilegt að hann gerir lítinn greinarmun á jarðnesku brennivíni og skáldskaparmiði 

guðanna og í raun leikur hann sér að því að gera mörkin á milli þessara tveggja veiga óskýr.  

Löngun Sigurðar í guðaveigar kemur vel fram í mansöngvum hans og er greinilegt að 

Sigurður yrkir ekki einungis um skáldskaparmjöð heldur verður mjöðurinn tákn fyrir 

                                                      
379 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu I 4–7. 
380 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Högna og Héðni I 3–4. 
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raunverulegt áfengi. Áfengissýki hans og sjúkdómar vegna drykkju staðfesta enn frekar að 

hann yrkir hér um raunverulegt áfengi og breytir þannig út frá hefðbundinni umfjöllun um 

skáldskaparmjöðinn.  

 

5.2.3  Viðhorf kvenna til drykkju Sigurðar 

Sigurði er yfirleitt ofarlega í huga að konum líki við kveðskap hans enda vill hann gjarnan fá 

kvæðalaun sín frá þeim auk þess sem það hæfir vel mansöngvum að kveða sem mest til 

kvenna. Líkt og mörg önnur skáld þykir honum aðdáun og hrifning kvennanna ekki alltaf eins 

og hann hefði helst kosið. Í níunda mansöng Númarímna, sem nefndur var í kafla 5.1.1, lítur 

hann um farinn veg og veltir fyrir sér tali kvenna um áfengisneyslu hans. Hann leggur þeim orð 

í munn en þær segja hann hafa verið mikinn drykkjumann og að drykkja hans hafi valdið þeim 

sjálfum mikilli mæðu.381 Í þessu skapast nokkur togstreita því Sigurður sækir að hluta til í áfengi 

til að geta ort vel og haldið konunum nærri sér en hins vegar fælast þær hann þegar hann 

verður of drukkinn.  

Þegar Sigurður var fluttur að Eiði og vann í Reykjavík orti hann Rímur af Indriða ilbreiða. 

Í þeim rímum kemur fram vonleysi hans gagnvart stúlkum sem áður dáðu hann en nú hefur 

ellin og drykkja hans sett mark sitt á hann og álit kvenna á honum: 

 
Indr. I  

13. Þótt ég stæli þjáða raust 
þeirra ást að brýna 
æ þær fælast efalaust 
elli og flösku mína.382 
 

Vísur á borð við þessa er mjög auðvelt að afskrifa sem skáldaleyfi þar sem raunir skáldsins 

sverja sig í ætt við staðlað umfjöllunarefni mansöngva, eins og ítrekað hefur verið nefnt. Því 

má hins vegar ekki gleyma að Sigurður átti við drykkjuvandamál að stríða og því nokkur 

sannleikur í vísunni. Þegar þessar rímur voru ortar höfðu þau Kristín verið gift í fjögur ár og 

fjárhagur þeirra var bágborinn.  

Af sögu í bók Gísla Konráðssonar um Sigurð má sjá að drykkja Sigurðar hefur líklega reynt 

á hjónabandið. Sagan segir af því þegar maður að nafni Gísli Jónsson fylgdi Sigurði heim til 

Grímsstaða og höfðu þeir brennivínskút Sigurðar með í för og voru allvel í skál. Sigurður bað 

konu sína að færa þeim Gísla mat en hún tók ekki vel í það þar sem ekki var mikið til í kotinu. 

                                                      
381 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IX 11 og 13. 
382 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða I 13. 
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Hún færir þeim þó mjólkurgraut en gaf Sigurði ekki skeið heldur skel og þegar Sigurður spyr 

eftir skeið segir hún hann hafa drukkið út allar þær skeiðar sem hún átti ásamt öðrum 

fjármunum og ekki hafi hann komið með neina skeið í búið.383 Þessi saga, sé hún sönn, bendir 

til þess að Kristínu hafi þótt nóg um drykkju eiginmannsins og ef til vill endurspeglast 

heimilisaðstæður þeirra hjóna í fyrrnefndri vísu. 

Líkt og áður segir verður Sigurði tíðrætt um mjöð í mansöngvum sínum, bæði 

skáldskaparmjöðinn og jarðbundnara áfengi. Skilin milli þessa tveggja geta verið óljós í 

mansöngvum hans en hann gerir sér hvort tveggja að góðu. Hann biður bæði menn og Óðinn 

um að færa sér drykk en gerir sér þó einnig grein fyrir því að drykkja hans hefur áhrif, bæði á 

heilsu hans sjálfs, sem og fólkið í kringum hann. 

 

5.3 Baráttan við braginn 

Það er ýmislegt sem plagar Sigurð og hér að framan hefur verið rætt hvernig ástarmál hans og 

áfengisdrykkja koma fram í mansöngvum hans. Nú verður hins vegar vikið að umfjöllun hans 

um kveðskapinn sjálfan, skoðun hans á samtímaskáldum sínum og eigin skáldskap. 

 

5.3.1  Hnignun skáldskaparins 

Sigurði er skáldskapur hugleikinn og í mansöngvum hans kemur fram fortíðarþrá hvað varðar 

virðingu fyrri tíma skálda en nú finnst honum skáldin vera lítils metin og orðin óþörf. Í 

Fertramsrímum segir hann að betur færi ef aldrei fæddust fleiri ónytjungsskáld á landi þessu 

og að áður fyrr hafi skáldin verið höfð í hávegum en nú væri raunin önnur: 

 
Fertr. VI 

9. Hafðir voru hæstu þeir í metum 
kónga sinna hægri hlið 
höfðu jafnan sæti við. 

10. En virðing okkar vikin er til baka 
skeyta lítið skrumi því 
skildinganna mónarkí. 

11. Ljóðamenntin líst mér þó að heiti 
móðir allrar málsnilldar 
margri þjóð til skemmtunar.384 

 

                                                      
383 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 111‒112. 
384 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató VI 9–11. 
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Ekki er laust við að greina megi nokkra fortíðarþrá í þessum vísum þótt Sigurður hafi sjálfur 

aldrei kynnst þeim tíma sem hann lýsir. Engu að síður er hann viss í þeirri sök sinni að 

mektarmenn fyrri tíma hafi metið menn eftir hæfileikum þeirra en ekki eftir veraldlegum auði 

og vísar til dróttkvæðaskáldanna sem komust í hirðir konunga vegna skáldahæfileika sinna 

einna og lifðu þar góðu lífi. Hann telur sig eiga meiri virðingu skilið en þá sem hann fær og þótt 

almenningur kunni vel að meta kvæði hans nýtur hann ekki sömu virðingar og hann hefði viljað 

á meðal heldri manna.  

Þessar rímur orti Sigurður þegar hann var um 24 ára gamall en síðar á ævinni studdi 

Árni Thorlacius hann mikið sem rímnaskáld og mætti því segja að þá hafi Sigurður verið í þeirri 

stöðu sem komst næst því að vera hirðskáld á hans tíma.385 Draumar hans um að lifa á 

kveðskap sínum rættust því um nokkurra ára skeið þótt það hafi ekki gengið sem skildi alla 

ævi. Í Gunnarsrímum segir hann að skáldin þurfi að minnast hinna miklu manna sem byggðu 

landið og lifa hér enn. Mansöngurinn er lofkvæði um land og þjóð og í samræmi við fyrri 

yfirlýsingar lofar hann og prísar Kristján Magnússen sýslumann sem bað hann að yrkja 

rímurnar.386  

 Nærri fimmtán árum síðar orti Sigurður Tístransrímur og kvartar þar yfir að skáldaanda 

landsmanna fari hnignandi og telur þar með samtímaskáld sín ekki vera jafn góð og 

fyrirrennarar þeirra, sem kristallast meðal annars í því að kraftaskáldin eru horfin: 

 
Tístr. II 

3. Baugahlíðum semja sinn 
söngva blíðan þorra 
kunnu fríðu fornskáldin 
fyrri tíða vorra. 

4. Öllu standi aftur fer 
okkar landi er vikið 
skálda anda hefur hér 
hnignað fjandans mikið. 

                                                      
385 Jón Þorkelsson bendir á nokkur skáld sem hafa í raun verið skáld ákveðinna ríkra manna. „I indeværende 

århundrede har man også haft professionelle kvæðamenn (foredragere) og de findes måske endnu den dag i 
dag i visse egne. Der haves også flere exempler på, at enkelte som oftest rige mænd har opmuntret digterne 
til eller anmodet dem om at digte, sædvanlig bestemte, rímur og i regelen lönnede dem derfor. Således var 
„Einar (Sigurður) fóstri skáld og skemtimaður! Hos Björn Jorsalafar. Således skal Sigurður blindi hvert år have 
bragt biskip Jón Arason 12 rímur til althinget, og således skal Kolbeinn Grímsson have digtet sine rímur af 
Sveini Múkssyni for biskop Brynjólfur Sveinsson, som skal have lönnet digteren með 10 rdlr. Det er bekendt 
at Árni Böðvarsson (d. 1777) digtede de fleste af sine mange rimecykler for sysselmanden Jón Árnason på 
Ingjaldshóll, hvis fledföring han tilsidst blev (jfr. Lögþingisbók 1778 E3b–E4). I indeværende århundrede har 
man lignende exepler. Sigurður Breiðfjörð digtede f. ex. sine berömte Númarímur for den endnu levende 
olding Árni Thorlacius. Således har det uden tvivl gået til igennem århundreder, at enkelte rigmænd har 
understöttet rimedigterne eller helt optaget dem i deres hus.“ Jón Þorkelsson, Om Digtningen på island, 121. 

386 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur I. 
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5. Það var áður auðvelt spaug 
ef menn þráðu bjargir 
niður í láðið dimman draug  
dauðann kváðu margir. 

 
7. Tóan átti ekki gott 

óðs við háttinn snjalla 
hlaut hún þrátt þess vitum vott 
voluð lágt að falla. 

8. Þyrfti eina fjöður fá 
flokkur sveina ótrauður 
krummi meina kenndi þá 
kveðinn steinadauður. 

9. Draugs í hami út og inn 
oft var frama lestur 
áfram laminn andskotinn 
eins og tamur hestur. 

 
11. Ef skáldum frama þjóðin þá 

þorði ama í geði 
var með sama sálin frá 
syndahamnum kveðin. 

12. Þessi gengin íþrótt er 
að oss þrengir betur 
kveðið enginn hölda hér 
húu af drengjum getur. 

13. Þó oss með ráðni illþýðið 
auki þjáning pretta 
hafa þeir lán og haldast við. 
Hvílík smán er þetta!387 

 

Skáldin voru sem sagt mun öflugri og valdameiri áður fyrr í huga Sigurðar.388 Það er nokkuð 

áhugavert að skoða þennan mansöng í ljósi þess að um tíu árum fyrr var hann sjálfur af 

mörgum talinn kraftaskáld og hann gerði fátt til að draga úr þeirri trú manna. Má þá helst vísa 

til þess þegar hann kvað tíkina dauða á Ísafirði.389 Einnig er vert að minna á draugsmálin en líkt 

og fram hefur komið trúði Pétur beykir, sambýlingur Sigurðar, því að hann væri kraftaskáld. 

Þótt Sigurð dreymi um hæfileika kraftaskáldanna og þá virðingu sem hann telur að fyrri tíma 

skáld hafi haft, minnir hann, í Draugsrímu, á að yfirnáttúrlegir hlutir séu ekki til og biður fólk 

að trúa ekki öllu sem það telur sig sjá og heyra.390 Tveimur árum fyrr orti hann 

                                                      
387 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur II 3–5, 7–9, 11–13. 
388 Sú skoðun sést einnig í fyrrnefndum vísum úr Rímum af Þórði hræðu þar sem hann segir að skáldamjöðurinn 

sé uppurinn. Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu IV 2–3. 
389 Sbr. kafla 4.2. 
390 Þetta er ekki í eina skiptið sem Sigurður gerir hjátrú landsmanna að umtalsefni, þó tengingin milli hans eigin 

lífs við það umfjöllunarefni verði hvergi jafn skýr og í Draugsrímu. Í Aristómenesrímum gerir hann út af efni 
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Jómsvíkingarímur og þar nefnir hann einnig að rímnaskáldum fari fækkandi og telur að fáir 

muni syrgja það. Hann er þó aðeins bjartsýnni en í Tístransrímum því hann telur upp þau 

samtímaskáld sín sem honum þykja góð. Það eru skáldin Gísli Konráðsson, Magnús Magnússon 

í Magnússkógum, Jón Hjaltalín, [Jón] Espólín, Níels [Jónsson skáldi], Hannes Bjarnason og 

Guðmundur [Torfason], prestur í Landeyjum.391 

Skáldaanda þjóðarinnar hrakar með hverju árinu að hans mati. Rímnaskáldum er 

vissulega tamt að kvarta yfir hinu og þessu sem hefur áhrif á líf þeirra og því er nauðsynlegt að 

hafa það í huga þegar því er velt upp hvaða tilfinningar Sigurður bar í raun í brjósti. Þó má oft 

greina ytri aðstæður sem hafa áhrif á skap Sigurðar líkt og nánar verður fjallað um að aftan.  

 

5.3.2  Eigin kveðskapur 

Í nokkrum mansöngvum Sigurðar má sjá innri baráttu hans um hvernig honum beri að yrkja og 

um hvað. Helstu vangaveltur hans varða dýrleika vísnanna, þ.e. hversu flóknar og miklar 

kenningar og rím eiga að vera en einnig veltir hann fyrir sér innihaldi rímnanna. Má nefna 

Tístransrímur sem dæmi en þar telur hann upp mismunandi rímnaefni og segir skiptar skoðanir 

vera á því um hvað eigi að yrkja, bæði milli rímnaskálda og meðal almennings. Meðal þess sem 

skáldin gera sér mat úr eru stríð og sorg, aðrir yrkja níð um konur sem hafa látið tæla sig en 

„þjóðspekingarnir“ vilja að skáldin yrki kvæði um háleitari efni.392  

Í sömu rímum fjallar Sigurður einnig um þær skiptu skoðanir sem eru á milli rímnaskálda 

innbyrðis sem og áheyrenda um hvort skáldunum beri að yrkja ljóst, svo sagan komist vel til 

skila án þess að reglum Eddu sé fylgt út í ystu æsar, eða hvort þeim beri skylda til að setja 

vísuna saman úr eins mörgum kenningum og hægt er jafnvel þó að efnið verði óþjált og 

illskiljanlegt eða eins og hann orðar það sjálfur: „þó þar flasi innanum/ ónýtt fjas af 

hortittum.“393 Í huga hinna síðarnefndu skiptir hljómfallið mun meira máli en innihaldið og eru 

skáldinu þá settar þrengri skorður þegar kemur að orðavali. Því vildu margir frekar nota 

                                                      
rímunnar og fjallar um hjátrú Messeninga sem varð þeim að falli. Því næst fer hann heim til Íslands og nefnir 
hjátrú Íslendinga svo sem að geta stýrt veðri og vindum með lönguhaus ofl. (Sbr. Jón Árnason, Íslenzkar 
þjóðsögur og ævintýri, 436). Í Vígl. V talar hann einnig um efasemdir sínar gagnvart kröftum fólks til að stýra 
vindum og segir að af tvennu illu myndi hann frekar trúa á drauga. Hann biður þó menn að raska ekki 
náttúrunni og minnir fólk á að trúa ekki meiru en góðu hófi gegnir. Í þessu samhengi er einnig skemmtileg 
sagan af samskiptum Sigurðar og Jóns rytju Einarssonar en Jón þessi taldi sig margfróðan. Eitt sinn reif Sigurður 
af honum lönguhöfuð og rúnaristur og henti þeim á sjó út með þeim ummælum að þau skildu engum skaða 
valda. Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 20–21. 

391 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur XIII 3–13.  
392 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur IV. 
393 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur IV 8. 3–4. Hortittir merkir fyllingarorð. 
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algengari orð til að saga rímunnar kæmist betur til skila þótt það þýddi að dýrleikinn væri ekki 

sá sami. Vangaveltur af þessum toga voru ekki nýjar af nálinni á 19. öld því höfundar 

miðaldarímna veltu þessu einnig fyrir sér.394 

Ekki er ólíklegt að Sigurður hafi fundið fyrir mismunandi skoðunum manna á kveðskap 

sínum því í mansöngvum hans er að finna vangaveltur um hverjum hann eigi að þóknast. Hann 

deyr þó ekki ráðalaus og yrkir einfaldlega sitt á hvað til að gera sem flestum til geðs, stundum 

á einfaldan hátt og stundum eftir reglum Snorra-Eddu: 

 
Tístr. IV 

16.  Veit ég ráð sem þénar þá: 
þylja skal ég stundum 
einfalt kljáða óðarskrá 
og ofursmáða bragi fá. 

17. Eg mun stundum aftur því 
undir háttum dýru 
kerin Þundar ausa í  [þar geymir Þundur (Óðinn) skáldamjöð] 
og Eddu grunda málin ný.395 

 

Það er eftirtektarvert að í fyrri vísunni, þar sem hann lýsir þeim smekk manna að vilja láta 

söguefnið njóta sín, nýtir hann sér ekki kenningar en í seinni vísunni, þar sem fylgismönnum 

bragfræðinnar er lýst, nýtir hann kenningu um skáldskapinn.  

Flestir eru líklega sammála um að meira reyni á skáldið þegar um flóknari bragarhætti 

er að ræða og yrkir Sigurður sjálfur um það: 

 
Líkafr. XIV 

5. Ef að eg í ofur bragi óvart villist, 
Meining bæði og málið spillist.396 
 

Vísa þessi er undir bragarhættinum afhending sem er aðeins tvær línur en það er athyglisvert 

að Sigurður ræðir kveðskap sinn sérstaklega þegar hann yrkir undir þessum bragarhætti sem 

og þegar hann yrkir undir braghendu sem er þrjár línur: 

 
 
Fertr. VI  

1. Með draumórum ég dragnast nú á fætur 
hentast því ég held í dag 

                                                      
394 Sbr. Áns rímur bogsveigis. Sjá Aðalheiður Guðmundsdóttir, Inngangur, xv. 
395 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur IV 16–17. Sjá einnig sambærilegar vísur í sama mansöng 5–7. 
396 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans XIV 5. 
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hægan mér að velja brag.397 
 

Þegar hann yrkir undir þessum bragarháttum afsakar hann iðulega að hann skuli nota þann 

bragarhátt, líkt og það sé honum til minnkunar, en viðurkennir þó einnig að auðveldara sé að 

yrkja undir þeim og að afhending sé í uppáhaldi hjá sér. Þegar Sigurður notar afhendingu fylgja 

ávallt vísur á borð við þessar með:  

 
Jóms. V  

2. Afhending er öllu góð þá annað brestur  
við hana er nú Siggi sestur.398  
 
Svold. VII  

1. Sest ég enn við sultarbraginn sviptan prýði  
en nú vill fara að smækka smíði.399 
 

Allur fimmtándi mansöngur Aristómenesrímna fjallar um afhendingu og er hann ágætis 

heimild um skoðanir Sigurðar á þessum bragarhætti sem og kveðskap almennt. Þar segir 

Sigurður að lengri vísur „lýja manni lungu og anda“400 en afhendingin sé auðveldari þar sem 

einungis þurfi að henda saman tveimur línum til að vera kominn með fullbúna vísu. Hann er 

þó fullviss um að sumum finnist afhendingin varla þess virði að yrkja undir og gerir sér grein 

fyrir að hann muni líklega seint hljóta lof fyrir rímur undir þessum bragarhætti. Honum virðist 

þykja vænt um háttinn og eiga auðvelt með að yrkja undir honum en hann leitar þó helst á 

náðir hans þegar hann er þreyttur eða þarf að klára rímu í flýti. Hátturinn hentar einnig vel 

þegar hann vill að sagan komist sem best til skila.  

Vísur Sigurðar sem ortar eru undir bragarhættinum eru einfaldari í orðalagi (sem kemur 

líklega af sjálfu sér að nokkru leyti vegna þess hve stuttur hann er) og því verður sagan 

skiljanlegri en ella.401 Sigurður kvað þó flestar rímur undir ferskeyttum hætti og margar þeirra 

voru dýrt kveðnar. Hann leitaðist við að hafa fjölbreytnina í fyrirrúmi og hefur eflaust sjálfum 

þótt gaman að spreyta sig á dýrari kveðskap. Hann minnir jafnframt á að skoðanir manna á því 

hvað þykir prýði séu skiptar og að margir myndu kvarta ef hann yrkti ávallt undir sama 

bragarhættinum: 

 

                                                      
397 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató VI 1. 
398 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur V 2. 
399 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur VII 1. Sjá einnig Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum 

hans XIV 1 og Sigurður Breiðfjör, Tístransrímur III 1–3 sem er undir umræddum bragarhætti. Þar telur hann 
bragarháttinn ekki vera dýran brag en gerir ráð fyrir að stúlkurnar fyrirgefi honum það. 

400 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XV 3. 1. 
401 Ibid. III. 
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Arist. XV 
7. En ég þekki mína menn þeir mundu segja: 

Eins vel færi þér að þegja. 
 
10. Feginn vildi eg að óskum allra gera 

en það mun nokkur vandi vera.402 
 

Að hans mati eiga hin betri skáld að færa áheyrendum eitthvað nýtt sem oftast og ef til vill 

hefur það átt við um flest önnur skáld, enda hófu rímnaskáld snemma að breyta rímnaháttum 

með því að kveða þá dýrt og auka þannig fjölbreytni þeirra.403 Í Rímum af Indriða Ilbreiða má 

sjá að Sigurður gerir þær kröfur til sjálfs síns að yrkja og finna nýja bragarhætti meðan þjóðin 

vill njóta:  

 
Indr. I  

2. Þú skalt rísa og hefja hljóð  
hætti nýja finna  
meðan Ísa ekru þjóð  
óskar söngva þinna.404  

 

Sjálfur bjó Sigurður til fleiri en einn bragarhátt og þar á meðal tvo sem fyrst komu fram í 

Tístransrímum. Þetta voru hringhend skammhenda og nýhenda en hin síðarnefnda mun hafa 

þótt mjög nýstárleg.405 Sjálfur var hann greinilega sömu skoðunar eins og sést á eftirfarandi 

vísu:  

 
Tístr. XIII  

3. Því ég sjálfur þann tilbjó 
þennan kenna engir slaginn 
nýhendu má nefna þó 
nokkuð þokkalega braginn.406  

 

Sigurður virðist nokkuð stoltur af eigin framtaki enda nefnir hann braginn sjálfur nýhendu. 

Sigurður afsakar í framangreindum tilfellum að hann noti einfaldari bragarhætti inn á 

milli. Slíkar afsakanir koma ekki á óvart þegar litið er til þeirra hefða sem festu sig í sessi hjá 

rímnaskáldum en líkt og fjallað var um í kafla 2.5 þótti það tilheyra að draga úr eigin hæfileikum 

og gera lítið úr sjálfum sér sem skáldi. Á köflum gengur Sigurður því inn í eldri hefð en á öðrum 

                                                      
402 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XV 7 og 10. 
403 Sbr. Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 58–59. 
404 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða I 2. 
405 Sveinbjörn Beinteinsson, Um Tístransrímur, x.  
406 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur XIII 3. 
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stöðum er líkt og hann verði meðvitaðri um að hefð þessi sé úrelt og reyni að brjótast undan 

henni. Þannig segist hann í nokkrum mansöngvum sinna ekki ætla sér að gera lítið úr eigin 

skáldskap. Þeim yfirlýsingum fylgir þó oftar en ekki umfjöllun um þau atriði kveðskaparins sem 

mættu fara betur:  

 
Indr. II 

1. Líklegt er að leiti hver til leyfa sinna, 
kominn er ég í keng með penna 
kvæðin læt svo frá mér renna. 

2. Mína raust þó megi varla mönnum bjóða 
enginn skal mig um það hæða 
að mér verði fátt til kvæða.407 

 
Í þessum vísum Indriðarímna segir hann að þótt hægt væri að gagnrýna hann fyrir lélega 

kvæðarödd (e.t.v. í merkingunni að hann sé lélegt rímnaskáld) skuli engum gefast færi á að 

segja hann yrkja lítið. Í viðleitni sinni til að brjótast undan þessari hefð skammast hann út í 

önnur rímnaskáld fyrir þessar tilhneigingar þeirra. Nefnir hann þar sérstaklega Hannes 

Bjarnason og mansöngva hans við Andrarímur en þar dregur Hannes mjög úr eigin 

skáldahæfileikum. Sigurður þykist sjá að skáldið sé allgott og óþarft sé að draga þannig úr eigin 

getu: 

 
Gunn. II 

8. Að mæla þvert um sinni sér  
og sjálfgert verka að níða 
lítillæti ekkert er 
þó eigi slíkt að þýða. 

9. Þau ég dæmin þekki ljós 
þeir eð svoddan læra 
sníkja út hjá hinum hrós 
og halda það sé æra.408 

 

Með öðrum orðum segir hann að það hrós sem skáldin biðji hreinlega um með uppgerðar 

lítillæti sínu sé ekki jafn mikils virði og það sem áheyrendur láti í ljós að eigin frumkvæði.  

 Undir lok Fertramsrímna lýsir hann því yfir að hann láti það ekki á sig fá þótt aðrir geri 

grín að kveðskap hans, hvort sem það er að efnisvali eða bragarháttum: 

 
 
 

                                                      
407 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða II 1–2. 
408 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur II 8–9. Sambærilega gagnrýni má t.a.m. einnig finna í Rímur af Þórði hræðu 

III. 
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Fertr. X 
7. Þó finni mínu fjasi að 

fleinatýr og kona 
engan varðar ögn um það  
eg má raula svona. 

8. Leiðindi þá hrelldu hag 
og húsin tók að fenna 
rýran lét ég rímnabrag 
renna úr stirðum penna. 

9. Þó mér yrði orðafátt 
oft um ljóðasetur 
lasta mega þennan þátt 
þeir sem gera betur.409 

 
Síðasta vísan er skemmtileg og ber með sér að Sigurður hafi haft nokkra trú á eigin kveðskap 

þar sem hann skorar á aðra að gera betur. Hann bætir því þó við í næstu vísum að kveðskapur 

hans komist ekki í hálfkvisti við kvæðalist fyrri tíma skálda og segir hann að honum standi á 

sama hvort nafn hans lifi eftir dauða sinn eða ekki. Hvati hans til að yrkja sé ekki vegna frægðar 

heldur til að hrekja brott leiðindi og gleðja fólkið í kringum sig.410 Sigurður er þó ekki ávallt 

svona lítillátur því í mansöngvum hans má einnig finna dæmi þess að hann vilji komast í raðir 

helstu skálda Íslendinga og að kvæði hans lifi sem lengst.411  

Þótt Sigurður hafi verið gott skáld og hafi notið þess að yrkja bera vangaveltur hans um 

gæði kveðskaparins það með sér að hann hafi oft þurft að yrkja það mikið og hratt að gæðin 

hafi ekki ávallt verið eins og hann og aðrir hefðu helst kosið. Hann segist einnig stundum sjá 

eftir að hafa byrjað þann rímnaflokk sem hann er í miðjum klíðum að yrkja því hann sé of 

þreyttur á því að kveða til að klára hann.412 Í mörgum mansöngvum sínum nýtir Sigurður stef 

sem algeng eru meðal rímnaskálda um að rímurnar séu ortar að beiðni kvenna og í Rímum af 

Ásmundi og Rósu fjallar hann einmitt um þann vanda sinn að geta ekki hafnað beiðni kvenna 

um að yrkja.413  

Af fyrrnefndum rímum mætti þó ætla að Sigurður hafi verið sá eini sem hlýddi beiðni 

þeirra því hann afsakar kveðskap sinn með því að þeir sem ekki hafi hlýtt beiðni kvennanna 

séu betur í stakk búnir til að vanda til verka og gefa sér góðan tíma.414 Þetta er líklega að mestu 

                                                      
409 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató X 7–9. 
410 Ibid. X. 
411 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu II 5–6; Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum 

hans XVII 4. 
412 Sjá m.a. Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans XV 2. 
413 Sbr. Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 276. Sjá t.d. Ferjumannaríma I 2; Svoldarrímur VI 4. 
414 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Ásmundi og Rósu I. Sambærilegar skoðanir má sjá í Sigurður Breiðfjörð, 

Tístransrímur X. 
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leyti nöldur sem á ekki við rök að styðjast en þó getur spilað inn í að hann reyndi að hafa 

nokkrar tekjur af kveðskap sínum og því hefur hann þurft að kveða hraðar en þeir sem ekki 

þurftu að treysta á slíkar tekjur. Sem dæmi má nefna að Gunnarsrímur orti Sigurður í nokkrum 

flýti og bera þær þess augljós merki enda urðu þær aldrei sérlega vinsælar.415 Hins vegar orti 

hann Númarímur í góðu tómi á Grænlandi enda hafa þær þótt bestu rímur skáldsins. Af því 

sem hér hefur komið fram er greinilegt að Sigurður tók til sín ummæli annarra um kveðskap 

sinn og reyndi að gera sem flestum til geðs. Tengsl hans við áheyrendur verða rædd enn frekar 

í næsta kafla. 

 

5.4 Áhrif umhverfis og náttúru á Sigurð 

Það er ýmislegt í umhverfi Sigurðar sem hefur áhrif á kveðskap hans, bæði gæði, löngun til að 

yrkja og hversu auðvelt eða erfitt hann segist eiga með það. Áheyrendur spila þar stórt 

hlutverk þátt en einnig náttúran og búseta hans. Þessi atriði skarast gjarnan og því er ekki um 

skýra skiptingu að ræða á milli þeirra í öllum tilvikum. 

 

5.4.1  Samspil Sigurðar við áheyrendur  

Uppátæki Sigurðar bera mörg hver með sér gamansemi hans og húmor og má til að mynda 

vísa til draugsmálsins.416 Glettni þessi kemur einnig fram í sumum mansöngvum hans og eru 

Rímur af Högna og Héðni gott dæmi um það en þar stríðir hann áheyrendum sínum með því 

að gera þá forvitna um þá konu sem rímurnar eru ortar fyrir. Í öðrum mansöng nefnir hann að 

hann færi „einni frú [...] vers“417 en segist ekki munu ljóstra upp um hver sú kona er. Í næsta 

mansöng þykist hann ætla að segja frá en hættir jafn óðum við. Í síðasta mansöng rímnanna 

leikur Sigurður sér einnig með mansöngsformið og tengsl skáldsins við áheyrendur því í 

mansöngnum lýsir hann viðbrögðum manna þegar hann segist ætla að kunngera nafn 

konunnar: 

 
Högn. V 

7. Allir flykkjast að mér þá 
eins og ger af hröfnum, 
hinu fyrst ég hermi frá 
hún heitir tveimur nöfnum. 

                                                      
415 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi VI, v–vi.  
416 Sbr. kafla 4.3. 
417 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Högna og Héðni II 5. 1. 
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8. Hún heitir æ æ herrann minn 
helgur best mín gæti, 
temjið þið skrattans troðninginn 
tarna eru falleg læti. 

9. Ef ég fæ nú andrúms bil 
orða að flytja safnið 
hana það ég herma vil, 
hús er annað nafnið. 

10. Seinna nafnið segja skal 
svo í greinum mála 
þar á hlýði þegna val, 
það er straumur skála. 

11. Mér í brjósti hugur hlær 
heyrið hvað því veldur 
þið eruð ennþá engu nær 
um að tarna heldur.418 

 

Þrátt fyrir að rímur og mansöngvar séu ekki ortir á sama tíma og þeir eru fluttir mætti ætla svo 

af þessum vísum Sigurðar þar sem hann virðist vera að bregðast við viðbrögðum áheyrenda 

sinna. Ef til vill vissi hann af eigin reynslu að áheyrendur hans væru líklegir til að bregðast við 

einmitt á þennan hátt. Sé litið til ummæla, sem nefnd voru í kafla 4.10, um hæfni hans til að 

halda áheyrendum sínum hugföngnum, er ekki ólíklegt að sú hafi verið raunin. Hann lýsir því 

hvernig menn flykkjast spenntir að sér til að komast að því hver umrædd kona er. Stríðni 

Sigurðar nær því næst hápunkti undir lokin og það hlakkar í honum því þótt hann hafi sagt 

mönnum nafn konunnar gerir hann það í formi gátu. Nafnið kemur fram í vísum níu og tíu og 

merkir Rannveig og mun hann eiga við Rannveigu Guðlaugsdóttur, konu Kristjáns 

Guðmundssonar í Vigur.419 Það er því bersýnilegt að mikil kímnigáfa er í mörgum kvæða 

Sigurðar og sjálfur hefur hann getað verið hrókur alls fagnaðar.420 Vafalaust hefur það haft 

áhrif á vinsældir hans sem rímnaskálds enda hefur flutningur kvæðanna mikið um upplifun 

áheyrenda að segja, eins og rætt var í kafla 1.7. 

Sigurður er þó ekki ætíð kátur og líkt og fram hefur komið kvartar hann yfir öllu 

mögulegu í kvæðum sínum. Margt af því er líklega einungis gert til að fylgja hefðinni en þó má 

ætla að eitthvað af þeim tilfinningum sem lesa má úr mansöngvum Sigurðar eigi sér stoð í 

                                                      
418 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Högna og Héðni V 7–11. 
419 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi I, vii. Nafnið er falið í orðunum hús = rann og straumur skála = veig 

(drykkur). Algengt var að skáld yrktu til eiginkvenna þeirra karla sem voru raunverulegir verkbeiðendur 
rímunnar, a.m.k. fram eftir öldum. Vera má að hér hafi það í raun verið Kristján sem rímurnar voru ortar fyrir 
en Sigurður tali til Rannveigar samkvæmt hefð. Björn K. Þórólfsson, Rímur fyrir 1600, 276. 

420 Sjá m.a. umræðu um Sigurð sem aufúsugest í Jóhann Gunnar Ólafsson, Sigurður Breiðfjörð, 150 ára minning, 
52–54. 
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raunveruleika hans. Sverrir Tómasson bendir einmitt á að ritklif þurfi ekki endilega að vera að 

tilefnislausu.421 Í Svoldarrímum fylgir Sigurður í fótspor forfeðranna og segist hafa verið tregur 

til að yrkja og afsakar verkið: 

 
Svold. VIII  

2. Ég hef barið brag á ný 
bón að góðra vina, 
lítið varið er þó í 
efnið hróðrar lina.422 [skáldskapur] 

 

Þessi vísa er gott dæmi um þá hógværð sem fylgdi því að yrkja að beiðni annarra en talið er að 

Sigurður hafi ort rímur þessar að beiðni Hannes Erlendssonar skósmiðs, sem bjó með honum 

í Brúnsbæ þegar þeir voru ungir.423 Líkt og önnur rímnaskáld lýsir Sigurður Breiðfjörð því 

ítrekað hversu erfitt sé að yrkja og það sem komi frá honum sé eintómur arnarleir. Þótt slíkar 

umkvartanir séu einatt útskýrðar sem ritklif má oft greina raunverulegar ástæður fyrir þessu 

stagli hans.  

Þegar Sigurður orti Tístransrímur, síðustu rímur sínar áður en hann hélt frá Íslandi, var 

hann umkringdur fólki og orti fullur af gleði yfir að færa vinum sínum kvæðin. Þá dvaldi hann 

hjá Jóhanni Bjarnasyni, frænda sínum og presti á Helgafelli á Þórsnesi. Í síðasta mansöng 

rímnanna kemur fram að jólin séu á næsta leiti og glaumur og að gleði ríki á bænum: 

 
Tístr. XIV 

1. Af glaumi iða gluggatröll 
garpa meginhljóða 
kveður við í heyrnarhöll 
harpa slegin ljóða. 

2. Guðin uni gígjuslátt 
greina stór á þingum 
fellið dunar hola hátt 
helgað Þórsnesingum. 

3. Vilji letrin vinleg sjá 
vatns eimyrjusólin  [kona] 
sögutetrið enda á 
áður en byrja jólin. 

4. Vínið brennda á bikar hlær 
brosir kvæðagaldur 
þegar í hendur hróður fær 
helgra fræða Baldur.424  [prestur, þ.e. Jóhann Bjarnason] 

                                                      
421 Sverrir Tómasson, Hlutverk rímna í íslensku samfélagi, 85. 
422 Sigurður Breiðfjörð, Svoldarrímur VIII 2. 
423 Sveinbjörn Beinteinsson, Formáli, bindi II, viii‒lx. Sjá kafla 4.3. 
424 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur XIV 1–4. 
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Sigurði virðist líða vel þegar hann er umkringdur góðu fólki og sést það einnig í Gíslarímum: 

 
Gísl. V 

4. Vínið, kvæðin, vina ást, 
Um vinda landið gríðar,  
Þegar gæðin þessi fást, 
Þanka græða meinin skást. 
  

8. Um þvílík gæðin glímir þjóð, 
Sem getur notað miður; 
Jeg með kvæðin, flösku og fljóð 
Frá mjer bræði allan móð. 

9. Helli stundum staupin á 
Og strengi þvinga Braga, 
Sveipa mundum gullhrings gná, [kona] 
Glöð er lundin beggja þá.425  

 
Sigurður segist hér vera nokkuð nægjusamur því hann er glaður ef hann hefur vín, kvæði og 

góðan félagsskap, bæði karla og kvenna. Hann segist vera sáttur við sitt en á þessum tíma var 

hann með Kristínu á Grímsstöðum og ef til vill hefur hann ort þennan mansöng eftir að dómur 

þeirra í tvíkvænismálinu hafði verið mildaður, en það var í lok október 1838. 

Sigurði fannst mikilvægt að fólkið sem hlustaði á rímur hans nyti þeirra og hefði gagn 

og gaman af. Þegar hann dvaldi á Grænlandi áttaði hann sig einnig á því hversu mikilvægt það 

var honum að finna viðbrögð áheyrenda. Þetta sést í níunda mansöng Númarímna þar sem 

hann fjallar um viðbrögð Grænlendinganna við kveðskap sínum, en þau voru ólík því sem hann 

átti að venjast:  

 
Núm. IX 

2. Nú vill ekkert kvennakyns að kvæðum sækja 
stunda ei eftir stefjabókum 
stúlkurnar í selskinnsbrókum. 

3. Karlmennirnir kunna ekki kvæðamálið 
ætli það sé þá ekki galið, 
að ég lengi kvæða skjalið?426 

 

Karlmennirnir skilja ekki tungumálið og konurnar veita honum ekki sömu athygli og þær 

íslensku. Ekki nóg með að þær skilji ekki kvæðin heldur virðast þær vera orðnar þreyttar á 

tilraunum Sigurðar til að skemmta þeim því þær „hljóða og æða undan“ honum þegar hann 

                                                      
425 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni V 4 og 7–9. 
426 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IX 2–3. 
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svo mikið sem minnist á kveðskap.427 Það er því enginn sem hefur áhuga á að hlusta á Sigurð 

kveða rímur og hann veltir því fyrir sér að hætta því einfaldlega.428 Hann virðist vera með vott 

af heimþrá429 en gleðst yfir þeirri hugsun að rímurnar muni berast til Árna Thorlacius og hann 

muni láta lesa þær yfir kvöldvökunum, konunum til yndisauka. Rímurnar orti hann einmitt til 

Árna sem þakklætisvott fyrir stuðning hans í gegnum tíðina.430 Í þessu tilviki þykir honum því 

erfitt að yrkja því viðbrögð áheyrenda vantar. Það var þó fleira en áheyrendurnir sem höfðu 

áhrif á kveðskap Sigurðar og nú verður vikið að því hvernig mismunandi staðir höfðu áhrif á 

hann. 

 

5.4.2  Líðan Sigurðar eftir búsetu 

Eins og áður sagði lýsir Sigurður gjarnan einhverjum ytri aðstæðum sem hann kennir um 

erfiðleika sína, þegar hann á erfitt með að berja saman bragi. Eitt af því sem hafði áhrif á líðan 

hans var hvar hann bjó hverju sinni. Að einhverju leyti hafa þeir áheyrendur sem voru á 

hverjum og einum stað skipt þar máli, líkt og þegar hann dvaldi á Grænlandi, en margt annað 

í hans daglega lífi hefur einnig haft áhrif á líðan hans og kvartanir. Í Jómsvíkingarímum gerir 

Sigurður mjög lítið úr eigin kveðskap og er tengingin milli líðan hans og búsetu greinileg:  

 
Jóms. II 

2. Hörpustrengur stirður gengur varla, 
oft var skitið en aldrei ver 
óðarrit úr höndum mér. 

3. Oft mér leiðist öll frásneyðist gleði 
þessum góðu Eyjum í 
illa ljóðin ganga því. 

4. Af innisetum einnig vetrarhríðum 
fýla og leti í mér er 
ekki get ég kveðið hér.431 

 

Rímur þessar orti Sigurður veturinn 1825‒6 en á þeim tíma var hann í Vestmannaeyjum eins 

og kemur skýrt fram í mansöngnum og er greinilegt að honum líður ekki vel þar. Hann rifjar 

upp dvöl sína í Kaupmannahöfn þar sem lífið var leikur einn og hann gat eytt dögum sínum í 

kvæðasöng í fögrum kvennahópi: 

 

                                                      
427 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XII 3. 
428 Ibid. IX 1. 
429 Sbr. Sigurður Breiðfjörð, Númarímur I 9 og XIII 11. 
430 Sigurður Breiðfjörð, Tileinkun og formáli, xii.  
431 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur II 2–4. 
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Jóms. II 
5. Þá var annað þegar á mannafundum 

mátti spanna mjaðarker 
og margar fann til skemmtanir. 

6. Þá var annað þegar í ranni Dana 
dansa vann við drósirnar 
og dægur fann þar ununar. 

7. Þá var annað í Kaupmannahöfnu 
gleðispil við húsin há 
heyra til og mega sjá. 

8. Þá var annað örmum svanna vafinn 
í værðum sitja vestra þar 
og vísna flytja hendingar. 

9. Þá var lífið létt sem fífukveikur 
þegar vífið við ég kvað. 
Vill nú svífa fleira að. 

10. Þá ég reyni þessar greinir smíða 
eyddar snilld í allan stað 
enginn vildi ég sæi það.432 

 

Lítið er vitað um fyrri dvöl Sigurðar í Kaupmannahöfn annað en að hann kláraði ekki 

beykisprófið en ástæða dvalar hans þar var einmitt að læra beykisiðn, líkt og þegar hefur verið 

vikið að. Í þessum vísum má e.t.v. finna ástæðu þess að hann lauk ekki prófi; hann var 

einfaldlega of upptekinn við að njóta lífsins og þess sem það hafði upp á að bjóða. Hann lýsir 

kvöldum þar sem margt var um manninn og stúlkur umkringdu hann er hann kvað, helst með 

áfengi í hönd. Allt bendir til þess að Sigurður hafi kynnst áfengi á unga aldri og sé litið til þess 

hve mikill drykkjumaður hann var um ævina er ekki ólíklegt að hann hafi drukkið meira en 

góðu hófi gegndi á unglingsárum sínum í Kaupmannahöfn.  

Hvað varðar konurnar sem Sigurður vill vera umkringdur er ljóst að hann var ekki við 

eina fjölina felldur um ævina og ekki ólíklegt að konur hafi litið til hans hýru auga á þessum 

árum eins og hann leit til þeirra. Það má því ætla að einhver sannleikur búi að baki orðum hans 

í mansöng þessum og að Sigurður hafi ekki verið allskostar sáttur við fjötra hjónabandsins á 

þessum tíma. Þá má einnig minna á að hann barnaði aðra konu stuttu áður en hann barnaði 

Sigríði Nikulásdóttur sem hann svo kvæntist. Hugur hans var því ef til vill ekki að fullu bundinn 

þessu hjónabandi. Líkt og kom fram í kaflanum um ævi hans yfirgaf hann Vestmannaeyjar árið 

1828 og hefur þá líklega gefist upp eftir að hafa liðið illa á staðnum í nokkur ár, sé miðað við 

upphaf fyrrgreinds mansöngs. Hvarf hans þaðan styður þann möguleika að nöldur Sigurðar sé 

                                                      
432 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur II 5–10. 
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ekki einungis í nösunum á honum heldur hafi vera hans í Vestmannaeyjum haft áhrif á andlega 

líðan hans. 

Athyglisvert er hvernig Sigurður tengir búsetu sína við kveðskapinn í tveimur 

mansöngvum. Þetta gerir hann með vísan í Snæfellsjökul en þaðan telur hann uppsprettur 

kveðskaparins vera. Þetta eru mansöngvar Líkafrónsrímna og Rímna af Víglundi og Ketilríði. 

Þegar hann orti fyrrnefndu vísurnar bjó hann í Reykjavík en ýmislegt bendir til að honum hafi 

ekki liðið sem best þar. Heilsu hans hrakaði ört og fjárhagurinn var slæmur. Ef til vill hefur 

honum einnig fundist viðbrögð áheyrenda við rímum sínum ekki til jafns við það sem hann 

þekkti frá fyrri tímum er hann bjó á Snæfellsnesi. Það gefur hann allavega til kynna í 

Líkafrónsrímum: 

 
Líkafr. VII 

8. Eg var mjaðar meinlaust ker, 
Mr. Kvásers sæla,  
Dreyptu glaðir menn á mér, 
Merki eg það nú búið er.433 

 
Hér líkir hann sér við eitt af kerunum sem skáldskaparmjöðurinn var geymdur í og segir fólk 

hafa drukkið af sér öllum til ánægju. Nú þykist hann sjá að sá tími sé liðinn og er ekki ánægður 

með mansöng sinn: 

 
Líkafr. VII 

11. Mjög ófína formálann, 
Fyrst er best að stytta, 
Eingum sýna eg ætti þann, 
Eiðist, týnist, brenni hann.434 

 

Öruggt er að segja að glettni hans og gleði hafi verið meiri í mansöngvum margra annarra 

rímnaflokka og í nítjánda mansöng lýsir hann löngun sinni að vera kominn á Snæfellsnesið 

aftur: 

 
Líkafr. XIX 

4. Margt kann olla vitum vér 
Vandi hindrast slíkur 
Þeim í solli setur hér 
Sællrar Reykjavíkur.  

5. Sá, er spjöllin saunga við 
Situr, ætti að byggja 

                                                      
433 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans VII 8. 
434 Ibid. VII 11. 
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Upp á fjöllum engan sið 
Annara skepna, þiggja. 

6. Lopti heiðu að lifa í 
Lángt frá solli þjóða 
Skyldi greiða um skrifin ní 
Skáld, sem vilja bjóða. 

7. Ósk eg myndi að þiggja þá 
Þakinn fanna hökli 
Bárðartindi byggja á 
Bónda í Snæfellsjökli.  

8. Hvítbjörg fornu hyggjum það 
Heiða fjallið vera 
Braga norna byggja stað 
Bætur mundi géra. 

9. Skyldi kvæða skoðast tón 
Skárri þá enn hinna 
Þar má bæði Boðun Són 
Og brunn óðhræris finna. 

10. Þótt að kérin áður öll 
Óðinn sopið hafi 
Þangað berast bráðum föll 
Blóðs úr Kvásers hafi. 

11. Að honum blæði enn í dag 
Allir meiga trúa 
Þrái eg gæða þennan dag 
Þarna fá að búa. 

12. Finn eg varla mér þann mátt 
Mig þar upp að kveða 
Af því fjallið er svo hátt 
Sem ölið geymir téða.435 

 

Hann þráir að komast burt frá sollinum í Reykjavík og nær jöklinum, þaðan sem honum finnst 

skáldskapurinn renna. Þá hugmynd má einnig sjá í Víglundarímum: 

 
Vígl. IV 

1. Vindum undir veit eg sést 
vafið skýja-sveimi 
fjallið allra æzt og mest 
eitt í norðurheimi. 

2. Æsir vísir spennu-spjall 
spekt es þekktu haga, 
Hnitbjörg létu heilla-fjall 
heita forðum daga. 

3. Sér að ber við svölu ský 
silfurhvítan hökul 
fjallið kalla fírar því 

                                                      
435 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans XIX 4–12. 
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flestir Snæfellsjökul. 
4. Tindi vindum ofar á 

einar stjörnu búa 
hér má kerið helga sjá 
sem heimsins skáld á trúa. 

5. Ræsir ása Óðhræir 
eðla nefndi brunninn 
fyllíng allra fræða er 
frá því niður runnin. 

6. Þaðan breiðast ótal ár 
ofan fjalls um stofna 
veldur kaldur vetrar-snjár 
að vökvar slíkra dofna.436  

 

Hann telur því næst upp nokkur skáld sem hann segir að hafi leitað á náðir jökulsins. Í báðum 

mansöngvunum gerir Sigurður Hnitbjörg að umtalsefni og vill meina að hið goðsagnakennda 

fjall sé í raun Snæfellsjökull. Hvítbjörg er annað nafn á Hnitbjörgum437 en með þessu orðavali 

gerir Sigurður tenginguna milli Hnitbjarga og Snæfellsjökuls sterkari vegna hvíta litarins. Frá 

jöklinum virðist andagift hans koma eins og straumur úr Óðhræri sem stendur á tindi jökulsins. 

Í Rímum af Víglundi og Ketilríði segist hann teiga úr ám fjallsins þar sem hann býr við 

rætur þess.438 Í Líkafrónsrímum er hann hins vegar hvergi nærri þeirri uppsprettu en dreymir 

um að geta búið sem næst uppsprettu skáldskaparins og gerir lítinn eða engan greinarmun á 

því hvort um er að ræða Snæfellsjökul, sem hann þekkir vel úr æsku, eða Hnitbjörg þar sem 

Suttungur geymdi skáldskaparmjöðinn um tíma. En þótt margir hafi talið Sigurð vera 

kraftaskáld finnst honum sjálfum að hans eigin skáldskapur sé ekki nógu kröftugur til að flytja 

hann upp hið háa fjall, hvað þá frá Reykjavík. Hann verður því að láta sig dreyma um að vera 

orðinn bóndi undir rótum Snæfellsjökuls meðan hann situr sjálfur í svallinu og fátæktinni í 

Reykjavík. Á þessum árum glímdi Sigurður við heilsubrest auk þess að standa í stappi við 

yfirvöld út af smástuldi og búsetuleyfi í Reykjavík svo eitthvað sé nefnt.439 Vafalaust hefur allt 

þetta haft áhrif á líðan Sigurðar í höfuðstaðnum. 

 

5.4.3  Áhrif náttúrunnar og veðurs 

Eins og áður sagði virðist Sigurði ekki hafa liðið jafn vel í Vestmannaeyjum og Reykjavík eins og 

á Snæfellsnesi. Það er þó fleira en staðsetningin ein sem hefur áhrif á hann því eins og 

                                                      
436 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Víglundi og Ketilríði IV 1–6. 
437 Snorri Sturluson, Edda Snorra Sturlusonar, 218. 
438 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Víglundi og Ketilríði IV 13. 
439 Sbr. kafla 4.8. 
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umfjöllunin um Snæfellsjökul gefur til kynna hefur náttúran einnig áhrif á Sigurð. Þegar 

Sigurður bjó á Grænlandi hafði hann engan til að kveða fyrir eins og áður sagði en þrátt fyrir 

dræm viðbrögð grænlensku áheyrendanna deyr Sigurður ekki ráðalaus: 

 
Núm. IX  

4. Hér á milli hárra fjalla ég háttu tóna, 
heyri því í huldum steina 
hundrað raddir fyrir eina. 

5. Laglega í logni fjöllin ljóð frambera; 
mig ef fá til forsöngvara, 
fús eru þau til endursvara.440 

 

Þar sem Grænlendingarnir skilja hann ekki yrkir hann til náttúrunnar í staðinn. Menning hinna 

grænlensku var mjög ólík því sem Sigurður átti að venjast og í samanburði við 

menningarmismuninn var náttúra Grænlands ef til vill líkari því sem hann átti að venjast. Fjöllin 

og lækirnir minna hann á fósturjörð sína sem hann saknar: 

 
Núm. III 

1. Móðurjörð hvar maður fæðist, 
mun hún eigi flestum kær, 
þar sem ljósið lífi glæðist 
og lítil sköpun þroska nær?441 

 

Í þessum mansöng skín ættjarðarást Sigurðar í gegn og vafalaust gætir hér áhrifa frá 

rómantísku stefnunni. Eins og lýst var í kafla 3.5 voru náttúrulýsingar rómantískra skálda mjög 

ólíkar lýsingum annarra skálda. Þessi mansöngur Sigurðar ber mun meiri einkenni rómantíkur 

en upplýsingarstefnunnar enda uppfullur af aðdáun á ættjörðinni og mikilfengleika fjallanna á 

Íslandi. 

Mörk raunveruleika og myndlíkinga eru á köflum óljós í mansöngvum Sigurðar og á það 

við í níunda mansöng Númarímna. Hann sækir krafta til að yrkja í náttúruna en gefur sjálfum 

sér einnig þá krafta að hafa völd yfir náttúruöflunum:  

 
Núm. IX  

7. Ef ég þagna elfur máski ísum klæðist; 
fjöllunum mínum líka leiðist, 
ljóða þegar söngur eyðist.442 

 

                                                      
440 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IX 4–5. Sjá einnig Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni X 5. 
441 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur III 1. 
442 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur IX 7. 
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Hann hefur áhyggjur af því að ár muni frjósa og fjöllunum leiðast ef hann hætti að kveða en á 

þó líklega við að hann sé hræddur um að skap sitt þyngist láti hann af kveðskap sínum. Í þessari 

vísu koma einnig fram áhrif vetrarins á Sigurð en vetur og vond veður valda því gjarnan að 

hann segist eiga erfitt með að yrkja. Það má til dæmis merkja í Jómsvíkingarímum þar sem 

honum finnst letin vera að sálga sér og andi hans vera „óðar freðinn/ eða strokinn burtu 

hreint.“443 Hin langa vetrargríma444 dregur úr honum orku og veldur leti en Sigurður notar 

orðið leti hér í merkingunni deyfð. Í Gíslarímum dreymir hann um að skilja letina eftir sem 

einmana ekkju í bóli sínu meðan hann sjálfur heldur í leiðangur norður í land þar sem 

verkbeiðandinn Gísli Gíslason í Vesturhópi býr. Hann segist myndu vilja skoða hina og þessa 

staði sem hann hefur ekki heimsótt áður og kveðast á við norðlensk skáld.445 Í Líkafrónsrímum 

sem ortar voru árið 1841 hefur letin hins vegar yfirhöndina og heldur honum hjá sér í fletinu.446 

Þrátt fyrir að vetrarmyrkrið geti gert Sigurði erfitt fyrir að yrkja má þó oftar finna dæmi 

þess að hann leiti á náðir kveðskaparins til að hrekja hinar dimmu vetrarnætur á brott. Í 

nítjánda mansöng Aristómenesrímna þakkar hann skáldagyðju sinni, Iðunni, fyrir að stilla 

harma sína um dimmar vetrarnætur þar sem hann finnur unun í því að spinna bögur.447 

Sigurður hugsar þó ekki einungis um eigin hagsmuni því honum er mikið í mun að gleðja sem 

flesta með skáldskap sínum þegar vindar blása og fátt annað sem gleður konur og karla: 

 
Arist. VII 

2. Þó að fjötri frostin lá 
með fannadrögum 
emji og nötri hamrar há 
af Hræsvelgs slögum.  [vindar] 

  
5. Þó að Ragnarökkur magni 

raunir goða 
bið ég sagnaflokkum fagni 
Freyr álroða.  [gull; maður] 

6. Bið ég góðu hjörtun hlýni 
hal og konum 
þar sem ljóðalestur sýni 
landsbúonum.  

7. Þótt ákvæða þrótt um strindi 
þverri hinum 

                                                      
443 Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur XIII 2. 3–4. 
444 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Fertram og Plató III 2. 2. 
445 Sigurður talar um skáld sem hafa „flutt fagra skrá“ en í Jómsvíkingarímum taldi hann upp hin og þessi skáld 

sem honum þykja merkileg og hvaðan þau eru. Sjá kafla 5.3.1. 
446 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans XIII 5. 3–4. 
447 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XIX. Fleiri dæmi má nefna svo sem Aristómenesrímur II, Svoldarrímur 

V 1–2, Rímur af Fertram og Plató X 8 og Gíslarímur IV 1. 
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kveð ég bæði kæti og yndi 
að kærum vinum. 

8. Kveð ég reið svo blíðkast brá 
með bragðið góða 
kveð ég leiða þögn og þrá 
úr þeli fljóða. 

9. Liðna kæti kveð ég heim 
hún kemur aftur 
sá oss lætur lands á geimi   
ljóðakraftur. 

10. Hinir fást við fólk í hólum 
fæluhrika,  [tröll] 
en ég vil ást hjá seimasólum 
syngja kvika. 

11. Hinir drauga magna mest 
þar mærðir kenna 
en ég vil auga blíðka best 
und brúnum kvenna.448 

  

Mansöngurinn gefur okkur örlitla innsýn í hversdagslíf almennings yfir vetrartímann. Lítið 

vafamál er hvernig kvöldvökur fóru fram og líkt og rætt var í kafla 3.7 var tilgangur 

rímnakveðskapar á vökunum meðal annars að halda fólki við vinnu og skemmta því. 

Mansöngvar Sigurðar staðfesta þetta enn frekar og varpa ljósi á þá löngu og dimmu daga sem 

fólk þurfti að þrauka:  

 
Líkafr. III 

1. Dimmir vilja dagar núna byrgja, 
Heiða sól og himins brá, 
Hríða lætin vaxa þá. 

2. Árið vill að enda sínum hníga, 
Náttúrunnar eðli í, 
Umbreitingar valda því. 

3. Tíminn, árin, æfin, höpp og skaði, 
Stöðu hvílast eingri á, 
Allt sér biltir til og frá. 

4. Þánkinn manns í þessum fleyi straumi, 
Heldur ekkért hæli á, 
Hvíld þó vildi feiginn ná.449 

5. Líkt og fis, sem föllin storma hrinda, 
Speigil hálum ísi á,  
Andinn veikur hrekjast má. 

6. Á stöðuglyndi stagast margir hafa, 

                                                      
448 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur VII 2 og 5–11. 
449 Sigurði nefnir a.m.k. þrisvar þá tilfinningu sína að hugur hans fái hvergi hvíld, sbr. Rímur af Gísla Súrssyni III og 

Rímur af Friðriki landstjórnara V en þar fær hugurinn þó nokkra hvíld í kveðskapnum og sleppur þá við aðrar 
og verri hugsanir. 
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Speki kénna þikjast þá, 
Þekkt ei valla sjálfir fá. 

7. Leita eg opt með ljósi hugar krapta, 
Stöðugleikans stjóra að, 
Styrdt vill einatt gánga það. 

8. Þánkann hefi eg þúsundsinnum beðið, 
Af svo feingjum ekki last, 
Við eitthvað sig að binda fast. 

9. Einatt bríst hann undan mínu valdi,  
Öfunda eg eingan mann, 
Sem elta vill á fæti hann. 

10. Hann þótt eg við hitt og þetta bindi, 
Fleyir hann út í fjarska sér, 
Fyrr enn við að litið er.450 

 

Dagana fer að stytta þegar Sigurður yrkir vísur þessar og lýsir hann þeim áhrifum sem það 

hefur á huga hans og andlega heilsu. Hugur manna fær hvergi hvíld frekar en umbreytingar 

náttúrunnar sem ganga stöðugt hring eftir hring.  

Í Númarímum kemur ágætlega fram hversu mikið Sigurður leitar í skáldskapinn þegar 

honum líður illa. Kveðskapurinn veitir honum andlega lausn frá þeim áhrifum sem veturinn 

hefur á hann en hann líkir áhrifum þess að kveða, þegar myrkur herjar á hann, við á sem losnar 

undan klakaböndum sínum í vorleysingum.451 Ennfremur segir hann: 

 
Núm. XIV 

1. Hvað má stríða stytta tíð 
og stöðvun kvíða forma? 
það að smíða ljóð og lýð 
létta Gríðarstorma.  [hugur] 

 
3. Þegar ljóð um fjöll og flóð 

fluttust hljóðum betri, 
hvergi þjóðin heyrði góð 
hrinur í óðum vetri.452 

 

Hér lýsir hann því hvernig ljóðalestur gat dreift huga landsmanna frá veðri og vindum sem 

gnauðuðu utandyra og kveðskapurinn kom í veg fyrir kvíða. Hér má sjá mikilvægi 

rímnakveðskapar yfir vetrartímann, bæði fyrir skáldið sjálft sem og samlanda hans sem fengu 

að njóta kvæðanna. 

                                                      
450 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans III 1–10. 
451 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur VII 1–5. 
452 Ibid. XIV 1 og 3. 
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Á sama hátt og stuttir dagar valda þreytu og depurð hressir morgunroðinn þanka 

Sigurðar453 þar sem „morgun vindar frískir frá/ Feykja sjúkum ama“454 og þegar tekur að vora 

kviknar von í hjörtum landsmanna: 

 
Arist. XIV 

1. Gröndin dvína hríða hrá 
hrakinn þrotnar vetur 
löndin sýna blíða brá 
batnar gotnasetur.  [land] 

2. Fannir eyðast lygnir lá 
leysist ísaskörin 
annir greiðast þjóða þá 
þegnar prísa kjörin. 

3. Guma hagur vænkast við 
veröld náir glita 
sumardagur lánar lið 
loftið sáir hita.455 

 

Með hækkandi sól gátu menn farið að stunda fiskveiðar og sinna heyskap en sú hreyfing gerði 

mönnum gott.456 Mansöngvar á borð við þessa gefa okkur innsýn inn í huga Sigurðar og 

samtímamanna hans hvað varðar mikilvægi rímnakveðskapar yfir vetrartímann og hvaða áhrif 

myrkrið og vond veður (sem gerðu mönnum jafnvel erfitt fyrir að komast úr húsi) höfðu á 

andlega líðan fólks.  

Ef til vill er hér einhverskonar vísbending um skammdegisþunglyndi Íslendinga á fyrri 

tímum. Einkenni slíks þunglyndis koma fram þegar daginn fer að stytta og lýsa þau sér meðal 

annars í aukinni svefnþörf, þreytu og orkuleysi.457 Úr kveðskap Sigurðar má finna ýmis dæmi 

sem styðja þessar hugmyndir líkt og fyrri sýnishorn gefa til kynna. Ennfremur má benda á 

Gunnarsrímur en þar segist Sigurður ekki geta komist úr fleti sínu og hvort sem það er vegna 

þungs hugar eða þess að hann komist hreinlega ekki út úr húsi vegna veðurofsa er greinilegt 

að veðrið veldur honum skapraunum: 

 
Gunn. X 

1. Nær skal vetur vægja hret? 
Varla háu páskum á. 

                                                      
453 Sbr. Sigurður Breiðfjörð, Jómsvíkingarímur I 1. 
454 Sigurður Breiðfjörð, Emilíuraunir III 2. 1–2. 
455 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XIV 1–3. 
456 Ibid. XIV 4. 3–4. 
457 Þórgunnur Ársælsdóttir, Skammdegisþunglyndi, 4. Aðalheiður Guðmundsdóttir ræddi um tengsl 

skammdegisþunglyndis, skáldskapar og ævintýra í fyrirlestri sínum „Rökkursögur: Um íslensk ævintýri, 
veturinn og vorið,“ sem fluttur var á Þjóðarspegli, rannsóknum í félagsvísindum XIII, 26. október 2012. 
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Ei úr fleti farið get. 
Fjöllin snjáa valda þrá. 

 
4. Hvað sem sker og hvernig fer, 

Hreint þó öldin verði göld 
sit ég hér og saman ber 
söngvafjöld um daga og kvöld. 

5. Skal ei hróðug heifta ljóð 
hvaða þrá sem stríðir á. 
Vindahljóðin verða móð 
vér nær háa tónum skrá. 

6. Ljóðaspil ég leika vil, 
lögin góðu styðji þjóð, 
þangað til að þverrar byl 
þylja móðug skulum hljóð.458  
 

Hér er greinilegt að Sigurður nýtir kveðskapinn til að bægja veðurofsanum úr huga sér og 

áheyrenda sinna. Veðráttan spilar þannig stóran þátt í mansöngvum Sigurðar og náttúran öll. 

Ýmislegt hefur áhrif á löngun hans til að kveða og er athyglisvert að sjá hvernig ljóðin geta 

stundum verið honum lausn frá vetrarhörkum en á öðrum tímum er líkt og hann sé fastur í 

fjötrum kveðskaparins og hann óskar þess að losna undan þeim skyldum sínum að klára 

rímnaflokkinn.  

Af því sem hér hefur verið rætt er ljóst að Sigurði þótti oftast mikilvægt að yrkja, bæði 

sjálfs síns vegna sem og annarra í kringum sig. Kveðskapurinn var þó ekki alltaf dans á rósum 

og árið 1837 stóð styr um einar af rímum hans líkt og nú verður rætt. 

 

5.5 Tveggja tíma mót 

Árið 1828 orti Sigurður Tístransrímur. Þær voru gefnar út þremur árum síðar og vöktu umtal. 

Meðal annars orti Níels skáldi Jónsson kvæði um rímur þessar og vandar Sigurði þar ekki 

kveðjurnar.459 Þeim vísum svaraði Sigurður í Gíslarímum og kallar Níels niðil kvæða sinna.460 

Það kvæði hafði þó ekki jafn mikil áhrif á Sigurð eins og ritdómur um rímurnar sem birtist í 

Fjölni árið 1837. 

Tímaritið Fjölnir kom fyrst út árið 1835 en að því stóðu fjórir námsmenn í 

Kaupmannahöfn, þeir Jónas Hallgrímsson, Konráð Gíslason, Brynjólfur Pétursson og Tómas 

Sæmundsson. Tímaritið boðaði nýjar hugmyndir um menningu þjóðarinnar og lífsviðhorf undir 

                                                      
458 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur X 1–6. 
459 Sjá m.a. Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, li. 
460 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XI 3. 4. 
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áhrifum rómantísku stefnunnar en Íslendingar voru upp til hópa ekki hrifnir af þessum nýju 

straumum. Tímaritið Sunnanpósturinn kom fyrst út sama ár en umfjöllun hans var íhaldssamari 

en Fjölnis og urðu þessi tvo rit að einhverju leyti táknræn fyrir skörun nýrri og eldri tíma. 

Greinilegt er að útgáfa Fjölnis skapaði mikla umræðu í samfélaginu og meðal annars orti 

Sigurður minnst tvisvar um tímaritið frá því það kom fyrst út og þar til hinn víðfrægi ritdómur 

Jónasar um Tístransrímur Sigurðar birtist í ritinu árið 1837. Áður en rætt verður um þann 

ritdóm og eftirmála hans verða kvæði Sigurðar um tímaritið rakin en þau orti hann á árunum 

1835 og 1836. 

 

5.5.1  Kvæði Sigurðar um Fjölni 

Fyrir jólin árið 1835 orti Sigurður Fjölnisrjóma sem var skammarkvæði eða níðkvæði um Fjölni. 

Sveinbjörn Sigurjónsson íslenskufræðingur hefur bent á að á þeim tíma sem Sigurður orti 

umrætt kvæði hafi hann búið á Grímsstöðum, ekki langt frá Stapa þar sem Bjarni Thorsteinsson 

amtmaður bjó. Bjarni var íhaldssamur þegar kom að landsmálum og því hefur honum eflaust 

þótt lítið til skrifa Fjölnis koma, auk þess sem ritið gerði athugasemdir við bækling sem 

amtmaðurinn gaf út árið 1834. Sigurður hefur líklega verið tíður gestur á Stapa og verið undir 

áhrifum Bjarna hvað varðar viðhorf hans til Fjölnis. Þar á ofan hefur hann eflaust viljað halda í 

vinskap hans. Þetta má meðal annars sjá af því að hann gerir fyrrnefnda gagnrýni um skrif 

Bjarna að umtalsefni í Fjölnisrjóma.461 Hann skammast einnig út í annað níð Fjölnismanna enda 

finnst honum þeir gera lítið úr landsmönnum og þeirri menningu sem almennt þótti 

lofsverð.462  

Af kvæðinu að dæma hefur þýdd grein sem birtist í blaðinu, og athugasemd við hana, 

einnig farið fyrir brjóstið á Sigurði en þar skrifar Loðvík Müller um kveðskap Íslendinga og segir 

að þótt vísur þeirra séu dýrt kveðnar og af mikilli kunnáttu vanti í þær allan skáldaanda og 

fegurðartilfinningu. Sá sem þýddi greinina telur Müller án efa eiga við kvæði sem birst hafa í 

Skírni, „eða þá einhvurjar rímur.“463 Hér hampar þýðandi greinilega ákveðnum kvæðum fram 

yfir önnur og ekki ólíklegt að Sigurði hafi þótt umræðan niðrandi. 

Fjölnisrjómi gekk sem eldur í sinu milli landsmanna en kvæðið var þó ekki prentað fyrr 

en í öðrum ársflokki Ljóðasmámuna árið 1839. Sigurður mun hafa rætt það við Árna Helgason, 

stiftsprófast, hvort hann ætti að birta kvæðið í fyrri Ljóðasmámunum sínum sem komu út árið 

                                                      
461 Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, liii. Sjá Bókafregn, 1. árg., 95. 
462 Sigurður Breiðfjörð, Ljóða Smámunir samt Emilíu Raunir, 16–18. 
463 Loðvík Kristján Müller, Athugasemdir um Íslendinga, einkum í trúarefnum, 37. 
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1836 en hann réð honum frá því.464 Þetta gerir Tómas Sæmundsson meðal annars að 

umtalsefni í bréfi sem hann skrifaði til félaga sinna í ágúst 1836. Tómas var þá starfandi prestur 

á Breiðabólstað í Fljótshlíð en sendi félögum sínum, þeim Jónasi og Konráð sem enn voru í 

Kaupmannahöfn, þætti til að birta í Fjölni. Tómas skynjaði betur þá andúð sem sumir 

Íslendingar lýstu í garð Fjölnis enda bjó hann á Íslandi og átti í meiri samskiptum við lærða sem 

ólærða Íslendinga en félagar hans í Kaupmannahöfn.  

Tómas var ekki í öllu sammála félögum sínum, meðal annars hvernig best væri að hafa 

áhrif á skoðanir Íslendinga. Hann var til að mynda ekki sammála Jónasi og Konráði um 

lítilfjörleika rímnanna eins og fyrrnefnt bréf gefur til kynna. Þar kemur fram að hann sendi 

félögum sínum texta til birtingar í Fjölni og minntist hann þar á rímur og mun meðal annars 

hafa haft nokkur jákvæð orð um Sigurð Breiðfjörð. Af bréfi hans má þó sjá að öll umfjöllun 

hans um rímurnar, sem hann hafði lagt mikla vinnu í, var tekin út áður en textinn var birtur. 

Jónas og Konráð munu gjarnan hafa breytt orðalagi Tómasar og var hann almennt sáttur við 

breytingar félaga sinna. Nú þótti honum hins vegar of langt gengið og skammar þá fyrir að 

kunna ekki að taka gagnrýni.465 Vísar hann hér til viðbragða Jónasar og Konráðs við því umtali 

sem gekk á Íslandi um Fjölni, þar á meðal Fjölnisrjóma. Í öðrum árgangi Fjölnis svara þeir Jónas 

og Konráð nefnilega þeirri gagnrýni harðlega.466 Svörum sem þessum var Tómas mótfallinn 

enda segir hann: „því mér sýnist við tapa réttinum að finna að öðrum (sem ég þarf þó svo mikið 

á að halda) nema við séum góðir til að taka annara mótsögnum.“467 Sjálfur segist hann hafa 

skrifað þátt þar sem hann „[kemur] fyrir þeim vitinu“ sem gagnrýnt hafa blaðið með ýmsum 

ályktunum og hafi meðal annars ætlað að birta allt kvæði Sigurðar Breiðfjörðs með „fáeinum 

nótum, sem gerðu hann raunar að spotti og fyrirlitningu.“468  

Tómas segir þeim ennfremur að Sigurður hafi verið keyptur til að yrkja níðkvæðið um 

þá en sjái nú eftir því og því sé óþarfi að níða hann á móti.469 Til sönnunar þess segir hann frá 

samskiptum Sigurðar og Skúla Thorarensen en sá síðarnefndi mun ekki einungis hafa skammað 

Sigurð fyrir að yrkja kvæði þetta heldur einnig að vanda ekki betur til verka. Sigurður mun hafa 

svarað: „Hafi ég bölvaða skömm fyrir það, – ég var keyptur til þess, – og hættu nú að skamma 

mig, Thórarensen minn!“470 Þess má geta að Sigurður orti reglulega kvæði fyrir aðra, þ.á m. 

                                                      
464 Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, liii; Tómas Sæmundsson, Bréf Tómasar Sæmundssonar, 188. 
465 Sbr. Tómas Sæmundsson, Bréf Tómasar Sæmundssonar, 186–187. 
466 Frétta-bálkurinn, 58–59. 
467 Tómas Sæmundsson, Bréf Tómasar Sæmundssonar, 190. 
468 Ibid., 190. 
469 Ibid., 188. 
470 Tómas Sæmundsson, Bréf Tómasar Sæmundssonar, 188. 
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ljóðabréf.471 Séu orð hans sönn mætti gera ráð fyrir að Bjarni Thorsteinsson hafi beðið Sigurð 

um að yrkja Fjölnisrjóma en fyrrnefndur Sveinbjörn Sigurjónsson dregur það þó í efa. Hann 

telur þó líklegt að Sigurður hafi haft hann í huga þegar hann orti kvæðið og viljað þannig gera 

honum til geðs.472  

Orð Sigurðar um að hann hafi verið keyptur til verksins er hvorki hægt að staðfesta né 

hrekja en þó er athyglisvert að hann orti aftur um Fjölni í mansöngvum Gunnarsrímna frá árinu 

1836 og vandar blaðinu þar ekki kveðjurnar: 

 
Gunn. IX 

3. Nú er sú hin svarta mennt 
sumum töm úr æði 
að níða lýð og láta á prent 
last sem verst til stæði. 

4. Fengu drengir fyrri ár 
Fjölni hingað sendan, 
þar í fara skrítnar skrár, 
skoðum það í endann. 

5. Prestur eystra heyrt ég hef 
hrósið lætur dvína 
hefur gefið bræðrum bréf 
blakkt um landa sína. 

6. Það er nauðaníði verst 
að nærast vorum skerfi 
en láta móti lastið flest 
og lyga ofið kerfi. 

7. Brúkar líka slæma slægð 
slettur lætur hlaupa, 
lofar ofur nytja nægð 
narrar þjóð að kaupa. 

8. Síðan skríður skrá um reit 
skatnar taka eiga,  [menn] 
það er níð um sína sveit 
sem þeir kaupa mega.  

9. Háa og smáa svertir sá, 
siði níðir flesta. 
Verstan lestur veit ég fá 
valdamenn og presta. 

10. Þessi Messu-Fjölnir frár 
fælir skapið góða, 
ætti hætta aðrar skrár 
okkur fram að bjóða. 

11. Bið ég yður landsins lýð 
sem lista geymið þorra 

                                                      
471 Sjá Sigurður Breiðfjörð, Ljóðasafn I–II. 
472 Sveinbjörn Sigurjónsson, Inngangur, liii. 
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ei mér lá þó níði ég níð 
níðinganna vorra.473 

 

Hann biður að lokum landa sína að leyfa blaðinu hvergi að koma inn fyrir bæjardyrnar enda 

slæmt að menn séu narraðir til að kaupa níð um sjálfa sig. Á það við bæði um háa og smáa. 

Sigurður nefnir hér sérstaklega prest nokkurn og vísar þar án efa til Tómasar og skrifa hans um 

íslensk málefni í tímaritinu.  

Í síðasta mansöng rímnaflokksins nefnir Sigurður Fjölni aftur en þá hefur annar 

árgangur ritsins verið kominn út. Sá árgangur var mun styttri en árið áður og gerir Sigurður sér 

mat úr því: 

 
Gunn. XX 

6. Svo eru mikil ósköp að 
orðin bókasmíði 
að Fjölnir vogar fara á stað 
fulltroðinn af níði.  

7. Feitari var í fyrra sá 
því fórnir hafði þegið, 
kámleitari kjálkann á 
kemur hann núna greyið.  

8. Sannarlega séð ég hef 
sæmdum mun hann tapa. 
Austfirðinga aumu bréf 
er hann nú að snapa.474 

 

Honum þykir blaðið engu minna uppfullt af níði en áður og segir það vera kámleitt eða 

andstyggilegt í skrifum sínum. Ólíklegt verður að telja að Jónas hafi ekki heyrt eða lesið 

Fjölnisrjóma, og jafnvel mansöng þennan úr Gunnarsrímum, og líklegt að það hafi haft sitt að 

segja um þá ákvörðun hans að skrifa ritdóm um rímur Sigurðar. Áður en nánar verður fjallað 

um það er rétt að renna yfir helstu atriði ritdómsins.  

 

5.5.2  Ritdómurinn um Tístransrímur 

Eins og áður hefur komið fram orti Sigurður Breiðfjörð Tístransrímur árið 1828. Hinn frægi 

ritdómur Jónasar Hallgrímssonar um þessar rímur Sigurðar birtist í Fjölni árið 1837 og í honum 

sér Jónas rímunum flest til foráttu. Fyrir það fyrsta þykir honum „lygisagan,“ sem Sigurður yrkir 

                                                      
473 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur IX 3–11. 
474 Ibid., XX 6–8. 
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rímurnar eftir, illa samin, ljót og einskis nýt. Hann segir að það skipti þó litlu hvort um væri að 

ræða lygisögu eða ekki ef: 

... það væri nokkur þíðíng í henni og nokkur skáldskapur [...] ef hún lísti eínhvurju eptirtektaverðu 
úr mannlegu lífi eíns og það er eða gjæti verið, og síndi lesandanum sálir þeírra manna, sem hún 
talar um, og ljeti það vera þesskonar sálir, sem til nokkurs væri að þekkja.475  

Hann gagnrýnir hversu lítið er fjallað um ástina á milli Tístrans og Indiönu sem er einmitt það 

atriði „sem skáldskapurinn hefði gjetað verið mestur í“476 að hans mati.  

Annað sem Jónas gagnrýnir Sigurð fyrir eru bögumæli, hortittir og skrípi sem „eíga að 

heita kjenningar.“477 Engu að síður viðurkennir hann að rímurnar séu liðlega kveðnar og 

„smella töluvert í munni víða hvar.“478 Eins og fjallað var um í kafla 5.3.2 kemur skýrt fram í 

mansöngvum Sigurðar að rímnaskáld standi frammi fyrir því vandamáli að velja á milli þess 

annarsvegar að vanda til kenninga og að ljóðin smelli í góm og hinsvegar að koma efninu til 

skila á einfaldan máta.  

Hér er athyglisvert að Jónas notar sama orðalag og Sigurður gerir í rímunum sem til 

umræðu eru, þ.e. Jónas segir rímurnar smella í munni en Sigurður lýsir því að þeir, sem leggja 

meiri áherslu á kenningar en innihald, líki það best ef orðin smella í góm.479 Sá möguleiki er að 

sjálfsögðu til staðar að um almennt orðalag hafi verið að ræða og þess vegna hafi þeir báðir 

stuðst við það en við leit á timarit.is kemur í ljós að grein Jónasar er sú eina á þessum árum 

sem notar orðið á þennan hátt. Því má velta því fyrir sér hvort Jónas komi ekki fram með nýja 

gagnrýni heldur sé einungis að svara vangaveltum Sigurðar sjálfs.  

 Í ritdóminum segir Jónas ennfremur að munur sé á þeim sem yrkja skáldskap og hinum 

sem einungis henda saman rímum eftir sögu, sem þeir hafa sjálfir ekki búið til.480 Þess má geta 

að efni rímna var sjaldnast frá skáldunum sjálfum komið og sú venja hafði ekki breyst á 19. öld, 

þannig að Sigurður var auðvitað fyrst og fremst að yrkja inn í aldalanga hefð. Jónas gerir sér 

grein fyrir því að margir telja þetta einmitt vera hlutverk rímnaskáldanna og því eigi ekki að 

breyta en segir þó: „Enn þá meíga þeír hinir sömu ekkji kjippa sjer upp við það, þó aðrir, sem 

vit hafa á, gjeti ekki kallað þesskonar rímur skáldskap, eða þá menn skáld, sem hnoða þeím 

saman.“481 Í hans huga eru flest rímnaskáld þar af leiðandi ekki skáld, auk þess sem hann telur 

sig hafa mun meira vit á skáldskap en rímnaskáldin og unnendur rímna. Hann vill að skáldin 

                                                      
475 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 20. 
476 Ibid., 20. 
477 Ibid., 23. 
478 Ibid., 23. 
479 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur IV 9. 
480 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 22. 
481 Ibid., 22. [Mín skáletrun] 
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skapi sjálf meira af efni inn í rímurnar þar sem við á og kafi dýpra í hið innra líf persónanna, 

„ella verða rímurnar tómar rímur, enn aldreí neítt listaverk.“482 Hér má rifja upp grein Müllers 

sem Fjölnismenn þýddu og birtu í fyrsta árgangi ritsins. Müller nefnir að Íslendinga vanti 

fegurðarskyn og skáldaanda og hefur sá sem þýddi greinina bætt því við að hann eigi eflaust 

við rímur. Athugasemdin ber vott um skömm gagnvart löndum sínum sem standast ekki 

samanburð við erlend skáld sem yrkja í anda nýrrar stefnu, en einnig að þýðandinn vilji leggja 

áherslu á að Müller eigi hér ekki við skáldskap hans sjálfs og félaga sinna, enda töldu þeir sig 

fulltrúa hinna nýju strauma fegurðar og skáldaanda. 

Viðhorf Jónasar til rímnanna spratt ekki af sjálfu sér því á þessum tíma var sú skoðun 

áberandi að skáld gætu ekki verið góð nema þau væru lærð og sést það t.a.m. í grein 

Sunnanpóstsins árið 1836 en ritdómur Jónasar, sem kom út ári síðar, vísar einmitt til þeirrar 

greinar: 

Jafnvel nokkrir almúgamenn, sem aldrei voru til menta settir, hafa, sér til dægrastyttingar og öðrum 
til skemtunar, fengist við þessar yðkanir, og hefr nokkrum þeirra tekist þetta viðlíka vel og hinum 
sem í skóla höfðu gengið, þó þeim væri að vísu meiri vorkun, að svo miklu leiti sem þeir að eins 
kunnu málið, af því það hafði verið fyrir þeim haft, en höfðu aldrei lært að þekkja þess eiginlega 
eðli og krapt, sem þó sýnist nauðsyn fyrir hvörn þann er yrkir eða ritar eitthvað.483 

Á þessum árum var það almennt álit fræðimanna að alþýðan miðlaði einungis þjóðfræðiefninu 

en skapaði ekkert sjálf, efnið tilheyrði alþýðunni sem heild en einstaklingurinn hafði lítið sem 

ekkert með það að gera.484 Þetta viðhorf sést í fyrrnefndum texta Sunnanpóstsins þar sem því 

er haldið fram að til að vera gott skáld þurfi menn helst að hafa gengið í skóla. Sigurður sjálfur 

talar þvert á móti um að erfitt geti verið að kenna mönnum að yrkja: 

 
Núm. XVII 

3. Orðfimni og æfður lengi vani 
gefur þessa góðu mennt 
þó geti máski fáir kennt.485 
 

Þetta er einnig áhugavert út frá rannsóknum fræðimannanna Milman Parry og Albert Lord á 

kvæðaþulum en þeir komust að því að drengirnir, sem síðar verða kvæðaþulir, meðtaka efni 

og formúlur annarra þula frá unga aldri sem þeir geta síðar sett saman í eigin sagnakvæði. Þeir 

læra því minnst í gegnum formlega kennslu heldur á þann hátt, sem fræðimenn á tíma 

Sigurðar, gagnrýndu. Vafalaust hafa rímnaskáld fyrri tíma lært að kveða á svipaðan hátt og þeir 

                                                      
482 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 22. 
483 Sunnanpósturinn, 2. árg., 17. 
484 Sbr. m.a. Gunnell, Legends and Landscape in the Nordic Countries, 317. 
485 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XVII 3. 
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kvæðaþulir sem hér er vísað til, þ.e. með því að tilheyra hefðinni og hlusta á rímnakveðskap 

frá unga aldri. 

Hér að framan voru hugmyndir Sigurðar um hvernig skáldum beri að yrkja ræddar. 

Þessar vangaveltur hans halda áfram í Númarímum en þar veltir hann einmitt fyrir sér 

muninum á rímara og skáldi líkt og Jónas gerði í ritdóminum nokkrum árum síðar:486  

 
Núm. XVII  

1. Skal ég mega um skáldin nokkuð tala 
fyrst ég er að erja við 
óbúsæla handverkið? 

2. Nafnið það menn naumast vinna kunna 
fyrir það að ríma rétt 
sem regla verður fyrir sett. 

3. Orðfimni og æfður lengi vani 
gefur þessa góðu mennt 
þó geti máski fáir kennt. 

4. Orð og þanka alla úr hinna bókum 
þegar láta þrykkta skrá 
þurfa slíkir jafnan fá. 

5. Eins er það um útleggingu kvæða 
ef þekkir bæði þjóðmálin 
þetta gerir rímarinn. 

6. Hinn er skáld sem skapar fæðir málar 
myndir þær í þanka sér 
sem þekktum aldrei forðum vér. 

7. Hann sem sér með hvössu sjónar báli 
hulda gegnum hugi manns 
og háa fræði skaparans. 

8. Hann á allan heiminn til forráða 
býr á hauðri himni og sjó 
en hæli ekkert festir þó. 

9. Hann foraktar hæðir stoltan dára 
lítillækkar hógvær hann 
og hefur bráðum leiðréttan. 

10. Hann í snauðra hreysi glaður kemur 
þurfamannsins þerrar tár 
þótt hann eigi hafi fjár. 

11. Hann í ríkra hjörtu laumast getur 
heimtir þar hins þjáða brauð 
og þannig honum léttir nauð. 

                                                      
486 Þennan mun má einnig sjá í bréfi sem Benedikt Gröndal ritaði árið 1839 og af því bréfi má sjá að fleiri 

menntamenn en Jónas hafa haft skoðanir á Sigurði. Í bréfinu segir: „Grei er med Breidfiörd – hann er besti 
Rimer en Skáld gét eg ei kallad hann, veruleg Skáld eru sialdan Kiærleikslausir Fantar, nema Franskir séu eins 
og Marmier sem sveik Dóttur Oehlenschlägers.“ Bréf þetta er ritað tveimur árum eftir ritdóminn og er 
greinilegur samhljómur á milli ritdómsins og þess. Bjarni Thorarensen, Bréf, 166. 



139 
 

12. Öruggt ræðst hann eigin bresti móti 
fram svo kemur hnipinn hann 
hvassa fyrir dómarann. 

13. Hann sér upp til himin lyftir sala 
af skærsta ljósi skaparans 
skímu grilla sjónir hans. 

14. Algjört skáldið öllu þessu veldur  
en hitt er víst vér finnum fá 
fulla makt sem eiga þá. 

15. Enginn máski er né verið hefur 
móðurjörðu okkar á 
aðalskáld sem nefna má. 

16. Fel ég mig í flokki rímaranna 
því ætíð get ég eins og þeir  
arnar saman hnoðað leir. 

17. Einnig get ég yrkjum snúið hinna 
úr þjóðar málum þeim ég skil 
og þarna grípur margur til. 

18. En nær vil ég eigin smíðum hreyfa 
og skapa réttu skáldamál 
skortir bæði haus og sál.487 

 

Hér telur Sigurður upp kosti góðra skálda sem geta hrært hjörtu bæði ríkra og fátækra og glætt 

líf þeirra gleði. Af þeirri hógværð sem hæfir rímnaskáldi telur hann sig ekki getað tilheyrt hópi 

skálda og segist fela sig meðal rímaranna. Hann spyr þó hvort eitthvert skáld hafi staðið undir 

öllum þeim kröfum sem gerðar eru til að geta kallast skáld eða aðalskáld. Jónas Hallgrímsson 

virðist þó telja sig þess verðugan eins og sést vel í ritdóminum og á því að hann segist munu 

rífa niður allar þær lélegu rímur sem út verða gefnar þar sem „leirskáldunum á ekkji að vera 

vært.“488  

Í formála sínum að Númarímum gerir Sigurður rímnakveðskap á ný að umtalsefni og 

segir rímnasmíði hafa „mætt þeirri óheppni að vera lítils metið af fróðum mönnum.“489 Segir 

hann að ástæðu þess sé ef til vill að finna hjá rímnaskáldunum sem hafi ekki verið nógu dugleg 

að betrumbæta rímnakveðskapinn, t.d. með betri notkun kenninga. Hann vill meina að 

Eddukenningar eigi að vera til prýði en ekki til að einfalda skáldinu kveðskapinn, því séu skáld 

virkilega góð þurfi þau ekki á slíkum hækjum að halda.490 Af þessu má sjá að Sigurður var farinn 

að velta fyrir sér hlutverki rímna í samfélaginu áður en Jónas Hallgrímsson skrifar ritdóm sinn 

um rímur hans.  

                                                      
487 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur XVII 1–18. 
488 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 29. 
489 Sigurður Breiðfjörð, Lítill formáli, 3.  
490 Ibid., 4. 
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Það er ákveðinn samhljómur á milli skrifa Sigurðar og Jónasar sem gerir ritdóm Jónasar 

enn merkilegri. Eins og áður sagði fylkti stór hluti þjóðarinnar sér annaðhvort um Fjölni eða 

Sunnanpóstinn en þegar skrif þessara tímarita um rímur eru skoðuð sést að þau eru í 

megindráttum sammála, þ.e. að rímnakveðskap hafi farið hnignandi og þörf sé á umbótum. 

Eins og lýst hefur verið má greina í mansöngvum Sigurðar og öðrum skrifum hans að hann hafi 

fundið fyrir því að þörf var á breytingu en það sem menn voru ósammála um var hversu mikil 

breytingin ætti að vera. Sigurður vildi vanda betur til rímnanna og gera þær nútímalegri en 

Jónas vildi eyða þeim með öllu.  

 

5.5.3  Val Jónasar á Tístransrímum 

Út frá skrifum Jónasar Hallgrímssonar má velta því fyrir sér af hverju hann ákvað að skrifa 

ritdóm um rímur Sigurðar Breiðfjörðs en ekki einhvers annars skálds, og rímur hans 

Tístransrímur frekar en aðrar rímur skáldsins. Líklegt má telja að ein af helstu ástæðum þess 

að rímur Sigurðar urðu fyrir valinu hafi verið hversu vinsælt skáld hann var og því hafi Jónasi 

örugglega verið ljóst að ritdómur um rímur hans vekti mun meira umtal en ef hann hefði 

gagnrýnt rímur skálds sem ekki þótti jafn gott og var ekki í jafn miklum metum hjá almenningi. 

Jónasi var það mikið kappsmál að eyða því úr íslenskri menningu sem honum þótti ljótt og 

hann telur rímurnar „eiða og spilla tilfinningunni fyrir því, sem fagurt er og skáldlegt.“491 

Honum hefur að öllum líkindum þótt erfitt að hugsa til þess hversu mikið almenningur dáði 

Sigurð, því í huga Jónasar stóðu rímurnar fyrir fastheldni á gamla tíma. Hann var sjálfur 

uppfullur af hugmyndum rómantísku stefnunnar og vildi að Íslendingar fylgdu þeim nýju 

straumum sem voru ríkjandi í Kaupmannahöfn.  

Í ritdóminum má sjá að hann skrifar pistil sinn sem andsvar við umfjöllun 

Sunnanpóstsins en þeim sem það skrifaði þóttu Tístransrímur og Svoldarrímur betri en flestar 

aðrar sem ortar voru á þeim tíma.492 Jónas segist ekki hafa lesið Svoldarrímur en gerir ekki ráð 

fyrir að þær séu neitt skárri en hinar sem hann hefur lesið. Hvort þær eru betur ortar en 

Tístransrímur skal ósagt látið en þær síðarnefndu innihalda þó nokkuð af flóknum kenningum 

sem hafa ekki allar þótt vera til prýði.493 Þegar langt er liðið á Tístransrímur er eins og vonleysi 

leggist yfir Sigurð og hann sér ekki tilgang með því að kveða og hefur enga ánægju af því heldur: 

 
 

                                                      
491 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 18. 
492 A.H., Útkomnar íslenskar bækur á seinni árum, 133.  
493 Sveinbjörn Beinteinsson, Um Tístransrímur, x. 
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Tístr. X 
2. Leiðist mér í ljóðasmiðju lengi hýra 

flýti mér því brag að bera 
bíti snotrum ljóma hvera. 
 

8. Læt ég því með flýti fljóta fræðið kennda 
nenni ekki vel að vanda 
vantar stundum glaðan anda. 

9. Þetta er svo einskisvert nær að því gæti 
snöggvast gerir kappa káta 
kvæða sem að bragir láta. 

10. Skemmt nær hafa skáldamálin skara sveina 
í krókunum þau fá að fúna 
fæstir um þau hirða núna.494 

 
Honum leiðist og er fullviss um að rímurnar verði mönnum einungis stundargaman en endi því 

næst gleymdar og grafnar, engum til gagns eða gleði. Viðhorf hans til verksins endurspeglast 

mögulega í gæðum þess.  

Jónas sagðist í ritdómi sínum vera sammála Sunnanpóstinum í upphafi en síðan hafi 

greinarhöfundur afvegaleiðst og sagt Tístransrímur vel ortar. Tístransrímur voru ekki ortar 

undir þeirri draumsýn sem Sigurður lýsti í formála Númarímna nokkrum árum síðar og skrif 

Jónasar um að rímurnar hafi sína galla eiga við rök að styðjast. Það er þó áhugavert að 

Númarímur komu út tveimur árum áður en Jónas ritaði ritdóm sinn en hann velur að skrifa um 

Tístransrímur sem höfðu komið út nærri áratug fyrr. Sé tekið tillit til vinsælda Númarímna má 

telja næsta víst að Jónas hafi í það minnsta vitað af þeim áður en hann skrifaði ritdóm sinn um 

Tístransrímur. Páll Valsson tók ritdóm Jónasar sérstaklega fyrir í greininni „Að yrkja sig út úr 

bókmenntasögunni“ og segir þar: 

En tilvitnun í þær [Númarímur] hefði hins vegar haft í för með sér að Sigurður hefði orðið að fá að 
njóta þeirra, og orð hans þar og umþenkingar hefðu dregið úr höggi Jónasar. Þetta getur Jónas ekki 
hugsað sér. Ásetningur hans er nefnilega frá upphafi að knésetja Sigurð og gera sem minnst úr 
honum og skáldskap hans. Það er forsenda og markmið ritdómsins, og Jónas víkur sér markvisst 
undan rökum eða álitamálum sem mildað gætu hlut Sigurðar eða mælt honum bót. Ritdómurinn 
er ekki Einum kennt – öðrum bent, heldur heiftúðleg niðursöllun. Heiftin ræður för. Þannig náði 
Jónas markmiði þeirra Konráðs, því ekki má gleyma hans hlut í þessu sem vafalaust er stór.495  

Jónas ræðst sem sagt ekki á bestu rímur Sigurðar þótt hann ráðist gegn vinsælasta skáldi 

þjóðarinnar. Andúð Jónasar á rímum var þó ekki endilega eina ástæða þess að hann ritaði um 

Sigurð Breiðfjörð líkt og nú verður nánar vikið að. 

                                                      
494 Sigurður Breiðfjörð, Tístransrímur X 2 og 8–10. 
495 Páll Valsson, Að yrkja sig út úr bókmenntasögunni, 65. 
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Í Kaupmannahöfn komst Sigurður í kynni við aðra íslenska námsmenn sem þar dvöldu, 

en virðist aldrei hafa fallið í þann hóp. Kom þá helst til að hann nam beykisiðn sem hefur ekki 

þótt jafn merkilegt nám og hið bóklega sem kom mönnum til prests og gat leitt til valdastöðu. 

Sigurður fór aldrei í Bessastaðaskóla og hlaut takmarkaða menntun um ævina. Þetta virðast 

íslensku stúdentarnir sem komnir voru til frekara náms í Kaupmannahöfn hafa sett fyrir sig og 

ekki viljað umgangast hann. Þegar Jónas Hallgrímsson hélt til Kaupmannahafnar ári síðar má 

ætla að hann hafi heyrt hina stúdentana ræða Sigurð og hafi það haft enn frekari áhrif á 

skoðanir hans á manninum sem rímnaskáldi.496 Drykkja hans hefur eflaust haft sitt að segja 

eins og sjá má af fyrrnefndu bréfi Torfa Eggerz stúdents frá árinu 1831. Þar má berlega merkja 

þá skömm sem íslensku stúdentunum þótti af því að vera bendlaðir við Sigurð: „... danskir 

stúdentar á Regentse álitu hann lengi eftir, til allrar ólukku, að hafa verið íslenzkan stúdent.“497  

Sá möguleiki er fyrir hendi að Sigurði hafi fundist staða sín ósanngjörn í samanburði við 

hina námsmennina enda ekki ólíklegt að hann hafi áttað sig á að hann hefði gáfurnar til að 

læra allt það sama og þeir lærðu en hann skorti til þess fé. Hvort hann hefði haldist í slíku námi, 

hefði hann haft kost á því, er önnur saga enda drakk hann ótæpilega þá líkt og hann gerði það 

sem eftir var ævinnar. Sú staðreynd að hann lauk ekki beykisnámi sínu með prófi gefur manni 

tilefni til að ætla að hann hefði ekki klárað annað nám, þótt erfitt sé að fullyrða nokkuð um 

slíkt. Seinni för hans til Kaupmannahafnar styður hins vegar þá skoðun að hann hafi talið sig 

fullfæran til náms en þá fékk hann stuðning til að nema lög. Í þetta skiptið var hann þó of djúpt 

sokkinn í áfengissýki, líkt og fram hefur komið, til að haldast í námi.  

 Skiptar skoðanir eru á því hvort Jónas hafi skrifað ritdóm sinn um Tístransrímur vegna 

andúðar á Sigurði og níðkvæði hans um Fjölni eða hvort hann hafi einfaldlega verið að 

framfylgja eigin sannfæringu í anda rómantísku stefnunnar um að í sönnum skáldskap sé 

fegurðin öðru yfirsterkara og tekið kvæði Sigurðar sem dæmi.498 Líkt og rætt var í kafla 1.6 var 

talað um að í þjóðkvæðum og þjóðsögum, sem varðveist höfðu hjá alþýðunni, væri að finna 

hinn sanna anda hverrar þjóðar. Þrátt fyrir þessa lotningarfullu umræðu litu fræðimenn þó á 

alþýðuna sjálfa sem spillta og að bjarga þyrfti því efni sem hún hafði að geyma áður en hún 

spillti efninu enn frekar. Þannig var einungis hið fallega talið vera lýsandi fyrir forna frægð en 

                                                      
496 Páll Valsson, Að yrkja sig út úr bókmenntasögunni, 61. 
497 Hafnarstúdentar skrifa heim, 50. Sjá fyrri umfjöllun í kafla 4.5. Regentse eða Regens var stúdentagarður í 

Kaupmannahöfn þar sem margir íslenskir stúdentar bjuggu. Sigfús M. Johnsen, Garður í Kaupmannahöfn, 770. 
498 Sjá m.a. Vilhjálmur Þ. Gíslason, Jónas Hallgrímsson og Fjölnir, 102. 
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það sem þótti ljótt eða ekki hæfa var sagt vera vegna gleymsku og vankunnáttu 

kvæðaþulanna.499  

Ef til vill má kenna svipuðum hugsunarhætti um viðhorf heldri manna á Íslandi til 

rímnakveðskapar. Hefði orðið rof á rímnahefðinni hefðu menn mögulega litið til þeirra á sama 

hátt og litið var til annarra fornra rita en þrátt fyrir tengingu jafn langt aftur í aldir þóttu 

rímurnar hafa spillst of mikið til að vera þjóðinni til framdráttar. Í anda þjóðernisrómantíkur 

vildi Jónas draga fram það fallega í kveðskap, það sem Íslendingar gátu verið stoltir af í 

samanburði við önnur lönd. Hinu, sem ekki þótti auka á virðingu þjóðarinnar, þurfti að breyta 

eða helst afmá með öllu. Eins og rætt var í öðrum kafla höfðu rímur verið gagnrýndar inn á 

milli í gegnum aldirnar en það var fyrst á þessum árum sem gagnrýnin beindist að formi þeirra 

og fegurðargildi frekar en innihaldi. Flutningur rímna þótti ljótur og rímnaskáld þess tíma of 

föst í gamalli hefð sem þau voru búin að afmynda og gera mun verri en hún þó var fyrr á öldum. 

Líkt og Guðmundur Hálfdanarson bendir á í greininni „Leirskáldunum á ekkji að vera vært“ 

þóttu rímur ekki hæfa „þjóð sem vildi láta taka sig alvarlega.“500 Jónas var ekki sáttur við 

aðdáun Íslendinga á rímum og einstökum rímnaskáldum á borð við Sigurð Breiðfjörð og hefur 

líklega skammast sín fyrir skoðanir hins vanlærða almúga.501 

Í huga Fjölnismanna var íslenska tungan sá arfur sem þjóðin hafði varðveitt frá upphafi 

byggðar, og sá grunnur sem hægt var að byggja þjóð á. Þjóðernissinnar lögðu þannig mikla 

áherslu á tungumálið sem órofna tengingu langt aftur í aldir og að í íslenskri tungu væri að 

finna hinn sanna íslenska þjóðaranda. Líkt og annars staðar var þó mikill munur í þeirra huga, 

á því hvað gæti talist til góðrar íslensku. Þannig þótti Jónasi það málfar sem notað var í rímum 

engan veginn passa inn í þá þjóðarímynd sem hann vildi stuðla að þar sem aðeins voru valdir 

fegurstu þættir íslenskrar tungu.502  

Sigurður var á öðru máli og í Gíslarímum og Gunnarsrímum minnir hann Íslendinga (og 

þá líklega sérstaklega fræðimenn) á þá gimsteina sem var að finna í íslenskri menningu. Á sama 

tíma og mörg skáld leituðu nýrra strauma út fyrir landsteinana í skáldskap sínum, og rímur 

voru gagnrýndar sem úreltar og þjóðinni til skammar, minnti Sigurður á kosti þeirra. Hann hélt 

uppi vörnum fyrir rímurnar, talaði um kennslugildi þeirra og sagði að af þeim væri hægt að 

læra af reynslu annarra. Ennfremur benti hann á að Danir litu öfundaraugum á hinar fornu 

                                                      
499 Sjá m.a. Dundes, The Devolution Premise in Folklore Theory, 395. 
500 Guðmundur Hálfdanarson, „Leirskáldum á ekkji að vera vært,“ 335. 
501 Ibid., 335-336. 
502 Ibid., 334. 
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skræður Íslendinga enda væri þar að finna hina fornu norrænu tungu503 og dýrmætan sjóð 

kvæða og sagna: 

 
Indr. I 

3. Flytja munum forna skrá 
fram í kvæðalínum 
ef sveitin unir siðug hjá 
söngvahljómi mínum. 

4. Meðan eima bólmarbands 
björkin kvæði metur 
sögur geymast Svellalands 
sonum hálfu betur. 

5. Íslands ríkja æran má 
um það ræða þorum 
Danir sníkja okkur á 
eftir skræðum vorum. 

6. Hingað leita allir að 
elstu tíma fræði, 
geyma sveitum síðstum það 
sögur og rímur bæði. 

7. Heiður slíkan Ísland á, 
eflum hann og stoðum, 
greinaríka geymum skrá, 
gömul kvæði skoðum. 

8. Okkar starfa að yrkja skrá 
um æfi kappa hinna 
nokkurn þarfa meta má 
mennta hrós að vinna. 

9. Þar að hefur hugað sá 
hygginn reynir skíða 
sem að stef um stutta skrá 
stefnir mér að smíða.504  

 

Sigurður hvetur Íslendinga til að meta rímurnar líkt og sögurnar sem fræðimenn annarra landa 

sóttu til Íslands. Ekki er laust við að það gæti þjóðernisrómantíkur í kveðskap hans enda ekki 

ólíklegt að hann hafi smitast af hinum nýju rómantísku straumum í Kaupmannahöfn sem komu 

fram þar í upphafi aldarinnar og festu sig í sessi.505 Í huga Sigurðar voru rímurnar einmitt vel 

til þess fallnar að styrkja ímynd hinnar íslensku þjóðar enda sér hann kosti þeirra og hversu vel 

þær falla að ýmsum áherslum þjóðernisrómantíkur. Hann er ósammála þeirri skoðun að þær 

séu þjóðinni til minnkunar. Í því samhengi er athyglisvert að skoða bréf Benedikts Gröndal 

                                                      
503 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni VIII. Sbr. einnig Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur I 2. 
504 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Indriða ilbreiða I 3–9. Sbr. einnig Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XV 

6. 3–4.  
505 Sjá kafla 3.5. 
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nærri hálfri öld síðar en í bréfi til Jóns Þorkelssonar árið 1887 lýsir hann óánægju sinni með 

skoðanir heldri manna á rímum og segir það bera vitni um fáfræði þeirra um menningu annarra 

þjóða: „Ekki er betra raulið hjá Grikkjum, og hver veit hvernig Hómer hefur verið sunginn af 

Rhapsodunum, þessum flökkurum, sem lifðu á að ganga milli manna og kveða.“506 Aðdáun á 

verkum annarra þjóða og minnimáttarkennd gagnvart verkum eigin samlanda í gegnum 

aldirnar er því áberandi meðal menntamanna þessa tíma.  

Það er einnig athyglisvert að lesa skrif Benedikts um þá Sigurð og Jónas í sjálfsævisögu 

sinni. Þar segist hann vera sannfærður um að Jónas hafi ort kvæðið „Þú stóðst á tindi Heklu 

hám“ undir áhrifum frá kvæði Sigurðar „Hvað fögur er mín feðrajörð“ en kvæðin munu vera 

undir sama bragarhætti og um svipað efni. Hann bendir á að þótt Sigurður hafi þar verið að 

þýða hið danska kvæði „Hvor herligt er mit Föderland“ þá þyki honum það varla geta talist 

þýðing því það er „miklu fallegra að öllu leyti og getur fullkomlega gilt sem frumkvæði.“ Kvæði 

Sigurðar var prentað tveimur árum áður en Jónas orti sitt kvæði.507 Hvort sem það er rétt eða 

ekki er varla hægt að draga í efa rómantísk áhrif í sumum kvæða Sigurðar og staðfesta líkindi 

þessara kvæða það. 

Rímurnar eru gott dæmi um skörun á milli þess hvað menntamönnunum þótti fallegt 

og hverju almenningur hafði gaman af. Að eigin mati tilheyrði Jónas án efa hinni íslensku 

menningarlegu elítu og honum fannst það vera í sínum verkahring og félaga sinna að sýna 

almenningi fram á að rímurnar tilheyrðu ekki því sem frambærilegt gæti talist fyrir íslenska 

þjóð. Þetta sést skýrast í fyrrnefndum orðum hans þar sem hann segist hafa vit á þessum 

málefnum og að aðrir geti ekki kippt sér upp við skoðanir hans.508 

 

5.5.4  Eftirmálar ritdómsins 

Sigurður Breiðfjörð svarar gagnrýni ritdómsins á álíka harðorðan máta og dómurinn var. Hann 

orti Heilræði til Fjölnis strax árið 1837 þar sem hann varar Fjölnismenn við því að menn hati 

tímaritið og biður þá að breyta um sið.509 Í Gíslarímum, sem hann orti árið 1838, gerir hann 

blaðið enn að umræðuefni. Álit hans á ritinu hefur síst batnað með þriðja árgangi þess: 

 

 

 

                                                      
506 Gömul Reykjavíkurbréf, 1835-1899, 232. 
507 Benedikt Gröndal, Dægradvöl, 68–69. 
508 [Jónas Hallgrímsson], Um rímur af Tistrani og Indíönu, 22. 
509 Sigurður Breiðfjörð, Ljóða Smámunir samt Emilíu Raunir, 18–20.  
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Gísl. X 
7. Fjölnir leiði er fræða gjörð  

Fornri eyðir víða 
Fer á skeiði um fanna jörð 
Fús að meiða og níða 

8. Bólginn lýir barka sinn 
Buldrið drýgir slettum 
Til vor spýju ælir inn 
Af þeim nýju rjettum. 

9 . Fósturjarðar frama hann 
Fýsist skarða illa 
En með farða útlendan  
Eyju Garðars fylla.510 

 

Enn og aftur þykir honum níð og last Fjölnismanna ganga of langt en hann amast einnig við 

erlendum áhrifum sem hann telur vera þar að finna. Hann sakar Fjölni um að innihalda 

sambærilega hortitti og hann sjálfur er gagnrýndur fyrir, þótt hann sé því ekki endilega 

sammála að um hortitti sé að ræða, hvorki í eigin verkum né Fjölnis. Í andsvari sem hann 

skrifaði eftir birtingu ritdómsins segir hann vinnumenn og förukerlingar ekki virða blaðið 

viðlits:  

Á mannamótum sletta ýmsir í þig háðglósum, aðrir forakta þig sem viðbjóðslegasta afkvæmi 
föðurlandsins, sem ekki svífst að níða allar stéttir. Og hvernig meinar þú, vesalingur þinn, að geta 
kennt sýslumönnum að skrifa, prestum að lifa siðlega, kaupmönnum að höndla réttilegast og 
bændum að stýra búi sínu og skáldum að yrkja, þú, sem enga þessa næringarvegi hefur reynt og 
líklega aldrei verið hæfur til að takast á hendur?511 

Andsvar þetta mun ekki hafa farið á prent meðan hann lifði en gekk þó á milli manna í 

uppskriftum. Í Rímum af Valdimar og Sveini segir hann ennfremur að þjóðin muni styðja hann 

en ekki Fjölni í þessum deilum:  

 
 Vald. VIII 
7. Þú munt sjá og fregnað fá 

Fjölnir það í hvörjum stað  
Mína skrá svo margir þrá 
Meir enn slaðurs lasta blað.512 
 

Fjölnismenn höfðu þó engan veginn í hyggju að vægja og árið 1843 birtist annar ritdómur í 

Fjölni um kvæði Sigurðar.513 Í þetta skipti var ritdómurinn um Ljóðasmámuni hans sem komu 

                                                      
510 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni X 7–9. 
511 Sigurður Breiðfjörð, Ljóðasafn III, 165. 
512 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Valdimar og Sveini VIII 7. 
513 Jón Þorkelsson telur Gísla Thorarensen hafa skrifað ritdóm þennan en hann var þá genginn til liðs við 

Fjölnismenn. Jón Þorkelsson, Om Digtningen på Island, 132; Hannes Pétursson og Helgi Sæmundsson, Íslenskt 
skáldatal a–l, 47. 
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út árið 1839. Nafn ritsins var fullum fetum ritað Ljóðasmámunir, samt Emilíu raunir af Sigurði 

Breiðfjörð en sá sem ritdóminn skrifar segir það nafn vera of stutt „því bókjin ætti reindar að 

heita: „Lítilfjörlegur samtíningur af málleisum, bögumælum, dönskuslettum, hortittum, 

klaufalegum orðatiltækjum, smekkleisum og öðrum þess háttar smámunum – sumt frjálst og 

sumu stolið af Sigurði Breiðfjörð.““514 Því næst eru taldir upp allir þeir hortittir og smekkleysur 

sem finna má í ljóðum skáldsins og telur sú upptalning fjórar blaðsíður. Ritdóm þennan er að 

finna undir dálknum „Bókafregn“ sem var ætlað að gefa yfirlit yfir þær bækur sem komið höfðu 

út frá árinu 1839. Flestar bókanna eru einfaldlega taldar upp án nokkurrar útlistunar á þeim 

en bók Sigurðar er ein þeirra sem þörf þykir á að skrifa nánar um á þann hátt sem áður sagði. 

Sigurður og Fjölnismenn munu ekki hafa skrifað meira um hvorn annan en vafalaust 

hafa ritdeilur þessar haft áhrif á þá. Við fyrstu sýn mætti ætla að ritdómurinn hefði einungis 

haft þau áhrif á Sigurð að vekja upp hjá honum löngun til að verja sveitunga sína gegn níði 

ungra stúdenta í Kaupmannahöfn. Páll Valsson bendir þó á að ef til vill hafi ritdómurinn haft 

meiri áhrif á Sigurð en hann hefði nokkurn tímann viðurkennt. Páll segir að skrif Jónasar hafi 

slegið Sigurð út af laginu og stöðvað löngun hans til að yrkja með nýju lagi og vanda betur til 

verka.515 Sigurður var sjálfur farinn að færa sig nær rómantísku stefnunni eins og sést vel á 

Númarímum en Fjölnismenn leyfðu honum ekki að njóta þess sem þeim gæti hafa þótt gott 

heldur rökkuðu hann niður fyrir allt það sem þeir töldu gamaldags og úr sér gengið. Til þess 

hentuðu Tístransrímur betur en Númarímur eins og áður sagði.  

Í kvæðum sínum um Fjölni lætur Sigurður sig daglegt líf sveitunga sinna sig máli varða 

og koma skoðanir hans berlega í ljós í mansöngvum hans. Af skrifum þessum og kveðskap má 

greinilega sjá hvernig breytt hugmyndafræði frá Danmörku hafði áhrif á líf alþýðu á Íslandi og 

hvernig hún skipti mönnum í andstæðar fylkingar. Hræringar tímabilsins kristallast e.t.v. í 

átökum þessara tveggja manna, sem báðir voru beittir pennar, en málpípa ólíkra sjónarmiða. 

Sigurður var dáður meðal alþýðunnar og talaði máli hefðarinnar en Jónas boðaði nýja tíma 

sem ekki öllum líkaði. Ef til vill hefur ritdómur Jónasar fest Sigurð enn frekar í því að kveða á 

hefðbundinn hátt í stað þess að fikra sig enn lengra í átt að rómantískum áhrifum. Hin ólíku 

sjónarhorn urðu mikið hitamál en þeim tókst ekki að fjalla um mismunandi skoðanir sínar á 

mjög málefnalegan hátt líkt og sjá má af fyrri umræðu.  

 

                                                      
514 Bókafregn, 6. árg., 62. 
515 Páll Valsson, Að yrkja sig út úr bókmenntasögunni, 67. 



148 
 

5.6 Samfélagsrýnirinn Sigurður Breiðfjörð 

Í allmörgum mansöngvum Sigurðar gagnrýnir hann samfélag sitt og samtíðarmenn sína. Hann 

gagnrýnir ýmislegt svo sem skáldskap, græðgi, valdamenn og framkomu karla við konur. Áður 

hafa vangaveltur hans um skáldskap verið reifaðar en hér verður nánar fjallað um sýn Sigurðar 

á valdhafa.  

 Í Númarímum má greina nokkur skil í mansöngvum Sigurðar. Óvíst er hver ástæða 

þessara breytinga er en dvöl Sigurðar fjarri öðrum Íslendingum og sínu ástkæra landi virðist 

hafa kveikt hjá honum löngun eða áræðni til að koma skoðunum sínum á samfélaginu á 

framfæri. Í formála að fyrstu útgáfu rímnanna segist hann vera orðinn leiður á tilgangslausu 

tali í mansöngvum sem ávallt sé keimlíkt á milli rímna og sést af því að breytingin er meðvituð. 

Í öllum þeim mansöngvum sem Sigurður orti fram að Númarímum, og sem varðveist hafa, 

víkur hann svo gott sem aldrei frá því að fjalla um skáldskapinn eða konur á einhvern hátt.516 Í 

Númarímum heyrir þó til tíðinda, en í annarri rímu nefnir Sigurður skáldskap varla á nafn og 

konur ekki einu orði, heldur bölvar hann stríði manna í sand og ösku. Hann fjallar sérstaklega 

um sprengipúður og öllu sem því fylgir og er mjög harðorður:  

 
Núm. II  

9. Hati þig sérhver hugmynd kvik 
á himni sjó og landi 
aldir daga og augnablik 
eisa full af grandi.517 

 

Sigurður mun ekki hafa upplifað stríð eins og hann lýsir hér en þó hefur hann kynnst 

afleiðingum þess því styrjaldirnar sem geisuðu í Evrópu fyrstu æviár Sigurðar höfðu mikil áhrif 

á skipakomur til Íslands og þar með á magn nauðsynjavara sem tókst að flytja til landsins.518 

Hér hefur Sigurður vikið langt frá þeim yrkisefnum sem hann hefur haldið sig við hingað til og 

þótt hann víki ávallt inn á milli til þeirra aftur blandast gagnrýni á samfélagið æ oftar inn í 

mansöngvana. 

 

                                                      
516 Hér mun Draugsríma vera undantekning enda um flest ólík hinum rímunum þar sem hann færir raunverulega 

atburði í rímnaform en ekki skáldsögu. Þriðji mansöngur Fertramsrímna víkur einnig frá þessari meginreglu en 
í stuttu máli lýsir Sigurður þar draumi sem hann dreymdi.  

517 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur II 9. 
518 Sbr. kafla 3.2. 
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5.6.1  Peningavald og fortíðarþrá 

Mikil fortíðarþrá er í mansöngvum Sigurðar og er greinilegt að honum þóttu fyrri tímar um 

margt einfaldari en samtími hans. Hann lofar hina fornu Íslendinga sem hann segir að hafi verið 

hraustari og heilsteyptari en flestir samtímamenn hans, sem honum finnst vera of umhugað 

um peninga. Í Gunnarsrímum fjallar Sigurður mikið um hnignun íslensku þjóðarinnar. Aðeins 

einn mansöngur í þeirri rímu fjallar um konur en það kemur að mestu leyti til af því að Kristján 

Magnússon sýslumaður, verkbeiðandi rímunnar, bað hann um leið að sleppa því að kveða til 

kvenna í mansöngvum sínum. Þessu hlýðir Sigurður að mestu leyti en í átjánda mansöng 

afsakar hann þó afskiptaleysi sitt við konurnar og útskýrir fyrir þeim af hverju það stafi.519 

Vegna þessa banns sýslumanns sækir Sigurður því inn á milli hugmyndir að mansöngvum í efni 

rímnanna og lofar þá menn sem byggðu landið áður fyrr. Til að mynda telur hann upp nokkra 

af helstu köppum þjóðarinnar í sextánda mansöng. Það eru menn á borð við Gretti sterka 

Ásmundarson og Gísla Súrsson ásamt Gunnari á Hlíðarenda sem rímnaflokkurinn segir frá:520  

 
Gunn. XIII 

1. Hetjur fornu Fannagrundar 
fengu nægan sóma 
eðli bornir líf og lundar 
léttum beittu skjóma. 

2. Um það síðar sanninn báru 
sögur fleinabraga  [menn] 
manndómstíðir vorar váru 
vænni í fyrri daga. 

3. Að standa í sporum hnignra hinna 
helst er prísar saga 
ekki þorum vér að vinna 
vegna nýrra laga. 

4. Þar sem hinir þorðu vega 
þegna eggjum bláum 
klækjavini voðalega 
við á kjaftinn fáum. 

5. Við það sektir liggja líka 
ef launum hnefaslætti 
mjög áþekkt og þjóðin ríka 
þegar vígin bætti. 

6. Örlög menn ei mega þreyta, 
minnkar hetjuskara, 
munni og penna ber að beita 
báðum þó með vara.521 

                                                      
519 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XVIII 1–10. 
520 Ibid. XVI 1–10. 
521 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XVIII 1–6. 
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Sigurður viðurkennir að margt hafi breyst til batnaðar, svo sem matarhættir,522 en honum eru 

þó mun hugleiknari þau atriði sem voru betri áður fyrr.  

Í huga Sigurðar var það undir hverjum og einum komið að byggja upp þrótt til að verja 

heiður sinn ef á honum var brotið en slíkur þróttur dugar samtímamönnum hans skammt gegn 

ægivaldi hinna ríku og valdamiklu. Í þá daga gátu menn varið heiður sinn og sóma með því að 

vega þá sem höfðu lítillækkað þá en Sigurði og samtímamönnum hans gefst ekki kostur á því 

að halda virðingu sinni á þann hátt þar sem lögin banna slíkt og sektir liggja við flestu. Þeir 

þurfa að styðjast við hið talaða og skrifaða mál en verða þó að gæta þess hvað þeir segja. Að 

mati Sigurðar eru boð og bönn orðin íþyngjandi og hann telur tímana hafa verið auðveldari og 

réttlátari þegar menn gátu varið sóma sinn með eigin líkamsstyrk. Á þessum tíma hafði 

Sigurður nokkrum sinnum staðið í stappi við yfirvöld vegna smáskulda en var einnig nýkominn 

heim frá Grænlandi þar sem honum þótti vinna sín lítils metin af dönskum yfirvöldum. Sú 

reynsla hefur vafalítið haft sitt að segja um umfjöllunarefni mansöngsins. 

Áherslur þjóðernisrómantíkur verða áberandi í kvæðum Sigurðar með fortíðardýrkun 

hans. Í síðari mansöng fyrrnefndra rímna telur Sigurður upp nokkra styrkleika sem Íslendingar 

fyrri tíma báru fram yfir samtímamenn hans. Sambærilegan mansöng, hvað efni varðar, er 

einnig að finna í Gíslarímum. Þar álítur Sigurður forfeður vora fyrir það fyrsta hafa verið 

afbragðsgóða íþróttamenn sem „kunnu að henda hárbeitt spjót,“523 og glímumenn mikla sem 

einnig spiluðu knattleik. Þeir voru líka syndir sem selir og þegar þeir skíðuðu um snævi þakin 

fjöllin var líkt og þar færi fuglinn fljúgandi. Þeir háðu bardaga við aðrar þjóðir, þar sem þeir 

báru iðulega sigur úr býtum en auk þess voru þeir hagleiksmenn, afbragðs kvæðamenn og 

sagnfræðingar svo ekki sé talað um taflkunnáttu þeirra og rúnaskriftir.524 Þar að auki voru 

menn traustir vinir og almennt ríkti friður og ró þótt menn hafi gripið til vopna ef einhver braut 

á rétti þeirra.525 Þessa styrkleika Íslendinga er nú hvergi að finna að mati Sigurðar: 

 
Gísl. XV 

7. Svo var áður sveitin prúð 
Sífellt lista iðin; 
Nú er dáð úr landi lúð 
En letin yfir skriðin. 

8. Okkar löndum íþrótt flest  
Endurtýnist núna 

                                                      
522 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XVIII 9. 
523 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XV 3. 1. 
524 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XV 1–6; Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XV 1–9. 
525 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur VI 1–7. 
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Þeirra hönd og hjarta er fest 
Við hnöttinn silfurbúna. 

9. Fyrnist grundin, þróttur þver, 
Þokast margt úr lagi, 
Svo um stundir fram nú fer 
Fleiri’ en eg þó klagi. 

10. Þögnin hæfir heimskum mjer 
Hjer svo engan sneiði 
En hamingjan gæfi að heilskyggnir 
Hina blindu leiði.526 

 

Hugur manna er nú límdur við skildingana527 og það sem áður var mikils metið þykir nú 

lítilfjörlegt. Þeir, sem Sigurður kallar einræðisherra (týrani), „rændu friði og flæmdu sátt“ frá 

þeim sem Sigurður kallar frjálsa syni náttúrunnar.528 Í samræmi við Gunnarsrímur hér að 

framan ákveður Sigurður þó að best sé fyrir sig að ræða þessi mál ekki frekar svo hann móðgi 

engan með tali sínu enda aldrei að vita hvernig valdhafar myndu bregðast við slíku. 

Sigurður er á svipuðum nótum í Aristómenesrímum þar sem segir að þeir sem fóru 

fremst í flokki hafi verið þeir sem höfðu „mannvit mest og mátt í stríði/hetjubrjóst og 

hugargæði.“529 Þeir urðu konungar þjóðarinnar, stóðu sjálfir fremst á vígvellinum og létu ekki 

smáskeinur á sig fá.530 Þeir sem fara með völdin á tíma Sigurðar láta sig hins vegar hverfa þegar 

á reynir. Hreysti manna skiptir orðið engu því sá sem hefur auðmagn og rétta ættartölu hefur 

völdin. Sigurður fettir fingur út í þá menn sem eru sífellt á höttunum eftir skjótum frama og fá 

sínu framgengt vegna skildinga sem Sigurður gefur til kynna að séu ekki einu sinni þeirra eigin, 

með setningunni „sinna kónga silfri lóga.“531 Mennirnir flykkja sér í kringum Mammon sem 

þeir álíta „drottinn veraldar“ og telja að hjá honum sé hamingjuna að finna.532 Hinir fátækari 

mega sín lítils gegn eldi hinna ríku og valdamiklu sem geta látið drepa menn með bendingunum 

einum saman og skiptir þá hreysti þeirra manna engu. Hinir fátæku eru valdalausir og kraftar 

þeirra eru einskis nýtir ef þeir fylgja ekki reglum höfðingjanna: 

 
Arist. XI 

11. Hreystimenn ef hrósa ekki hefðarkjörum 
varnarlaust að vígum orum 

                                                      
526 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XV.  
527 Sbr. Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur XV 9. 
528 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur VI 8. 
529 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XI 3. 1–2. 
530 Ibid. XI 3–5. 
531 Ibid. XI 8. 2.  
532 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Ásmundi og Rósu III 4–10. Sigurður vísar hér eflaust í Mattheusarguðspjall sbr. 

Mattheusarguðspjall 6, 24. Biblían, 7–8. 



152 
 

verða að falla í sínum sporum.533 
  

Sigurði er ekki sjálfkrafa uppsigað við alla menn í valdastöðum og til að mynda sýnir hann þeim 

sýslumönnum og öðrum sem biðja hann um að yrkja fyrir sig virðingu. Auðvelt væri að skýra 

það sem svo að það kunni ekki góðri lukku að stýra að gagnrýna þá sem borga fyrir kveðskapinn 

og eflaust hefur það haft áhrif á Sigurð. Engu að síður er ljóst að virðing hans er raunveruleg 

og þá sérstaklega í tilfelli Árna Thorlacius enda var hann einn helsti stuðningsmaður Sigurðar. 

Í Númarímum lýsir Sigurður því hversu vandasamt það getur verið að deila og drottna 

án þess að falla í gryfju valdagræðginnar. Þótt ríman sé ort fyrir Árna skal ósagt látið hvort 

Sigurður sé með þessum vísum að tala til hans sérstaklega en vafalítið hefur mansöngur sem 

þessi áhrif á sýslumanninn og vakið upp hugleiðingar um hans eigin stöðu:  

 
Núm. V 

1. Vandi er þeim sem völdin á 
vel á tignarstóli drottna 
mikils verð er maktin há 
ef manndyggð lætur eigi þrotna. 

2. Margir kóngar mjög að dáð 
málum öllum vilja snúa 
en ef þeir hafa illgjörn ráð 
undir þeim er neyð að búa. 

3. Sá með eigin augum sér 
ekki nema slotshræsnara 
undirsáta örlög hér 
ekki kann frá meinum vara. 

4. Slíkur múgur vísi ver 
að vant að stjórnarháttum gæti 
fólkið kúgast, fantarnir 
flykkjast upp í valdasæti. 

5. Til að seðja fýsnafeikn 
flesta kosti þá er völ um 
brjóstakrossa titla og teikn 
tekst að fá með ríkisdölum. 

6. Einn ef hyggur öðrum tjón 
eitruðum hreyfir lagaskjölum 
og kaupir margan þarfaþjón 
það fæst allt með ríkisdölum. 

7. Allt skal vinna aftantil 
og í læstum ráðasölum 
svo er vænt að vinnist spil 
ef vasinn miðlar ríkisdölum.534 

 
                                                      
533 Sigurður Breiðfjörð, Aristómenesrímur XI 11. 
534 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur V 1–7. 
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Í sjöttu vísu bendir hann á þá spillingu sem fylgir valdi og hversu auðvelt það getur verið að 

hagræða því sem hagræða þarf fyrir þann sem hefur fjármagnið og völdin til þess. Því fylgir 

mikil ábyrgð að hafa völd og það getur verið vandkvæðum bundið að fara vel með þau. Hann 

kann að meta þá kónga sem halda vel á spöðunum en minnir á hversu erfitt það er fyrir 

almúgann að búa undir ægivaldi þeirra valdboðara sem ekki eru réttlátir.  

Mönnum hættir til að misnota vald sitt og spillast en í Gíslarímum minnir Sigurður 

einnig á að völd séu fallvölt: 

 
Gísl. V 

6. Hræsni blandast virðing við 
Og vekur seka drambið 
Arma fjandans óvættið 
Æsir grand á báða hlið. 

7. Völt eru líka völdin há, 
Og vanda bundin klasa, 
Þó menn sníti þvílíkt á 
Þaðan svíkjast lukkan má.535  
 

Það er ekki eintóm hamingja að vera ríkur og valdamikill því eins og segir í Gústafsrímum vex 

óttinn einatt í takt við aukin völd og ríkidæmi: 

 
Gúst. IV  

5. Hvergi rótt er heldur skjól 
þó hlotnist auður jarðar honum 
sorg og ótti eiga ból 
optast nær hjá fjársjóðunum.536 

 

Þetta er óttinn við græðgi annarra og að einhver muni taka sig til og hirða af honum völdin og 

jafnvel drepa hann.537 Í mansöngvum á borð við þennan er Sigurður staddur í fjarlægum 

löndum og talar um kónga sem Íslendingar þekkja ekki af eigin raun. Það er þó auðvelt að 

heimfæra gagnrýni hans yfir á íslenska valdamenn og að öllum líkindum á Sigurður einfaldlega 

við presta, sýslumenn og heldri bændur en styðst við þá myndlíkingu að þeir séu konungarnir 

en almúginn þrælarnir. Þetta er til að mynda áberandi í sjöunda mansöng Gunnarsrímna þar 

sem Sigurður blandar kóngum saman við húsbændur hinnar íslensku alþýðu. Hérna gefur hann 

okkur innsýn inn í það líf sem vistarbandið þröngvaði marga í: 

 
 

                                                      
535 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni V 6–7. 
536 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gústaf og Valvesi IV 5. 
537 Ibid. IV 1–9. 
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Gunn. VII 
2. Vænt er ei að vera sumum vistum bundinn,  

þeir sem elska mikið mundinn 
manninn brúka líkt og hundinn. 

3. Heimskur þó að húsbóndinn ei hafi vara 
önnungurinn á að fara  [þræll] 
ekki tjáir móti svara. 

4. Hver að vistum selur sjálfur sig við gjalda 
beygður verður hann í haldi 
húsbóndans að þjóna valdi. 

5. Lausamaður lukkast ei að lifa heldur, 
margur er að frelsi felldur, 
foroðningin gamla veldur.  [tilskipun, konungsskipun] 

6. Víst er hart að verða hörðum vistum þjakast 
og sárnauðugur til þess takast 
tugtun ella láta blakast.538  [taka við litlu höggi] 

 

Líkt og sagt var frá í kafla 3.4 hafði vistarbandið þau áhrif að fólk hafði lítil tækifæri til að 

yfirgefa þá bæi þar sem húsbóndinn fór illa með vald sitt. Þegar lesið er í gegnum mansöngva 

Sigurðar og um ævi hans verður ljóst að Sigurður vill síst af öllu vera í stöðu vinnumanns. Sú 

hætta vofði þó alltaf yfir enda var ástandið á Íslandi óöruggt og hætta á að missa bú þó 

nokkur.539  

Ýmislegt bendir til að Sigurður hafi talið sig hærra settan en efnahagur hans og ætterni 

bar vott um. Í síðasta kafla var sú kenning rædd að Sigurður hafi álitið sig vera eitthvað meira 

en óbreyttan vinnumann. Má þá helst nefna þá ákvörðun hans að taka upp eftirnafnið 

Breiðfjörð á unga aldri en á þeim tíma voru það aðallega efri stéttir sem tóku upp eftirnöfn og 

sköpuðu með því skarpari skil á milli heldri manna og almúgans.540 Af þessum vísum má ef til 

vill finna enn eina ástæðu þess að hann kærði sig ekki um að festast í stöðu vinnumanns því í 

vísunum álítur hann stöðu þeirra bágborna. Sigurði hefur án efa þótt það slæm tilhugsun að 

vera í vistarbandi og algjörlega háður duttlungum húsbænda sinna um það hvort hann fengi 

að ferðast enda sjálfur vanur miklum ferðalögum.  

Eftir slíkar útlistanir á þeim ríku og valdamiklu minnir Sigurður áheyrendur á að ekki 

fáist allt með gulli. Í mansöng að Líkafrónsrímu fjallar hann um konunginn Mídas og þá ósk 

hans að allt sem hann snerti yrði að gulli. Konungurinn sá þó fljótt eftir ósk sinni þegar hann 

                                                      
538 Sigurður Breiðfjörð, Gunnarsrímur VII 2–6. 
539 Sbr. kafla 3.6. 
540 Sjá Guðmundur Magnússon, Íslensku ættarveldin, 60; Benný Sif Ísleifsdóttir, „Það er nefninlega fínna að vera 

sen en dóttir,“ 23–29. 
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áttaði sig á því að hann gat hvorki matast né snert dóttur sína án þess að hún yrði að gulli líka. 

Sigurður segist sjálfur hvorki vilja láta undan ágirnd né leti:  

 
Líkafr. V  

9. Mínum vilja víst er nær, 
Við að skilja báðar þær,  [þ.e. ágirndina og letina] 
Heldur þreita hátta saung, 
Hann þó veiti minni faung.541 

 

Hann vill frekar kveða rímur en leiða hugann að auð og ríkidæmi. Sigurði hélst ekki vel á 

fjármunum megnið af ævi sinni og hefur drykkjuskapur hans vafalaust haft mikið um það að 

segja. Í næsta mansöng er hann þó æðruleysið uppmálað og segist láta sér duga hið litla sem 

veröldin skammtar honum á degi hverjum. Aldrei þessu vant leitar hann til Óðins um annað 

en mjöð og segist treysta því að hann muni bjarga sér um mat.542 Hann minnir einnig á að það 

er til annars konar auður en peningar:  

 
Núm. V 

8. Eitt mér vanta þykir þó 
um þetta efni fyrst við tölum 
hamingja sönn og hjartans ró 
hún fæst ei með ríkisdölum. 

9. Völdin eins og vorsins blóm 
visna þegar haustið kemur 
þá skal undir æðri dóm 
öllum málum skjóta fremur. 

10. Heill á vorum högum er 
heims forsmáum týrannana 
gæfan oss því vanda ver 
valdi undir föðurs Dana.543  

 

Hamingja og innri ró er ekki gefin þótt ríkidæmið sé til staðar. Auk þess minnir hann á að hvorki 

völd né peningar fylgi mönnum yfir í næsta heim eftir þetta líf. Í Rímum af Gústaf og Valvesi 

brýnir hann fyrir mönnum að hafa kærleika og skynsemi að leiðarljósi en láta ekki lygð, heift, 

illsku og hroka afvegaleiða sig.544 Svipaða sögu hefur hann fram að bera í Rímum af Þórði 

hreðu: 

 
 

                                                      
541 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Líkafróni kóngssyni og köppum hans V 9. 
542 Ibid. VI 7–11. 
543 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur V 8–10.  
544 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gústaf og Valvesi III. 
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Þórð. VII 
7. Sá er frægur sem um dægur harma 

skapar gleði og ríka ró 
ringum meður efnum þó. [lítill] 

8. Þeir sem geta þetta betur hafa 
betri en auður Óms á frú 
er í nauðum listin sú.545  

 

Hann brýnir hér fyrir mönnum að þrátt fyrir bág kjör hafi sá mikið fram að færa sem getur glatt 

aðra. Með líf Sigurðar í huga má hér auðveldalega lesa lýsingu á honum sjálfum úr kvæðunum. 

 Eins og nefnt var í upphafi þessa kafla má greina nokkra breytingu á mansöngvum 

Sigurðar frá og með Númarímum. Frá þeim tíma er eins og hann verði meðvitaður um að hann 

geti nýtt mansöngva sína til að koma skoðunum sínum áleiðis til landsmanna. Áður hafði hann 

vissulega nýtt Draugsrímu sem leið til að segja sína hlið á máli því sem æxlaðist út frá hrekk 

þeirra félaga og sagt var frá í kafla 4.3. Hins vegar var slík umfjöllun ekki algeng í mansöngvum 

hans framan af þrátt fyrir að hann hafi oft komist í kast við lögin í gegnum ævina enda gjarn á 

að koma sér í vandræði. Mögulega hefur það haft sitt að segja, að þau atvik sem hann lenti í 

áður en hann fór til Grænlands voru minni háttar, og í flestum tilfellum hefur Sigurður hvorki 

getað sannfært sig né aðra um að refsing hans hafi verið óréttlát. Hins vegar varð hann afar 

ósáttur við að fá engin laun að dvöl sinni lokinni á Grænlandi og fannst honum það mjög 

ranglátt.546  

Af þeim mansöngvum sem hér hefur verið fjallað um er greinilegt að Sigurður 

Breiðfjörð var ekki sáttur við þau boð og bönn sem honum og öðrum Íslendingum bar að fylgja 

og þá helst vegna þess hversu spilltir þeir sem með völdin fóru gátu orðið. Líkt og sagt var frá 

í kafla 4.1 gefa nokkrar sögur af Eiríki, föður Sigurðar, til kynna að virðing hans fyrir yfirvaldi 

hafi verið takmörkuð og þá sérstaklega þegar honum fannst þeir einstaklingar sem með valdið 

fóru ekki þess verðugir. Ekki er ólíklegt að Sigurður hafi smitast af föður sínum og þegar haft 

er í huga hvernig yfirvaldið hagaði sér er gagnrýni hans á því skiljanleg. Má hér vísa í söguna 

um sakamanninn sem koma átti í gapastokkinn en sýslumaðurinn á Snæfellsnesi var svo 

ofurölvi að hann gat varla staðið í lappirnar, hvað þá sinnt skyldu sinni. Einnig má nefna séra 

Sæmund Hólm sem bjó á sömu jörð og Sigurður og fjölskylda en hann var ætíð mjög 

drykkfelldur. Menn á borð við þessa sá Sigurður líklega reglulega eða heyrði sögur af sem barn 

en á fullorðinsárum þótti honum valdamennirnir ekki haga sér betur.  

                                                      
545 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Þórði hræðu VII 7–8. 
546 Sbr. kafli 4.6. 
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Sigurður hefur vafalaust erft gagnrýni föður síns á valdhafa en þegar líður á ævi hans 

fjölgar þeim atvikum þar sem hann hafði persónulega reynslu af þeim. Má þar nefna ferð hans 

til Ikamiut, þar sem bera þurfti hinn danska aðstoðarmann kaupmannsins til byggða. Sigurði 

þótti ósanngjarnt hversu lítið vinna hans var metin, samanborið við vinnu aðstoðarmannsins, 

sem honum þótti ómerkileg.547 Umfjöllun Sigurðar í fyrrnefndri bók hans rímar því ágætlega 

við þær skoðanir sem koma fram í mansöngvum hans og áður hefur verið fjallað um, um 

hreysti manna og þess sem metið er að verðleikum. 

Mótþrói Sigurðar gagnvart skrifræði kom einnig skýrt í ljós þegar hann vildi flytja til 

Reykjavíkur en af því máli má ætla að honum hafi fundist það fáránlegt að þurfa að biðja um 

leyfi til að mega flytja þangað sem hann hafði atvinnu sína.548 Þegar bæjarfógeti skikkaði hann 

til að sækja formlega um búsetuleyfi, en neitaði jafnharðan beiðninni, lét Sigurður það sem 

vind um eyru þjóta og tók því ekki mark á forræði bæjarfógeta. 

 Nokkrum árum eftir Grænlandsdvöl Sigurðar lenti hann í lengstu málaferlum ævi 

sinnar; tvíkvænismálinu. Þar fékk gremja hans í garð stjórnvalda byr undir báða vængi því að 

hans mati hafði hann gert allt sem í sínu valdi stóð til að fá skilnað frá fyrri konu sinni en erindi 

hans var ekki sinnt. Sigurður tók því málin í sínar hendur og kvæntist ástkonu sinni með aðstoð 

Jóhanns frænda síns. Reiði Sigurðar er að vissu marki skiljanleg, því frá hans sjónarhorni sinntu 

yfirvöld ekki skyldu sinni og komu þannig í veg fyrir að hann gæti hagað lífi sínu á þann hátt 

sem hann vildi. Í úrskurði Landsyfirréttar, sem vitnað er til í kafla 4.7, kemur einnig fram að 

Sigurður hefði mátt ætla að lögskilnaður hans væri genginn í gegn þar sem fjórir mánuðir voru 

liðnir síðan hann sendi beiðni sína til sýslumanns. 

Greinilegt er að Sigurður var ekki einungis gagnrýninn í mansöngvum sínum heldur 

einnig með hegðun sinni og líferni. Ef honum þóttu lög og reglur ekki sanngjörn átti hann til að 

fara sínar eigin leiðir en líkt og í tvíkvænismálinu gat það komið aftan að honum. Á þeim árum 

sem hann stóð í stappi við yfirvöld vegna þess máls orti hann Rímur af Gísla Súrssyni og er 

heldur þungt yfir honum í mörgum mansöngvum þar. Má þar nefna eftirfarandi erindi: 

 

 

Gísl. XII 
9. Margar slást að meingjörðir 

Minnka ástar vinirnir, 
Það sem hjartað nagar næst  
Nú um kvarta tjáir fæst. 

                                                      
547 Sigurður Breiðfjörð, Frá Grænlandi, 62–63. Sjá nánari lýsingu í kafla 4.6. 
548 Sbr. kafla 4.8. 



158 
 

10. Flest vill sækja einum að, 
Er að flækjast leitt við það 
Við mig loða langvinir, 
Laga froðu strokkarnir.549  

 

Hann á erfitt með að yrkja eins og svo oft áður en að þessu sinni virðist vinunum einnig fara 

fækkandi og hann hefur fest sig í vef lagabókstafsins. Rímur þessar mun Sigurðar hafa ort árið 

1838 en það sumar var hann dæmdur til þrisvar sinnum 27 vandarhögga vegna tvíkvænis. 

Sama ár orti hann Rímur af Friðriki landstjórnara og barmar sér þar yfir liðnum mánuðum: 

 
Friðr. I 

2. Sumarið var mér hvorgi hlýtt 
heilsu og gleði skorti 
mér var þá af abli ýtt 
út að dauðans korti? 

3. Þegar first eg fóta naut 
og fýstist sælli daga 
í hausnum á mér hrærðu graut 
hræfuglarnir laga.550 

 

Hann lýsir veikindum sínum og því að þegar fór að rætast úr heilsu hans hafi dómsmálið dregið 

úr honum aftur. Í fimmta mansöng sama rímnaflokks lýsir hann því hvernig kveðskapurinn 

gefur honum frí frá öðrum og þyngri hugsunum.551 Vafalaust vísar Sigurður hér til dómsins sem 

féll um sumarið og lítur hann með þungum huga aftur til þess tíma.  

 

  

                                                      
549 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Gísla Súrssyni XII 9–10. 
550 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Friðriki landstjórnara I. 
551 Sigurður Breiðfjörð, Rímur af Friðriki landstjórnara V. 
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6. Samantekt 

 

Kaflinn hér á undan fjallaði um mansöngva Sigurðar Breiðfjörðs og í honum var reynt að varpa 

ljósi á það hvernig líf hans og skoðanir birtast í þeim. Greinilegt er að Sigurður tjáði sig mikið 

um líf sitt, tilfinningar og samfélag í mansöngvum sínum, bæði meðvitað og ómeðvitað. Ekki 

var unnt að fjalla um allt sem Sigurður nefnir í mansöngvum sínum en þau þemu voru tekin 

fyrir sem helst stóðu upp úr. Hér verður rennt yfir helstu atriði sem lesa má úr síðasta kafla 

auk þess sem fjallað verður um þau atriði sem Sigurður nefnir ekki í mansöngvum sínum en 

hefði ef til vill mátt búast við að þar væri að finna. 

Sigurður Breiðfjörð var rímnaskáld á þeim tíma sem upplýsingarstefnan hörfaði fyrir 

rómantískum áhrifum og þjóðernisstefnu. Áhrifa alls þessa gætir í kveðskap hans og skrifum. 

Hann byrjaði ungur að kveða og varð eitt vinsælasta skáld þjóðarinnar, bæði meðal margra 

menntamanna og alþýðu. Ævi hans var viðburðarík og hann kynntist ýmsum hliðum 

samfélagsins. Hann var oftar en ekki fátækur líkt og stærstur hluti þjóðarinnar en hann átti 

góða að sem studdu hann gjarnan. Má þar helst nefna Árna Thorlacius og Jóhann Bjarnason. 

Sigurður kynntist einnig öðrum þjóðum og menningu þeirra er hann dvaldi í Kaupmannahöfn 

og á Grænlandi og hefur vera hans erlendis án efa haft áhrif á hann sem einstakling og skoðanir 

hans á samfélaginu.  

Mansöngvar Sigurðar bera þess skýr merki að hann yrkir með tiltekna áheyrendur í 

huga og styður það þá hugmynd sem sett var fram í kafla 2.4 að rímnaskáldin tóku mið af því 

hverjir myndu fyrst heyra rímuna og mansöngvana. Þetta sést einna helst á Fertramsrímum 

Sigurðar en þær rímur eru líklega þær einu þar sem hann ávarpar einungis sveina en ekki 

konur. Af því sést að hann orti rímurnar fyrir sambýlinga sína sem allir voru karlkyns. Einnig 

má minnast á Rímur af Högna og Héðni en einn mansöng þeirra mætti túlka sem svo að hann 

yrki hann um leið og hann flytur því hann lýsir viðbrögðum áheyrenda sinna.552 Af þessu má 

ætla að skáldin hafi vitað hvernig áheyrendahópur þeirra var samansettur þegar þau ortu 

rímurnar og því líklegt að skáldin hafi tekið mið af því þegar þau ortu. Þau hafi þá til dæmis 

stytt eða lengt frásagnir af orrustum eða „ástarsenum“ eftir því hvað skáldin vissu að 

áheyrendur höfðu áhuga á. Að því leyti eru mansöngvar og rímur ekki svo frábrugðin kveðskap 

þeirra sagnaskálda sem fræðimenn á borð við Lindu Dégh rannsökuðu en hún komst að því að 

sagnaþulir læsu í umhverfi sitt og áheyrendahóp og breyttu sögunni eftir aðstæðum.553  

                                                      
552 Sbr. kafla 5.1.1 og 5.4. 
553 Sbr. kafla 2.4. 
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Eins og gefur að skilja fjallaði Sigurður mikið um ástina og konur í mansöngvum sínum, 

enda hafa mansöngvar fyrst og fremst verið ortir í þeim tilgangi frá upphafi. Nálgun hans á því 

efni breyttist þó eftir því sem á leið ævi hans eins og fram kom í kafla 5.1. Hann fylgir mjög oft 

hefðbundnum reglum mansöngvanna og ávarpar konur og lofar þær en hann verður einnig 

gagnrýninn á viðhorf samfélagsins til ástarinnar og varar meira að segja fólk við því að láta 

ástarlosta glepja sig. Auk þess að verða gagnrýnni í mansöngvum sínum verður Sigurður 

persónulegri í þeim eftir því sem á líður og má til dæmis nefna að hann orti mansöng 

sérstaklega til seinni konu sinnar en nefnir fyrri eiginkonu sína hvergi á nafn, hvorki í þeim 

mansöngvum sem hann orti meðan hann var giftur henni né síðar. Það má útskýra á tvo vegu, 

annars vegar sem svo að hugmyndir hans sjálfs um tilgang mansöngvanna hafi breyst en hins 

vegar að ást hans til fyrri konu sinnar hafi einfaldlega ekki verið það sterk að hann hafi viljað 

kveða til hennar í mansöngvum sínum. Líklega hefur þó hvort tveggja haft sitt að segja um það 

hvernig Sigurður orti.  

Það eru ekki margar konur sem rata í mansöngva Sigurðar. Hann yrkir til Kristínar, 

eiginkonu sinnar og að öllum líkindum til Þóru Guðmundsdóttur í einum mansöng. Í flestum 

mansöngvum Sigurðar á þó Rósa hug hans allan en út frá rannsókn þessari má ætla að þar hafi 

Sigurður haft Guðrúnu Jónsdóttur í huga. Hún var líklega fyrsta konan sem hann bar sterkar 

tilfinningar til og lifir það í mansöngvum hans í mörg ár eftir að þau hættu að umgangast hvort 

annað. Þegar hann orti Jómsvíkingarímu, verður breyting á því hvernig Sigurður talar um hana 

en um svipað leyti giftist Guðrún sem styður það að hún hafi verið Rósa. Þótt hún hverfi ekki 

úr mansöngvum hans strax, þá yrkir Sigurður í öllum mansöngvum eftir það, eins og hún sé 

honum glötuð. Eftir tilkomu Kristínar Illugadóttur minnkar umfjöllun hans um Rósu enn frekar. 

Líkt og rímnaskáld hafa gert frá upphafi vísa þau til skáldskaparmjaðarins í kveðskap 

sínum þegar þau fjalla um skáldskapinn sjálfan. Þetta gerir Sigurður einnig ítrekað en hann 

breytir þó út af hefðinni að því leyti að hann gerir gjarnan lítinn greinarmun á skáldskaparmiði 

Óðins og brennivíni þessa heims. Hann sækir í sína eigin reynslu þegar hann fjallar um mjöðinn 

en sjálfur drakk hann mikið alla tíð. Til eru ógrynni af heimildum sem sýna að Sigurður þjáðist 

af áfengissýki en mansöngvar hans staðfesta það enn frekar. Mikil brennivínsöld var á tímum 

Sigurðar og var brennivínið jafnvel talið til nauðsynjavöru. Þau áhrif sem hin mikla drykkja 

hafði á einstaka menn kristallast vel í ævi Sigurðar. Úr mansöngvum hans má lesa löngun hans 

í áfengi og hvaða áhrif það hefur á kveðskap hans og líf. Hann nefnir sjálfur að drykkja sín hafi 

ekki einungis haft áhrif á hann sjálfan heldur líka á fólkið í kringum hann. Hann fjallar einnig 
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um heilsufar sitt sem fór hrakandi með árunum sem má að miklu leyti rekja til langvinnrar 

áfengisdrykkju. 

Sigurður var einn af síðustu stóru rímnaskáldum þjóðarinnar og var skáldskapurinn 

sjálfur honum hugleikinn í mansöngvum hans. Af umræðu þessa tíma má sjá að mönnum þótti 

rímnakveðskap fara hnignandi og var Sigurður sjálfur þeirrar skoðunar. Hann var þó ósammála 

mönnum á borð við Jónas Hallgrímsson um hvernig ætti að snúa því til betri vegar. 

Þjóðernisrómantík hóf innreið sína í íslenskt samfélag á seinni æviárum skáldsins og má greina 

nokkur merki þess í mansöngvum hans frá og með Númarímum, sem hann orti á árunum 

1831–1834. Í þeim rímum, sem og í Gunnarsrímum yrkir Sigurður hrein ættjarðarljóð en slíkt 

var ekki áður hefðbundið yrkisefni mansöngva.  

Í tengslum við það er einnig athyglisvert að Sigurður lýsir náttúrunni mikið í 

mansöngvum sínum en þó sérstaklega frá og með Númarímum. Samkvæmt Birni K. Þórólfssyni 

fjölluðu rímnaskáld aldrei um náttúruna í mansöngvum sínum og þótti honum það sérstakt 

vegna þess að hann taldi mansöngvana vera náskylda ástarljóðum frá Frakklandi og Þýskalandi 

þar sem náttúrulýsingar voru áberandi. Björn rannsakaði aðallega rímnaskáldskap fyrir 

aldamótin 1600 en fyrir þessa rannsókn gafst ekki færi á að kanna hvernig þau rímnaskáld sem 

voru nær Sigurði í tíma ortu um náttúruna. Því er ekki hægt að segja til um hvort hann hafi 

verið með þeim fyrstu til að gera slíkt eða ekki. Það er þó freistandi að telja þetta vera áhrif frá 

rómantísku stefnunni enda kynntist Sigurður slíkum kveðskap þegar hann dvaldi í 

Kaupmannahöfn. Einnig mætti segja að það gæti rómantískra áhrifa í kveðskap Sigurðar þegar 

hann minnir þjóðina á þær gersemar sem hjá henni er að finna. Vísar hann þar til fornra rita 

sem hann segir Dani sækja í en Íslendinga gleyma. 

Forsprakkar rómantísku stefnunnar hér á landi álitu kveðskap Sigurðar vera langt frá 

því að geta staðist fegurðarkröfur rómantísku stefnunnar. Það hafði sitt að segja um ritdóm 

Jónasar Hallgrímssonar í Fjölni árið 1837 en fyrri kvæði Sigurðar um ritið höfðu að öllum 

líkindum einnig áhrif á skrif Jónasar. Fjölnismenn gengu hart fram og vildu sjá breytingu á 

íslenskum kveðskap á stuttum tíma en hugmyndir þeirra féllu í grýttan jarðveg hjá flestum 

Íslendingum. Kvæði Sigurðar um tímaritið sýna viðhorf margra samlanda hans til þess, en þeim 

fannst það ganga of langt í að níða almenning og aldagamlar hefðir þjóðarinnar. Sigurður varð 

því einskonar tákn eldri hefða sem gerði það líklega að verkum að Jónasi þótti mikilvægara að 

ráðast gegn rímum hans en annarra rímnaskálda. Ritdómur Jónasar er óneitanlega harður en 

þó er athyglisvert að sjálfur orti hann meðal annars undir bragarhætti Sigurðar, nýhendunni, 
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sem hann hafði þó gert grín að í návist Sigurðar.554 Sigurði og Jónasi var ekki vel til vina áður 

en ritdeilur þeirra hófust en ólíklegt verður að teljast að það hafi verið helsta ástæða Jónasar 

til að ráðast gegn Sigurði. Það hefur þó líklega gert honum auðveldara um vik að skrifa jafn 

harðorðan ritdóm og raunin var. 

Nokkurrar fortíðarþrár gætir í kveðskap Sigurðar, bæði hvað varðar fyrri tíma kveðskap 

og þeirrar virðingar sem skáldin höfðu áður fyrr, sem og varðandi þær samfélagslegu 

breytingar sem urðu, t.d. á því hvernig menn áunnu sér virðingu og heiður. Í síðasta kafla var 

fjallað um skoðanir Sigurðar á valdhöfum og hvernig hans eigin reynsla gæti hafa mótað þær 

skoðanir. Eins og áður var rætt er líklegt að Sigurður hafi áttað sig á þeim möguleikum sem 

fólust í því að koma skoðunum sínum á framfæri í mansöngvum sínum, enda nutu rímur hans 

mikilla vinsælda og kvæði hans voru þau sem einna mest voru gefin út á Íslandi á þessum árum. 

Á árunum 1831‒1836 komu út fimm bækur með sex rímum Sigurðar, ein bók með öðrum 

kvæðum og ferðasaga hans frá því hann dvaldi á Grænlandi. Rímurnar voru hans vinsælasta 

efni. Þær gengu hratt á milli manna og náðu eyrum margra og voru því kjörinn vettvangur fyrir 

hann til að reyna að hafa áhrif á skoðanir sveitunga og leggja þeim lífreglurnar.  

Vinsældir Sigurðar gefa einnig til kynna að rödd hans hafi átt sér enduróm víða og þá 

ekki síst hvað varðar gagnrýni hans á valdhafa. Þannig hafi alþýðan ekki einungis fundið 

afþreyingu í rímunum heldur hafi mansöngvar hans einnig verið fólki einhverskonar útrás fyrir 

reiði þeirra gagnvart því sem því þótti óréttlátt í samfélagi sínu. Mjög ólíklegt er að Sigurður 

hafi verið sá eini af alþýðunni sem var ósáttur við valdhafa landsins þótt allur almenningur hafi 

ekki haft færi á því að tjá sig um það eins og Sigurður gerði og kannski skorti samtímamenn 

hans þann kjark sem hann sýndi með gagnrýni sinni.555  

Af þessari upptalningu má sjá að stór hluti mansöngva Sigurðar fjallar um hans eigið líf 

og reynslu. Þegar líf hans er skoðað í samhengi við mansöngvana er þó athyglisvert að sjá hvað 

ratar ekki inn í þá. Þannig fjallar Sigurður aldrei um börn sín eða foreldra í mansöngvunum og 

aðeins einu sinni um eitt systkina sinna. Í öðrum kveðskap sínum orti hann minnst einu sinni 

um son sinn þegar hann lést sem kornabarn og einnig orti hann til systur sinnar á dánarbeði 

hennar.556 Líklegt má telja að hann hafi ort fleiri vísur um systkin sín og börn sem ekki hafa 

                                                      
554 Sveinbjörn Beinteinsson, Um Tístransrímur, xii–xiii. 
555 Hér má nefna skrif Sigurðar Gylfa Magnússonar um einsögurannsóknir en hann bendir á að þó einungis sé líf 

eins einstaklings skoðað í slíkum rannsóknum geti það gefið innsýn inn í hugarheim þeirra sem bjuggu við 
svipuð kjör. Sigurður Gylfi Magnússon, Menntun, ást og sorg, 24.  

556 Gísli Konráðsson, Ævisaga Sigurðar Breiðfjörðs, skálds, 111; Sigurður Breiðfjörð, Ljóða Smámundir samt Emilíu 
Raunir, 81–84. 
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varðveist.557 Í eina skiptið sem Sigurður minnist á systkin sitt í mansöng er í Númarímum þar 

sem hann rifjar á fallegan hátt upp leiki hans og bróður hans í æsku:  

 
Núm. III 

7. Fóstra, já, mér féll í lyndi 
faðmi á að hvílast þín, 
byggði eg þá með æsku yndi 
ofur smáu húsin mín. 

8. Þau voru full af auði örum, 
í ekkert langa þurfti meir; 
allskyns gull og föng úr fjörum 
fluttum þangað bræður tveir. 

9. Tindum vær, þar grundin gréri, 
grasa blómin litaskír; 
þau í skæru skelja kerin 
skaðlaus kómu, en voru dýr. 

10. Skipta fínum skerfi mátti, 
skyldi þeygi munur á; 
þúfur sínar sérhvör átti, 
sem að eyjar voru þá. 

11. Við með yndi friðar festa, 
fénaðar þá oss skurtur var, 
vorum kindur, kýr og hestar 
að kroppa strá um eyjar. 

12. Firrtir nauð við föngin undrum, 
flest ágæti varð að bót; 
þó af auði okkar stundum 
urðu þrætu málin ljót. 

13. Eingvíg þreyttum huga herðir, 
handa neyttum máttar þá 
og með beittu sviga-sverði 
sárin veittum eigi smá. 

14. Hér á landi eg þá uni, 
öllum þrautum langt er frá, 
en sárþreyjandi mænir muni 
móður skautið hvíta á.558 

 

Vísur þessar orti Sigurður á Grænlandi og er heimþrá hans til heimahaganna áberandi. 

Mansöngur þessi lýsir einstaklega vel hvernig þeir bræður léku sér saman þegar þeir voru ungir 

og hvernig þeirra eigin reynsluheimur skilar sér í leikjum þeirra. Þeir ólust upp á eyjunum í 

Breiðafirði en í leikjum þeirra urðu þúfurnar að eyjum sem þeir skipta á milli sín. Fjársjóður sá 

                                                      
557 Þótt önnur kvæði og aðrar vísur Sigurðar hafi að einhverju leyti verið hafðar til hliðsjónar í rannsókn þessari 

voru þær vísur ekki lesnar í þaula og því geta leynst fleiri vísur þessa efnis í Ljóðasafni, Smákveðlingum, 
Ljóðasmámunum eða handritum. 

558 Sigurður Breiðfjörð, Númarímur III 7–14. 
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sem þeir fundu í fjörunni dugði þeim vel og þá skorti ekkert. Bróðurkærleikurinn vék þó 

einstaka sinnum fyrir öfundinni og gripu þeir þá til greina sem í þeirra huga voru sverð og 

skylmdust um skeljarnar og aðra fjársjóði. Eins og áður sagði er umfjöllun á borð við þessa þó 

einstaklega fátíð í mansöngvum Sigurðar. Þeir einstaklingar sem rata inn í mansöngva hans eru 

Kristín Illugadóttir, seinni eiginkona hans, Rósa, sem að öllum líkindum er Guðrún Jónsdóttir 

og svo þeir menn og konur sem báðu hann að yrkja tiltekinn rímnaflokk, hýstu hann um tíma 

eða voru honum velviljaðir á einhvern slíkan máta.  

Þessar rímur orti Sigurður áður en ritdómur Fjölnismanna birtist og er hann einn af 

persónulegustu mansöngvum skáldsins. Í fimmta kafla var rætt um áhrif ritdómsins og því velt 

upp hvort hann hafi haft þau áhrif á Sigurð að hann dró úr rómantískum áhrifum í kveðskap 

sínum. Það verður aldrei hægt að staðfesta og margir mansöngva hans, sem hann orti eftir 

Númarímur bera merki rómantíkur. Hins vegar er enginn annar mansöngur sem fer jafn langt 

út fyrir hefðbundin efni mansöngva og þessi. Mögulegt er að honum hafi ekki þótt það hæfa 

eftir að hann kom heim frá Grænlandi en það gæti einnig verið að honum hafi fundist hann 

þvingaður til að halda sig við hefðbundin mansöngsform vegna skrifa Jónasar. Honum hafi sem 

sagt fundist nauðsynlegt að draga úr rómantískum áhrifum í kveðskap sínum sem mótsvar við 

kröfum Fjölnismanna um fagran kveðskap. 

Sigurður Breiðfjörð var ef til vill ólíkur öðrum rímnaskáldum um margt. Hann var skáld 

á þeim tíma þegar viðhorf til rímnakveðskapar tóku talsverðum breytingum og því er 

kveðskapur hans mögulega ólíkur því sem finna má hjá öðrum skáldum. Því er ekki hægt að 

fullyrða að lesa megi álíka mikið um líf annarra skálda úr mansöngvum þeirra og ef til vill síst 

þeirra sem eldri eru. Þetta gefur fyrrnefnd grein prófessorsins Hans Kuhn, „The Rímur-Poet 

and his Audience“ til kynna en hann skoðaði þar fjóra rímnaflokka, þar á meðal einn eftir Sigurð 

Breiðfjörð, og nefnir þar að yngstu rímurnar, sem voru einmitt rímur Sigurðar, séu jafnframt 

þær persónulegustu.559 Hér þykir þó fullsannað að Sigurður Breiðfjörð orti mikið um eigið líf 

og samfélag, og var gagnrýninn á yfirvald í mansöngvum sínum. Þetta á sérstaklega við eftir 

Númarímur sem hann orti þegar hann bjó á Grænlandi. Ef til vill hafa kynni hans af annars 

konar samfélagi orðið þess valdandi að hann fór að nýta mansöngva sína sem tæki til að koma 

skoðunum sínum, vangaveltum og gagnrýni á framfæri við Íslendinga. 

 

  

                                                      
559 Kuhn, The Rímur-Poet and his Audience, 462. 
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7. Lokaorð 

 

Í þessari ritgerð voru mansöngvar eins afkastamesta og ástsælasta rímnaskálds Íslendinga á 

seinni tímum, Sigurðar Breiðfjörðs, teknir til skoðunar og lagt upp með að kanna hversu mikið 

og hvernig skáldið talar út frá eigin lífi og lífsskoðunum. Í upphafi ritgerðarinnar var fjallað um 

rannsóknir sem sýna að líf einstaklinga geti endurspeglast í efnisvali þeirra sem sagnamanna. 

Ljóst er að hið sama á við um Sigurð þar sem gagnrýni hans á valdi, hvort sem það felst í 

fjármunum eða stétt og stöðu, er mjög áberandi í mansöngvum hans. Með því að skoða 

samtíma Sigurðar, ævi hans og mansöngva sem eina heild gafst færi á skoða heimsmynd hans 

og vísbendingar um skoðanir hans sem og margra samtímamanna hans. Talið er að vinsældir 

hans sem rímnaskálds geti að einhverju leyti stafað af því að mansöngvar hans snertu strengi 

í hjörtum þjóðarinnar og þar með geti þeir ekki einungis endurspeglað skoðanir hans sjálfs, 

heldur einnig lýst skoðunum margra sem voru í svipaðri stöðu og hann. Til að mynda má nefna 

skoðanir Sigurðar á vistarbandinu og gagnrýni hans á því hversu óstöðug tilvera margra 

alþýðumanna var, bæði leigubænda og vinnufólks. 

Nóg er til af öðrum kvæðum eftir Sigurð Breiðfjörð og væri athyglisvert að bera 

niðurstöður þessarar rannsóknar saman við þau, enda gætu þau kvæði vafalaust dýpkað 

skilning okkar á einstaka atriðum í tilfinningalífi skáldsins en eins og nefnt var í upphafi getur 

verið erfitt að staðfesta að tilteknar lausavísur séu í raun og veru eftir skáldið. Vegna umfangs 

var þó nauðsynlegt að útiloka allan annan kveðskap en mansöngvana, sem voru ærinn 

efniviður út af fyrir sig.  

 Helstu niðurstöður þeirrar rannsóknar sem hér var gerð sýna að Sigurður Breiðfjörð 

nýtir sinn eigin reynsluheim í mansöngvum sínum og úr þeim má lesa margt markvert um líf 

hans, tilfinningar, skoðanir og heimsmynd. Hann yrkir að miklu leyti í anda fyrri rímnaskálda 

og fljótt á litið eru flestir mansöngvar hans um hefðbundin efni, það er að segja um konur, 

skáldskap og samfélagsgagnrýni en hann fjallar á annan og dýpri hátt um þessi atriði en elstu 

rímnaskáldin. Hann er því langt frá því að vera fastur í ritklifunum einum saman. Seinni rímur 

hans eru mun persónulegri en hinar fyrri og gagnrýni hans á samfélagið verður mun dýpri og 

beittari á seinni árum hans. 

Titill þessarar ritgerðar, „Lítil sköpun þroska nær,“ er fenginn úr þriðja mansöng 

Númarímna sem Sigurður orti á Grænlandi, fjarri ættjörð sinni, fjölskyldu og vinum. Í honum 

lofar hann móðurjörð sína og rifjar upp ljúfar æskustundir. Þegar á allt er litið varpa 



166 
 

mansöngvar hans ekki einungis ljósi á þroskaferil hans sem rímnaskálds, heldur einnig 

manneskju, og þær lífsraunir sem hann þurfti að takast á við á ævi sinni. 
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