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Ágrip 

 

Færni segir til um það að hve miklu leiti maður getur haldið iðjumynstri og tekið þátt í iðju 

sem endurspeglar manns eigið iðjusjálf. Gildi merkir það sem er mikilvægt fyrir 

einstaklinginn að geta gert og gefur iðju merkingu. Tilgangur rannsóknarinnar var að sjá 

hvaða áhrif skerðingar og sjúkdómar hafi á færni karla við iðju og gildi iðju fyrir þá. 

Eftirfarandi rannsóknarspurningar leiddu rannsóknina: 1). Hvernig meta karlar á aldrinum 45-

66 ára færni sína og gildi samkvæmt matstækinu Mat á eigin iðju? 2). Hver er munurinn á 

færni karla sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra karla á svipuðum aldri? 3). 

Hver er munurinn á gildum karla sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra  karla á 

svipuðum aldri? Til að svara spurningunum var gerð var megindleg lýsandi 

samanburðarrannsókn þar sem færni við iðju og gildi hennar voru skoðuð. Þátttakendur voru 

valdir með hentugleikaúrtaki. Í tilraunahópnum voru 20 karlar sem voru að hefja markvissa 

endurhæfingu vegna færniskerðingar og í samanburðarhópnum aðrir 20 sem ekki voru í þeirri 

stöðu. Færni og gildi voru mæld með matstækinu Mat á eigin iðju (Occupational Self-

Assessment (OSA)). Niðurstöður leiddu í ljós að þeir karlar sem voru að hefja endurhæfingu 

mátu færni sína marktækt lægra en karlar í samanburðarhópnum. Jafnframt mat tilraunahópur 

mikilvægi/gildi matsatriða hærra en samanburðarhópur. Þegar rýnt var í niðurstöðurnar var 

munurinn á færni hópanna mestur í atriðunum „vinna í átt að markmiðum mínum“, „koma í 

verk því sem ég þarf að gera“, „ráða líkamlega við það sem ég þarf að gera“ og „sjá um 

staðinn þar sem ég bý“. Mesti munurinn á milli hópana hvað varðar gildi var í atriðunum 

„slaka á og eiga góðar stundir“, „hafa venjur (rútínu) sem ég er sátt/ur við“ og „ráða líkamlega 

við það sem ég þarf að gera“. Þetta bendir til að fólk sem er að takast á við færniskerðingu sjái 

lífið á annan hátt ásamt því að líklegt er að skert færni dragi úr sjálfstrausti og trúnni á eigin 

áhrifamátt. Einnig gefur rannsóknin vísbendingar um að þegar fólk á erfitt með ákveðin atriði 



í lífi sínu virðast þau fá aukið gildi. Mikilvægt er því fyrir iðjuþjálfa sem og aðrar stéttir innan 

endurhæfingar að hafa þessar vísbendingar í huga í þjónustu við skjólstæðinga sína. 

Lykilhugtök: Færni, gildi, iðja karla, Líkanið um iðju mannsins, Mat á eigin iðju.  



Abstract 

 

Occupational Self Assessment: Occupational competence and values of 45-66 year old 

males 

 

Occupational competence influences how well people can maintain their occupational habits 

which in turn reflect a person´s occupational identity. An occupational value means what a 

person´s sees as important to do and giving meaning to occupation. This research project aims 

to determine the effects of a health condition or long-term illness on males’, in terms of 

occupational competence, and values. Three research questions were proposed: 1). How do 

males, 45-66 years of age, evaluate their occupational competence, and the value of 

occupation measured by the Occupational Self Assessment? 2). What is the difference, in 

terms of occupational competence, between males entering a rehabilitation program and other 

males, at similar age? 3). What is the difference, in terms of occupational values, between 

males entering a rehabilitation program and other males, at similar age? To answer these 

questions, a quantitative, descriptive, comparative study was conducted where occupational 

competence and values were examined in a convenience sample. The experimental group 

consisted of 20 males, entering a rehabilitation program, and the control group of 20 males 

who were not in that situation. Occupational competence and values were measured with the 

Occupational Self Assessment (OSA). The results showed that the males beginning a 

rehabilitation program evaluated their occupational competence significantly lower than the 

males in the control group. Furthermore, the experimental group evaluated the value of 

occupation significantly higher than the comparison group. Further analysis of the results 

showed the most difference on the competence scale to be on the item “working towards my 

goals”, “getting done what I need to do”, “physically doing what I need to do”, and, “taking 

care of the place I live”. The largest difference on the value scale was on the item “relaxing 



and enjoying myself”. The results point to that dealing with some kind of a health problem or 

impairment not only affects people´s occupational competence, but also how they look at and 

value their lives. This is of importance for occupational therapists and other professionals 

within the field of rehabilitation to consider when working with clients. 

Key words: Occupational competence, values, Occupational Self Assessment, Model of 

Human Occupation. 
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Kafli I 

Inngangur 

Þátttaka í iðju getur ýtt undir aðlögun á skertri færni og hjálpað einstaklingum að lifa 

með langvinna og/eða lífsógnandi sjúkdóma (Kielhofner, 2008). Endurhæfing eða hæfing 

miðar að því að einstaklingur öðlist eða viðhaldi góðri líkamlegri, andlegri og félagslegri 

færni til að lifa og starfa (Björk Pálsdóttir o.fl., 1999; World Health Organization (WHO), 

2011). Iðja er „allt það sem fólk tekur sér fyrir hendur til þess að annast sig og sína, njóta 

lífsins og leggja að mörkum til samfélagsins“ (Canadian Association of Occupational 

Therapists, 2002; Kristjana Fenger og Guðrún Pálmadóttir, 2011). 

Einn helsti starfsvettvangur iðjuþjálfa hér á landi er í endurhæfingu hvort sem er 

líkamleg eða andleg. Hans helsta verk er að aðstoða við að finna lausnir á iðjuvanda fólks í 

samráði við einstaklinginn og þá sem standa honum nærri. Iðjuþjálfar sem starfa í 

endurhæfingu eru yfirleitt hluti af stærra teymi sem hefur það sameiginlega markmið að koma 

einstaklingi út í samfélagið á ný hvernig sem farið er að því (Margrét Sigurðardóttir og 

Valerie Harris, 2011). Iðjuþjálfar aðstoða skjólstæðinga sína við að nýta athafnir til að draga 

úr einkennum og efla líkamlega sem og hugræna starfsemi (Roberts, Kurfuerst og Low, 

2008). Í siðareglum iðjuþjálfafélags Íslands kafla 1.5 segir „Iðjuþjálfi eflir skjólstæðinga sína 

til að auka eigin færni, virðir sjálfsákvörðunarrétt þeirra og upplýsir þá um valkostina sem 

koma til greina við lausn á færnivanda“. Það er því hægt að segja að iðjuþjálfar gefi fólki ný 

tækifæri með því að aðstoða það við að finna nýjar aðferðir og leiðir til að vinna verk. 

Iðjuþjálfar hvetja fólk til að setja sér markmið, ásamt því að öðlast nýja reynslu og uppgötva 

styrkleika sína. Trú á eigin getu og áhrifamátt eykst í kjölfarið og getur það leitt til aukinnar 

færni/getu til að vinna verk. Fólk sem hefur glímir við fötlun fær oft nýja sýn á lífið og 

tilveruna þegar trú þeirra á eigin getu eykst og það fer jafnvel að sjá möguleikann í að verða 
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vikur þátttakandi í samfélaginu (Margrét Sigurðardóttir og Valerie Harris, 2011). Það sem 

einstaklingurinn upplifir hefur áhrif á gildi hans, sem svo aftur hefur áhrif á það hvernig hann 

bregst við því sem hann upplifir (Pentland og McColl, 2008). 

Gerð er lýsandi samanburðarrannsókn með þann tilgang að sjá hvaða áhrif skerðingar 

og sjúkdómar hafi á færni karla við iðju og gildi iðju fyrir þá. Færni og gildi þeirrar iðju sem 

Íslendingar stunda hefur ekki mikið verið rannsakað, né hvernig færni og gildi breytast við 

langvinna sjúkdóma eða skerðingar. Því var ákveðið að taka þessi atriði fyrir í þessari 

rannsókn, með von um að hún nýtist iðjuþjálfafaginu til frekari rannsókna og bættrar þjónustu 

til skjólstæðinga. Rannsakendur hafa ekki mikla reynslu af rannsóknum sem þessari og eru 

ekki vanir að leggja fyrir matstæki líkt og það sem notað er í þessari rannsókn. 

Settar eru fram þrjár rannsóknarspurningar sem leiða munu verkefnið: 

1. Hvernig meta karlar á aldrinum 45-66 ára færni sína og gildi samkvæmt matstækinu 

Mat á eigin iðju? 

2. Hver er munurinn á færni karla sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra 

karla á svipuðum aldri? 

3. Hver er munurinn á gildum karla sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra 

karla á svipuðum aldri? 

Matstækið Mat á eigin iðju (Occupational Self Assessment (OSA)) er lagt fyrir báða 

hópana en matstækið er byggt á hugmyndafræði Líkansins um iðju mannsins (Model of 

Human Occupation (MOHO)). Hóparnir fengust með hentugleikaúrtaki og skiptust i 

tilraunahóp, karlar á aldrinum 45-66 ára á leið í endurhæfingu og samanburðarhóp, karlar á 

sama aldri sem ekki voru á leið í endurhæfingu. Rannsóknin ætti að gefa hugmynd um hvort 

matstækið Mat á eigin iðju mælir mun á milli þessara hópa. 

Sú hugmyndafræði sem fylgt var við gerð rannsóknarinnar er Líkanið um iðju 

mannsins sem er vel þekkt innan iðjuþjálfunar, en um 80-90% iðjuþjálfa þekkja og nota hana í 
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starfi sínu (Kielhofner, 2008; Ashby og Chandler, 2010). Hugmyndafræðin er byggð upp á 

fjórum meginhugtökum, en þau eru vilji, vanamynstur, framkvæmdageta og umhverfi 

(Kielhofner, 2008). Þrjú þessara hugtaka birtast í matstækinu Mat á eigin iðju, þau falla bæði 

undir meginhugtök rannsóknarinnar og grunnhugtök matstækisins: 

Færni: Segir til um að hve miklu leiti maður getur haldið iðjumynstri og tekið þátt í iðju sem 

endurspeglar manns eigið iðjusjálf (Kielhofner, 2008). 

Gildi: Það sem hverjum og einum er mikilvægt að gera (Kielhofner, 2008). 

Skýrsla þessi inniheldur fimm kafla að þessum meðtöldum (kafli I), næst er fræðileg 

umfjöllun þar sem helstu hugtökum er lýst nánar (kafli II). Síðan er greint frá aðferðafræði 

rannsóknarinnar (kafli III) þar sem fjallað er um rannsóknarsnið, mælitækið og framkvæmd 

rannsóknarinnar ásamt úrvinnslu á niðurstöðum. Því næst eru helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar settar fram með töflum og myndum (kafli IV). Í lokin eru svo umræður um 

niðurstöður og helstu atriði rannsóknarinnar (kafli V).  
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Kafli II 

Fræðileg umfjöllun 

Hér verður fjallað almennt um iðjuhugtakið hvernig kyn og iðja tengjast og þá 

hugmyndafræði sem leiðir rannsóknina. Meginhugtök verkefnisins þ.e. gildi og færni verða 

einnig skilgreind og rædd frá ýmsum sjónarhornum. Heimilda var  aflað í fræðibókum, 

fræðilegum tímaritum og með leit í gagnasöfnum á borð við leitir.is, Google Scholar, EBSCO 

Host, ERIC, ProQuest og CINAHL. Þau leitarorð sem notuð voru, eru m.a. competence, 

gender roles, gender difference and occupation, gender difference and values, male jobs, male 

occupation, occupational competence, occupational performance, The model of human 

occupation og value. 

 

Iðja 

Iðja er dregin af latneska orðinu occupatio sem þýðir að ráða yfir eða slá eign sinni á. 

Iðja snýst ekki bara um viðfangsefnin eða virknina sem slíka heldur einnig um tilgang og 

merkingu, menningu, vinnu, menningarlegan arf og pólitískt umhverfi. Í raun er iðja allt það 

sem fólk gerir til að ráðstafa tíma sínum (Christiansen og Townsend, 2004). Í íslenskri 

orðabók er iðja skilgreind sem „starf eða vinna“ og sögnin að iðja er því að „starfa, fást við 

eða vera önnum kafinn“. Sá sem er iðjusamur er „iðinn eða starfsamur“ og iðjuleysi er það 

sama og „aðgerðaleysi“ (Mörður Árnason, 2003). Innan iðjuþjálfafagsins er iðja hins vegar 

skilgreind sem „allt það sem fólk tekur sér fyrir hendur til þess að annast sig og sína, njóta 

lífsins og leggja af mörkum til samfélagsins“ (Canadian Association of Occupational 

Therapists, 2002; Kristjana Fenger og Guðrún Pálmadóttir, 2011). Townsend (1997) lýsir iðju 

sem virku lífsferli, frá byrjun til enda. Iðja okkar er hið virka ferli að sjá um okkur sjálf og 

aðra, njóta lífsins og taka þátt bæði, félagslega og hagfræðilega (Dickie, 2009). Líkanið um 
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iðju mannsins (Model of Human Occupation (MOHO)) lýsir iðju sem framkvæmd s.s. að 

vinna, leika sér (tómstundaiðja) og sinna athöfnum daglegs lífs (ADL) í því umhverfi sem 

tilheyrir lífi hvers og eins. Hvaða iðju einstaklingur ákveður að taka sér fyrir hendur í lífi sínu 

og hvernig hann fer að því er háð bæði innri og ytri þáttum á borð við menningu, trú, gildi, 

áhuga og því sem er til staðar í umhverfi hans (Kielhofner, 2008). Iðja er því einstök fyrir 

hvern og einn og uppfyllir þörf fólks fyrir tilgang í lífinu. Þannig er iðja í raun fjölbreytt 

landslag með ólíka merkingu (Hinojosa og Blount, 2004). 

 

Tengsl kyns og iðju 

Kyn einstaklings er oft í brennidepli þegar talað er um vinnu, heilbrigði eða val á starfi 

og tómstundum. Kynbundnar staðalímyndir hafa alltaf verið til staðar í samfélaginu. Þessar 

staðalímyndir má rekja til skoðana samfélagsins um hvað karlar og konur eiga og eiga ekki að 

gera. Karlar voru álitnir sterkara kynið sem átti að sjá um allt erfiðið, að koma þaki yfir 

höfuðið og sjá fyrir fjölskyldu sinni, konan átti að sinna heimilinu og börnunum. Þetta hefur 

breyst í gegnum tíðina og nú er orðið sí algengara að sjá konur í hinum hefðbundnu 

karlstörfum og öfugt (Whiteford, 2004). Þó svo að breytingar hafi orðið á hugsunarhætti fólks 

í gegnum tíðina með tilliti til þess hvað hæfir körlum og konum, er ennþá bil á milli kynja í 

vali hvers og eins á iðju. Karllægt val á iðju tengist ennþá íþróttum og ýmiskonar viðskipta- 

og stjórnunarstörfum, en alls kyns umönnunar- og heimilistengd störf teljast kvenlægt val 

(Davis og Polatajko, 2004). Kyn einstaklings og kröfur samfélagsins hafa víxlverkandi áhrif á 

þróun iðju og val hvers og eins, en þegar kröfur samfélagsins breytast, verða ákveðnar 

breytingar á þróun iðju í kjölfarið (Davis og Polatajko, 2004). 

Íslenskur vinnumarkaður hefur breyst undanfarin ár en þó er ennþá mikill munur milli 

fjölda karla og kvenna innan einstakra starfsstétta. Árið 2012 störfuðu t.d. 16.800 karlar sem 

iðnaðarmenn en einungis 2.400 konur, 3.900 karlar störfuðu við fiskvinnslu á móti 400 
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konum. Karlar eru einnig fjölmennari í stjórnunar- og embættisstörfum, 10.600 á móti 6.600. 

Konur eru fjölmennari en karlar á sviði heilbrigðis- og menntamála, árið 2012 störfuðu t.d. 

295 karlmenn á leikskóla á móti 5.221 konu, 22.600 konur störfuðu við þjónustu- og 

verslunarstörf á móti 13.400 körlum. Þessi kynjaskipting er í beinum tengslum við það nám 

sem einstaklingurinn velur sér. Rannsóknir hafa sýnt að karlar velja frekar bæði nám og starf 

sem einkennist af vinnumenningu, styrkir þá í að ná efnislegum árangri og styrkir 

staðalímyndina að karlar eigi að vera sterkir og harðir af sér (Velferðarráðuneytið, 2013). 

 

Líkanið um iðju mannsins 

Líkanið um iðju mannsins (e. Model of Human Occupation, (MOHO)) var fyrst kynnt 

árið 1980 í fjögurra greina röð í American Journal of Occupational Therapy (Kielhofner, 

1980a; Kielhofner, 1980b; Kielhofner og Burke, 1980; Kielhofner, Burke og Heard, 1980). 

Líkanið hefur verið í stöðugri þróun síðan og er notað af iðjuþjálfum víða um heiminn, en 

talið er að um 80% -90% iðjuþjálfa þekki og noti líkanið, enda hefur það verið þýtt yfir á ýmis 

tungumál (Kielhofner, 2008; Ashby og Chandler, 2010). Ýmis gagnreynd matstæki hafa verið 

þróuð innan líkansins og hægt er að nota mörg þeirra í ólíkri menningu (Kielhofner, 2008). 

Líkanið um iðju mannsins er byggt upp á fjórum meginhugtökum, en þau eru vilji, 

vanamynstur, framkvæmdageta og umhverfi. Vilji er það sem drífur fólk áfram, kemur því af 

stað í ástundun hvers konar iðju. Flestir einstaklingar hafa þörf fyrir að stunda ákveðna iðju 

sem er þeim mikilvæg, viljinn er þannig tengdur gildum og áhuga hvers einstaklings fyrir sig. 

Vanamynstur er ferli sem sem einstaklingurinn fylgir nánast sjálfvirkt. Hann lærir að gera 

verk á ákveðinn hátt og þegar hann hefur lært það verk fer hann að gera það ósjálfrátt án þess 

að leggja mikla hugsun í það. Framkvæmdargeta er samspil undirliggjandi hæfni og hæfileika 

einstaklingsins við ástundun iðju. Umhverfið er allir þeir staðir sem fólk býr á eða nýtir sér, 
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þeir hlutir/áhöld sem það notar, annað fólk sem það á í samskiptum við og þeir 

möguleikar/tækifæri sem samfélagið býr yfir. Umhverfið getur bæði ýtt undir og dregið úr 

þátttöku í iðju bæði hjá einstaklingum og samfélögum (heildinni). Það hefur áhrif á vilja, 

vanamynstur og framkvæmdargetu á ýmsan hátt (Kielhofner, 2008). 

 

Mynd 1 Líkanið um iðju mannsins.  

 

 Þátttaka í iðju er það að stunda vinnu, leik og athafnir daglegs lífs í því samfélagi og 

menningarheimi sem maður býr við (t.d snyrta sig, starfa í bókabúð eða viðhalda heimilinu) 

(Kielhofner, 2008). Framkvæmd er það sem á sér stað þegar einstaklingur sinnir viðfangsefni. 

Hún hefur verið skilgreind sem getan til þess að velja, skipuleggja og framkvæma á viðunandi 

máta iðju sem hefur þýðingu fyrir einstaklinginn m.t.t. eigin umsjár, starfa og tómstundaiðju 

(Kielhofner, 2008). Þetta getur verið t.d það að laga sér kaffibolla, það þarf að safna saman 

þeim atriðum sem nýtast við að laga kaffi, meðhöndla þau og skipuleggja þau verk sem 

nauðsynleg eru fyrir framkvæmdina (Kielhofner, Forsyth, Kramer, Melton og Dobson, 2009). 

Framkvæmdaþættir eru sýnilegar markvissar gjörðir sem einstaklingur notar við framkvæmdir 

er varða t.d hreyfingu, verkferli, samskipti og boðskipti (Kielhofner, 2008). 

Samkvæmt hugmyndafræði Líkansins um iðju mannsins er aðlögun iðju það að 

byggja upp jákvætt iðjusjálf. Iðjusjálf er það hvernig einstaklingurinn lítur á sjálfan sig og 

hvernig hann vill vera sem iðjuvera. Færni við iðju segir til um það að hve miklu leiti maður 
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getur haldið iðjumynstri og tekið þátt í iðju sem endurspeglar manns eigið iðjusjálf. Bæði 

iðjusjálf og færni við iðju byggja á samspili vilja, vanamynsturs og framkvæmdagetu og 

hvernig það samspil markar fólki einstaka stefnu í lífinu (Kielhofner, 2008). 

 

Færni 

Færni er heildrænni sýn á það hvernig einstaklingnum gengur að ráða við daglegt líf á 

meðan framkvæmd iðju beinist að því hvernig einstaklingur sinnir einstökum verkefnum 

(Kielhofner, 2008). Íslensk orðabók útskýrir hugtakið færni sem „það að vera fær“, en 

hugtakið „fær“ getur m.a. þýtt að einstaklingur sé duglegur, geti margt og komist áfram í 

lífinu (Mörður Árnason, 2003). Í orðabók Rundell (2006) er færni sögð merkja hæfni 

einstaklingsins til þess að framkvæma verk þannig að það sé ásættanlegt. 

Færni er lykilhugtak í alþjóðlega flokkunarkerfinu um færni, fötlun og heilsu 

(International Classification of Functioning, Disability, and Health (ICF)). Þar birtist færni í 

þremur víddum: líkamsstarfsemi/líkamsbyggingu, athöfnum og þátttöku. Í grein Guðrúnar 

Pálmadóttur (2013a) um ICF og iðjuþjálfun kemur fram að líkamsstarfsemi vísi til 

lífeðlisfræðilegrar og sálrænnar starfsemi líkamskerfa og líkamsbygging til einstakra 

líkamshluta og einingar þeirra. Athafnir merkja að framkvæma verk eða gjörðir og að síðustu 

er þátttaka skilgreind sem félagsleg aðild að daglegu lífi. Víddirnar verða til við samspil 

heilsufars og aðstæðna. Með aðstæðum er átt við bæði það sem varðar einstaklinginn sjálfan 

(t.d. aldur, kyn, menntun, fjárhag, áhuga, gildismat og vanamynstur) og umhverfi hans (þ.á.m. 

efnislegir, félagslegir og skoðanamótandi þættir sem skapa það samfélag sem einstaklingurinn 

lifir í). Færni sýnir jákvæða eða hlutlausa mynd af samsvörun heilsufars og aðstæðna á meðan 

fötlun er sett fram sem tákn fyrir neikvæða útkomu sbr. skerðing, hömlun í athöfnum og 

takmörkuð þátttaka (Guðrún Pálmadóttir, 2013a; Landlæknisembættið, 2009). 
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Mynd 2 ICF-líkanið 

 

Víddunum þremur í ICF sem líst er hér að ofan má líkja við hugmyndina um 

framkvæmd iðju sem þriggja laga fyrirbrigði. Efsta lagið stendur fyrir framkvæmd 

iðjuhlutverka (nemandi, fjölskyldumeðlimur), sem má líkja við þátttöku í ICF. Miðjulagið 

stendur fyrir framkvæmd verkefna (að elda, að matast, að læra), athafnir í ICF. Síðan stendur 

neðsta lagið fyrir framkvæmdargetu (hreyfisvið, áhugahvöt, skammtímaminni), sem flokkast 

sem líkamsstarfsemi í ICF (Rogers og Holm, 2009; Kielhofner, 2008). 

Að auka, öðlast eða viðhalda færni til að lifa og starfa er eitt af megin áherslum 

endurhæfingar (Björk Pálsdóttir o.fl., 1999).Endurhæfing miðar að því að skjólstæðingur nái 

aftur eins góðri líkamlegri, andlegri og félagslegri færni og unnt er. Hún felur í sér öll þau 

úrræði sem miða að því að draga úr áhrifum fötlunar og þeim hindrunum sem fötlunin veldur. 

Hún felur jafnframt í sér þau úrræði sem gera fötluðu fólki kleift að vera virkir 

þjóðfélagsþegnar (World Health Organization, 2011; Björk Pálsdóttir o.fl., 1999). Fólk býr 

yfir mörgum styrkleikum og veikleikum sem yfirleitt eru taldir til einstaklingsbundina þátta 

hvers og eins. Margir einstaklingsbundnir þættir geta haft áhrif á framkvæmd iðju og hvernig 

einstaklingur tekur þátt í daglegu lífi sínu t.d. kyn, aldur, líkamsbygging, andleg heilsa og 
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margt fleira. Þessir þættir eru alla jafna ekki mikið í huga fólks fyrr en það verður fyrir 

skerðingu/röskun af einhverju tagi (Schell, Chon og Crepeau, 2009). Þegar einstaklingur 

verður fyrir einhvers konar röskun á heilsu sinni er sjálfstæði hans við framkvæmd iðju ógnað 

(Fasoli, 2008). Þetta hefur í för með sér að einstaklingurinn þarf að leita sér hjálpar til að 

takast á við skerðinguna/röskunina, hvort sem hún er minni háttar eða meiri háttar. Sú hjálp 

felst oftar en ekki í endurhæfingu. þ.e. að aðstoða einstaklinginn við að efla færni sína við iðju 

á nýjan leik (Schell, Chon og Crepeau, 2009). 

 

Gildi  

Gildi eru skilgreind sem það sem hverjum og einum er mikilvægt að gera. (Kielhofner, 

2008). Gildi byrja að þróast í barnæsku, eru misjafnlega stöðug en alltaf í mótun og einstök 

fyrir hvern einstakling. Það sem einstaklingurinn upplifir hefur áhrif á gildi hans, sem svo 

aftur hefur áhrif á það hvernig hann bregst við því sem hann upplifir (Pentland og McColl, 

2008). Gildismat er sú skoðun sem byggð er á persónulegum gildum/trú en ekki á 

staðreyndum. Gildismat kemur í veg fyrir að ákvörðun um virði, gæði eða mikilvægi einhvers 

sé tekin án umhugsunar (Rundell, 2006). 

Bardi og Goodwin (2011) settu fram líkan um breytingar á gildum þar sem gert er ráð 

fyrir að einstaklingar viti hver gildi þeirra eru og geti metið þau og sagt frá þeim. Þau 

skilgreindu breytingar á gildum sem breytingar á því hvernig einstaklingar meta mikilvægi 

einhvers og telja að þær geti verið ýmist tímabundnar eða langvinnar og einnig sjálfvirkar eða 

krefjast átaks. Samkvæmt þeim er umhverfið helsti áhrifavaldur breytinganna. Bardi, Lee, 

Hofmann-Towfigh og Soutar (2009) tóku saman niðurstöður fjögurra langtímarannsókna sem 

gerðar voru við ólíkar aðstæður. Tilgangurinn var að rannsaka hvort tilgáta þeirra, um að 

samsetning einstaklingsbundinna þátta hefði áhrif á gildi fólks, væri á rökum reist. 

Sameiginlegar niðurstöður þessara rannsókna leiddu í ljós að breytingar í lífi einstaklinga 
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skiptu miklu máli þegar kemur að breytingum á gildum. Gildi fólks breytast þegar að það 

venst nýjum aðstæðum í lífi sínu. Atburðir sem leiða til þess að einstaklingurinn þarf að 

venjast nýjum aðstæðum virðist samkvæmt rannsókninni hafa meiri áhrif á gildisbreytingar en 

aldur einstaklingsins. 

Persson, Erlandsson, Eklund og Iwarsson (2001) skipta gildum niður í þrjá flokka þ.e 

áþreifanleg gildi, táknræn gildi og gildi þess að umbuna sjálfan sig. Undir áþreifanleg gildi 

fellur allt það sem er áþreifanlegt fyrir einstaklinginn t.d vara eða hlutur sem veitir ánægju 

og/eða eykur færni hans. Táknræn gildi byggjast á bakgrunni einstaklingsins, menningu og 

samskiptum við aðra samfélagshópa. Þriðji flokkurinn snýst um að einstaklingurinn njóti sín 

og velji sér iðju til að stunda af þeirri einföldu ástæðu að hún veitir honum gleði og lætur hann 

gleyma sér. Þessir þrír flokkar tengjast þannig mismunandi gildi þess að framkvæma iðju 

 Oftedal, Karlsen og Bru (2010) rannsökuðu gildi einstaklinga með sykursýki 2 og 

hvernig þau höfðu áhrif á stjórn þeirra á eigin lífi. Þeir settu niðurstöður sínar fram í sex 

þemum gildis. Það voru gildi þess að eiga langt og heilbrigt líf án vandkvæða, búa við 

líkamlega heilsu, viðhalda líkamsímynd, geta stundað vinnu, sjálfsákvörðunarréttur og að 

lokum gildi þess að tilheyra. Þessi atriði komu ekki á óvart. Margir lýstu gildum sem 

líkamlegri velferð, þ.e. hollu mataræði og reglulegri hreyfingu. Þetta skipti miklu máli til að 

halda sér hraustum, nægilega hraustum til þess að geta stundað vinnu. Gildi þátttakenda 

virtust eiga stóran þátt í því að þeir næðu að hafa stjórn á eigin lífi. 
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Kafli III 

Aðferðarfræði 

 

Hér verður fjallað um það rannsóknarsnið sem leiðir verkefnið. Þátttakendur 

rannsóknarinnar verða kynntir, sagt verður frá matstækinu sem notað var við rannsóknin og 

farið yfir framkvæmd rannsóknarinnar og siðfræði hennar. Rannsóknarspurningarnar sem 

leitað var svara við voru: 1). Hvernig meta karlar á aldrinum 45-66 ára færni sína og gildi 

samkvæmt matstækinu Mat á eigin iðju? 2). Hver er munurinn á færni karla sem eru að koma 

inn til endurhæfingar og annarra karla á svipuðum aldri? 3). Hver er munurinn á gildum karla 

sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra karla á svipuðum aldri? 

 

Rannsóknarsnið 

Gerð var megindleg, lýsandi samanburðarrannsókn. Megindlegar rannsóknir gefa 

möguleika á margs konar samanburði sem ekki er hægt að fá með eigindlegum aðferðum. 

Með megindlegum aðferðum er hægt að draga ályktanir út frá tveimur hópum (Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013). Í lýsandi samanburðarrannsókn er athugaður munur á milli hópa, þar sem 

annar hópurinn fær t.d. meðferð en hinn ekki (Guðrún Árnadóttir og Þorlákur Karlsson, 

2013). Þrátt fyrir að munur finnist er ekki endilega hægt að segja til um orsök þess að hann er 

til staðar (Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013). Hóparnir í rannsókninni sem hér er lýst 

skiptust í tilraunahóp og samanburðarhóp. Í tilraunahópnum voru þátttakendur sem voru að 

koma inn til endurhæfingar en í samanburðarhópnum þátttakendur sem ekki voru á leið í 

endurhæfingu. 
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Þátttakendur  

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 40 karlar á aldrinum 45-66 ára valdir með 

hentugleikaúrtaki. Hentugleikaúrtak er þegar að þátttakendur eru valdir með tilliti til þess að 

auðvelt er að ná til þeirra og þeir hæfa tilgangi rannsóknarinnar. Þessi tegund úrtaks er helst 

notuð þegar markmið rannsóknar er að álykta um tengsl á milli breyta frekar en um tiltekið 

meðaltal eða hlutfall í þýði. Þetta úrtak er of ónákvæmt til þess að álykta um meðaltal og 

hlutfall í þýði (Þórólfur Þórlindsson og Þorlákur Karlsson, 2013). Þátttakendur í tilraunahóp 

voru valdir út úr tilbúnu gagnasafni sem leiðbeinandi hafði aðgang að vegna samstarfs við 

endurhæfingarstofnun, en iðjuþjálfar þar höfðu safnað gögnunum. Samanburðarhópurinn 

fékkst með því að leita til til karlmanna í nærsamfélagi rannsakenda á Norður- og Austurlandi 

með hinum ýmsu leiðum t.d. var leitað til félagasamtaka, ættingja, vina og fésbókarinnar. 

 

Mælitæki 

Matstækið Mat á eigin iðju (Occupational Self Assessment (OSA)) var hannað af 

Kathi Baron, Gary Kielhofner, Anita Iyenger, Victoriu Goldhammar og Juliu Wolenski. Það 

var fyrst gefið út í Bandaríkjunum ásamt handbók árið 1998. Frumútgáfa matstækisins var í 

þremur hlutum þ.e. færni við iðju, gildi iðju og umhverfi og kvarðar þess voru þriggja þrepa 

raðkvarðar. Matstækið er byggt bæði á hugmyndafræði Líkansins um iðju mannsins og 

grundvallaratriðum skjólstæðingsmiðaðrar nálgunar (Baron, Kielhofner, Iynger, Goldhammer 

og Wolenski, 2006; Kielhofner, Forsyth, Kramer og Iyenger, 2009). Matið er sjálfsmatslisti 

þar sem sá sem matstækið er lagt fyrir bregst við 21 staðhæfingu á tveimur raðkvörðum, 

annars vegar um færni og hinsvegar um gildi. Báðir raðkvarðarnir eru fjögurra þrepa fyrir 

færni („ég á mjög erfitt með þetta“, „ég á dálítið erfitt með þetta“, „mér gengur þetta vel“, 

„mér gengur þetta mjög vel“) og fyrir gildi („þetta er ekki svo mikilvægt fyrir mig“, „þetta er 
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mikilvægt fyrir mig“, „þetta er mjög mikilvægt fyrir mig“, „þetta er sérstaklega mikilvægt 

fyrir mig“). 

Kielhofner, Forsyth, Kramer og Iyenger (2009) skrifuðu grein sem innihélt þrjár 

aðskildar rannsóknir til þess að kanna innra réttmæti, innri áreiðanleika og næmni 

matstækisins með Rasch greiningu. Í fyrstu rannsókninni voru 512 þátttakendur frá 12-95 ára 

af mismunandi þjóðernum. Þeir svöruðu frumútgáfu matstækisins Mat á eigin iðju og var 

tilgangurinn að prófa útgáfuna. Í annarri rannsókninni voru þátttakendur 86 á aldrinum 20-79 

ára, allir búsettir í Bandaríkjunum. Þeir voru beðnir um að svara Mati á eigin iðju með 

fjögurra þrepa raðkvarða. Tilgangurinn var að kanna hvort hann reyndist betur en þriggja 

þrepa raðkvarðinn. Þátttakendur þriðju rannsóknarinnar voru 542 einstaklingar á aldrinum 17-

26 ára frá Bandaríkjunum, Bretlandi, Kanada og Svíþjóð. Tilgangur rannsóknarinnar var að 

kanna hvort endurorðun atriða í matstækinu myndi bæta mælifræðilega eiginleika 

matstækisins. Niðurstöður fyrstu rannsóknarinnar bentu til þess að færni- og gildishlutinn 

væru báðir réttmætir en að umhverfishlutinn sem var í upphaflega matstækinu stæðist ekki 

mælifræðilegar prófanir. Þær úrbætur sem þurft hefði að gera til að hann stæðist kröfur hefðu 

verið of viðamiklar og gert matstækið torskilið. Ábendingar frá þeim sem höfðu reynslu af að 

nota matstækið gáfu til kynna að umhverfishlutinn væri yfirleitt ekki lagður fyrir eða atriðin 

lögð fyrir í sitthvoru lagi, þar sem skjólstæðingar þeirra væru í því ferli að breyta og bæta 

umhverfi sitt. Af þessum ástæðum var ákveðið að taka umhverfið út og voru næstu tvær 

rannsóknir því gerðar eingöngu á iðjuhlutanum. Önnur rannsóknin sýndi að fjögurra þrepa 

raðkvarði hentaði vel þegar að færni var skoðuð en ekki eins vel í gildishlutanum. 

Rannsakendur töldu ljóst að eitthvað væri að trufla niðurstöðuna og því var gerður nýr þriggja 

þrepa raðkvarði með nýju orðalagi og fjögurra þrepa raðkvarði með breyttu orðalagi fyrir 

gildishlutann. Að því loknu var matstækið aftur lagt fyrir 30 einstaklinga. Niðurstaða þeirrar 

rannsóknar benti til að fjögurra þrepa raðkvarðinn væri áreiðanlegri en sá þriggja þrepa og var 
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hann því notaður í endurbætta útgáfu matstækisins. Sameiginlegar niðurstöður bentu til þess 

að Mat á eigin iðju væri réttmætt, næmt og áreiðanlegt matstæki á eigin mati skjólstæðinga á 

færni og gildi hvað varðar þátttöku og frammistöðu. Matstækinu fylgja sérstakir færni- og 

gildislyklar,en þeir eru afrakstur Rasch greiningarinnar sem leiddi í ljós að atriðin röðuðust á 

samfellda mælistiku eftir erfiðleikastigi þeirra. Rannsakendur reikna samtölur fyrir færni og 

gildi og lesa síðan af lyklunum bæði mælitölu og staðalfrávik (fylgiskjal I). 

Fyrsta íslenska þýðing matstækisins var gerð árið 2004 og voru það Margrét 

Sigurðardóttir, Aðalheiður Pálsdóttir og Sigríður Jónsdóttir sem unnu að henni (Margrét 

Sigurðardóttir, Sigríður Jónsdóttir og Guðrún Pálmadóttir, 2012). Þýðingin var unnin sem 

hluti af lokaverkefni Aðalheiðar og Sigríðar og var í fjórum þrepum. Á fyrsta þrepi þýddu þær 

matstækið hver fyrir sig og síðan bættist fjórði aðilinn við, en það var iðjuþjálfi með reynslu 

af þýðingu matstækja. Þessi hópur fór svo yfir þýðingarnar og kom sér saman um orð og 

setningar sem hann samræmdi síðan við íslenska málnotkun og hugtök matstækisins. 

Utanaðkomandi aðili með góða íslenskukunnáttu var fenginn til þess að fara yfir þýðinguna 

og lagfæra orðalag. Á öðru þrepi var matstækið bakþýtt yfir á ensku. Það var iðjuþjálfi sem 

hefur ensku að móðurmáli en jafnframt góða íslenskukunnáttu sem var fengin í verkið 

(bakþýðandi). Bakþýðandinn þekkti ekki matstækið áður en hann tók að sér verkefnið en 

hafði mikla þekkingu af Líkaninu um iðju mannsins. Þýðendahópurinn fór aftur yfir 

þýðingarnar til að kanna merkingarmun og gera breytingar. Á þriðja þrepi var matstækið lagt 

fyrir sjö vini og kunningja þýðenda. Þátttakendur voru á aldrinum 22-85 ára, fjórir karlar og 

þrjár konur. Ásamt því að svara matstækinu var fólkið beðið um að útskýra hvernig þau skildu 

einstök atriði matstækisins. Þeirra skilningur var borin saman við þær skilgreiningar sem 

fylgja matstækinu til þess að kanna hvort skilningur á orðasamböndum væri sá sami. Eftir 

breytingar var matstækið forprófað á 11 einstaklingum á öllum aldri, sjö þeirra voru 

skjólstæðingar og fjórir vinir eða kunningjar rannsakenda. Þessir þátttakendur gáfu einnig 
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athugasemdir sem farið var yfir og smávægilegar breytingar gerðar. Þrep fjögur var ekki 

framkvæmt af Aðalheiði og Sigríði vegna reynsluleysis þeirra, en það var ætlað sem prófun á 

áreiðanleika og réttmæti matstækisins (Aðalheiður Pálsdóttir og Sigríður Jónsdóttir, 2005). Í 

kjölfarið á þýðingunni unnu Aðalheiður og Sigríður rannsókn þar sem matstækið var lagt fyrir 

131 aðila og niðurstöðurnar birtar í BS-verkefni þeirra. Eftir það var stofnað til samvinnu við 

þá sem stóðu að þróun matstækisins í Bandaríkjunum. Þar var gerð Rasch greining á 

gögnunum úr BS-verkefninu og niðurstöður bornar saman við gagnabanka í Bandaríkjunum. 

Niðurstöðurnar sýndu að íslenska þýðingin var ekki sambærileg bandarísku útgáfunni að öllu 

leyti. Því var þessi útgáfa af íslensku þýðingunni einungis notuð með skjólstæðingum og 

hentaði vel við að ákveða áherslur í iðjuþjálfun og auðvelda markmiðssetningu (Margrét 

Sigurðardóttir, Sigríður Jónsdóttir og Guðrún Pálmadóttir, 2012). 

 Árið 2012 var íslenska þýðingin endurbætt af Margréti Sigurðardóttur, Sigríði 

Jónsdóttur og Guðrúnu Pálmadóttur. Farið var af stað með rannsókn sem nefndist „Þróun 

matstækisins Mat á eigin iðju (Occupational Self Assessment (OSA))“. Tilgangur hennar var 

annarsvegar að endurbæta þýðingu matstækisins til að auka gæði og réttmæti þess og 

hinsvegar að kanna próffræðilega eiginleika þýðingar með það í huga að hægt væri að nýta 

matsækið sem árangursmat (Margrét Sigurðardóttir, Sigríður Jónsdóttir og Guðrún 

Pálmadóttir, 2012). Meðal annars voru tekin 10 ígrunduð samtöl þar sem þátttakendur voru 

m.a. spurðir að því hvað þeim fyndist að átt væri við með hverri staðhæfingu, hversvegna þeir 

mætu færni sína á þann hátt sem þeir gerðu hvað varð til þess að þeir mátu mikilvægi 

atriðanna á ákveðinn hátt. Svör þátttakendana voru síðan skráð og vandlega farið yfir svörin. 

Þessi svör leiddu til nokkurra breytinga bæði á spurningum matstækisins og færni og gildi 

kvörðunum. Nýja þýðingin var lögð fyrir 120 skjólstæðinga í upphafi og lok endurhæfingar 

(Margrét Sigurðardóttir, munnleg heimild 13. mars 2015; Margrét Sigurðardóttir, Sigríður 

Jónsdóttir og Guðrún Pálmadóttir, 2012). Þessi útgáfa af þýðingunni var notuð bæði með 
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tilrauna- og samanburðarhóp þessarar rannsóknar. Svör þátttakenda, sem voru á raðkvarða 

voru meðhöndluð eins og um jafnbilakvarða væri að ræða til þess að auðvelda úrvinnslu 

niðurstaðna (Guðrún Pálmadóttir, 2013b). 

 

Gagnasöfnun og siðfræðileg atriði  

 Upplýsingar um tilraunahóp fengu rannsakendur í SPSS skjali eftir að 

persónuupplýsingar höfðu verið teknar út, ásamt öðrum upplýsingum sem ekki tengdust 

þessari rannsókn. Gögnin voru bæði órekjanleg og ópersónugreinanleg. Samanburðarhópnum 

var kynnt verkefnið og boðið að taka þátt, öllum 20 sem boðin var þátttaka þáðu boðið. 

Rannsakendur lögðu síðan matstækið Mat á eigin iðju fyrir þátttakendur í samanburðarhóp 

ýmist með því að hitta þá á heimili þeirra, vinnustað, í gegnum Skype eða á kaffihúsi. Áður en 

þátttakendur svörðu matstækinu var þeim kynnt verkefnið á ný og útskýrt til hvers var ætlast 

af þeim og hvernig matið væri fyllt út, einnig höfðu þeir til hliðsjónar lista með 

skilgreiningum á öllum atriðum matstækisins (Fylgiskjal II). Þetta samræmist 

sjálfræðisreglunni en þar er kveðið á um kröfuna um upplýst samþykki og að þátttakandi í 

rannsóknum hafi rétt á því að fá vitneskju um eðli rannsóknarinnar. Einnig þarf að koma fram 

hver standi fyrir rannsókninni, í hverju þátttakan felst og á hvaða tíma er áætlað að hún fari 

fram (Sigurður Kristinsson, 2013). Auk þeirra upplýsinga sem safnað var með matstækinu 

voru þeir beðnir um að svara spurningum sem tengdust bakgrunni þeirra, þ.e. stöðu á 

vinnumarkaði, menntun og heimilisaðstæðum. Þátttakendum var auk þess gert ljóst að fullum 

trúnaði væri heitið og að ekki væri hægt að rekja þær upplýsingar sem fram komu til einstaka 

þátttakenda. Listarnir voru ekki auðkenndir með neinum hætti og þeim var safnað saman í 

einn bunka sem síðan var valið úr af handahófi þegar gögnin voru slegin inn í tölfræðiforrit, 

en þá fyrst fengu matslistarnir þátttakendanúmer. Þetta var gert til þess að rannsóknin geti 
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ekki valdið neinum skaða, sbr. skaðleysisregluna, þ.e. að viðkvæmar upplýsingar geti ekki 

ratað í rangar hendur (Sigurður Kristinsson). 

 

Úrvinnsla gagna 

Tölfræðiforritið SPSS var notað til að vinna úr niðurstöðum. SPSS forritið er mikið 

notað og er öflugt forrit til gangnaúrvinnslu og framsetningar (Amilía Björnsdóttir,2013). 

Forritið EXCEl var notað við myndræna framsetningu gagnanna. Í gagnasafni tilraunahópsins 

voru bakgrunnsupplýsingarnar flokkaðir nánar en var gert í samanburðarhóp. Því þurfti að 

færa þær yfir á sama form og bakgrunnsupplýsingar samanburðarhóps, svo hægt væri að 

reikna út úr þeim með sama hætti í SPSS. Svör þátttakenda voru flokkuð í færni eða gildi, 

sem síðan voru flokkuð í samræmi við Líkanið um iðju mannsins í vilja, vanamynstur eða 

framkvæmd.  

Án upplýsinga um hvernig samtala skuli túlkuð hefur hún takmarkaða þýðingu. Mat á 

eigin iðju er kvarðað matstæki og því er samtölunni umbreytt í mælitölur en mælitölur gefa 

möguleika á tölulegum samanburði mælinga (Guðrún Pálmadóttir, 2013b). Ákveðið var að 

nota færni- og gildislykla matstækisins til að finna mælitölur fyrir sérhvern þátttakanda. 

Reiknaðar voru samtölur þátttakenda fyrir færni og gildi og þeim breytt yfir í mælitölur 

samkvæmt færni- og gildislyklum matstækisins (fylgiskjal I). Það var gert handvirkt með því 

að lesa af lyklunum hvaða mælitala átti við tiltekna samtölu. Til þess að hægt væri að reikna 

samtölur þurfti að skoða brottfallsgildi (e. missing values), þ.e. hjá þeim einstaklingum sem 

ekki svöruðu öllum atriðum matsins. Fjórir þátttakenda tilraunahóps slepptu atriðum í færni 

og tveir gildi. Í handbókinni sem fylgir matstækinu Mat á eigin iðju er tekið fram að til þess 

að svörun sé gild má hver þátttakandi ekki sleppa fleirum en þremur atriðum í hvoru 

matsatriði (Baron o.fl., 2006). Einum þátttakanda var sleppt í útreikningum fyrir gildislykil 

þar sem hann hafði ekki svarað neinu atriði í þeim hluta. Til að reikna út brottfallsgildi var 
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tekið meðaltal af þeim atriðum sem svarað var undir færni annars vegar og gildi hinsvegar og 

sú tala notuð sem viðmið í útreikningum.  

Unnið var úr gögnunum með lýsandi tölfræði, en en sú tölfræði getur sagt til um hvað 

er dæmigert fyrir hópinn og hversu miklu munar á einstaklingnum í hópnum (Amilía 

Björnsdóttir, 2013). Lýsandi tölfræði er framsetning á tölum sem lýsa helstu eiginleikum 

gagnasafna í texta, töflum og myndum (Þórarinn Sveinsson, 2013). Talað er um lýsandi 

tölfræði (descriptive statistics) þegar að verið er að lýsa gögnum og gefa þau upp í meðaltali, 

staðalfráviki og spönn ásamt gröfum. Lögð er áhersla á að finna og lýsa gögnum með 

útreikningum og gröfum (Ásrún Matthíasdóttir, Sveinn Ingi Sveinsson og Stefán Árnason, 

2006). 

Til að bera saman meðaltöl hópana voru t-próf óháðra úrtaka notuð, bæði fyrir færni 

og gildi. Mælitölur færni- og gildislyklanna voru notaðar til að reikna t-prófin. T-próf tveggja 

óháðra úrtaka eru notuð ef rannsaka á hvort munur er á milli tveggja hópa og sker úr um hvort 

það sé tölfræðilega marktækur munur á tveimur meðaltölum. Í slíkri rannsókn þarf ekki að 

vita meðaltal þýðis heldur eingöngu að bera saman tvö úrtök og ályktað er um þýðið út frá 

því. Þar sem úrtökin voru valin með hentugleikaúrtaki þá er ekki unnt að álykta um þýðið út 

frá þessum niðurstöðum (Amalía Björnsdóttir, 2013). 
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Kafli IV 

Niðurstöður 

 

Í þessum kafla verða helstu niðurstöður rannsóknarinnar settar fram í orðum, myndum 

og töflum. Niðurstöðunum er ætlað að svara eftirfarandi rannsóknarspurningum 1). Hvernig 

meta karlar á aldrinum 45-66 ára færni sína og gildi samkvæmt matstækinu Mat á eigin iðju? 

2). Hver er munurinn á færni karla sem eru að koma inn til endurhæfingar og annarra karla á 

svipuðum aldri? 3). Hver er munurinn á gildum karla sem eru að koma inn til endurhæfingar 

og annarra karla á svipuðum aldri? Umfjöllun verður í samræmi við bakgrunnspurningar og 

spurningar matstækisins Mat á eigin iðju og hvernig þátttakendur svöruðu þeim. Til að rýna 

nánar í niðurstöðurnar voru báðir hópar bornir saman og settar upp í töflur og myndir sem 

sýna hvernig hver og einn mat eigin færni við iðju og mikilvægi hennar (fylgiskjöl III og IV). 

 

Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 40 karlar á aldrinum 45-66 ára, sem skiptust jafnt í 

tilraunahóp og samanburðarhóp. Annarsvegar 20 karlar sem voru að byrja endurhæfingu og 

hins vegar 20 karlar sem ekki voru að fara í endurhæfingu. 

Eins og sést í töflu 1 þá bjuggu flestir í samanburðarhóp í þéttbýli utan 

höfuðborgarsvæðisins (95%) en helmingur tilraunahóps (50%) á höfuðborgarsvæðinu. Flestir 

þátttakenda bjuggu með öðrum og meirihluti þeirra var í launaðri vinnu. Algengasta 

menntunarstig beggja hópa var starfsréttindapróf.  
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Tafla 1: Bakgrunnsupplýsingar þátttakenda eftir hópum.  

 

    Tilraunahópur Samanburðarhópur 

    n % n % 

Búseta Á höfuðborgarsvæðinu 10 50% 1 5% 

Í þéttbýli utan 

höfuðborgarsvæðisins 5 25% 19 95% 

Í dreifbýli utan 

höfuðborgarsvæðisins 5 25% 0 0% 

Búsetuhættir Býr einn 5 25% 2 10% 

Býr með öðrum 14 70% 18 90% 

Ekki svarað 1 5% 0 0% 

Staða Í launaðri vinnu 9 45% 20 100% 

Öryrki 7 35% 0 0% 

Annað 4 20% 0 0% 

Menntun Grunnskólapróf 7 35% 2 10% 

Starfsréttindapróf 8 40% 15 75% 

Stúdentspróf 2 10% 2 10% 

Háskólapróf 2 10% 0 0% 

Annað nám 0 0% 1 5% 

Ekki svarað 1 5% 0 0% 

 

Færni 

Eins og sjá má í töflu 2 var framkvæmt t-próf til að skoða muninn á hópunum tveimur. 

Með t prófi óháðra úrtaka kom í ljós að tilraunahópurinn metur færni sína marktækt lægri en 

samanburðarhópur áfærnikvarða matstækisins. Einnig má sjá að dreifing svara í tilraunahóp er 

mun meiri samanber spönn (34) og staðalfrávik (10,1). 
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Tafla 2: Færnikvarði 

t = t-próf, p= p-gildi 

Samanburðarhópurinn merkti oftast við „vel“ á móti tilraunahóp sem merkti oftast við 

„dálítið erfitt“ í öllum atriðum vilja (mynd 3). Sem dæmi átti meiri hluti tilraunahóps í 

erfiðleikum með atriðið „að sinna því sem ég hef ánægju af“, en meirihluti samanburðarhóps 

merkti við að þeim gengi „vel“ eða „mjög vel“ við það. 

 

 

Mynd 3 Færni - Vilji 

 

Mikil munur er á milli hópa í flestum atriðum sem falla undir vanamynstur (mynd 4). 

Munurinn birtist aðallega í atriðinu „vera virkur í hlutverkum“ en þar svöruðu átta 

þátttakendur tilraunahóps að sér þætti það „mjög erfitt“ eða „dálítið erfitt“ en 19 þátttakendum 

samanburðarhóps fannst það ganga „vel“ eða „mjög vel“. Einnig mátti sjá skýran mun á færni 
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Færni - Vilji 

Mjög erfitt Dálítið erfitt Gengur vel Gengur mjög vel

Færnikvarði N Meðaltal Staðalfrávik Spönn t p 

Tilraunahópur 20 52,6 10,1 34 

-3,77 0,001 

Samanburðarhópur 20 62,6 6,1 21 
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þátttakenda við atriðið „hafa venjur (rútínu) sem ég er sátt/ur við“. Þar merkti meirihluti 

tilraunahópsins við „mjög erfitt“ eða „dálítið erfitt“ en aðeins fjórir í samanburðarhóp. 

 

Mynd 4 Færni - Vanamynstur 

 

Á mynd 5 sést talsverður munur á milli hópa hvað varðar færni við framkvæmd. 

Algengara var að þátttakendur í tilraunahóp merktu við „mjög erfitt“ og „dálítið erfitt“ en 

þátttakendur í samanburðarhópnum sem merktu oftar við „vel“ eða „mjög vel“. Flestir í 

tilraunahóp merktu við neðri gildin við atriðið „ráða líkamlega við það sem ég þarf að gera“ á 

móti einum í samanburðarhóp. Varðandi atriðið „sjá um sjálfan mig“ merktu allir í 

samanburðarhóp við tvö hærri gildin á móti 15 hjá tilraunahópnum. Hóparnir voru nokkuð 

jafnir þegar kom að atriðinu „tjá mig við annað fólk“, en þremur þátttakendum 

samanburðarhóps fannst það „dálítið erfitt“ á móti fimm úr tilraunahóp sem merktu við 

„erfitt“ eða „dálítið erfitt“. Öðrum þátttakendum fannst sér ganga „vel“ eða „mjög vel“ við 

þetta atriði. 
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Mynd 5 Færni - Framkvæmdageta 

 

Gildi 

Tafla 3 sýnir að samkvæmt t-prófi óháðra úrtaka metur samanburðarhópurinn gildi 

marktækt lægra en tilraunahópur. Einnig má sjá að tilraunahóps eru dreifðari (spönn: 34; 

staðalfrávik 8,7) en svör samanburðarhóps. Taka skal fram að einn þátttakenda tilraunahóps 
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svaraði ekki gildisatriðunum og því eru þátttakendur þess hóps 19 en 20 í 

samanburðarhópnum. 

Tafla 3: Gildiskvarði 

t = t-próf, p = p-gildi 

 

Mynd 6 sýnir að það var ekki mikil munur á milli hópa undir flokknum vilja, 

þátttakendur beggja hópa virðast svara atriðunum með gildunum „mikilvægt“ eða „mjög 

mikilvægt“ en þó var algengara að þátttakendur í samanburðarhóp merktu við „mikilvægt“ á 

meðan þátttakendur tilraunahóps svara sömu atriðum með gildinu „mjög mikilvægt“.  

 

Mynd 6 Gildi - Vilji 
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Gildi- Vijli 

Ekki svo mikilvægt Mikilvægt Mjög mikilvægt Sérstaklega mikilvægt

Gildiskvarði N Meðaltal Staðalfrávik Spönn t p 

Tilraunahópur 19 62,7 8,7 34 
2,606 0,013 

Samanburðarhópur 20 56,2 6,9 24 
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Á mynd 7 má sjá að báðir hópar töldu „mikilvægt“ eða „mjög mikilvægt“ að hafa 

eitthvað vanamynstur. Meirihluti þátttakenda í tilraunahóp töldu það „mjög mikilvægt“ eða 

„sérstaklega mikilvægt“ að „slaka á og eiga góðar stundir“. Mat þátttakanda var nokkuð jafnt 

á atriðinu „að axla þá ábyrgð sem mér ber“, en en þar svöruðu 16 úr tilraunahóp og 15 úr 

samanburðarhóp að sér þætti það „mjög mikilvægt“ eða „sérstaklega mikilvægt“. 

 

Mynd 7 Gildi - Vanamynstur 

 

Mynd 8 sýnir hversu mikilvægt þátttakendum þótti að geta sinnt þeim atriðum Mats á 

eigin iðju sem flokkast undir framkvæmd í Líkaninu um iðju mannsins. Stór hluti beggja hópa 

töldu það „mikilvægt„ eða „sérstaklega mikilvægt“ að „ráða líkamlega við það sem þeir þurfa 

að gera“ og „mæta grunnþörfum sínum“. Mikil minnihluti þátttakenda í báðum hópum merktu 

við gildin „ekki svo mikilvægt“. 
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Mynd 8 Gildi - Framkvæmd  
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Samantekt 

Mat þátttakenda á færni sinni er nokkuð misjafnt eftir hópum. Þó eru einstaka atriði 

eins og að tjá sig við annað fólk og slaka á og eiga góðar stundir, metin á svipaðan hátt. 

Tilraunahópurinn metur færni sína þó almennt lægri en samanburðarhópurinn. Hins vegar 

meta þátttakendur tilraunahóps gildi sín marktækt hærra en þátttakendur samanburðarhóps 

þ.e. þeir merkja oftar við gildin „mjög mikilvægt“ og „sérstaklega mikilvægt“. Munur 

meðaltala hjá þátttakendum á færni sýnir vel hve munurinn á færni er mikil og munur 

meðaltala þátttakenda á gildi er einnig umtalsverður.  
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Kafli V 

Umræður 

 Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar ræddar og túlkaðar. Einnig verður 

fjallað um hagnýtt gildi hennar fyrir iðjuþjálfafagið, takmarkanir rannsóknarinnar og 

hugmyndir að frekari rannsóknum á viðfangsefninu. Þar sem matstækið Mat á eigin iðju 

byggist á Líkaninu um iðju mannsins er fjallað um niðurstöðurnar út frá því.  

 

Færni 

Innan ICF er fötlun sett fram sem tákn fyrir neikvæða útkomu af færni sbr. skerðing, 

hömlun í athöfnum og takmörkuð þátttaka. Fötlun eða heilsufarsvandi ásamt aðstæðum og 

líkamsstarfsemi ákvarðar færni einstaklingsins sem svo birtist sem athafnir (framkvæmd 

verka eða gjörðir) og þátttaka (félagsleg aðild af daglegu lífi) (Guðrún Pálmadóttir, 2013a). 

Tilraunahópur þessarar rannsóknar var með skilgreindan heilsufarsvanda og töldu 

rannsakendur því að ætla mætti að færni þess hóps væri lakari en samanburðarhópsins. Þó svo 

að færniskerðing hvers þátttakanda fyrir sig hafi ekki verið skoðuð sýna niðurstöður t-prófa 

óháðra úrtaka að tilraunahópurinn metur færni sína marktækt lægri en samanburðarhópur 

hvað varðar færnikvarða matstækisins (t(38)-3,77; p<0,05). Meðaltal tilraunahópsins (52,6) var 

nokkuð lægra en meðaltal samanburðarhóps (62,6) og var dreifing svaranna einnig mun meiri 

(spönn 34; staðalfrávik 10,1). Þetta styður við þá kenningu að þegar einstaklingur verður fyrir 

einhvers konar röskun á heilsu sinni sé sjálfstæði hans við framkvæmd iðju ógnað (Fasoli, 

2008). 

Í flokknum „vilji“ merkti samanburðarhópurinn oftast við „vel„ á móti tilraunahóp 

sem merkti oftast við „dálítið erfitt“ í öllum þeim fimm atriðum sem falla undir vilja. 

Langflestir (19) í samanburðarhóp töldu að sér gengi „vel“ eða „mjög vel“ að „vinna í átt að 

markmiðum sínum“, en aðeins helmingur tilraunahóps. Meiri hluti tilraunahóps átti í 
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erfiðleikum með atriðið „að sinna því sem ég hef ánægju af“, en meirihluti samanburðarhóps 

merkti við að þeim gengi það „vel“ eða „mjög vel“. Samkvæmt líkaninu um iðju mannsins er 

vilji það sem drífur fólk áfram, kemur því af stað í ástundun hvers konar iðju (Kielhofner, 

2008). Rannsakendur telja að þetta gæti skýrt muninn milli hópanna í þessum flokki, þ.e. að 

tilraunahópurinn ætti erfiðara með að stunda þá iðju sem þeir vilja helst, sem hefur þá 

neikvæð áhrif á sjálfsmynd þeirra. Þau atriði sem tilraunahópurinn virtist eiga í mestum 

erfiðleikum með í þessum flokki styðja þá tilgátu þar sem skert trú á eigin áhrifamátt hefur 

áhrif á val þeirra á iðju. 

 Munur á milli hópanna tveggja undir flokknum vanamynstur birtist aðallega í atriðinu 

„vera virkur í hlutverkum“ en þar svöruðu átta þátttakendur tilraunahóps að sér þætti það 

„mjög erfitt“ eða „dálítið erfitt“ á móti 19 þátttakendum samanburðarhóps sem fannst það 

ganga „vel“ eða „mjög vel“. Einnig mátti sjá skýran mun á færni þátttakenda við atriðið „hafa 

venjur (rútínu) sem ég er sátt/ur við“, þar sem 11 þátttakendur tilraunahóps töldu atriðið 

„mjög erfitt“ eða „dálítið erfitt“ en 16 úr samanburðarhóp töldu sig ganga það „vel“ eða 

„mjög vel“. Vanamynstur er tilhneiging til að endurtaka sama hegðunarmynstur og sem hæfir 

stað og stund og stýrist af hlutverkum og venjum. Einstaklingurinn fylgir þessu ferli nánast 

sjálfvirkt og gerir verkin án þess að hugsa mikið um það hvernig hann gerir þau (Kielhofner, 

2008). Þetta gæti skýrt muninn á hópunum þar sem skert færni verður oft til þess að 

einstaklingurinn þarf að breyta því hvernig hann gerir verk, t.d. þarf sá sem missir mátt í 

handlegg að læra að nýta heila handlegginn til þess að klæða sig eða matast. Einstaklingurinn 

þarf að læra upp á nýtt hvernig hann vinnur verk og sinnir hlutverkum og gera þau aftur 

sjálfvirkt með aðlagaðri færni. 

Talsverður munur er á milli hópa hvað varðar flokkinn framkvæmd/framkvæmdargeta 

í matstækinu. Dæmi um þennan mun er að meirihluti tilraunahóps merkti við neðri gildin tvö 

við atriðið „ráða líkamlega við það sem ég þarf að gera“ á móti einum í samanburðarhóp. 
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Hóparnir voru nokkuð jafnir þegar kom að atriðinu „tjá mig við annað fólk“, en þremur 

þátttakendum samanburðarhóps fannst það „dálítið erfitt“ á móti fimm úr tilraunahóp sem 

merktu við „erfitt“ eða „dálítið erfitt“. Öðrum þátttakendum fannst sér ganga „vel“ eða „mjög 

vel“ við þetta atriði. Þátttakendum samanburðarhóps virtist almennt finnast það ganga „mjög 

vel“ að „fara þangað sem ég þarf (utan heimilis)“ þar voru 15 þátttakendur sem svöruðu því 

að þeim gengi það „mjög vel“ á móti sex í tilraunahóp. Samkvæmt líkaninu um iðju mannsins 

er framkvæmdargeta samspil, undirliggjandi hæfni og hæfileika einstaklingsins við ástundun 

iðju og á sér stað þegar hann sinnir viðfangsefni (Kielhofner, 2008). Þennan mikla mun á milli 

hópanna telja rannsakendur að mætti skýra með þessari skilgreiningu, þ.e. að 

heilsufarsvandi/færniskerðing tilraunahópsins gerði það að verkum að karlarnir innan þess 

hóps áttu erfitt með að sinna viðfangsefnum sínum. Rannsakendur draga þá ályktun að þeim 

körlum innan tilraunahópsins sem gekk betur með að framkvæmd iðju ættu líklega við vægari 

heilsufarsvanda/skerðingu að stríða en þeim sem gekk verr. 

 

Gildi 

 Líkanið um iðju mannsins skilgreinir gildi sem það sem hverjum og einum er 

mikilvægt að gera (Kielhofner, 2008). Bardi og Goodwin (2011) skilgreindu breytingar á 

gildum sem breytingar á því hvernig einstaklingar meti mikilvægi einhvers og telja að þær 

geti verið ýmist tímabundnar eða langvinnar og einnig sjálfvirkar eða krefjast átaks. 

Rannsakendum fannst athyglisvert að sjá að svör tilraunahópsins voru dreifðari (spönn: 34; 

staðalfrávik 8,7) en samanburðarhóps. Rannsakendur höfðu frekar búist við að ekki yrði 

mikill munur á milli hópa. Niðurstaða t-prófs óháðra úrtaka sýndi að tilraunahópurinn mat 

gildi sín marktækt hærra (t(37) 2,606; p<0,13) en samanburðarhópurinn. 

Rannsóknir styðja það að gildismat fólks breytist þegar breytingar verða á lífi þess. 

Bardi o.fl (2009) gerðu rannsókn sem leiddi í ljós að breytingar í lífi einstaklinga skiptu miklu 
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máli þegar kemur að breytingum á gildum og að gildisbreytingar hafa meiri áhrif en aldur 

þegar einstaklingur þarf að venjast nýjum aðstæðum. Oftedal, Karlsen og Bru (2010) 

rannsökuðu gildi einstaklinga með sykursýki 2 og hvernig þau höfðu áhrif á stjórn þeirra á 

eigin lífi og þar kom í ljós að gildi þátttakenda virtust eiga stóran þátt í því að þeir næðu að 

hafa stjórn á eigin lífi. 

Í flokknum „vilji“ var algengara að þátttakendur í samanburðarhóp merktu við gildið 

„mikilvægt“ að meðan tilraunahópur merkti við gildið „mjög mikilvægt“. Við atriðið „að 

vinna í átt að markmiðum mínum“ merktu allir í samanburðarhóp við „mikilvægt“ eða „mjög 

mikilvægt“ á móti 14 í tilraunahóp sem merktu við „mjög mikilvægt“ eða „sérstaklega 

mikilvægt“. Munurinn var svipaður við atriðið „að nýta hæfni mína“ en þar merktu 18 í 

samanburðarhóp við „mikilvægt“ eða „mjög mikilvægt“ á móti 14 í tilraunahóp. Samkvæmt 

Líkaninu um iðju mannsins er viljinn tengdur gildum og áhuga hvers og eins því flestir 

einstaklingar hafa þörf fyrir að stunda ákveðna iðju sem er þeim mikilvæg (Kielhofner, 2008). 

Þetta ýtir undir þá kenningu rannsakenda að þegar færni skerðist eða heilsuvandi knýr dyra þá 

hugsar fólk upp á nýtt og fer að meta áhuga sinn og gildi hærra en áður. Það metur 

ákvörðunarrétt sinn hærra sem og getuna til að sinna áhugamálum og taka þátt í lífinu. 

Flestum þátttakendum í báðum hópum töldu „mikilvægt“ eða „mjög mikilvægt“ að 

hafa einhvers konar vanamynstur. Meirihluti tilraunahóps (17) taldi „mjög mikilvægt“ eða 

„sérstaklega mikilvægt“ að „slaka á og eiga góðar stundir“ á móti 12 í samanburðarhóp. Við 

atriðið „að hafa venjur sem ég er sáttur við“ töldu 13 úr tilraunahóp það vera „mjög 

mikilvægt“ eða „sérstaklega mikilvægt“ á móti átta í samanburðarhópnum. Rannsakendur 

telja að þessi munur vísi til þess að karlarnir í tilraunahópnum eru búnir að átta sig á að þá 

vantar eitthvað upp á og finnst því mikilvægt að nálgast vana sinn og hlutverk á nýjan leik. 

Það er ekki víst að samanburðarhópurinn sjái hlutina á sama hátt, þ.e. „enginn veit hvað átt 

hefur fyrr en misst hefur“. Pentland og McColl (2008) telja að það sem einstaklingurinn 
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upplifir hafi áhrif á gildi hans sem hefur svo áhrif á upplifun hans og hvernig hann bregst við 

henni. Gildi hvers og eins breytast þegar þarf að venjast nýjum aðstæðum í lífinu og þessar 

gildisbreytingar hafa mjög sterk áhrif á hvernig einstaklingurinn bregst við þessum nýju 

aðstæðum (Bardi o.fl., 2009). 

Í framkvæmdarhluta matsins var algengara að tilraunahópurinn merkti við „mjög 

mikilvægt“ eða „sérstaklega mikilvægt“, en samanburðarhópurinn notaði „sérstaklega 

mikilvægt“ minna. Athyglisvert var að skoða muninn á hópunum við atriðin „að greina vanda 

og leysa þá“ og „að hafa stjórn á fjármálum mínum“. Þar var munurinn á því hvort hóparnir 

merktu í „mjög mikilvægt“ eða „sérstaklega mikilvægt“ lítill sem enginn. Þetta telja 

rannsakendur að gæti verið vegna þess að þessir þættir eru mikilvægur hluti þess að annast um 

sig og sína og vegur yfirleitt hátt í gildismati Íslendinga. Gildismat er sú skoðun sem byggð er 

á persónulegum gildum og kemur í veg fyrir að ákvarðanir um virði, gæði eða mikilvægi 

einhvers séu teknar án umhugsunar (Rundell, 2006). Þetta gæti einnig útskýrt að stór hluti 

beggja hópa taldi það „mjög mikilvægt“ eða „sérstaklega mikilvægt“ að „ráða líkamlega við 

það sem þeir þurfa að gera“ og að „annast um aðra“. 

Heildarniðurstöður rannsóknarinnar sýndu að það er marktækur munur á bæði færni 

og gildum karla sem eru á leið inn til endurhæfingar og þeirra sem ekki þurfa á henni að 

halda. Þetta styður við þá hugmynd að þegar fólk glímir við fötlun af einhverju tagi sér það 

lífið á annan hátt ásamt því að skert færni dregur úr sjálfstrausti og trúnni á eigin áhrifamátt 

(Margrét Sigurðardóttir og Valerie Harris, 2011). 

 

Hagnýtt gildi og helstu takmarkanir 

Ákveðið var að taka atriðin færni og gildi iðju fyrir í þessari rannsókn þar sem þetta 

efni hefur ekki verið mikið rannsakað eða hvaða áhrif langvinnir sjúkdómar eða skerðingar 

hafa á þessi atriði. Reynsla karla eingöngu hefur ekki verið mikið rannsökuð, eins og 
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rannsakendur komust að í heimildarleit sinni og því gætu niðurstöður þessarar rannsóknar 

gefið ákveðnar vísbendingar sem hægt er að nýta í þjónustu iðjuþjálfa við karla. Samanburður 

á svörum karlanna í þessari rannsókn geta einnig gefið vísbendingar um það hvernig karlar 

upplifa færniskerðingu og hægt væri að nýta sér það í endurhæfingu karlanna. Vonast 

rannsakendur því til þess að þessi rannsókn nýtist iðjuþjálfafaginu til frekari rannsókna og 

bættri þjónustu til skjólstæðinga. Einnig styrkja niðurstöður rannsóknarinnar réttmæti 

íslenskrar þýðingar matstækisins Mat á eigin iðju, bæði til að skoða færni og gildi fólks og til 

að meta breytingar á þessu tvennu. Rannsakendur hvetja iðjuþjálfa til að beita þessu matstæki 

í árangursmati, þó með þeim fyrirvara að það er ekki að fullu staðfest að lyklarnir sem notaðir 

eru til að breyta samtölu í mælitölu gildi fyrir íslenskar aðstæður. 

 Helstu takmarkanir aðrar en skortur á rannsóknum um efnið töldu rannsakendur vera 

að erfitt er að yfirfæra niðurstöður rannsóknarinnar yfir á heildarþýði vegna lítils úrtaks. 

Niðurstöður geta líka skekkst vegna þess að ekki allir þátttakendur svöruðu prófinu í heild og 

hjá átta þátttakendum þurfti því áætla stöku svar. Töluvert vantar upp á að hóparnir séu 

sambærilegir með tilliti til bakgrunnsbreyta, sbr. búsetu og menntun. Rannsakendur sem 

lögðu matstækið fyrir samanburðarhópinn voru ekki vanir matsmenn líkt og hjá 

tilraunahópnum og gæti það haft áhrif á hvernig þeim tókst til við að leggja það fyrir. Einnig 

getur dagsform svaranda skipt máli, ásamt stað, stund og ýmsum persónulegum þáttum.  
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Hugmyndir að frekari rannsóknum 

Eins og áður segir hafa ekki margar rannsóknir verið gerðar hér á landi um færni og 

gildi. Því telja rannsakendur að forvitnilegt væri að gera frekari rannsóknir á efninu bæði út 

frá svörum kvenna eða eldri/yngri karla og jafnvel að bera saman svör kynjanna. Eins gæti 

stærri rannsókn um efnið gefið greinarbetri niðurstöðu um heildina. Eigindleg eða blönduð 

rannsókn gæti gefið áhugaverðar niðurstöður og kafað dýpra í breytingar á gildismati fólks 

sem á við færnivanda að etja. 

.   
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Fylgiskjal II 

Skilgreiningar á atriðum Mats á eigin iðju 

Höfundar matstækisins hafa skilgreint atriði matstækisins nánar. Þessi listi er hugsaður sem 

hjálpartæki fyrir iðjuþjálfann sem leggur matstækið fyrir, til þess að útskýra atriðin nánar fyrir 

þeim skjólstæðingum sem eru í vafa um við hvað er átt. 

Vilji Skilgreining 

Sinna því sem ég hef ánægju af. 
Finna ánægju og fullnægju í iðju t.d. taka þátt í og 
vera ánægð/ur með eitt eða fleiri áhugamál eða 
tómstundastörf, vera með vinum eða í íþróttum. 

Vinna í átt að markmiðum mínum. 
Stefna markvisst að því sem mann langar eða ætlar 
sér að gera. 

Taka ákvarðanir út frá því sem skiptir 
mig máli. 

Hafa frelsi og sjálftraust til að velja að gera það sem 
maður trúir á. 

Standa við það sem ég ætla mér. Hafa raunhæf markmið og vera fær um að ná þeim. 

Nýta hæfni mína (til að ná 
markmiðum mínum). 

Velja athafnir og verkefni, sem maður álítur sig færan 
um í þeim tilgangi að ná markmiðum sínum. 

 

Vanamynstur Skilgreining 

Slaka á og eiga góðar stundir. 
Hafa lífsstíl sem gefur færi á að losa um streitu, 
stunda áhugamál eða á einhvern hátt að slaka á í 
einrúmi eða með öðrum. 

Koma í verk því sem ég þarf að gera. 
Ná að skipuleggja sig þannig að maður geti lokið því 
sem þarf að gera. 

Hafa venjur (rútínu) sem ég er sátt/ur 
við. 

Vera sátt/ur, því daglegar venjur gefa möguleika á að 
gera það sem þarf eða mann langar til að gera. 

Axla þá ábyrgð sem mér ber. 
Uppfylla þær kröfur sem tengjast hlutverkum manns 
t.d. að sinna skyldum sínum sem starfsmaður, 
foreldri eða námsmaður. 

Vera virk(ur) í hlutverkum (t.d. í 
námi, vinnu, sjálfboðastarfi og/eða 
fjölskyldulífi). 

Samsama sig og gegna hlutverkum og hafa næg 
hlutverk til að fá útrás fyrir hæfileika sína og fylla 
tímann.  

 

 



46 
 

Framkvæmd Skilgreining 

Einbeita mér að verkefnum mínum. 
Halda athyglinni við verkið/verkefnið til þess að ljúka 

því. 

Ráða líkamlega við það sem ég þarf að 

gera. 

Hafa færni til að hreyfa sig og hluti við að 

framkvæma dagleg verk/verkefni.  

Sjá um staðinn þar sem ég bý. 
Halda heimili sínu (dvalarstað) hreinu og í lagi 

(heimili, herbergi o.s.frv.). 

Sjá um sjálfa/n mig  

(t.d. þrífa mig, snyrta og klæðast). 

Sinna sjálfum sér þ.e. að klæða sig og vera hrein/n 

og snyrtileg/ur til fara. 

Annast þá, sem ég ber ábyrgð á. 
Sjá um þá sem eru háðir manni t.d. börn, aldraða 

foreldra eða ættingja. 

Fara þangað sem ég þarf  

(utan heimilis). 

Ganga, aka eða nota almenningssamgöngur til þess 

að fara þangað sem maður þarf að komast og sinna 

erindum t.d. til vinnu, í skóla, hitta fólk, kaupa inn, 

stunda tómstundastarf.  

Hafa stjórn á fjármálum mínum. 
Gera fjárhagsáætlun, eyða ekki um efni fram og 

greiða reikninga á tilsettum tíma. 

Mæta grunnþörfum mínum  

(t.d. borða hollan mat, taka lyf og hlúa að 

heilsunni). 

Borða mat við hæfi, taka nauðsynleg lyf og sjá um 

annað er lýtur að heilsu og vellíðan. 

Tjá mig við annað fólk. 
Tala við aðra, láta þarfir og skoðanir í ljós, biðja um 

hluti og skiptast á upplýsingum. 

Eiga samskipti við aðra. 
Vera fær um að gefa sig að, tengjast, virða og vinna 

með öðru fólki. 

Greina vanda og leysa þá. 

Leita að og nota upplýsingar, koma auga á lausnir, 

velja á milli þeirra og vinna að þeim á skipulegan 

hátt.  
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Fylgiskjal III 

Mat á færni: tíðni svara fyrir hvert atriði 

 

 

 

Færni - Framkvæmdageta 
Mjög 

erfitt 

Dálítið 

erfitt 

Vel Mjög vel 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Einbeita mér að verkefnum mínum 2 0 4 0 9 14 5 6 

Ráða líkamlega við það sem ég þarf að 

gera  

2 0 10 1 6 12 2 7 

Sjá um staðinn þar sem ég bý 3 0 6 0 8 13 3 7 

Sjá um sjálfan mig  1 0 4 0 9 8 6 12 

Annast þá sem ég ber ábyrgð á  1 0 5 2 10 13 4 5 

Fara þangað sem ég þarf (utan heimilis) 2 0 5 1 7 3 6 16 

Hafa stjórn á fjármálum mínum 3 0 5 3 7 11 5 6 

Mæta grunnþörfum mínum 2 0 6 1 7 15 5 4 

Tjá mig við annað fólk 1 0 4 3 9 10 6 7 

Eiga samskipti við aðra 2 0 2 2 9 10 7 8 

Greina vanda og leysa þá 2 0 1 0 12 12 5 8 

Færni - Vilji 
Mjög erfitt Dálítið 

erfitt 

Vel Mjög 

vel 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Sinna því sem ég hef ánægju af  2 0 11 2 4 10 3 8 

Vinna í átt að markmiðum mínum 4 0 6 1 10 18 0 1 

Taka ákvarðanir út frá því sem skiptir 

mig máli 

1 0 7 3 9 15 3 2 

Standa við það sem ég ætla mér 2 0 6 4 9 13 3 3 

Nýta hæfni mína  1 0 7 2 11 13 1 5 

Færni - Vanamynstur 
Mjög erfitt Dálítið 

erfitt 

Vel Mjög 

vel 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Slaka á og eiga góðar stundir 2 0 4 5 8 11 6 4 

Koma í verk því sem ég þarf að gera  2 0 9 3 8 15 1 2 

Hafa venjur sem ég er sáttur við 1 0 10 4 8 11 1 5 

Axla þá ábyrgð sem mér ber 2 0 2 1 11 12 5 7 

Vera virkur í hlutverkum 1 0 7 1 7 15 5 4 
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Fylgiskjal IV 

Mat á gildi: Tíðni svara fyrir hvert atriði 

 

 

 

 

Gildi-Vilji 

Ekki svo 

mikilvægt 

Mikilvægt Mjög 

mikilvægt 

Sérstaklega 

mikilvægt 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Sinna því sem ég hef ánægju af  0 1 4 6 11 11 5 2 

Vinna í átt að markmiðum mínum 0 0 5 9 8 11 6 0 

Taka ákvarðanir út frá því sem skiptir 

mig máli 

0 0 2 9 13 8 4 3 

Standa við það sem ég ætla mér 0 0 3 8 11 8 5 4 

Nýta hæfni mína  0 0 3 9 11 9 5 2 

 

Gildi - Vanamynstur 

Ekki svo 

mikilvægt 

Mikilvægt Mjög 

mikilvægt 

Sérstaklega 

mikilvægt 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Slaka á og eiga góðar stundir 0 1 2 7 14 9 3 3 

Koma í verk því sem ég þarf að gera  1 0 4 7 10 11 5 2 

Hafa venjur sem ég er sáttur við 1 2 5 10 8 7 5 1 

Axla þá ábyrgð sem mér ber 1 0 3 5 10 11 6 4 

Vera virkur í hlutverkum 0 0 3 10 10 6 6 4 

 

Gildi- Framkvæmd 

Ekki svo 

mikilvægt 

Mikilvægt Mjög 

mikilvægt 

Sérstaklega 

mikilvægt 

(T= tilraunahópur og S= samanburðarhópur) T S T S T S T S 

Einbeita mér að verkefnum mínum 0 0 5 7 9 10 5 3 

Ráða líkamlega við það sem ég þarf að 

gera  

0 0 0 6 14 14 5 0 

Sjá um staðinn þar sem ég bý 0 0 5 9 10 9 4 2 

Sjá um sjálfan mig  0 0 1 13 11 13 7 4 

Annast þá sem ég ber ábyrgð á  0 0 3 3 8 11 8 6 

Fara þangað sem ég þarf (utan heimilis) 0 1 3 8 12 9 4 2 

Hafa stjórn á fjármálum mínum 0 0 2 2 7 11 10 7 

Mæta grunnþörfum mínum 0 0 0 3 13 13 6 4 

Tjá mig við annað fólk 1 1 5 10 11 8 2 1 

Eiga samskipti við aðra 0 0 5 9 10 7 4 4 

Greina vanda og leysa þá 0 0 6 8 12 5 1 7 



 
 

 

 

 

 

 

 


