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Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar var að kanna hver upplifun íþróttakvenna er á íþróttaumfjöllun á 

Íslandi í dag. Rannsóknir fyrri ára sýna fram á, að það sé gríðarlegt misrétti á milli kynja og 

virðist það hafa átt sér stað árum saman á Íslandi hvað varðar íþróttaumfjöllun. Karlarnir fá 

ekki bara margfalt meiri umfjöllun heldur er líka munur á því hvernig er fjallað um þá. Þetta 

er í takt við allt annað misrétti sem konur hafa þurft að lifa við í gegnum tíðina.  

Til þess að fá innsýn og skilning á því hvernig íþróttakonur upplifa íþróttaumfjöllun 

var notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Það voru haldin tvö rýnihópaviðtöl við konur úr 

liðum í efstu deild kvenna í knattspyrnu og handbolta. Megin niðurstöðurnar úr þessum 

viðtölum voru þær að íþróttakonurnar eru ekki ánægðar með íþróttaumfjöllun á Íslandi. 

Umfjöllunin um þær sjálfar væri léleg og um íþróttir kvenna í heild sinni. Þær telja að það 

gæti verið orsök fyrir skorti á kvenkyns fyrirmyndum fyrir yngri iðkendur sem gæti verið 

hluti af því að það er meira brottfall hjá stúlkum heldur en drengjum úr íþróttum. Báðum 

rýnihópunum fannst að fjölmiðlarnir fjölluðu um íþróttir karla eins og þær væru mikilvægari 

heldur en íþróttir kvenna. Þær sýndu því þó ákveðinn skilning og að það væri ekki aðeins 

þáttur fjölmiðlanna sem réði þessu. 
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Abstract 

The aim of this thesis is to get an understanding on how women in sports experience sports 

coverage by the media. Previous research on sport coverage has lead to the conclusion, that 

there has been a large difference in the sports coverage on men’s sport and women’s sport. 

Not only do the men get way more coverage than women but there is also a difference in how 

they are reported. These differences reflect in many ways the discrimination that women have 

experienced through the history. 

A qualitative approach was used to answer the research question of how women in 

sport feel about how the media coverage of sports in general and on their sport in particular. 

Two focus group interviews were conducted with women who play in the top division in 

football and handball in Iceland. The main conclusion is that sportswomen in Iceland are not 

happy, neither with the coverage they receive nor with the coverage of women’s sport in 

general.  They point out that the way the media deal with women’s sports could be a reason 

why girls are more likely to drop out of sports. Women in both focus groups also feel that the 

media clearly indicate that men’s sports are more important than women’s sports. At the same 

time however they realize that this is to a large extent the result of forces outside the control 

of the media and that significant changes are not likely to occur. 
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1. Inngangur 

Íslendingar eru oft taldir standa framarlega í samanburði við aðrar þjóðir þegar kemur að 

jafnrétti karla og kvenna. Ísland hefur meira að segja komist efst á lista þegar lagt er mat á 

hversu langt á veg þjóðir eru komnar í jafnréttismálum. Íslendingar geta þannig státað sig af 

því að hafa átt fyrsta lýðræðislega kjörna kvenkyns þjóðarleiðtogann, hina frábæru Vigdísi 

Finnbogadóttur. Það má hins vegar gera betur og á mörgum sviðum vantar talsvert uppá að 

konur og karlar standi jafnfætis. Í því sambandi má nefna fjölmiðla þar sem hlutur kvenna er 

mun minni heldur en karla (Jafnréttisþing, 2013). 

Þrátt fyrir að staða kvenna á Íslandi sé betri en víða annars staðar í heiminum, þá hefur 

samfélagið mörg einkenni hefðbundins feðraveldis og því hallar töluvert á konur á mörgum 

sviðum í samfélaginu. Karlmenn eru þannig í miklum meirihluta þeirra sem gegna ýmsum 

stjórnunarstöðum og ráða miklu þegar kemur að því að taka ákvarðanir fyrir þjóðina 

(Jafnréttisþing, 2013). Sama er uppi á teningnum hvað varðar fjölmiðlana eða fjórða valdið 

eins og þeir eru stundum kallaðir. Þar er átt við að fjölmiðlar séu fjórða valdið á eftir hinum 

hefðbundnu þrem hlutum ríkisvaldsins sem eru löggjafarvaldið, framkvæmdarvaldið og 

dómsvaldið. Fjölmiðlar sem fjórða valdið eða varðhundur almennings eiga þá að flytja okkur 

fréttir af því sem er að gerast í samfélaginu og sjá til þess að sannleikurinn komi upp á 

yfirborðið. Það er að minnsta kosti hugsunin á bak við fjölmiðil sem er réttlátur og góður. 

Fjölmiðlar þurfa hins vegar flestir að lúta sömu lögmálum og önnur fyrirtæki á markaði og 

því eltast þeir sumir stundum við að birta vinsælar fréttir sem skila hagnaði, frekar en að skila 

þessu hlutverki sem hliðvörður fyrir almenning. Fjölmiðlar verða þó að geta endurspeglað 

þjóðlífið að einhverju leyti, en það hefur farið miklum misförum hvað varðar íþróttaumfjöllun 

hér á landi (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 33). 
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Í lok ársins 2014 var hlutfall kvenna af starfandi blaða- og fréttamönnum orðið 43% 

og hefur aldrei áður verið jafn hátt. Á sama tíma hefur blaða- og fréttamönnum fækkað 

talsvert (Ingvar Haraldsson, 2015). Í skýrslu sem félags- og húsnæðismálaráðherra lagði fram 

á jafnréttisþingi árið 2013 um stöðu og þróun jafnréttismála árið 2013 á Íslandi, kom fram að 

laun karla sem vinna á fjölmiðlum eru hærri en laun kvenna. Munurinn er ekki mikill en 

konan er hins vegar mun líklegri en karlinn til þess að hafa sérh ft sig í  laða- og 

fréttamennsku í námi sínu og tvisvar sinnum líklegri til að hafa lokið meistaragráðu 

(Jafnréttisþing, 2013). Það hlýtur því að teljast ótrúleg staðreynd að ekki ein kona er í fullu 

starfi sem íþróttafréttamaður hér á landi þar sem íþróttir eru mjög stór hluti af umfjöllun 

fjölmiðla í dag (Félagatal Samtaka íþróttafréttamanna, 2015).  

Því hefur verið haldið fram að þetta sé ein helsta ástæða þess að umfjöllun um íþróttir 

kvenna sé mun minni en um íþróttir karla. Önnur tilgáta er að sá munur sem er á umfjöllun 

um íþróttir kvenna og karla skýrist af hinni undirliggjandi feðraveldisskipan samfélagsins þar 

sem viðfangsefni kvenna eru kerfisbundið sett skör lægra en viðfangsefni karla. Það misræmi 

sem er í umfjöllun um konur og karla er hins vegar óumdeilt, hvort sem það er á 

ljósvakamiðlum, prentmiðlum eða á vefmiðlum. Eldri rannsóknir hafa sýnt fram á að þetta sé 

raunin (Kjartan Ólafsson (ritstjóri), 2006). Það má spyrja hver sé upplifun þeirra kvenna sem 

stunda íþróttir og hvort þetta hafi einhverjar afleiðingar í för með sér. Velta þær þessu fyrir 

sér? Er þeim kannski alveg sama? Eða sætta þær sig við þetta ástand? Til að svara 

spurningunni um hvað íþróttakonum finnst um umfjöllun fjölmiðla um íþróttir var rætt við 

íþróttakonur úr efstu deild í tveim vinsælustu íþróttagreinum Íslands, fótbolta og handbolta. 

Tekin voru rýnihópaviðtöl við tvo hópa kvenna sem stunda þessar íþróttagreinar og rætt um 

upplifun þessara kvenna af umfjöllun um þær sjálfar og íþróttakonur almennt. 
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2. Fjölmiðlar 

Hlutverk fjölmiðla í lýðræðislegu samfélagi er veigamikið og fjölmiðlar á Íslandi starfa í 

lýðræðisumhverfi. Hlutverk þeirra er margþætt og í greingerð nefndar menntamálaráðherra 

um eignarhald á fjölmiðlum frá árinu 2004, kemur fram lýsing á hlutverki þeirra sem á við 

enn þann dag í dag. Hún er eftirfarandi:  

„Þeir upplýsa, fr ða og móta skoðanir almennings. Þá skemmta þeir, eru 

vettvangur fyrir auglýsingar og tilkynningar. Þeir eru farvegur fyrir skoðanir yfirvalda, 

hagsmunahópa og almennings. Þeir veita yfirvöldum á hverjum tíma aðhald; 

stjórnvöldum jafnt og öðrum valdastofnunum samfélagsins. Að auki móta fjölmiðlar á 

margvíslegan hátt menningu þess hóps þar sem þeir starfa. Fjölmiðlar eru mikilvæg 

uppspretta upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. Það stuðlar að lýðræðislegri 

umræðu og gagnsæjum stjórnarháttum að almenningur hafi aðgang að fjölbreyttum og 

áreiðanlegum upplýsingum í gegnum fjölmiðla. Þetta má vissulega orða svo að 

fjölmiðlar eru spegill samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl með 

því einu að veita sumum málum athygli en ekki öðrum og með því að halda fram 

skoðunum um tiltekin mál.“ (Menninga- og menntamálaráðuneytið, 2004).  

Það er ótvírætt samkvæmt þessum lýsingum nefndar menntamálaráðherra að vald 

fjölmiðla er mikið og þeir hafa mótandi áhrif á skoðanir landsmanna. Þeir eru hliðverðir og 

stjórna því hvað er til umfjöllunar og hvað ekki. Það er þó svo að þrátt fyrir að fjölmiðlarnir 

hafi mikil áhrif á fólk, þá tekur fólk samt ekki á móti upplýsingum frá fjölmiðlum algerlega 

hugsunarlaust (McQuail, 2009). 

Fréttir og annað fjölmiðlaefni sem birtist okkur á degi hverjum, er þannig talið hafa 

gríðarleg áhrif á það hvernig við hugsum og hegðum okkur. Fjölmiðlar eiga til dæmis að 

flytja fréttir af því sem er að gerast á hverjum tíma, en samt er varla hægt að ætlast til þess að 



4 
 

það sé nákvæm lýsing hjá þeim af því sem er í raun og veru að gerast. Það er alltaf huglægt 

mat hvers og eins hvað er mikilvægt og hvað er ómerkilegt. Fréttamenn hljóta eins og aðrir að 

leggja huglægt mat á það hvað telst mikilvægt og hvað ekki. Þess vegna er mikilvægt að þeir 

sem vinna á fjölmiðlum leggi sig fram um að reyna að gæta hlutleysi og fjölbreytileika, því 

efnið sem þeir birta hefur víðtæk áhrif. Hugmyndin um svokölluð dagskráráhrif fjölmiðla 

gengur út frá því að áhrif fjölmiðla séu umtalsverð en á sama tíma einkum fólgin í því að þeir 

ákveða hvaða efni þeir birta og hvað ekki. Það efni sem birtist mest hjá fjölmiðlum er talið 

vera mikilvægasta málefnið. Í því felst vald fjölmiðlanna samkvæmt kenningunni um 

dagskráráhrifin. Þótt þeir stjórni ekki skoðunum fólks endilega, þá stjórna þeir því að hvaða 

efni fólkið er að einbeita sér að og hvað þeim finnst mikilvægast. Þar af leiðandi getur það að 

birta fleiri karlkyns íþróttafréttir heldur en kvenkyns íþróttafréttir valdið því að neytandanum 

finnist karlkyns íþróttir vera mikilvægari (McQuail, 2009). 

Innrömmun (e.framing) er nátengt dagskráráhrifum en fer skrefi lengra í því hvernig 

neytandinn er notaður. Það er þegar fjölmiðlar birta fréttir eða efni á ákveðinn hátt til þess að 

reyna að fá fólk til að fá ákveðna skoðun og gefa þeim í raun fáa aðra möguleika (McQuail, 

2009). 

Áhrif fjölmiðla á líðan íþróttafólks hafa ekki verið ítarlega rannsökuð, en 

birtingarmynd kynjanna hefur verið rannsökuð og áhrif fjölmiðla á staðalímyndir. Samkvæmt 

ítarlegri rannsókn sem Jafnréttisstofa Íslands framkvæmdi fyrir ESB, þá birtust karlmenn í 

íþróttum jafnan sem hetjur í umfjöllun fjölmiðlanna. Mikið er gert út á frægð þeirra og jafnan 

birt efni sem á ekkert skylt við íþróttina sem þeir stunda, heldur er umfjöllunin um þeirra 

persónulegu hagi. Slíkar fréttir af konum sem stunda íþróttir teljast afar sjaldgæfar og karlar 

virðast fá mun meiri skerf af neikvæðum fréttum á meðan fréttirnar um konurnar voru 

jákvæðar. Fjölmiðlar eiga það þannig frekar til að hrauna yfir karlana þegar illa gengur og 

fagna þeim svo eins og hetjum þegar vel gengur, og er umfjöllunin því ýkt í báðar áttir. 
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Fjölmiðlar gera mjög lítið af því að tala á neikvæðum nótum um úrslit hjá konum og vekja 

ekki mikla athygli á því. Íþróttaumfjöllun fjölmiðla í Evrópu a.m.k. virðist því bæði birta fleiri 

fréttir af karla íþróttum og ýta undir hefðbundnar staðalímyndir um kynin í íþróttum með því 

að gefa það í skyn með heildarumfjöllun sinni að karla íþróttir séu mikilvægari (Kjartan 

Ólafsson (ritstjóri), 2006).  

3. Íþróttir 

„Hvernig fór leikurinn?“ það er algeng spurning á mörgum heimilum og ljóst að íþróttir og 

íþróttaiðkun skipa veigamikinn sess í flestum samfélögum. Mikilvægi íþrótta sem málefnis í 

fjölmiðlum er þó hægt að ræða fram og tilbaka, og sömuleiðis spurninguna hvort þær eigi 

heima í fréttum yfirhöfuð. Íþróttir eru samt mjög mikilvægar fyrir fjölmiðlana. 

Íþróttaiðnaðurinn er risa stór og honum fylgja ótrúlega miklar tekjur. Fjölmiðlar hafa miklar 

tekjur af auglýsingum í kringum íþróttaumfjöllun og íþróttaviðburði. Sömuleiðis hagnast 

íþróttirnar mikið á umfjölluninni sem þær fá. Þetta hefur haldist í hendur að miklu leyti eftir 

að íþróttir urðu hluti af afþreyingariðnaðinum (Coakley, 2007). 

Samkvæmt stefnumótun Mennta- og menningarráðuneytisins í íþróttamálum sem á að 

gilda á tímabilinu 2010-2015 kemur þetta skýrt fram. Þar segir „Hreyfing er mikilv gur 

þáttur í þroska hvers einstaklings og leggja þarf áherslu á hreyfingu og hreyfiuppeldi til að 

stuðla að líkamlegri sem og andlegri heilsu  arna og unglinga.” (Mennta- og 

menningarráðuneytið, 2011). Þar er einnig fjallað um það að íþróttastarf barna og unglinga sé 

eitt það mikilvægasta sem samfélagið bjóði upp á fyrir börn og unglinga. Niðurstöður úr 

íslenskum rannsóknum er varða áhrif íþrótta á hegðun fólks er afgerandi. Þátttaka í 

skipulögðu íþróttastarfi minnkar líkur á frávikshegðun til muna. Einstaklingur sem stundar 

íþróttir sýnir því síður það sem talið er vera sl m hegðun. „Íþróttastarf, líkt og annað 

skipulagt tómstundastarf í umsjón ábyrgra aðila, er þannig af mörgum talið hafa víðtækt 
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forvarnargildi, ekki einungis gegn frávikshegðun líkt og afbrotum, ofbeldi og 

vímuefnaneyslu, heldur tengist aukin íþróttaþátttaka einnig betri námsárangri, betri líðan, 

meiri sjáflsvirðingu og jákv ðari líkamsmynd“ (ÍSÍ, 2013). Forvarnaþáttur íþrótta og jákvæð 

áhrif þeirra á framþróun barna og unglinga eru því vel þekkt og margir ef ekki flestir foreldrar 

vilja því eðlilega að börnin sín stundi íþróttir.  

Strákar hafa hins vegar fleiri karlkynsfyrirmyndir í íþróttum heldur en stelpur hafa af 

kvenkynsfyrirmyndum (Kjartan Ólafsson (ritstjóri), 2006). Þetta er vegna mismunar í 

fjölmiðlaumfjöllun, það er fjallað mun meira um karla íþróttirnar og stelpurnar hafa því 

hreinlega ekki jafn marga valkosti í boði, þar sem þær hafa ekki möguleika á því að vita af 

íþróttakonum. „Keppni er hluti af íþróttastarfi. Nauðsynlegt er að keppni hafi hvetjandi og 

jákvæð áhrif á börn og unglinga og að þau eigi sér fyrirmyndir í hópi afreksíþróttafólks”. 

(Mennta- og menningarráðuneytið, 2011). Fjölmiðlar eru því jafnvel að hamla því að stelpur 

fari í íþróttir með umfjöllun sinni og auka líkur á brottfalli (Kjartan Ólafsson (ritstjóri), 2006). 

Það ætti að vera sameiginlegt átak allra aðila að koma í veg fyrir brottfall í íþróttum, einnig 

fjölmiðlanna. 

4. Jafnrétti 

Ísland er mögnuð íþróttaþjóð og kallar sig jafnan bestu þjóð í heimi miðað við höfðatölu. 

Ótrúlegur árangur karlaliðsins í handbolta og kvennaliðsins í knattspyrnu, gefa þessum 

röddum byr undir báða vængi. Iðkendatölur sem ÍSÍ birti árið 2011 sýndu fram á það að 

þriðjungur þjóðarinnar stundaði íþróttir eða 119.810 manneskjur, 61% af þessum fjölda voru 

karla og 39% konur (ÍSÍ, 2013). 

Hins vegar fá konur aðeins 11% af íþróttaumfjöllun af vefmiðlum á Íslandi (Kolbeinn 

Tumi Daðason, 2013). Þegar iðkendatölur ÍSÍ eru skoðaðar hjá yngri iðkendum, þá eru 

tölurnar mun jafnari. Þar eru stelpur 45% af heildarfjöldanum, en strákar 55% (ÍSÍ, 2013). Við 
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sjáum þar með að stelpur hætta fyrr að iðka íþróttir heldur en strákar. Hvað veldur því er svo 

spurning, gæti það verið áhugaleysi fjölmiðla á því sem þær eru að gera? Fjölmiðlar gefa það 

bersýnilega í skyn að karla íþróttir séu merkilegri, þar sem að umfjöllunin um þær eru 

hlutfallslega meiri.  

Samkvæmt 26. gr. Lög um fjölmiðla nr. 38/2011, þá eru lýðræðislegar 

grundvallarreglur fjölmiðla eftirfarandi: 

 „Fjölmiðlaveita skal í starfi sínu halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og 

standa vörð um tjáningarfrelsi. Hún skal virða mannréttindi og jafnrétti, og einnig 

friðhelgi einkalífs nema lýðræðishlutverk fjölmiðlaveitu og upplýsingaréttur 

almennings krefjist annars. Fjölmiðlaveita skal gæta þess að uppfylla kröfur um 

hlutlægni og nákvæmni í fréttum og fréttatengdu efni og gæta þess að mismunandi 

sjónarmið komi fram, jafnt karla sem kvenna. 

Fjölmiðlaveita sem hefur þá yfirlýstu stefnu að beita sér fyrir tilteknum málstað skal 

vera óskylt að miðla efni sem gengur í  erhögg við stefnu miðilsins.“  

Það er ekki farið mjög ákveðnum orðum að því að jafnrétti skuli vera framfylgt, en 

það er minnst á það, og því er hægt að gera kröfur til fjölmiðla um að fylgja því. 

Kynjakerfið (e.patriarchy) eða eins og það er stundum kallað feðraveldið, er 

samkvæmt John Stuart Mill rótgrónasta yfirráðakerfi í sögu mannkynsins. Kynjakerfið virkar 

með þeim hætti samkvæmt Mills að konur verða fyrir undirskipan sem karlar njóta góðs af, 

það er að segja veröld kvenna er stjórnað af körlum og þeir nýta sér þessi völd. Þessi skilaboð 

komu fram árið 1866 og þau eiga enn við í dag (John Stuart Mill, 2003). Í dag er hugsunin þó 

ekki slík að það séu aðeins konur sem bera skarðan hlut frá borði af kynjakerfinu, því 

karlmenn verða einnig fyrir barðinu á því. Kynjakerfið hefur víðtæk áhrif á samfélag okkar og 

í því er meðtalin hegðun. Að vera strákastelpa, það er að segja stelpa sem hegðar sér eins og 
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strákum er ætlast til að hegða sér, er talið svalt. Það að vera stelpustrákur það er að segja 

strákur sem hegðar sér eins og stelpum er ætlast til að hegða sér, er á sama tíma ekki talið vera 

svalt. Þetta er vegna þess að samfélagið er svo karllægt (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). 

Þorgerður Einarsdóttir (2006) hefur dregið saman helstu einkenni kynjakerfisins og 

byggir þar á skrifum Sylviu Walby, en Sylvia er þekkt fyrir skrif sín um kynjakerfið. 

Samkvæmt umfjöllun Þorgerðar þar sem hún vitnar í Sylviu, þá er fjallað um kynjakerfi 

einkasviðsins og kynjakerfi opinbera sviðsins. Einkasviðið er það sem á sér stað inn á 

heimilunum en opinbera sviðið er það sem á sér stað opinberlega. Það er ekki gert ráð fyrir 

því að vald karla sé úr uppsprettu frá einu sérstöku sviði heldur samofið við marga 

mismunandi þætti, þeir eru atvinnulífið, fjölskylda/heimili, ríkisvald, ofbeldi, kynverund og 

menning. Kynjakerfið er þannig rótgróið, þar sem það eru margvíslegir þættir sem viðhalda 

því ójafnvægi sem er í samfélaginu (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). 

5. Gögn og aðferðir 

Aðferðarfræði er notuð til að útskýra þær kerfisbundnu og fræðilegu aðferðir sem eru notaðar 

til þess að afla þekkingar. Rannsóknir eru leiðin til þess að ná framförum með því að afla 

nýrrar þekkingar, afsanna eldri vitneskju eða sanna hana. Til þess þarf að safna gögnum, 

greina gögnin og túlka þau. Það er þó í rauninni aldrei hægt að finna sannleikann, en það er 

hægt að afsanna eitthvað og komast þannig nær sannleikanum (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). 

Góð rannsókn er rannsókn sem er hægt að endurtaka og fara eftir öllum settum reglum 

í rannsóknarferli aðferðafræðinnar. Það eru mismunandi rannsóknaraðferðir og þeim fylgir 

mismunandi nálgun. Rannsóknaraðferðinni sem hér verður notuð, það er að segja eigindlegri 

rannsóknaraðferð, verður nú lýst í stuttu máli (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). 
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Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru taldar besta leiðin til að kynna sér reynsluheim 

þátttakenda rannsóknarinnar, það er erfiðara að lesa það út úr tölum hvernig manneskjum 

líður. Eigindlegar rannsóknaraðferðir gerir rannsakenda kleift að öðlast dýpri skilning heldur 

en megindlegar rannsóknaraðferðir leyfa. Þessu fylgir þó að svörin eru ekki jafn gefin, það 

veltur á rannsakendanum að geta túlkað þau svör sem hann fær og hann þarf að geta sýnt 

hlutleysi og ekki láta fyrirframgefnar hugmyndir ráða því hvernig hann aðhæfist í 

rannsókninni (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). 

Til þess að tryggja það að rannsóknir séu góðar er mikilvægt að hafa þessi tvö hugtök í 

huga, réttmæti og áreiðanleiki. Rannsóknir þurfa að fylgja ákveðnum kröfum, þetta á við bæði 

um megindlegar og eigindlegar rannsóknir. Sumir halda því þó fram að þetta eigi hreinlega 

ekki við um eigindlegar rannsóknir. Þær byggja einfaldlega ekki á sömu fræðasýn og eru ekki 

mældar út frá sömu mælikvörðum. Samkvæmt Kvale þá eru eigindlegar rannsóknaraðferðir 

ákjósanleg aðferð til að þess að skilja og greina flókna þætti í félagslegum raunveruleik, en á 

sama tíma er erfitt að meta réttmæti þeirra rannsókna. Oft vanrækja eigindlegir rannsakendur 

þann þátt í ferlinu. Sandelowski telur eigindlegar rannsóknir séu metnar frá listrænum 

heiðarleika að vissu leyti, frekar en út frá vísindalegri hlutlægni. Áreiðanleiki eigindlegra 

rannsókna felst í því að hægt sé að endurtaka rannsóknina (Kvale, 1989 og Sandelowski, 

1986). 

Að taka rýnihópaviðtöl er eigindleg rannsóknaraðferð, rýnihópaviðtal felur í sér að 

tekið er viðtal við marga í einu og þannig skapast samræður. Rýnihópaviðtöl eru því ólík því 

sem gengur og gerist í eigindlegum einstaklingsviðtölum, þar getur þú t.d. ekki fylgst með 

samræðunum á sama hátt. Rýnihópar henta einkar vel til þess að fá skilning á reynsluheim 

ákveðins hóps og einnig viðhorfum þess gagnvart því viðfangsefni sem verið er að rannsaka. 

Það er þar með er frekar verið að kanna hvernig upplifunin er í ákveðnum aðstæðum frekar en 
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að það sé verið að kanna hversu oft það kemur upp líkt og í megindlegum 

rannsóknaraðferðum (Sóley S Bender, 2013). 

Markmiðið með rýnihópaviðtölunum er að reyna að fá sýn inn í reynsluheim 

íþróttakvenna varðandi þá umfjöllun sem þær fá hjá fjölmiðlum. Rætt var við tvo fimm 

manna hópa. Fyrri rýnihópurinn voru fimm stúlkur úr liði í efstu deild kvenna í knattspyrnu á 

Íslandi og voru þær á aldrinum 20-30 ára. Seinni hópurinn voru fimm stúlkur úr liði í efstu 

deild kvenna í handbolta, á aldrinum 19-24 ára. Haft var samband við kunningja úr sitthvoru 

liðinu, sem bauð svo stelpunum úr sínu liði að taka þátt. Bornar voru fram svipaðar 

spurningar til beggja hópa, þó að um sitt hvora íþróttagreinina væri um að ræða. 

6. Niðurstöður 

Knattspyrna er stærsta og vinsælasta íþrótt í heiminum og hefur verið í dágóðan tíma. Af þeim 

íþróttum sem eru stundaðar á Íslandi, stunda flestir knattspyrnu, en samkvæmt iðkendatölum 

frá ÍSÍ, þá stunduðu 19.672 manns knattspyrnu (ÍSÍ, 2013). 

Knattspyrnukonunum sem rætt var við kom lítið á óvart hve mikill munur er á umfjöllun milli 

karla og kvenna í íþróttum þegar þær voru upplýstar um tölurnar úr fyrri rannsóknum. Á sama 

tíma voru þær þó hneykslaðar yfir því. Þær höfðu orð á því að þeim væri jafnan troðið í eina 

frétt á meðan karlarnir fengu ítarlegri og meiri umfjöllun, eins og það sem þeir væru að gera 

ætti frekar skilið ítarlegri umfjöllun heldur en það sem þær sjálfar gera. 

Bára: við erum náttúrulega alltaf settar bara í eina frétt um alla deildina, bara með 

stöðunni. 

Sara: jájá á meðan strákarnir eru með sérstaka umfjöllun í hverjum leik og rýnt í allt. 

Klara: næstum því sagt hvað gerðist á hverri mínútu. 
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Þær hafa því augljóslega orðið varar við þetta óréttlæti og sérstaklega þegar kemur að 

erlendum fréttum um knattspyrnu. Fleiri íþróttafréttir voru fluttar af vefmiðlum um erlenda 

knattspyrnu heldur en um íslenska knattspyrnu árið 2011 hjá körlum, samkvæmt rannsókn 

Kolbeins Tuma Daðasonar (2013). Knattspyrnukonurnar upplifa talsverðan mun í þessum 

efnum og telja erlendar íþróttir kvenna fá litla umfjöllun hér Íslandi. Þær eru einnig á því að 

talsvert betur sé fjallað um þá íslensku karlmenn sem spila í ensku úrvalsdeildinni í 

knattspyrnu heldur en um íslenskar konur sem spili erlendis. 

Sara: og líka bara umfjöllun um fótbolta, spænska, enska, ítalska, en það er engin 

umfjöllun um fótbolta utan íslands hjá konum eða í öðrum íþróttum hjá konum 

eiginlega. 

Sara: nema að það sé einhver íslendingur, þá kemur ein stutt frétt. 

Klara: en það er samt varla, það er enginn umfjöllun miðað við umfjöllunina um 

íslendingana í enska boltanum til dæmis. 

Þessari mismunun á umfjöllun fylgja einnig ákveðnar afleiðingar. Þar sem það er ekki 

sambærilegt framboð milli knattspyrnu karla og knattspyrnu kvenna í fjölmiðlum, hafa ungu 

kvenkyns iðkendurnir ekki jafn margar fyrirmyndir af sama kyni til að leita til. Það er næstum 

eins og karlmenn hafi einkarétt á því að vera knattspyrnumenn, þeim er liggur við lýst sem 

guðum á meðal vor á meðan knattspyrnukonur fá sáralitla umfjöllun. Það er í raun varla hægt 

að ræða muninn á umfjöllun um erlenda knattspyrnu. Erlend knattspyrna karla er vinsælasta 

umfjöllunarefni fjölmiðla á meðan það er varla minnst á erlenda knattspyrnu kvenna, nema að 

það sé íslendingur sem eigi hlut að máli (Kjartan Ólafsson, 2006 og Kolbeinn Tumi Daðason, 

2013). 

Málfríður: það kemur þá ekki óvart að stelpur þekki neinar stelpur í fótbolta, og þá 

væntanlega hafa stelpur engar svona fyrirmyndir sem eru í bolta, eins og ég er að 
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þjálfa stelpur í 5. flokk og ég spyr þær hver er fyrirmyndin þín, þá svara þær bara allar, 

Messi, Ronaldo. Þær bara þekkja ekki nein nöfn hjá stelpunum þó það sé fullt af nógu 

góðum fótboltastelpum út um allt. 

Dagskrár- og innrömmunaráhrifin eins og áður hefur verið fjallað um, eru mikil á neytendur 

fjölmiðlanna. Fjölmiðlar hafa samkvæmt þeim kenningum, áhrif á það hvað neytandanum 

finnst mikilvægt og hvað er merkilegt, það fer allt eftir því hvernig er sagt frá. Þegar 

íþróttafréttamaður sýnir einhverju viðfangsefni mjög lítinn áhuga, þá er ekki ólíklegt að það 

speglist yfir á neytandann. Knattspyrnukonurnar verða varar við það á hvaða hátt er fjallað 

um þær og það er hvorki uppbyggjandi fyrir þær, né áhugavert fyrir neytandann sem fylgist 

með íþróttum. Þær benda einnig á það að um leið og það yrði meiri umfjöllun, þá myndi 

ósjálfrátt skapast meiri áhugi og þar vitna þær í rauninni beint í kenninguna um 

dagskráráhrifin. Fólk hefur í rauninni ekki komist hjá því að fylgjast með knattspyrnu karla, 

þar sem það er einfaldlega svo mikil umfjöllun um þá. 

Sara: ég held líka bara að það sé svo mikil stimplun á kvennaboltanum, en hann er 

búinn að breytast mjög mikið, kominn miklu meiri hraði og svona, en ég held að það 

sé bara svona viðhorf: ohhh stelpur í fótbolta. 

Málfríður: það er bara settur miklu minni áhugi á allt tengd kvenna. 

Dagný: líka þegar þeir voru að sýna einn leik úr umferð þá vissu þeir sem voru að lýsa 

ekki neitt, vissu ekkert hverjir voru inná vellinum. Voru bara að segja einhver nöfn og 

lýsa þessu eins og þetta væri grútleiðinlegt. Það er ekki uppbyggjandi og ekki 

áhorfendavænt ef lýsandinn nennir þessu ekki einu sinni. 

Málfríður: um leið og það yrði meiri umfjöllun um kvenníþróttir, þá yrði meiri 

þekking, þá yrði það áhugaverðara og það myndu fleiri fylgjast með. 
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Orðalag karla til kvenna í íþróttum á það til að vera niðrandi. Þar gæti verið einhver 

undirliggjandi kvenfyrirlitning að verki eða hræðsla íþróttafréttamanna við að birta 

almennilegt efni um íþróttakonur, þar sem að þeir eru óöruggir með karlmennsku sína „með 

ýktri karlmennsku og lítilsvirðingu fyrir konum er sem karlar með óörugga kynímynd leitist 

við að sanna fyrir sjálfum sér og öðrum að þeir séu ekki konur“ (Sæunn Kjartansdóttir, 2004).   

Málfríður: mér finnst líka oft notuð niðrandi orð til kvenna hjá körlum eins og ef þú 

klúðrar þá skaustu eins og stelpa. 

Þetta virðist vera þemað víðast hvar í heiminum hvað varðar íþróttaumfjöllun um konur. Þetta 

orðlag og orðræða sem íþróttafréttamenn nota um konur er ekki til þess að upphefja konur, 

heldur karla. Gerð var úttekt á orðræðu íþróttafréttamanna í garð tiltekins leikmanns sem 

spilaði háskólakörfubolta kvenna í Bandaríkjunum. Sá leikmaður var mjög stór og mikill að 

burðum, og stóð sig afar vel á vellinum. Íþróttafréttamennir sögðu þá að hún spilaði eins og 

karlmaður og hún var ekki borin saman við aðrar körfuboltakonur sem höfðu áður spilað 

leikinn, heldur var hún borin saman við karlmenn. Þessi orðræða gerir það að verkum 

samkvæmt höfundi viðkomandi rannsóknar, að áhorfendur meta ekki íþróttakonur að jöfnu 

við karla í íþróttum, vegna þess að þessi orðræða myndar þá skoðun að það sé aðeins 

karlmenn sem geta staðið sig svona vel og að íþróttakonur sem standi sig svona vel séu aðeins 

frávik (Katherine L. Lavelle, 2014). 

Þetta gæti einnig tengst muninum á því mismunandi mikilvægi sem íþróttafréttamenn leggja á 

íþróttir hjá kynjunum, það eru hrikaleg mistök ef eitthvað misferst hjá karlkyns íþróttamanni, 

en ef íþróttakona klúðrar einhverju, þá skiptir það ekki eins miklu máli. 

Sara: og ef það er einhver strákur með lélega sendingu þá er sagt guð hvað þetta var 

lélegt, en ef það var stelpa, þá er sagt æjæj þetta var nú ekki nógu gott. 
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Kynbundinn launamunur er ennþá viðvarandi á Íslandi í dag þó að nýjustu tölur sýni að það 

hafi eitthvað verið að dragast saman (Jafnréttistofa, (e.d.). Knattspyrnukonurnar finna mikið 

fyrir þessum launamun, karlarnir fái vel greitt fyrir að spila knattspyrnu á meðan þær þurfi að 

sinna vörutalningu og annars konar fjáröflun til þess að geta fengið að spila leiki. Þetta er þó 

ekki eitthvað sem er hægt að tengja við hefðbundin störf, þar sem deildir innan íþróttafélaga 

eru skiptar. Það eru talsvert fleiri áhorfendur og auglýsendur sem styrkja karlaliðin og því 

mun meiri tekjur sem koma þar inn. Knattspyrnukonurnar gera sér grein fyrir þessu, en þykir 

það samt ansi súr biti að kyngja. 

Klara: svo eru þeir líka margir strákarnir bara að spila fótbolta eins og fyrir sunnan, 

þeir eru varla að vinna með, á meðan við erum varla nein af okkur að fá eitthvað fyrir 

þetta. 

Málfríður: það er svo leiðinlegt að sjá þá fá allt upp í hendurnar á sér á meðan við 

þurfum að vinna fyrir öllu. 

Dagný: en það er samt ekki eitthvað sem við getum kennt þeim um, peningurinn og 

auglýsingapeningurinn er þarna. 

Klara: þess vegna sættir maður sig kannski við þessa umfjöllun vegna þess að það er 

hvort sem er ójafnrétti á öllum vígstöðum og það er bara ekki neitt sem maður getur 

gert í því vegna þess að það er ekkert jafn mikill peningur í kvenna fótbolta og karla 

fótbolta. 

Kynbundin verkaskipting er einnig eitthvað sem virðist hafa áhrif á knattspyrnukonurnar. Það 

er í takt við það sem gengur og gerist á Íslandi, en þar er konum yfirleitt ætlað að sjá um 

börnin og aðra vinnu í kringum heimilið sem er í flestum tilvikum ólaunuð. Karlmenn á 

Íslandi eru einstaklega slæmir hvað þetta varðar og sinna heimilisverkum aðeins 7,4 

klukkustundir á viku í stað 12 klukkustundum samanborið við kynbræður sína á 
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norðurlöndunum. Yfirleitt er þannig talið heppilegra að það sé konan sem minnki við vinnuna 

með tilkomu barna (Andrea Hjálmsdóttir munnleg heimild, 2014). Knattspyrnukonurnar 

virðast einnig í meira mæli hætta að stunda sitt áhugamál þegar þær eignast börn, það er í takt 

við það sem áður hefur komið fram, en getur einnig verið vegna lífeðlislegra þátta. 

Klara: ég held einmitt líka að stelpur sem hætta í fótbolta, eru að hætta útaf því að þær 

eru að eignast börn eða að fá vinnu, af því við erum ekkert að fá borgað fyrir þetta og 

þetta er bara auka við allt annað sem við erum að gera. 

Bára: þetta er bara áhugamál. 

Klara: á meðan stelpur eru kannski bara að fara eignast börn og búa til heimili. 

Það er engin íþróttafréttakona á Íslandi í dag þegar þetta er skrifað, þrátt fyrir að margar konur 

vinni við blaða- og fréttamennsku eða heil 43% við lok árs 2014, eins og áður hefur komið 

fram. Það er því ekki hægt að leggja nógu stóra áherslu á það hversu undarlegt það er að 

engin kona sé í íþróttafréttum á Íslandi, sérstaklega miðað við hvað þær hafa margar stundað 

íþróttir og hvað íslendingar telja sig vera framsækna þjóð á sviði jafnréttismála. 

Knattspyrnukonurnar telja að starfið sé ógnvekjandi og þeir sem hafi verið að starfa við þetta 

séu oft mikið gagnrýndir, sem sé ekki eitthvað sem konur sækist eftir. 

Sara: ætli það sé ekki líka bara menningin í þessu. 

Klara: ég held samt líka ef að það færi einhver kona að lýsa enska boltanum, að það 

yrði bara hlegið að henni. 

Dagný: líka eins og Þóra sem sá um HM stofuna núna, það var ágætis svona dæmi. 

Það voru margir sem voru ekkert sáttir við hana. Og hún var stundum ekkert búin að 

kynna sér þetta vel og var stundum að spyrja frekar heimskulega. Þannig að það þarf 
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líka að vanda sig, að ef það er sett kona í eitthvað svona, að þær vita allavega eitthvað 

hvað þær eru að tala um. Það var svolítið vera að gagrýna þegar hún var sett í þetta. 

Dagný: svo er þetta náttúrulega starf sem er mjög gagnrýnt og ég veit ekki hvort konur 

séu bara hræddar við það eða hvað það er, að þær verði bara gagnrýndar og drullað 

yfir þær, því það er alveg gert það við þessa karlmenn sem eru í þessu. 

Þær töldu þó að þessar breytingar sem þurfa að eiga sér stað til þess að bæta umfjöllun um 

kvennaknattspyrnu, sé að miklu leyti í höndum kvenna. Þær þurfi að taka þetta starf að sér og 

með því að fá konur í starf íþróttafréttamanna, sé líklegra að þannig fáist einstaklingur sem 

hafi meiri áhuga og sé tilbúinn að leggja meiri metnað í umfjöllun um knattspyrnu kvenna og 

íþróttir kvenna yfirhöfuð. 

Sara: meðal annars, og fá kannski t.d. einhverjar stelpur til þess að vera á leikjunum, 

skilurðu, þær kannski hafa meiri ástríðu fyrir kvennaboltanum heldur en kannski sumir 

karlmenn og kannski sjá þetta frá öðru sjónarhorni. 

Sara: ég held að það sé alveg pottþétt kandídatar í þetta, bara að þetta sé 

eftirsóknarvert fyrir stelpur að sækja um, af því að þetta er svo mikið karlaveldi. 

Málfríður: þetta er þá pínu líka bara í okkar höndum. 

Málfríður: þarft alveg að vera tilbúinn að fá gagnrýni. 

Í efstu deild í fótbolta og handbolta kvenna eru ekki margir kvenkyns þjálfarar. Samanborið 

við þetta eru karlar í öllum þjálfarastöðum í efstu deild í fótbolta og handbolta karla. 

Stelpurnar höfðu sumar aldrei upplifað það að hafa kvenkyns þjálfara í meistaraflokk og aðrar 

bentu á að umhverfið í þjálfaraheiminum væri erfiðara fyrir konur heldur en karla. 
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Klara: sko ég var einmitt að spila fyrir sunnan seinasta sumar og það voru tvær konur 

að þjálfa og svo voru þær látnar fara um mitt sumar, frekar gruggugt og það var látinn 

karl taka við. Og við höfðum fengið að vera svona þrisvar á aðalvellinum daginn fyrir 

leiktímann sem þær voru með okkur. En á fyrstu æfingunni sem hann tók við, þá 

fengum við að taka æfingu á aðalvellinum og í framhaldinu fengum við bara að vera á 

aðalvellinum eins og okkur sýndist. Af því að hann var bara inn undir þarna. Þú veist 

þetta er þvílíkur munur hvort þú ert karl eða kona. Þær voru alveg ákveðnar að biðja 

um þetta, en þeim var bara neitað og sagt að karla liðið væri í forgangi á vellinum og 

liðið ætti bara að sætta sig við það og við gerðum það auðvitað. En þegar karlinn kom, 

sagði hann bara að hann ætlaði að vera á vellinum og enginn mótmælti honum. 

Bára: ég hef nú bara aldrei upplifað kvennaþjálfara í meistaraflokki. 

Aftur töluðu knattspyrnukonurnar þó um gagnrýnina sem þær virtust ekki hafa mikinn áhuga 

á því að fá. Af hverju þær hræðast hana svona mikið, gæti verið hvernig umhverfið elur upp 

konur til þess að halda að þær séu ekki verðugar? 

Sara: gæti tengst því að þetta er alveg ofboðslega gagnrýnt starf líka. 

Klara: það er kannski ekkert margar sem hafa nóg sterk bein til að standa undir öllu 

þessu og af því að við erum svona mikill minnihluti þá eru konur kannski enn meira 

gagnrýndar. 

Þær taka þó aftur fram að það þurfi bara einhver að taka á skarið til að ná fram breytingum og 

þetta sé bara enn ein baráttan sem konur þurfa að taka ásamt íþróttafréttamennskunni. 

Málfríður: það þarf kannski eina til að fara alla leið með þetta og þá þora kannski fleiri 

að prófa. 
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Sara: þetta er kannski svipað eins og með íþróttafréttamennskuna skiluru, að það þarf 

einhverja eina svona sterka fyrirmynd. 

Þegar knattspyrnukonurnar voru spurðar að því hvort þær fylgdust mikið með öðrum 

íþróttagreinum kvenna sem væru til umfjöllunar, kom í ljós að þær voru ekki að fylgjast mikið 

með öðrum íþróttum kvenna. Áhuginn virtist frekar vera á þeirri íþróttagrein sem þær sjálfar 

stunda. 

Sara: hópfimleikum (gríntónn). 

Klara: kannski aðeins með frjálsum en þá ekkert frekar kvenna en karla. 

Dagný: aðeins handbolta, og frjálsum en þá ekkert frekar kvenna en karla. 

Málfríður: samt ekkert þannig að maður þekki það með nöfnum eða liðum. 

Klara: maður skoðar bara þær fréttir sem eru til umfjöllunar en er ekkert að leita eftir 

neinu. 

Þær leitast eins áður kom fram frekar eftir því að sjá fréttir um þá íþrótt sem þær stunda, 

knattspyrnu, og leita jafnvel uppi allar fréttir sem eru á boðstólnum. Fréttirnar virðast vera það 

fáar að þær hafa tök á því að skoða allar fréttir sem birtast um kvennaknattspyrnu  

Málfríður: ég opna alltaf allar kvennafréttir. 

Klara: já ég líka og ef það er svona eitthvað áhugavert í karla, reyni ég að skoða það 

líka, en það er bara svo mikið af karlafréttum og ég bara veit ekkert hverjir allir eru og 

hef því ekki áhuga á því. Mér finnst mjög gott að kvenna fréttirnar eru merktar, en þær 

eru mjög fáar. 

Lítið framboð er af kvennaleikjum í sjónvarpi. Það gæti mögulega stýrt áhuganum eins og 

kemur fram í kenningunni um dagskráráhrif fjölmiðla. Þeir sem vinna t.d. á ríkisútvarpinu 
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stjórna því hvaða efni er sett á dagskrá. Þeir stjórna að miklu leyti hvert áhugasvið 

landsmanna er og þar af leiðandi hverjar fyrirmyndir ungu kynslóðarinar eru. 

Málfríður: ó guð, ég horfi meira karlabolta, en það er ekkert endilega hægt að horfa á 

kvennaboltann. 

Málfríður: já, ef það væri aðgengilegra, væri maður náttúrlega að horfa meira á það. 

Dagný: í rauninni horfir maður miklu meira á karlaíþróttirnar, en þær eru líka miklu 

meira aðgengilegar. 

Áhugaleysi íþróttafréttamanna á kvenkyns íþróttum birtist frekar bersýnilega á Íslandi og gott 

dæmi um þetta er umfjöllun þess um Íslenska kvennalandsliðið í knattspyrnu á æfingamóti í 

Algarve í febrúar 2015. Umfjöllunin var mjög lítil samanborið við hvernig venjan er varðandi 

umfjöllunina um íslenska karlalandsliðið í knattspyrnu. Athyglinni var meira segja beint frá 

stelpunum í landsliðinu og að þjálfara landsliðsins (Tómas Þór Þórðarsson, 2015). Það eru 

mun fleiri karlkyns viðmælendur í fjölmiðlum á Íslandi, en það má þó benda á það að það er 

venjan að taka viðtöl við þjálfara eftir leiki og flestir þjálfarar eru karlkyns (Kolbeinn Tumi 

Daðason, 2013).  

Bára: það var mjög erfitt t.d. að fylgjast með landsliðinu núna á Algarve mótinu. 

Bára: það var mjög erfitt að fá einhverjar upplýsingar hvernig gekk hjá þeim. 

Málfríður : við erum að spila við bestu lið í heimi, af hverju er þetta ekki tekið upp. 

Dagný: já það eina sem kom um leikinn á móti Bandaríkjunum á mbl, var hvað Freyr 

hefði móðgað Bandaríska þjálfaran. Það var ekkert fjallað um leikinn sko. 

Feminismi er kvenfrelsistefna sem snýr að því að berjast fyrir jafnrétti í víðum skilningi, að 

réttur kvenna sé jafn körlum. Þeir sem eru samhuga baráttumálum feminismans eru jafnan 
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kallaðir feministar. Meðal þekktra baráttumála feminista má t.d. nefna baráttu gegn 

kynbundum launamun og kynbundnum störfum (Rannveig Traustadóttir, 2013). 

Knattspyrnukonurnar virtust þó ekki vera hrifnar af feministum og töldu þær jafnvel hamla 

umræðu um íþróttir kvenna, þar sem að karlkyns íþróttafréttamenn væru hræddir við viðbrögð 

þeirra. 

Klara: ég held líka einmitt að karlkynsíþróttafréttamenn eru skíthræddir að vera með 

svona umfjöllun um konur, því þeir yrðu, pæliði í því eins og feministar hvað þær 

myndu gera við þá.  

Klara: þó þær hafi fæstar einhvern áhuga á íþróttum yfirhöfuð og vita varla, en ef þær 

myndu vita eitthvað myndu þær.  

Dagný: en þær hafa bara ekki áhuga á íþróttum. 

Klara: þær myndu samt komast í einhverja umræðu, að einhver karl sagði þetta um 

einhverja stelpu sem er sautján ára. Það myndi allt brjálast, en ef eitthvað er sagt um 

strák, þá eru bara allir hehe ógeðslega fyndið. 

Dagný: þetta er líka bara samfélagið, sem við verðum bara að reyna að bæta. 

Knattspyrnukonurnar voru heilt yfir sammála um að umfjöllunin um þær væri óboðleg. Þær 

fundu þó fyrir jákvæðum breytingum og voru bjartsýnar á framhaldið í íþróttaumfjöllun  

Handbolti er líkt og fótbolti er gríðarlega vinsæll á Íslandi og er þjóðaríþrótt okkar Íslendinga. 

Ísland hefur náð merkilegum árangri í handbolta eins og t.d. silfurverðlaunum á 

Ólympíuleikum, sem er ótrúlegt afrek í liðsíþrótt fyrir jafn fámenna þjóð og Ísland.  

Handboltakonunum var smá brugðið þegar þær heyrðu af því að konur fengju aðeins 11% af 

þeirri umfjöllun sem á sér stað í fjölmiðlum á Íslandi. 
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Steinunn: Það er rosa mikið. 

Fanney: það er mjög mikill hlutfallsmunur. 

Sumar töldu þó að íþróttaumfjöllun um konur hefði aukist mikið á undanförnum árum, á 

meðan önnur taldi að það væri einungis vegna þess að þær tækju sérstaklega eftir 

íþróttafréttum um sjálfa sig 

Lísa: aðeins búið að bætast allavega. 

Fanney: já mér finnst búið að vera mikil umræða eða þú veist. 

Steinunn: nei ekkert endilega, ég held að við tökum meira eftir umfjöllun um konur af 

því að við erum í íþróttum skiluru. En ef einhver út í bæ les íþróttafréttirnar, sér hann 

örugglega bara fréttir um karla. 

Aðspurðar hvers vegna þær héldu að það væri svona mikill munur á umfjöllun á karla- og 

kvennaíþrótta, höfðu þær ýmis svör. Sumar töldu það einfaldlega vera vegna þess að 

karlaíþróttirnar væru skemmtilegri til áhorfs, það væri meira að gerast og það væru grófari 

leikir hjá þeim. Á meðan önnur taldi það einfaldlega vera vegna hefðarinnar og 

menningaráhrifa, svona hefði þetta alltaf verið. Annar punktur sem kom fram, var að það 

væru bara karlar sem væru íþróttafréttamenn, svo það væri ekki furða að það væri aðallega 

fjallað um karlmenn í íþróttum. Varðandi umfjöllun um þær sjálfar, fundu þær fyrir svipuðum 

vandamálum og knattspyrnukonurnar, það er að segja að það væri erfitt að nálgast umfjöllun 

um þær sjálfar, þrátt fyrir að leika í efstu deild. 

Guðrún: já líka bara kvenna, við erum nýbúnar að keppa og erum á leiðinni heim og 

þá er ekkert alltaf komið um leikinn skiluru, hvort við unnum eða töpuðum eða þú 

veist. 



22 
 

Á sama tíma upplifa þær umfjöllunina um karla handboltann mun stöðugri og ítarlegri. Þær 

finna því fyrir því að íþróttafréttamennirnir telja þeirra vettvangur ekki vera jafn mikilvægan 

og merkilegan, og karlanna. 

Steinunn: það er líka bara rosa lítið um umfjöllun um leiki, en karlaleikir eru bara 

geðveikt oft svona live. 

Þær vilja meiri umfjöllun sama hvernig á það er litið, því umfjöllun býr vissulega til áhuga 

því er ekki hægt að neita eins og áður hefur komið fram í kenningum um dagskráráhrif og 

innrömmunaráhrif. Sérstaklega spurðar af því hvort þær vildu svipaða umfjöllun og karlarnir 

sem innheldur reglulega slúður og umfjöllun um þeirra persónulega líf, svöruðu þær því 

frekar játandi. 

Steinunn: það græða allir á meiri umfjöllun. 

Guðrún: allt er betra en ekkert. 

Steinunn: ég held það samt í alvörunni, þegar umfjöllunin er það lítil, þá er öll 

umfjöllun, veitir skiluru umtal. Þá fer áhuginn ósjálfrátt meira á þetta. 

Handboltakonurnar töluðu einnig um það að þær yrðu ekki varar við íþróttafréttamenn á 

leikjum hjá þeim og að það væri augljóst á umfjöllun um þá leiki sem þær spiluðu að það væri 

einfaldlega enginn íþróttafréttamaður á staðnum. Þær voru frekar harðorðar varðandi þetta og 

það virðist því vera verra ástand hvað varðar umfjöllun á leikjum hjá þeim heldur en 

knattspyrnukonunum, þó að hlutfallslega sé umfjöllun milli kynja í handbolta jafnari heldur 

en í knattspyrnunni (Kolbeinn Tumi Daðason). 

Margrét: þeir mættu koma og horfa á leiki hjá kvenna, þeir sem eru að fjalla um þetta, 

þeir vita ekkert um hvað þeir eru að skrifa. 
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Steinunn: Það er eiginlega hálf sorglegt, þegar það er verið að reyna að skrifa um 

leikina, að það er augljóst að aðillinn var ekki á staðnum. Að það vantar svoltið mikið 

að þeir þurfa að vera sýnilegri. 

Handboltakonurnar töldu einnig að það myndi hjálpa ef að það væru einhverjar konur 

íþróttafréttamenn, en að það væri þó fáranleg og ótrúlega sorgleg staðreynd að það sé það sem 

þurfi til að bæta umfjöllina. Það er að að segja að það þurfi konur sem íþróttafréttamenn, til 

þess að það sé fjallað almennilega um konur. 

 Margrét: já ég held að það væri meiri umfjöllun um kvenmenn þá. 

Margrét: bara sýna meiri áhuga á því, berjast fyrir því að konur séu í íþróttum. 

Steinunn: ótrúlega leiðinlegt að hugsa til þess að það þurfi konu til að bæta þetta. 

Sumar voru þó mun harðari á því að það þyrfti ekki konur í þetta hlutverk og þeir karlar sem 

væru að vinna sem íþróttafréttamenn ættu einfaldlega að sinna sínu hlutverki sem 

íþróttafréttamenn og fjalla um íþróttir. Viðtalið leiddist síðan út í það af hverju það væru bara 

karlkyns íþróttafréttamenn og þá komu ýmislegar áhugaverðar pælingar. 

Steinunn: er það ekki bara af því að þær eru allar í íþróttum sjálfar og hafa ekki tíma til 

að sinna þessu starfi, þær sem hafa áhuga á þessu. 

Lísa: allir karlar fylgjast eitthvað með fótbolta, sama hvort þeir hafi æft eitthvað 

einhvern tímann eða ekki. Konur sem æfa ekki íþróttir eru ekkert að fylgjast með 

íþróttum. 

Fanney: það er meiri áhugi fyrir íþróttum karlameginn. 

Að þeirra mati virðist raunveruleikinn einfaldlega vera sá að karlar hafi meiri áhuga á 

íþróttum. Er þetta eitthvað sem okkur er einfaldlega kennt í gegnum fjölmiðla og áhrifa 
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samfélagsins, eða er þetta einfaldlega eitthvað í eðli karla og kvenna? Það er stærri spurning 

sem verður ekki svarað hér, en þar sem þessi ritgerð er skrifuð af nemanda á Hug- og 

félagsvísindadeild, þá mun þetta vera hugsað út frá áhrifum samfélagsins. Stelpurnar verða 

einnig varar við það að það sé einhver eðlislægur munur á þeirra eigin íþróttaiðkun og hjá 

strákunum. Annað orðlag er t.d. notað þegar verið er að lýsa þeirra leikjum heldur en hjá 

körlunum. Þær telja að karlarnir þori ekki að segja hvað sem er um konur í íþróttalýsingum. 

Steinunn: ég held að það sé bara búið að byggjast upp af því að allir haldi að konur 

geti ekki tekið því sem er sagt um þær. 

Margrét: annars er þetta bara kynjamisrétti ef það er sagt eitthvað svona. 

Fanney: held að þeir þori yfirhöfuð ekki að segja neitt, af því að þeir halda að stelpur 

séu miklu viðkvæmari en strákar. 

Þær upplifa það sterkt að karlaíþróttir séu meira spennandi heldur en kvenna og að 

íþróttafréttamenn sýni það mjög bersýnilega. 

Lísa: já eins og þegar þeir eru að lýsa fótboltanum, þá eru þeir bara öskrandi þarna inni 

af því að þeim finnst þetta í alvöru geðveikt spennandi. 

Steinunn: ógeðslega fyndið að heyra lýsingu á leik í meistaradeildinni, það er ótrúlegt 

að hlusta á þessa karla missa sig yfir þessu. Ég sæi þetta ekki fyrir mér, hödda magg 

missa sig yfir því að sjá deildarleik hjá okkur. 

Þessa mismunun upplifa þær líka hjá staðbundnum miðlum á Akureyri og hjá síðu þeirra eigin 

félags. Það er að þeirra mati meiri umfjöllun um yngri flokka hjá körlum heldur en um þær í 

meistaraflokki. Það sé jafnvel meiri umfjöllun um karlkyns íþróttagreinar þar sem að 

keppnistímabil er ekki í gangi, á sama tíma og þær eru að etja kappi í deildarkeppni. Það er 
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svo slæmt ástandið að þjálfarinn hjá liðinu þarf að senda inn greinar á síðuna til að fá 

einhverja umfjölllun. 

Margrét: mér finnst nú reyndar bara meiri umfjöllun um 3. fl. kk heldur en okkur á 

þessari síðu. 

Guðrún: já ég er reyndar bara að tala um fótboltakarlana og okkur, nú er bara 

æfingartímabil hjá þeim eða undirbúningstímabil og það er samt verið að fjalla meira 

um þá en okkur, finnst mér. Það er ekkert skrifað eða voða lítið um leikina hjá okkur 

er það ekki. 

Lísa: líka þá er Gunni þjálfari líka að skrifa greinarnar, það er ekki einhver sem 

stjórnar síðunni, þannig að hann þarf að senda þær inn til að fá þær birtar. 

Eftir að hafa komist að því að fyrri rýnihópurinn, knattspyrnukonurnar, taldi að feministar 

væru að hafa hamlandi áhrif á umfjöllun um þær, ákvað höfundur að kanna hvort að 

handboltakonurnar væru á sama máli. Hvort að íþróttafréttamennirnir væru hræddir við að 

verða fyrir aðkasti frá feministum, ef þeir segðu eitthvað slæmt um konur. Handboltakonurnar 

voru á svipaðri skoðun varðandi þetta og kynsystur sínar í knattspyrnunni. 

Steinunn: en ég meina bara eins og bara þetta að drulla yfir eða skiluru það er miklu 

grófara orðbragð þegar það er verið að tala um karlanna, myndu ekki segja eða drulla 

yfir konu sem klúðraði dauðfæri. Það held ég að sé einmitt hræðslan við hvað 

feministar myndu segja ef að það kæmi fram, bara þetta er kynjamisrétti og af hverju 

er verið að tala svona um konur. 

Margrét: já það má ekki segja það sama um konur og karla á íþróttasíðunni, það má 

alveg segja eitthvað slæmt um karla. 
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Fanney: ég held líka að allir kvenmanns íþróttaiðkenndur séu sammála um það að öll 

athygli sé góð, að við viljum alveg athygli og við viljum ekki að feministar dragi hana 

niður eða þú veist. 

Satt best að segja komu þessar athugasemdir rýnihópanna um feminista, höfundinum í opna 

skjöldu, en þær eru harðar á því að íþróttir sé eitthvað sem feministar eigi ekki að skipta sér 

af, eða a.m.k. á annan hátt heldur en með því að gagnrýna hvernig íþróttafréttamenn fjalli um 

konur. 

Lísa: mér finnst að þeir eigi samt ekkert að láta það stoppa sig, þá segja þeir bara við 

erum að segja það sama um karlana, mér finnst feministar stundum ganga aðeins of 

langt. Ef þær vilja athygli, af hverju taka þær þá ekki bara athygli. 

Steinunn: það er líka eins og þær átti sig ekki á því að það er ákveðin menning í 

íþróttum, það eru alveg ákveðnar týpur af karakterum sem eru í íþróttum á fullu, sem 

geta alveg tekið þessu. Ég held að það séu ekki allir sem fatti það. 

Stelpurnar komu með dæmi til að rökstyðja mál sitt, en Kristín Guðmundsdóttir 

handboltakona hjá Val, kollegi þeirra, skoraði á þessu tímabili 16 mörk í einum leik. Þetta 

þótti auðvitað fréttn mt og fyrirsögnin á viðtalinu var „Verð  etri móðir ef ég get fengið 

útrás“. Þarna var fréttamaðurinn einfaldlega að vitna í eitthvað sem Kristín sagði frá í 

viðtalinu, en Kristín er þriggja barna móðir og það vita flestir að það er enginn leikur að unga 

út þremur börnum. Það er því jafnvel afrek hjá Kristínu 37 ára og búin að eignast þrjú börn, 

að vera í þetta góðu standi (Óskar Ófeigur Jónsson, 2015). Þetta viðtal féll hins vegar í grýttan 

jarðveg hjá feministum á Íslandi og rataði t.d. á knúz.is sem gefur sig út fyrir að vera 

feminískt vefrit. Þar birtist pistill sem minnist á þessa frétt og var blaðamaðurinn sem skrifaði 

fréttina um Kristínu meðal annars kallaður kynblindur (Ritstjórn Knúz/Guðrún Harpa 
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Bjarnadóttir, 2015). Handboltastelpunum þótti undarlegt hvers vegna það væri verið að 

gagnrýna þessa fréttamennsku, þetta væri ekki neikvæð umfjöllun. 

Margrét: ég held að Kristín myndi ekkert kvarta yfir þessari athygli, að hún sé að sjá 

um börnin sín á meðan hún er í íþróttum. 

Guðrún: hún er líka kona, þetta fylgir því að vera kona, hún er búin að ganga með þrjú 

börn þú veist, þess vegna er þetta góð athygli, vegna þess að það geta þetta ekki allir. 

Mér finnst það. 

Hanboltakonurnar telja að þrátt fyrir að menningin íþróttaheiminum sé rótgróin, þá sé samt 

ennþá hægt að breyta þessu mynstri sem hefur í íþróttaumfjöllun. Ólíkt knattspyrnukonunum 

sem vildu að konur tækju þetta í sínar eigin hendur, þar sem þær bæru sjálfar ábyrgð á þessu, 

þá vildu handboltakonurnar að karlkyns íþróttafréttamenn myndu einfaldlega rífa sig í gang 

og byrja að fjalla almennilega um kvenkyns íþróttir. Til að ná fram jafnrétti á öllum 

vígstöðum, þarf sameiginlegt átak, það er ekki aðeins á ábyrgð kvenna. 

Steinunn: ég held að þetta snúist fyrst og fremst bara um íþróttafréttamennina sjálfa, 

þú veist að þeir nenna að breyta þessu, það er ekkert erfitt að mæta bara á aðeins fleiri 

kvennaleiki, fjalla aðeins betur um þetta, og fórna þá kannski einum karlaleik í staðinn 

eða eitthvað. Það væri ekkert erfitt sko. 

Lísa: mér finnst bara að þetta er vinnan þeirra skiluru og maður þarf stundum að gera 

eitthvað í vinnunni sem manni finnst ekki skemmtilegt. Þeir eiga að gera þetta, þannig 

að þeir eiga bara að gera þetta, og gera það almennilega. 

Þrátt fyrir þá ríku áherslu sem þær leggja á að karlkyns íþróttafréttamenn eigi að standa sig 

betur í þessum efnum, þá eru þær alveg, líkt og knattspyrnukonurnar á því máli að það væri 
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gott að hafa íþróttafréttakonu. Þó það sé eins og þær bentu á áður leiðinlegt og ranglátt að 

þessi þurfi til að umfjöllun um íþróttakonur sé í einhverju jafnvægi við umfjöllun um karla. 

Margrét: ég held samt að konur myndu lýsa betur, ef þessi kona hefur æft handbolta og 

væri að lýsa handbolta, hún myndi lýsa því betur heldur en karl myndi lýsa 

kvennahandbolta. 

Guðrún : ég er samt alvega sammála því að kannski myndi það hafa áhrif ef það væri 

kona, en mér finnst bara frekar lélegt að það þurfi. 

Ein sagðist þó skilja það að karlkyns íþróttafréttamenn hefðu ekki áhuga á því að fjalla um 

íþróttakonur fyrst að það hefði engin kona áhuga á því að fjalla um íþróttir hvorki hjá körlum 

né konum. Vissulega er það ekki eingöngu sök karla að engin íþróttafréttakona sé að starfa á 

Íslandi. Það er þó erfitt að dæma um það hvort það séu áhrif samfélagsins sem valdi því að 

konur sæki ekki í þetta starf, eða hvort það sé eðlislægur áhugi karla og kvenna á íþróttum. 

Steinunn: ég held líka að það smiti út frá sér pínu til þeirra að það er engin kona sem 

nennir að fjalla um þetta, af hverju eigum við þá að nenna að fjalla um þetta fyrir þær, 

eða þú veist, gæti alveg verið svolítið svoleiðis. 

7. Umræða 

Ummæli íþróttakvennanna sem rætt var við, sýna svo ekki verður um villst að það frjálslyndi 

sem oft er talið vera til staðar á Íslandi, er ekki til staðar í jafn ríkum mæli í íþróttaumfjöllun. 

Það eru því eins og bent var á í inngangskaflanum, nóg af tækifærum til að jafna stöðu kvenna 

og karla á Íslandi. Niðurstöður fyrri rannsókna sýna svo ekki verður um villst að fjölmiðlar 

endurspegla ekki með fullnægjandi hætti þann raunveruleika sem við lifum í hvað varðar 

þátttöku karla og kvenna í íþróttum. Eins og áður hefur komið fram þá er ekki hægt að ætlast 

til þess að það sé nákvæm endurspeglun á raunveruleikanum, en sá munur sem er á milli 
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umfjöllunar á körlum og konum er óafsakanlegur. Samtölin við íþróttakonurnar sýna að þær 

upplifa þetta misrétti og það getur ekki talist sanngjarnt. 

 Helstu niðurstöður umræðunnar úr rýnihópunum voru þrenns konar. Í fyrsta lagi þá 

var það athyglisvert að þrátt fyrir að íþróttakonurnar áttuðu sig á þessum mun sem væri í 

íþróttaumfjöllun kynjanna, þá virtust þær sýna því skilning að það hefði væri meira fjallað um 

karlmenn heldur þær. Það er að segja að þær upplifðu íþróttaumfjöllunina ósanngjarna hjá 

íþróttafréttamönnunum en höfðu sætt sig við stöðuna að einhverju leyti. Þeim fannst þó 

jafnframt að það væri kominn tími til breytinga og að fjölgun kvenna í starfi 

íþróttafréttamanns væri líkleg til að gera umfjöllun um konur og íþróttir þeirra bæði ítarlegri 

og betri. Þær voru þó á þeirri skoðun að þeir karlar sem störfuðu við þetta ættu bara að standa 

sig betur og voru nokkuð bjartsýnar á framtíðina. Þetta væri allt að mjakast í rétta átt og að 

umfjöllun nú væri betri en þegar þær voru yngri. 

Í öðru lagi var umræðan um fyrirmyndirnar áhugaverð og upplýsandi. Upplifun þeirra 

var sú að stelpur þyrftu að leita til karlkyns íþróttamanna til að finna fyrirmyndir, þar sem 

umfjöllunin um íþróttir kvenna býður ekki upp á jafn mikla aðdáun þeirra sem fylgjast með 

eins og umfjöllun um karla íþróttir gerir. Það segir sína sögu um hvernig samfélagið okkar er 

mótað og að íþróttaumfjöllun er karllæg. 

Í þriðja lagi kom upplifun þeirra og ummæli um það sem þær kalla á feminista á 

Íslandi gagnvart íþróttaumfjöllun mjög á óvart. Í báðum rýnihópum kom þannig skýrt fram sú 

skoðun að feministar á Íslandi beinlínis hamli íþróttaumfjöllun um konur og það verður að 

teljast ansi athyglisvert. Knattspyrnu- og handboltakonurnar upplifðu þannig að feministar 

væru viðkvæmir fyrir gagnrýnni umræðu um konur í íþróttum og að íþróttafréttamennirnir 

væru því hræddir við að nota sömu orð um konur eins og karla, af hræðslu við þá umræðu 

sem gæti skapast af hálfu feminista. Þetta er auðvitað bara þeirra upplifun, en til stuðnings 
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þessu sjónarmiði má benda þá gagnrýni sem var sett fram á umfjöllunina um Kristínu 

Guðmundsdóttur og nefnd var hér að framan. Það gefur þó auga leið að það er ekki markmið 

þeirra sem setja fram gagnrýni á slíka umræðu að hafa hamlandi áhrif á íþróttaumfjöllun um 

konur, þar sem að þeirra markmið er að sjálfsögðu að koma á jafnrétti í samfélaginu. 

Það er ljóst eftir þessa rannsókn að íþróttakonum er alls ekki sama um að 

íþróttaumfjöllun sé svona lítil um þær. Þær sýna hins vegar ástandinu ákveðinn skilning, sem 

kannski er nauðsynlegt svo þær geti einbeitt sér að íþróttaiðkunn sinni. Það er þó ákveðinn 

baráttuhugur í þeim gagnvart þessu málefni, þær finna fyrir jákvæðum breytingum en vilja 

ennþá meira. Aukin íþróttaumfjöllun er eitthvað sem allir sem tengjast íþróttahreyfingunni á 

Íslandi þurfa að einbeita sér að, einnig fjölmiðlar. Allt bendir til þess að aukin umfjöllun 

minnki líkur á brottfalli úr íþróttastarfi og þar af leiðandi betri og ánægðari 

þjóðfélagsþegnum. 
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