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Útdráttur 

Hér er um að ræða heimildaritgerð sem fjallar um þvermenningarleg samskipti. Fyrst er fjallað 

um breytta heimsmynd og hverju hún hefur valdið. Með auknum samskiptum hópa hefur 

menningarleg sjálfsmynd orðið mikilvægari og enn mikilvægari því líkari sem hópar eru. Það 

virðist vera svo að því líkara sem fólk er því ákveðnara verði það í að sýna fram á hversu 

frábrugðið það sé öðrum. Hnattvæðing hefur verið talin búa til menningarlega jöfnun og er 

fjallað um kenningar Malcolm Waters og Arjun Appadurai um hnattvæðingu. Mannfræðingar 

hafa alltaf verið meðvitaðir um tilhneigingu menningar til að mynda ákveðinn sambræðing. 

Fjallað er um muninn á sambræðingi og „diaspora“ út frá skilgreiningu Eriksen. Auk þess er rætt 

um menningarlegar nýjungar og hvað þurfi til þess að þær verði hluti af samfélaginu samkvæmt 

McCurdy og Spradley þar sem útbreiðsla ákveðinna hugmynda og hluta  hefur aukist mikið með 

hnattvæðingu. Þjóðhverfur hugsunarháttur er sagður eðlilegur af sálfræðinginum Triandis og 

fjallað verður um hvað hann felur í sér og þeim hindrunum sem hann felur í sér. Mannfræðingar 

hafa lagt áherslu á að skoða einstaklinga og samfélög frá þeirra eigin forsendum og það er 

einmitt það sem menningarleg afstæðihyggja felur í sér. Allir þessir þættir hafa áhrif á aukin 

þvermenningarleg samskipti á alþjóðavettvangi.    
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Inngangur 

Með breyttri heimsmynd eiga þvermenningarleg samskipti sér stað á hverjum degi og alls staðar 

í samfélaginu. Allar fjarlægðir hafa minnkað með aukinni tækni og tíðari ferðalögum og 

búferlaflutningum. Fólksflutningar á milli landa eru í dag mun algengari og „frumstæðir“ hafa 

verið taldir ekki lengur til. Fólk með ólíkan menningarlegan bakgrunn eiga orðið samskipti á 

hverjum degi vegna aukinnar alþjóðlegrar samvinnu á mörgum sviðum og í öllum samfélögum.  

Í fyrsta kafla verður fjallað um hugtakið menning og hvernig mannfræðingar líta á 

samskipti milli hópa. Aukin samskipti á milli ólíkra samfélaga má rekja til aukinnar 

hnattvæðingar og nú til dags er varla lengur hægt að tala um einangruð samfélög. Mannfræðingar 

hafa komist að því að með auknum samskiptum og tilkomu nútímavæðingar hafa etnísk sérkenni 

og sjálfsmeðvitund þess orðið mikilvægari. Umræður um menningarlega sjálfsmynd og 

mikilvægi hennar hefur átt sér stað í mörgum samfélögum og þá sérstaklega þar sem 

innflytjendur eru margir. Fjallað verður um þessi auknu samskipti á milli hópa og mikilvægi 

„ethnicity“ í öðrum kafla. Roland Robertson notaði fyrst hugtakið hnattvæðing um 1980 

(Eriksen, 2002: 166) og varð það vinsæll útgangspunktur hjá mörgum mannfræðingum. Margir 

fræðimenn á sviði félagsvísinda hafa síðan sett fram kenningar um hnattvæðingu. Auk þess 

verður gerð grein fyrir kenningum Malcolm Waters og Arjun Appadurai um hnattvæðingu þar 

sem farið verður yfir hvernig aukið flæði menningar hefur orðið í samtímanum með aukinni 

hnattvæðingu og vakið upp ýmsar spurningar í kjölfarið.  

     Mannfræðingar hafa verið meðvitaðir um ákveðinn samruna innan samfélaga og með 

hnattvæðingunni hefur hann aukist. Fjallað verður um muninn á hugtökunum sambræðingi (e. 

hybridity) og tvíheimi (e. diaspora) í þriðja kafla. Auk þess verður rætt um hvað aukin samskipti 

á milli samfélaga og einstaklinga hafa haft í för með sér. Þessi auknu samskipti hafa aukið 

útbreiðslu ákveðinna menningarforma og sífellt algengara er  að samfélög fái hugmyndir eða 

fyrirbæri lánuð frá öðrum samfélögum og geri þau að sínum eigin. Fjallað verður um þetta út frá 

sjónarhorni McCurdy og Spradley.  

  Þjóðhverfur hugsunarháttur er eðlileg tilhneiging samkvæmt Gudynsk og sálfræðingnum 

Triandis. Þjóðhverfur hugsunarháttur er hugtak sem mannfræði veltir fyrir sér sökum þess að 

hann felur það í sér að staðsetja sjálfan sig í miðjunni. Mannfræðingar hafa lagt áherslu á að 

skoða einstaklinga og samfélög út frá þeirra eigin forsendum, en ekki með sínum eigin 
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menningarlegu gildum, til þess að geta skilið þau. Kenningin um menningarlega afstæðishyggju 

hefur átt miklu fylgi að fagna í mannfræði og er hún oft sögð vera andstæða þjóðhverfs 

hugsunarháttar. Innan mannfræði er ljóst að til að skilja aðra er mikilvægt að vera sem 

hlutlausastur og verður því fjórða kafla varið í að fjalla um þjóðhverfan hugsunarhátt og 

menningarlega afstæðishyggju.  

Samvinna á alþjóðlegum vettvangi hefur aukist mikið á mörgum sviðum og þar með 

einnig þvermenningarleg samskipti. Mannfræðingurinn Deborah Tannan segir fólk hafa 

mismunandi samskiptastíl og þar sem hann sé ósýnilegur valdi hann erfiðleikum í samskiptum. 

Fjallað verður um þetta í fimmta  kafla auk þess sem greint verður frá því hvernig David Gefen, 

Nitza Geri og Narasimha Paravastu halda því fram að líta megi á samskipti kynjanna sem 

þvermenningarleg samskipti vegna ólíks menningarlegs bakgrunns kynjanna. Að lokum verður 

rætt um hvað sérstakur þróunarráðgjafi hjá Sameinuðu þjóðunum, Mahbun ul Haq, telur líklegt 

að deilur framtíðarinnar snúist um og hvernig Seyla Benhabib álítur að slíkar deilur megi finna 

alls staðar í heiminum nú þegar.  
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Samskipti 

„...if people ceased to interact, society would no longer exist.“ (Eriksen, 2001: 48) 

 

Mannfræði lítur á manneskjur sem félagslega afurð. Öll mannleg hegðun á sér félagslegar rætur, 

hvernig við klæðum okkur, hvernig við eigum samskipti með tungumáli, bendingum og 

svipbrigðum, hvað við borðum og hvernig við borðum, og svona mætti halda áfram (Eriksen, 

2001: 40). Mindess lítur svo á að menning og samskipti séu óaðskiljanleg vegna þess að menning 

segi ekki aðeins til um, við hvern við tölum og um hvað við tölum, heldur einnig hvernig 

samskiptin munu þróast (1999: 20). Til að tryggja afkomu manna reiða þeir sig á sameiginlegar 

félagslegar venjur eða skilyrðislausar reglur um hvernig skuli hegða sér. Sem dæmi um slíkar 

venjur eða reglur  

...er almennt samkomulag á Bretlandi um að fólk tali ensku en ekki japönsku, 
að fólk kaupi strætómiða þegar það tekur strætó, að fólk hringi dyrabjöllum 
áður en það fer inn í hús nágrannans og svo framvegis. Flestar félagslegar 
venjur eru álitnar sjálfsagðar og þar með taldar náttúrulegar. Með því að skoða 
önnur samfélög má jafnframt læra margt um eigið samfélag, þar sem allt aðrar 
venjur eru sjálfgefnar. (Eriksen, 2001: 41).1   

 

Rannsóknir á öðrum samfélögum minna rannsakendur því á að margar staðreyndir í eigin 

samfélagi, sem eru álitnar meðfæddar eða eðlilegar, eru félagslega skapaðar en ekki til komnar af 

öðrum ástæðum (Eriksen, 2001: 41).  

Innan mannfræði hefur átt sér stað mikil umræða um menningu, skilgreiningu á 

hugtakinu og hvernig eigi að nota það. Í byrjun 6. áratugar síðustu aldar tóku Clyde Kluckhohn 

og Alfred Kroeber saman 161 mismunandi skilgreiningar á menningu. Flestar skilgreiningarnar 

voru líkar en sú skilgreining sem algengast er að nota í mannfræði er sótt til þeirra Edward Tylor 

og Clifford Geertz. Þeir skilgreina menningu sem þá hæfileika, skoðanir og form af hegðun sem 

einstaklingar hafa öðlast sem meðlimir samfélags. Geertz lagði þó meiri áherslu á merkingu en 

hegðun (Eriksen, 2001: 3). James Spradley og David W. McCurdy notast við aðra skilgreiningu, 

                                                           

1
 Eigin þýðing. „...there is general agreement in Britain that one speaks English and not Japanese, that one buys a 

ticket upon entering a bus,...that one rings the bell before entering one´s neighbour´s house and so on. Most social 
conventions of this kind are taken for granted and are therefore frequently preceived as natural.  
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sem þó er mjög svipuð, í bókinni Conformity and Conflict en þar ganga þeir út frá því að 

menning sé lærð og sameiginleg þekking sem fólk beiti til að skilja hegðun og túlka reynslu 

(2006: 2). 

Menning felur í sér grundvallar tvíræðni vegna þess að allar manneskjur eru jafn 

menningarlegar. Það er að segja annars vegar eiga allar manneskjur hlutdeild í menningu og það 

sé samkenni alls mannkynsins. En hins vegar hefur fólk einnig öðlast ólíka hæfileika, skoðanir 

og svo framvegis, sem gerir það að verkum að fólk er líka ólíkt vegna menningar. Því má segja 

að menning eigi bæði við það sem er líkt og ólíkt milli manna (Eriksen, 2001: 3).    

Helstu einkenni menningar eru tungumál og samskipti samkvæmt félagslegu 

málvísindamönnunum David Gefen, Nitza Geri og Narasimha Paravastu sem hafa gert þónokkrar 

rannsóknir á samskiptum kynjanna þar sem þeir líta á þau sem þvermenningarleg samskipti 

(2007: 3). Mindness bendir á að menningarlegar forsendur ákvarði hvernig fólk skilji skilaboð, 

hvaða merkingu skilaboð hafi, sem og skilyrðin og aðstæðurnar þar sem skilaboðin eru send, eða 

jafnvel ekki send sem hefur líka í sér ákveðna merkingu, auk þess hvernig þau eru móttekin og 

skilin. Ferli samskipta hefur verið líkt við sendingu á kóðuðum skilaboðum þar sem móttakandi 

þarf að afkóða skilaboðin til þess að skilja þau. Fólk fer í gegnum þetta ferli mörgum sinnum á 

dag án teljandi mistaka. Þegar sendandinn og móttakandinn hafa ólíkan menningarlegan 

bakgrunn aukast líkurnar á því að skilaboðin skiljist ekki eins og sendandinn ætlaðist til. Öll 

samskiptahegðun fer að stórum hluta eftir menningarlegum bakgrunni og hvernig menningu 

viðkomandi ólst upp í. Menning er þar af leiðandi grundvöllur samskipta og þegar 

menningarlegur bakgrunnur er ólíkur þá verða samskiptin það líka (1999: 20).   

Samskipti fela ekki aðeins í sér upplýsingar heldur bera þau oft í sér sterk félagsleg 

skilaboð, skilaboð sem oft eru túlkuð eða mistúlkuð, innan þess menningarlega samhengis sem 

viðmælandinn og hlustandinn tilheyra (Gefen og fleiri, 2007: 3). Samskipti eru meira en aðeins 

orðaskipti. Samskipti eru félagsleg athöfn og sem slík fela þau í sér félagslega merkingu, svo 

sem eins og inntöku (e. inclusion), útilokun eða ákveðið félagslegt stigveldi. Þessi 

menningarlegu sjónarmið eru frumþættir fyrir þvermenningarlega rannsókn samkvæmt Gefen, 

Geri og Paravastu (2007: 1-2).  

Tungumál er einnig ein aðalundirstaða þess sem kallað hefur verið söguleg menning eða 

þjóðarmenning. Gefen, Geri og Paravastu halda því fram að jafnvel framburður orða feli í sér 
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menningarlegt inntak, sem geri það að verkum að fólk ýmist samsami sig þeim sem talar eða 

ekki, og byggist á þjóð- eða staðbundinni menningu sem framburðurinn gefur þá til kynna. Að 

tala viðurkennda mállýsku getur skipt máli um það hvort fólk er sammála eða ósammála þeim 

sem talar, og byggist þá nær eingöngu á þeirri menningarlegu merkingu sem ræðumaður leggur í 

það sem hann segir (2007: 3). George Bernard Shaw segir allt sem segja þarf um áhrif 

mállýskumunar í eftirfarandi orðum sínum úr Pygmalion: „Enskur maður þarf aðeins að opna á 

sér munninn, til þess að annar enskur maður fyrirlíti hann“ (Gefen og fleiri, 2007: 9). Í 

Bandaríkjunum virðist nú komin upp sú staða að bygging þjóðarmyndar sameinar ekki alla 

Bandaríkjamenn. Ástæðan er sú að fleiri en tvær kynslóðir af innflytjendum frá rómönsku 

Ameríku varðveita tungumálið og tala enn spænsku. Þessir innflytjendur halda ekki aðeins í 

tungumálið heldur einnig menningarlegan og etnískan uppruna sinn (Eriksen, 2002: 143-144). 

Eriksen segir að margir félagsvísindamenn setji því spurningarmerki við hugtakið þjóðríki og 

segja það ekki lengur vera viðeigandi fyrir samfélög (Eriksen, 2002: 163). Sagnfræðingurinn 

Eric Hobsbawn segir að sagnfræðilega séð þá sé það eðlilegt að fólk sem tali ólík tungumál og 

komi frá ólíkum menningarheimum búi saman. Hann heldur áfram og segir að í raun sé ekkert 

óalgengara en lönd þar sem að allir íbúar tali sama tungumál og hafi sömu menningarlegu rætur 

(Hobsbawn, 1996: 1068). Hobsbawn segir vandamálið vera að „...nútíma þjóðríki, hvort sem um 

er að ræða ríki eða fólk sækist eftir slíku þjóðríki, séu orðin mismunandi að stærð, mælikvarða 

og eðli frá þeim eiginlegu samfélögum sem menn hafa skilgreint sem slík í gegnum söguna auk 

þess sem þau geri aðrar kröfur til fólks í dag en áður...“ (Hobsbawn, 1992: 46). Hann segir einnig 

að tímabil þjóðríkja sé senn á enda (Hobsbawm, 1992: 46). Ulf Hannerz segir heiminn verða 

orðinn „eitt net félagslegra samskipta og á milli ólíkra svæða er flæði af fólki og vörum“ 

(Hannerz, 1990: 235). Eriksen segir því að mannfræðingar hafi rétt fyrir sér þegar þeir segi fólk 

leita að sjálfsmynd sinni og félagslegri stöðu á öðrum vígstöðum en áður tíðkaðist. Hann telur 

meginástæðuna fyrir þessu vera kapítalisma og nútíma upplýsingatækni þar sem 

gervihnattadiskar, flugvélar og fleiri tækninýjungar hafa gert vegalengdir afstæðar (Eriksen, 

2002: 163). 

Í mannfræði og félagsfræði er oft talað um gerandahæfni eða atbeini í stað þess að tala 

um manneskju sem framkvæmir eitthvað. Eriksen bendir á að hugtakið atbeini geti haft víðari 

merkingu en orð eins og manneskja, persóna og svo framvegis. Hugtakið geti náð yfir hóp 
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gerenda og þar með er hægt að tala um ríki og fyrirtæki sem gerendur í mannfræðirannsóknum. 

Þegar talað er um ríki eða fyrirtæki sem geranda þá er átt við samansafn manneskja sem virðast 

vinna saman á einn eða fleiri hátt. Stjórnmálaflokkar og stéttarfélög geta því verið gerendur í 

mörgum samfélögum á meðan skyldmennahópar mynda gerendur í öðrum samfélögum. Eriksen 

bendir á að þegar talað er um gerendahæfni fyrirtækis er það ekki notað í þeirri merkingu vegna 

þess að hægt sé að flokka fólkið heldur vegna þess að það á eitthvað sameiginlegt heldur vegna 

þess að það vinnur saman (Eriksen, 2001: 49). Eriksen segir að yfirleitt sé hægt að skipta 

hugtakinu atbeini út fyrir hugtakið samskipti. Með því að gera sér grein fyrir því hvað fólk fæst 

við þegar samskipti eiga sér stað beinist athyglin að gagnverkandi einkennum atbeinis og því að 

flestum samskiptum er ekki aðeins beint að öðrum geranda heldur mótast einnig af sambandi 

þeirra. Gagnvirkt samband á milli tveggja einstaklinga er minnsta byggingareining samfélaga 

samkvæmt Eriksen (2001: 49). Ekki eru allir mannfræðingar sammála um þetta og 

mannfræðingarnir Catherine Lutz og Donald Nonini vara mannfræðinga við að kalla alla 

gerendur þar sem að sumstaðar á ákveðnum tímum sé fólk ekki gerendur nema að nafninu til þar 

sem að átök og ofbeldi hafi gert það mállaust og eða óvirkt. (Lutz og Nonini, 1999: 104).  

Atbeini felur í sér að fólk veit hvernig það hegðar sér jafnvel þótt það geri sér ekki 

endilega grein fyrir hvaða afleiðingar hegðun þess geti mögulega haft í för með sér. Með öðrum 

orðum þá er alltaf mögulegt að gera eitthvað annað úr því sem viðkomandi er að gera á hverju 

augnabliki en það sem viðkomandi hafði í huga. Þessi óvissa sem felst í atbeina gerir það að 

verkum að erfitt er að spá fyrir um atbeina manna og reyndar halda margir félagsvísindamenn 

því fram að það sé í rauninni ómögulegt að segja til um atbeina fólks. (Eriksen, 2001: 49). 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að smávægilegur munur í samskiptastíl fólks með ólíkan 

menningarlegan bakgrunn getur gjörbreytt skynjun viðmælenda hver á öðrum. Þetta vandamál í 

samskiptum er lítið þekkt eða viðurkennt og þess vegna túlkar fólk hvernig annað fólk talar eftir 

sínum eigin venjum. Þetta leiðir til þess að fólk getur dregið rangar ályktanir um aðra, til dæmis 

getur einhver virkað ókurteis, óviðeigandi, leiðinlegur eða miður gáfulegur. Hlustandinn getur þá 

einnig fest í völundarhúsi orða eða hugmynda sem virðast ekki eiga saman og þar af leiðandi 

skapast misskilningur (Mindess, 1999: 6-7).   
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Hnattvæðing 

“Samskipti eru grundvöllur í þvermenningarlegum samböndum” (Baraldi: 2006: 53). 

 

Samskipti í heiminum hafa breyst mikið með breyttri heimsmynd. Í þessum kafla verður fjallað 

um hvernig hópar eiga nú í auknum samskiptum við umheiminn en jafnframt hvernig þessi 

auknu samskipti hafa gert hópa meðvitaðri um stöðu sína og mikilvægi „ethnicity“. Auk þess 

verður rætt um flæði menningar út frá sýn mannfræðingsins Condry og um hnattvæðingu út frá 

kenningum Malcolm Waters og Arjun Appadurai.  

Þar til fyrir nokkur hundruð árum átti aðeins lítið hlutfall íbúa heimsins í samskiptum við 

fólk frá öðrum menningarheimum. Flestir bjuggu allt sitt líf á sama stað og þeir ólust upp á og 

fyrir utan verslunarferðir, ránsferðir ruplandi nágranna, heimsóknir frá ferðamannahópum eða 

trúboðum, fóru samskipti aðallega fram við fólk með sama menningarlega uppruna eða nálæga 

hópa (Mindess, 1999: 21). Eriksen heldur því fram að í hnattvæddum heimi dagsins í dag séu 

ekki til einangraðir ættflokkar ( 2002: 131). Appadurai segir að samskipti á milli hópa hafi oftast 

verið takmörkuð, stundum vegna staðsetningar hópa eða jafnvel vegna andstöðu þeirra við að 

tala við aðra (Appadurai, 2000: 46). Þvermenningarleg samskipti eiga sér nú stað í öllum 

samfélögum og leiða til stærri menningarlegra svæða þar sem samið er um mörk hópa. Innan 

nútímasamfélaga hafa slík mörk náð ákveðnum sveigjanleika. Þau breytast og skarast mun oftar 

en í landbúnaðarsamfélögum þar sem menningarauðkenni skipta hópum eftir uppruna, stað og 

félagslegri stöðu, með þeim hætti að samskipti milli þeirra voru í lágmarki (Joppke og Lukes, 

1999).  

Landfræðilegur og félagslegur hreyfanleiki hefur leitt til aukinnar dreifingar á fyrrum 

staðbundinni og etnískri menningu innan samfélaga sem á sama tíma hafa innleitt staðlaða 

alþjóðamenningu í stöðugt meira mæli. Vegna áhrifa hnattvæðingar í samtímanum hafa jafnvel 

þessi landamæri orðið óljós og óstöðug. Sumir hópar standa frammi fyrir þeim áður óhugsandi 

möguleika að velja menningu og etníska sjálfsmynd sem þeir hafa ekki öðlast við fæðingu. Fyrir 

aðra verður félagsleg einangrun í samræmi við „ethnicity“, stétt, og „uppruna“ sem býr til nýjan 

menningarlegan mismun (Joppke og Lukes, 1999.) Eriksen segir „það vera algengan misskilning, 

sérstaklega hjá meðlimum etnískra hópa með sterka sameiginlega sjálfsmynd, að „etnicity“ hafi 
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eitthvað að gera með hlutlægan menningarlegan mun“ (Eriksen, 2001: 262). 

Mannfræðirannsóknir á etnískum fyrirbærum hafa sýnt fram á að þjóðerni og etnsísk skipting séu 

oftast mikilvægari milli hópa sem eru menningarlega nærri hvor öðrum og eiga í reglulegum 

samskiptum (Eriksen, 2001: 262). Barth segir „...etnísk sérkenni ekki ráðast af skorti á 

félagslegum samskiptum og viðurkenningu, heldur sé það þvert á móti oft undirstaða þess sem 

félagskerfi byggi á. Samskipti á milli félagskerfa leiði ekki til menningarlegs jöfnuðar í gegnum 

breytingar og menningarlegrar aðlögunar heldur getur menningarlegur munur verið til staðar 

þrátt fyrir samskipti á milli hópa sem eiga það sameiginlegt að vera háðir hvor öðrum“ (1969: 

10). Samkvæmt Eriksen verður fólki meira umhugað um að vera öðruvísi þegar menningarlegur 

mismunur fer minnkandi vegna aukinna samskipta og almennrar nútímavæðingar. Etnísk 

sérkenni og sjálfsmeðvitund verða mun mikilvægari með þessum auknum samskiptum. (Eriksen, 

2001: 262). Eriksen segir að hnattvæðing hafi aukið mikilvægi meðvitundarinnar um 

menningarlega sjálfsmynd. Mikilvægi þessa má sjá í aukningu á neyslumynstrum, í stjórnmálum 

og listum. Umræður um fjölmenningu hafa átt sér stað í mörgum löndum, ekki síst í ríkari 

löndum með hátt hlutfall innflytjenda, og hafa þær beint sjónum að nokkrum víddum 

fjölmenningar og má nefna sem dæmi að merkilegt hefur þótt að tala um „etníska list“ (Eriksen, 

2001: 280). Menningarleg sjálfsmynd og það að vera „einstakur“ hefur síðan um 1960 fengið 

aukið vægi og orðið að pólitísku þrýstiafli sumstaðar í heiminum samkvæmt Eriksen. Vaxandi 

fjöldi hópa hefur „uppgötvað“ hversu einstakir þeir eru menningarlega séð og notfæra sér það í 

pólitískum tilgangi. Eriksen segir að ástæðan fyrir þessu geti verið sú að félagslegar sjálfsmyndir 

verði aðeins mikilvægar þegar fólki finnst sér ógnað en það hefur einmitt verið tilhneigingin með 

aukinni hnattvæðingu. Viðbrögð etnískra hópa við þeirri ógn að mikilvægur menningarlegur 

munur sé að hverfa er einmitt að ýta meðvitað undir tilurð eða viðhald etnískra eða hefðbundinna 

hópa. Eriksen bendir einnig á að skýringin um óskýr mörk um félagslega sjálfsmynd geti verið 

tilkomin vegna nauðsynjar á auknum samskiptum milli hópa sem urðu möguleg vegna 

nútímavæðingarinnar með menningarlegum og tæknilegum breytingum (2001: 309).  

Hnattvæðing menningar og afstæð mörk hafa haft mjög víðtæk áhrif. Eriksen tekur sem 

dæmi að hann hafi verið staddur á Márítíus í vettvangsvinnu 1986 þegar Chernobyl-slysið varð. 

Hann segir að menn sem unnu við að skera niður sykurreyr í dreifbýli hafi rætt hvaða afleiðingar 

slysið myndi hafa. Á svipaðan hátt hafi þekking á möguleikum á fólksflutningum til tiltekinna 
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landa breiðst út á dreifbýlissvæðum í fátækum löndum og að allir hlusti á ameríska popptónlist. 

Ólíkt hnattvæðingunni á nýlendutímanum segir Eriksen alþjóðavæðingu nútímans hafa leitt til 

ómeðvitaðrar þekkingar fólks um heiminn. Eða með öðrum orðum vill Eriksen meina að 

hnattvæðing á nýlendutímanum hafi ekki haft sömu áhrif og hnattvæðingin í dag. Mörg 

staðbundin samfélög heimsins hafi orðið virkari þátttakendur í stjórnmálum, efnahagsmálum og 

menningarmálum á heimvísu á þeim grundvelli sem hnattvæðing hafi skapað (Eriksen, 2002: 

164).   

Etnógrafía hefur það að takmarki að fanga menningarlega iðju og félagslegt skipulag 

fólks. Með þessu bíður etnógrafía upp á gagnlega leið til þess að sjá hvernig poppmenning (e. 

popular culture) fléttast saman við daglegt líf. Sagt er að á milli etnógrafíu og hnattvæðingar ríki 

ákveðin spenna þar sem þær virðast andstæður. Etnógrafía reynir að kalla fram sérstaka 

samsetningu af staðbundinni reynslu á meðan hnattvæðing er oft álitin þurrka út staðbundinn 

mismun, en eins og fram hefur komið ýtir hún líka undir staðbundinn mun (Condry, 2006: 371-

372). Eriksen bendir á að öll félagsleg og menningarleg fyrirbæri sé hægt að túlka á marga 

mismunandi vegu, eftir því frá hvaða sjónarhorni horft er á hlutina. Þegar fjallað er um samskipti 

fólks er tvíræðni (e. ambiguities) dæmigerð samskiptaleið. Þessi túlkun á fyrirbærum minnir á að 

fólk verður ekki „eins“ af því að það á í auknum samskiptum hvert við annað. Líf fólks er ekki 

annað hvort aðeins staðbundið eða aðeins alheimsmiðað, heldur hvorttveggja (Eriksen, 2001: 

302). Hnattsvæðing (e. glocalization) hefur þvermenningarlega merkingu og varð til í 

samskiptum milli samfélaga eða með öðrum orðum þá er hnattsvæðing afurð samskipta á milli 

menningarheima (Baraldi: 2006: 54).  

 Flæði menningar í samtímanum vekur upp nýjar spurningar um það hvernig fólk tengist, 

hverju það deilir og hvað aðskilur það. Útbreiðsla poppmenningar virðist að einhverju leyti vera 

tengd útbreiðslu á gildum en Condry segir að gæta skuli varúðar við að ákvarða hvernig eigi að 

meta þá útbreiðslu, sem og að hvaða leyti þessi flutningur fari fram. Samkvæmt Condry er 

venjulega lagður sá skilningur að hnattvæðing leiði af sér jöfnun á menningarlegum formum. 

Með þetta í huga má benda á McDonalds-væðingu heimsins og landnám Coca-Cola sem 

valdamiklir efnahagskjarnar standa fyrir. Hægt er að nota hugtakið „menningarleg 

heimsvaldastefna“ þar sem það nær yfir hugmyndina um að pólitískir og efnahagslegir kraftar 

séu notaðir til að upphefja og dreifa gildum og venjum erlendrar menningar á kostnað menningar 
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heimamanna. Margt fólk sér alþjóðavæðingu sem innrás, líkt og á nýlendutímanum, og þá 

sérstaklega útbreiðslu amerískrar poppmenningar (Condry, 2006: 380).  

 Félagsfræðingurinn Roland Robertson var fyrstur til að nota orðið hnattvæðing (Eriksen, 

2002: 166) og skilgreindi hana á þann hátt að strúktúr heimsins sé eins og sérstakt safn tilætlana. 

Póstmarxistar, póststrúkúralistar og póstmódernismar tóku kenningum um hnattvæðingu opnum 

örmum og kenning átti strax miklu fylgi að fagna meðal þessa hóps fræðimanna á 10. áratug 

síðustu aldar. Eriksen segir að það hafi verið vegna þeirrar hugmyndafræði sem hnattvæðingin 

fól í sér  (Eriksen, 2002:166). Giddens sér hnattvæðingu sem aukningu á félagslegum 

samskiptum í heiminum sem leitt hafi til ákveðinna ferla og þess að samfélög séu háð hvert öðru 

(Baraldi, 2006: 54). Ítalski félagsfræðingurinn, Claudio Baraldi, segir traust og ákafa í 

samskiptum í heiminum vera grunnhugtök þegar félagsfræðingar skoða hnattvæðingu og 

skilgreinir hana sem traust á milli samfélaga og menningarheima sem voru áður aðskilin (2006: 

54). Hann segir jafnframt að þrátt fyrir að útþensla efnahagsmarkaða og kapítalisma í heiminum 

hafi verið það grundvallarsjónarmið sem undirstrikaði hnattvæðingu hafi það fljótt orðið ljóst að 

hnattvæðing var samt afleiðing annarra samfélagslegra þátta. Flestir helstu félagsfræðingar 

heimsins, Giddens, Bauman, Pieterse og fleiri, hafa því stutt menningarlega skilgreiningu á 

hugtakinu hnattvæðingu (Baraldi, 2006: 54). 

  Félagsfræðingurinn Malcolm Waters sem skrifað hefur bókina Globalization segir 

hnattvæðinguna vera grundvallarforsendu til að skilja þær breytingar sem hafi átt sér stað í 

samfélögum heimsins (Waters, 2004: 1). Hann segir mikilvægt að gera sér grein fyrir því að 

margt af því sem hnattvæðingin hefur leitt af sér hefur verið af ásetningi, eins og aukin alþjóðleg 

viðskipti og umhverfissjónarmið mörg hver. En á móti komi að kraftar hnattvæðingarinnar séu 

ópersónulegir og hvorki einstaklingar né hópar geti stjórnað henni. Hann nefnir sem dæmi um 

slík áhrif íslamskra öfgahópa, sem hafa myndast sem andsvar við áhrifum Vesturlanda í 

heiminum, og óreglulegt verð á hveiti á heimsmarkaði. Waters notast við skilgreiningu á 

hnattvæðingu sem inniheldur bæði viðhorf Giddens og Robertson. Hann skilgreinir 

hnattvæðingu sem „félagslegt ferli þar sem landfræðilegar hindranir í félagslegu og 

menningarlegu fyrirkomulagi víkja og fólk verður í auknum mæli meðvitað um hvað það er að 

missa“ (Waters, 2004:5). Condry segir aðalatriðið í þessari skilgreiningu ekki vera að heimurinn 

sé í vaxandi mæli að verða ein heild heldur sé fólk að verða meðvitaðra um það sem það er að 
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missa. Hann bendir á að þessi vitund geti leitt til aukinnar vitneskju um hættu gróðurhúsaáhrifa, 

tölvuvírusa, eins og trójuhesta, eða háleit markmið um aukna möguleika til þess að nálgast 

nýjustu popptónlistina á netinu svo dæmi sé tekið (Condry, 2006: 380). 

Það er mikilvægt að viðurkenna að hnattvæðing felur í sér miklu fleira en Hollywood-

myndir og popptónlist. Waters brýtur hnattvæðingu niður í þrjá meginþætti, efnahagslegan, 

pólitískan og menningarlegan. Hann heldur því fram að hnattvæðingarferlið hafi hafist fyrir 500 

árum og að mikilvægi efnahagslega, pólitíska og menningarlega þáttarins hafi breyst með 

tímanum. Hann telur að efnahagslegi þátturinn hafi verið lykilatriði frá 16. til 19. aldar og að 

vöxtur hins kapítalíska heimskerfis hafi verið drifkrafturinn í að tengja saman mismunandi 

svæði. Á 19. og 20. öld hafi pólitíski þátturinn verið ráðandi. Þjóðríki hafi búið til kerfi 

alþjóðlegra samskipta sem einkenndist af alþjóðlegum tengslum fjölþjóðlegra fyrirtækja og 

samlögun þjóðlegra hefða. Nú, í byrjun 21. aldarinnar, séu það menningarleg form sem leiði til 

breytinga í heiminum, á bæði pólitíska og efnahagslega sviðinu. Waters heldur því fram að 

„alheims uppvakning“ skapi pólitík sem byggist á alheimsgildum eins og mannréttindum, 

umhverfisvernd, og efnahagslegum skiptum sem snúist í auknum mæli um lífsgæðakapphlaup. 

Aðalatriðið í þessari kenningu Waters er að á fyrri öldum hafi pólitísku og efnahagslegu þættirnir 

verið ráðandi en nú sé menningarlegt flæði drifkraftur hnattvæðingarinnar (Condry, 2006: 380-

381) Mannfræðingurinn Arjun Appadurai, mikilvægur kenningasmiður í umræðu um 

hnattvæðingu, leggur til að horft sé á menningarlegt flæði í samtímanum út frá fimm víddum 

(Condry, 2006: 381). Hann sundurgreinir hnattvæðingu í „ethnicity“-vídd, fjölmiðla-vídd, tækni-

vídd, hugmyndafræði-vídd og einstaklings-vídd. Appadurai bætir viðskeytinu vídd fyrir aftan 

hvern og einn flokk því að hann segir það gera okkur kleift að skoða flæði þeirra og óreglulega 

lögun. Hann heldur því fram að þessi lögun móti jafnt alþjóðlega markaði sem og alþjóðlega 

fatatísku.   

Þessi hugtök með viðskeytinu vídd gefa einnig til kynna að það sé ekkert 
hlutlægt samband sem líti eins út frá öllum sjónarhornum heldur frekar að þau 
séu byggð upp sjónrænt, og hafi breyst vegna sögulegra, málvísindalegra og 
pólitískra aðstæðna mismunandi gerenda: þjóðríkja, fjölmenningar, tvíheima 
samfélaga, sem og undirhópa þjóða og hreyfinga (hvort sem um er að ræða 
trúarlega, pólitíska eða efnahagslega) og jafnvel nána hópa sem hafa „maður á 
mann“ samskipti eins og þorp, nágrannar og fjölskyldur (Appadurai, 2000: 
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33).2 

Appadurai segir jafnframt að einstaklingsgerandinn sé síðasti hlekkurinn í þessum sjónrænu 

víddum vegna þess að þeim sé á endanum stjórnað af gerandanum sem bæði upplifir og myndar 

þessa mótun, burt séð frá eigin þýðingu sem víddirnar bjóða upp á (Appadurai, 2000: 33).  

Appadurai segir að þessar víddir séu undirstaða þess sem hann kallar „ímyndaðir heimar“ 

(e. imagined worlds). „Ímyndaðir heimar“ eru margþættir heimar sem samanstanda af sögulegri 

staðsetningu persóna og hópa í heiminum. Appadurai segir að það sé mikilvæg staðreynd í 

heiminum nú til dags að margt fólk lifi í slíkum „ímynduðum heimum“ en ekki aðeins 

ímynduðum samfélögum. Sökum þess að fólk lifir í hinum „ímynduðu heimum“ getur það 

stundum mótmælt og kollvarpað hinum „ímynduðu heimum“ hins opinbera huga og vitsmunum 

nýsköpunarmanna í kringum sig (Appadurai, 2000: 33).  

Búferlaflutningar og rafrænir fjölmiðlar eru aðaldrifkraftar í kenningasmíðum Appadurai. 

Hann tekur sem dæmi að Japanir séu þekktir fyrir að vera móttækilegir fyrir nýjum hugmyndum 

og staðalmyndin sé sú að þeir hallist að því að flytja allt út og sumt inn en einnig séu þeir 

alræmdir fyrir að vera mótsnúnir því að fólk flytjist til landsins líkt og Svisslendingar. 

(Appadurai: 2000: 37) Ein af ályktunum hans er að skipting á milli þessara „vídda“ leiði ekki 

aðeins af sér að yfirtekin sé stjórn og stefna beint frá fyrri stefnu menningarlegra forma heldur 

einnig mikilvægi „ímyndunar“ (Appadurai, 2000: 3).  

Samskipti á milli hópa hafa breyst mikið og nú á tímum er ekki hægt að tala um neina 

einangraða hópa samkvæmt Eriksen. Þvermenningarleg samskipti eiga sér stað í öllum 

samfélögum og búa til stærri menningarleg svæði. Því mun líkari sem menningarheimar fólks eru 

því mikilvægara verður þjóðerni og etnísk aðgreining fyrir fólk. Með hnattvæðingu hefur 

mikilvægi menningarlegrar sjálfsmyndar orðið og etnísk uppvakning hefur átt sér stað. Í dag 

tilheyrir fólk ekki annað hvort staðbundnum eða alheimsmiðuðum samskiptum heldur bæði. 

Condry segir að hægt sé að kalla hnattvæðingu „menningarlega heimsvaldastefnu“ þar sem að 

                                                           

2
  Eigin þýðing.  „These terms with the common suffix –scape also indicate that these are not objectively given 

relations that look the same from every angle of vision but, rather, that they are deeply perspectival constructs, 
inflected by the historical, linguistic, and political situatedness of different sorts of actors: nation-states, 
multinationals, diasporic communities, as well as subnational groupings and movements (whether religious, 
political, or economic), and even intimate face-to-face groups, such as villages, neighborhoods, and families”. 
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hún feli svo mikinn menningarlegan jöfnuð í sér auk hraðrar útbreiðslu poppmenningar. Eftir að 

Roland Robertson byrjaði að nota hugtakið hnattvæðing varð það strax vinsæll útgangspunktur 

hjá mannfræðingum. Water segir hnattvæðingu vera félagslegt ferli sem enginn fái ráðið við þar 

sem að hún sé ekki öll af ásettu ráði. Auk þess sem að hann skiptir skilgreiningu sinni um 

hnattvæðingu í þrjá meginþætti, efnahagslegan, pólitískan og menningarlegan. Hnattvæðing sé 

heldur ekki ný af nálinni heldur hafi hún verið til staðar síðustu 500 árin. Appadurai skiptir 

kenningu sinni um hnattvæðingu í 5 víddir sem hann segir mótaðar af mörgum þáttum og þar sé 

einstaklingurinn loka hnykkurinn. Undirstaða kenningu hans um hnattvæðingu eru „ímyndaðir 

heimar“ en drifkraftarnir rafrænir fjölmiðlar og búferlaflutningar.  

Menningarlegur sambræðingur 

Í þessum kafla verður fjallað um sambræðingu (e. hybridity) menningar. Fjallað verður um hvað 

sambræðingur felur í sér sem og tvíheimar (e. diaspora) sem oft er stillt upp sem andstæðu 

sambræðings. Gengið verður út frá skilgreiningum McCurdy og Spradley á því hvernig 

menningarlegar breytingar eiga sér stað, hvað felist í því ferli og hvað þurfi til að fá félagslega 

viðurkenningu og verða partur af menningu þess samfélags sem tekur upp menningarlegu 

breytingarnar.   

Frá upphafi mannfræði hafa mannfræðingar verið meðvitaðir um tilhneigingu 

menningarheima sem hægt er að kalla menningaróreiðu og ýmist hefur verið kölluð „alheims 

menningarsuðupottur“, „menningarleg kreolísering“ eða sambræðingur eða jafnvel 

Vesturlandavæðing (e. westernisation) í heiminum en nú er þó algengast að tala um 

hnattvæðingu (Eriksen, 2001: 296-297). Hugtakið sambræðingur var fyrst notað í Birmingham 

háskóla um menningarlegar rannsóknir og þá sérstaklega af Stuart Hall. „Skilgreiningin á sér 

hliðstæðu í líffræði og felur í sér menningarlega blöndun sem leiðir til tilkomu blandaðrar og 

margræðar sjálfsmyndar sem hafnar eðlishyggju og afgerandi mörkum“ (Eriksen, 2002: 153). 

Andstæða sambræðings er oft sögð vera tvíheima. Eriksen skilgreinir hugtakið sem svo 

að það gefi til kynna að hópar tengi aðalsjálfsmynd sína við ættjörð sína þó að þeir hafi alltaf 

búið annars staðar. Eriksen segir að hugtakið sé mjög umdeilt eins og mörg önnur hugtök í 

samtímarannsóknum á sjálfsmyndum. Hann segir jafnframt að þrátt fyrir að vera umdeilt geti 

verið rökrétt að nota það þar sem það varpi ljósi á ákveðna hópa, eða ákveðna einstaklinga í 
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sérstökum aðstæðum. Sem dæmi um hópa af þessu tagi má nefna Indverja á Trinidad sem telja 

sig til Indverja þrátt fyrir að tala ekki lengur Bhojpuri, nota ekki kastakerfi og hafa aldrei komið 

til Indlands heldur hafa búið allt sitt líf á þessari eyju í Karabíska hafinu. Eriksen bendir á að 

sambræðingur og tvíheimar standi fyrir ólíkum aðferðum, og leggi áherslu á áframhaldandi, 

varanlega heildarsjálfsmynd, heimastjórn og afgerandi mörk (Eriksen, 2002: 152).  

Mannfræðingurinn Pnina Werbner notar þá samlíkingu að menning sé gljúp og þar af 

leiðandi stöðugt að breytast og að fá lánað frá öðrum menningarheimum en geti líka framkallað á 

hvaða stundu sem er vísvitandi samlögun og kollvarpað áður réttlætanlegum reglum (2001: 134). 

Eriksen segir sambræðing tilkominn vegna breytinga og flæðis, einstaklingsaðferðum, það er að 

segja að þurfa ekki að stjórna sér sjálfur og ráða hvaða stefnu menningarleg einkenni taka. Hann 

bendir jafnframt á að í rauninni sé ekki til nein einföld skýring á sambræðingi og veruleikinn sé 

mun flóknari (2002: 153). McCurdy og Spradley segja að þegar samfélög fái lánuð sjónarhorn 

frá öðrum samfélögum aðlagi þau þessi lánuðu sjónarhorn að sínum eigin lífsháttum. Það sem 

fengið er að láni fari oftast í gegnum svokallaðan menningarlegan sambræðing (e. cultural 

hybridization) þar sem því lánaða og það sem fyrir var er blandað saman.   

 
Hamborgari í Kína bragðast líklega ekki nákvæmlega eins og hamborgari sem 
amerísk fjölskylda í Bandaríkjunum steikir á grillinu sínu í bakgarðinum. 
Sömuleiðis bragðast karríréttur í Bandaríkjunum ekki eins og sá sem er búinn 
til á Indlandi (McCurdy og Spradley, 2006: 342).3   

 

Með öðrum orðum þá á alltaf ákveðin breyting sér stað á því lánaða í hverjum menningarheimi 

fyrir sig (McCurdy og Spradley, 2006: 342). Hvort sem menningarlegar breytingar eru teknar að 

láni eða sprottnar upp í samfélaginu þurfa þær að ganga í gegnum ákveðið ferli til að öðlast 

félagslegt samþykki áður en þær mynda hluta af menningunni. McCurdy og Spradley halda því 

fram að flestar nýjar hugmyndir og hluti sé ekki unnt að aðlaga og víki því oftast til hliðar og nái 

þar með ekki fram að ganga. Þeir telja að félagslegt samþykki fáist aðeins með því að meðlimir 

samfélagsins þekki hlutinn og viðurkenni gildi hans en auk þess þurfi hann að passa inn í 

menningarlega þekkingu (McCurdy og Spradley, 2006: 388).   

                                                           

3
 Eigin þýðing. “A hamburger in China will probably not taste exactly like one cooked on the backyard grill of an 

American family. Curry in the United States tastes different from the “real thing” prepared in India”. 
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Pnina Werbner segir að það sé engin menning af sjálfri sér komin. Menning breytist með 

ómeðvituðum lánum, smávægilegum aðlögunum, skiptum og nýjum uppfinningum (2001: 142). 

Heimspekingurinn M.M. Bakhtin tekur undir með Werbner og segir að eftirmyndir, orð og hlutir 

samlagist öðrum tungumálum og menningarheimum ómeðvitað (Bakhtin, 1981: 360). McCurdy 

og Spradley halda því fram að menningarlegar breytingar verði aðallega til vegna nýjunga eða 

þegar eitthvað er fengið að láni annars staðar frá. Þeir segja nýjungar aðallega vera gamlar 

uppfinningar sem fái nýtt form og nefna Kanadamaninn Joseph-Armand Bombardier sem dæmi 

þegar hann bjó til snjósleða þegar hann raðaði saman belti, sem áður hafði verið notað til að 

knýja áfram jarðvinnuvélar, og litla rútu, sem var áður á hjólum (2006: 387).  

  Þegar hefðbundin menning virkar ekki lengur vel eru nýjungar líklegri til að eiga sér stað 

og vera teknar upp, samkvæmt McCurdy og Spradley (2006: 388). Eða eins og 

mannfræðingurinn Ahmad segir „frjóvgun á milli menningarheima hefur verið landlæg vegna 

flutninga fólks... og öllum slíkum flutningum í sögunni hafa fylgt ferðalög, snerting við aðra 

menningarheima, umbreyting, sambræðingur hugmynda, gilda og hegðunlegum normum“ 

(Ahmad í Werbner, 2001: 142). McCurdy og Spradley  segja að „lántaka“ eða útbreiðsla 

menningar sé algengasta menningarlega breyting sem til sé. Það felur í sér að fá eitthvað lánað 

frá öðrum hópi og gera það að sínu eigin. Hægt er að nota útbreiðslu tóbaks sem dæmi um 

útbreiðslu til annarra menningarheima. Tóbak var fyrst ræktað til neyslu í nýja heiminum en 

breiddist hratt út til Evrópu og Asíu eftir 1492. McCurdy og Spradley tala líka um að til sé 

öfgakennt sjónarhorn á útbreiðslu og fræðimenn sem halda því til dæmis fram að menning Azta 

og Maya hafi verið útbreiðsla á egypskri menningu (McCurdy og Spradley, 2006:388). 

 Nokkur lögmál auðvelda félagslega viðurkenningu að mati McCurdy og Spradley. Það að 

valdamikil manneskja samþykki breytingu getur orðið til þess að hún öðlist samþykki annarra en 

auk þess skiptir tímasetning miklu máli. Aðrir þættir hafa einnig áhrif á félagslega 

viðurkenningu. Þörf fyrir breytingar getur auðveldað samþykki þeirra og einnig ef fólki finnst 

nýjungarnar hækka það í áliti. Ennfremur getur það auðveldað félagslega viðurkenningu 

breytinga ef um er að ræða einhvers konar framhald af hefðbundnum siðum og venjum 

samfélagsins (McCurdy og Spradley, 2006: 388). 

 McCurdy og Spradley telja að breytingar geti átt sér stað við fjölbreyttar aðstæður, allt frá 

daglegri rútínu stöðugra samfélaga til samfélaga sem eru á mörkum uppreisnar. Mannfræðingar 
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hafa mikið velt fyrir sér breytingum í gegnum menningarleg sambönd og sérstaklega sambönd 

þar sem annað samfélagið hefur pólitísk yfirráð yfir hinu. 

Saga heimsins er full af dæmum um slík yfirráð, með margs konar útkomu allt 
frá gjöreyðingu – eins og í tilfellum Tasmaníubúa og hundruð annarra ættbálka 
í Norður- og Suður-Ameríku, Afríku, Asíu og jafnvel forn Evrópu – til 
pólitískrar stjórnar sem kom á samningum um að ótalmargir heyrðu undir 
nýlenduveldin (McCurdy og Spradley, 2006: 388).4   

McCurdy og Spradley kalla slíkar breytingar á menningu menningaraðlögun (e. acculturation). 

Samkvæmt þeim er menningarleg aðlögun afleiðing þess að komast í kynni við aðra 

menningarheima. Þessi breyting getur jafnt haft áhrif á samfélög sem fara með yfirráð og þau 

sem ráðið er yfir. Þeir nefna sem dæmi yfirráð Breta í Indlandi á nýlendutímanum þegar Bretar 

byrjuðu að tala um að klæðast „khaki“-fötum, búa í „bungalóum“ auk fleiri indverskra hugtaka 

sem þeir tóku upp. Venjulega eru breytingar sem verða á lífi þeirra sem eru undirokaðir mun 

meiri samkvæmt McCurdy og Spradley: „Allt frá pólitísku sjálfstæði fólks, fólk sem var sjálfu 

sér nægt, sem verður oft að undirmönnum og öðrum háðir“ (McCurdy og Spradley, 2006: 388). 

Umfangsmiklar breytingar í félagslegum strúktúr geta einnig átt sér stað og geta slíkar breytingar 

leitt til félagslegrar ringulreiðar. McCurdy og Spradley segja að þrátt fyrir að nýlendutímanum sé 

lokið sé eyðileggingunni ekki lokið og nú sé það ættbálkamenningin sem verði henni að bráð 

(McCurdy og Spradley, 2006: 388).   

McCurdy og Spradley halda því fram að annar mikilvægur gerandi í menningaraðlögun 

sé hagkerfi heimsins. Þeir segja þó að breytingar á hagkerfi heimsins hafi ekki jafn átakanlegar 

afleiðingar í för með sér og aðrar menningarlegar aðlaganir. Þeir halda því fram að fólk geti ekki 

lengur lifað í einangrun af sjálfsþurftarbúskap þar sem afkoma þess sé orðin of háð vöruskiptum. 

Þeir nefna sem dæmi íbúa á Marshalleyju sem rækti kókoshnetur til eigin nota en jafnframt til að 

selja á heimsmarkaði. Þeir nota tekjurnar sem þeir fá fyrir sölu kókoshnetanna til að borga fyrir 

bensín, utanborðsmótora, mataráhöld og fleira sem þeir framleiða ekki sjálfir en eru háðir. Nú 

hafa mörg amerísk matvælafyrirtæki hins vegar hætt að nota kókósolíu í framleiðslu sína vegna 

mikils hlutfalls mettaðrar fitu í kókosolíu. Í kjölfarið hefur eftirspurn eftir þurrkuðum 
                                                           

4
 Eigin þýðing. „World history is replete with examples of such domination, which vary in outcome from 

annihilation —in the case of the Tasmanians and hundreds of tribes in North and South America, Africa, Asia, and 
even ancient Europe-—to the political rule that indentured countless millions of people to colonial powers.“ 
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kókoshnetum minnkað en afleiðingin er efnahagslegt tap fyrir íbúa Marshalleyja. McCurdy og 

Spradley segja að þar með sé fólk sem var áður sjálfu sér nægt nú orðið fangar efnahagskerfis 

heimsins eins og svo margir fleiri (McCurdy og Spradley, 2006: 389).    

Mannfræðingar halda því fram að algengustu menningarlegu breytingarnar verði þegar 

samfélög fá lánað frá öðrum samfélögum eða útbreiðsla verður á hugmyndum eða hlutum. Frá 

upphafi mannfræði hefur þessi tilhneiging verið kölluð ýmsum nöfnum en nú er algengast að tala 

um hnattvæðingu. Hugtakið sambræðingur var fyrst notað um menningarlegar rannsóknir í 

Birmingham Háskóla í þeirri merkingu þegar menningarleg blöndun leiðir til tilurðar blandaðar 

og óskýrrar sjálfsmyndar sem hafnar ströngum mörkum og eðlishyggju. Hugtakið tvíheimar  

hefur verið sett upp sem andstæða við sambræðing en Eriksen skilgreinir tvíheima sem svo að 

það gefi til kynna hópa sem tengi sjálfsmynd sína við ættjörð sína þó þeir hafi alltaf búið annars 

staðar og tekur Indverja á Trinidad sem dæmi. Eriksen bendir á að þó að sambræðingur og 

tvíheimar standi fyrir ólíkum aðferðum sé raunveruleikinn ekki svo einfaldur. Þegar samfélög fá 

lánaðar hugmyndir eða hluti frá öðrum samfélögum er algengast að fram fari ákveðin aðlögun í 

því samfélagi sem tekur þá upp. En til að öðlast samþykki samfélags þurfa „lánin“ að fara í 

gegnum ákveðið ferli. McCurdy og Spradley segja mikilvægast að menningarleg þörf sé fyrir 

breytingum til þess að þær séu samþykktar af samfélagi en að flestum lánum sé ýtt til hliðar. Þeir 

tala um að mannfræðingar hafi sérstakan áhuga á menningaraðlögun ekki síst þegar samfélög 

lendi undir yfirráðum annarra samfélaga. Auk þess geti efnahagskerfi heimsins haft áhrif á 

menningarlegar breytingar (McCurdy og Spradley, 2006: 388).  

Þjóðhverfur hugsunarháttur og menningarleg afstæðishyggja 

Þjóðhverfur hugsunarháttur og menningarleg afstæðishyggja eru hugtök sem mannfræði tekst 

sífellt á við. Hér verður fjallað um hvað felst í þjóðhverfum hugsunarhætti og hvernig hann er 

útskýrður en auk þess til hvers hann geti leitt. Rætt verður um menningarlega afstæðihyggju sem 

andhverfu þjóðhverfs hugsunarháttar, hvað felst í menningarlegri afstæðihyggju og hver hafi 

komið þessari stefnu á í mannfræði. Einnig verður gerð grein fyrir þeim umræðum sem orðið 

hafa um menningarlega afstæðishyggju í mannfræði nýverið.  

Eriksen bendir á að samfélög og menningarheima þurfi að skilja út frá þeirra eigin 

forsendum. Hann, sem og aðrir mannfræðingar, varar við notkun á sameiginlegum 
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alheimsskölum á samfélög. Slíkir skalar gætu verið og eru oft notaðir yfir lífslíkur, 

landsframleiðslu, lýðræðisréttindi, lestrarkunnáttu og fleira, en eiga ekki við þegar við ræðum 

um menningu. Þar til fyrir skemmstu var algengt innan ríkja Evrópu að flokka fólk utan Evrópu 

samkvæmt því hversu mörg prósent íbúa tilheyrðu kristinni kirkju. Slík flokkun á fólki er 

mannfræðirannsóknum yfirleitt óviðkomandi. Til þess að vera dómbær á lífsgæði í ókunnugu 

samfélagi þarf fyrst að skilja innviði samfélagsins. Hugmyndir um hvað er að lifa „góðu lífi“ eru 

mjög umdeildar og það sem virðist aðlaðandi í einu samfélagi getur verið álitið allt annað en 

aðlaðandi í öðru samfélagi. Það er nauðsynlegt að skilja heildina í reynsluheimi fólks til að takast 

á við hann og ófullnægjandi er að skoða aðeins valdar breytur. Það gefur til dæmis auga leið að 

hugmyndin um árstekjur hefur enga merkingu í samfélagi þar sem peningar eða launavinna er 

óalgeng (Eriksen, 2001: 6).  

Eriksen skilgreinir þjóðhverfan hugsunarhátt þannig að hann feli í sér að horfa á og lýsa 

fólki út frá eigin forsendum og staðsetja þar með sjálfan sig í miðjunni. Það felur í sér að annað 

fólk mun virðast óæðri eftirlíking af viðkomandi (Eriksen, 2001: 6). McCurdy og Spradley segja 

þjóðhverfan hugsunarhátt geta verið mikinn dragbít þar sem að í honum felist trú og skynjun á að 

eigin menning sé best. Þeir segja jafnframt að þjóðhverfur hugsunarháttur endurspegli 

tilhneigingu fólks til að dæma skoðanir og hegðun annars fólks út frá eigin viðmiðum. McCurdy 

og Spradley nefna sem dæmi að ef viðkomandi hafi alist upp í samfélagi sem hryllir við 

sársaukafullri meðferð á dýrum myndi viðkomandi verða reiður ef hann sæi Indverja berja hund 

þar sem tilfinning hans væri sprottin af þjóðhverfum hugsunarhætti (McCurdy og Spradley, 

2006: 5). Eriksen tekur sem dæmi hvernig skortur Kwakiutl indíánanna í Norður-Ameríku á 

rafmagni getur verið túlkað eins og líf þeirra sé ekki fullnægjandi. Samfélag Núana í Súdan væri 

þá ekki jafn fullkomið og „okkar“ samfélag vegna þess að þeir geta ekki fengið lán til að kaupa 

hús. Af sama toga er að finnast Kachin í Búrma ekki jafn siðmenntaðir og „við“ vegna þess að 

þeir samþykkja ekki trúskipti til kristinnar trúar eða að halda því fram að San-hópar í Kalahari 

eyðimörkinni séu ekki eins gáfaðir og „við“ vegna þess að þeir eru ólæsir. Hugsunarháttur eins 

og þessi bendir til þjóðhverfrar afstöðu sem kemur í veg fyrir að annað fólk geti verið frábrugðið 

„okkur“ á sínum forsendum og getur þessi afstaða reynst alvarleg hindrun til skilnings (Eriksen, 

2001: 6-7). William B. Gudykunst, prófessor í mannlegum samskiptum, heldur því fram að 

tilhneiging til þjóðhverfs hugsunarháttar sé eðlileg og óumflýjanleg, auk þess sem hann heldur 
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því jafnframt fram að allir séu þjóðhverfir að einhverju marki (Baraldi: 2006). McCurdy og 

Spradley taka undir þetta að því leyti að það sé aldrei alveg hægt að losa sig við sín eigin 

menningarlegu gildi sem leiða til þjóðhverfs hugsunarháttar þegar mannfræðingar vinna að 

etnógrafíum (McCurdy og Spradley, 2006: 5). Mannfræði kallar þó á skilning á ólíkum 

samfélögum eins og þau eru innan frá, í staðinn fyrir að bera ókunnuga saman við eigin samfélag 

og setja „okkur“ efst á píramídann. Mannfræði getur ekki svarað spurningum um hvaða samfélög 

eru betri en önnur, einfaldlega vegna þess að vísindagreinin spyr ekki þeirra spurninga. Ef 

mannfræðingur væri spurður að því hvað væri gott líf myndi hann eflaust segja að hvert samfélag 

hefði sínar skilgreiningar á því (Eriksen, 2001: 6-7).   

 Sálfræðingurinn Triandis segir að þjóðhverfur hugsunarháttur sé almenn tilhneiging og 

hefur skilgreint hann sem svo. Hann hefur skipt þessari tilhneigingu upp í fjóra hópa:  

1) Það sem að fram fer í eigin menningu er álitið „eðlilegt“ og „rétt“ á meðan 
það sem fram fer í öðrum menningarheimum er álitið „óeðlilegt“ og „rangt“.   
2) Að eigin skilningur á hefðum og venjum sé almennt gildur.  
3) Að eigin norm, hlutverk og gildi séu án efa rétt.  
4) Að álíta það eðlilegt að hjálpa og vinna með meðlimum eigin hóps, að efla 
eigin hóp, vera stoltur af honum og að vantreysta og vera jafnvel óvinveittur 
þeim sem tilheyra öðrum hópum (Triandis í Bond og Smith, 1999: 191-192).5  

 

Frá þessu sjónarhorni skilgreina eigin staðlar mat á öðrum hópum og þjóðhverfur hugsunarháttur 

mótar áhugann til að umgangast þá. Því ólíkari sem aðrir hópar eru taldir eigin hópi því 

óvinveittari eru meðlimir hópsins gagnvart þeim (Bond og Smith, 1999: 191-192).     

Menningarleg afstæðishyggja hefur oft verið sett upp sem andstæða þjóðhverfs 

hugsunarháttar. Kenning um að sérhver menning hafi sín eigin lögmál hefur átt miklu fylgi að 

fagna í mannfræði og Melford Spiro heldur því fram að menningarleg afstæðishyggja sé eitt af 

aðalhugtökum mannfræðinnar (2001: 219). Það var mannfræðingurinn Franz Boas sem kom 

menningarlegri afstæðishyggju á kortið í mannfræði þrátt fyrir að kenningin hafi verið sett fram 

um 100 árum fyrr. „Hann hélt því fram að hverja menningu þyrfti að skilja á eigin forsendum og 

                                                           

5
  Eigin þýðing. „1. What goes on in our culture is seen as ‘natural’ and ‘correct’, and what goes on in other cultures is 

perceived as ‘unnatural’ and ‘incorrect’. 2. We perceive our own in-group customs as universally valid. 3. We 
unquestionably think that ingroup norms, roles, and values are correct. 4. We believe that it is natural to help and 
cooperate with members of our in-group, to favor our in-group, to feel proud of  our in-group, and to be distrustful 
of and even hostile towards out-groups.”  
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að það væri vísindalega rangt að dæma og flokka aðra menningu samkvæmt vestrænum, 

þjóðhverfum formgerðarflokkum með því að meta þær á „þróunarskala“ (Boaz í Eriksen, 2001: 

14). Kenningin um menningarlega afstæðishyggju gerir samkvæmt Eriksen ráð fyrir því að 

samfélög eða menningarheimar hafi ólíka eiginleika og sín eigin innri rök. Þar af leiðandi er 

fáránlegt að flokka þau eftir eiginleikum sem hafa mismunandi gildi í hverju samfélagi fyrir sig. 

Hann nefnir sem dæmi að breytur eins og lestrakunnátta og árstekjur myndu gefa mjög skakka 

mynd af San-hóp frá Kalahari eyðimörkinni. Í samanburði við aðra hópa myndi San-hópur verða 

mjög neðarlega á skalanum þar sem að hvorki bækur né peningar eru mikilvægir fyrir San og 

flokkun sem þessi þeim því alveg óviðkomandi. Eriksen segir að af þessu ætti að vera ljóst að 

ekki er hægt að halda fram menningarlegri afstæðishyggju ef menn hygla samfélögum með meiri 

bílaeigin en þeim samfélögum sem hafa minni bílaeigin, þar sem að í því felist viðurkenning á 

því að bílaeign sé gagnlegur mælikvarði á lífsgæði (Eriksen, 2001: 7).  

Eriksen segir að til að skilja ólík samfélög eins fordómalaust og hægt er, sé menningarleg 

afstæðishyggja ómissandi og óumdeilanlega kenningarleg forsenda. Hann segir að ómögulegt sé 

að fara eftir henni sem siðferðilegri reglu vegna þess að hún feli í sér að allt sé jafn gott svo lengi 

sem það hafi einhverja merkingu í tilteknum samfélögum og segir að þetta geti á endanum  leitt 

til níhílisma (Eriksen, 2001: 7) sem getur falið í sér algjöra afneitun (Árni Böðvarsson, 1994: 

686). Eriksen finnst því ástæða til að nefna það að margir mannfræðingar séu óaðfinnanlegir 

menningarlegir afstæðishyggjumenn í vinnunni á meðan þeir hafa einstrengingslegar skoðanir 

heima fyrir á því hvað sé rétt og rangt. Hann heldur því jafnframt fram að umræður í vestrænum 

samfélögum, sem og annars staðar, um réttindi minnihlutahópa og kenningar um fjölmenningu 

hafi sýnt fram á þörf mannfræðilegrar þekkingar og að það sé ómögulegt að finna einfalda lausn 

á þeim flóknu vandamálum sem til umræðu eru (Eriksen, 2001: 7).  

Þegar öllu er á botninn hvolft telur Eriksen að ekki sé hægt að segja að menningarleg 

afstæðishyggja sé andstæða þjóðhverfs hugsunarháttar, einfaldlega vegna þess að hún innihaldi 

ekki siðferðilegan boðskap. Menningarleg afstæðishyggja sé aðferðafræðiregla í mannfræði til 

þess að hjálpa mannfræðingum að rannsaka og bera saman samfélög án þess að setja þau á 

óviðkomandi vitsmunaskala. Þetta feli þó ekki í sér að það sé ekki neinn munur á réttu og röngu. 

Almenn gildi sem leggja áherslu á það sem er líkt með mönnum séu oft talin andstæða við 

menningarlega afstæðishyggju. Samkvæmt Eriksen er hægt að vera afstæðishyggjusinni í 
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ákveðnum mannfræðilegum greiningum en halda því samt fram að ákveðið undirliggjandi 

munstur sé algengt í öllum samfélögum og einstaklingum á sama tíma (Eriksen, 2001:8). 

Henrietta Moore álítur nýlegar umræður um menningarlega afstæðishyggju hafa verið andsvar 

við hugmyndir sem margir telja tengjast póstmódernískum kenningum. Hún segir að 

póstmódernískar kenningar hafi verið kenningar um mismun, en hafi á sama tíma á áhrifaríkan 

hátt gert öllum jafnhátt undir höfði: „Til að skilja hvað er að gerast í lífi fólks er ekki nóg að 

einbeita sér að skiptingu og fjalla í smáatriðum um líf fólks, heldur þarf að vera einhver 

viðurkenning á því að það sé stigveldi í sambandi valds og yfirráða sem hafi mikil áhrif á það 

hvernig lífinu sé lifað“ (Moore, 1999: 14). Moore segir að einstaklingar og samfélög geti ekki 

ögrað valdasamböndum ef litið sé á allar aðstæður sem einstakar og að það sé hvorki skilningur 

né samtal til að tengja reynslu og aðstæður. Hún segir enn fremur að umræður um menningarlega 

afstæðishyggju hafi að undanförnu verið skyldar umræðum um gagnrýninn húmanisma (Moore, 

1999: 14), heimsspekistefna sem felur í sér áherslu á manninn og möguleika hans en ekki guð 

(Árni Böðvarsson, 1994: 423), eða það sem Scheper-Hughes kallar „herskáa mannfræði“ 

(Moore, 1999: 14).     

Eriksen heldur því fram að samfélög og menningarheima þurfi að skilja út frá eigin 

skilyrðum. Hann tekur undir með öðrum mannfræðingum sem vara við notkun á sameiginlegum 

alheimsskölum en slík flokkun er mannfræðirannsóknum yfirleitt óviðkomandi. Þjóðhverfur 

hugsunarháttur birtist í því að dæma hegðun og skoðanir fólks út frá eigin viðmiðum og þar með 

staðsetja sjálfan sig í miðjunni. Eriksen segir þetta koma í veg fyrir að annað fólk geti verið 

frábrugðið „okkur“ á eigin forsendum og getur þessi afstaða reynst alvarleg hindrun til skilnings. 

Félagsfræðingurinn Gydunskt segir að allir séu þjóðhverfir að einhverju leyti og McCurdy og 

Spradley taka undir að hluta með því að segja að aldrei sé hægt að losa sig alveg við eigin 

menningarleg gildi. Sálfræðingurinn Triandis segir þjóðhverfan hugsunarhátt almenna 

tilhneigingu og skiptir henni upp í fjóra hópa. Menningarleg afstæðishyggja hefur verið sögð 

andhverfa þjóðhverfs hugsunarháttar. Kenningin hefur átt miklu fylgi að fagna innan mannfræði 

en það var Franz Boas sem kom menningarlegri afstæðishyggju á kortið þar. Boas sagði að skilja 

þyrfti hverja menningu út frá eigin forsendum. Eriksen skilgreinir menningarlega afstæðishyggju 

sem svo að samfélög og menningarheimar hafi ólíka eiginleika og eigin innri rök. Það er 

þumalputtaregla að reyna að skilja ólík samfélög eins fordómalaust og hægt er og því er 
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menningarleg afstæðishyggja ómissandi og óumdeilanleg kenningarleg forsenda. Það getur þó 

verið erfitt að fara eftir henni þar sem hún felur í sér að allt sé jafn gott. Eriksen segir að 

menningarlegri afstæðishyggju sé ekki hægt að stilla upp sem andstæðu þjóðhverfs 

hugsunarháttar þar sem hún innihaldi ekki siðferðilegan boðskap heldur sé fremur 

aðferðafræðiregla í mannfræði. Henrietta More segir að nýlegar umræður um menningarlega 

afstæðihyggju hafi í raun verið andsvar við póstmódernískum kenningum þar sem að þær hafi 

haldið öllu jafnhátt á lofti. Hún segir að til að skilja líf fólks þurfi að gera meira en skoða 

smáatriði og viðurkenna að stigveldi hafi mikið um það að segja hvernig fólk lifi lífi sínu.    

Þvermenningarleg samskipti 

Í þessum kafla verður fjallað um hvers vegna samskipti á milli fólks með ólíkan menningarlegan 

bakgrunn hafa aukist. Einnig verður rætt um það hvernig ólík samskipti séu tilkomin og hvaða 

erfiðleikum þau valdi samkvæmt mannfræðingnum Deborah Tannan. Auk þess verður gerð grein 

fyrir því hvernig fræðimennirnir David Gefen, Nitza Geri og Narasimha Paravastu telja að hægt 

sé að tala um þvermenningarleg samskipti á milli kynjanna og styðjast þá við kenningar Tannan. 

Fjallað verður um álit Mahbun ul Haq á því hverjar deilur framtíðarinnar verði og um deilur 

vegna mismunandi gilda sem Benabib segir vera daglegt brauð í heiminum í dag. 

Heimurinn einkennist nú af auknum samskiptum milli fólks sem talar mismunandi 

tungumál og hefur ólíkan menningarlegan bakgrunn eins og fram hefur komið. „Þessi samskipti 

eiga sér stað vegna viðskipta, hernaðarlegrar samvinnu, á sviði vísinda, menntunar, fjölmiðla, 

skemmtana og ferðaþjónustu en einnig vegna fólksflutninga sem verða til dæmis vegna skorts á 

vinnuafli eða pólitískra deilna“ (Allwodd, 2007: 1). En meginvandamálin í alþjóðlegum 

samskiptum eru samkvæmt Appadurai spenna á milli menningarlegrar einsleitni  (e. 

homogenization) og menningarlegrar sundurleitni (e. heterogenization) (2000). 

Mannfræðingurinn Deborah Tannan heldur því fram að fólk hafi mismunandi 

samskiptastíl. Hún segir að það sem hafi mest áhrif á samskiptastíl fólks sé í hvaða landi 

viðkomandi ólst upp, etnískur bakgrunnur, foreldrar, aldur, stétt og kyn. Tannan telur einnig að 

samskiptastíllinn sé ósýnilegur og að fólk sé ómeðvitað um þessa bakgrunnsþætti. Fólk telur því 

að það sé alla jafna að segja það sem það meinar enda ómeðvitað um áhrif bakgrunnsþáttanna. 

Tannan segir að þar sem fólk átti sig ekki á því að aðrir hafi annan samskiptastíl valdi þetta oft 
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erfiðleikum í samskiptum. Fólk skelli þá skuldinni á tilgang annarra með samskiptunum, hæfni 

þeirra eða persónuleika, sig sjálft eða jafnvel sambandið við viðkomandi, í stað þess að átta sig á 

að það er ólíkur samskiptastíll sem veldur þessum erfiðleikum (Tannan, 2006: 94).  

 
Ef þú misskilur menningarlegan bakgrunn fólks, þú heldur að það séu Grikkir, 
en það reynast vera Ítalir; þú gerir ráð fyrir því að það hafi alist upp í Texas, en 
það kemur í ljós að það er frá Kentucky; þú segir: „gleðileg jól“ og fólkið 
segir: „við höldum ekki upp á jól við erum múslimar,“ ef það kemur þér á óvart 
þá endurskipuleggur þú hugarrammann sem þú horfir á það í gegnum (Tannan, 
2006: 94).6  

 

Sumir félagsvísindamenn hafa tekið þetta lengra eins og David Gefen, Nitza Geri og Narasimha 

Paravastu sem halda því fram að samskipti á milli kynjanna séu svo ólík að þau séu í raun 

þvermenningarleg. Þeir telja að karlar og konur geti átt samskipti á yfirborðskenndan hátt og geti 

virst vera að tala sama tungumálið á meðan félagslegu skilaboðin á bak við orðin séu allt önnur 

og skilaboðin túlkuð mjög ólíkt af meðalkarli og meðalkonu. Félagslegir málvísindamenn halda 

því jafnframt fram að karlar og konur beiti tungumáli og samskiptum almennt á félagslega mjög 

hlutlægan hátt. Samskipti milli kynja megi því stundum best túlka sem hreinan og kláran 

misskilning sem stafi af ólíkum menningarlegum bakgrunni milli fólks með annan félagslegan 

bakgrunn (Gefen og fleiri 2007: 9). 

Gefen, Geri og Paravastu segja að ástæður þess að tala megi um þvermenningarleg 

samskipti séu mismunandi félagsleg blæbrigði og tungumál. Karlar og konur setja oftast 

mismunandi félagsleg blæbrigði í skilaboðin sem þau senda frá sér og jafnvel í tungumálið, eins 

og til dæmis í ensku þar sem engin málfræðileg kyn fyrirfinnast. Gefen, Geri og Paravastu halda 

því fram að þessi blæbrigði sem tengjast kynjum geti einnig valdið þvermenningarlegum 

misskilningi. Karlar og konur eigi ólík samskipti og hafi einnig mismunandi félagslegan 

bakgrunn. Þeir telja að kynferði sé svo stór hluti af samskiptum að í mörgum tungumálum séu til 

skýrar reglur um hvernig menn og konur eigi að setja fram setningar sínar og jafnvel reglur um 

                                                           

6
 Eigin þýðing. „If you mistake people‘s cultural background—you thought they were Greek, but they turn out to be 

Italian; you assumed they‘s grown up in Texas but it turns out they‘re from Kentucky; you say „Merry Christmas“ 
and they say, „we don´t celebrate Christmas; we‘re Muslim“— it catches you off guard and you rearrange the 
mental frame through which you view them.“   
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ákveðið hljóðfall. Þetta er alla vega mat félagslegra málvísindamanna segja Gefen, Geri og 

Paravastu (Gefen og fleiri, 2007: 2-3).   

Gefen, Geri og Paravastu telja að munurinn felist í ólíkum ásetningi kynjanna með 

samskiptum. Almennt séð þá tjái menn sig meira með það í huga að búa til og viðhalda sinni 

félagslegu stöðu á meðan konur tjái sig hins vegar með það í huga að skapa gagnkvæman 

skilning og félagslega meðtalningu (e. inclusion). Það kemur því ekki á óvart að oft gætir 

misskilnings í samskiptum kynjanna milli þessara einstaklinga úr sitt hvorum 

menningarheiminum. Raunar er það svo að þegar karlar tjá sig sín á milli þá er það oftast með 

því takmarki að skiptast á upplýsingum, sem mannfræðingurinn Deborah Tannan kallar 

„skýrslutal“ (e. report talk) á sama tíma og konur skiptast á tilfinningum og öðlast gagnkvæman 

skilning eða því sem Tannan kallar rapport talk. Þetta verður til þess að samskipti eru oft 

kynjaskipt (Gefen og fleiri, 2007: 2). Gefen og Ridings komust að því í rannsókn sinni í 

samskiptum karla og kvenna í tölvupóstsamskiptum sem þeir lögðu fyrir 596 háskólastúdenta í 

Norður-Karólínu í Bandaríkjunum að þegar karlar tóku þátt í samskiptum við hópa samsetta af 

körlum var það til þess að deila upplýsingum. Þeir bentu einnig á að þegar sömu karlar tóku þátt 

í samskiptum við blandaðan hóp af konum og körlum var það frekar til þess að fá andlegan 

stuðning. Þegar konur aftur á móti áttu í samskonar samskiptum við blandaðan hóp var það til að 

fá upplýsingar en fyrir andlegan stuðning leituðu þær mest í samskipti við aðrar konur (Gefen og 

Ridings, 2005: 869). 

Mahbun ul Haq sérstakur þróunarráðgjafi hjá Sameinuðu þjóðunum telur líklegt að í 

framtíðinni komi frekar upp deilur á milli fólks um málefni eins og menningu, „ethnicity“ eða trú 

heldur en deilur á milli ríkja. Nú á tímum hafa deilur á milli ríkja orðið sjaldgæfari í heiminum á 

meðan deilur á milli hópa sem tilheyra ekki ríkjum hafa orðið algengari. Heimildir greina frá að 

minnsta kosti 80 tilvikum frá því síðari heimstyrjöldinni lauk þar sem slíkar deilur hafa endað 

með stríði og í yfir 200 skipti hafi tilteknir hópar skipulagt sig til að vernda eða efla sína 

sameiginlegu hagsmuni gegn stjórnvöldum eða öðrum hópum. Flestar þessar deilur hafa átt sér 

stað utan Vesturlandanna, þó ekki allar (Eller, 1999:1).  

Árekstrar á milli mismunandi gilda og ólíkra lífsskoðana eru daglegt brauð í ótal löndum 

samkvæmt mannfræðingnum Seyla Benhabib. Hún rekur dæmi um deilur af þessu tagi og nefnir 

mismunandi gildi og lífsskoðun íslams og fjölbreytni vestrænna hefða. Deilurnar standa um 
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íslamska skóla í Þýskalandi, baráttu ungra múslimakvenna í pakistönskum samfélögum í 

Englandi sem neita fyrirfram ráðstöfuðum hjónaböndum, löngun íslamskra stúlkna í frönskum 

skólum til að bera blæjuna og svo mætti lengi telja. Hún segir fólk með mismunandi 

menningarlegan bakgrunn lenda saman í borgum, á þingum, mörkuðum og almannafæri 

(Benhabib, 1999: 52-53).   

 
Amartya Sen hefur skrifað að samskiptaerfiðleikar á milli fólks frá ólíkum 
menningarheimum séu ekta, eins séu stöðluð málefni sem séu vakin upp af 
mikilvægum menningarlegum mismun, en þessir erfiðleikar krefjast þess samt 
ekki að við samþykkjum venjulega skiptingu milli „okkar menningar“ og 
„þeirra menningar“. Þeir gefa okkur heldur ekki ástæðu til líta framhjá kröfum 
um gagnlegar ástæður, og pólitískt og félagslegt mikilvægi, sem styður við 
tryggð við staðhæfðar sögulegar andstæður. Upphafning þessa mismunar – 
svimandi andstæðna – er langt frá því sem hægt er að finna á meðal 
verkamannakynslóða um einstakan og brothættan hreinleika af „okkar 
menningu“ og þróttmikillar málsvarnar til að halda „okkar menningu“ , „okkar 
nútíma“ ónæmu frá þeirra menningu, þeirra nútíma (Amartya Sen í Benhabib, 
1999: 58).7  

   

Nú á tímum á sér stað samvinna á milli landa á fjölmörgum sviðum sem eykur samskipti milli 

fólks frá ólíkum menningarheimum. Gefen, Geri og Paravastu fjalla um hvernig ólíkan 

samskiptastíl kynjanna megi taka sem þvermenningarleg samskipti og Deborah Tannan ræðir um 

hvernig fæðingarland, etnískur bakgrunnur, foreldrar, kyn, aldur og stétt móti þennan 

samskiptastíl. Hún fjallar einnig um erfiðleika við boðskipti á milli ólíkra samskiptastíla og 

hvernig bakgrunnur gefi ákveðin ramma. Mahbun ul Haq sérstakur þróunarráðgjafi hjá 

Sameinuðu þjóðunum spáir því að deilur framtíðarinnar verði á milli fólks, um menningu, trú, 

„etnicity“ og fleira, en ekki þjóðríkjadeilur. Benhabib talar um að þessar deilur eigi sér nú þegar 

stað um allan heim og tekur sem dæmi ólík viðhorf íslams og vestræns heims. 

                                                           

7
 Eigin þýðing. „The difficulties of communication across cultures are real, as are the normative issues raised by 

cultural differences; but these difficulties do not require us to accept the standard division between ‘our culture’ and 
‘their culture’. Nor do they give us a reason to overlook the demands of practical reason, and of political and social 
relevance, in favor of faithfulness to some alleged historical contrasts. The celebration of these differences—the 
‘dizzying contrasts’—is far from what can be found in laboured  [svo]generalization about the unique and fragile 
purity of ‘our culture’, and in the vigorous pleas to keep ‘our culture’, ‘our modernity’, immune from their culture, 
their modernity.” 
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Lokaorð 

Samskipti á milli hópa hafa breyst mikið og nú á tímum er ekki lengur hægt að tala um 

einangraða hópa. Þvermenningarleg samskipti eiga sér stað alls staðar og fólk stendur frammi 

fyrir því að geta valið um menningu og etníska sjálfsmynd sem það gat ekki áður. 

Mannfræðingar hafa sýnt fram á að „ethnicity“ hafi fengið meira vægi hjá hópum með tilkomu 

hnattvæðingar heimsins og því líkara sem fólk er þeim mun umhugaðar er því um að vera 

öðruvísi. Margir etnískir hópar hafa síðan notað þessa vakningu til menningarlegrar sjálfsmyndar 

sem pólitískt þrýstiafl. Viðbrögð hópa við ógn hnattvæðingarinnar hafa verið afturhvarf til 

etnískra eða hefðbundinna hópa. En Eriksen bendir á að fólk verði ekki „eins“ við það að eiga í 

samskiptum við annað fólk, líf fólks sé í senn staðbundið og alþjóðlegt. Aukið flæði menningar 

hefur vakið upp margar spurningar um hvernig fólk tengist, hverju það deili og hvað aðskilji það. 

Venjulega er sá skilningur lagður í hnattvæðingu að hún leiði til jöfnunar á menningarlegum 

formum. Waters leggur áherslu á það í sinni kenningu um hnattvæðingu að fólk verði meðvitaðra 

um hvað það sé að missa. Hann segir jafnframt að hnattvæðing sé ekki eitthvað sem sé hægt að 

stjórna og bendir á bæði góða og slæma þætti sem hún hefur haft í för með sér. Appadurai skiptir 

sinni kenningu um hnattvæðingu í fimm flokka: „ethnicity“-vídd, fjölmiðla-vídd, tækni-vídd, 

hugmyndafræði-vídd og einstaklings-vídd. Það sem er mikilvægast í kenningum Appadurai um 

hnattvæðingu er að þessar víddir eru óreglulegar í lögun og flæði auk þess sem þær leggjast ekki 

jafnt yfir hverja aðra. Þessar víddir eru mótaðar af mörgum þáttum en undirstaðan í þeim eru 

„ímyndaðir heimar“.  

Mannfræðingar hafa alltaf verið meðvitaðir um þá tilhneigingu menningarheima að 

samlagast og hefur það verið kallað ýmsum nöfnum en nú til dags er algengast að tala um 

hnattvæðingu. Menningarlegar breytingar verða oftast þegar samfélög fá lánaðar hugmyndir eða 

hluti frá öðrum samfélögum eða þá að hugmyndir eða hlutir breiðast út. Hugtakið sambræðingur 

var fyrst kynnt af Birminghamskóla við menningarlegar rannsóknir og sérstaklega af Stuart Hall. 

Sambræðingur felur í sér menningarlega blöndun samkvæmt Stuart Hall, sem leiðir til blandaðrar 

og óskýrrar sjálfsmyndar sem hafnar ströngum mörkum og eðlishyggju. Hugtakið tvíheimar  sem 

gefur til kynna að hópar tengi sjálfsmynd sína við ættjörð sína þó að þeir hafi aldrei búið þar 

hefur verið sagt andstæða sambræðings en Eriksen bendir á að raunveruleikinn skiptist ekki 

aðeins í tvíheima og sambræðing heldur sé skiptingin mun flóknari. Þegar samfélög fá lánaðar 



29 

 

hugmyndir eða hluti frá öðrum samfélögum, sem McCurdy og Spradley segja að sé algengast þó 

að útbreiðsla geti einnig átt sér stað, þurfa þessar hugmyndir og hlutir að fara í gegnum ákveðið 

ferli til að öðlast aðlögun hjá því samfélagi sem ákveður að taka þær upp. Þeir tala um að til þess 

að menningarleg nýjung hljóti félagslega viðurkenningu sé mikilvægast að það sé þörf á henni 

eða að fólki finnist það hækka í áliti með því að nota hana. McCurdy og Spradley segja þó 

algengast að breytingum sé ýtt til hliðar því þær hljóti ekki félagslega viðurkenningu. 

Mannfræðingar hafa alltaf haft sérstakan áhuga á að skoða menningarlegar breytingar í 

samfélögum sem hafa lent undir yfirráðum annarra.   

Samfélög og menningarheima þarf að skilja út frá þeirra eigin skilyrðum samkvæmt 

Eriksen. Hann varar jafnframt við notkun á sameiginlegum alheimsskölum, eins og aðrir 

mannfræðingar, og segir slíka flokkun vera mannfræði óviðkomandi. Þjóðhverfur hugsunarháttur 

felur í sér að dæma annað fólk út frá eigin viðmiðum og setja sjálfan sig á háan hest. Eriksen 

segir að þessi afstaða komi í veg fyrir skilning á öðru fólki auk þess að koma í veg fyrir að annað 

fólk geti verið „öðruvísi“. McCurdy og Spradley segja að aldrei sé hægt að losa sig algerlega við 

eigin menningarlegu gildi og sálfræðingurinn Triandis segir þjóðhverfan hugsunarhátt vera 

almenna tilhneigingu. Menningarleg afstæðishyggja hefur oft verið sögð andstæða þjóðhverfs 

hugsunarháttar því að hún felur í sér að skilja að samfélög og menningarheimar hafi ólíka 

eiginleika og eigin innri rök, samkvæmt Eriken en það var Boas sem kom þessari stefnu á kortið 

í mannfræði. Í mannfræði er það þumalputtaregla að reyna að skilja ólík samfélög eins 

fordómalaust og hægt er og þar af leiðandi sé menningarleg afstæðishyggja aðferðafræðileg 

forsenda. Eriksen telur þó að ekki sé hægt að segja að menningarleg afstæðishyggja sé andstæða 

þjóðhverfs hugsunarháttar þar sem hún feli ekki í sér neinn siðferðislegan boðskap. 

Menningarleg afstæðishyggja hefur átt miklu fylgi að fagna í mannfræði en Moore segir þá 

umræðu hafa verið í gangi undanfarið að til þess að skilja líf fólks sé ekki hægt að halda því fram 

að allt sé jafnt þar sem að ákveðið stigveldi sé alltaf í gangi og hafi áhrif á líf fólks.   

 Nú til dags hefur aukin samvinna á milli landa á mörgum sviðum aukið 

þvermenningarleg samskipti. Deborah Tannan talar um hvernig fæðingarland, etnískur 

bakgrunnur, foreldrar, kyn og aldur móti samskiptastíl fólks og geti valdið erfiðleikum þar sem 

hann sé ósýnilegur og menningarlegur bakgrunnur gefi ákveðinn ramma. Fræðimennirnir David 

Gefen, Nitza Geri og Narasimha Paravastu tala um hvernig skoða megi samskipti á milli 
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kynjanna sem þvermenningarleg samskipti. Þeir fjalla um hvernig ólíkur samskiptastíll kynjanna 

megi teljast til þvermenningarlegra samskipta. Mahbun ul Haq sérstakur þróunarráðgjafi hjá 

Sameinuðu þjóðunum spáir því að deilur framtíðarinnar verði á milli fólks, um menningu, trú, 

„etnicity“ og fleira, en ekki þjóðríkjadeilur. Benhabib telur að slíkar deilur eigi sér nú þegar stað 

um allan heim og tekur sem dæmi ólík viðhorf innan íslams og vestræns heims.  

 Það er áhugavert að vita af því að hópar bregðist við auknum samskiptum með því að 

halda fastar um eigin sérkenni og etnískan bakgrunn. Í því samhengi velti ég því fyrir mér hvort 

að lopapeysutískan á Íslandi og verndun málsins séu ekki viðbrögð Íslendinga við hnattvæðingu. 

Ef hægt er að flokka baráttu íslensku þjóðarinnar undir mótspyrnu við hnattvæðingunni er komin 

ákveðin réttlæting fyrir kenningu Water um að hnattvæðing sé ekki ný tilkomið fyrirbæri heldur 

hafi verið til staðar síðustu 500 árin. Undirstaða kenningar Appadurai um „ímyndaða heima“ og 

að  fólk lifa í „ímynduðum heimi“. Skilja má þetta sem svo að þar sem Appadurai  vísar til þess 

hversu sjálfhverft fólk er orðið og þegar það kýs að breyta hlutunum er það alveg hægt. Mér 

finnst þátttaka í kosningum vera lýsandi dæmi um þetta, fólk kvartar sáran yfir verandi 

ríkisstjórnum en nýtir sér oft ekki kosningarétt sinn en með því að nýta sér kosningarétt sinn gæti 

það breytt atburðarásinni. Ólíkar nálganir Water og Appadurai varpa áhugaverðu sjónarhorni á 

hnattvæðinguna með kenningum sínum þar sem að útbreiðsla vinsællar menningar hefur verið 

svo hröð undanfarin ár. Það er mjög áhugavert að hugmyndir og gildi breiðist oft ómeðvitað á 

milli menningarheima þó að oft fái menningarheimar að láni hugmyndir eða gildi frá öðrum. Mér 

finnst útskýring Ahmad best lýsandi þegar hann segir að menningar frjóvgi hver aðra auk þess 

sem að auðvelt er að skilja hana. Þrátt fyrir að lifa og hrærast í heimi þar sem fólk á alltaf í 

samskiptum við fólk af ólíkum uppruna og með ólík gildi og viðmið virðist þjóðhverfur 

hugsunarháttur vera ríkjandi. Þjóðhverfur hugsunarháttur virðist lita flest samskipti við annað 

fólk þó að í þeim heimi sem við lifum í dag eigum við sífellt samskipti við fólk frá öðrum 

menningarheimum. Með þetta í huga verð ég því að taka undir með Mahbun ul Haq, sérstökum 

þróunarráðgjafa hjá Sameinuðu þjóðunum, um að deilur framtíðarinnar séu líklegri að snúast um 

„ethnicity“, menningu eða trúarbrögð, því að það virðist vera tilhneigingin nú á tímum. Mér 

finnst ótrúlegt til þess að hugsa að margar af þeim deilum sem eiga sér nú stað í heiminum, sem 

og væntanlega í framtíðinni, séu til komnar vegna þess að fólk vill vera öðruvísi. 
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