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Útdráttur  

Skekkjur í spurningalistarannsóknum eru stórt viðfangsefni og geta þær verið af ýmsum toga 

og mismunandi eftir því hvernig rannsókn er verið að framkvæma. Erfitt getur verið að koma 

í veg fyrir þessar skekkjur, en með því að þekkja helstu áhrifavalda þeirra er auðveldara að 

fækka þeim og fá þannig áreiðanlegri niðurstöður. Rannsóknir í félagsvísindum geta verið 

vandasamar þar sem erfitt getur verið að rannsaka fólk vegna margbreytilegrar hegðunar eftir 

stað og stund og einnig er misjafnt hvernig menn túlka niðurstöður í slíkum rannsóknum. Þess 

vegna skiptir máli hvernig spurningar eru settar fram eða hvernig þær eru hannaðar auk þess 

sem taka þarf tillit til nokkurra þátta s.s. aldurs og þroska þátttakenda. Miklu skiptir að 

spurningarnar séu einfaldar og skýrar svo ekki leiki vafi á því að þær skiljist örugglega. 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar til þess að kanna og fylgjast með vímuefnanotkun 

ungmenna. Rannsóknin European School survey Projects on Alcohol and Other Drugs 

(ESPAD) hefur síðan 1995 verið lögð fyrir evrópsk ungmenni á fjögurra ára fresti til að kanna 

neyslu þeirra á löglegum og ólöglegum vímuefnum. Þátttökulöndin eru nú um 40 talsins og 

vegna umfangs hennar verður að gera ráð fyrir að sýna þurfi fram á réttmæti svara og að 

rannsóknin mæli það sem hún á að mæla. Haustið 2013 var lögð fyrir réttmætiskönnun á 

ESPAD vímuefnarannsókninni í fimm Evrópulöndum og var Ísland þar á meðal. Þessi 

könnun var lögð fyirr nemendur í 10. bekk í sex grunnskólum á Akureyri og var bæði um 

staðlaðan spurningalista að ræða ásamt því að hver þátttakandi var boðaður í viðtal. Tilgangur 

þessarar könnunar var að grafast fyrir um réttmæti svara við spurningum listans ásamt því að 

kanna skilning þátttakendana á innihaldi spurninganna. Í þessu verkefni voru skoðuð svör 

þátttakenda við hversu hreinskilnislega þeir töldu sig svara ákveðnum spurningum á listanum 

er vörðuðu notkun á vímuefnum og einnig var litið til þess hversu margir neyttu áfengis, 

tóbaks og kannabisefna. Einnig var reynt að varpa ljósi á hvort réttmæti sé í rannsóknum á 

borð við ESPAD rannsóknina og benda niðurstöður á að svo hafi verið. 
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Abstract 

Errors in questionnaire research is a big subject and they can be of various types depending on 

what kind of study is being performed.  It may be difficult to prevent these errors, but by 

recognizing the main causal factors it is easier to reduce them, and increase the reliability. 

Research in social sciences can be problematic, as it can be difficult to investigate people 

because of complex variable behavior, by time and place, and the interpretation of the results 

of such research may vary.Therefore it matters, how questions are presented and how they are 

designed, as well as to take into consideration several factors such as age and maturity of the 

participants. It is important that the questions are simple and clear so there is no doubt that 

they are definitely understood. Various studies have been conducted to investigate and 

monitor drug abuse among youth. The study European School Survey Projects on Alcohol 

and Other Drugs (ESPAD) has since 1995 been submitted for European youth every four 

years, to examine their consumption of legal and illegal drugs. The participating countries are 

now around 40, and because the extensiveness of the study it has to be assumed, that the 

answers validity has to be confirmed and that it measures what it is designed to measure.   

In the autumn of 2013 a survey of validity of the ESPAD drug study was submitted in five 

European countries, including Iceland. This survey was submitted to 10th grade students in 

six primary schools in Akureyri, it was both a standardized questionnaire as well as an 

interview with each participant. The purpose of this survey was to find out the validity of the 

answers to the questionnaires, as well as to explore the understanding of the content of the 

questions.   

In this projectpaper, the responses of the participants were examined. How honest they 

thought their answers were to certain questions on the list, relating to the use of drugs. The 

number of students who were consuming alcohol, tobacco and cannabis was also observed.  

Clarification of the validity of a research such as the ESPAD study was tried, and the results 

indicate that the validity was high. 
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1   Inngangur  
 

1.1   Skekkjur í spurningalistarannsóknum 

Hin vísindalega aðferð við að svara tilteknum spurningum og auka þekkingu á ákveðnum 

málefnum er að framkvæma vísindalegar rannsóknir, sem geta verið af ýmsum toga. Það er 

þó grundvallaratriði að niðurstöður rannsókna séu trúverðugar og marktækar. Ein helsta 

ástæða þess að verið er að skoða áreiðanleika í niðurstöðum  rannsókna er hið nána samspil 

þess við réttmæti í rannsóknum og algengt er að þessum hugtökum sé ruglað saman (Alwin, 

Krosnick, 1991). 

Margt ber að hafa í huga þegar fengist er við rannsóknir og eitt af því sem verður að teljast 

stórt viðfangsefni í öllum rannsóknum eru skekkjur. Í rannsóknum geta skekkjur verið af 

ýmsum toga og er þá tekið mið af hvers konar rannsókn er um að ræða og felst það bæði í að 

skoða tegund og hönnun rannsókna. Skekkjur geta einnig komið fram í spurningunum 

sjálfum og það hefur líka áhrif  hversu vel eða illa þátttakandi er staddur félagslega og 

vitsmunalega (Alwin, 2014).  

Skekkjur í rannsóknum geta verið tilviljunarkenndar eða kerfisbundnar. Tilviljunarkennd 

skekkja (random error) stafar af öllum þeim þáttum sem snerta þátttakandann af tilviljun. 

Sem dæmi má taka að þegar könnun er lögð fyrir hóp af börnum geta margvíslegir þættir eins 

og hugarástand og/eða líðan einstaklingsins haft áhrif á svör viðkomandi (Trochim,2006). En 

þetta hefur þó ekki endilega teljandi áhrif á svör hópsins í heild og ólíklegt að það hafi 

afgerandi áhrif á niðurstöður könnunarinnar eða túlkun þeirra. Hér skiptir fjöldi þátttakenda 

miklu máli og hefur skekkja af þessu tagi meiri áhrif á niðurstöðurnar ef þátttakendur eru fáir. 

Svörin geta flest eða öll verið neikvæð eða jákvæð en skekkjan veldur því að svör 

einstaklinganna geta ýmist orðið neikvæðari eða jákvæðari en þau ættu í raun að vera, þó að 

meðaltali gefi svörin nokkuð góða mynd (Trochim, 2006). Rannsóknir benda til þess að um 

50% af þeim breytileika sem koma fram í spurningakönnunum sé vegna tilviljunarkenndar 

skekkju (Alwin, Krosnick, 1991).  

Kerfisbundin skekkja (systematic error) stafar af þeim þáttum sem hafa markvisst áhrif á 

úrtak könnunar og en fjöldi þátttakenda hefur ekki áhrif á þessa skekkju. Ef mikið ónæði er af 

umferð fyrir utan kennslustofu þar sem könnun er lögð fyrir hóp af börnum er líklegt að það 
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hafi neikvæð áhrif á frammistöðu barnanna í heild. Kerfisbundin skekkja telst annaðhvort 

neikvæð eða jákvæð og er þá metin sem frávik í niðurstöðum (Trochim, 2006). 

Þegar kannanir eru lagðar fyrir fólk skiptir miklu máli með hvaða hætti það er gert. 

Mikilvægt er að spurningarnar gefi þær upplýsingar sem sóst er eftir. Það ætti að liggja ljóst 

fyrir að sama hversu gott úrtakið er og hve svörunin er góð, þá fara gæði niðurstaðna aðallega 

eftir gæðum mælinganna (Alwin,1991).  

Mikilvægt er að hafa í huga fyrir hvaða aldur spurningarnar eru hugsaðar. Þegar börn eru 

þátttakendur í rannsóknum þarf sérstaklega að vanda til verks við hönnun spurninga til að 

gæði niðurstaðna verði sem best. Forprófun spurninga er mjög mikilvæg þegar rannsaka á 

hópa sem lítið er vitað um eða þar sem líklegt er að hefðbundið spurningaform henti ekki. 

Framsetning spurninganna á að endurspegla þá staðreynd að vitsmunaþroski barnanna, sem 

og minni þeirra, samskiptafærni og félagsleg færni eru enn að þroskast (Bell, 2007).  

Þegar afla á upplýsinga um málefni sem snúa að t.d. neyslu á tóbaki, áfengi og öðrum 

vímugjöfum er algengt að rannsakendur fari inn í grunn- og framhaldsskóla og leggi kannanir 

fyrir nemendur þess efnis. Yfirleitt eru það aðstoðarmenn rannsakendanna sem hafa umsjón 

með dreifingu spurningalistanna en oft eru kennarar einnig fengnir til aðstoðar, annaðhvort til 

að dreifa spurningalistunum eða jafnvel til yfirsetu á meðan spurningum er svarað (Þóroddur 

Bjarnason, 1995). Því hefur verið haldið fram að aðkoma kennara, þegar spurt er um 

viðkvæm málefni, geti haft áhrif á réttmæti niðurstaðna. Ástæðan er talin vera sú að 

nemendur treysta því ekki til fulls að ekki verði hægt að rekja svörin til þeirra aftur, þó svo að 

könnunin eigi að vera nafnlaus og órekjanleg (Þóroddur Bjarnason, 1995). Í rannsókn 

Þórodds Bjarnasonar frá 1994 var könnun um vímuefnaneyslu lögð fyrir í nokkrum 

framhaldsskólum. Aðstoðarmenn rannsakenda sáu um dreifingu könnunarinnar en misjafnt 

var eftir bekkjum hvort kennarar eða aðstoðarmenn yfirgáfu kennslustofuna og þá einnig 

hverjir söfnuðu gögnunum saman. Allir nemendur skiluðu svörum sínum í lokuðu umslagi og 

samanburður á svörum nemenda sýndi að ekki skipti máli varðandi niðurstöður svara hvort 

kennarar eða aðstoðarmenn söfnuðu gögnunum saman.  

 

1.2   Vímuefnaneysla ungmenna 

Það er margt sem getur ógnað heilsu manna í heiminum í dag. Fyrir utan þá sjúkdóma sem 

steðja að hefur ýmis áhættuhegðun mikil og neikvæð áhrif, ekki síst á unga fólkið sem styrkja 
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á undirstöður samfélagsins í framtíðinni. Félagsleg áhrif vegna neyslu tóbaks, alkóhóls og 

annarra vímuefna geta verið jafn skaðleg og heilsufarsáhrifin. Þetta er áhyggjuefni margra 

þjóða víða um heim og hefur verið reynt að sporna við neyslu þessara efna sem og takast á 

við þær afleiðingar sem af neyslunni hljótast. Lög og reglur gilda um lögleg og ólögleg 

vímuefni og þó reglugerðir geti verið með ólíkum hætti á milli landa er markmið þeirra þó í 

flestum tilvikum að vernda æsku hvers lands (Hibbel o.fl., 2011).  

Ýmsar aðferðir hafa verið notaðar til að fá yfirsýn yfir stöðu mála hverju sinni. Kannanir eru 

lagðar fyrir unglinga sem eiga að gefa rannsakendum hugmynd um hvaða vímuefna er verið 

að neyta og í hve miklum mæli. Ólíklegt er að kannanir af þessu tagi gefi skýra heildarmynd 

af neyslunni nema hægt sé að bera niðurstöður saman við aðra sambærilega hópa. Því getur 

verið gagnlegt að samræma milli landa hvernig slíkar kannanir eru lagðar fyrir þátttakendur. 

Rannsóknin sem hér verður til umfjöllunar og nefnist ESPAD (The European School survey 

Projects on Alcohol and other Drugs) hefur tekið á þessum þáttum og búa rannsakendur 

hennar yfir stóru gagnasafni sem unnið hefur verið úr í gegnum árin og eru þau gögn 

aðgengileg fræðimönnum og háskólanemum (ESPAD, 2012). 

ESPAD er evrópsk vímuefnarannsókn og er samvinnuverkefni um 40 Evrópulanda með það 

að markmiði  að safna samanburðargögnum um breytingar yfir tíma á vímuefnaneyslu 

evrópskra unglinga. Rannsóknin hefur, frá árinu 1995, verið lögð fyrir á fjögurra ára fresti og 

hefur Ísland verið þátttakandi frá upphafi. (ESPAD, 2012). Frá því að verkefnið var sett á 

stofn hefur gögnum frá u.þ.b. 500.000 þátttakendum verið safnað (Hibbel o.fl., 2012). 

ESPAD rannsóknin er yfirgripsmikil og beinist að því að kanna viðhorf, þekkingu og neyslu 

unglinga á ákveðnum tegundum vímuefna. Auk þess  er uppruni þátttakenda skoðaður sem og 

fjölskylduaðstæður þeirra , búseta, efnahagsleg og félagsleg staða þeirra, andleg líðan, tengsl 

við vini og fjölskyldu, lífsstíll og framtíðaráform (ESPAD, 2012). Sökum þess hve 

rannsóknin nær víða er mikilvægt að gögnin séu sambærileg milli landa og ára. Einn 

mikilvægur þáttur í aðferðarfræði snýr að gildi þeirra gagna sem unnið er með og hvort þau í 

raun mæli það sem þau eigi að mæla. Til þess að sannreyna það verður að liggja ljóst fyrir 

hvort þátttakendurnir skilji þær spurningar sem lagðar eru fyrir og hvort þeir svari þeim 

hreinskilnislega (ESPAD, 2010). 

Til að sýna fram á réttmæti rannsóknarinnar var sérstakt verkefni sett í framkvæmd árið 1998 

í sjö löndum í mismunandi hlutum  Evrópu. Með þessari framkvæmd er reynt að varpa ljósi á  

hversu mikið réttmæti er í svörum um mismunandi vímuefni. Niðurstöður þess verkefnis 
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sýndu fram á að réttmæti virtist vera mikið í öllum þátttökulöndunum. Svo hægt væri að 

skoða réttmæti enn frekar var önnur réttmætiskönnun lögð fyrir haustið 2013 í fimm löndum 

og var Ísland þar á meðal. Að þessu sinni var tilgangurinn annars vegar að kanna réttmæti 

rannsóknarinnar og hins vegar að leggja fyrir spurningar sem myndu hugsanlega verða hluti 

af næstu fyrirlögn ESPAD rannsóknarinnar árið 2015 (ESPAD, 2010). 

Skoðað verður hverju rannsakendur vildu ná fram með réttmætiskönnuninni 2013, könnunin 

og framkvæmd hennar kynnt og hreinskilni svara hjá þátttakendum hennar skoðuð. Auk þess 

sem litið verður til þess hversu margir grunnskólanemar eru að neyta áfengis, tóbaks og 

kannabisefna. Í þessu verkefni er ætlunin að sýna fram á að réttmæti í rannsóknum á borð við 

ESPAD vímuefnarannsóknina sé raunverulegt og að unglingar segi satt og rétt frá 

vímuefnanotkun sinni. 
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2    Ýmislegt um rannsóknir 
 

2.1   Innra og ytra réttmæti 

Ætla má að vísindamenn, ekki síst þeir sem leggja stund á félagsvísindi, geti þurft að hafa 

töluvert fyrir því að sanna að rannsóknarniðurstöður þeirra séu marktækar. Rannsóknir 

byggja fyrst og fremst á því að afla gagna og til að hægt sé að skila góðri vinnu þurfa gögnin 

að vera ábyggileg. Til þess að mæla gæði gagna hafa rannsakendur reynt að styðjast við 

hugtakið „réttmæti“ (validity). Ekki virðast allir vera á eitt sáttir um skilgreiningu hugtakanna 

réttmætis og áreiðanleika, og hafa ýmsir átt í erfiðleikum með að greina á milli þeirra og 

margar skilgreiningar verið hafa settar  fram á þeim (Winter, 2000). Í bók sinni Experimental 

and quasi-experimental design for research (1963) koma Campbell og Stanley fram með 

hugmyndir að þessum hugtökum og fjalla þar einkum um tilraunasnið, ytra- og innra réttmæti 

og þá þætti sem haft geta áhrif á það. Þeir halda því fram að ytra réttmæti sé sú tegund 

réttmætis sem erfiðast sé að nálgast en sé þó undirstaða alls rannsóknarsniðs (Campbell og 

Stanley, 1963). Þetta felur í sér að ef ytra réttmæti rannsóknaráætlunarinnar er lítið er ekki 

hægt að alhæfa niðurstöðurnar né yfirfæra á aðra hópa. Hægt er að taka mark á 

niðurstöðunum ef innra réttmæti er gott, en þær niðurstöður er erfitt að setja í samhengi við 

aðrar rannsóknir 

Til þess að greina þessi umdeildu hugtök betur má skoða hefðbundnar skilgreiningar á þeim 

þar sem réttmæti greinist í ytra- og innra réttmæti.  

Ytra réttmæti (external validity) er þá spurningin um hvort rýna megi í niðurstöðu 

rannsóknarinnar og alhæfa um hana (Campbell og Stanley, 1963:5). Þ.e. hversu líklegt er að 

hægt sé að taka mið af niðurstöðum úr tiltekinni rannsókn og nýta á aðra hópa en þá sem voru 

þátttakendur í viðkomandi rannsókn (María Heimisdóttir, 2003c). 

Innra réttmæti (internal validity) vísar til þess hvort sá veruleiki sem vísað er til í 

rannsókninni sé í raun og veru réttur, gefi rétta mynd af veruleikanum eins og hann er svo 

hægt sé að draga trúverðugar ályktanir af niðurstöðunum (Campbell og Stanley, 1963:5). Til 

þess er nauðsynlegt að skoða hvernig rannsóknin er uppbyggð  og með hvaða hætti hún er 

framkvæmd. Einnig þarf að skilgreina rannsóknarhópana, vanda til verks við söfnun gagna og 

nota réttar aðferðir til þess að vinna úr gögnunum. Ef alls þessa er gætt eru töluverðar líkur á 

að niðurstöður rannsóknarinnar sýni innra réttmæti og má því segja að ytra réttmæti sé því 

háð því að innra réttmæti sé trúverðugt (María Heimisdóttir, 2003c).  
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2.2   Áhrifavaldar á ytra og innra réttmæti 

Ýmsir þættir geta ógnað ytra réttmæti rannsóknar og má segja að meginþættirnir séu þrír: 

fólk, staður og tími. Það getur falið í sér ákveðna áhættu að alhæfa um niðurstöður rannsókna 

sem unnið er að. Rannsóknir miða að því að það er t.d. unnið á tilteknum stað, með tiltekinn 

hóp af fólki á tilteknum tíma og alhæfing niðurstaðna felur þá í sér að hægt væri að skoða þær 

í öðru samhengi þ.e. á öðrum stað, með öðru fólki á öðrum tíma (Trochim, 2006). Áhættan 

felst í að gagnrýnendur telji rannsóknina einungis eiga við þennan ákveðna stað með þessu 

sérstaka fólki á þessum ákveðna tímapunkti. Sem dæmi má nefna að það gæti skekkt 

niðurstöður að gera rannsókn um reykingar þegar nýlega hefðu verið birtar niðurstöður um 

tengsl reykinga og krabbameins (Trochim, 2006). Til að meta innra réttmæti þarf að skoða 

hvernig rannsókn er hönnuð og einnig hvernig hún er framkvæmd. Ef rannsóknarhóparnir eru 

ekki vel skilgreindir, sérstaklega þegar verið er að bera saman hópa, s.s. varðandi kyn og 

aldur,  þá hafa niðurstöður rannsóknarinnar ekki innra réttmæti. Helstu ógnir við innra 

réttmæti eru þær sem koma fram ef gagnasöfnun er ábótavant og ekki er vandað vel til verks 

eða rangar aðferðir eru notaðar við úrvinnslu gagna (María Heimisdóttir, 2003a, 2003b). 

 

2.3   Áreiðanleiki í rannsóknum 

Til marks um gæði í niðurstöðum rannsókna má skoða áreiðanleika (reliability) þeirra. Í því 

felst að sjá hversu miklar líkur eru á sambærilegri niðurstöðu ef rannsóknin er endurtekin og 

því oftar sem hún er endurtekin, með viðunandi niðurstöðum, því áreiðanlegri þyki hún og á 

þetta sér í lagi við í hlutlægum mælingum. Það eru margir þættir sem geta haft áhrif á 

áreiðanleika niðurstaðna mælinga. Mikilvægt er að þeir þættir sem mæla á byggi á 

stöðugleika og séu sambærilegir á milli mælinga því að öðrum kosti getur verið erfitt að 

treysta á niðurstöður  (Merriam, 1995). Þær aðferðir sem notaðar eru í rannsókninni þurfa því 

að vera staðlaðar og rannsakandi verður að lýsa þeim vel svo að aðrir geti framkvæmt 

sambærilega rannsókn síðar og endurtekið gagnasöfnun með sama hætti og í fyrri rannsókn. 

Það byggir því allt á að gögnin sem unnið er með séu áreiðanleg.  

Í félagsvísindarannsóknum er áreiðanleiki jafnan með nokkuð öðrum hætti þar sem 

rannsóknir á fólki og hegðun þess geta verið margbreytilegar eftir stað og stund og túlkun 

manna á niðurstöðum misjöfn. Niðurstöðurnar endurspegla í raun þær áherslur og getu 

rannsakanda til þess að safna gögnum á sem skilvirkastan hátt (Merriam, 1995). Í grein sinni 
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What Can You Tell From An N of l vitnar Merriam (1995) í Lincoln og Guba (1985) sem telja 

að í eigindlegum rannsóknum  eigi áherslan ekki að vera á hvort niðurstaða einnar rannsóknar 

skili sömu niðurstöðum í annarri eða þriðju rannsókn af svipuðum toga, heldur hvort 

gagnasöfnun rannsóknanna séu sambærilegar.  

Þó svo að rannsóknarniðurstöður þyki áreiðanlegar þarf það ekki endilega að þýða að þær séu 

réttmætar. Áreiðanleiki segir til um hversu stöðugar niðurstöður rannsókna reynast en 

réttmæti snýr að því, eins og fyrr segir, hvort raunverulega sé verið að mæla það sem á að 

mæla og hvort verið sé að túlka niðurstöður á réttan hátt. Það má því segja að í vissum 

skilningi sé áreiðanleiki forsenda réttmætis.  

 

2.4   Hönnun og framsetning spurninga 

Í samfélagi nútímans hefur áhugi aukist á réttindum barna og málefnum þeirra. Það er einnig 

orðið viðurkennt að börn og unglingar hafi skoðanir og búi yfir upplýsingum sem vert er að 

hlusta á. Með þá vitneskju í huga hafa rannsakendur orðið sífellt meira meðvitaðir um að 

þegar safna á upplýsingum er varða t.d. skoðanir og hegðun barna og unglinga er 

skynsamlegast að fá þá vitneskju beint frá þeim hópi (Borgers o.fl., 2000). Fram til þessa 

dags hafa þessar upplýsingar nær alfarið verið fengnar með milligöngu fullorðinna sem fjalla 

um málefni barna og unglinga (Borgers o.fl., 2000, Bell, 2007). Með því að safna gögnum 

beint frá börnum og unglingum verður áreiðanleiki niðurstaða mun meiri því þessi hópur er 

vel fær um að gefa skýr svör um eigin athafnir (Fuchs, 2005).  

Vegna þess hve stutt er síðan farið var að leggja kannanir beint fyrir börn og unglinga er 

aðferðafræðinni mögulega ábótavant og skortur hefur verið á handbókum þess efnis í gegnum 

tíðina (Borgers o.fl., 2000). Hönnun spurninga og framsetning þeirra geta skipt höfuðmáli 

þegar afla á upplýsinga og sérstaklega hefur þetta mikil áhrif  þegar börn og unglingar eiga í 

hlut. Upp hafa komið rökræður hvort þessi aldurshópur hafi nægan þroska til þess að gefa 

áreiðanleg og réttmæt svör (Bell, 2007). Ef hönnun spurninga er góð fer þátttakandi í gegnum 

fimm mikilvæg skref í þessu spurningaferli samkvæmt Tourangeau og Rasinski (1988). Í 

fyrsta lagi er að skilja spurninguna og til hvers er ætlast af viðkomandi. Í öðru lagi þarf 

þátttakandi að endurheimta viðeigandi upplýsingar úr minninu. Í þriðja lagi þarf hann að 

forma eða velja viðeigandi svar. Í fjórða lagi þarf að meta svarið og að lokum þarf að miðla 

svarinu. Þetta ferli á reyndar frekar við þegar spurningarnar eru munnlegar og getur það haft 
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áhrif á svar þátttakanda hvernig framsetning spyrjandans er og einnig hversu áhugaverðar 

spurningarnar reynast (Bell, 2007). 

Einfaldleiki spurninga skiptir miklu máli. Stuttar hnitmiðaðar spurningar þar sem orðaval er 

tiltölulega einfalt og merkingin skýr eru líklegri að gefa skilvirka svörun. Einföld spurning 

eins og „Hve oft horfir þú á sjónvarp?“ getur valdið erfiðleikum hjá ungu fólki að svara 

frekar en „Hversu oft hefur þú horft á sjónvarp á s.l. 7 dögum?“ þar sem þeim gengur oft 

betur að hugsa atburði í styttri tímabilum ( Bell, 2007).  

 

2.5   Sannleiksgildi svara 

Þegar spurningakannanir eru lagðar fram er réttmæti svara mikið áhyggjuefni hjá 

rannsakendum og sérsaklega þegar spurt er um viðkvæm málefni eins og notkun vímuefna. 

Til að ganga úr skugga um að svarendur séu að segja satt hafa verið tekin ýmis líffræðileg 

sýni til að kanna áfengis og kannabisnotkun og hefur það sýnt sig að ekki er marktækur 

munur á milli svara þátttakenda og niðurstaðna sýnanna (Hibbell o.fl., 2012). Í tengslum við 

fyrirlögn ESPAD könnunarinnar hafa einnig verið lagðar fram spurningar þar sem verið er að 

ganga úr skugga um að svarendur hafi sagt satt og rétt frá. Þar var spurt um hvort þeir 

nemendur sem þátt tóku í könnuninni hafi svarað hreinskilnislega. Í þeim sjö löndum sem 

þessar spurningar voru lagðar fram sögðust nær allir þátttakendur, 92-99%, hafa svarað 

hreinskilnislega varðandi notkun sína á tóbaki, áfengi og öðrum vímuefnum. Einnig var spurt 

um hversu hreinskilnislega nemendur teldu að bekkjarfélagar þeirra hefðu svarað og voru 

flestir á þeirri skoðun að félagar þeirra hefðu svarað hreinskilnislega, 75-85%. Megin ástæða 

þess að nemendur töldu sig geta svarað hreinskilnislega var trú þeirra á að könnunin væri 

nafnlaus og órekjanleg (Hibbel o.fl., 2012). Tourangeau og Yan (2007) töldu einnig að það 

hefði töluvert að segja um hversu mikið sannleiksgildi fælist í svörum þátttakenda 

spurningakannana, hvort þeir teldu að hægt væri að rekja svörin aftur til viðkomandi. Þeir 

tilgreindu fleiri þætti sem líklegir eru til að hafa áhrif á svörun. Í fyrsta lagi eru spurningar 

sem geta talist ágengar eða viðkvæmar og varða málefni sem flestir forðast að ræða í 

daglegum samskiptum og margir telja hnýsni eða árás á einkalífið. Þetta á sérstaklega við um 

spurningar sem lúta að vímuefnanotkun, kynhegðun, innkomu o.þ.h. Í öðru lagi er hræðslan 

við að svör þátttakenda berist til aðila ótengda rannsókninni. Sem dæmi getur það haft áhrif á 

svar unglings við spurningu um neyslu vímuefna ef hann telur að foreldrar hans geti á 

einhvern hátt fengið að vita svar hans. Þetta snýst þá bæði um sannindin og hvort viðkomandi 
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hafi eitthvað að fela. Í þriðja og síðasta lagi eru það spurningar sem krefjast svara um 

andfélagslega hegðun eða skoðun af einhverju tagi. Að vera ekki innan þess ramma sem 

æskilegur þykir í nútíma samfélagi getur vel haft áhrif á svar viðkomandi ef sá hinn sami 

telur að rekja megi svörin til hans (Tourangeau og Yan, 2007). 

Umræða hefur skapast m.a. meðal fræðimanna hvort það skipti máli hver það er sem leggur 

spurningakannanir fyrir ungt fólk. Algengt er að það séu rannsakendur, aðstoðarmenn 

rannsakenda eða kennarar sem geri það (Þóroddur Bjarnason, 2005). Í rannsókn sem gerð var 

af Þóroddi Bjarnasyni var þetta málefni tekið fyrir. Rannsóknin var framkvæmd í Reykjavík í 

átta framhaldsskólum og voru þátttakendur ungmenni á aldrinum 16-20 ára. Bekkir innan 

skólanna voru valdir af handahófi og sumstaðar höfðu kennarar umsjón með gagnasöfnun en 

aðstoðarmenn rannsakenda í öðrum bekkjum. Þar sem kennarar höfðu umsjón fóru 

aðstoðarmennirnir úr kennslustofunum og öfugt. Nemendur skiluðu svo svörum sínum í 

lokuðu umslagi sem þeir límdu sjálfir aftur. Spurt var um notkun nemendanna á tóbaki, 

áfengi og kannabisefna.Ekki þótti marktækur munur á niðurstöðum á milli hópanna. Þó mátti 

sjá örlítinn mun á svörum er varðaði kannabisnotkun og talið er að þeir nemendur sem voru í 

umsjón kennara hafi dregið lítillega úr notkun sinni á kannabisefnum. 

Í spurningakönnunum felst alltaf sú áhætta að þátttakendur gefi röng svör til að upphefja 

sjálfa sig í augum annarra þ.e. þeir draga frekar úr hegðun sinni eða viðurkenna ekki neyslu á 

vímuefnum. Þessi tilhneiging virðist sérstaklega eiga við þegar verið er að vísa til hegðunar 

sem ekki er samfélagslega viðurkennd eða jafnvel ólögleg (Hibbel o.fl., 2012). Svipuð áhætta 

varðandi réttmæti svara getur líka verið á hinn veginn þegar kemur að spurningum varðandi 

vímefnaneyslu. Þ.e. að það sé tilhneiging hjá þátttakendum að þykjast hafa neytt vímuefna. 

Reynt hefur verið að koma í veg fyrir þetta með því að setja í svarmöguleikana nafn á sýndar 

vímuefni (dummy drug). Í ESPAD rannsókninni 2011 voru það að meðaltali 0,7% nemenda 

sem svöruðu því til að hafa prófað sýndar vímuefnið (Hibbel o.fl., 2012).  

 

2.6   ESPAD rannsóknin 

Tildrög þess að ESPAD verkefninu var hrundið af stað var skortur á tölfræðilegum 

upplýsingum sem hægt væri að nota til að bera saman vímuefnanotkun meðal evrópskra 

unglinga. Til þess að mögulegt væri að safna slíkum upplýsingum var sett af stað 

undirbúningsferli 1990 þar sem m.a. var lagður fram staðlaður spurningalisti. Spurningalisti 

var prófaður í 8 löndum á árunum 1986-1988. Sökum þess hve mikill munur var á stærð 
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hópanna, félagslegum bakgrunni, aldursflokkum og tímasetningu fyrirlagnarinnar, voru 

gögnin ekki fullkomlega samanburðarhæf milli landa. Engu að síður gaf könnunin til kynna 

að spurningarnar væru áreiðanlegar og réttmætar til notkunar í Evrópu (Hibell o.fl., 2012) 

Í upphafi níunda áratugarins voru aðeins fáar þjóðir sem gerðu kannanir af því tagi að skoða 

vímuefnanotkun unglinga. Sumar þjóðir höfðu lagt fyrir kannanir á mismunandi tímum á 

meðan aðrar höfðu eiginlega engar upplýsingar. Þó svo að aukning væri á könnunum sem 

þessum var samt erfitt að átta sig á tíðni og útbreiðslu neyslunnar og bera saman við önnur 

lönd. Meginástæðan var að skoðaðir höfðu verið mismunandi aldurshópar og mismunandi 

spurningar höfðu verið lagðar fyrir á mismunandi tímum. Þ.e. of margir þættir höfðu áhrif á 

niðurstöður og gerði það samanburð erfiðan eða jafnvel ómögulegan (Hibell o.fl., 2012). 

Eftir að Centralförbundet för alkohol- och narkotikaupplysning (CAN), sem er  

upplýsingamiðstöð um áfengi og önnur vímuefni í Svíþjóð tók að sér umsjón með árlegum 

vímuefnakönnunum þar í landi um miðjan áttunda áratuginn, sáu starfandi fræðingar þar að 

mikið vantaði upp á að hægt væri að bera saman áreiðanlegar upplýsingar um 

vímuefnanotkun unglinga milli landa. Björn Hibbell og Barbro Andersson hjá CAN höfðu 

samband við rannsakendur í nokkrum Evrópulöndum til að kanna áhuga þeirra á að setja á fót 

samstarfsverkefni um að samræma vímuefnakannanir sem lagðar væru fyrir í skólum. Eftir 

mjög jákvæð viðbrögð var falast eftir styrkjum hjá vinnuhópi innan Evrópuráðsins (EU) 

(ESPAD, 2010).  Hópurinn nefnist The Pompidou Group og snýr starf þeirra að 

mannréttindum og  ýmsum reglugerðum. M.a. vinnur hann að því að halda utan um 

upplýsingar um vímuefnanotkun í aðildarlöndum þess og leiðbeina um aðgerðir sem tengjast 

neyslu og dreifingu vímuefna (Council of Europe, e.d.). Síðar hefur Upplýsingamiðstöð 

Evrópusambandsins um vímuefni (EMCDDA, 2014) einnig komið að þessu verkefni. 

Helsta markmið ESPAD verkefnisins var að safna saman gögnum til nota í 

samanburðarrannsóknum meðal 15-16 ára gamalla nemenda í eins mörgum evrópskum 

löndum og mögulegt væri. Megin tilgangur verkefnisins til lengri tíma litið, var að fá tækifæri 

til að fylgjast með breytilegum tískustraumum á vímuefnanotkun og geta borið þá saman 

milli landa. Allt frá árinu 1995 þegar könnunin var lögð fyrir í 26 löndum, hefur hún verið 

lögð fyrir á fjögurra ára fresti (Hibell o.fl., 2012).  
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Ein ástæða þess að þessi tiltekni aldurshópur var valinn til að taka þátt í rannsókn af þessu 

tagi var að í flestum þátttökulöndunum gegna ungmennin enn skyldunámi og því tiltölulega 

auðvelt að nálgast hópinn til gagnaöflunar. Einnig eru þau nógu gömul til að hafa öðlast 

einhverja reynslu af vímuefnaneyslu af einhverju tagi ( ESPAD, e.d.). 

Meðal þess sem ESPAD rannsóknin hefur leitt í ljós er hvernig viðhorf unglinga hafa breyst, 

sem og þekking þeirra og neysla á margskonar vímuefnum. Hægt hefur verið að fylgjast með 

á hvaða aldri unglingar byrja að reykja og drekka. Hvað þeir drekka, hversu oft og mikið og 

hvaðan áfengið er fengið þ.e. hvort þau eru að drekka heimabrugg eða vín sem er keypt í 

vínbúðum. Rannsóknin hefur einnig gefið tækifæri til að fylgast með neyslu ólöglegra 

vímuefna og þeirra vandamála sem hún getur haft í för með sér. Auk rannsókna á 

vímuefnaneyslu hafa m.a. verið gerðar mælingar á fjölskylduaðstæðum, efnahags- og 

félagslegri stöðu, lífsstíl og tengsl við fjölskyldu og vini. Mælingarnar er hægt að nota í 

rannsóknir af ýmsu tagi sem tengjast þessum þáttum s.s. hvaða afleiðingar vímuefnaneysla 

unglinga hefur í þátttökulöndunum hverju sinni. Niðurstöður ESPAD rannsóknarinnar hafa 

einnig verið gagnlegar þegar kemur að forvarnarstarfi (Hibell o.fl., 2012). 
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3    Aðferðafræði 

 3.1   Réttmætiskönnun 2013 

Reynt hefur eftir fremsta megni að staðla aðferðafræðina í ESPAD verkefninu á milli landa. 

Engu að síður er óhjákvæmilegt að upp komi misræmi þegar verið er að gera 

samanburðarkönnun á milli margra landa. Réttmæti telst vera gott í flestum ESPAD löndum 

þó svo að það megi merkja mun á sumum svörum sem líklega má rekja til ólíkra aðstæðna í 

mismunandi menningu. Hins vegar gefur þetta ekki endilega vísbendingu um viljann til að 

svara hreinskilnislega. Nokkrar þjóðir hafa staðið frammi fyrir smávægilegum vandamálum 

er snúa að réttmæti en þau hafa ekki verið af þeirri stærðargráðu að það hafi teljandi áhrif á 

niðurstöður (ESPAD, 1995). 

Með það að markmiði að kynna sér réttmæti rannsóknarinnar frekar var sérstöku verkefni 

hrint í framkvæmd árið 1998 þar sem sjö lönd í mismunandi hlutum Evrópu tóku þátt og var 

niðurstaðan sú að réttmæti teldist vera gott í öllum þátttökulöndunum. Fimmtán árum síðar 

var kominn tími á aðra réttmætiskönnun og að þessu sinni voru þátttökulöndin fimm; 

Tékkland, Svartfjallaland, Ísland, Ítalía og Úkraína. Þátttakendur í könnuninni áttu að vera 

um 200 grunnskólanemar frá hverju landi og vera um 16 ára gamlir, en það eru nemendur í 

10. bekk hér á landi. 

Stjórnendur ESPAD rannsóknarinnar tóku þá ákvörðun að gagnasöfnun þessarar 

réttmætiskönnunarinnar færi fram með sama hætti og hefðbundinnar ESPAD rannsóknar auk 

viðtalsspurninga. Aðalmarkmiðið með könnuninni var að kanna réttmæti rannsóknarinnar auk 

þess að leggja fyrir spurningar sem nýta mætti í sjöttu umferð ESPAD rannsóknarinnar sem 

fram fer árið 2015. Með viðtölunum var verið að kanna skilning nemendanna á ákveðnum 

spurningum, hversu hreinskilnislega þeir teldu bekkjarfélaga sína svara, hversu 

hreinskilnislega þeir svöruðu sjálfir og hvort í listanum væru spurningar sem erfitt væri að 

skilja (ESPAD, e.d.).  

 

3.2  Undirbúningur 

Í nóvember 2013 var í grunnskólum Akureyrar lögð fyrir réttmætiskönnun á ESPAD 

rannsókninni. Þátttakendur voru alls 245, þar af 120 strákar og 125 stelpur, öll nemendur í 10. 

bekk og voru 98,8% svarenda fæddir 1998. Af þeim sjö grunnskólum sem lentu í úrtaki tóku 
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sex þátt, en ástæður þess að einum skóla var sleppt voru sein svör skólastjórnenda ásamt því 

að þátttökufjölda hafði verið náð.  

Við úrvinnslu gagna í tölfræðiforritinu SPSS var hverjum skóla úthlutað númeri ásamt því að 

hver bekkur fékk einnig sitt númer. Í skóla 1 voru 41 nemandi sem skiptust í tvo bekki, í 

skóla 2 voru 20 nemendur í einum bekk, skóli 3 var með 24 nemendur í einum bekk, í skóla 4 

var 60 nemendum skipt niður í þrjá bekki, í skóla  5 voru 51 nemandi í þremur bekkjum og í 

skóla sex skiptust 50 nemendur niður í tvo bekki. 

Rannsóknin var í senn megindleg og eigindleg. Til þess að afla gagna voru notaðir tvenns 

konar staðlaðir ESPAD spurningalistar. Annars vegar var spurningalisti þar sem spurt var út í 

ýmis konar vímuefnanotkun og hins vegar viðtalsspurningalisti þar sem kanna átti skilning 

nemendanna á einstaka spurningum. Báðir þessir spurningalistar voru þýddir úr ensku yfir á 

íslensku og lagaðir að íslenskum aðstæðum. Það var því mikilvægt að vanda orðaval og reynt 

var eftir fremsta megni að haga spurningum sem mest í samræmi við þær upprunalegu, bæði í 

orðalagi og innihaldi. Þátttakendur svöruðu því bæði stöðluðum spurningalistum auk þess 

sem þeir mættu í einstaklingsviðtöl þar sem rannsakendur spurðu spurninga, túlkuðu svörin 

og skráðu þau niður. Því næst voru niðurstöður skráðar handvirkt inn í SPSS og voru 

frumgögnin send óunnin til stjórnenda rannsóknarinnar til yfirferðar og frekari úrvinnslu. 

Mikil áhersla var lögð á að þeir sem mundu sjá um að leggja könnunina fyrir nemendur væru 

vel undirbúnir og sérstaklega fyrir þann hluta sem snéri að einstaklingsviðtölunum. Nákvæm 

fyrirmæli komu frá stjórnendum erlendis frá varðandi undirbúninginn sem og annað sem 

snéri að könnuninni. Stjórnandi rannsóknarinnar hér á landi, Ársæll Már Arnarsson prófessor 

við Háskólann á Akureyri sá um að miðla þeim upplýsingum sem bárust að utan til sinna 

aðstoðarmanna. Ástæða þess að mikið var lagt í undirbúning var m.a. til að rannsakendur 

gætu gefið greinargóð svör við þeim spurningum sem upp komu hjá þátttakendum varðandi 

könnunina. Mikilvægt var að þeir sem sáu um gagnaöflunina bæru virðingu fyrir 

þátttakendum og tækju svör þeirra góð og gild, jafnvel þó að rannsakanda hefði þótt annað 

svar æskilegra. En það bar að hafa í huga að þetta væri ekki próf og þ.a.l.engin röng eða rétt 

svör og hver þátttakandi myndi svara eftir sinni sannfæringu. Sá aðili sem spyrði 

spurninganna mætti ekki með nokkrum hætti gera neitt sem gæti haft áhrif á svör þátttakenda 

s.s. með leiðandi spurningum eða líkamstjáningu. 
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3.3   Framkvæmd rannsóknar 

Þegar stjórnendur viðkomandi skóla höfðu samþykkt þátttöku í rannsókninni var hún kynnt 

fyrir foreldrum þátttakenda með tölvupósti þar sem þeir áttu kost á að hafna því að þeirra 

barn tæki þátt. Framkvæmd gagnaöflunarinnar fór fram með þeim hætti að rannsakendur hittu 

þátttakendur og kennara þeirra í kennslustund, þar sem nemendur voru beðnir um að raða upp 

borðum líkt og þau væru að fara að taka próf. Rannsakendur og aðstoðarmenn þeirra kynntu 

sig, útskýrðu efni og tilgang rannsóknarinnar og nemendum var jafnframt sagt að þeir yrðu 

boðaðir í stutt einstaklingsviðtal þegar þeir hefðu svarað spurningalistunum. Þátttakendum 

var gert ljóst að þeir hefðu val um hvort þeir tækju þátt í könnuninni eða ekki. Mikil áhersla 

var lögð á að þau vissu að bæði spurningalistinn og viðtalið væri algjörlega nafnlaust og ekki 

væri mögulegt að rekja niðurstöður til einstakra skóla, bekkja eða nemenda. Að því loknu 

fengu þátttakendur afhentan spurningalista ásamt umslagi sem þeir voru beðnir um að setja 

útfylltan spurningalistann í, án þess þó að líma það aftur.  

Til þess að halda skipulega utan um gögn hvers bekkjar kom það í hlut kennarans að aðstoða 

rannsakendur við að fylla út svokallaða bekkjarskýrsl, þar sem fram áttu að koma upplýsingar 

um fjölda stráka og stelpna í hverjum bekk, fjarvistir viðkomandi dag og ástæða fjarvista. 

Auk þess átti að skrásetja hvort einhverjir neituðu þátttöku í könnuninni og einnig þær 

spurningar sem þátttakendur kynnu að spyrja á meðan þeir fylltu listana út. Auk þess þurfti að 

leggja mat á það hvort nemendur virtust taka verkefnið alvarlega og hvort einhver þeirra hafi 

valdið truflun. 

Skólarnir sáu um að útvega hverjum rannsakanda viðtalsherbergi þangað sem nemendum var 

vísað með útfylltan spurningalistann með sér í umslagi. Mikilvægt var að þeim liði vel á 

meðan á viðtalinu stæði og reynt var að hafa andrúmsloftið þægilegt og jafnvel byrjað á smá 

spjalli í upphafi til að brjóta ísinn. Áður en viðtalið hófst var ítrekað að könnunin væri með 

öllu nafnalaus og órekjanleg. Þá var aftur minnst á að þátttaka hvers og eins væri þeirra val 

og að rannsakendur hefðu einungis áhuga á að kanna réttmæti svara.  

Með viðtalsspurningunum var kannað hversu áhugavert þátttakendunum þótti að svara 

spurningalistunum og  hversu auðvelt þeim þótti að svara þeim. Hvaða skilning þau legðu í 

ákveðnar spurningar, hversu hreinskilnislega þeir sjálfir svöruðu spurningunum og hversu 

hreinskilnislega þeir teldu að bekkjarfélagar þeirra hefðu svarað. Til að þátttakendurnir gætu 

glöggvað sig betur á því hverju þeir hefðu svarað var leyfilegt að taka listann sem þau höfðu 

nýlokið við að svara og fara yfir hann, án þess þó að breyta neinu. Þau fengu einnig tækifæri 
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til að spyrja spurninga varðandi könnunina og koma með athugasemdir ef þeim þótti svo 

þurfa. Rannsakendur skráðu allt vandlega niður sem fram kom. Þegar viðtalinu var lokið voru 

þátttakendur beðnir um að taka bæði spurningalistann og viðtalslistann, setja þá ofan í 

umslagið og líma aftur. Rannsakendur héldu þá eftir umslögunum, söfnuðu þeim saman og 

flokkuðu eftir bekkjum.  
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4   Niðurstöður 

Þegar niðurstöður úr SPSS og viðtölum við þátttakendur könnunarinnar eru skoðaðar þá telja 

nemendur sig og samnemendur sína flestir hafa svarað spurningalistunum hreinskilnislega. 

Samkvæmt því telst réttmæti á rannsókninni mjög gott og styður það sem lagt var upp með í 

upphafi þessa verkefnis, að réttmæti í rannsóknum á borð við ESPAD vímuefnarannsóknina 

sé raunverulegt og að unglingar segi satt og rétt frá vímuefnanotkun sinni. 

 

Mynd 1  Svaraðir þú spurningum um sígarettunotkun þína hreinskilnislega? 

 

Súluritið hér að ofan sýnir að 38% eða 92 þátttakendur segjast hafa svarað spurningum um 

sígarettunotkun sína hreinskilnislega. Þá sögðust um 60% eða 148 þátttakendur ekki reykja 

og hafi þeir svarað samkvæmt því. Í viðtölunum sögðust um 1% þátttakenda ekki hafa 

viðurkennt allt í svörum sínum eða þeir hafi ýkt þau mikið. 
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Mynd 2  Svaraðir þú spurningum um áfengisnotkun þína hreinskilnislega? 

 

Þeir þátttakendur sem svöruðu því til að drekka ekki áfengi, eins og þeir svöruðu í 

spurningalistanum voru 137 talsins eða 56%. Þátttakendurnir sem sögðust hafa svarað 

hreinskilnislega voru 104 eða 42% og einungis tveir þátttakendur sögðust hafa ýkt svör sín 

mikið eða ekki viðurkennt allt. 

 

Mynd 3  Svaraðir þú spurningum um fíkniefnanotkun þína hreinskilnislega? 
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Þegar spurt var um hvort þátttakendur hefðu svarað spurningum um fíkniefnaneyslu sína 

sögðust  63% þeirra ekki hafa neytt fíkniefna og svarað samkvæmt því og 36% sögðust hafa 

svarað hreinskilnislega.  Sem fyrr voru tveir einstaklingar sem sögðust hafa ýkt svör sín 

mikið eða ekki viðurkennt allt. 

 

Mynd 4 Svaraðir þú spurningum um internetnotkun þína og fjárhættuspil hreinskilnislega? 

 

Við spurningunum um eigin Internetnotkun og stundun á fjárhættuspilum má sjá að 96% 

þátttakenda eða 235 einstaklingar töldu sig hafa svarað hreinskilnislega. Það eru allir 

þátttakendur fyrir utan átta. Tveir svöruðu því til að nota hvorki Internet né stunda 

fjárhættuspil, fjórir töldu sig ekki hafa viðurkennt allt í svörum sínum og tveir einstaklingar 

sögðust hafa ýkt lítillega eða ýkt mikið. 

Nemendur höfðu þó ekki fullkominn skilning á öllum spurningunum í listanum og voru 

ástæður þess einkum að þau skildu ekki orðalag spurninganna eða þau vantaði skilning á 

þeim dæmum sem lögð voru fyrir varðandi ýmis neysluefni. 

Til að átta sig á fjölda þeirra unglinga sem segjast hafa notað vímuefni er áhugavert að skoða 

hversu margir íslenskir unglingar hafa notað vímuefni í samanburði við unglinga í öðrum 

Evrópulöndum. Frá því að mælingar ESPAD rannsóknarinnar hófust á Íslandi hafa íslenskir 

unglingar komið vel út í samanburði við önnur Evrópulönd og hafa þeir verið talsvert undir 

meðaltali er varðar neyslu á vímuefnum. Niðurstöður könnunarinnar árið 2007 segja að 16% 

íslenskra unglinga hafði reykt sígarettur á sl. 30 dögum en að meðaltali höfðu 29% evrópskra 
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unglinga gert slíkt hið sama. Árið 2011 höfðu þessar tölur lækkað og þá voru það 10% 

íslenskra unglinga sem höfðu reykt á sl. 30 dögum og 28% unglinga í Evrópu (ESPAD, 2008, 

ESPAD, 2012). 

Árið 2007 var hassneysla hér á landi minni að meðaltali en annarsstaðar í Evrópu eða 9% 

samanborið við 19% evrópskra unglinga. Það breyttist örlítið árið 2011 en þá höfðu 10% 

íslenskra unglinga einhverntíman prófað hass samanborið við 17% unglinga í Evrópu 

(ESPAD, 2008, ESPAD, 2012). 

Það er áhugavert að sjá hve hátt hlutfall íslenskra unglinga hafði aldrei prófað vímuefni. Árið 

1995 var hlutfallið 17% íslenskra ungmenna miðað við 7%. Árið 1999 voru það18% íslenskra 

ungmenna samanborið við 23% evrópskra (ESPAD, 2008, ESPAD, 2012). 

Ekki er ástæða til annars en að halda að þessi þróun hafi haldið áfram og sýnir vel hve miklu 

máli forvarnir skipta í þessu samhengi. 
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5   Umræður 

Til þess að öðlast vísindalega þekkingu eru stundaðar rannsóknir þar sem upplýsinga er aflað 

kerfisbundið og gerðar eru nákvæmar athuganir á því viðfangsefni sem hverjum rannsakanda 

hugnast í hvert skipti. Skráning niðurstaðna er mikilvæg til að rannsakendur geti lesið út og 

fengið betri yfirsýn yfir rannsóknina sjálfa en einnig til þess að fólk, bæði fræðimenn og aðrir 

áhugasamir geti sótt sér upplýsingar um viðkomandi verkefni. Bæði til þess að fræðast en líka 

til þess að geta nýtt til eigin rannsókna. Það getur verið vandasamt að framkvæma rannsókn 

og margir þættir sem þarf að huga að þegar það er gert. Gerðar eru miklar kröfur varðandi 

gæði rannsókna meðal allra þeirra sem nýta sér niðurstöður þeirra og ekki síst hvort þær séu 

réttmætar og áreiðanlegar. Miklar líkur eru á að skekkjur af einhverju tagi komi fram þegar 

rannsóknir eru gerðar og getur þá verið gagnlegt að vera búin að kynna sér hvaða þættir það 

eru sem helst geta haft áhrif á rannsóknina.  

Það sem er áhugavert að skoða þegar verið er að vinna með fólk og rannsaka það er 

fjölbreytileikinn. Ekki er sama hvernig spurningar eru settar fram og ekki gilda sömu lögmál 

fyrir alla aldurshópa og því ber að taka tillit til þessara þátta þegar hönnun spurninga fer fram. 

Þar sem mannfólkið er ólíkt og bregs ólíkt við áreiti og er misjafnlega upplagt frá degi til 

dags ber einnig að reikna með að það geti haft áhrif á viðkomandi þegar sá hinn sami svarar 

þeim spurningum sem lagðar eru fyrir hann. 

Í hverju samfélagi eru ákveðin viðmið sem ætlast er til að sem flestir íbúar fari eftir. Þessi 

viðmið eru mismunandi eftir samfélögum og það sem telst viðurkennd hegðun í einu 

samfélagi þykir ekki eins æskileg í öðru. Margir verða fyrir því einhverntímann á ævinni að 

gera hluti sem ekki eru félagslega viðurkenndir og á meðan það varðar ekki við lög komast 

flestir upp með slíka hegðun.  

Vangaveltur hafa verið varðandi það hvort það hvort það hafi áhrif á þátttakendur 

spurningarannsókna, og þá aðallega börn og unglinga, hvort það séu aðstoðarmenn 

rannsakenda eða kennarar sem leggi fyrir spurningalistanna. Umræðan hefur þá snúist um 

það hvort þátttakendur treysti því að könnunin sem þeir taki þátt í sé nafnlaus og órekjanleg, 

jafnvel þó það sé búið að upplýsa þátttakendur um að svo sé. Rannsókn Þórodds Bjarnasonar 

(1995) um þetta málefni sýnir fram á að ekki skiptir máli varðandi niðurstöður 

rannsóknarinnar hvort það sé kennari eða rannsakandi/aðstoðarmaður sem leggur 

spurningarnar fyrir. Jafnframt eru litlar líkur taldar á því að það mundi hafa áhrif ef 
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spurningarnar yrðu lagðar fram fyrir annan aldurshóp og/eða í minna samfélagi (Þóroddur 

Bjarnason, 2005).  

Oft er talað um að maðurinn læri sem fyrir honum er haft og á þetta ekki síst við um börn og 

unglinga sem eru að þroskast og geta verið mjög áhrifagjörn. Fullorðnir virðast ekki alltaf 

gera sér grein fyrir hversu mikil fyrirmynd þeir eru í huga óharðnaðra unglinga og í hinu 

Vestræna samfélagi þar sem notkun á vímuefnum er viðurkennd áhættuhegðun er samt bara 

ætlast til að fullorðnir hafi leyfi til þátttöku í slíku athæfi. Einhverju ungmenni gæti þótt það 

spennandi að gægjast inn í heim hinna fullorðnu með því að taka upp sömu hegðun og þeir, 

hvað varðar vímuefnanotkun, en ekki er víst að samfélagið líti viðurkenningaraugum á slíkt 

athæfi. 

Þó að vímuefnanotkun geti ekki talist æskileg fyrir nokkurn mann þá má leiða hugann að því 

að hér á landi eru bæði áfengi og tóbak lögleg vímuefni sem þó eru einungis ætluð 

fullorðnum. Það stendur skýrt í 18. grein laga um áfengi að óheimilt sé að selja, veita eða 

afhenda áfengi þeim sem er yngri en 20 ára (Alþingi, e.d.) og jafnframt kemur fram í 8. grein 

laga um tóbaksvarnir að tóbak má hvorki selja né afhenda einstaklingum yngri en 18 ára 

Alþingi, e.d.). Önnur vímuefni teljast ólögleg og varðar sala þeirra og neysla við lög.  

Kannanir á borð við ESPAD eru gerðar með það í huga að reyna að fylgjast með neyslu 

unglinga á ýmsum vímuefnum og hafa niðurstöður á þessum rannsóknum sýnt að íslenskir 

unglingar standa mjög vel í samanburði við aðrar evrópskar þjóðir. Þegar litið er til 

kannanana sem lagðar voru fyrir 1995-2007 sýna þær að ungmenni eru nokkuð undir 

meðaltali þegar kemur að vímuefnanotkun (Þóroddur Bjarnason, 2009). Þessi þróun heldur 

áfram og má einnig finna samsvarandi niðurstöður í ESPAD rannsókninni frá 2011. Þar 

kemur fram að notkun íslenskra unglinga á tóbaki og áfengi er töluvert fyrir neðan meðaltal 

annarra unglinga sem þátt tóku í ESPAD rannsókninni (Hibbel o.fl. 2012).  

Ef skoðaðar eru niðurstöður úr réttmætiskönnuninni 2013 þá gefa þær til kynna að unglingar 

segi satt og rétt frá vímuefnanotkun sinni. Rannsókn Þórodds Bjarnasonar (1995)  

Administration mode bias in a school survey on alcohol, tobacco and illict drug use styður að 

þau segi rétt frá. 
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