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Ágrip 

Í þessu meistaraprófsverkefni er fjallað um málfræðikennslu. 

Rannsóknarspurningin snýr að því hver viðhorf nemenda og kennara eru 

gagnvart málfræði, þ.e. hvaða gildi og merkingu hún hefur í kennslustofunni 

og utan hennar. Samhliða þessu er leitað svara við því hvernig nemendur telja 

sig nýta málfræði í daglegu lífi. Notast er við rannsóknargögn úr viðamikilli 

sameiginlegri rannsókn Háskólans á Akureyri og Menntavísindasviðs Háskóla 

Íslands. Rannsóknin ber heitið Íslenska sem námsgrein og kennslutunga en að 

henni koma kennarar sem kenna íslensku við báða skólana ásamt meistara- og 

doktorsnemum. Gagna var aflað veturinn 2013–2014 en rannsóknin er enn í 

gangi þegar þetta er ritað. Rannsóknin nær yfir alla þætti íslensku en gögnin 

sem hér eru notuð snúa aðeins að málfræði. 

Rannsóknin er eigindleg og byggir á hálfstöðluðum einstaklings- og 

hópviðtölum ásamt vettvangsathugunum. Tekin voru einstaklingsviðtöl við 

íslenskukennara á unglingastigi og umsjónarkennara 3. og 6. bekkjar en 

hópviðtöl við nemendur úr 6. og 9. bekk, sitt í hvoru lagi. Einnig voru gerðar 

vettvangsathuganir í kennslustundum í íslensku þar sem unnið var með 

málfræði. 

Helstu niðurstöður sýndu að kennarar flétta málfræði inn í annað 

kennsluefni og búa til sín eigin verkefni í stað þess að reiða sig að öllu leyti á 

kennslubækur. Kennararnir segja nemendum ekki leiðast málfræðin en það fari 

þó eftir því hvernig hún er kennd og af hverjum. Nemendur virðast líka í 

erfiðleikum með að tengja málfræðihugtökin við kunnáttu sína og sýna 

þekkingu sína í verkefnum. 

Nemendur voru í heildina frekar neikvæðir gagnvart málfræði og aðeins 

fáir sáu nytsemi hennar. Einn neikvæðasti hópurinn hafði ekki fengið skýr svör 

frá foreldrum eða kennurum um gildi málfræði og sá því lítinn tilgang í því að 

læra hana. Þeir nemendur sem töldu sig góða í málfræði sögðust nýta 

málfræðina til leiðréttingar á málfari sínu og annarra en aðrir sögðu 

málfræðireglur nýtast sér minnst af því sem þeir hafa lært í íslensku.





 

Abstract 

This thesis is about Icelandic grammar teaching. The research question focuses 

on what students‘ and teachers‘ attitudes are towards grammar, i.e. its value 

and meaning, both inside and outside the classroom and how students use 

grammar in everyday life.  

The research data is from a collaborative research between the University of 

Iceland‘s School of Education and the University of Akureyri. The research is 

called Íslenska sem námsgrein og kennslutunga (e. Icelandic as a school 

subject and a language of learning and teaching) and features teachers who 

teach Icelandic at both schools as well as graduate students. The data was 

collected in the 2013–2014 school year but the research is still ongoing at the 

time of publication. The research covers all aspects of the Icelandic language 

but the data used in this thesis covers only the grammar aspect. 

The research is qualitative and is based on half-structured one-on-one and 

group interviews along with observations. One-on-one interviews were 

conducted with teachers of Icelandic in grades eight through ten, teachers of 

third and sixth grade, respectively, and students in sixth and ninth grade, 

respectively. Observations were conducted in classes where Icelandic 

grammar was taught.  

The main conclusions show that teachers mix grammar with other subjects 

of Icelandic and create their own assignments instead of relying solely on 

textbooks. Teachers say that students do not hate grammar but that depends on 

how it‘s taught and by whom. Students also seem to have trouble connecting 

grammatical terms with their skills and showing their knowledge on paper. 

Overall, students had negative attitudes towards grammar and few saw its 

usefulness. The most negative group had not gotten clear answers from their 

parents or teachers about the value of grammar and consequently see little 

point in learning it. Those students that did consider themselves to have good 

grammar use it to correct other people‘s speech as well as their own but other 

students said grammar rules are the least useful thing they have learned while 

studying Icelandic. 
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1. Inngangur 

Mörgum vefst tunga um tönn þegar rætt er um málfræði og hugtök hennar. 

Líklegt er að flestir kannist við hugtökin sem þeir lærðu á sinni skólagöngu þó 

þeir muni ekki endilega hvað standi á bak við þau. Einnig er ekki ólíklegt að 

fólk líti málfræðina ólíkum augum. Annars vegar að hún segi til um hvernig 

eigi að tala rétt mál en forðast það ranga og hins vegar að hún sé einungis til 

þess fallin að beita henni í orðflokkagreiningum. Hvað svo sem fólki þykir um 

það þá er málfræði mikilvæg þar sem hún fjallar um uppbyggingu og eðli 

mannlegs máls (Höskuldur Þráinsson, 2006, bls. 89) en óhætt er að segja að 

tungumálið sé eitt það mikilvægasta í menningu hverrar þjóðar. 

Þó töluð hafi verið íslenska í langan tíma er saga málfræðilegrar 

umfjöllunar og formlegrar málfræðikennslu ekki löng og virðist íslenskan ekki 

komast á námskrá grunnskóla fyrr en 1948, þegar drög að námskrá fyrir það 

skólastig kom út. Þar er lagt mikið upp úr bók Björns Guðfinnssonar, Íslenzk 

málfræði handa skólum og útvarpi, og er gert ráð fyrir notkun hennar fram 

undir lok síðustu aldar (Drög að námsskrám fyrir barnaskóla og 

gagnfræðaskóla, 1948, bls. 24–26; Indriði Gíslason, 1993, bls. 4; Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson, 1997, bls. 32). Helstu markmið sem snúa að merkingu og 

beitingu málsins hafa ekki mikið breyst í aðalnámskránum frá 1976 til 2013 en 

þau atriði sem varða beygingarfræðilega hluta þess hafa tekið breytingum. Þá 

er málfræðihluti nýjustu námskrárinnar ekki jafn nákvæmur og í þeim eldri þar 

sem engra þrepa- og áfangamarkmiða nýtur lengur við.  

Reglulega skrifa kennarar og aðrir sem koma að skólum um málfræði og 

málfræðikennslu og hvort og hvenær eigi að kenna hana. Meirihlutinn virðist 

ekki vilja mikla málfræðikennslu í grunnskólum og vill frekar sjá hana í 

framhaldsskólum. Málfræðinni er samt sem áður komið til varnar þó færri séu 

verjendur heldur en sækjendur. Því er ekki úr vegi að skoða viðhorf og afstöðu 

kennara og nemenda í grunnskólum í dag. 

Þetta meistaraprófsverkefni byggir á gögnum sem búið er að safna í 

rannsókn sem ber heitið Íslenska sem námsgrein og kennslutunga og er 

samstarfsverkefni Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og Háskólans á 
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Akureyri. Að henni koma kennarar úr báðum skólum sem og meistara- og 

doktorsnemar.  

Leitast er við að svara rannsóknarspurningunum sem settar eru fram í þessu 

verkefni með gögnum úr rannsókninni sem er enn ekki lokið. 

Rannsóknarspurning meistaraprófsverkefnisins er tvíþætt. Annars vegar hver 

viðhorf nemenda og kennara eru gagnvart málfræði, þ.e. hvaða gildi og 

merkingu hún hefur í kennslustofunni og utan hennar. Hins vegar er leitað 

svara við því hvernig nemendur telja sig nýta málfræði í daglegu lífi. Rýnt 

verður eftir fremsta megni í niðurstöður úr einstaklingsviðtölum við íslensku- 

og umsjónarkennara og hópviðtölum við nemendur í 6. og 9. bekk þar sem var 

meðal annars spurt um viðhorf, kennslu, nýtingu og málfar. 

Byrjað verður á því að líta stuttlega á sögu íslenskrar málfræði sem fræði- 

og kennslugreinar frá upphafi og fram á 20. öldina, ásamt því að litið verður á 

kennslubækur sem hafa sett mark sitt á kennslu og iðkun málfræðinnar. Því 

næst er skoðað hvað námskrár frá 1948 til dagsins í dag hafa að segja um 

málfræði og hvað kennarar og aðrir tengdir skólum hafa að segja um 

málfræðikennslu. Farið verður yfir rannsóknina sem verkefnið byggir á, 

aðferðafræðina og framkvæmdina. Í framhaldi að því verða niðurstöðurnar 

kynntar og að lokum umræða um þær og þær tengdar við fræðin. 
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2. Íslensk málfræði sem fræði- og 

kennslugrein 

Í þessum kafla verður stiklað á stóru um málfræði sem fræði- og kennslugrein 

á Íslandi. Rakin verður lauslega saga málfræðikennslu og tæpt á helstu 

höfundum kennslubóka og -efnis fram eftir 20. öldinni. Litið verður á hvaða 

kennslubækur voru í notkun í kringum aldamótin síðustu og nýrri bækur 

skoðaðar. Þá verður skoðað hvernig málfræði hefur birst í aðalnámskrám, allt 

frá drögum að aðalnámskrá frá 1948 til dagsins í dag. Að lokum er umræðan 

um málfræðikennslu í grunnskólum könnuð og þá helst hvort, hvernig og 

hvenær eigi að kenna málfræði. 

2.1 Upphaf íslenskrar málfræði 

Málfræði er skilgreind sem fræðigrein um tungumál í íslenskri orðabók og er 

þar bætt við að í miðaldaskólum var hún ein hinna þriggja frjálsu lista ásamt 

mælskufræði og rökfræði (Íslensk orðabók, 2002, bls. 974). Hægt er að 

skilgreina íslenska málfræði sem námsgrein um alla þá orðflokka sem börn 

eiga að læra snemma í grunnskóla, rifja upp í framhaldsskóla og jafnvel í 

háskóla. Er sú málfræði þá jafnan kölluð skólamálfræði og byggist helst á 

málfræðilegri greiningu í orðflokka (Þórunn Blöndal, 2005, bls. 17). Í 

Handbók um málfræði er málfræði skilgreind sem samheiti yfir allar þær 

fræðigreinar sem fjalla um uppbyggingu og eðli mannlegs máls. Helstu greinar 

málfræðinnar eru hljóðfræði, hljóðkerfisfræði, orðhlutafræði, setningafræði og 

merkingarfræði (Höskuldur Þráinsson, 2006, bls. 89). Nútímamálfræði má 

jafnframt rekja til málfræðinga 19. aldar, eins og von Humboldt, Grimm og 

Rask. Von Humboldt setti fram að tungumál byggðust á reglum og að 

sköpunargáfa mannsins væri mikilvægur hluti af því á meðan Grimm kom með 

hugtök eins og hljóðskipti og hljóðvarp og Rask tengdi indóevrópsku málin 

saman. Árið 1957 kynnti Noam Chomsky svo málmyndarfræði sem síðan 

hefur verið áberandi í málfræði. Með henni setti hann mark sitt á málvísindin 

með kenningu sinni um meðfædda tungumálahæfileika og styður hana meðal 
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annars með því að börn læri málfræðireglur tungumáls síns fljótt þrátt fyrir 

takmarkaða snertingu við það (Robins, 1997, bls. 163–164, 198, 260–262).  Út 

frá Chomsky kom einnig málkunnáttufræðin sem snýr að málkerfi mannsins 

og að þeir sem kunna mál geti greint á milli tækra og ótækra setninga í málinu, 

aðrir ekki (Þórunn Blöndal, 2005, bls. 19). Málfræðihugtakið hefur einnig 

verið víkkað út í seinni tíð og tekið inn atriði eins og virknimálfræði sem lýtur 

að daglegri málnotkun einstaklinga og lítur á hana sem endurspeglun á mótun 

mannsins á og af samfélaginu (Þórunn Blöndal, 2005, bls. 19–20).  

Elsta ritgerðin sem fyrirfinnst um íslenskt mál er talin hafa verið skrifuð á 

síðari hluta 12. aldar og er fremst fjögurra ritgerða í Ormsbók Snorra-Eddu 

(Codex Wormianus), handriti frá þriðja fjórðungi 14. aldar. Ritgerðin er jafnan 

kölluð „fyrsta málfræðiritgerðin“ og ókunnur höfundur hennar „fyrsti 

málfræðingurinn.“ Efni ritgerðarinnar snýr að mestu um að lýsa íslensku 

hljóðkerfi ásamt því að aðlaga nýtt stafróf fyrir Íslendinga þar sem fleiri og 

önnur hljóð eru í íslenska hljóðkerfinu en því latneska (Magnús Snædal, 1993, 

bls. 207–209). 

Fyrsta ritið um íslenska málfræði samdi Runólfur Jónsson skólameistari í 

Hólaskóla og síðar rektor í Kristiansand á Skáni. Það ber heitið Recentissima 

antiquissimæ linguæ septentrionalis incunabula, id est grammaticæ islandicæ 

rudimenta (ísl. nýjustu reifar elstu norrænnar tungu, þ.e. fyrsta kennsla í 

íslenskri málfræði) og var það fyrst gefið út í Kaupmannahöfn 1651. Runólfur 

hafði eðli málsins samkvæmt lítið við að styðjast annað en kennslubækur í 

latneskri málfræði en eftirmenn hans fóru margir hverjir hörðum orðum um 

ritið en með því má eflaust skýra afskiptaleysið af innihaldi þess. Þó virðist 

ritinu hafa verið betur tekið erlendis en hér innanlands þar sem það var 

endurútgefið allt til 1806 (Guðrún Kvaran, 1996, bls. 121–122, 126). 

Næstir til að skrifa um íslenska málfræði voru nafnarnir Jón Ólafsson og 

Jón Magnússon. Þeir virðast hafa rætt saman um hvernig best væri að lýsa 

málinu og voru sammála um að fara sem mest eftir samtímamáli sínu. Ekki var 

vinna þeirra gefin út fyrr en á 20. öldinni þó Jón Magnússon hafi lokið við að 

skrifa málfræðina á árunum 1737–38. Vegna þessa hafði rit Jóns engin áhrif 

innanlands en það ásamt riti Runólfs eru þó mikilvægar heimildir um 

mállýsingar og eru þetta einar af fáum mállýsingum frá því lýsingum á fornu 

máli sleppir og fram á 19. öld (Guðrún Kvaran, 1996, bls. 126, 131). 

Á 19. öldinni hafði áhugi á þjóðtungunum vaknað en það má að miklu leyti 

þakka rómantísku bókmenntastefnunni og vaxandi þjóðernishyggju í lok 18. 
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aldar. Fræðimenn byrjuðu að skrifa mállýsingar og samanburðarmálfræði varð 

til sem fræðigrein. Snemma á 19. öld voru fremstir í flokki Rasmus Kristján 

Rask og Jakob Grimm, meðal annarra. Aukinn áhuga á íslensku má rekja til 

Rask en þar var á ferðinni traustur og vel lesinn fræðimaður sem kom skipan á 

íslenska mállýsingu. Hann reyndi ekki að lýsa íslensku máli með latneskum 

málfræðireglum eins og aðrir reyndu á undan honum heldur reyndi hann að 

lýsa því eins og það var þrátt fyrir að hafa ekki kynnst samtímaíslensku nema 

að litlu leyti. Mesta vitneskju sína hafði hann þó af fornum ritum og taldi 

íslenskuna hafa lítið breyst síðan þá. Með það í huga skrifaði hann kennslubók, 

Vejledning til det Islandske eller gamle nordiske Sprog, sem kom út árið 1811 

(Guðrún Kvaran, 1996, bls. 131–132). 

Upphaf námsgreinarinnar íslensku má rekja til þess þegar Lærði skólinn var 

fluttur frá Bessastöðum til Reykjavíkur árið 1846 en um leið var sett reglugerð 

sem skilgreindi íslenskuna sem námsgrein. Fram að því var málfræðikennsla í 

raun einungis kennsla í grískri, hebreskri og latneskri málfræði en þá var 

móðurmálið notað til að skýra dæmi á fornmálinu. Hugmyndin var sú að ekki 

þyrfti að kenna Íslendingum íslensku þar sem þeir kynnu hana fyrir. Með nýja 

fyrirkomulaginu átti að kenna íslensku í öllum bekkjum en tilgangur hennar 

var að kynna nemendur fyrir almennum hugmyndum málfræðinnar. Var þar 

átt við almenna erlenda málfræði í stað hinnar íslensku. Jafnframt átti að kenna 

réttritun og smekkvísi í ritun ásamt bókmenntasögu Íslands (Heimir Pálsson, 

1998, bls. 21). 

2.2 Helsta kennsluefni 

Samhliða því að formleg íslenskukennsla hófst var hin fyrsta eiginlega 

kennslubók í íslenskri málfræði handa íslenskum nemendum gefin út árið 

1846. Var bókin gefin út á dönsku og bar nafnið Islandsk Læsebog en höfundur 

hennar var Halldór Kr. Friðriksson (Heimir Pálsson, 1998, bls. 21). Þar studdist 

Halldór við endurútgáfur á riti Rasks þegar hann tók saman stutta 

beygingarfræði og prentaði framan við valda kafla úr fornum textum. Halldór 

sendi frá sér árið 1859 bók um íslenska stafsetningu með stuttu málfræðiágripi 

og tveimur árum síðar, 1861, sendi hann frá sér Íslenzka málmyndalýsingu. 

Ekki virðist Halldór hafa stuðst við bækur Rasks í seinni tveimur bókum sínum 

enda fannst honum þær fremur þungar fyrir unglinga og fann sig í raun 
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tilneyddan til að skrifa sjálfur íslenska málfræði (Guðrún Kvaran, 1996, bls. 

138–139). 

Næstur til að skrifa kennslubók fyrir alþýðuna var Halldór Briem, kennari 

við Möðruvallaskóla, sem árið 1891 gaf út Stutt ágrip af íslenskri mállýsingu 

handa alþýðuskólum. Honum fannst bók Halldórs Kr. Friðrikssonar vera of 

yfirgripsmikil og gaf því út sína eigin kennslubók sem notuð var og 

endurútgefin sex sinnum í rúm 40 ár. Halldór Briem taldi sig gera 

málmyndalýsinguna og málfræðina aðgengilegri fyrir almenning ásamt því að 

hafa réttritunina ýtarlegri. Halldór skipti sterkum beygingum í flokka eftir 

kynferði í stað málseinkenna sem honum þótti úreld en hafði verið við lýði í 

fyrri málfræðibókum. Einnig er hægt að nefna William Carpenter sem gaf út 

árið 1881 bók sem skrifuð var fyrir útlendinga sem læra vildu íslensku. Bókin 

hét Grundriss der neuisländischen Grammatik og lærði Carpenter málið af 

Íslendingum í stað eldri bóka þó hann hafi stuðst við málfræði Wimmers 

nokkurs frá 1870 (Guðrún Kvaran, 1996, bls. 141, 147–148). 

Á öndverðri 20. öldinni komu fram menn og bækur sem hægt er að segja 

að hafi mótað landslagið í kennslu málfræði að miklu leyti. Á fyrri hluta 

aldarinnar voru einkum þrír menn sem gáfu út kennslubækur í málfræði. Valtýr 

Guðmundsson skrifaði handbók í samtímaíslensku sem notuð var langt fram 

eftir öldinni og Jakob Smári gaf árið 1923 út málfræði sem var hugsuð fyrir 

menntaskóla (Guðrún Kvaran, 1996, bls. 151, 154). Árið 1937 gaf Björn 

Guðfinnsson út Íslenzka málfræði handa skólum og útvarpi sem byggir að 

miklu leyti á uppsetningu Halldórs Kr. Friðrikssonar tæpum 80 árum fyrr 

(Þórunn Blöndal, 2001, bls. 203, 206). Svo virðist sem bók Björns hafi verið 

notuð í um 60 ár og haft mikil áhrif og mótað viðhorf margra Íslendinga til 

málfræði. Þó hefur hún verið endurútgefin með talsverðum breytingum og því 

ekki hægt að segja að notast hafi verið við sömu bókina í öll þessi ár þó 

grunnurinn sé að sjálfsögðu sá sami. Eiríkur Hreinn Finnbogason sá um 5. 

útgáfu bókarinnar undir heitinu Íslenzk málfræði handa grunnskólum og 

framhaldsskólum sem kom seinast út árið 1958 og hefur ekki verið 

endurskoðuð síðan (Jóhannes B. Sigtryggsson, 2006, bls. 46). Vegna þessarar 

litlu endurnýjunar hefur þeirri spurningu verið velt fram hvort að 

móðurmálskennsla hafi ekki staðnað frekar en hversu sígild og góð bók Björns 

er en vegna þessarar stöðnunar hafi nokkrir þættir orðið útundan vegna áherslu 

þeirrar bókar á málfræðilega greiningu. Má þar nefna þætti á borð við talað 

mál, lestur og læsi, þekkingu á fjölbreyttum textategundum og þjálfun í að nota 
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tungumálið sem tæki til að hugsa með (Þórunn Blöndal, 2001, bls. 203, 208–

209).  

Með nýrri málfræðikennslubókum má nefna Finnur I-III eftir Svanhildi Kr. 

Sverrisdóttur sem komu út á árunum 2003–05 en með þeim fylgir Málfinnur: 

Lítil málfræðibók frá 2001 eftir sama höfund. Einnig má nefna Skerpu 1–3: 

Vallaskólaleiðin eftir Guðbjörgu Grímsdóttur, Guðbjörgu Dóru Sverrisdóttur 

og Kristjönu Hallgrímsdóttur sem komu út 2008–2009 (Hanna Óladóttir, 2011, 

bls. 3). Nýlegra efni fyrir 8. og 9. bekk eru kennslubækurnar Kveikjur og 

Neistar, eftir Davíð A. Stefánsson og Sigrúnu Valdimarsdóttur, en væntanleg 

er Logi fyrir 10. bekk. Auk áðurnefndra bóka eru Málið í mark: Fallorð og 

Málið í mark: Sagnorð eftir Ásu Marínu Hafsteinsdóttur en þær komu út árið 

2014 og virðast vera nokkurs konar uppfærsla á kennslubókum Magnúsar Jóns 

Árnasonar, Fallorð, Sagnorð og Smáorð (Brynja Baldursdóttir og Helga 

Birgisdóttir, 2014, bls. 42–43). Einnig er komin út Málið í mark: Óbeygjanleg 

orð og mætti þá segja að þrenningunni sé lokið (Námsgagnastofnun, e.d.). 

Eins og lesa má hér á undan virðist sem nýjar kennslubækur í íslensku séu 

að ryðja sér til rúms en vert er að skoða þær bækur sem áður hafa verið notaðar 

í kennslu. Ragnar Ingi Aðalsteinsson gerði árið 2001 úttekt á því hvaða 

kennslubækur væru kenndar í 8. til 10. bekk í 63 skólum um allt land. Ástæða 

úttektarinnar var bréf sem Rannsóknarstofnun uppeldis- og menntamála sendi 

á skólaárinu 2000–2001 til grunnskóla landsins um kennsluefni til grundvallar 

samræmdum prófum í íslensku. Rangar Ingi komst að því að mikill meirihluti 

skólanna notaði Mályrkju I–III. Fyrstu tvær bækurnar eru eftir Þórunni Blöndal 

og sú þriðja eftir Silju Aðalsteinsdóttur og Höskuld Þráinsson en kennurum 

fannst málfræðin ekki vera aðgengileg í þeim. Þess vegna notaði líka mikill 

meirihluti af skólunum bækurnar Fallorð, Sagnorð og Smáorð eftir Magnús 

Jón Árnason. Notkun þeirra dreifðist að mestu milli 8. og 9. bekkjar og notuðu 

fleiri þær bækur en Málvísi 1–3 eftir Indriða Gíslason en fyrrnefndu bækurnar 

gegna hlutverki verkefnabóka með Málvísi-bókum Indriða. Í 10. bekk notuðu 

flestir Íslensku: Kennslubók í málvísi og ljóðlist eftir Jón Norland og Gunnlaug 

V. Snævarr (Ragnar Ingi Aðalsteinsson, 2002b, bls. 12–14). Athygli skal vakin 

á því að enginn skóli notaði kennslubók eftir Björn Guðfinnsson eins og ýjað 

var að í byrjun kaflans. Óvíst er þó hvort þær bækur sem notaðar voru séu 

innblásnar af verkum Björns. 

Hanna Óladóttir gerði úttekt á notkun námsefnis á unglingastigi fjögurra 

grunnskóla í Reykjavík en hún var að leita svara við því hvort kennt væri eftir 
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forskriftarmálfræði eða lýsandi málfræði. Í stuttu máli segir 

forskriftarmálfræði til um hvernig beita eigi málinu. Í henni er rætt um hvað sé 

rétt og rangt eftir ákveðnum málstaðli sem er í gildi hverju sinni. Því er 

breytingum á málinu hafnað sem ekki eiga við þennan staðal. Lýsandi 

málfræði fjallar á hinn bóginn um hvað fólk segir í raun og veru og er sú 

málfræði sem er til dæmis notuð í lýsingum á Íslendingasögunum (Hanna 

Óladóttir, 2011, bls. 1–2; Höskuldur Þráinsson, 2009, bls. 9). Skemmst er að 

segja frá því að Hanna komst að því að í kennslubókunum Íslenska: 

Kennslubók í málvísi og ljóðlist, í endurbættri útgáfu frá 1997; Fallorð, 

Sagnorð og Smáorð, frá árunum 1988–1990; Mályrkja III, frá 1998; Finnur II-

III og Málfinnur; og Skerpa 2 er að finna forskriftarmálfræði. Hanna segir 

forskriftarmálfræðina ekki hjálpa til við að ná markmiðum aðalnámskrár í 

íslensku, frá 2007, nema að litlu leyti (Hanna Óladóttir, 2011, bls. 3–8). Sömu 

markmið virðast einnig vera í aðalnámskrá frá 2013 (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 100). Þá er vert að líta nánar á hvað 

aðalnámskrárnar hafa haft að segja um íslenska málfræði. 

2.3 Aðalnámskrár 

Í þessum kafla verður fjallað um hvað námskrár frá 1948 til 2013 hafa sagt í 

gegnum tíðina um málfræðikennslu. Sjónum verður helst beint að 

málfræðikennslu eldri bekkja grunnskóla þar sem meiri þungi er í 

málfræðikennslunni en í þeim yngri.  

Drög að námsskrám fyrir barnaskóla og gagnfræðaskóla, 1948 

Árið 1946 voru samþykkt á Alþingi lög um skólakerfi og fræðsluskyldu. 

Tveimur árum síðar, 1948, komu út Drög að námsskrám fyrir barnaskóla og 

gagnfræðaskóla, og er ítrekað í byrjun ritsins að þetta séu einungis frumdrög 

að námskrá. Fyrir barnaskólann, 7–12 ára börn, er ekki ætlast til að byrjað sé á 

málfræðinni fyrr en við 9 ára aldur en fari svo stigvaxandi eftir aldri. Málfræðin 

virðist einnig helst tengjast skriflegum æfingum og stílum. Í gagnfræðaskóla 

voru þrír bekkir á þessum tíma og íslenskunni skipt í þrjár megingreinar: 

stafsetningu, málfræði og bókmenntalestur. Í málfræði í bóknámsdeild í 1. 

bekk á að nota kennslubók Björns Guðfinnssonar og mest áhersla lögð á 

beygingarfræði. Í 2. bekk er stafsetningarkerfi málsins lært með hliðsjón af 
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greinarmerkjasetningu. Lokið er við bók Björns Guðfinnssonar og hún 

endurlesin. Í 3. bekk er svo málfræði Björns rifjuð upp og setningafræði kennd. 

Í verknámsdeild er hins vegar notuð bók Friðriks Hjartar og Jónasar B. 

Jónssonar í málfræði. Að auki er farið yfir fallorðin og einfaldari atriði 

sagnbeygingar. Það sama virðist eiga að ganga yfir 1. og 2. bekk í 

verknámsdeild (Drög að námsskrám fyrir barnaskóla og gagnfræðaskóla, 

1948, bls. 3, 8–17, 24–26). Stuttar lýsingar einkenna drögin enda kemur 

margoft fram í ritinu að þetta sé alls ekki fullkomin námskrá, heldur drög, og 

kennarar og stjórnendur í raun beðnir um ábendingar áður en almennileg 

námskrá verður gerð. 

Námsskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri, 1960 

Í Námsskrá fyrir nemendur á fræðsluskyldualdri frá 1960 

(Menntamálaráðuneytið, bls. 9–15) byrja nemendur í eiginlegri málfræði við 

13 ára aldur þar sem farið er yfir einföldustu atriði sagnbeygingar. Þá er einnig 

kennt um fallbeygingu, greiningu, málsgrein, aðalsetningu og aukasetningu. 

Skipting nemenda er öðruvísi en áður og nú er talað um unglingastig, sem er I. 

og II. bekkur. Íslenskunni er skipt í talæfingar, lestur og bókmenntir, 

stafsetningu og stílagerð, og málfræði. Lýsingin er orðin ýtarlegri en í 

drögunum og í I. bekk þurfa nemendur að læra stafrófið, skiptingu í samhljóða 

og sérhljóða, reglur um atkvæðaskiptingu, lausan og viðskeyttan greini, 

nafnorð og beygingu algengra vandbeygðra orða. Nemendur þurfa einnig að 

þekkja fall orða, þótt orðmynd sýni ekki fall, helstu beygingaratriði 

lýsingarorða, töluorð og fornöfn. Að lokum þurfa nemendur að þekkja 

persónur, tölur, hætti og tíðir sagna ásamt því að æfa sig í meðferð 1. persónu 

fleirtölu í miðmynd og réttri notkun sagna sem oft taka með sér röng föll. 

Í II. bekk er upprifjun á fyrra námsefni en einnig nánari kennsla um sagnir 

og smáorðum bætt við ásamt almennri greiningu. Nemendum er kennt um föll 

og fallstjórn, hljóðskipti, klofningu og samlögun, með rækilegri kennslu um 

hljóðvörp sem mynda y, ý og ey. Í lok móðurmálshluta Námsskrárinnar kemur 

fram að á barnafræðslustigi verði að stilla málfræðikennslu í hóf en það geti 

orðið skaðlegt börnum að læra mikið um málfræði. Sæmilega greind börn ættu 

þó að geta lært þau atriði sem mesta þýðingu hafa fyrir stafsetningu og rétta 

beygingu málsins. Á barnfræðslustiginu tengist málfræðinámið stafsetningu og 

stílagerð. Annað málfræðinám, formlegt eða ekki, ætti aðeins að fara yfir 
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einföldustu atriðin og ekki má fara of hratt yfir. Námið megi ekki verða 

börnunum of erfitt og skapa þeim óbeit á efninu en það geti gerst sé ekki nægur 

tími til að fara vel yfir hvert atriði. Á unglingastiginu eingöngu á hins vegar að 

leggja megináherslu á þau atriði málfræðinnar sem gera nemendurna færari um 

að fara rétt með málið, bæði skriflega og munnlega. Þar er einnig ætlast til að 

allir greindir nemendur læri helstu atriði málfræðinnar en hjá öðrum 

nemendum eigi að sleppa fræðilegum atriðum í kennslu en halda þeim hagnýtu 

(Menntamálaráðuneytið, 1960, bls. 10–15). Ekki er talað um sérstakar 

kennslubækur í málfræði í fyrstu námskránni eins og í drögunum en leiða má 

líkur að því að Íslenzk málfræði Björns Guðfinnssonar hafi verið lögð til 

grundvallar út frá því sem talið er upp að nemendur eigi að kunna (Ragnar Ingi 

Aðalsteinsson, 1997, bls. 32). Indriði Gíslason (1993, bls. 4) bætir því við að 

sú bók hafi verið biblía skólanna í þessum fræðum og að hún hafi í raun verið 

einráð í grunnskólunum frá útgáfu hennar. 

Aðalnámskrá grunnskóla 1976 

Sextán árum seinna, árið 1976, kom út ný aðalnámskrá grunnskóla. Þá var 

grunnskólastigið orðið samfellt frá 1. bekk upp í 9. bekk og skiptir námskráin 

markmiðum móðurmálskennslu milli 1.–3. bekkjar, 4.–6. bekkjar og 7.–9. 

bekkjar. Þá eru markmiðin orðin nákvæmari og flokkuð eftir aldri hvers stigs. 

Markmiðunum er skipt í fjóra hluta en þeir eru hlustun, tal og leikræn tjáning; 

lestur; skrift og ritleikni; og málvísi. Málfræðin kallast nú málvísi og meðal 

ýmissa markmiða í 7., 8. og 9. bekk má nefna að þjálfa skuli nemendur í að 

átta sig á merkingarhlutverki atviksorða, finna algengar forsetningar og átta sig 

á merkingarheild þeirra með orðum sem þær standa með, átta sig á 

ópersónulegum sögnum, finna andlag, átta sig á kennimyndum og greina mun 

á sterkum og veikum sögnum, viðurkenna nauðsyn þess að vera varkár í 

fullyrðingum, beita öllum reglum um kommusetningu, átta sig á notkun 

semíkommu, átta sig á algengum hljóðvörpum, samlögunum og klofningu og 

átta sig á því að málið er undirorpið margs konar áhrifum sem geta valdið á því 

breytingum (Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 15–17). 

Námskránni fylgja líka leiðbeiningar um kennslu málvísi. Í inngangi að 

þeim segir að stefnt sé að því að gera hlut málnotkunar meiri en hefur áður 

verið og draga úr einangraðri fræðslu um form málsins. Kenna á málvísina í 
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samhengi og með merkingu en ekki hvern stakan hluta hennar 

(Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 32). 

Helstu þættir málvísifræðslunnar eru form málsins, saga málsins og þróun, 

og tengsl málsins og hugsunar. Þekking og kunnátta í málfræði tryggir ekki 

endilega góða málfærni en þeir sem hafa vandað málfar hafa einnig íslenskt 

málkerfi á sínu valdi. Því er mikil kunnátta í málfræði í rauninni grundvöllur 

allrar málnotkunar. Ber að vara sig á því að ganga of langt í að kenna 

nemendum að tala um málfræði og læra málfræðileg hugtök. Í 

leiðbeiningunum segir jafnframt að tvö sjónarmið virðast einkum réttlæta 

verulega kennslu í málfræði. Það fyrsta er að málfræði er sjálfstæð fræðigrein 

og æskilegt að þeir nemendur sem hafi áhuga á henni hljóti trausta undirstöðu 

að því gefnu að þeir byggi ofan á hana með framhaldsnámi. Seinna sjónarmiðið 

er að nokkur kunnátta í málfræði sé óhjákvæmileg ef læra eigi stafsetningu og 

greinarmerkjasetningu til hlítar. Kennarar eiga að stefna að því að ná öllum 

þeim markmiðum sem listuð eru í námskránni, þó vitað sé að það henti ekki 

öllum nemendum, en vonin er að nýtt námsefni höfði til fleiri nemenda en áður 

(Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 32–33). 

Nemendur eiga í málvísifræðslunni að þekkja sögu málsins og þróun en hún 

er annars vegar almenns eðlis um tengsl íslenskunnar við skyld mál og þróun 

hennar frá upphafi til okkar tíma. Hins vegar er þekkingin sértækari eðlis þar 

sem helstu hljóðbreytingar og merkingarbreytingar eru grundvallaratriðin. 

Fræðslan um þessa þætti ákvarðast þó af námshæfni nemenda 

(Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 33). 

Í málvísikennslunni eru tengsl máls og hugsunar stór hluti en hann er í raun 

nýr náms- og kennsluþáttur og er því fjallað nákvæmar um hann en aðra þætti. 

Aðaláherslan í þeim þætti er beiting málsins sem tæki til tjáningar og hugsunar. 

Orð eru aldrei veruleiki heldur tákn en þau eru misáhrifamikil og misstórar 

hugmyndir standa á bakvið hvert þeirra. Fræðslu um merkingarleg hlutverk 

orðflokka á að tengja málfræðikennslu með æfingum þar sem skýrt komi fram 

setningafræðileg og merkingarleg hlutverk orða (Menntamálaráðuneytið, 

1976, bls. 33–35). Leiðbeiningarnar eru lengri og nákvæmari en gerð er grein 

fyrir hér en einnig eru kennslubækur og annað námsefni talið upp. 

Það kennsluefni sem sett er fram í námskránni í málvísi fyrir 7.–9. bekk er 

Málvísi handa 7. bekk grunnskóla og samsvarandi bækur fyrir 8. og 9. bekk 

eftir Indriða Gíslason. Íslensk málfræði Björns Guðfinnssonar er einnig lögð 

til grundvallar í 7. og 9. bekk ásamt Íslenskri setningafræði í 9. bekk eftir sama 
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höfund. Kennslubók í stafsetningu eftir Gunnar Guðmundsson og Árna 

Þórðarson á að nota í öllum bekkjunum ásamt Réttritun I og II eftir Hörð 

Bergmann í elstu tveimur bekkjunum. Að auki má nefna Kennslubók í íslensku 

eftir Harald Matthíasson, Málið mitt, Listvör og Ritvör eftir Gunnar 

Finnbogason og Mál og málnotkun eftir Baldur Ragnarsson en lagt er til að 

þær séu notaðar í elsta bekk grunnskóla en sú síðastnefnda í þeim tveimur elstu 

(Menntamálaráðuneytið, 1976, bls. 43–45). Þetta eru allt kennslubækur sem 

komið hafa út á seinni hluta aldarinnar að undanskildum bókum Björns 

Guðfinnssonar, eins og áður hefur komið fram. Í aðalnámskránni frá 1976 er 

ekki jafnmikil áhersla lögð á beygingarfræði og orðflokka og áður heldur er 

sjónum frekar beint að mál- og orðanotkun. 

Aðalnámskrá grunnskóla 1989 

Í Aðalnámskrá grunnskóla frá 1989 (Menntamálaráðuneytið, bls. 61) eru 

meginmarkið íslenskunnar reifuð en þau eru meðal annars að nemendur eigi 

að öðlast skilning á sögulegu, menningarlegu og félagslegu gildi íslenskrar 

tungu og auki þekkingu sína á íslensku málkerfi. 

Íslenska í grunnskólum er greind í þrjú svið: talað mál og hlustun, lestur og 

bókmenntir, og ritun. Málfræðin er hins vegar ekki sérstakt svið fyrr en á 

unglingastigi, sem er 7.–9. bekkur. Í lýsingu á því sviði kemur fram að hugtakið 

málfræði hafi hingað til í grunnskólum merkt beygingarfræði og setningafræði. 

Vegna þess hafi aðrir þættir, eins og hljóðfræði, orðmyndunarfræði, 

merkingarfræði og stílfræði, orðið útundan. Málfræði er ekki einangrað 

fyrirbæri og nauðsynlegt að hún tengist öðrum þáttum móðurmálsins. 

Nemendur eiga að tileinka sér hugtök til þess að fjalla um mál og málnotkun í 

ræðu og riti, auka þekkingu sína á helstu einkennum íslenskrar tungu ásamt því 

að gera sér grein fyrir margbreytilegri málnotkun (Menntamálaráðuneytið, 

1989, bls. 64, 66–67). 

Í 7.–9. bekk eiga nemendur að læra merkingarfræði og orðmyndunarfræði. 

Þar leitast þeir meðal annars við að gera sér grein fyrir ýmsum þáttum í 

merkingu máls, taka umræðu um nýyrði og tökuorð. Í beygingarfræðinni er 

fengist við beygingu fallorða og sagnorða en ekki á að líta á hana sem 

einangraðan þátt heldur fjalla um hana í nánu samhengi við aðra þætti 

móðurmálsins. Í hljóðfræðinni er lögð áhersla á mismun stafsetningar og 

framburðar. Nemendur læri um helstu staðbundnu framburðina, einkenni 
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þeirra og útbreiðslu. Í setningafræðinni er tengslum ákveðinna hluta í 

setningum lýst ásamt röð þeirra og gerð. Setningafræði skarast að einhverju 

leyti við stílfræði en í henni er nemendum gerð grein fyrir mismunandi stílum 

og tilbrigðum í setningaskipan og orðaröð. Í stílfræðinni eiga nemendur einnig 

að kynnast hugtökum eins og hlutlægur/huglægur, skýr/óskýr og 

gagnorður/margorður og mismunandi textum eftir formi, inntaki, stílblæ og 

tilvísunum (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 72–73). Ekki eru taldar upp 

kennslubækur sem mælst er til að notaðar séu af kennurum. 

Aðalnámskrá grunnskóla 1999 

Í íslenskuhluta aðalnámskrár grunnskóla frá 1999 eru lokamarkmið fyrir hvern 

námsþátt íslenskunnar ásamt þrepamarkmiðum fyrir hvern bekk. Einnig eru 

komnir sérkaflar um nemendur með íslensku sem annað tungumál og íslenska 

fyrir heyrnarlausa. Ekki verður farið nánar í málfræðimarkmiðin í þeim köflum 

en þau eru að miklu leyti þau sömu og fyrir aðra nemendur 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 5–6). 

Íslenskunni er skipt í fleiri þætti en áður. Þeir eru lestur, talað mál og 

framsögn, hlustun og áhorf, ritun, bókmenntir og að lokum málfræði. Þættirnir 

eiga að skarast og tengjast og ekki vera viðfangsefni í sjálfu sér. Í 

málfræðilýsingunni kemur fram að markmið málfræðikennslu í grunnskóla sé 

að gera nemendur bæði viðræðuhæfa um mál og málfar og að betri 

málnotendum. Grundvallarþekking á málfræðilegum hugtökum eru forsenda 

þess að geta nýtt sér ýmis konar hjálpargögn um talað og ritað mál eða 

málnotkun. Kunnátta og þekking í málfræði gerir nemendum kleift að ræða um 

mál, málfar, málnotkun og jafnvel tengja saman íslensku og erlend mál. 

Málfræðileg hugtök ættu að vera kynnt í yngri bekkjum grunnskóla en í efstu 

bekkjunum verður gefið yfirlit yfir málkerfi og sérkenni íslensks nútímamáls. 

Hægt er að hafa beina málfræðikennslu sem þátt í móðurmálsþjálfun en 

tæknilegar æfingar mega ekki verða íþrótt í sjálfu sér (Menntamálaráðuneytið, 

1999, bls. 9, 14–15). 

Við lok málfræðináms á 10. námsári á nemandi að gera sér grein fyrir 

grundvallaratriðum íslenska málkerfisins, geta notað ýmis málfræðihugtök 

varðandi talað mál og ritað, gera sér grein fyrir orðmyndun og nýta sér það við 

stafsetningu, hafa náð nokkurri leikni í að nota málfræðileg hugtök í umræðu 

um mál, gera sér grein fyrir mismunandi málfari, málsniði, 
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framburðarmállýskum og átta sig á skyldleika íslensku við önnur mál. Að 

lokum á nemandi að hafa ræktað með sér áhuga á móðurmálinu með því að 

temja sér vandað mál í ræðu og riti, velta fyrir sér merkingu orða og setninga 

og hafa notað orðabækur og aðrar uppflettibækur (Menntamálaráðuneytið, 

1999, bls. 65). Þrepamarkmiðin fyrir 8.–10. bekk eru ýtarleg og of langt mál 

að telja þau upp hér. Ekki er stungið upp á neinu sérstöku námsefni í tengslum 

við íslenskukennslu. 

Aðalnámskrá grunnskóla 2007 og aðalnámskrá grunnskóla 2013 

Íslenskukaflar aðalnámskrár grunnskólanna frá árunum 2007 og 2013 eru að 

miklu leyti líkir. Áfram eru kaflar fyrir nemendur sem hafa annað mál að 

móðurmáli en íslensku, eða hafa ekki nægilegt vald á henni, og tvítyngi 

táknmáls og íslensku. Íslenskunni er skipt í fjóra hluta: talað mál og hlustun 

(að viðbættu áhorfi í námskránni 2013), lestur og bókmenntir, ritun og 

málfræði. Málfræðilýsingin er nánast orðrétt frá námskránni 1999 en búið er 

að bæta við þá frá 2013 að málfræði og kennsla hennar megi ekki vera 

einangrað fyrirbæri heldur virk í athugun á texta nemenda og töluðu máli. 

Áfangamarkmiðin og lokamarkmið hafa nú sameinast undir hæfniviðmiðum í 

námskránni frá 2013 en innihald þeirra er þó keimlíkt og áherslubreytingar 

milli ára í málfræðinni því litlar sem engar. Eftir málfræðinám í grunnskóla á 

nemandi meðal annars að hafa gott vald á íslensku máli í ræðu og riti, geta nýtt 

sér málfræðiþekkingu við nám erlendra mála, gera sér grein fyrir því að 

tungumál eru síbreytileg og þekkja til nokkurra breytinga á íslensku sem eiga 

sér nú stað. Áfram eiga nemendur að geta beitt helstu málfræðihugtökum í 

umræðu um notkun og þróun málsins, flett upp í handbókum og öðrum 

gagnasöfnum og gert sér grein fyrir mismunandi málnotkun og málsniði eftir 

efni og tilefni. Nemendur þurfa einnig að gera sér grein fyrir mikilvægi góðrar 

færni í máli og ábyrgð sinni við að bæta mál sitt. Viðmiðin eru fleiri en flest 

hafa þau komið áður í þessari umfjöllun (Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 

10–11, 13, 19; Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 100, 104–105). 

Þróun á áherslum aðalnámskrár í málfræði 

Málfræði hefur alltaf verið ein af undirstöðum íslenskukennslu en hún er ekki 

kennd formlega fyrr en liðið er á grunnskólagöngu barna. Eins og sjá má hafa 
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einhverjar áherslubreytingar orðið á málfræði frá 1948 til dagsins í dag. Í 

drögum að námskrá árið 1948 var mest áhersla lögð á beygingarfræði og 

stafsetningarkerfinu blandað við. Í þessum drögum var kennslubók Björns 

Guðfinnssonar lögð til grundvallar kennslu málfræðinnar í 1. – 3. bekk.  

Námskráin frá 1960 er ýtarlegri og útfærir nánar þau atriði sem lagt var upp 

með í drögunum og segja má að áherslur séu þær sömu. Í námskránni kemur 

fram að stilla eigi málfræðikennslunni í hóf og að skaðlegt geti verið fyrir börn 

að læra of mikið um málfræði, þó skaðinn yrði á viðhorfum barnanna gagnvart 

málfræði frekar en einhverju öðru. Á unglingastiginu eiga greindir nemendur 

að læra helstu atriði málfræðinnar en aðrir eiga að sleppa fræðilegu atriðunum 

en halda þeim hagnýtu. Ekki er útskýrt nánar hvernig greindir nemendur eru 

skilgreindir. Eins og áður hefur komið fram er líklegt að kennslubók Björns 

Guðfinnssonar hafi einnig verið höfð til hliðsjónar við samningu markmiða.  

Í aðalnámskrá frá 1976 kallast málfræði nú málvísi og markmiðin orðuð á 

þann hátt að nemendur eigi að átta sig á ýmsum hlutum í stað þess að eiga að 

kunna þá. Einnig er dregið verulega úr áherslu á beygingarfræðina og meiri 

áhersla lögð á merkingu málsins og notkun þess. Tengsl máls og hugsunar eru 

stór þáttur í námskránni og aðaláherslan á beitingu málsins sem tæki til 

tjáningar og hugsunar en einnig setningafræðileg og merkingarleg hlutverk 

orða. Taldar eru upp kennslubækur og er kennslubók Björns Guðfinnssonar 

enn í aðalhlutverki ásamt öðrum bókum. Aðalnámskráin frá 1976 er sú síðasta 

sem leggur til sérstakar kennslubækur í málfræði. 

Þrátt fyrir þessa áherslubreytingu í námskránni á undan kemur fram í 

aðalnámskránni frá 1989 að málfræði hafi hingað til merkt beygingarfræði og 

setningafræði og því hafi aðrir þættir orðið útundan. Áhersla er á 

merkingarfræði og orðmyndunarfræði og kenna á málfræði í samhengi við aðra 

þætti móðurmálsins eins og sagt var í námskránni á undan. 

Árið 1999 var íslenskunni skipt í sex þætti og var málfræði enn einn þáttur 

hennar. Þættirnir eiga þó að skarast í kennslu. Markmið málfræðikennslu er að 

gera nemendur viðræðuhæfa um mál og að betri málnotendum en það á að nást 

með aukinni kunnáttu þeirra og þekkingu í málfræði. Einnig eiga nemendur að 

vera kunnugir um málfar og málnotkun og jafnvel tengja málið við erlend mál. 

Í íslenskuhlutum aðalnámskránna frá 2007 og 2013 er málfræðilýsingin allt 

að því orðrétt frá 1999 en í þeirri nýjustu var þó bætt sérstaklega við að kennsla 

málfræði eigi ekki að vera einangruð. Það rímar við fyrri námskrár. Áherslan 

er áfram sú sama og í námskránni frá 1999 og að einhverju leyti þeirri frá 1976 
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þar sem talað er um merkingu og beitingu málsins en 2007 og 2013 eiga 

nemendur að geta beitt helstu málfræðihugtökunum í umræðu um notkun 

málsins. Segja má þó að námskrárnar hafi lítið breyst frá 1989 þegar litið er á 

nálgun á málfræðikennslu. Í gegnum árin hefur því áherslan færst frá því að 

kunna beygingarfræði málfræðinnar yfir í að gera nemendur að betri 

málnotendum með þekkingu sinni á málfræði.  

2.4 Málfræðikennsla 

Mikil umræða hefur skapast um málfræðikennslu í grunnskólum og virðist hún 

hafa verið í hámarki á 10. áratug seinustu aldar. Umræðan hefur beinst í margar 

áttir og meðal annars snúist um hvað eigi að kenna og hverjar áherslur eigi að 

vera í kennslu; á hvaða aldursstigi eigi að kenna hana og er þá átt við 

grunnskóla eða framhaldsskóla; og jafnvel hvort eigi að kenna hana yfirleitt. 

Hér á eftir verður litið á nokkur sjónarhorn. 

Árið 1903 kom út Lýðmentun eftir Guðmund Finnbogason en hann hafði 

fengið styrk frá Alþingi til að kynna sér uppeldis- og menntamál erlendis og 

setti fram tillögur sínar til breytingar á skólastarfi á Íslandi í áðurnefndu riti 

(Guðmundur Finnbogason, 1994, bls. 23). Í bókinni kennir margra grasa og 

hefur Guðmundur skoðun á flestu ef ekki öllu innan veggja skólans sem utan. 

Málfræðikennslan er þar ekki undanskilin og segir hann að mest áhersla hafi 

verið lögð á orðmyndafræðina, þ.e. að skipta orðum niður í flokka og beygja 

eftir kyni, tölu, falli o.s.frv. Honum þykir þó gagnlegra að nýta tímann til þess 

að sýna nemendunum hvernig málið er í meðförum fólks frekar en hvernig það 

skiptist í flokka. Guðmundur líkir þessu við leikfimiskennara sem myndi kenna 

nemendum sínum leikfimi með því að kenna þeim nöfnin á stökkum og 

æfingum sem aðrir gera. Nemendurnir geti sagt heitið á hverju stökki fyrir sig 

en ekki gert æfingarnar sjálfir „því að menn læra að stökkva við að stökkva 

sjálfir, og eins læra menn að tala og rita málið á því að tala það og rita“ 

(Guðmundur Finnbogason, 1994, bls. 75–76). 

Því hefur gjarnan verið kastað fram hvort ekki séu allir kennarar í skólum 

móðurmálskennarar. Flestir virðast á þeirri skoðun en Indriði Gíslason (1987, 

bls. 59–60) telur upp það sem hann telur íslenskukennara þurfa að búa yfir í 

kennslu. Kennarinn þarf að vera vel máli farinn, hafa skýran framburð og 

nákvæmni í orðavali. Hann þarf að kunna hljóðkerfi, beygingar og 

setningagerð íslenskunnar en jafnframt að vita hverju af visku sinni og hvenær 
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hann á að miðla því. Kennarinn verður að átta sig á notkun tungunnar í 

samfélaginu, að mál fer eftir aðstæðum og tilgangi þess sem málið notar. Hann 

þarf samhliða því að vera kunnugur íslenskri málstefnu og, að lokum, hafa 

þekkingu á bókmenntum.  

Sölvi Sveinsson (1992, bls. 27–28) vill ekki að formlegt málfræðinám 

hefjist fyrr en í 8.–10. bekk og segir að leggja ætti meiri áherslu á lestur og 

skrift en hafði verið gert fram að því. Sölvi heldur því fram að fyrst í 8. bekk 

geti nemendur lært að gagni hugtök eins og föll, myndir sagna, ópersónulegar 

sagnir og fleiri og byggi með þeim ofan á þann grunn sem nemendurnir hafa 

eftir stöðugan lestur og ritunaræfingar. Einnig ætti að auka við orðaforða 

nemenda á þessu stigi ásamt því að skerpa á stafsetningarkennslu. Þá telur 

Sölvi betra að kenna stílfræði heldur en eiginlega setningafræði í 

framhaldsskólum. 

Þórdís S. Mósesdóttir (1992, bls. 6–8) er sammála því að það sé fyrst við 

13–15 ára aldurinn sem nemendur geti tengt saman reglur og viðfangsefnið. 

Því spyr hún hvers vegna ekki sé boðið upp á val í málfræði. Nemendur eru 

misfljótir að tileinka sér málfræðireglurnar og til að allir fái kennslu við sitt 

hæfi er hægt að bjóða upp á val og þeir nemendur sem sterkir eru í málfræði 

og finnst hún skemmtileg geti lært meira af setningafræði, hljóðfræði, 

þáskildagatíð og þess háttar, á meðan aðrir nemendur vinni þá aðeins með 

kennimyndir sagna, fallbeygingar, orðtök og fleira sem tilheyrir málfræði. 

Baldur Ragnarsson (1977, bls. 47–48) bendir á að þegar árið 1903 sýndu 

athuganir að formlegt málfræðinám hefði líklega engin áhrif til hins betra á 

rithæfni barna. Frekari athuganir Lymans árið 1929, Maccauleys árið 1947 og 

Robinsons 1960 hafa styrkt þessar upphaflegu niðurstöður en W.J. Maccauley 

komst að þeirri niðurstöðu eftir sínar athuganir árið 1947 að ekki ætti að kenna 

nemendum formlega málfræði fyrr en eftir 14 ára aldur. Að auki vitnar Baldur 

til fjölda athugana sem sýna að málfræðinám hafi ekkert gildi fyrir almenna 

málnotkun og rugli jafnvel og hamli framförum í öðrum þáttum móðurmálsins. 

Í kjölfar mikillar umræðu um hvar og hvenær ætti að kenna málfræði voru 

fjórir kennarar af ólíkum skólastigum spurðir hvort kenna ætti setningafræði í 

grunnskólum. Svörin voru ólík en mætti öll túlka á neikvæðan hátt í garð 

setningafræðinnar. Ekki að hún sé óþörf heldur að hún passi frekar í 

framhaldsskólum. En ef kenna á setningafræði í grunnskólum eigi hugtökin 

ekki að skipta máli heldur skilningur nemenda á notkun orða og mismunandi 

orðaröðum sem og málkennd nemendanna (Baldur Sigurðsson, Guðrún 
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Egilson, Eiríkur Páll Eiríksson og Þóra Kristín Jónsdóttir, 1996, bls. 49–53). 

Ásgrímur Angantýsson (2003, bls. 50, 53) bætir við þetta og segir 

aðalnámskrána frá 1999 hafa nálgast setningafræði á rangan hátt og ætli 

nemendum of mikið. Sé tekið mið af aðalnámskrá framhaldsskólanna er 

talsverð kennsla í málfræði í íslenskuáföngunum sem boðið er upp á þar og því 

má ætla eðlilegt að setningafræði sé kennd í framhaldsskólum frekar en 

grunnskólum.  

Því hefur verið haldið fram að börn kunni málfræðireglur þegar þau byrja í 

skóla og því eigi ekki að kenna þeim hana sem framandi fræði. Það sé hins 

vegar erfitt þar sem uppsetning kennslubóka gefur annað í skyn (Höskuldur 

Þráinsson, 1979, bls. 3–9; Sölvi Sveinsson, 1992, bls. 29). Baldur Sigurðsson 

(1992, bls. 32–35) biður kennara um að hætta að kenna málfræði en iðka hana 

þess í stað. Hann segir byrjað á öfugum enda í kennslunni þegar kennslubókin 

og hugtakakerfi hennar er upphafspunkturinn í stað málsins sjálfs og orða þess. 

Baldur segir það eitt að ung börn nái valdi á lestri og skrift sýna að við getum 

iðkað meiri og flóknari málfræði með þeim en við getum kennt með 

kennslubókum. Honum finnst of mikil áhersla lögð á orðflokka frekar en það 

sem málið er byggt úr en það eru orð. Markmið og sess málfræðikennslu í 

íslensku hafi ekki verið skilgreind á réttan hátt því byggja eigi á þeim grunni 

sem börnin hafi fyrir úr lestrarnámi sínu. 

Ragnar Ingi Aðalsteinsson (2002a, bls. 10–11) ætlast þó ekki til að 

nemendum sínum finnist sérstaklega gaman að íslenskri málfræði og finnst 

hugmyndin um svo skemmtilega málfræðikennslu að nemendur dragist að 

henni vegna áhuga vera óraunhæf. Nemendur eigi að nálgast málfræðina sem 

hverja aðra vinnu sem þarf að ljúka og njóta afrakstursins í formi góðrar 

einkunnar og hagnýtrar þekkingar. Einnig segir hann að kenna eigi málfræði í 

grunnskólum og kenna hana vel þar sem hún nýtist vel í námi annarra 

tungumála og tengdum greinum.  

Tilganginn með málfræðikennslu segir Höskuldur Þráinsson (1998, bls. 

132–133, 150–157) hins vegar vera að nemendur fái þjálfun í málbeitingu, 

skilji eðli tungumálsins sem best og læri að tala um móðurmálið eða önnur 

mál. Þau hugtök sem koma fyrir í kennslubókum fyrir grunnskólanemendur 

eigi að kenna í grunnskólunum og í tengslum við móðurmálskennslu, ekki fyrst 

í kennslu erlendra tungumála. Hann leggur einnig mikla áherslu á að 

málfræðikennsla verði leiðinleg ef kennaranum finnist hún leiðinleg. Að 

lokum segir Höskuldur að ótækt sé að halda því fram að málfræði sé of sértæk 
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fyrir grunnskólanemendur og ekki sé sagt það sama um stærðfræði þó hún sé 

býsna sértæk á köflum. 

Nýleg rannsókn Rúnars Sigþórssonar (2008, bls. 136, 152, 229–230) sýnir 

að kennurum finnast próf, og þá helst samræmd próf, stýra kennslunni of 

mikið. Einnig þykir þeim aðalnámskráin vera of yfirgripsmikil og nefndu allir 

kennararnir sem tóku þátt að þeir hefðu áhyggjur af stöðu íslenskunnar hjá 

nemendum þar sem þeir sæju margir hverjir ekki tilgang með sumu, þar með 

talið málfræðinámi. Tveimur kennurum fannst málfræðikennsla vera sífelldar 

endurtekningar á staðreyndum og fannst nemendur ekkert hafa með þær að 

gera. Nemendur voru síðan sammála um að málfræði væri ekki áhugavekjandi. 

Nýrri rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur (2014, bls. 86–87, 101, 114–

115) leiddi meðal annars í ljós að kennarar voru ekki hrifnir af aðalnámskrá og 

fannst hún binda hendur þeirra í kennslu. Nemendum fannst einnig, líkt og í 

rannsókn Rúnars, að mikil áhersla væri lögð á málfræði og að sífellt væri verið 

að gera það sama í kennslustundum. Kennarar voru ánægðir með úrval 

kennslubóka og bjuggust við að útgefendur sæju til þess að innihald þeirra 

samræmdist aðalnámskrá. 

2.5 Samantekt 

Hér hefur verið litið á upphaf málfræðiiðkunar, þ.e. þá iðju að fást við að lýsa 

málinu, á Íslandi til dagsins í dag en það má annars vegar rekja til fyrstu 

málfræðiritgerðarinnar frá síðari hluta 12. aldar og hins vegar til 1846 þegar 

íslenska varð fyrst námsgrein en þá kom fyrsta íslenska kennslubókin einnig 

út. Þá bók gerði Halldór Kr. Friðriksson en hún var notuð meirihluta 19. aldar 

en kennslubók Björns Guðfinnssonar, sem kom út árið 1937, var notuð 

meirihluta 20. aldar. Einnig var skoðað hvaða bækur voru notaðar í kringum 

aldamótin ásamt bókum sem varla er byrjað að kenna með í grunnskólum. 

Drög að aðalnámskrá í íslensku komu fyrst út árið 1948 á meðan fyrsta 

námskráin kom út árið 1960. Aðalnámskrár sem komið hafa út síðan þá hafa 

orðið æ nákvæmari og markvissari en þó er ekki mikill munur á málfræðikafla 

námskrárinnar frá 1999 og þeirra frá 2007 og 2013. Ekki hafa helstu markmið 

mikið breyst í aðalnámskránum frá 1976 til 2013. Fyrstu námskrárnar lögðu 

áherslu á beygingarfræðilega hluta málfræðinnar en þær seinni sneru frekar að 

merkingu og beitingu málsins. Sú nýjasta er þó ekki jafn nákvæm þar sem 

engra þrepa- og áfangamarkmiða nýtur lengur við. 
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Mikið hefur verið skrifað um málfræðikennslu og mörg sjónarhorn komið 

fram. Mörg þeirra virðast standa á móti málfræðikennslu almennt og vilja 

frekar sjá hana í framhaldsskólum eða í það minnsta einfalda hana til muna í 

grunnskólum.  
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3. Rannsóknin 

Höfundur komst að í rannsóknarhóp sem vinnur að viðamikilli rannsókn og 

safnar saman í stórt gagnasafn sem á eftir að vinna úr. Undirritaður byrjar hér 

að vinna úr hluta gagnanna og eru niðurstöðurnar birtar í þessu 

meistaraprófsverkefni. Rannsóknin stendur enn yfir og má því búast við að 

bætast muni við gagnasafnið á næstunni. 

Í þessum kafla er farið nánar yfir rannsóknina sem gögnin eru unnin upp úr 

og tilgangur hennar ræddur. Litið verður á aðferðafræðina á bak við 

rannsóknina og framkvæmd hennar. Þá verður sjónum beint að siðferðilegum 

þáttum rannsóknarinnar, áreiðanleika og réttmæti hennar sem og annmörkum. 

Að lokum er rannsóknarspurning verkefnisins sett fram. 

3.1 Um rannsóknina 

Rannsóknin sem gögnin eru komin úr er samstarf milli Menntavísindasviðs 

Háskóla Íslands og Háskólans á Akureyri og ber verkefnaheitið Íslenska sem 

námsgrein og kennslutunga. Í rannsóknarhópnum eru kennarar sem fást við að 

kenna íslensku í kennaradeildum háskólanna, ásamt doktors- og 

meistaranemum. Áætlað er að rannsóknin standi yfir í fjögur ár, frá 2013–

2107. Enginn formlegur hópstjóri er yfir verkefninu en valin manneskja sér um 

hvern verkþátt íslenskunnar sem rannsóknin beinist að.  

Rannsóknin er um íslensku sem námsgrein og kennslutungu og er 

meginmarkmið hennar að varpa ljósi á stöðu íslenskunnar í skólum, bæði sem 

kennslugreinar og kennslutungu. Það er gert með því að kanna stefnumörkun, 

námsefni, starfshætti og viðhorf nemenda, kennara og stjórnenda. 

Niðurstöðurnar verða svo nýttar sem grunnur að þróunarstarfi í skólum og 

kennaramenntun með stuðningi rannsóknarhópsins. Kastljósinu er beint að 

fimm tengdum verkþáttum: töluðu máli og hlustun, lestri, bókmenntum, ritun 

og stafsetningu og málfræði. 

Rannsóknarspurningarnar eru yfirgripsmiklar en þær eru þríþættar. Þær eru: 

Hvaða þekking og færni þroskast í kennslu íslensku, bæði sem kennslugreinar 

og kennslutungu, í íslenska skólakerfinu? Þegar kemur að kennslu og námi 
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íslensku, að hvaða marki er ósamræmi milli framkvæmdar í kennslustofunni 

annars vegar, og (i) þess sem kemur fram í námskránni, (ii) væntinga nemenda, 

og (iii) hugmynda kennaranna hins vegar? Að hvaða marki virkar íslenska sem 

kennslutunga, samkvæmt væntingum kennara og nemenda í öllum greinum 

grunnskóla og framhaldsskóla? 

Tilgangur málfræðihluta rannsóknarinnar er meðal annars að kanna notkun 

námsefnis í málfræði með áherslu á uppbyggingu þekkingar og færni. Einnig 

er litið á hvaða hugmyndir íslenskukennarar hafa á unglingastigi grunnskóla 

um tungumálið, málstaðal (e. norm) og eigið hlutverk þegar kemur að 

málfræðikennslu. Að lokum er athugað hver viðhorf nemenda til tungumálsins 

eru. Þessum markmiðum rannsóknarinnar er náð með einstaklings- og 

hópviðtölum ásamt vettvangsathugunum.  

3.2 Aðferðafræðin 

Rannsóknin er eigindleg og byggir að stærstu leyti á viðtölum og 

vettvangsathugunum, að viðbættum gögnum frá þátttökuskólunum á borð við 

kennsluáætlanir. Viðtöl eru algeng gagnasöfnunaraðferð og fela í sér að gagna 

er aflað með beinum samskiptum rannsakanda og viðmælanda. Þau eiga einnig 

vel við þegar gagna er aflað um reynslu, skoðanir, þekkingu, væntingar og 

tilfinningar viðmælenda. Viðtöl sem eru hálfstöðluð, sem og önnur eigindleg 

viðtöl, snúast um að skilja reynslu þátttakenda frá þeirra sjónarhóli þar sem 

umræðuefnið er ákveðið fyrirfram en áherslurnar koma frá viðmælandanum. 

Notkun viðtala sem gagnasöfnunaraðferðar í þessari rannsókn er líklega besta 

aðferðin til að svara þeim rannsóknarspurningum sem settar hafa verið fram. 

Reynt er að ná fram dýpt í umfjöllun um viðfangsefnið ásamt eins mörgum 

blæbrigðum og mögulegt er, allt þó með tilgang rannsóknarinnar að leiðarljósi 

(Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 137, 143). Einstaklingsviðtöl eru tilvalin þegar 

viðmælendur eru hiklausir í tali, vel máli farnir og eiga auðvelt með að deila 

hugmyndum sínum og viðhorfum. Þess konar viðtöl taka hins vegar mikinn 

tíma í skipulagningu og framkvæmd (Creswell, 2012, bls. 218). 

Viðtöl við kennara og stjórnendur eru hálfstöðluð einstaklingsviðtöl en í 

viðtölum við hóp nemenda og aðra kennara er notuð önnur aðferð. Rýnihópar, 

eða hópviðtöl, er eigindleg rannsóknaraðferð sem greinir sig frá 

einstaklingsviðtölum þar sem samræður í hóp eru viðfangsefnið. Hópviðtöl eru 

notuð til að öðlast betri skilning á viðhorfum og reynslu tiltekins hóps fólks 
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gagnvart ákveðnu viðfangsefni rannsóknar. Aðferðin kannar fremur hvers 

eðlis eitthvað fyrirbæri er frekar en hversu mikið eða oft það kemur fyrir. 

Þátttakendur hafa svigrúm til að segja frá sjónarmiðum sínum og hvetur 

stjórnandinn til samræðna milli þátttakenda sem gefur umræðunni meiri breidd 

en ella (Sóley S. Bender, 2013, bls. 300).  

Annar stór hluti af rannsókninni eru vettvangsathuganir þar sem kennara 

eða nemendahópi er fylgt eftir af rannsakendum sem skrá niður hvað fer fram 

í kennslustundunum. Vettvangsathuganir sem slíkar hafa bæði kosti og galla. 

Helstu kostirnir eru þeir að hægt er að skrásetja upplýsingar eins og þær koma 

fyrir í umhverfinu og rannsaka raunverulega hegðun fólks og einstaklinga sem 

geta ekki tjáð sig auðveldlega. Gallar eru meðal annars þeir að gagnaöflun 

takmarkast við þá staði og aðstæður sem rannsakandi hefur aðgang að og, ef 

rannsóknin krefst þess, getur rannsakandi átt erfitt með að ná tengslum við 

þátttakendur í rannsókninni. Rannsakandi þarf einnig að vera góður að hlusta 

og halda athygli á vettvangi (Creswell, 2012, bls. 214–215). Í þessari rannsókn 

eru athugendur ekki þátttakendur heldur standa þeir utan við gang 

kennslustundanna og láta sem minnst á sér bera.  

Framkvæmd 

Gögnin ná til grunnskóla á Akureyri og í Reykjavík en grunnskólarnir voru 

valdir á handahófskenndan hátt innan hvors landsvæðis fyrir sig. Alls koma 

gögnin sem notuð eru í þessu verkefni úr fimm grunnskólum. 

Viðtölin voru tekin veturinn 2013–2014 við íslenskukennara á 

unglingastigi, umsjónarkennara í 3. og 6. bekk, kennarahópa þar sem 

kennararnir kenna annað en íslensku, nemendahópa og stjórnendur. Alls eru 

viðtölin við þrjá íslenskukennara, fjóra umsjónarkennara, fimm nemendahópa, 

tvo kennarahópa og tvo stjórnendur úr fimm grunnskólum notuð við úrvinnslu 

gagna fyrir þetta meistaraprófsverkefni. Einnig voru notaðar átta 

vettvangsathuganir úr þremur mismunandi grunnskólum. Fylgst var með 3., 6. 

og 9. bekk í skólunum í heilan skóladag ásamt því að fylgja íslenskukennara 

eftir í hverjum skóla fyrir sig. Gögnin sem niðurstöðurnar eru unnar úr koma 

einungis úr viðtölum sem snertu á málfræði og vettvangsathugunum í 

kennslustundum þar sem fram fór almenn íslenskukennsla þar sem málfræði 

kom einnig við sögu eða þar sem málfræði var í aðalhlutverki. 

Vettvangsathuganirnar ná því aðeins til 6. bekkjar og unglingastigs. Þó fylgst 
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hafi verið með íslenskukennslu í 3. bekk var ekki um beina málfræðikennslu 

að ræða. Viðtölin við nemendahópana eru að sama skapi aðeins við nemendur 

í 6. og 9. bekk. Þar sem gagnasöfnun í rannsókninni er ekki lokið má ætla að 

bætast muni við viðtöl og athuganir sem snúa að málfræðikennslu. 

Í um fjórðungi tilfella allra athugana eða viðtala eru athugendur tveir til að 

tryggja áreiðanleika við skráningu gagnanna. Einnig var útbúið sérstakt 

skráningarblað sem allir athugendur skrifa vettvangslýsingu sína inn í. Þar er 

skólastofunni lýst, upphafi kennslustundar, framvindu og lokum. Viðtölin voru 

tekin upp á diktafón og skrifuð orðrétt niður til úrvinnslu. Umsjónarkennarar 

3. og 6. bekkjar fengu sama viðtalsramma, íslenskukennarar unglingastigs 

fengu einn, nemendahópar 6. og 9. bekkjar fengu sama viðtalsramma, 

sérgreinakennarar aðrir en íslenskukennarar fengu einn viðtalsramma og 

stjórnendur að lokum einn. Viðtölunum við íslenskukennara allra stiga var 

áætlaður lengstur tíminn, um 50–60 mínútur. Öðrum var áætlaður um 30–40 

mínútur. Sjá má viðtalsrammana og vettvangsskráningarblaðið í fylgiskjölum 

1–6 en í römmunum eru aðeins þær spurningar sem snúa að málfræði eða gáfu 

svör sem voru notuð í þetta verkefni. 

Við úrvinnslu úr svörum viðmælenda komu ákveðin þemu í ljós og er 

niðurstöðunum raðað eftir þeim. Einnig var viðtalsrömmunum skipt í þemu 

sem hjálpaði til við úrvinnslu gagnanna.  

Réttmæti 

Rannsakandi getur staðfest réttmæti með endursögn á afmörkuðum atriðum 

viðtalsins en ekki er einfalt að skilgreina réttmæti í viðtölum þar sem 

rannsakandinn sjálfur er virkur þátttakandi í að skapa rannsóknargögnin. Þar 

sem viðtöl byggjast á mannlegum samskiptum er ekki hægt að tryggja réttmæti 

þeirra með tæknilegum aðgerðum en með því að gera framkvæmd 

gagnasöfnunarinnar aðgengilega og aðrar athafnir og ákvarðanir sem 

gagnsæjastar getur lesandi rannsóknarskýrslunnar sjálfur lagt mat á réttmætið. 

Rannsakandi getur einnig gert grein fyrir eigin bakgrunni og reynslu þar sem 

aðferðafræðilegar forsendur rannsóknarinnar eru hluti af bakgrunni hans. Að 

lokum þarf rannsakandi að vera heiðarlegur gagnvart þátttakendum og fylgja 

þeim aðferðafræðilegu og fræðilegu forsendum sem hann lagði upp með í 

rannsóknina til að byrja með (Helga Jónsdóttir, 2013, bls. 148–149). 
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Siðfræðilegar hliðar 

Rannsóknir þurfa að uppfylla siðferðilegar kröfur ekki síður en 

aðferðafræðilegar ef þær eiga að standa undir nafni. Viðfangsefnin hafa 

sjálfstæða hagsmuni og siðferðilega stöðu í rannsóknum. Í siðfræði rannsókna 

eru fjórar höfuðreglur sem snúa að sjálfræði manneskjunnar, skaðleysi fyrir 

þátttakandann, velgjörðarskyldu gagnvart þátttakanda eða mannkyninu í heild 

og réttlæti í dreifingu gæða og byrða. Samkvæmt þessum reglum þarf 

rannsakandi því að fá upplýst og óþvingað samþykki þátttakenda. Rannsóknin 

má aukinheldur ekki valda þátttakendum skaða og hún á að vera samfélaginu 

til bóta. Að lokum verður að gæta réttlætis við val á þátttakendum og að þeir 

hópar sem hafa veika stöðu verði verndaðir fyrir áhættu (Sigurður Kristinsson, 

2013, bls. 71–75). 

Í þessari rannsókn var öllum þátttakendum gert ljóst að nöfn þeirra, eða 

annarra sem vísað yrði til, yrðu ekki höfð með og aðeins vísað í skólana með 

bókstaf, eins og GA, GB o.s.frv. Leitað var eftir munnlegu samþykki 

þátttakenda áður en viðtöl og athuganir hófust. Þátttökuskólarnir fá niðurstöður 

úr rannsókninni sérstaklega sendar þegar henni er lokið ásamt kynningu frá 

rannsakendum ef þeir óska þess. Enginn hefur aðgang að gögnunum nema 

rannsóknarhópurinn og er allur hópurinn bundinn trúnaði um ákveðnar 

upplýsingar sem viðkoma rannsókninni. Hljóðupptökum verður eytt að 

rannsókn lokinni. 

Annmarkar 

Rannsóknin er umfangsmikil og vegna stærðar hennar verða gögn um hvern 

hluta því ekki mjög ýtarleg og líklega hægt að kafa dýpra með sértækari 

rannsóknum. Einnig má nefna að vegna fjölda rannsakenda á tveimur stöðum 

á landinu kom ég sjálfur ekki að öflun allra gagnanna, þó ég hafi tekið viðtöl 

og skrásett vettvangsathuganir sem notaðar eru, og hef því ekki sömu 

tilfinningu fyrir þeim eða jafn góða innsýn inn í umhverfi, andrúmsloft og fas 

þátttakenda. Að lokum þurfa gögnin ekki að endurspegla íslenskukennslu og –

notkun í öðrum skólum og niðurstöðurnar hafa því ekki alhæfingargildi en 

veita þó ákveðna innsýn í viðhorf og venjur nemenda og kennara.  
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3.3 Rannsóknarspurningin 

Rannsóknarspurning þessa meistaraprófsverkefnis er tvíþætt og gengur út á að 

kanna viðhorf nemenda og kennara gagnvart málfræði og hvort að nemendur 

nýti sér þá kunnáttu sem þeir hafa í málfræði í daglegu lífi.  

Markmiðið er því að kanna viðhorf kennara og nemenda en ekki síður 

upplifun kennara á viðhorfum nemenda í kennslustofunni. Tilgátan er sú að 

nemendum, og að einhverju leyti kennurum, finnist málfræði leiðinleg og 

jafnvel tilgangslaus og að nemendur nýti sér ekki málfræðina sem skyldi.  

Eins og áður hefur komið fram er tilgangur málfræðihluta rannsóknarinnar 

meðal annars að kanna notkun námsefnis, hugmyndir kennara um tungumálið 

og málfræðikennslu og viðhorf nemenda til tungumálsins. Það rímar við mínar 

eigin rannsóknarspurningar en vegna þess að rannsóknin, og þar með 

gagnasafnið, nær til allra hliða íslenskunnar mun hún líklega ekki vera 

fullnægjandi vegna þeirra annmarka sem komið var inn á hér á undan. Vonin 

er þó sú að niðurstöðurnar gefi ákveðnar vísbendingar um viðhorf kennara og 

nemenda almennt.  
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4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður sagt frá niðurstöðum gagnanna sem aflað hefur verið í 

rannsókninni. Eins og áður segir byggir þetta meistaraprófsverkefni á viðtölum 

við margs konar viðmælendur og vettvangsathugunum úr ýmsum 

kennslustundum. Talað er um nemendur og kennara í karlkyni eintölu eða 

fleirtölu, eftir atvikum, þó jafnt kynjahlutfall hafi verið í hópunum og flestir 

kennararnir hafi verið kvenkyns. Þetta er einungis gert til að gæta samræmis 

milli nafnorða og fornafna. Byrjað verður á því sem kom út úr viðtölum við 

umsjónarkennarana í 3. og 6. bekk og íslenskukennarana á unglingastigi. Því 

næst er litið á hvað nemendurnir sögðu og þar á eftir kennarahóparnir og 

stjórnendurnir. Að lokum verður því lýst sem kom fram í 

vettvangsathugununum. 

4.1 Viðtöl við íslenskukennara 

Hér koma niðurstöður úr einstaklingsviðtölum við kennara og kenna þeir 3. 

bekk, 6. bekk eða íslensku á unglingastigi. Svör kennaranna eru greind í fimm 

mismunandi þemu: kennsluefni og aðferðir; nemendur, kennarar og 

málfræðin; gildi málfræðinnar; samræming milli stiga og aðalnámskrá. 

Kennsluefni og aðferðir 

Kennararnir nota mismunandi bækur en þeir nota meðal annars Skerpu 1, 

Gullvör, Málfinn, Kennslubók í málvísi og ljóðlist og Fallorð, Sagnorð og 

Smáorð á efsta stigi á meðan kennararnir í yngri bekkjunum hafa notað Vanda 

málið, Mál í mótun, Málrækt 2 og Skruddu. Einum kennaranum fannst Vanda 

málið ekki nógu góð kennslubók fyrir 6. bekk og „fannst mér sögurnar allar 

styttar og gerðar svo einfaldar að allt kjötið [var] tekið úr þeim og svo fannst 

mér það bara miklar endurtekningar.“ Flestir kennararnir eiga það sameiginlegt 

að bæta málfræðinni við annað efni, kennarar yngri bekkjanna þó sýnu meira 

ásamt því að vilja hafa kennsluna fjölbreyttari:  
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„Mér finnst ekki skemmtilegt að kenna svona, þú veist, fara kannski 

pínulítið í þetta upp á töflu, þetta er sérnafn dadada, þú átt að opna 

bókina og gera blaðsíðu þetta, það er hundleiðinlegt. Frekar að gera þetta 

eitthvað lifandi og skemmtilegt,“  

eins og einn kennarinn orðaði það. Það ber meira á því í yngri bekkjunum að 

kennararnir geri námsefnið sjálfir en þó virðast allir kennararnir gera einhver 

verkefni sjálfir í stað þess að reiða sig að öllu leyti á kennslubækurnar. Einn 

kennari á unglingastigi sagðist:  

„endalaust [vera að] reyna að finna upp hjólið eða gera eitthvað. Ég veit 

ekki hvað ég er að reyna að kenna bókarlaust og ég er að reyna að kenna 

hérna, með þessari bók og hinni bókinni, [og] ég er ekki ánægð 

raunverulega með neina kennslubók.“  

Í einum skólanum eru nemendur með reglubók sem þeir skrifa sjálfir reglur 

málfræðinnar í og kennarinn segir nemendurna hafa áttað sig fljótt á því:  

„í 8. bekk að þetta skipti virkilega miklu máli [fyrir] þau [...] og ég er að 

byrja að tala um eitthvað og einhver er að vinna eitthvert verkefni og 

heyrðu jú, jú, jú, jú, ég veit hvað þetta er, ég er með þetta allt saman 

hérna [...] og þá er þetta einhversstaðar [...] hjá þessum krökkum sem 

hafa unnið þetta samviskusamlega.“  

Í yngri bekkjunum ber frekar á því að gæðatextar séu notaðir til kennslu 

hinna mörgu sviða íslensku eins og lesturs, ritunar, tjáningar og fleira en þó 

segjast kennararnir stundum nota sama textann til bókmenntakennslu eða 

stafsetningaræfinga. Í einum skólanum er íslenskukennslunni í 3. bekk þó skipt 

markvisst í þá þætti íslenskunnar sem taldir eru upp í aðalnámskrá en þeir eru 

talað mál, hlustun og áhorf, lestur og bókmenntir, ritun og málfræði. Oftast eru 

kennararnir með innlögn til að byrja með, segja það þó mismunandi, og taka 

svo æfingar í verkefnabókum.  

Nemendur, kennarar og málfræðin 

Í elstu bekkjunum segja kennararnir nemendum ekki leiðast í málfræði. Báðir 

kennararnir bæta því við að þeim finnist skemmtilegt að kenna hana. Annar 

kennari segir nemendum sínum ekki þykja málfræði leiðinleg en það fari eftir 

því hvernig hún er kennd. Algengustu hugtök málfræðinnar, t.d. nafnorð og 

lýsingarorð, koma fyrst í 3. bekk en kennarar eldri nemenda segja nemendur 
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samt gleyma skilgreiningum á hugtökunum milli ára þó þeir viti í raun fyrir 

hvað þau standa: „Þau koma hérna alveg fram eftir öll, [...] þau eru komin í 8. 

bekk eða 9., „já, hvernig er nú eiginlega nafnorð“,“ sagði einn kennarinn. 

Annar nefnir að nemendur skilji ekki hugtökin þolfall og þágufall þó þeir viti 

muninn á þeim.  

Kennararnir veltu málfræðinni fyrir sér en einn kennari í 6. bekk hefur „velt 

því mikið fyrir [sér] hvort við eigum nokkuð að vera að vasast í þessari 

málfræði fyrr en svona 11, 12 ára, bara láta þau skrifa og skrifa og skrifa og 

skoða textann og leika sér með textann.“ Einum kennara finnst nemendur eiga 

í vandræðum með að yfirfæra þekkinguna yfir á blað, þ.e. „þau tala alveg rétt, 

þau beygja rétt, svo fara þau að beygja á blaði og beygja bara allt í keng.“ 

Kennarinn bætir við að nemendur hafa „einhversstaðar í veröldinni rekist á það 

að íslenskan sé ótrúlega erfið og þau geti örugglega ekki lært hana en þau 

kunna hana svo.“ Margir nemendur vantreysta sjálfum sér vegna þessa. 

Málfræðivinnan er einnig erfiðari fyrir þá nemendur sem hafa ekki full tök á 

málinu eða bóklestri.  

Eins og áður hefur komið fram finnst sumum kennurum skemmtilegt að 

kenna málfræði en þeir leggja mismikla áherslu á hana. Eins er skipting 

málfræðinnar ekki eins en á meðan einn segir: „Við erum búin að skipta þessu 

alveg hérna, ég veit alveg hvað ég á að kenna í málfræði, þannig að þetta er 

bara hérna sko, hérna eru lestur og bókmenntir, hérna er hlustun, ritun og 

málfræði hérna,“ þá segir annar: „Ég blanda henni nú oft inn í margt sem ég er 

að gera. Finna lýsingarorðin allt í einu ef mér dettur það í hug.“ Aðrir blanda 

málfræðinni saman við bókmenntir og tjáningu eða nota sama texta til 

orðflokkagreiningar og stafsetningaræfingar: 

„Við veljum alltaf einhverjar bækur svona, svona gæðatexta, sögubækur 

eða ljóð [...] sem við lesum fyrir þau og vinnum síðan í viku til tvær, 

stundum þrjár vikur út frá því efni og þá erum við með allt undir í því. 

[...] Alla íslensku, lestur og ritun og hérna og auðvitað erum við með þau 

mikið í svona framsögn og svona, látum þau tala fyrir framan hóp og 

stundum eru þau bara að segja hvort öðru frá.“  

Hjá einum kennaranum kom fram að það er ekki „rosalega mikil“ málfræði 

hjá honum þó „maður [sé] alltaf að benda þeim á sko, nafnorðið er þetta, eða 

lýsingarorð er þetta, en þetta er samt ekkert alveg svona kerfisbundið að þau 

geti bara þulið hérna fallbeygingar og allt svoleiðis“ og vill hann frekar að 

börnin séu „óhrædd um að nota málið.“  
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Kennara á elsta stigi finnst staða íslenskunnar hafa veikst vegna „nýrrar 

málfræði,“ ef svo má kalla, og segist halda „að við höfum séð hluta af 

áhrifunum nú þegar, eins og „ég er ekki að fatta þetta““ en hér er verið að vísa 

í breytingar á svokölluðu dvalarhorfi. Einnig hefur kennarinn orðið var við að 

„farið er að tala um að byggja málið upp eins og, eins og sko, enska tungu, 

mynda setningar.“ Telur hann ástæðuna vera þá að málfræðikunnátta og 

bókmenntaþekking hafi minnkað. Hann bætir við: 

„Þetta er líka spurning um afstöðu sko, að tala um hlutina af ástríðu og 

leggja áherslu á það. Þetta skiptir verulegu máli að við eigum þessa 

tungu og við eigum þennan menningararf og það sé á okkar ábyrgð að 

varðveita það og styðja við það og vissulega má þetta þróast en mig 

langar ekki til þess að það þróist í áttina að einhverju öðru. Mér finnst 

það þurfa að lifa svolítið sínu lífi og þróast samkvæmt sínum 

lögmálum.“ 

Að hans mati sé þetta því spurning um að virða menningararfinn og ræðir 

kennarinn það reglulega við nemendur. 

Gildi málfræðinnar 

Kennarar eldri bekkjanna voru spurðir hvað það þýði að vera vel að sér í 

málfræði og hversu mikilvægt það er á meðan kennarar yngri bekkjanna voru 

spurðir hvað það þýði að vera vel að sér í íslensku og voru svörin mismunandi 

eins og þau voru mörg.  

Kennari á elsta stigi segir að það að vera vel að sér í málfræði sé að þekkja 

uppbyggingu málsins og geta: 

„talað um orðflokka, talað um byggingu máls, við getum talað um 

setningafræði, alla mögulega þessa þætti. Mér finnst mjög nauðsynlegt 

að það sé hægt að tala um þá þekkingu, ekki bara að eeee leita sér 

upplýsinga, af því að maður þarf að skilja hvað er á bak við“ 

til að geta útskýrt allar hliðar. Öðrum kennara finnst það mikilvægt vegna þess 

að fjölmiðlar senda allt út frá sér um leið og segir:  

„Almenningur er farinn að nota fæturna í hitt og þetta, og þú veist, það 

bara, útvarp, sjónvarp, [...] mér finnst þetta hafa versnað alveg ofsalega 

síðustu 10, 15 árin bara, mér finnst þetta, með náttúrulega eflaust sko 

auknum hraða sem að, sem að hérna þessi, þessir nútímamiðlar gera 

kröfu á [...] að við þurfum að passa okkur.“  
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Kennarinn segir að stafsetningin og málfræðin vilji oft verða undir í flýtinum 

en málfræðikunnátta er einnig mikilvæg til að geta skilgreint og sett nöfn á 

hlutina, nota tungumálið rétt og koma frá sér skrifuðum texta. 

Kennarar yngri bekkjanna segja meðal annars að þeir vonist til þess að 

formleg þekking á málfræði verði að eðlilegum hlut í tali og máli nemendanna, 

þó að það sé:  

„þú veist, leiðinlegt að kynna þetta alltaf bara, ja, nú ætlum við að taka 

fyrir fleirtölu eða hvað sem við erum að taka fyrir, en stundum þarf að 

koma því samt inn [...] til að það skili sér sem einhver svona eðlilegur 

hluti“  

og að gott sé að nota málfræðina til að rökstyðja af hverju orð eru skrifuð á 

ákveðinn hátt með því að vísa til rótar orðsins. Einum finnst þó málfræðin 

mikilvægust vegna þágufallshneigðar en það er eitthvað sem hann hefur óbeit 

á:  
„Mér finnst það mjög mikilvægt [að vera vel að sér í málfræði], ég veit 

aldrei alveg hvað ég á að gera við samkennara mína sem eru með 

þágufallssýki af því að ég veit að það er mjög erfitt að venja sig af því,“ 

sagði kennarinn og bætti við að hann myndi líklega enn vera þágufallshneigður 

ef mamma hans hefði ekki vanið hann á annað. 

Samræming milli stiga 

Kennarar yngri bekkjanna voru spurðir hvernig þeir teldu samhengið í 

málfræðikennslu vera milli yngsta stigs, miðstigs og elsta stigs og sagði einn 

kennarinn vera algjört samhengi þar á milli. „Við byrjum alveg að vinna saman 

frá grunni að gera svona markmið fyrir alla bekkina og við förum allar 

nákvæmlega eftir þessu og kennum allar alveg eins.“ Skólinn hafði nokkrum 

árum fyrr bútað markmið aðalnámskrár fyrir íslenskukennslu niður á milli 

bekkja og er því ákveðið hversu mikla málfræði, og íslensku almennt, eigi að 

kenna frá 1. upp í 7. bekk en það er sá árgangur sem er elstur hverju sinni í 

þeim skóla. Aðrir kennarar eru ekki með jafn afgerandi svör og segja aðeins 

„já, já“ á meðan aðrir svara því til að samstarfið sé ekki nægilega mikið og vita 

ekki hvað tekur við í næstu bekkjum í málfræðikennslu. 
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Aðalnámskrá 

Kennarar voru spurðir að því að hvaða leyti þeir styddust við áherslur 

aðalnámskrár og sneri sú spurning að öllum þáttum íslenskunnar. Þegar þessi 

viðtöl voru tekin var nýjasta aðalnámskráin tiltölulega nýkomin út. Nokkrir 

kennarar sögðust vera að reyna að taka mið af þeirri nýju og einn segist ekki 

ætla:  
„að halda því fram að ég sé alltaf með þetta í huga, en ég hinsvegar vil 

trúa því að ég, að kennslan miði við aðalnámskrána, en þó samt er maður 

ennþá svolítið að læra inn á þessi sko nýju hæfniviðmið.“  

Kennarar í eldri bekkjunum virtust síður vinna stöðugt eftir aðalnámskrá en 

í yngri bekkjunum sögðust kennarar vinna „bara algjörlega“ eftir aðalnámskrá 

og „ég er búinn að liggja yfir henni, þessari nýju.“ Einn sagði að:  

„þessi nýja, hún er náttúrulega svo rosalega sko, hún er svo víð sko, en 

þarna ég fletti mjög reglulega upp í þarna þessari gömlu þarna, þú veist 

þar sem er skipt eftir námsgreinunum, þú veist að sjá þrepamarkmiðin 

til dæmis.“ 

Í sumum skólum var hafin vinna við að samræma skólanámskrána og 

aðalnámskrá. Einn kennari sagðist þó taka sjálfur það sem „ég er að gera og 

máta það við nýja aðalnámskrá, ekki öfugt [...] það er bara búið að vera mikið 

álag og hérna, það er ekki þessi hvati einhvern veginn.“ Mikil vinna er á bakvið 

það og sér hann sig ekki knúinn til þess að vinna hana. 

4.2 Viðtöl við nemendahópa 

Tekin voru hópviðtöl við fimm nemendahópa sem samanstóðu af fjórum 

nemendum. Meðlimir hópanna eru annaðhvort í 6. eða 9. bekk en engin 

aðgreining er gerð á svörum þeirra hér þó greina megi á sumum svörum í hvaða 

bekk nemendurnir eru. Svörum nemenda var hægt að skipta niður í þrjú 

mismunandi þemu: gildi og merking málfræði; kunnátta og nýting og málfar. 

Gildi og merking málfræði 

Nemendum dettur margt í hug þegar þeir heyra minnst á málfræði. Þar má 

nefna fallbeygingar, krossgátur, að fræðast um málið, orðflokkar, stafsetningu 
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og ritun, málfræðivinnubækur, ömmur nemendanna, lýsingarorð, sagnorð og 

að lokum y- og j-reglan. Nemendunum finnst mikilvægt að kunna málfræði til 

að geta talað: „annars myndi maður tala svona, ég fá kateblu, ég fá kartíblu,“ 

„út af annars myndi engin skilja mann“ og „svo maður getur þarna fengið vinnu 

og þú veist, hérna, talað mjög mikla íslensku í, þá þarf maður að kunna 

málfræði.“ Störf sem maður þarf að kunna málfræði í eru meðal annars kennari 

og rithöfundur. Einum nemanda fannst málfræði vera „að leita til dæmis að 

upplýsingum og geta auðveldlega skrifað þær á annað blað.“ Annar sagði það 

„mikilvægt, bara svo að, það er hægt að vera með, hafa eðlileg samskipti milli 

hvor annarra, ef maður kann málfræðina þá er svo mikið auðveldara að spjalla 

við, við hvorn annan.“ 

Tveir hópar voru ekki jafn jákvæðir í garð málfræðinnar og hinir. Annar 

hópurinn hnussaði þegar talið barst að málfræði en skiptar skoðanir voru í þeim 

hópi hvort að það sé mikilvægt að vera vel að sér í málfræði. Einn í hópnum 

sagði:  

„Mér finnst auðveldara bara að tala, ekki þurfa að skrifa og þú veist ef 

maður skrifar eitthvað pínu vitlaust, þá ætti fólk, þú veist, að vera alveg, 

það ætti að skilja það.“  

Hann segir því fólk skilja þó hann tali eða skrifi vitlaust og hópnum finnst 

skilningurinn mikilvægari en að tala alveg rétt. Hinn hópurinn var heldur 

neikvæðari og sá engan tilgang með „reglum sem að stundum bara meika 

engan sens,“ að þeirra mati. Þeir segjast sjá tilgang með stafsetningu en ekki í 

því að skilgreina orð í flokka né að læra hljóðvörp í hljóðfræði. Eða eins og 

sagt var: „Hljóðfræði, guð minn almáttugur, hver fann það upp?“ Hópurinn 

segir að hann hafi ekki fengið góð svör um tilgang málfræðinnar, hvorki frá 

ungum né öldnum, þegar meðlimir hans hafa spurt: „Enginn sem ég spyr veit 

af hverju við erum að læra þetta.“ Einn nemandinn sagðist hafa spurt foreldra 

sína: „Vitið þið hvað til dæmis frumlag er, í setningu. Þau vita það ekki, þau 

bara lifa ágætu lífi þrátt fyrir það.“ Hópurinn bætir þó við að þeim finnist „allt 

í lagi að læra, þú veist, lýsingarorð, nafnorð, sagnorð og fallbeygingar, en ekki 

atviksorð, forsetningar og það og eitthvað svoleiðis bull.“ Einn bætir við:  

„Já, mér finnst allt í lagi að læra svona grunninn en ekki fara svona alveg 

ofan í þetta eins og við ætlum að vera einhverjir prófessorar í þessu. [...] 

það ætti bara, bara að vera svona ef maður vill þá getur maður gert það, 

annars ekki.“  
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Ef þeir eða einhver annar myndi vilja fara dýpra í málfræðina ætti það að vera 

hægt í grunnskólanum en ekki þyrfti að skylda alla nemendur til þess. 

Að vera góður í málfræði er að kunna til dæmis bókstafina, bókmenntir, 

krossgátur og stafsetningu, segir einn hópur. Aðrir hópar bæta við að það að 

tala betur, fallbeygja orð, kunna að bera orð fram, að vera góður að skrifa, 

góður að vinna verkefni sem tengjast málfræði og að vera góður í íslensku 

flokkist undir það að vera góður í málfræði.  

Kunnátta og nýting  

Nemendur skiptust í tvennt þegar þeir voru spurðir um kunnáttu sína í 

málfræði. Sumum fannst þeir kunna ýmislegt, eða „allt, eiginlega, næstum því 

allt,“ í málfræði á meðan aðrir halda að þeir kunni ekki mjög mikið. Þeir sem 

héldu að þeir kynnu allt segjast samt þurfa „að bæta [sig] í fallbeygingu aðeins 

[...] þessi nafnorð, sagnorð og lýsingarorð og þannig.“  

Í heildina fannst nemendunum þeir lítið geta nýtt þekkingu sína í málfræði 

í daglegu lífi, eins og til að tala rétt. Einn sagði „málfræðireglurnar, þú veist, 

eins og fallbeygja og allt það drasl“ nýtast sér minnst af því sem hann hefur 

lært í íslensku. Einn nemandi segist halda „að málfræði nýtist meira í ritun 

heldur en mannlegum samskiptum,“ á meðan annar sagði það ekki skipta hann 

máli að vera góður í málfræði. 

En þeir nemendur sem töldu sig góða í málfræði innan hópanna segja 

málfræðina helst nýtast til leiðréttingar á málfari sínu og annarra eins og sést 

hér á eftir.  

Málfar nemenda 

Mikill meirihluti viðmælenda segist vera leiðréttur af þeim sem kringum þá 

eru ef þeir mismæla sig eða segja eitthvað vitlaust. Einn sagði þó: „Maður, við 

segjum ekki vitlaust, við erum í sjötta bekk, við erum hætt að tala vitlaust.“ 

Það er mismunandi hverjir leiðrétta: „Ekki [leiðréttingar] frá kannski 

kennurum, en bara svona frá bestu vinum og þannig, og náttúrulega foreldrum 

líka, ef þau heyra mann segja eitthvað vitlaust.“ Einn sagði:  

„Ég geri það stundum [að leiðrétta málfar annarra] en mér finnst 

mikilvægt, skilurðu, að það sé ekki endalaust af svona enskuslettum og 
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því komið inn í íslensku af því að þá bara örugglega eyðist hún einhvern 

tímann.“  

Sá ætlar samt að „reyna að fara að minnka það [að leiðrétta] af því að þá er ég 

svona geðveikt leiðinleg alltaf að, alltaf að benda öllum á þetta.“ Meðlimir eins 

hópsins sögðust finna sjálfir að þeir verða meðvitaðri um málfar ef þeir eru 

leiðréttir: „Já, ég nota það alveg stundum, þú veist, stundum, þú veist, hugsa 

áður en ég tala, þú veist bara einmitt, bara svona málfræði fattarðu? Eins og 

þarna, mig vantar og eitthvað svona.“ 

Það skiptir nemendurna flesta máli hvernig þeir tala í ákveðnum aðstæðum 

eða eins og einn sagði: „Ég reyni að tala mjög eðlilega þegar ég er að tala við, 

þú veist, ömmu mína í Reykjavík eða eitthvað.“ Svipaður hljómur var í öðrum 

að vanda mál sitt við eldra fólk eða í skólanum en þeim finnst það ekki jafn 

mikilvægt þegar komið er í vinahópinn: „Mér finnst það ekki af því að, þú 

veist, þó að sá hinn sami tali vitlaust þá skilur maður alltaf, þú veist, hvað, hvað 

hann er að meina, þannig að maður nennir ekki einu sinni að leiðrétta sko.“ 

Þeir sem voru ekki hrifnir af málfræði, þvert á hópana, fannst málfar sitt síður 

skipta máli milli aðstæðna.  

4.3 Viðtöl við kennarahópa og stjórnendur 

Tekin voru hópviðtöl við tvo kennarahópa en þeir hópar samanstóðu af þremur 

unglingastigskennurum sem allir kenna annað en íslensku. Viðfangsefnið var 

íslenska í kennslufagi þeirra og áttu sárafáar spurningar við 

rannsóknarspurningar þessarar ritgerðar. Einnig töluðu tveir stjórnendur, í 

einstaklingsviðtölum, um málfræði í grunnskólum þó spurningarnar hafi ekki 

kallað beint eftir því. Hér er það sem kom fram í þessum viðtölum. 

Kennarar 

Íslenska er að mestu eða mikið töluð í öðrum fögum en íslensku þó tilefni gefist 

til annars í kennslu erlendra tungumála. Íslenska tengist erlendum tungumálum 

mikið, segja kennararnir, „bara ef við komum að eins og málfræði og 

setningaskipun, já, kannski sérstaklega það, því að það sem að þau ekki kunna 

í íslenskri málfræði er erfitt að útskýra í erlendu tungumáli.“ Kennarinn bætir 

við að það sé ákveðinn íslenskulærdómur í gangi: 
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„Til þess að þau nái skilningnum í orðaforðanum sem er verið að fást 

við í tungumálinu, erlenda tungumálinu sko, og það bara gerist alveg sko 

talsvert að þau bara, þau hafa hreinlega stundum ekki hugmynd um hvað 

þetta íslenska orð þýðir, sem að kemur upp ef þau fletta upp í orðabók 

eða gæti komið út úr mínum munni.“  

Í ensku og dönsku nota kennararnir íslensku hugtökin til að útskýra 

málfræðina, eða: „Þegar að ég kenni málfræði, þá kenni ég hana á íslensku.“ 

Annar kennari segir:  

„Svo er það náttúrulega líka þannig að þau eru stundum að læra málfræði 

í erlendu tungumálunum sem þau eru ekki búin að læra í íslensku, [...] 

það getur verið að það breyti svolítið stöðunni sko, aldrei búin að hugsa 

um það eða vinna með það á íslensku.“  

Kennararnir bæta því við að yfirfærsla milli tungumála reynist mörgum 

erfið:  
„Ég held þetta sé aðallega þessi yfirfærsla sem er svo, reynist þeim svo 

erfið, því svo er ég að hugsa um eins og einföldustu, málfræðiatriði, 

nútíð og þátíð [...] og sérstaklega eins og bara með sögnina að vera, 

hvernig er er á dönsku.“  

Kennararnir bæta við hugsunarleysi nemenda, það er að segja, þeir séu svo 

vanir „því að spyrja alltaf og fá svar, í staðinn fyrir að hugsa aðeins málið og 

af því að þau eru með eins og óreglulegu sagnirnar eru þau með bara á blaði 

fyrir framan sig.“ Að lokum segja kennararnir að nemendurnir: 

„eiga sjálfsagt erfiðara með að skilja málfræðina heldur en margt annað, 

[...] svo þegar það kemur að því að sko átta sig á uppbyggingunni eða 

not, beita því rétt og skilja af hverju það þarf að segja þetta en ekki þetta 

að þá er eins og kannski sé meiri blokkering og taki lengri tíma.“ 

Kennararnir segja nemendurna því einnig glíma við málfræðina í erlendu 

tungumálunum eins og í íslensku. 

Stjórnendur 

Skoðanir stjórnenda á málfræði komu ekki fram hjá öllum en komu þó fram í 

viðtölum hjá tveimur þeirra. Annar stjórnandinn heldur að „það ætti að leggja 

meiri áherslu á bókmenntir og lestur og lesskilning í hérna, í grunnskólanum, 

mér finnst að það eigi að færa málfræðina meira upp í, upp á 
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framhaldsskólastigið“ og byggir á sinni eigin reynslu úr grunn- og 

framhaldsskólum. Stjórnandinn heldur áfram og segir: 

„að ég áttaði mig ekki á stafsetningarreglunum fyrr en ég var bara orðin 

nógu gömul til að skilja þær og alveg sama hvað maður hérna þjösnast 

með einhverjar reglur og innfyllingarverkefni og annað, [...] þegar 

skilningurinn er ekki til staðar, [...] ef þú hefur það ekki þarna inni, þá 

er þetta bara verið að eyða tímanum.“  

Stjórnandinn segir í raun tilgangslaust að „taka massívt fyrir þessa kannski 

málfræði“ í lok grunnskólans því „upp í framhaldsskólanum, aftur byrjar sama 

súpan, tími, umhverfi, allt það sem við byrjuðum að kenna hérna í 10 ára bekk 

eða jafnvel fyrr.“ Hann bætir við að frekar ætti að auka orðaforða og kenna 

nemendum að koma fram, lesa, leika og tjá sig. Hann vill „tosa niður 

bókmenntirnar í grunnskólann og ýta málfræði og stafsetningu meira upp í 

framhaldsskólann.“ 

Hinn stjórnandinn vill ekki sleppa málfræðinni úr grunnskólum en vill 

einfalda hana til muna: „Ég held að það sé hægt að kenna þessa málfræði sem 

að aðalnámskráin segir á stuttum námskeiðum, að taka lítinn tíma í það, frekar 

lítinn og við náum alveg sama árangri,“ segir hann um það. Það er hægt að hafa 

hluta hennar en „það sem að í sjálfu sér enginn þarf að kunna nema 

íslenskufræðingur, við getum sleppt því.“ Málfræðikennslan á aukin heldur að 

vera í góðum tengslum við ritun því að trú stjórnandans er að: 

„eftir því sem að krakkar lesa meira og skrifa meira, því betri 

málnotendur verði þau og málfræðikennslan sem er í tengslum við til 

dæmis ritunina, er ótrúlega mikil sem bara eitthvað sem gerist af sjálfu 

sér en líka, auðvitað, þarf kennarinn að geta kennt málfræðina um leið 

og hann er að kenna ritunina.“ 

Stjórnandinn vill því meiri lestur og ritun í stað beinnar málfræðikennslu og 

heldur að málfræðikunnáttan komi sjálfkrafa inn.  

4.4 Vettvangsathuganir  

Vettvangsathuganirnar sem hér er skrifað um eru upp úr átta kennslustundum, 

um 40 mínútur hver, í þremur grunnskólum. Þrjár athuganir eru úr 10. bekk, 

aðrar þrjár úr 9. bekk, þar sem sama efni var í tveimur kennslustundum í 

hvorum bekk, ein athugun úr 8. bekk og ein úr 6. bekk. Höfundur sat nokkrar 
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kennslustundir en vegna stærðar rannsóknarinnar og fjölda rannsakenda sat 

hann þær ekki allar en treystir því enn meira á þá rannsakendur sem það gerðu. 

Vettvangsathugunum er hér skipt eftir bekkjum þar sem viðfangsefnin fara 

stigvaxandi að erfiðleikum eftir því sem nemendur fara lengra á skólagöngu 

sinni.  

10. bekkur 

Í einum tímanum glósuðu nemendur um forsetningar-, atviks- og tengiliði og 

lærðu um einkunn. Einhver umræða var svo um andlag, sagnfyllingu og 

samsetta umsögn. Kunnátta í greiningu virðist nokkuð góð hjá nemendum að 

mati athuganda. Þeir nemendur sem virðast ekki sterkir hafa sig þó í gegnum 

verkefnið. Nemendur fara frekar í orðflokkagreiningu en setningarhluta, þó 

þeir þurfi að gera hvort tveggja. Ein af stúlkunum í nemendahópnum staðfestir 

skýrt og greinilega að það geri ekkert til þó einn nemandi þekki ekki 

orðflokkana eftir að sá nemandi segist ekki kunna þetta. Í tímanum gat á að líta 

ákveðinn hóp nemenda sem gekk eftir upplýsingum til að klára verkefnið. 

Þegar vikið var að því hvað þetta væri erfitt sagðist kennarinn ekki vorkenna 

nemendum með þennan lærdóm. Leitað var alfarið eftir þekkingu á hugtökum 

og færni í að greina málfræðihugtök, orðflokka og tengda setningarhluta.  

Í öðrum skóla komu tveir 10. bekkir í tvo tíma í íslensku hjá einum kennara. 

Hjá báðum bekkjunum fór helmingurinn af tímanum í bókmenntir en hinn 

hlutinn fór í verkefnavinnu í Finni III, þar sem meðal annars var glímt við 

setningarhluta, forskeyti, rót, viðskeyti, beygingarendingu og stofn. Einnig 

voru sterkar og veikar beygingar til umræðu. Hjá öðrum bekknum útskýrði 

kennarinn rithátt orða með því að vísa í hljóðbreytingar, eins og gylla-gull og 

kyssa-koss. Kennarinn rifjaði líka upp kennimyndir sterkra og veikra sagna. 

Þeir nemendur sem kláruðu ekki æfingarnar strax pældu betur í sterkum 

sögnum og kennimyndum. Þetta tók um 20 mínútur.  

Í hinum bekknum var greinilegra að kennarinn samþætti bókmenntir, með 

ljóði sem hann hafði lesið í fyrri hlutanum, og málfræði, þá helst setningafræði. 

Kennarinn skrifaði orðið ímyndar upp á töflu og útskýrði orðhluta hennar, 

meðal annars með því að rótin geti staðið sjálfstætt. Nokkrir nemendur segja 

ímynd vera rótina en svarið er mynd. Kennarinn spyr af hverju –ar sé 

beygingarending en ekki viðskeyti og einhverjir nemendur hafa ekki hugmynd 

um hvað kennarinn er að tala. Hann tekur svo annað orð á töfluna sem fer út í 
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nýyrðaumræðu. Nemendur spyrja um gagnsemi þess að kunna orðhluta og 

kennarinn segir það mikilvægt til þess að skilja orðin. Hann spyr nemendur 

líka hvort þeir eigi að taka þessa umræðu einu sinni enn en um þetta hefur 

greinilega verið rætt áður.  

Í þessum hálf-málfræðitímum lærðu nemendur meðal annars um orðhluta, 

orðflokka, kennimyndir sagna, kenniföll nafnorða, veika og sterka beygingu, 

hljóðbreytingar, skyldleika orða, framsöguhátt, viðtengingarhátt, lausan greini 

og viðskeyttan greini. Á einum tímapunkti hafði rannsakandi tækifæri til að 

skoða í hillur í kennslustofunni og spurði kennarann út í Handbók um málfræði 

eftir Höskuld Þráinsson. Kennarinn sagði hana nýtast frekar í framhaldsskólum 

þar sem hún er bæði flóknari og dýrari heldur en til dæmis Málfinnur sem hann 

notar frekar. 

9. bekkur 

Tvær athugananna í 9. bekk eru hjá sama kennara sem kennir sitthvorum 9. 

bekknum, eins og hjá 10. bekk. Einnig leggur hann annan hluta tímans undir 

annað en málfræði og er það myndbandasýning úr fyrri verkefnum nemenda 

sem tengjast Laxdælu. Því tók málfræðihluti tímanna um 20 mínútur í hvort 

skipti. Í báðum tímunum unnu nemendur með Finn II. Þeir fóru í 

persónufornöfn, óákveðin fornöfn og ábendingarfornöfn. Einnig fóru 

nemendur í aðrar orðflokkagreiningar. Nemendurnir fóru yfir verkefni með 

kennaranum og í lok þess byrjar hann aðeins að tala um myndir sagna. Segir 

nemendum að þeir séu ekki að fara að læra eitthvað sem þeir kunna ekki. Þeir 

noti kannski ekki allt rétt en munu gera það núna ásamt því að læra nöfnin á 

myndum eða hverju því sem þau munu læra.  

Í öðrum tíma hjá öðrum kennara byrjar málfræðitíminn á því að kennarinn 

rifjar upp að nemendur lærðu um ópersónulegar sagnir í tímunum á undan og 

ber þær saman við persónulegar sagnir. Í framhaldi af því segist hann ætla að 

halda áfram yfir í áhrifssagnir og andlög en nemendur mótmæla því og vilja 

frekar klára verkefni sem snýr að ópersónulegum sögnum. Umræður spinnast 

um ópersónulegu sögnina „langa“ og eykst þegar kemur að sögninni „hlakka“. 

Kennarinn segir flesta nota hana rétt með persónufornafninu „ég“ en þeir hinir 

sömu gera svo villu þegar annað fornafn er notað. Kennarinn fer að lokum í 

áhrifssagnir og andlög og bendir á að hugtakið áhrifssögn segir mikið um hvers 

konar sögn það er en hann hafði áður sagt það sama um hugtakið ópersónuleg 
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sögn. Hann tekur dæmi á töflu um áhrifssögn og andlag en aðeins nokkrir 

nemendur fylgjast með útskýringum hans. Nemendur virðast bera mismikla 

virðingu fyrir kennaranum í málfræðináminu, sumir vilja frekar gera eitthvað 

annað. Nemendur veita innlögn kennarans litla athygli og hunsa nemendur 

kennarann frekar en að vera með hamagang.  

8. og 6. bekkur 

Í 8. bekk vinna nemendur í Skerpu 1 og er það mismunandi hvort þeir eru að 

vinna við stafsetningar-, ritunar- eða málfræðiverkefni. Málfræðiverkefnið 

snýst um samtengingar og hafa nokkrir nemendur Málfinn við höndina sér til 

aðstoðar. Kennarinn rifjar upp eignarfall og beygingarendingu nafnorðsins 

„bróður“ og tengir það við skyldleikaorðin dóttir, systir og fleiri. Nemendur 

virðast óöruggir í notkun eignarfalls og samtenginga og spyrja mikið. 

 Í byrjun tímans hjá 6. bekk minnir kennari nemendur á að áður voru þeir 

að nota lýsingarorð til að lýsa skólalóðinni og nemendur koma úr frímínútum, 

sem á undan höfðu verið, með mörg orð til að lýsa blautri og svellmikilli 

skólalóðinni. Áður höfðu nemendur lært um sagnorð í Málrækt 2 en nú var 

byrjað á lýsingarorðum. Nemendur velja lýsingarorð til að setja í eyður í 

verkefni í bókinni. Upp kemur smá umræða um andheiti og orðið „grisja“ sem 

vantar í orðaforða nemenda. Flestir nemendur enda á ritunarverkefni sem snýst 

um að skrifa lýsingu á manneskju með tilheyrandi notkun lýsingarorða. 

4.5 Samantekt 

Hér hefur verið litið á niðurstöður úr viðtölum við íslensku- og 

umsjónarkennara, nemendur, kennarahópa og stjórnendur. Í viðtölum við 

kennarana mátti greina svör þeirra í fimm mismunandi þemu: kennsluefni og 

aðferðir; nemendur, kennarar og málfræðin; gildi málfræðinnar; samræming 

milli stiga og aðalnámskrá. Kennarar notuðu mismunandi kennslubækur og 

aðferðir við kennslu málfræðinnar en kennarar yngri bekkjanna höfðu meiri 

áherslu á fjölbreytta og lifandi kennslu. Sumir kennarar voru síðan einfaldlega 

ekki nógu ánægðir með neina kennslubók. Gæðatextar voru notaðir til kennslu 

á mörgum sviðum og oft voru unnin verkefni í verkefnabókum.  

Kennararnir segja nemendum ekki leiðast í málfræði sé hún kennd rétt. 

Nemendur virðast margir gleyma skilgreiningum á hugtökum á milli ára og 
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einn kennarinn velti því fyrir sér hvort kenna eigi málfræðina fyrr en við 12 

ára aldur. Öðrum fannst nemendur eiga í erfiðleikum með að yfirfæra þekkingu 

sína yfir á blað við verkefnavinnu. Það er mismikil áhersla á málfræði milli 

kennara og mismunandi hvort hún sé kennd ein og sér eða í bland við annað. 

Einn kennarinn var hræddur um stöðu og virðingu íslenskunnar hjá nemendum 

og talar um menningararfinn og ábyrgðina við að varðveita íslenskuna við þá. 

Kennararnir vildu að nemendur sínir lærðu málfræði til að þekkja 

uppbyggingu málsins, geta skilað frá sér réttum texta og til að geta talað 

eðlilegt og rétt mál. 

Samræming milli stiga var eitthvað sem virtist vanta upp á en í einum 

skólanum var þó búið að skipta markmiðum aðalnámskrár niður á milli bekkja. 

Annars virtust kennarar mismikið styðjast við áherslur aðalnámskrár í íslensku 

en kennarar yngri bekkjanna flettu meira í henni heldur en kennarar þeirra 

eldri. 

Viðhorfum nemendanna gagnvart málfræðinni mátti skipta í jákvæð og 

neikvæð og fannst sumum nemendum málfræði nauðsynleg til að geta talað 

rétt en aðrir sögðu fólk skilja þó þeir töluðu vitlaust og þeir sjá engan tilgang 

með reglum sem þeir skilja ekkert í. Auk þess höfðu þeir neikvæðu ekki fengið 

góð svör um tilgang þess að læra málfræði. Þeim fannst þó í lagi að læra 

grunninn og ef nemendur vildu læra meira þá ætti að vera hægt að bjóða upp á 

það. 

Sumum nemendum fannst þeir kunna næstum því allt í málfræði en þurfa 

samt að bæta sig í ýmsu. Í heildina fannst nemendum þeir lítið geta nýtt 

þekkingu sína í málfræði. 

Flestir nemendurnir sögðust vera leiðréttir eða leiðrétta sjálfir málfar ef þeir 

heyra villu í máli annarra. Eins sögðust þeir flestir reyna að tala rétt í ákveðnum 

aðstæðum en það skipti minnst máli í vinahópnum. 

Kennarar annarra faga en íslensku sögðu íslensku tengjast erlendum 

tungumálum mikið, þá sérstaklega málfræðin. Það kemur stundum fyrir að 

nemendur læri hugtak í málfræði í erlendu tungumáli áður en þeir læra það í 

íslensku. Einnig reynist yfirfærslan milli tungumála mörgum erfið þótt um sé 

að ræða hin einföldustu hugtök. 

Stjórnendurnir höfðu hugmyndir um að minnka eða sleppa málfræði alveg 

í grunnskólum og sagði annar það tilgangslaust að fara í málfræði í grunnskóla 

sem er endurtekin í framhaldsskóla. Báðir vilja þeir hafa áherslu á lestur og 

segir annar að málfræðin kennist í gegnum hann. 



42 

Nemendur virtust flestir vinna vel í málfræðitímum í 10. bekk og þegar talið 

vék að erfiðleikum við úrvinnslu málfræðinnar sagðist kennarinn ekki 

vorkenna nemendum en kennarar virtust hafa rætt þetta áður. Nemendur lærðu 

eða rifjuðu upp fjölmörg hugtök tengd málfræði í stuttum tímum og fóru um 

víðan völl í verkefnavinnu. 

Í 9. bekk voru stuttir málfræðitímar en annar kennarinn sagði nemendum 

sínum að þeir væru ekki að fara að læra eitthvað nýtt heldur einungis að tengja 

hugtök við kunnáttu sína. Hinn kennarinn sagði að hugtakaheitin ættu að segja 

nemendum margt um hvað þau fela í sér. Nemendurnir virtust hafa lítinn áhuga 

á málfræði. Nemendur í 8. bekk virtust óöruggir í málfræðiverkefnum og 

spurðu mikið á meðan 6. bekkingar ræddu helst um lýsingarorð en höfðu áður 

farið í sagnorð. Í öllum tímum unnu nemendur í verkefnabókum eða á 

verkefnablöðum.  



43 

5. Umræður 

Markmið þessa meistaraprófsverkefnis var að leita svara við 

rannsóknarspurningunni sem hafði áður komið fram. Í þessum kafla verður 

tekið saman hvað kennarar segja um kennsluefnið og því næst 

málfræðikennslu og stöðu og gildi málfræði almennt. Næst verður reifað hvað 

nemendur hafa að segja um málfræði og hvort þeir nýti sér hana í daglegu lífi. 

Að lokum verða vettvangsathuganirnar rifjaðar upp. Tengt verður eftir föngum 

við þær umræður um gildi og kennslu málfræði sem farið var yfir í öðrum kafla 

auk þess sem ég mun leggja fram mínar eigin ályktanir. 

5.1 Kennsluefni og kennarar 

Kennarar virðast nota ýmsar bækur í kennslu sinni í íslenskri málfræði og 

meðal nýrra bóka í notkun á unglingastigi má nefna Skerpu 1 og Málfinn. Aðrar 

bækur sem kennararnir töldu upp eins og Gullvör, Kennslubók í málvísi og 

ljóðlist og ekki síst verkefnabækurnar Fallorð, Sagnorð og Smáorð eru allar 

eldri en 10 ára og þær síðastnefndu rúmlega 25 ára gamlar. 

Af kennslubókum fyrir miðstigið nefndu kennararnir bækur á borð við 

Vanda málið, Mál í mótun, Málrækt 2 og Skruddu en einn kennarinn sagði 

Vanda málið ekki standast væntingar um innihald. Miðstigið á við sama 

vandamál að stríða og elsta stigið með aldur kennslubókanna þar sem allar, 

nema Vanda málið, eru eldri en 15 ára í grunninn en Mál í mótun var fyrst gefin 

út árið 1984 og endurútgefin árið 2007 en það má búast við því að nýrri útgáfan 

sé í notkun í skólanum sem nefndi hana. 

Kennararnir virðast flestir finna hjá sér þörf fyrir að bæta kennsluefni við 

annað eða hreinlega búa það til sjálfir. Hvort sem það er vegna sköpunargleði 

kennara eða vöntunar á kennsluefni í málfræði skal ósagt látið en þrátt fyrir að 

kenna eigi þætti íslenskunnar á sem heildstæðastan hátt virðast kennslubækur, 

sem kennarar hafa greiðan aðgang að, ekki ná að koma þeim öllum til skila. 

Þetta kom einmitt fram í úttekt Ragnars Inga Aðalsteinssonar (2002b, bls. 12–

14) þegar aðspurðir kennarar sögðu að þeim líkaði ekki málfræðiþátturinn í 
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Mályrkju-bókunum og gripu til annars efnis við málfræðikennslu. Aftur á móti 

kom fram í rannsókn Rúnars Sigþórssonar (2008, bls. 230–231) að nemendum 

virtist finnast þægilegt að vinna í eyðufyllingarverkefnum í málfræði. Öfugt 

við niðurstöður þessa meistaraprófsverkefnis kom fram í rannsókn Svanhildar 

Kr. Sverrisdóttur (2014, bls. 114–115) að kennurum fannst úrval kennslubóka 

nóg og gerðu lítið af því að búa til námsefni sjálfir. 

Áhugavert væri að athuga hvaðan grunnskólar fá bækur sínar og meta gæði 

þeirra. Þær kennslubækur sem kennararnir nefndu komu frá 

Námsgagnastofnun og Skólavefnum eða voru sjálfútgefnar. Það að 

kennslubókarhöfundar hafi fundið þörf hjá sér til að gefa út kennslubækur sínar 

sjálfir vekur spurningar um hvað það sé hjá stofnuninni, Námsgagnastofnun, 

sem virkar ekki. Hvort sem spurningin er um peninga eða gæði kennslubóka 

er ekki hægt að svara að svo stöddu en forvitnilegt væri að komast að því hvaða 

munur er á gæðum og efni bókanna milli útgefenda.  

Ætla má að erfitt sé að gefa út kennslubækur í íslensku þar sem snert er 

jafnt á öllum flötum íslenskunnar. Tímarnir breytast og börnin með þeim og 

tíu ára gamalt námsefni í dag er fyrr úrelt en tíu ára gamalt efni fyrir fimmtán 

árum og því þarf nýtt námsefni að koma örar inn heldur en gerðist lengi vel á 

20. öldinni. Á hinn bóginn hafa málfræðireglur lítið breyst síðan frá stofnun 

lýðveldis og hver er þá tilgangurinn með nýjum bókum?  

5.2 Málfræðikennsla og kennarar 

Kennararnir sögðu í viðtölunum að nemendum sínum þætti málfræði ekki 

leiðinleg og tengdu það við að þeim sjálfum þætti málfræði skemmtileg og 

fyndist gaman að kenna hana. Höskuldur Þráinsson (1998, bls. 151) tekur það 

einmitt skýrt fram í grein sinni um málfræði að finnist kennara málfræði 

leiðinleg muni nemendum einnig finnast hún leiðinleg. Hjá Rúnar Sigþórssyni 

(2008, bls. 229–230) kom þó fram að flestir íslenskukennarar telja málfræði of 

stóran hluta íslenskunáms og eru meðvitaðir um að hún vekji ekki áhuga 

nemenda. Þar kom einnig fram að sumum kennurum finnst málfræðikennsla 

vera sífelldar endurtekningar á staðreyndum sem nemendur hafa ekkert með 

að gera, og mátti greina það sama hjá nokkrum nemendum í rannsókn 

Svanhildar Kr. Sverrisdóttur (2014, bls. 101).  

Kennarar allra bekkjanna, 3., 6. og 9. bekkjar, töluðu um að nemendur 

gleymdu skilgreiningum á hugtökum málfræðinnar milli ára þó þeir viti í raun 
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fyrir hvað þau standa. Einnig eiga margir nemendur í erfiðleikum með að 

yfirfæra þekkinguna yfir á blað, þar sem nemendur beygja rétt í tali en rugla 

beygingum og öðru þegar leysa á verkefni. Ein ástæðan gæti verið sú að 

nemendur hafi heyrt að íslenskan sé svo erfið að ómögulegt er að læra hana, 

þrátt fyrir að hún sé móðurmálið þeirra, og það hafi áhrif á sjálfstraust þeirra 

við úrlausn verkefna. Einn kennari hafði svo orð á því hvort það ætti nokkuð 

að kenna málfræði fyrr en við 11 eða 12 ára aldur. Það rímar vel við það sem 

áður hefur komið fram hjá Sölva Sveinssyni (1992, bls. 27), Þórdísi S. 

Mósesdóttur (1992, bls. 7) og jafnvel Baldri Ragnarssyni (1977, bls. 47–48) að 

einhverju leyti. Þau sögðu öll að málfræðinám ætti ekki að hefjast fyrr en á 

unglingastigi vegna þroska og skilnings nemenda. Eins og sést eru þó nokkur 

ár síðan þau skrifuðu þetta og gætu skrif þeirra lýst viðhorfum sem voru 

ríkjandi á þeim tíma en eru ef til vill hverfandi nú á dögum, sem mætti sjá af 

skorti á greinum um málefnið frá þeim sem koma að skólastarfi.  

Í viðtölum við stjórnendur komu þessu viðhorf þó fram, eins og hjá 

kennurum, um að málfræðikennsla í grunnskólum ætti að vera minni eða engin 

og einbeita ætti sér að öðrum hlutum. Einn stjórnandi vildi einfalda málfræðina 

til muna og það á kannski vel við það sem kennarar sem kenna önnur tungumál 

en íslensku sögðu í viðtölum um að stundum lærðu nemendur hugtök á undan 

í erlendu tungumálunum áður en þeir læra um þau í íslensku. Það er vissulega 

umhugsunarvert og kann að vera vegna flókinnar íslenskrar málfræði, 

einfaldrar málfræði í ensku eða dönsku, eða beggja þessara þátta. 

Tungumálakennararnir sögðu góða íslenskukunnáttu vera mikilvæga til að 

læra orðaforða og annað og því hlýtur maður að þurfa að hafa góðan grunn í 

málfræði móðurmáls síns til að bæta við sig öðru máli. Því virðist sem of mikil 

áhersla sé lögð á íslenska málfræði ef að önnur tungumál fara fram úr íslensku 

í hugtakakennslu. Það kann að hljóma undarlega en kannski er staldrað of lengi 

við „óþörf“ hugtök eða kafað of djúpt í önnur á meðan skautað er yfir þau 

helstu í öðrum tungumálum. Hins vegar gætu einfaldar samræður og samstarf 

milli tungumálakennaranna ef til vill komið í veg fyrir þetta. 

Staða og gildi málfræði 

Kennararnir á elsta stigi eru áhyggjufullir yfir stöðu íslenskunnar og segja hana 

veika eða muni veikjast vegna minnkandi málfræðikunnáttu. Nefnir einn 

kennari þá helst þegar nemendur segja „ég er ekki að fatta þetta“ en svoleiðis 
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orðaröðun á ekki við þá málfræði sem hefð er fyrir að kalla rétta. Hér er komið 

inn á forskriftarmálfræði og lýsandi málfræði sem Hanna Óladóttir (2011, bls. 

2) talaði um þar sem það þarf að kenna eftir lýsandi málfræði til að ná 

markmiðum aðalnámskrár að fullu en kennslubækur og ef til vill kennarar, ef 

marka má niðurstöður þessarar rannsóknar, kenna eftir forskriftarmálfræði sem 

kennir muninn á réttu og röngu máli sem er í gildi hverju sinni. Lýsandi 

málfræðin aftur á móti lýsir því hvað fólk segir í raun og veru og á vel við 

þegar málið er í mótun eins og þetta dæmi sannar. Vegna þessa getur verið 

erfitt að skrifa kennslubækur sem endast og að láta kennsluna höfða til 

nemenda þar sem málið breytist í sífellu hjá yngri kynslóðinni frekar en hjá 

þeim eldri. Auk þess festast ekki allar málvenjur hjá unga fólkinu í sessi þó að 

áðurnefnt dæmi virðist ætla að haldast í málinu. Í hinni opinberu málstefnu 

beinast áhyggjur yfirvalda frekar að stöðu íslenskunnar gagnvart ensku sem 

tæki til samskipta á öllum sviðum þjóðlífsins en að einstökum málfræðiatriðum 

sem voru meginstefið áður fyrr og virðist enn vera í hugum kennara frekar en 

hitt. Kennarar, sem Rúnar Sigþórsson (2008, bls. 229) ræddi við, hafa áhyggjur 

af nemendum, einkum drengjum, sem ná engri tengingu við málfræði og eru 

komnir með nóg af henni. Það sé engum til bóta að vera að skylda nemendur 

að læra málfræði. Ef til vill geta þessi litlu tengsl leitt til versnandi stöðu 

íslenskunnar því það eru börnin sem erfa landið og munu breyta viðhorfum 

komandi kynslóða. 

Kennararnir virðast lítið láta aðalnámskrána stjórna sér en kennarar yngri 

bekkjanna fara frekar eftir henni. Í þeirri nýjustu eru þrepamarkmið ekki lengur 

viðmiðspunktur kennara og aðalnámskráin orðin opnari. Sögðust kennarar 

vera að skoða áherslur hennar og þeir komnir mislangt á veg með það. Þetta 

afskiptaleysi kennara eldri bekkjanna gagnvart aðalnámskránni má eflaust 

rekja til þess að greinahluti íslenskunnar, þá málfræðinnar, hefur lítið sem 

ekkert breyst frá 1989, eða jafnvel 1976, eins og kom fram í öðrum kafla. Ef 

áherslur breytast er líklegt að kennarar kynntu sér þær og breyttu háttum sínum 

eftir þeim. Hins vegar kom fram í námskránni frá 1989 að áherslan í málfræði 

hefði fram að því verið beygingarfræðilegs eðlis þó námskráin frá 1976 hafi 

tekið fram að áherslan ætti að vera á annað. Því er spurning hvort kennarar taki 

yfirleitt mark á aðalnámskrám, í það minnsta þegar kemur að málfræði í eldri 

bekkjum. Ekki voru kennarar sáttir við innihald aðalnámskrárinnar í rannsókn 

Svanhildar Kr. Sverrisdóttur (2014, bls. 86–87) og töldu markmið hennar úr 

takti við raunveruleikann í kennslustofunum. Einnig voru kennarar sem töldu 
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námsefnisútgefendur tryggja að námsefnið væri í samræmi við námskrá og 

þótti því ekki sérstaklega mikilvægt að fletta upp í henni. 

Tveir kennarar sögðu málfræðina mikilvæga vegna hluta sem þeir eru ekki 

sáttir við. Annar nefndi þágufallshneigð, sem var mikill löstur í eyrum hans, á 

meðan hinn nefndi hið hraða internet og fréttasíður sem þar finnast sem setja 

fram fréttir án þess að gæta að stafsetningu og málfræði. Þó þetta séu góðar og 

gildar ástæður eru vonir hinna kennaranna til árangursríks málfræðináms ekki 

jafn sértækar en þeir segjast meðal annars vonast til þess að nemendur hagnýti 

sér þekkingu sína á málfræði í daglegu tali og máli og hjálpi þeim við ritun. 

Samræming milli stiga 

Ljóst er að samstarf milli árganga þyrfti að vera meira í mörgum tilvikum þar 

sem kennarar yngri bekkjanna vita margir hverjir ekki hvað tekur við í 

málfræði, og íslensku almennt, í eldri bekkjunum. Það gæti hjálpað við 

skipulagningu kennslu að vita hvað þau munu læra og þá geta kennarar sem 

taka við þeim einnig séð og vitað með vissu hvað þeir hafa lært. Í aðalnámskrá 

er frelsi til að kenna efni innan ákveðinna árganga, til dæmis 4.-7. bekk og 8.-

10. bekk en ekki eru alltaf sömu kennarar á milli ára. Ef samræming væri milli 

stiga og bekkja yrði kennslan ef til vill markvissari og nemendur næðu betri 

árangri í námi sínu. Þetta eru þó að sjálfsögðu vangaveltur en hjá einum 

kennaranum kom fram að búið var að skipta aðalnámskránni niður á bekki og 

er það fyrirfram ákveðið hvað er tekið fyrir í hverjum bekk en grunnskólinn 

taldi aðeins upp í 7. bekk. Hægt er að ímynda sér að nemendurnir séu betur 

búnir undir málfræði þegar þeir komast á unglingastig heldur en margir 

jafnaldrar þeirra en forvitnilegt væri að athuga það.  

5.3 Nemendur og málfræði 

Nemendurnir voru ekki með skýr svör þegar þeir voru beðnir um að útskýra 

hugtakið málfræði en töldu hins vegar upp önnur hugtök sem þeir tengdu við 

málfræði, þar með talin heitin á orðflokkunum en einnig stafsetningu og 

stafsetningarreglur. Ákveðnir nemendur minntust á að þeir sæju engan tilgang 

með málfræði né reglum sem ekkert vit er í. Þeir bættu við að þeir hafi ekki 

fengið góð svör um tilgang málfræðinnar þegar þeir hafa spurt. Það að 

fullorðna fólkið geti ekki fært rök fyrir því af hverju unga fólkið þarf að læra 
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málfræði gæti verið ein aðalástæðan fyrir neikvæðni í garð þessa hluta 

íslenskunnar. Í rannsókn Svanhildar Kr. Sverrisdóttur (2014, bls. 101) töldu 

nemendur málfræði vera mikilvægasta viðfangsefnið en hún naut samt sem 

áður mismikilla vinsælda og tilgangur hennar var ekki skýr. 

Nemendunum fannst flestum mikilvægt að kunna málfræði, meðal annars 

til að geta talað íslensku til að fá vinnu eða svo það verði auðveldara að spjalla. 

Sá sem er góður í málfræði talar betur, samkvæmt nemendunum, og fallbeygir 

orð á réttan hátt ásamt því að kunna að bera þau fram. Nemendur vildu einnig 

bæta við bókmenntum, stafsetningu og ritun inn í það að vera góður í málfræði. 

Þó kunnátta í málfræði sé óhjákvæmileg til að læra stafsetningu til fullnustu þá 

fellur hún frekar undir ritun. Þá vaknar sú spurning hvort að nemendur fái 

haldgóða skýringu á því hvað málfræði sé. Það á ágætlega við það sem Baldur 

Sigurðsson (1992, bls. 32–35) sagði um að kennarar byrji á öfugum enda þegar 

kennslubókin og hugtakakerfið er upphafspunktur kennslunnar í stað málsins 

sjálfs og orða þess. Lesa má úr svörum nemenda að þeir séu ekki vissir um 

hvað málfræði er en Höskuldur Þráinsson (1998, bls. 132–133) segir tilganginn 

með málfræðikennslu vera að þjálfa nemendur í málbeitingu og að skilja eðli 

tungumálsins. Því virðist sem pottur sé víða brotinn í upplýsingu nemenda og 

jafnvel kennara á því hvað málfræði sé í raun. Ef allir hlutaðeigandi vita um 

hvað málið snýst, ef svo má að orði komast, má búast við meiri líkum á 

skilningi hjá nemendum málfræðikennslunnar. 

Nokkrir nemendur sögðust ekki sjá tilgang með allri málfræðinni sem þeir 

læra. Einhverjir nefndu að stafsetning nýttist þeim best, en um þetta var rætt í 

efnisgreininni á undan. Það að greina í orðflokka og læra hljóðvörp finnst 

nemendum ekki gagnlegt en þeir stungu upp á því, svipað og Þórdís S. 

Mósesdóttir (1992, bls. 8), að allir ættu að læra aðalflokkana, 

undirstöðuatriðin, en ef nemendur vildu læra meira og kafa dýpra í málfræðina 

ætti að bjóða upp á það í grunnskólanum með vali. 

Kunnátta og nýting nemenda á málfræði 

Eins og áður kom fram skiptust nemendur í tvær fylkingar þegar þeir voru 

spurðir um kunnáttu í málfræði þar sem önnur sagðist kunna mikið en hin 

eitthvað minna. Skemmtilegt var að nemendurnir sem sögðust kunna mikið, ef 

ekki allt, höfðu mikla trú á sjálfum sér en sögðust samt þurfa að bæta sig í 

fallbeygingum og orðflokkunum. Meðal þessara voru nemendur sem sögðu 
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málfræði ekki skemmtilega eða gáfu það í skyn. Í rannsókn Rúnars 

Sigþórssonar (2008, bls. 230) kom auk þess fram að nemendum fyndist 

málfræði ekki áhugavekjandi og vildu frekar einbeita sér að öðrum hlutum 

íslenskunnar.  

Nemendurnir sögðust flestir ekki geta nýtt málfræðiþekkingu sína að neinu 

leyti en hinir sögðust geta nýtt sér hana til leiðréttingar á málfari sínu og 

annarra. Flestir nemendurnir sögðust vera leiðréttir af þeim sem í kringum þá 

eru ef þeir fara orðavillt í máli og voru allir meðlimir eins hópsins sammála 

um að þeir yrðu meðvitaðri um málfar sitt þegar þeir væru leiðréttir. 

Nemendurnir vildu flestir tala rétt í öðrum aðstæðum en í vinahópnum en þar 

eru þeir líklega með jafnöldrum sem eru sjálfir að læra málið og málfar og eru 

jafnvel að búa til sín eigin orð og orðtök. 

Ef til vill læra nemendur rétt málfar frekar í reynd, það er í samræðum við 

annað fólk, heldur en í málfræðiæfingu á blaði. Það gæti tengst því sem einn 

kennari sagði um yfirfærslu nemenda yfir í verkefni og hversu illa það gengi 

hjá sumum. Sumir nemendur virðast ekki tengja málfræðina við málið sem þeir 

tala og eiga því í erfiðleikum með að draga réttar beygingar orða fram þegar 

eitthvað hugtak stendur á blaði fyrir framan þá. Þetta má tengja við það sem 

Baldur Sigurðsson (1992, bls. 34) segir um að það eigi að iðka málfræði í 

skólum. Einnig hefur Þórunn Blöndal komið inn á svipuð stef í sínum skrifum. 

Hún vill að komið sé meira inn á orðræðugreiningu í grunnskólamálfræði, þar 

sem sjónarhornið er samfélagslegt, í stað þeirrar áherslu á skólamálfræði sem 

fjallar ekki um hlutverk þeirra eininga sem nemendur greina (Þórunn Blöndal, 

2005, bls. 39–41). Líklegt má telja að ef nemendur læra í tali lærist þeim að 

nota það í tali frekar en ef lærdómurinn kemur úr bók. Hvernig sem það er 

framkvæmt er svo önnur saga.  

5.4 Vettvangsathuganir 

Í 10. bekk lærðu eða rifjuðu nemendur upp margt og mikið sem viðkemur 

málfræði. Nemendur minntust á að þetta væri erfitt en kennarinn sagðist ekki 

vorkenna þeim og hljómaði kennarinn þá eins og Ragnar Ingi Aðalsteinsson 

(2002a, bls. 11) sem ætlast ekki til að nemendum finnist málfræði skemmtileg 

heldur eigi þeir aðeins að nálgast hana sem hverja aðra vinnu. Hjá þessum 

tiltekna kennara sást að nemendum leið vel og þeir voru til í að takast á við 

viðfangsefnið. Líklega réði þroskað viðhorf kennarans mestu um það en hann 
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hafði augljóslega gaman af vinnunni og það smitaði yfir til nemenda. Ragnar 

Ingi (2002a, bls. 11) bætir við að málfræði sé mikilvæg fyrir nám í öðrum 

tungumálum ekki síður en íslensku og sé því mikilvæg í grunnskólum. Ef 

marka má niðurstöður vettvangsathugana á málfræðitímum er farið vel í 

saumana á málfræðihugtökum þó spurning sé hversu mikið sitji eftir hjá 

nemendum. 

Forvitnilegt var að sjá að í öðrum skóla spurðu nemendur af hverju þeir 

þyrftu að læra orðhluta og kennarinn svaraði því meðal annars til hvort að þeir 

ættu að taka þessa umræðu enn og aftur. Svo virðist sem nemendur spyrji mikið 

að þessu og séu hálf örvæntingarfullir um svör eins og kom fram í 

hópviðtölunum við þá. Ef til vill er þetta ekki útskýrt fyrir þeim á þeirra máli 

eða nemendur gleyma útskýringunum. Við 9. bekk segir einn kennarinn að 

nemendur séu ekki að fara að læra eitthvað sem þeir kunna ekki þegar „nýtt 

efni“ er kynnt fyrir þeim heldur séu þeir einungis að fara að fá nöfn á hlutina. 

Það er hugsanlega betra fyrir nemendur að fá að vita reglulega að þeir kunni 

íslensku þó þeir viti ekki alltaf hvað standi á bak við hugtökin. 

Í þeim kennslustundum sem fylgst var með var fjölbreyttum 

kennsluaðferðum ekki beitt og virtust nemendur einungis vinna á 

verkefnablöðum eða í bókum. Ljóst var að í tímunum á undan og í nokkrum 

kennslustundum sem skráðar voru í vettvangsathugunum hafði kennari útskýrt 

hugtök fyrir nemendum og sem fyrr vöknuðu spurningar um tilgang þess. Vel 

má vera að aðrir málfræðitímar séu líflegri og reyni meira á alla hæfni nemenda 

heldur en hér er lýst. Miðað við fas nemenda í kennslustundunum er þó ekki 

víst að það sé raunin.  
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6. Lokaorð 

Það kom mér á óvart hvað nemendur höfðu þrátt fyrir allt litla trú á málfræði 

og gildi hennar. Þó þeim fyndist hún ekki skemmtileg í námi mátti samt búast 

við að þeir sæju notagildi hennar. Þá nemendur sem voru hvað neikvæðastir 

gæti aðeins hafa vantað skýringu á hvers vegna þeir væru að læra málfræði en 

kennararnir voru sjálfir ekki sammála um tilgang þess að læra hana. Nemendur 

nýttu sér málfræðina, þó þeir væru aðeins örfáir, helst til að leiðrétta aðra. Þá 

vaknar upp sú spurning hvort að nemendur geti sannanlega nýtt sér málfræði 

til einhvers annars en til leiðréttingar málfari hjá öðrum og hvernig kunnátta í 

málfræði sýnir sig í daglegu lífi. 

Eins og með aðrar eigindlegar rannsóknir er alhæfingargildi þessa 

meistaraprófsverkefnis takmarkað en gefur þó vísbendingar um viðhorf 

kennara og nemenda. Óhætt er að segja að hægt hefði verið að gera markvissari 

rannsókn um málfræði í skólum í stað þess að reiða sig á gögn úr jafn 

umfangsmikilli rannsókn og raun ber vitni. Sú rannsókn lýsir frekar 

íslenskukennslu í heild sinni meðan þetta meistaraprófsverkefni lítur aðeins á 

málfræðikennslu eins og hún kemur fyrir þegar rannsóknin er hálfnuð. Eins er 

aðeins hægt að líta á þessar niðurstöður til bráðabirgða þar sem aðeins meira 

en rúmlega helmingi gagnanna hefur verið safnað og liggur heildarmyndin því 

ekki fyrir. Þjóðráð væri að gera frekari rannsóknir sem kafa undir yfirborðið 

og komast að rót vandans. Er vandinn sá að kennarar vita ekki alveg um hvað 

málfræði á að snúast eða er kennsluaðferðum um að kenna að nemendum 

finnist hún ekki skemmtileg? Einnig væri áhugavert að bera saman hvað 

framhaldsskólanemendur hafa að segja um málfræðina miðað við 

grunnskólanemendurna.  

Flestir hljóta að vera sammála um að tungumálið er eitt það mikilvægasta í 

menningu hverrar þjóðar og er málfræði mikilvæg til að skilja uppbyggingu 

þess. Það er því ómetanlegt hverju samfélagi að geta brotið til mergjar eitt af 

því sem bindur það saman. Goðsagnir um tilgangsleysi málfræði berast milli 

kynslóða og menga viðhorf þeirra sem á eftir koma. Eflaust er hægt að greina 

hismið betur frá kjarnanum í kennslu málfræði í grunnskólum. Hvert hismið er 

og hver kjarninn er er spurning sem aðrir þurfa að svara en grunninn í málfræði 
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þarf að kenna í grunnskóla, samanber nafni stofnunarinnar. Sértækari málfræði 

má geyma fyrir eldri stig til samræmis við þroska skilnings eða áhuga 

nemenda.  
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Fylgiskjal 1 Viðtalsrammi fyrir umsjónarkennara 3. og 6. bekkjar 

 

Rannsókn: Íslenska sem námsgrein og kennslutunga 2013–2015 

 

 

Þemu 

Viðtöl við ÍSLENSKUKENNARA á yngsta (3. b.) og 

miðstigi (6. b.) grunnskóla 

VIÐTALSRAMMI (um 50-60 mín.) 

 

Almennt 
Hvers konar viðhorfum vandistu í sambandi við tungumál og 

lestur? 

Varstu leiðrétt/leiðréttur um málfar sem barn og unglingur? 

Samstarf 

kennara 
Hvernig er samstarfi kennara háttað um íslenskukennsluna 

í skólanum?  

Kennsluhættir 

og námsefni 

 

(þekking og 

færni) 

 

Skipulag starfsins og viðfangsefni nemenda, þ.m.t. 

kennsluaðferðir og námsefni. 

Málfræði 

 Ef um 3. bekk: Er málfræði kennd í 3. bekk? Ef já, með 

eða án málfræðihugtaka? 

 Hvaða aðferðir notar þú við málfræðikennsluna (telja 

upp kennsluaðferðir)? 

 Hvaða aðferðir skila bestum árangri, að þínu mati, og 

hverjar ekki?  

 Hvaða námsefni er stuðst við og hvernig er það notað?  

 Hvernig finnst þér þetta efni? (þ.m.t. fjölrit, vefefni, 

margmiðlunarefni)? 

 

Almennt:  

Eru einhverjir efnisþættir í íslenskunni sem þú vildir 

sleppa, vinna með fyrr á námsferlinum eða hafa síðar en nú er 

gert eða á kennslan að vera heildstæð? 

Að hvaða marki finnst þér tiltækt kennsluefni fullnægjandi?  

 

Nýting aðal- 

og skóla-

námskrár 

Að hve miklu leyti styðst þú við áherslur aðalnámskrár – allir 

þættir? 

Hvað finnst þér skipta mestu máli í aðalnámskrá fyrir íslensku 

almennt (þ.e. allir þættir)? 

Hvaða aðrir þættir hafa áhrif á íslenskukennsluna, að þínu 

mati (t.d. samræmd próf)? 
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Hvað finnst þér um skólanámskrána og er stuðningur af 

henni? 

Að hvaða marki tekurðu mið af grunnþáttunum í 

íslenskukennslunni? 

Viðhorf 
Hvað merkir að þínu mati „að vera vel að sér í íslensku“?  

Hversu mikilvægt finnst þér að vera vel að sér í íslensku? 

Hyggjuvitið 

 

Hvernig telurðu samhengið vera í málfræðikennslu milli stiga 

innan grunnskólans (yngsta stigs, miðstigs og 

unglingastigs)? 

Hvernig telurðu að formleg þekking nemenda á málfræði 

tengist málnotkun og málvitund? 
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Fylgiskjal 2 Viðtalsrammi fyrir íslenskukennara á unglingastigi 

 

Rannsókn: Íslenska sem námsgrein og kennslutunga 2013–2015 

 

 

Þemu 

Viðtöl við ÍSLENSKUKENNARA á unglingstigi grunnsk. 

(9. b.) og í framhaldsskólum 

VIÐTALSRAMMI (um 50-60 mín.) 

Almennt Hvers konar viðhorfum vandistu í sambandi við tungumál og 

lestur? 

Varstu leiðrétt/leiðréttur um málfar sem barn og unglingur? 

Samstarf 

kennara 

Hvernig starfa kennarar saman um íslenskukennslu? Milli 

árganga, skólastiga og námsgreina?  

Kennslu-

hættir  

og  

námsefni 

 

(þekking og 

færni) 

 

Næst: skipulag starfsins og viðfangsefni, s.s. kennsluaðferðir 

og námsefni. 

Málfræði 

 Hvaða aðferðir notar þú við málfræðikennsluna (telja upp 

kennsluaðferðir)? 

 Hvaða aðferðir skila árangri, að þínu mati, og hvaða 

aðferðir gera það ekki?  

 Hvað námsefni er stuðst við?  

 Hvernig finnst þér efnið? (þ.m.t. „heimagerð“ fjölrit, 

vefefni, margmiðlun).  

 Hvernig yfirfærist málfræðiþekking á aðra þætti íslensku? 

 

Almennt:  

Að hvaða marki finnst þér tiltækt kennsluefni fullnægjandi?  

Þróun Hvaða þróun ber mest á í kennsluháttum í íslensku og vali á 

námsefni? 

Nýting aðal- 

og skóla-

námskrár 

Að hve miklu leyti styðst þú við áherslur aðalnámskrár – allir 

þættir? 

Hvað finnst þér skipta mestu máli í aðalnámskrá fyrir íslensku 

almennt (þ.e. allir þættir)? 

Hvernig nýtist skólanámskráin(á hvern hátt styður hún og skerpir 

nám og kennslu)? 
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Viðhorf Hversu mikilvægt, finnst þér, að vera vel að sér í íslenskri 

málfræði? 

Hvað merkir, að þínu mati, að vera vel að sér í málfræði?  

Telur þú að staða íslenskunnar veikist ef málfræðikunnátta 

minnkar? En ef kunnátta í bókmenntum minnkar? 

Hyggjuvitið 

 
Hvernig nýtist sú íslenskuþekking sem nemendur fá í 

skólanum:  

a) Í öðrum námsgreinum? b) Í almennri málnotkun?  

Hvernig er samhengið í íslenskukennslu milli skólastiga?  

Geta nemendur beitt þekkingu sinni til að greina eigin málnotkun 

og laga hana að aðstæðum eða, eftir atvikum, betrumbæta 

hana?  

 

  



62 

Fylgiskjal 3 Viðtalsrammi fyrir nemendahópa í 6. og 9. bekk 

Rannsókn: Íslenska sem námsgrein og kennslutunga 2013–2015 

4 nemendur 

(2 strákar 

og  

2 stelpur) 

Viðtöl við NEMENDAHÓPA í 6. og 9. b. grunnskóla og á 1. og 

3. ári framhaldsskóla 

VIÐTALSRAMMI (um 30-40 mín.) 

Kveikjur. 

Kennslu-

hættir  

og  

námsefni 

 

(þekking og 

færni) 

 

Almennt:  

Hafið þið vanist athugasemdum um málfar, t.d. leiðréttingum? 

(hver og einn svarar) 

 

Málfræði 

Ef þið ættuð að útskýra hugtakið málfræði, hvað dettur ykkur í hug? 

Hversu mikilvægt er það, að ykkar mati, að vera vel að sér í 

málfræði?  

Hvað merkir það að vera vel að sér í málfræði?  

Ef nemendur í frh.sk.: Nægir þekking á hugtökum og greiningu eða þarf 

jafnframt að geta nýtt þá þekkingu í málnotkun?  

Hvað teljið þið ykkur kunna í málfræði? 

Finnst ykkur þið geta beitt þekkingu ykkar í málfræði til að greina 

eigin málnotkun og laga hana að aðstæðum eða laga hana? 

Skiptir máli í vinahópnum hvernig maður talar? En í skólanum? 

Leiðrétta vinir ykkur þegar þið talið? En kennarar? 

 

Hyggjuvitið Hvaða af því sem þið lærið og gerið í íslenskutímum finnst ykkur 

nýtast ykkur mest í daglegu lífi? En minnst? 
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Fylgiskjal 4 Viðtalsrammi fyrir kennarahópa 

Rannsókn: Íslenska sem námsgrein og kennslutunga 2013–2015 

2–4 í hópi  

 

Þemu 

Viðtöl við hóp ANNARRA SÉRGREINAKENNARA á 

unglingastigi grunnskóla og í framhaldsskóla 

VIÐTALSRAMMI (hámark 40 mín.) 

Tengsl við 

nám í 

íslensku sem 

grein 

Hvernig finnst ykkur nám í ykkar greinum tengjast námi nemenda 

í íslensku? (s.s. orðaforði, ritun, lestur o.fl.) 

Eruð þið í samstarfi við íslenskukennara? 

Nýting 

íslenskunnar 

Ef erlent tungumál: Tengjast málfræðihugtök íslenskukennslunni? 

Er hægt að nýta þekkingu milli mála? 
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Fylgiskjal 5 Viðtalsrammi fyrir stjórnendur 

Rannsókn: Íslenska sem námsgrein og kennslutunga 2013–2015 

 

 

Þemu 

Viðtöl við STJÓRNENDUR grunnskóla og framhaldsskóla 

VIÐTALSRAMMI (hámark 30 mín.) 

Sýn 

stjórnanda á 

stöðu 

íslenskunnar 

Hver er framtíðarsýn þín um íslenskuna í skólanum? 

Hvað þarf að gera til þess að fylgja því eftir? 
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Fylgiskjal 6 Skráningarblað fyrir vettvangsathugun 

Vettvangsathugun 

Dagsetning  

Tákn skóla  Upphaf og lok 

athugunar 

Upphaf Lok  Bekkur/ 

árgangur1 
 

  

Kennari/ 

kennarar2 
 

Kyn 
Námsgrein3  Undirgrein ísl.  

 

Athugandi  

Nemendafjöldi 
Stúlkur           Drengir        Alls 

1. Skólastofan (lýsing) 

Uppröðun og skipulag í stofunni, s.s. fagstofa eða ekki, uppröðun nemendaborða, 

staðsetning kennaraborðs, efni á veggjum og helstu tæki, s.s. tölvur. 

 

 

2. Kennslustundin (lýsing í samfelldu máli með tímasetningum) 

Upphaf kennslustundar 

 

Framvinda 

Tími: Kennari gerir: Tími: Nemandi gerir (þ.m.t. virkni): 

    

    

   Athugendur bæti við línum eftir 

þörfum!] [Skrá um 10 mín. í hvern 

reit, en skrá tímann þéttar] 

    
 

                                                      
1 Skráið t.d. 6.b (ef í grunnskóla) eða 3. ár (ef í framhaldsskóla). 

2 Skráið: U = Umsjónarkennari eða F = Faggreinakennari. Skráið fjölda ef fleiri en einn. 
3 Skráið námsgrein ef augljóst er hver hún er. Annars: Ýmis viðfangsefni. 
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Lok kennslustundar 

 

 

Námsefni 

 

 

Kennslustundin í hnotskurn. Megininntak, helstu aðferðir (útlistunarkennsla, 

þjálfunaræfingar, umræðu- og spurnaraðferð, þrautalausnir, leitaraðferðir, hópvinna, 

skapandi viðfangsefni), hlutur kennara, virkni nemenda, andi o.fl. Hvaða þekking og 

færni var í forgrunni? Hugleiðingar athuganda/athugenda, ef vill. 

 

 

 

 


