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Útdráttur	
  

 Viðfangsefni þessa verkefnis er uppbyggilegur fréttaflutningur. Markmið 

verkefnisins er að reyna að svara því hvort uppbyggileg fréttamennska sé skref til 

framfara, auk þess að fá einhverja hugmynd um fréttaflutningur RÚV og Stöðvar 2 sé 

uppbyggilegur eða ekki. Það er gert með því að greina kvöldfréttatíma 

sjónvarpsstöðvanna yfir samtals tveggja vikna tímabil. Eina viku í febrúar 2015 og 

aðra í mars 2015. Innihaldsgreiningu er beitt við rannsókn á fréttatímum stöðvana, út 

frá ýmsum fjölmiðlafræðilegum kenningum. Fjallað er um ýmsar kenningar um 

fréttamat og uppbyggilega fréttamennsku, auk þess sem reynt er að svara þeirri 

spurningu hvað frétt er. Tekin eru viðtöl við fréttastjóra RÚV og Stöðvar 2 auk 

svæðisstjóra RÚVAK. Kannað er hvert viðhorf þeirra er til uppbyggilegrar 

fréttamennsku og hvort þær séu meðvitaðar um hvort fréttaflutningur þeirra sé 

uppbyggilegur. 

 Niðurstaða rannsóknarinnar er að fréttaflutningur RÚV og Stöðvar 2 er 

uppbyggilegur upp að vissu marki en lengi má gott bæta. Niðurstaða viðtalana er sú 

að bæði fréttastjórar og svæðisstjóri eru að vissu leyti meðvitaðar um hvort 

fréttaflutningur þeirra sé uppbyggilegur en líti á það, að verða enn uppbyggilegri, sem 

stærra verkefni en það þarf endilega að vera. 
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Abstract	
  
 

The subject of this essay is Constructive Journalism. The purpose of the study is to 

try to assess if the introduction of constructive journalism is a positive development; 

and to form an opinion of the journalistic practices of two Icelandic TV channels with 

regard to constructive journalism. This was done through analysis of the evening 

news programs of the two channels: RÚV, and Stöð 2, over a two week period; first 

for one week in February 2015, and then for another week in March 2015. Content 

analysis was used to study the news broadcasts from the perspective of some 

journalistic models. A few theories on news values, and constructive journalism are 

explored; and an attempt is made to answer the question what is news. The news 

editors of the two TV channels, and a regional chief editor of RÚVAK are 

interviewed, with the aim to establish their views on constructive journalism, and if 

they are aware of the degree of constructiveness of the news items they present. 

The conclusion of the study is that the two channels do follow the principles of 

constructive journalism to a certain degree, but there is room for improvement. The 

conclusion of the interviews is that all the interviewees are in some respects conscious 

of how constructive their journalistic practices are; but they seem to think that it is a 

very big task to develop further in that direction. In the view of the present author it is 

not as radical a change as it seems to them. 
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Inngangur	
  
	
  
 Viðfangsefni ritgerðarinnar er uppbyggileg fréttamennska. Uppbyggileg 

fréttamennska er ungt og teygjanlegt hugtak. Á Íslandi eru ekki mörg dæmi um 

notkun hugtaksins og því hefur sú umræða, hvort fréttamennska hérlendis sé 

uppbyggileg, ekki verið hávær. 

 Kannað var hvort fréttastjórar sjónvarpsfrétta RÚV og Stöðvar 2 leggi upp úr 

uppbyggilegum fréttaflutningi. Þá voru þeir jafnframt spurðir að því hvort þeir séu 

meðvitaðir um hvort fréttaflutningur þeirra sé uppbyggilegur og hvort 

kvöldfréttatímar séu vettvangur fyrir uppbyggilega blaðamennsku. Auk þess var gerð 

rannsókn á því hvort fréttaflutningur fréttastofana yfir tveggja vikna tímabil, sé 

uppbyggileg eður ei.  

 Við gerð ritgerðarinnar og rannsóknarinnar var bók dönsku blaðamannana 

Cathrine Gyldensted og Malene Bjerre, Konstruktiv Journalistik höfð til hliðsjónar 

auk bókar danska ritstjórans Ulrik Haagerup, Constructive News.  

 Í ljósi þess að uppbyggileg fréttamennska er ungt hugtak er það ákaflega 

teygjanlegt. Það er því í höndum hvers blaðamanns að skilgreina hvað viðkomandi 

metur vera uppbyggileg fréttamennska. Við rannsóknina er stuðst við nokkur gildi 

sem þær Cathrine Gyldensted og Malene Bjerre nota sem viðmið í bókinni 

Konstruktiv Journalistik, til að skilgreina og afmarka hugtakið. Hafa ber í huga að það 

er ekki tæmandi listi gilda en gefur þó nokkuð skýra hugmynd um hvað 

fréttaflutningur þarf að uppfylla til þess að geta talist uppbyggilegur. 

 Kvöldfréttatímar RÚV og Stöðvar 2 voru greindir yfir tvö tímabil. Vikuna 22. 

febrúar til 28. febrúar 2015 og vikuna 15. mars til 21. mars 2015. Í stað þess að greina 

tvær vikur í röð var tímabilunum skipt í tvennt, til þess að koma í veg fyrir að einhver 

tiltekin mál tækju yfir vikurnar og skekktu þ.a.l. niðurstöðurnar. 

 Markmiðið að sjá hvort aðeins séu fluttar fréttir af því neikvæða og hvort 

almenningur fái heildarsýn á þann veruleika sem við búum í eða hvort sjónum sé 

aðeins beint að hinu neikvæða.  
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Fréttir	
  og	
  fjölmiðlar	
  

	
  

Fjölmiðlar	
  
	
  
	
   Þótt erfitt sé að skilgreina hugtakið fjölmiðill er miðað við skilgreininguna að 

fjölmiðill sé stofnun eða fyrirtæki, lögaðili, sem safnar, metur og setur reglulega fram 

upplýsingar í því skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðs fjölda fólks á tilteknu 

svæði. (Menntamálaráðuneytið, 2005) 

 Oft er talað um fjölmiðla sem fjórða vald lýðræðisríkis; dómsvaldið, 

framkvæmdavaldið, löggjafarvaldið og síðan fjórða valdið - fjölmiðla. Það er vegna 

þess að þeir eiga að þjóna stóru hlutverki í lýðræðisríki með því að veita hinum 

valdastofnununum aðhald. Auk þess eru fjölmiðlar sem fjórða valdið aðskildir hinum 

valdastofnununum, því allar eiga þær að vera óháðar innbyrðis. Þó er sá munur á, að 

meðan t.d. löggjafarvaldið má ekki hafa áhrif á framkvæmdavaldið, getur fjórða 

valdið haft áhrif á öll hin þrjú en þó ekki bein áhrif. 

 Fjölmiðlar eiga að veita aðhald með því að halda uppi faglegri og sanngjarnri 

umfjöllun og fréttaflutningi. Með faglegri blaða- og fréttamennsku er átt við að þeir 

sem henni sinna séu sjálfstæðir í vinnubrögðum og nálgist viðfangsefni sitt með 

hlutlægum hætti og með almannahagsmuni að leiðarljósi. (Menntamálaráðuneytið, 

2005). 

 „Við erum skilgreind sem almannaþjónustu miðill, sá eini á Íslandi. Það eru til 

margar skilgreiningar á því hver almannaþjónusta í fjölmiðlun er. Af einhverjum er 

það skilgreint út frá því að upplýsa, fræða og skemmta. Það má segja að við fylgjum 

þessu. Það má líka segja að sérhver fréttatími hafi hluta af því öllu,“ (Bogi Ágústsson, 

munnleg heimild, 25. febrúar 2015)  sagði Bogi Ágústsson, fréttamaður hjá RÚV.  

 Á Íslandi er fjöldinn allur af fjölmiðlum. Prentmiðlar hafa verið á undanhaldi 

undanfarna áratugi, vegna mikilla breytinga í tæknimálum á heimsvísu. Auk þess 

krefst almenningur þess að fá upplýsingar um allt sem á sér stað, á meðan það á sér 

stað. Prentmiðlar hafa því í auknum mæli fært sig að hluta til eða alfarið yfir á vef. Í 

kjölfarið hafa þeir breytt áherslum um hvað kemur út á prenti og hvað kemur út á 

vefnum. Krafan er orðin sú að fólk vill fá fréttirnar þegar þær gerast á meðan þær 

gerast og því hafa prentmiðlar gripið til þess ráðs að færa sig meira á vefinn auk þess 

að gefa blaðið, sem kemur út á prenti. Fólk getur því lesið blaðið á spjaldtölvum 
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sínum, snjallsímum hvar og hvenær sem það vill, auk þess að fá það nýjasta sem er að 

frétta, beint á vefnum. Með þessum breytingum hafa fjölmargir vefmiðlar sprottið upp 

og má þar nefna  miðlana Nútíminn.is, Pressan.is, Menn.is og Kjarninn. Með tilkomu 

vefmiðlana spáðu margir dauða og endalokum prentmiðla. Ekki verður farið frekar út 

í þá spádóma hér. 

 Rétt eins og spár um að vefmiðlar myndu ganga að prentmiðlum dauðum var 

dauða útvarpsstöðva spáð með tilkomu sjónvarps. Sjónvarp átti að taka við útvarpi 

sem aðalfjölmiðill almennings og því héldu líkast til margir að útvarp yrði óþarft og 

vinsældir þess myndu dvína. Nú, tæplega 50 árum eftir að Ríkisútvarpið hóf 

sjónvarpsútsendingar, lifir útvarpið góðu lífi og nú eru um 10 útvarpsstöðvar 

hérlendis sem senda út á landsvísu. Fjölbreytnin er auk þess töluverð. Allt frá Rás 1 

og Rás 2, yfir í kristilegt útvarp hjá Lindinni. 

 Fyrsta íslenska sjónvarpssendingin var send út 30. september 1966. 

Ríkisútvarpið hóf þá útsendingar. Vilhjálmur Gíslason, þáverandi útvarpsstjóri, birtist 

fyrstur á skjám landsmanna og flutti ávarp. Þrátt fyrir miklar hrakspár og aðra eins 

neikvæðni, um gengi sjónvarps á Íslandi, hefur Ríkisútvarpið verið með stöðugar 

útsendingar síðan. (Emil Björnsson, 1986). 

 Árið 1985 var Útvarpslögum á Íslandi breytt. Þær breytingar höfðu það í för 

með sér að hver sem er gat stofnað og rekið sjónvarpsstöðvar og útvarpsstöðvar. Stöð 

2 hóf útsendingar 1986 hefur síðan verið stærsta áskriftarsjónvarp Íslands (365 

miðlar, e.d.). Skjár Einn, síðar Skjárinn, hóf útsendingar 1999. Fyrst í opinni dagskrá 

en síðar sem áskriftarsjónvarp. Báðar sjónvarpsstöðvar senda dagskrá út á öðrum 

stöðvum eins og Stöð 2 Sport og SkjárSport, þar sem sýnt er frá íþróttaviðburðum. 

 Ragnhildur Helgadóttir var menntamálaráðherra á þeim tíma sem 

Útvarpslögunum var breytt. Hún minnist þess í óútgefinni bók sem ber heitið Frú 

Ráðherra. 

 

Stærsta málið sem ég fékk í gegn sem menntamálaráðherra var ný útvarpslög. 

Með þeim var afnuminn einkaréttur ríkisins á rekstri útvarps og sjónvarps. 

Ótrúlega erfitt var að koma þessu máli í gegnum þingið. Margir voru ekki vanir 

þeirri hugsun að um útvarp og sjónvarp ríkti frelsi líkt og um blaðaútgáfu. 

Afgreiðsla málsins kallaði á margar málamiðlanir, meðal annars um leyfi til að 

reka útvarp, rétt til auglýsinga og fleiri. Afgreiðsla sumra breytingartillagna stóð 

tæpt og munaði einu atkvæði að ein tillagan felldi lagafrumvarpið. Þá reis ein 
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kona úr hópi stjórnarandstæðinga veik upp úr rúminu, kom niður á þing og 

bjargaði frumvarpinu. Þessi lög mörkuðu veruleg þáttaskil í menningarþróun á 

Íslandi og juku tjáningarfrelsi (Frú Ráðherra, óbirt). 

 

Það virkar fjarstæðukennt að hugsa til þess að fyrir aðeins 30 árum, þætti það ekki 

sjálfsagt mál að um útvarp og sjónvarp ríkti frelsi. Jafnframt veltir maður því fyrir sér 

hver staðan á fjölmiðlaflórunni á Íslandi væri ef breytingartillagan hefði verið felld 

og ríkið hefði áfram staðið eitt að rekstri útvarps og sjónvarps á Íslandi.  

 

Heimsmynd	
  
	
  
 Strangt til tekið geta fjölmiðlar aðeins birt lítið brot af veröldinni. Fjölmiðlar 

hafa einfaldlega ekki bolmagn í að sýna heildarmynd af veröldinni sem við lifum í og 

það er sérstaklega áberandi í fréttum af erlendum vettvangi.  

 Staðalímyndir í erlendum fréttum eru sláandi. Í fréttum frá Mið-

Austurlöndunum birtast okkur myndir af konum í búrkum, ofsatrúarmenn og ríkidæmi 

fursta og prinsa í Sádi-Arabíu. Í fréttum frá Afríku birtast síðan myndir af sveltandi 

börnum, frumstæðum ættbálkum og sjóræningjum í Sómalíu. Í sjálfu sér eru þær 

myndir ekki rangar, hins vegar er það einföldun á miklu flóknari veruleika.  

 Frétt Vanity Fair um Ísland eftir bankahrun er gott dæmi um hvernig Ísland 

birtist í erlendum fjölmiðlum á þeim tíma. Í fréttinni er sagt að Ísland sé í rauninni 

gjaldþrota, fólk hamstri mat og fé og kveiki í Range Rover bifreiðum sínum til þess 

að fá tryggingafé. (Vanity Fair, 2009). Rétt eins og fréttirnar frá Mið-Austurlöndunum 

og Afríku, gefur sú grein einfalda mynd af flóknari veruleika. Nú til dags má sjá 

mikið af fréttum af ágæti Íslands, fegurð náttúrunar, hversu stórir og sterkir íslenskir 

karlmenn eru, hversu fallegar íslensku konurnar eru og hversu vingjarnlegir og 

hjálpsamir Íslendingar eru. Þrátt fyrir að það sé að mörgu leyti rétt gefur það ekki 

heildarmyndina. Lítið sem ekkert er fjallað um verkföll, lág laun og stöðu 

leigumarkaðsins á Íslandi í erlendum fjölmiðlum. 

 Sú mynd sem Íslendingar fá af öðrum löndum byggir mikið á fréttaveitunum 

sem RÚV og Stöð 2 nota. Ríkisútvarpið er í samstarfi við Norrænu fréttastöðvarnar, 

EBU, AFP og APTN. Stöð 2 er aftur á móti aðeins í samstarfi við APTN. Fréttaveitur 

eru uppspretta erlendra frétta og íslenskir fréttaritarar erlendis þekkjast varla. Sú 

þróun er ekki aðeins bundin við Ísland. (Sveinn H. Guðmarsson, 18. mars 2014). 
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 Hvernig heimsmyndin birtist okkur er mikilvægt vegna þess að hún mótar 

viðhorf okkar á heiminum. Í grein sinni The Clash of Ignorance frá 2001, fjallaði 

Edward W. Said um viðhorf hins vestræna heims á múhameðstrú. Greinin er mótsögn 

við aðra grein, The Clash of Civilization eftir Samuel Huntington, sem kom út árið 

1993. Grein Huntington fjallaði um hvar átök framtíðarinnar eftir Kalda stríðið 

myndu eiga sér stað og sagði að átökin væru helst á milli menningarheima - Vestrið á 

móti Íslam. Said benti á, ásamt fleiru, að Vestrið gegn Íslam væri mikil einföldun á 

svo miklu stærri heimi. Að segja að Vestrið sé ein heild sé mikil einföldun og að ríki 

sem væru Íslamstrúar væru sömuleiðis ekki einsleit frekar en löndin í vestri. (Said, 

2001). 

 

 „Við reynum að spyrja okkur, er þetta frétt sem kemur okkur Íslendingum við? 

Er þessi atburður þess eðlis að okkur finnist rétt að Íslendingar viti um hann. Við 

leggjum mesta áherslu á það efni sem er frá þeim ríkjum sem við höfum mest 

tengsl við og mest samskipti við. Okkur finnst eitthvað fréttnæmara sem gerist í 

Bretlandi og Norðurlöndunum heldur en, þó við förum ekki lengra en t.d. Albaníu 

eða Grikklands. Eðlismunur á innlendum og erlendum fréttum, eins og við segjum 

hér, er sá að erlendu fréttamennirnir eru sjaldnast í beinni, upprunalegri fréttaöflun. 

Við erum að taka við hráefni sem, aðrir menn hafa tekið upp og erum síðan að 

vinna það í hendurnar á innlendum áhorfendum og hlustendum. Þannig að við 

getum ekki haft áhrif á fréttaöflunina sjálfa eins og við getum í innlendum fréttum. 

 Undantekningarnar eru náttúrulega fréttirnar sem koma frá fréttariturum okkar, 

sem eru sjálfir að afla þeirra frétta (Bogi Ágústsson, munnleg heimild, 25. febrúar 

2014.). 

 

Þetta lýsir, upp að vissu marki, hvaða mynd er dregin upp af heiminum hjá RÚV og 

hver heimsmyndin er fyrir þeim sem horfa og hlusta á fréttatíma RÚV. Eins og Bogi 

segir er það aðeins brota brot af heiminum og þ.a.l. ekki rétt heimsmynd, þó hún sé í 

sjálfu sér ekki röng heldur.  

 

Fréttamat	
  
	
  
 Fréttamat er mjög misjafnt og afstætt. Það fer eftir tíma, umhverfi og 

staðsetningu. Fréttamat snýr að því hvað ræður því að atburður eða málefni verði að 

frétt. Megin hugmyndin er að fréttamat hvers miðils, endurspegli hvað viðkomandi 
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miðli finnst áhugavert og skipti notendur sína máli. Eðli málsins samkvæmt er 

fréttmat jafn ólíkt og miðlarnir eru margir.  

 „Fréttastefnan fellst í því að segja spennandi fréttir, sannar fréttir og fréttir sem 

stundum eru til þess gerðar til að vekja einhverja umræðu. Kveikja áhuga á einhverju 

máli. Þetta getur verið af öllu tagi, af veðrinu, af einhverju sem er að gerast í 

náttúrunni,“ sagði Broddi Broddason um fréttamat RÚV. Hann bætti því við að hann 

teldi þessi viðmið vera nokkuð algild meðal fjölmiðla. Þó það réðist af eðli miðilsins 

hvaða fréttir rati í fréttatíma eða á síður fréttamiðla. (Broddi Broddason, munnleg 

heimild, 25. febrúar 2014).   

 James Glen Stovall sagði í bók sinni Journalism: Who, what, when, where, 

why and how að atburðir sem hafa áhrif, valda átökum, eru einstakir eða óvenjulegir, 

eru líklegri en aðrir til að rata í frétt. 

 „Við röðum fréttum eftir gildi þeirra. Við höfum aðal fréttirnar fremst og 

reynum síðan að dreifa þeim eftir væginu, innan fréttatímans. Íþróttir eru alltaf 

neðstar, ekki vegna þess að þær eru ómerkilegri en aðrar heldur er þetta ákveðin 

þjónusta. Þá getur fótboltaáhugamaðurinn eða skíðaunnandin gengið að því vísu að 

þær fréttir verða á þessum stað í fréttatímanum.“ (Broddi Broddason, munnleg 

heimild, 25. febrúar 2014).   

 „Við þurfum að fjalla um stóru þjóðmálin. Það myndi ég segja að sé okkar 

helsta markmið. Það getur gert það að verkum að við getum virkað svolítið 

þunglamaleg en það er skilgreint hlutverk okkar að fylgjast með því sem er að gerast í 

stjórnsýslunni, á Alþingi, vettvangi ríkisstjórnarinnar, í utanríkismálum og á 

sveitastjórnarstigi. Við þurfum að dekka þetta svolítið vel,“ sagði Sigríður Hagalín 

Björnsdóttir um fréttamat RÚV. Hún sagði jafnframt að RÚV væri ekki að þjóna 

hlutverki sínu ef það einbeitti sér bara að menningunni og skemmtilegu málunum: 

„Segjum að við einbeitum okkur bara að menningunni og skemmtilegu málunum og 

sleppum algjörlega þessum hörðu, pólitísku málum og því sem ber hæst í 

þjóðmálaumræðunni, þá erum við ekki að gegna hlutverki okkar. Vaktstjóri sem er 

ekki með harða frétt í fréttatímanum sínum er ekki glaður vaktstjóri (Sigríður Hagalín 

Björnsdóttir, munnleg heimild, 25. febrúar 2014). 

 Oft þegar talað er um fréttir og fréttaflutning er líka talað um að þær eigi að 

vera hlutlausar. Almenningur gerir þá kröfu að fréttir séu hlutlausar en í sjálfu sér er 

erfitt að ímynda sér hvernig nokkur getur verið algjörlega hlutlaus, þrátt fyrir að það 

sé hluti af starfi viðkomandi. Bogi Ágústsson kemur þannig að orði að: „Þú getur 
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aldrei aðskilið persónu frá umfjöllun fullkomlega. Auðvitað á þetta að vera þannig að 

það á ekki að skipta máli hver það er sem fjallar um einhverja ákveðna frétt. Við 

eigum að gera það eins. Eins er það þannig að sumir vaktstjórar hafa áhuga á öðrum 

málum en aðrir. Þeir hafa þá að einhverju leyti áhrif á það hvernig fréttatími hjá okkur 

lítur út. Að meginstofni til erum við að gera sama hlutinn frá degi til dags.“ (Bogi 

Ágústsson, munnleg heimild, 25. febrúar 2014.). 

 

Hvað	
  er	
  frétt?	
  
	
  
 „Er þetta frétt?“ Þessari spurningu er oft velt upp í athugasemdakerfum undir 

fréttum á vefmiðlum og á samfélagsmiðlum. Ef frétt er ekki um beinhörð 

þjóðfélagsmál, stríðsátök erlendis eða er neikvæð á einhvern hátt má oft sjá 

athugasemdir undir fréttinni þar sem almenningur veltir því fyrir sér hvort 

viðkomandi frétt sé yfir höfuð frétt. Hvað frétt er, er auðvitað smekksatriði. Það sem 

Jón telur vera frétt, telur Gunna ekki vera frétt. Sumar fréttir verða þó að teljast vera 

svokallaðar „ekki-fréttir“. Á 10. áratug síðustu aldar hélt Rás 2 m.a.s. úti þættinum 

Ekki-Fréttir með Hauki Haukssyni, persónu sem Hjálmar Hjálmarsson leikari bjó til. Í 

þáttunum flutti hann ekki-fréttir á fjörugan hátt en þegar hann hætti með þáttinn sagði 

hann ýmsar ástæður fyrir þeirri ákvörðun en nefndi meðal annars þetta: „Það er ljóst 

að pistlarnir hafa haft gífurleg áhrif, því nú eru allir fjölmiðlar fullir af ekki-fréttum á 

hverjum degi. Samkeppnin er því orðin óbærileg.“ (Haukur hættur með Ekki-

fréttirnar, 1994). Þrátt fyrir að ummælin séu í gríni sögð þá er ákveðið sannleikskorn í 

þeim, þó það sé auðvitað álitamál.  

 „Fréttir eru allstaðar í kringum okkur, auðga líf okkar. Hvort sem það eru 

ótrúlegir atburðir eins og á 11. september, 2001, eða hversdagslegir atburðir eins og 

veðrið. Fréttir eru óaðskiljanlegur hluti af okkar nútímalega veruleika.“ (Stovall, 

2005). Því má segja að hvað sem gerist, þá er það frétt. Öðru máli gegnir um hvað 

fólk og fjölmiðlar telja vera fréttnæmt. Farið verður út í fréttamat og hvað er 

fréttnæmt, síðar í ritgerðinni.  

 Fréttir eru uppistaðan í flestum fjölmiðlum. Nær allir fjölmiðlar flytja einhvers 

konar fréttir. Sumir miðlar flytja fréttir allan sólahringinn, aðrir miðlar líkt og 

útvarpsstöðvar sem leggja upp úr því að spila tónlist, flytja reglulega fréttir án þess að 

það sé endilega markmiðið. Dæmi um það er útvarpsstöðin FM957, sem spilar mest 
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megnis tónlist en á milli laga tala þeir um hvað drifið hefur á daga tónlistarmanna og 

frægafólksins og tala jafnvel um veðrið, sem er á sinn hátt líka fréttaflutningur. 

 Einfaldasta útskýringin á því hvað frétt er, er einfaldlega: Allt sem fer í 

fréttaform, er frétt. Þegar atburður eða málefni er komið í fréttaform, er það orðið að 

frétt. Í kjölfarið getur hver og einn einstaklingur metið það hversu fréttnæmt 

viðkomandi finnst það vera. 

 

Harðar	
  fréttir	
  
	
   	
  

	
   Harðar fréttir eru skilgreindar sem upplýsingar sem almennir borgarar þurfa að 

vita til að geta fylgst með í lýðræðislegu samfélagi. Með öðrum orðum, dæmi um 

fréttir sem teljast harðar fréttir eru lögreglufréttir, stjórnmálafréttir, fréttir um 

efnahagsmál, umhverfisvanda og atvinnuástand (Birgir Guðmundsson, 2012). Með 

öðrum orðum, eitthvað sem sæmilega upplýst manneskja í nútíma þjóðfélagi þarf að 

vita strax til að fylgjast með. Harðar fréttir eru jafnan það sem almenningur þarf að 

vita. 

	
  

Mjúkar	
  fréttir	
  
  

 Mjúkar fréttir eru andstaðan við harðar fréttir. Þær snúa að einstaklingum, 

lífsreynslu þeirra og mannlegum samskiptum. Gott dæmi um mjúkar fréttir eru viðtöl 

við einstaklinga, fréttir um tísku og fréttir af fræga fólkinu. Menningarviðburðir 

flokkast einnig undir mjúkar fréttir. Það eru umfjallanir um bókmenntir, tónlist, 

gjörninga, myndlist, söngleiki og uppistand svo fátt eitt sé nefnt. Íþróttir flokkast 

jafnframt sem mjúkar fréttir en það eru fréttir af íþróttum, íþróttafólki, 

íþróttaviðburðum og kappleikum. Engar íþróttir eru undanskildar þessum lið. (Birgir 

Guðmundsson, 2012).  

 Upplýstur borgari þarf ekki á mjúkum fréttum að halda til að fylgjast með í 

lýðræðislegu samfélagi. Mjúkar fréttir eru ekki jafn tímabundnar og harðar og höfða 

frekar til tilfinninga. Öfugt við harðar fréttir, sem er það sem almenningur þarf að 

vita, eru mjúkar fréttir frekar það sem er gott fyrir almenning að vita, engin nauðsyn 

en gott. 
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Greiningarlíkan	
  Sparks	
  
	
  
 Colin Sparks (2000) bjó til greiningarlíkan fyrir dagblöð til að sjá hvar þau 

stæðu í samanburði hvert við annað. Hann byggði líkan sitt á innihaldsgreiningu og 

taldi að þannig mætti sjá hvaða eiginleika blaðið hefði að geyma. Þrátt fyrir að í 

þessari ritgerð sé aðeins fjallað um ljósvakamiðla passa skilgreiningarnar á fréttum 

við hvers konar frétt, hvort sem hún er í dagblaði, sjónvarpi eða útvarpi. 

 
   

 Til að staðsetja blöðin á ásinn bjó hann til tvær breytur. Fyrri breytan byggir á 

því hversu mikla áherslu miðlanir leggja á opinbert líf og hversu mikla áherslu þeir 

leggja á einkalíf fólks. Síðari breytan náði til þess hversu mikla umfjöllun miðillinn 

var með um menningu, þjóðfélagsmál og hversu mikil áhersla var á hneyksli, íþróttir 

og skemmtun (Sparks ofl, 2000). 

Birgir Guðmundsson fjallaði um íslensk dagblöð út frá Colin Sparks í grein sinni 

„Umræðuvettvangur íslenskra dagblaða með hliðsjón af greiningarramma Colin 

Sparks“. Í greininni setur hann fréttir í nokkra flokka: Innlendar fréttir, erlendar 

fréttir, þjóðmál, íþróttir, slúður og dægradvöl, menning og síðan tímamót. (Birgir 

Guðmundsson, 2012). Auk þess flokkar hann fréttir eftir því hvort þær eru harðar eða 

mjúkar fréttir.  
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Galtung	
  og	
  Ruge	
  
	
  
 Samkvæmt fræðimönnunum Johan Galtung og Mari Holmboe Ruge þarf 

atburður að uppfylla einhver af  ákveðnum 12 skilyrðum til þessa teljast fréttnæmur 

Hér verður farið stuttlega yfir þau skilyrði. (Galtung og Ruge, 1965).  

 

• Tíðni: Hlýnun jarðar er ekki jafn fréttnæm og það að selur sást við höfnin á 

Akureyri. Hlýnunin tekur óralangan tíma og hefur verið að gerast í dágóðan 

tíma. Það að selur sjáist við höfnina á Akureyri er fréttnæmara, það er að 

gerast núna og gerist sjaldan. 

• Styrkur: Því stærri sem atburðir er, því fréttnæmari er hann.  

• Skýrleiki: Ef eitthvað er óljóst er ólíklegra að það sé fréttnæmt, því 

fréttamennirnir átta sig ekki á ástandinu og því ekki frá miklu að segja. 

• Merking: Hversu miklu máli atburður skiptir fólkið sem fær fréttirnar. 

Nálægð skiptir máli, bæði landfræðileg og menningarleg. 

• Samhljómun: Eitthvað sem staðfestir það sem talið var. Dæmi: Gunna hefur 

lengi haldið því fram að tóbak sé skaðlegt. Vísindamenn við virtan háskóla 

komast að þeirri niðurstöðu að tóbak sé í raun og veru skaðlegt. Það að Gunna 

fái þessa staðfestingu telst fréttnæmt. 

• Ófyrirsjáanleiki: Óvæntur og ófyrirsjánlegur atburður eins og flugslys í 

Ölpunum. 

• Samfella: Lekamálið er gott dæmi um samfellu. Framhaldsfréttir af máli sem 

hefur lengi verið fjallað um en einhverjar nýjar upplýsingar koma fram. 

• Samsetning: Ef fréttaflutningur hefur verið einsleitur er öðruvísi frétt 

eftirsóknarverð. Segja má að síðasta frétt í fréttatímum sé einskonar samfella. 

• Valdaþjóðir og valdafólk: Fréttir af valdamiklum þjóðum eins og 

Bandaríkjunum og Rússlandi eru vinsælar. Sömuleiðis er valdafólk oft 

fréttnæmt, hvort sem það er frétt af skandal, góðgerðarkvöldverði eða af því 

þegar Vladimir Putin klappar hvolpi.  

• Persónutenging: Fólk hefur áhuga á fólki og ef manneskja sem margir tengja 

sig við hefur frá einhverju merkilegu að segja, þykir það fréttnæmt. 

• Neikvæðni: Oft vantar góðar fréttir styrk og merkingu fyrir fólk, góðir hlutir 

gerast hægt og því líkur á því að þær séu ekki jafn fréttnæmar. Neikvæðar 

fréttir hafa styrk og merkingu. (Galtung og Ruge, 1965). 
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 Síðasti punkturinn er ákveðin þversögn við það sem ritgerðin fjallar um en þó 

eiga þessar skilgreiningar nokkuð vel við, þrátt fyrir að grein þeirra sé frá 1965. 

Gildin sem James Glen Stovall lagði upp með eru einfaldari og færri en þær sem 

Galtung og Ruge lögðu upp með.  
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Uppbyggileg	
  blaðamennska	
  
	
  

Hvað	
  er	
  uppbyggileg	
  blaðamennska?	
  
	
  
	
   „Einblínum við svo mikið á götin í ostinum að við gleymum að fjalla um 

ostinn sjálfann? Er blaðamannaglasið okkar alltaf hálf tómt í stað þess að vera hálf 

fullt?“ (Ulrik Haagerup, 2012). 

 Líkt og rannsóknarblaðamennska, snýr uppbyggileg blaðamennska að því að 

komast að sannleikanum. Að komast að sannleikanum og benda á vandamálið. 

Til þess að blaðamennska sé uppbyggileg þarf hún líka að skilja eitthvað jákvætt eftir 

sig. Hún á ekki aðeins að fjalla um það sem betur mætti fara, heldur einnig á hið 

jákvæða og það sem hefur batnað. Í handbók sinni um uppbyggilega blaðamennsku 

komu Cathrine Gyldensted og Malene Bjerre með tillögur að fimm gildum sem 

uppbyggileg rannsóknarblaðamennska á að uppfylla, en þau gildi eru eftirfarandi;  

 

• Afhjúpa vandamálið. Flytja fréttina í átt að mögulegri lausn. Fjalla áfram um 

málið í næstu fréttatímum þar til einhver lausn er í sjónmáli. 

• Vera gagnrýnin og rannsaka „fórnarlambið“ í málinu, hvers kyns sem það er: 

Fyrirtæki, einstaklingur, hópur, stofnanir eða stjórnvöld. 

• Fjalla um „skúrkana“ með sömu virðingu og aðra aðila í málinu.  

• Láta valdið sitja fyrir svörum. Spyrja eftirlitsstofnanir hvers vegna fór sem fór. 

Einnig að viðurkenna sín eigin mistök opinberlega. 

• Láta heimildarmann lesa yfir endanlega frétt og leysa úr öllum ágreiningi áður 

en fréttin er birt. (Cathrine Gyldensted og Malene Bjerre, 2014). 

 

 Að auki tala þær um að vera gagnrýnin en ekki neikvæð og mynda tengsl við 

lesendur, hlustendur og áhorfendur og virkja þá til að taka þátt í umræðunni. 

Í bók sinni Constructive News fjallar ritstjórinn Ulrik Haagerup um uppbyggilegan 

fréttaflutning. Hann veltir því fyrir sér hvers vegna almenningur telur blaðamenn vera 

neikvæða. Hann segir að: „Kannski séu margir sem eru þreyttir á annað hvort 

stöðugum neikvæðum fréttaflutningi þar sem vandamálið er alltaf í brennidepli eða 

mjög mjúkum fréttum eins og af því hver leikur í næstu James Bond mynd.“   
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 Jafnframt segir hann að starf blaðamanna sé að upplýsa almenning, gera fólk 

fróðara og að hjálpa því að taka upplýsta ákvörðun. Staðan í dag sé hins vegar þannig 

að fréttaflutningur sé heimskulegur, neikvæður og léttvægur.  

 Þrátt fyrir að Ulrik fjalli mestmegnis um danska fjölmiðla og að einhverju 

leyti um fjölmiðla í enskumælandi löndum á margt af því sem hann segir líka við um 

íslenska fjölmiðla. Fréttaflutningur í íslenskum fjölmiðlum er grunnur og 

yfirborðskenndur. Það heyrir til undantekninga að fjölmiðlar kafi djúpt ofan í mál í 

fréttatímum. Oftar en ekki fjalla þó fréttaskýringaþættir eins og Kastljós og Brestir um 

vandamál í þjóðfélaginu og kafa djúpt ofan í þau í einum eða tvemur þáttum og 

fréttastofur RÚV og Stöðvar 2 eru með létta umfjöllun um efnið en ekki mikið meira 

en það. Þessir fréttaskýringaþættir fjalla sömuleiðis yfirleitt aðeins um þau mál sem 

eru neikvæð og draga sjaldnar upp jákvæðu hliðina á því sem kemur út úr því tiltekna 

máli. Slíkt efni birtist frekar í þáttum eins og Landanum.  

 

Grafararnir	
  
	
  

	
   Landslag blaðamennsku í Bandaríkjunum breyttist töluvert í upphafi 20. aldar. 

Hópur sem kallaður var „The Muckrackers“ eða Grafararnir hóf að fletta ofan af  

spillingu meðal stjórnenda stórfyrirtækja og stjórnmálamanna. Auk þess benti 

hópurinn á það ranglæti sem verkafólk bjó við; bág kjör og óviðunandi 

vinnuaðstæður. Markmið hópsins var ekki aðeins að benda á vandamálið heldur 

einnig að útskýra hvers vegna það var vandamál og benda á mögulegar lausnir til 

úrbóta.  Því voru þau ekki aðeins rannsóknarblaðamenn sem ljóstruðu upp um 

ýmislegt misjafnt, heldur voru þau uppbyggileg á sama tíma.  

 Umfjöllun Idu Tarbell um Standard Oil olíufyrirtækið „History of the 

Standard Oil Company“ er gott dæmi um uppbyggilegan fréttaflutning, þrátt fyrir að 

vera mjög gamalt dæmi. Þar benti hún á hvernig fyrirtækið stjórnaði olíumarkaðnum, 

hvernig væri hægt að koma í veg fyrir einokun fyrirtæksins og hvernig almenningur 

var látinn líða fyrir starfsemi og einokun þess. Umfjöllunin leiddi af sér miklar 

breytingar hjá fyrirtækinu og aðbúnaður starfsmanna batnaði í kjölfarið. 

(Chalmers,David 1959) 
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Heim	
  úr	
  stríði	
  
	
  
	
   Árið 2010 hlutu blaðamennirnir Lars Nørgaard Pedersen, Asger Westh og 

ljósmyndarinn Stine Larsen, frá blaðinu Morgenavisen Jyllands-Posten dönsku 

blaðamannaverðlaunanna Cavlingprisen. Verðlaunin hlutu þau fyrir umfjöllun sína 

um hermenn eftir að þeir höfðu lokið herskyldu í stríðsátökum í stríðshrjáðum 

löndum. Umfjöllunin sneri að því hvernig þeim vegnaði í daglegu lífi að herskyldu 

lokinni og fjallaði um þau sár sem hún skildi eftir sig, hvort sem þau voru andleg eða 

líkamleg.  

 Blaðamennirnir komust að því að hermennirnir áttu erfitt með að fóta sig í 

daglegu lífi. Þörf var á einhverskonar betrumbót á aðbúnaði fólksins og hjálp við að 

aðlagast lífinu í Danmörku aftur, lifa eðlilegu lífi og jafna sig eftir stríðsátökin.  Í röð 

greina um líf hermannana veltu blaðamennirnir upp möguleikum hermanna til að láta 

sér batna og mögulegra lausna til að takast á við vandamálið.  (Gyldensted og Bjerre, 

2014).  
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Viðtöl	
  
	
  

 Tekin voru viðtöl við tvo fréttastjóra sjónvarpsfrétta auk svæðisstjóra RÚVAK. 

Þær Hrund Þórsdóttur, hjá Stöð 2, Rakel Þorbergsdóttur, hjá RÚV og Freyju Dögg 

Frímannsdóttur hjá RÚVAK.  

 Hrund er aðstoðarritstjóri fréttastofu 365 Miðla og sér um kvöldfréttir Stöðvar 

2. Hún er með BA í stjórnmálafræði og með MA í blaða- og fréttamennsku, hvort 

tveggja frá Háskóla Íslands. Hún ritstýrði tímaritinu Mannlífi á sínum tíma og hefur 

auk þess hlotið Íslensku barnabókaverðlaunin. 

 Rakel er fréttastjóri Ríkisútvarpsins. Rétt eins og Hrund er hún með BA í 

stjórnmálafræði en auk þess lauk hún diplómanámi í hagnýtri fjölmiðlun frá Háskóla 

Íslands. Þá er hún með meistaragráðu í ljósvakafjölmiðlun frá Emerson College í 

Boston. 

 Freyja Dögg er svæðisstjóri RÚVAK. Svæðisstjóri verkstýrir og ber ábyrgð á 

fréttaflutningi af landsbyggðinni, í úvarpi, sjónvarpi og á vefnum. Freyja er með 

meistaragráðu í upplýsingatæknifræði. 

 Viðtölin við þær Hrund og Rakel voru tekin hvort í sínu lagi á skrifstofum 

þeirra dagana 20.-21. apríl 2015. Svör Freyju fengust í gegnum tölvupóst.  

Leitast var eftir því að fá svör við eftirfarandi spurningum: 

 

• Reyna fréttastjórar að vera uppbyggilegir í sínum fréttaflutningi og eru þeir 

meðvitaðir um hvort fréttaflutningur fréttastofa þeirra sé uppbyggilegur eða 

ekki? 

• Er hægt að ætlast til þess að fréttaflutningur í kvöldfréttatíma sé 

uppbyggilegur? 

• Eru fréttaskýringarþættir eins og Brestir, Kastljós og slíkir þættir betri 

vettvangur til þess að vera með uppbyggilegan fréttaflutning, frekar en 

kvöldfréttatími þar sem tími er af skornum skammti? 

• Getur verið að vandamál í þjóðfélaginu séu svo mikið í brennidepli í 

kvöldfréttatímum að þeir endurspegli ekki heildina?  

• Er það hlutverk fjölmiðla að koma með mögulegar lausnir á vandamálum? 
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RÚV	
  
	
  

	
   „Það eru örugglega einhver dæmi um það hérlendis að vinklar á málum sem 

hafa orðið hvað fyrirferðamestir og fengið mesta athygli endurspegli ekki endilega 

heildina,“ sagði Rakel Þorbergsdóttir, fréttastjóri Ríkisútvarpsins um hvort að 

fréttaflutningur RÚV endurspegli heildina í þjóðfélaginu. Hún sagði jafnframt að 

fréttatímar séu alla jafna fjölbreyttir og að bæði jákvæðar fréttir og neikvæðar fréttir 

fái sitt pláss. Í kjölfarið sagði Rakel að hún og fleiri fréttamenn fái oft þá spurningu 

hvers vegna þau séu svo neikvæð: 

 

Við fáum mjög oft að heyra að við séum svo neikvæð og að við komum 

bara með neikvæðar fréttir. Ég hef svarað því á sama hátt og allir aðrir að 

við erum bara að segja frá fréttnæmum atburðum og að við værum ekki að 

standa okkur ef við segðum ekki frá því sem er að og því sem betur mætti 

fara, því við eigum jú að vera að vinna fyrir almenning og á ákveðinn hátt 

að gæta hagsmuna almennings. Við eigum að sjá til þess að það sé ekki 

bjöguð mynd sem er dregin upp í fjölmiðlum. Hún þarf að endurspegla 

raunveruleikann. Við fáum stundum gagnrýni frá foreldrum sem finnst 

fréttatíminn einhvernvegin of neikvæður og að hann bjóði upp á of 

hræðilega mynd af því sem er að gerast í heiminum. Þá höfum við alla 

jafna svarað því til að við getum ekki verið að ritskoða það vonda og ljóta 

út úr fréttunum. Það er svo margt sem okkur varðar þó að það sé ekki 

endilega að gerast á Íslandi.  Örlög barna og fólks út um allan heim koma 

okkur við og snerta okkur. 

Fólk má ekki halda að fréttir séu afþreying. Við erum oft með skemmtilega 

hluti í fréttunum af því að við viljum þó hafa þær fjölbreyttar af því að það 

er svo margt fréttnæmt þó það sé ekki endilega efnahagsmálin eða 

hörmungar í útlöndum.   

 

Þá bætti hún við að hún vonaði að upplifun áhorfenda sé ekki sú að heimurinn sé 

hræðilegur og að það sé engin von í heiminum: „Stundum eru framdir glæpir en það 

þýðir ekki að við séum öll í hættu. Um leið og menn finna meinin og upplýsa um þau, 

þá þarf líka að gæta þess að upplýsa hversu mikil hættan er.“ Í kjölfarið bendir hún á 

að á tímabili þorðu eldri borgarar í ákveðnum hverfum í Danmörku ekki út, af hræðslu 

við að vera rænd og þess háttar. Þá höfðu fréttir af glæpum, innbrotum, 
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umferðarslysum og þess háttar fengið of mikið pláss í fjölmiðlum og upplifun eldri 

borgara í Danmörku var því að það væri einfaldlega ekki óhætt að fara út þegar dimma 

tók. „Ef það eru áhrifin af fréttunum, þá er það slæmt. Fréttir eiga ekki að bjaga, 

jafnvel þó að menn séu að segja sannleikann og veita áhorfendum upplýsingar sem 

varða þá, þá þarf líka að gæta þess að það séu raunsannar upplýsingar.“ 

Það er nokkuð ljóst að Rakel er meðvituð um hvort fréttaflutningur RÚV sé 

uppbyggilegur eða ekki og fylgist með því. Í kjölfarið sagði Rakel að hennar mat sé að 

fjölmiðlar hafi mjög skýrt hlutverk og að á sama tíma beri þeir ákveðna ábyrgð; að 

upplýsa, vekja áhuga og segja satt og rétt frá. Hún sagði að það gæti verið að 

fréttamenn séu hræddir um að fréttir virki yfirborðskenndari ef þær eru áhugaverðar, 

fjölbreyttar og upplýsandi: 

 

Í mínum huga hafa fjölmiðlar mjög skýrt hlutverk en bera líka ákveðna 

ábyrgð. Ég held og finn svolítið fyrir að talað er um meðal fréttamanna að 

fréttir eigi að vera áhugaverðar, fjölbreyttar, upplýsandi og það allt saman. 

Þá hafa sumir áhyggjur af því að þær [fréttirnar] verði kannski 

yfirborðskenndari og verði jafnvel sprell og vitleysa. Það er auðvitað 

tvennt ólíkt. Það er svolítið innbyggt í okkur [fréttamenn] að við séum ekki 

að standa okkur nema að við séum að afhjúpa og segja frá öllum meinum. 

Mér heyrist menn vera svolítið hræddir um að þeir séu ekki nógu 

alvarlegir, að þeir séu ekki nægilega miklir varðhundar og að þeir séu á 

einhvern hátt ekki að sinna sínu hlutverki, því um leið og þú ert orðinn 

uppbyggilegur og nálgast málin þannig, þá sértu einhvernvegin að missa 

svolítið tennurnar. Ég held að menn þurfi ekki að hafa miklar áhyggjur af 

því, svo lengi sem þetta er samtvinnað. Eitt útilokar ekki annað. 

Fjölmiðlar mega ekki vera of fastir í þessu varðhunda-, afhjúpunar- og 

tortryggnishlutverki þar sem menn ganga út frá því að allir séu að svíkja, 

ljúga og pretta. Það er auðvitað hættulegt fyrir alla sem eru að vinna í 

fjölmiðlum að leggja af stað í verkefni með einhverjar fyrirfram gefnar 

hugmyndir um hver niðurstaðan verður. 

 

Í þriðju grein laga um hlutverk og skyldur RÚV, segir meðal annars að stofnunin skuli 

gæta fyllstu óhlutdrægni í frásögn, túlkun og dagskrárgerð.  (Lög um Ríkistúvarpið 

ohf. nr. 6/2007.) Jafnframt segir í 26. grein um Lög um fjölmiðla að fjölmiðlaveita eigi 

að: „Gæta þess að uppfylla kröfu um hlutlægni og nákvæmni [í fréttum og 
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fréttatengdu efni] og gæta þess að mismunandi sjónarmið komi fram, jafnt karla sem 

kvenna.“ (Lög um fjölmiðla. nr. 38/2011). Af þessu má ætla að í raun sé þetta 

varðhundshlutverk ekki endilega hlutverk RÚV. Þó er hlutverk Ríkisútvarpsins að vera 

fjölmiðill í almannaþágu svo hlutverk þess hlýtur að vera meðal annars þetta 

varðhundshlutverk.  

Rannsóknarnefnd Alþingis fjallaði um hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríki í skýrslu sinni 

um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna. Í henni segir m.a.: 

„Aðhaldshlutverkið þýðir að fjölmiðlar leitist við að vernda borgarana fyrir 

misbeitingu valds, svo sem með því að veita stjórnvöldum og fjármálalífinu aðhald.“ 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010:196). Varðhundshlutverkið er mjög skýrt í 

skýrslunni og er það því krafa bæði Rannsóknarnefndar Alþingis og almennings að 

RÚV sé varðhundur í þjóðfélaginu. 

Varðandi hvort það sé hlutverk fjölmiðla að finna lausnir á málum og að fréttir eigi að 

vera lausnamiðaðar, sagði Rakel það ekki svo einfalt mál. Hlutverk fjölmiðla sé að 

fjalla um málin frá nokkrum hliðum og upplýsa en það sé hins vegar ekki hlutverk 

fjölmiðla að leysa málin.  

 

 Við eigum auðvitað ekki að leysa málin sjálf. Við eigum bara að velta upp 

öllum vinklum og upplýsa fólk. Við gerum það með því að tala við alla þá 

sem málið varðar og sjá til þess að allar hliðar komi fram. Stundum eigum 

við ósjálfrátt þátt í því að leiða fram sjónarmið sem gætu verið leið að 

lausninni. Oft er það þannig með stór mál að það er búið að vera að fjalla 

um þau lengi og manni finnst eins og maður sé komin í hringi. Þá kemur 

oft upp sú umræða á fréttastofunni hvort að það sé ekki einhver 

viðmælandi þarna úti sem geti bent okkur á lausnir. 

 Fólk má ekki halda það að það sé bara einhver djöfull og dauði sem drífi 

blaðamenn áfram. Að að það sé ekkert nema hneiksli og afhjúpanir, það er 

ekki þannig. 

 

Kvöldfréttatími er að jafnaði aðeins um 30 mínútur með því helsta úr veðri og heimi 

íþrótta. Þá er spurning hvort þættir eins og Kastljós, Brestir og jafnvel Landinn séu 

hentugri vettvangur til að varpa upp vandamálinu, líta á það frá mörgum hliðum og 

finna mögulegar lausnir. Rakel var að mörgu leyti sammála því en vildi samt meina að 

fréttatími gæti alveg verið uppbyggilegur líka. 
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Í fréttaskýringaþáttum gefst auðvitað meiri tími til þess að kafa djúpt í 

málin. Mér finnst hins vegar ekki vera neitt sem útilokar það að fréttatímar 

séu uppbyggilegir og það geti auðvitað líka verið skilgreingaratriði. Það er 

munur á því hvað er jákvætt og hvað er uppbyggilegt.  

 

Að lokum sagði Rakel að hún væri þeirrar skoðunar að fjölmiðlar eigi að vera 

varðhundur í þjóðfélaginu. Jafnframt eigi þeir að sjá til þess að fólk fái óbjagaða og 

eðlilega mynd af því sem er að gerast í samfélaginu þannig að almenningur þurfi ekki 

að óttast neitt eða fyllast af óþarfa bölsýni. „[...] við eigum heldur ekki að vera 

talsmenn gleði og bjartsýni, við erum ekki kynningarfulltrúi.“ 

 

Stöð	
  2	
  
	
  

 „Stefnan er alltaf að segja frá því sem er að gerast. Almenningur gerir kröfu 

um að fá upplýsingar um ákveðin mál. Sumar fréttir þarftu auðvitað að segja en við 

viljum alltaf halda þessu jafnvægi, reyna að vera skemmtileg líka þó að það sé í 

grunninn ekki hlutverk fréttatíma“, sagði Hrund Þórsdóttir. Jafnframt sagði hún að 

það skiptir mestu máli að segja fréttina eins og hún er, hvort sem hún sé jákvæð eða 

neikvæð og seinna meir að finna aðra vinkla: 

 

Það er oft þannig að fréttin kemur upp, t.d. að 30 manns er sagt upp í 

fiskvinnslu í Bolungarvík. Þú þarft að segja þá frétt. Fólkið er að missa vinnuna, 

hvernig líður því, hvað tapast í samfélaginu, hvað þýðir þetta? Síðan leggjum 

við mikla áherslu á að fylgja þessum fréttum eftir. Við reynum að vera með 

eftirfylgni þar sem við getum fundið jákvæðu vinklana. Það getur verið að 

fólkið fær önnur betri störf, uppsagnirnar gætu leitt af sér nýsköpun sem fer að 

blómstra í því bæjarfélagi og svona. Við reynum alltaf að elta þetta uppi. Ég get 

til dæmis tekið dæmi um fréttina um börnin sem voru nærri því drukknuð í 

Hafnarfirði. Við fengum mikla gagnrýni fyrir að vera með þá frétt á meðan það 

gerðist. Ef við hefðum ekki sagt þá frétt hefði almenningur gert þá kröfu að vita 

hvað er að gerast. Til að byrja með þarf maður að einbeita sér að því sem er að 

gerast en svo nokkrum dögum seinna erum við með viðtal við einn af 

bjargvættunum og síðan við foreldra barnana. Í framhaldinu skoðum við hvort 
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það séu einhverjir fleiri staðir þar sem hægt er að forðast svona slys. Þá erum 

við að horfa á jákvæðari vinkla og vera með forvarnir. 

 

 Hrund bætir við: „Við viljum að fólk fái líka góðu tilfinninguna. Hvernig 

getum við látið þennan atburð koma í veg fyrir fleiri slys, það er alltaf markmiðið að 

umfjöllunin leiði eitthvað af sér“. Þetta er gott dæmi um uppbyggilega blaðamennsku. 

Þar sem umfjöllunin er lausnamiðuð. Jafnframt sagði hún að krafa almennings sé að 

fjölmiðlar upplýsi og að það sé stór ábyrgð. Að fréttastofurnar séu fáar og því mikil 

ábyrgð á fárra höndum: 

 

Okkar hlutverk er að veita aðhald og grafa upp brestina í samfélaginu, um leið að 

upplýsa. Að vera heimild um samtímann. Fyrir vikið getum við ekki leyft okkur að 

líta framhjá því sem er bogið eða fer afvega í samfélaginu. Það er stór ábyrgð á 

þessum fáu fréttastofum sérstaklega í svona litlu samfélagi þar sem að fáir aðilar 

sjá um að upplýsa fólk. Að segja fréttirnar er ekki endilega gaman. Ég myndi alltaf 

segja að upplýsingakrafan sé alltaf æðri afþreyingarkröfunni en við reynum 

auðvitað að koma því líka inn. Við viljum ekki að fólk slökkvi á fréttunum og sé 

alveg í rusli, við viljum að það sé einhver góð tilfinning skilin eftir og maður endar 

oft t.d. fréttatímann á jákvæðu og skemmtilegu til að lyfta andanum. Það er alltaf 

markmiðið að umfjöllun leiði eitthvað af sér.  

 

 Um það hvort fréttatímar séu góður vettvangur til að vera með uppbyggilega 

fréttamennsku sagði hún að það séu aðrir hentugri staðir til að vera uppbyggileg. Þó 

reyni hún að koma með uppbyggilega punkta í fréttatíma. Ef það gefst ekki tími til 

þess að fjalla um mál frá nægilega mörgum hliðum í fréttatímum séu hins vegar ýmis 

tæki og tól sem 365 miðlar hefur til þess að koma með þá hlið: 

 

Við erum með allskonar tæki og tól til að taka jákvæðari vinkla ef það gefst ekki 

tækifæri til þess í sjónvarpsfrétt. Við [365 Miðlar] erum sameiginleg fréttastofa og 

höfum úr miklu að moða. Við getum þar af leiðandi tekið lengra viðtal við fólk á 

Bylgjunni eða í Fréttablaðinu. Auk þess höfum við Ísland í dag, sem er okkar 

daglegi pakki sem er mjög fréttatengdur og fjallar oft um samfélagið og hvaða 

skemmtilegu hluti fólk er að gera. Auk þess höfum við Samfélagsverðlaunin og 

Maður Ársins. Þetta er vettvangur þar sem við reynum að lyfta upp því sem vel er 

gert og benda á það. Við getum ekki fórnað því að segja frá t.d. uppsögnum í 
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Bolungarvík fyrir léttari fréttir. Þá reynum við að nýta þau tæki og tól sem við 

höfum. Þó við séum þó oft með léttar fréttir í fréttatímanum sjálfum. 

 

 Það er því ljóst að fréttastjórar 365 miðla reyna eftir fremsta megni að koma 

með léttari vinkla á mál, hvort sem það er í fréttatímum eða annarstaðar.  

 Þá sagði Hrund að fólk muni mikið betur eftir því neikvæða en hinu jákvæða 

og því finnist fólki oft að fréttamenn séu neikvæðir. Einnig getur verið að fréttamenn 

séu hræddir við að þeir séu ekki teknir alvarlega ef þeir fjalla um mál sem eru ekki 

jafn alvarleg: 

 

Þegar ég er spurð að því hvers vegna við séum svona neikvæð svara ég því að við 

erum ekki svona neikvæð. Fólk man bara miklu betur eftir þessu neikvæða; 

uppsögnum, slysum og morðum. Fólk man ekki jafn vel eftir gleðidegi á leikskóla 

eða unglingum að safna fyrir bágstöddum í Afríku. Þetta er svolítið stimpill sem 

fréttir hafa á sér, stundum að óskhyggju. En vissulega er góð frétt oft slæm frétt. 

Þessar jákvæðu fréttir njóta kannski ekki sömu virðingu og þær ættu að njóta vegna 

þess að þær eru ekkert síður mikilvægar en þær neikvæðu. Sem góður fréttamaður 

ertu yfirleitt að reyna að grafa. Þegar fréttamenn finna að moksturinn skilar 

einhverju er það yfirleitt aðal gulrótin. Flestir fréttamenn eru alltaf til í bæði 

jákvæðar og neikvæðar fréttir en sumir hafa mikinn áhuga á stjórnmálum eða 

erlendri pólitík, þá segir það sig kannski sjálft að þeir fjalla kannski minna um 

léttmetið og samfélagsmálin. 

 

 Það ætti ekki að koma á óvart að fréttamenn eru jafn misjafnir og þeir eru 

margir en mögulega eru einhverjir hræddir við að fjalla um jákvæðari hliðar á málum 

vegna þess að þeir geti virkað bitlausir. Hrund lauk viðtalinu með því að segja: „Ég get 

alveg svarað því að við reynum að vera uppbyggileg en það er ekki forgangspunktur“. 

 

RÚVAK	
  
 
 „Auðvitað er ekki hægt að ætlast til þess að allar fréttir séu uppbyggilegar, 

sumar fréttir eru þess eðlis að það á einfaldlega ekki við. En það á að vera hægt að 

ætlast til ákveðins jafnvægis í kvöldfréttatímanum,“ sagði Freyja Dögg 

Frímannsdóttir. Jafnframt sagði hún að líklega væru margir með það á bak við eyrað 
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[að vera uppbyggileg] og vilji sé fyrir hendi að vera uppbyggilegri í sínum 

fréttaflutningi. 

 

Ég held að margir hafi þetta á bak við eyrað og vilji gjarnan vera uppbyggilegri í 

sínum fréttaflutningi. Hins vegar er hefðin á fréttastofunni sú að fréttaflutningur 

miðast að því að benda á vandamálin, spyrja gagnrýnna spurninga og halda svo 

áfram. Alltof lítið er gert að því að fylgja málum eftir og markvisst að leita lausna. 

Ég held að þetta sé eitthvað sem vilji er til að gera en hinsvegar reynist erfitt að 

breyta hugsunarhættinum og vinnulaginu sem hefur verið við lýði lengi. Fyrir utan 

það að það getur oft verið tímafrekara fyrir fréttamanninn að vinna lausnamiðaðar 

fréttir og tíminn er af skornum skammti. 

 

Freyja sagði fjölmiðla mega vera duglegri við að benda á lausnir. Það sé þó hlutverk 

fjölmiðla að benda á það sem betur mætti fara í þjóðfélaginu en fjölmiðlar megi vera 

lausnamiðaðari.  

 

Ég held að það séu dæmi um að fréttaflutningur sé oft á tíðum of 

vandamálamiðaður og upptekinn af því að benda á vandamálin, en huga ekki að 

lausnum. Vissulega er það hlutverk frétta- og blaðamanna að vekja athygli á því 

sem miður fer í þjóðfélaginu og vera gagnrýninn á menn og málefni. Það væri þó 

æskilegt að fjölmiðlar myndu í auknum mæli ekki bara benda á vandamálin, 

heldur einnig á lausnir.  

 

Hún segir uppbyggilegan fréttaflutning eiga heima bæði í fréttatímum og 

fréttaskýringaþáttum. Þrátt fyrir skemmri tímamörk sé það engin sérstökt fyrirstaða 

fyrir því að vera uppbyggileg, þó hægt sé að kafa dýpra í fréttaskýringaþáttum en í 

fréttatíma. 
 

Ég held að uppbyggilegur fréttaflutningur og umfjöllun eigi heima á báðum 

stöðum. Það er að segja í fréttaskýringaþáttum og í fréttum. Það er alveg hægt að 

flytja lausnamiðaðar og uppbyggilegar fréttir sem taka eina og hálfa mínútu í 

flutningi en vissulega er hægt að kafa dýpra í lengri fréttaskýringum. Það á við 

allan fréttaflutning. Munurinn er kannski helst sá að þeir sem vinna 

fréttaskýringar í þættina fá oft lengri tíma til undirbúnings og þetta snýst að 

einhverju leyti um tíma. Það getur verið tímafrekara að vinna uppbyggilegar og 

lausnamiðaðar fréttir. 
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Þrátt fyrir að það sé hvergi minnst á það í lögum og reglum um fjölmiðla að 

þeir eigi að vera uppbyggilegir, auk þess sem að enn sem komið er sé ekki 

mikill þrýstingur á fjölmiðla að vera það, telur Freyja að hlutverk fjölmiðla eigi 

að koma með mögulegar lausnir á vandamálum: „Ég tel að það ætti að vera eitt 

hlutverk fjölmiðla að reyna að vera lausnamiðaðir í sínum fréttaflutningi.“ 
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Er	
  fréttaflutningur	
  RÚV	
  og	
  Stöðvar	
  2	
  uppbyggilegur?	
  
	
  

 Ef miðað er við svör fréttastjóra og svæðisstjóra, í viðtölunum sem tekin voru 

fyrir verkefnið, má ætla að fréttatímar RÚV og Stöðvar 2 séu uppbyggilegir upp að 

vissu marki. Hins vegar virðist það ekki vera eiginlegt markmið, heldur einhvers 

konar undirtónn.   

 Tilgátan er að fréttaflutningur stöðvanna sé að vissu leyti uppbyggilegur, en að 

uppbyggilegar fréttir séu ekki í meirihluta í fréttatímum og að engin teljandi munur sé 

á fréttatímum RÚV og Stöðvar 2. 

 Allir fréttatímar dagana 22. febrúar til 28. febrúar og 15. mars til 21. mars 

voru greindir hjá báðum stöðvum. Lagt var mat á hversu uppbyggilegar fréttir voru 

eftir gildum Cathrine Gyldensted og Malene Bjerre úr bókinni Konstruktiv 

Journalistik. Auk þess var lagt mat á það hvort fréttir væru jákvæðar eða neikvæðar út 

frá þeim fjölmiðlafræðilegu kenningum sem fjallað er um í verkefninu. 

 Samtals voru fréttir í fréttatímum á þessum tveimur tímabilum 266 talsins: 156 

fréttir hjá RÚV og 110 hjá Stöð 2.  

 Af þeim 156 fréttum sem RÚV flutti á þessum tímabilum voru 42 þeirra 

uppbyggilegar, 54 neikvæðar og 60 jákvæðar. Hjá Stöð 2 voru 32, af þeim fréttum 

sem fluttar voru af Stöð 2, uppbyggilegar, 42 neikvæðar og 36 jákvæðar. 

 Því voru um 27% frétta RÚV uppbyggilegar á móti um 29% frétta Stöðvar 2. 

Hlutfall neikvæðra frétta hjá RÚV var 35% á móti 38% frétta Stöðvar 2. Þar af 

leiðandi voru 38% frétta RÚV jákvæðar á móti 33% frétta Stöðvar 2.  

 Hlutfallslega er aðeins rétt um fjórðungur frétta beggja fréttastofa 

uppbyggilegur. Hvort sem það er ásættanlega hátt hlutfall verður hver að dæma fyrir 

sig.  

 Dæmi um neikvæða frétt er frétt Þorbjörns Þórðarsonar um alvarleg 

samningsbrot Íslendinga í EES samningnum. Í fréttinni afhjúpar hann vandamálið en 

leitar ekki nægilegra svara frá öðrum aðilum. Auk þess er ekki fjallað um neinar 

lausnir sem gætu fækkað samningsbrotunum eða nokkuð þess háttar.  

 Dæmi um jákvæða frétt er frétt Magnúsar Hlyns Hreiðarssonar um opnun 

sýningar á gamla miðbænum á Selfossi, auk þess sem fjallað var um framkvæmdir 

sem verður lagt í við byggingu miðbæjar Selfoss eftir gamalli fyrirmynd. 
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 Dæmi um uppbyggilega frétt er umfjöllun Kristjáns Más Unnarssonar um 

samfélög í innanverðum Húnaflóa sem voru leyst úr fjötrum þegar skuldir 140 

heimila vegna stofnfjárkaupa í sparisjóði voru felldar niður. Í fréttinni vísar hann í 

frétt frá árinu 2010 sem fjallaði um þessi skuldsettu heimili. Á meðan heimilin voru 

stór skuldug, var lítið um framkvæmdir og lítil uppbygging í samfélaginu. 

Landsbankinn ákvað síðan að fella niður skuldirnar í stofnfjárkaupunum og með því 

hófst uppbygging. Hann er því með eftirfylgni löngu eftir að skuldirnar voru felldar 

niður og fjallar á uppbyggilegan hátt hvernig það hafði áhrif á samfélagið. 

 Áberandi var að þær fréttir sem töldust vera uppbyggilegar, voru þess eðlis að 

vandamálið var afhjúpað og leitað var skýringa hjá þeim sem áttu í hlut. Í sömu 

fréttum var álit hlutlausra aðila sem oft veltu upp mögulegum lausnum. Auk þess var 

þeim fréttum fylgt eftir í næsta fréttatíma. Það sem skýtur skökku við er að eftir 

umfjöllunina í öðrum eða þriðja fréttatíma, virtist málið vera horfið úr minni 

fréttamanna og þeir farnir að snúa sér að öðrum málum. Þó kann að vera að einhverjar 

lausnir hafi fengist í málin eftir vikuna sem var til skoðunar í rannsókninni.  

 Fæstar fréttanna, sem töldust vera uppbyggilegar, voru það vegna þess að þær 

voru mikið lausnamiðaðar. Hvorki fréttamenn né viðmælendur veltu upp mögulegum 

lausnum á málinu heldur var mikið talað um hvert vandamálið var og hvernig það 

hefði áhrif á hitt og þetta. Þær voru þó uppbyggilegar upp að því marki að fengin voru 

álit frá nokkrum aðilum og eitthvað var um eftirfylgni. Þær voru því á barmi þess að 

vera uppbyggilegar og lausnir óþarflega dulnar.   

 Í hvorugri vikunni sem tekin var fyrir í rannsókninni var eitthvað sérstakt mál 

mikið meira áberandi en annað. Því má ætla að niðurstöðurnar gefi nokkuð gott dæmi 

um eðlilega fréttaviku hjá fréttastofum RÚV og Stöðvar 2.  

 Ef nefna á eitthvað dæmi, úr hvorri viku, sem var örlítið meira áberandi en 

önnur var arður íslenskra banka til umfjöllunar í fyrri vikunni. Í seinni vikunni voru 

fréttir þess efnis að aðildarumsókn Íslands um aðild að Evrópusambandinu hafi verið 

dregin til baka, auk sólmyrkvans meira áberandi en aðrar. Þó varð það ekki til þess að 

aðrar fréttir fengju sitt pláss í fréttatímunum. Veðrátta á Íslandi fékk þó nokkuð mikla 

umfjöllun báðar vikurnar, enda hefur veturinn 2014-2015 verið óvenjulegur hvað 

varðar veðráttu og ætti það því ekki að koma mikið á óvart. 

 Heilt yfir var engin sérstakur munur á fréttavinnslu RÚV og hjá Stöð 2. RÚV 

var með töluvert fleiri fréttir í sínum fréttatíma heldur en Stöð 2 en efnistökin voru að 

mestu leyti eins. Fréttamenn Stöðvar 2 voru töluvert meira áberandi í sínum fréttum 
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en fréttamenn RÚV voru í sínum. Það er að segja, þeir fyrr nefndu voru meira á 

skjánum heldur en þeir síðar nefndu. Það er auðvitað smekksatriði hversu áberandi 

fréttamenn eiga að vera í fréttum sínum en þetta var allavega áberandi munur. 
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Umræður	
  
	
  
 Lengi má gott bæta. Það er ágætis byrjun, að um það bil fjórðungur frétta í 

kvöldfréttatímum RÚV og Stöðvar 2 séu uppbyggilegar. Þetta er góður grunnur á 

þeirri stefnu að gera fréttaflutning í auknum mæli uppbyggilegan. Margar fréttir sem 

greindar voru í rannsókninni voru hársbreidd frá því að teljast uppbyggilegar en þá 

vantaði oft meiri eftirfylgni og fleiri lausnir. 

 Það er bæði áberandi, og á sama tíma sláandi, hversu oft aðeins ein hlið er 

tekin á málum. Oftar en ekki fær einhver einn aðili að segja sína skoðun á máli, 

jafnvel í stóru þjóðmáli, sem eðlilegt væri að fjalla um út frá fleiri hliðum. Þrátt fyrir 

að fréttamenn komi með smávægilega gagnrýni og spurningar á móti því sjónarmiði 

sem viðkomandi aðili hefur, vantar oft faglegt og fræðilegt sjónarmið frá hlutlausum 

aðila. Eins og áður segir er þetta áberandi, þó ekki algilt. Reglulega kemur annað 

sjónarmið fram í næsta fréttatíma en þá er hitt sjónarmiðið búið að njóta sín í heilan 

sólarhring og því með ákveðið forskot á hitt, hvort sem almenningur sé sammála því 

sjónarmiði eða ekki. Þegar ekki næst í annan viðmælanda, er það oftast tekið fram í 

lok fréttar. Þá er spurning hvort ekki sé hægt að finna þriðja aðila, sem gæti annað 

hvort svarað fyrir sjónarmið annars, eða gefið aðra sýn á málið.  

 Það væri áhugavert að sjá fréttamenn vera lausnamiðaðri í meira mæli. Allir 

viðmælendur sem talað var við, við gerð verkefnisins, voru sammála um að upp að 

vissu marki væri það eitt af hlutverkum fjölmiðla að velta upp mögulegum lausnum. 

Ekki skiptir máli hvort það eru blaðamennirnir sjálfir eða hvort einhver annar aðili er 

fundinn, sem gæti mögulega verið með lausn. Það er ekki hægt að ætlast til þess að 

blaðamenn séu með lausnir við öllu en það á að vera hægt að ætlast til þess að þeir 

finni viðmælanda sem hefur mögulega lausn á málinu.  

 Rakel Þorbergsdóttir og Hrund Þórsdóttir tala báðar um það í viðtölunum að 

fréttatímar séu ekki afþreying. Það kemur uppbyggilegri fréttamennsku í sjálfu sér 

ekki við. Það er ekki svo einfalt að uppbyggilegar fréttir séu allar jákvæðar. 

Neikvæðar fréttir geta verið uppbyggilegar í þeim skilningi að vandamálið er 

afhjúpað, nokkrar hliðar dregnar upp og í kjölfarið snúið að því að finna lausnir á 

vandamálinu. Það er alls ekki þannig að uppbyggilegar fréttir verði að vera léttar og 

skemmtilegar, eins og Rakel og Hrund tala um. Engin gerir kröfu um það að 

fjölmiðlar séu talsmenn gleði og bjartsýni, að vera kynningarfulltrúar eða að fjalla um 
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það sem drífur á daga leikskólabarna. Það veitir aðeins bjagaðri mynd af þeim 

veruleika sem við lifum í en fyrir er í fjölmiðlum. Eins og talað er um í bókinni 

Konstruktiv Journalistik getur góð frétt, einnig verið góð frétt. Hún þarf ekki að vera 

að vera jákvæð frétt heldur getur hún líka verið uppbyggileg, fyrirmynd fyrir aðra. 

Hvað gerir umfjöllunarefnið jákvætt og hvernig geta aðrir fetað sömu fótspor? 

 Allir viðmælendur tala um mikilvægi þess að allar hliðar á hverju máli komi 

fram. Þrátt fyrir mikilvægi þess og vilja þeirra til að láta allar hliðar koma fram þá 

virðist það ekki vera nóg. Allt of oft var aðeins ein hlið eða tvær dregnar upp af máli 

sem hafði fleiri hliðar. Fæst mál hafa aðeins tvær hliðar en samt virðist sem aðrar 

hliðar verði oftast nær útundan.  

 Hvað varðar hræðslu blaðamanna við að vera ekki nægilega miklir varðhundar 

ef þeir eru uppbyggilegir í sínum fréttaflutningi, passar það ekki við niðurstöðu 

rannsóknarinnar. Sem dæmi var Kristján Már Unnarsson hvað mest uppbyggilegur í 

sínum fréttaflutningi fyrir hönd Stöðvar 2. Hins vegar er hann ekki endilega sá fyrsti 

sem kemur upp í hugann, þegar hugsað er um varðhunda í fjölmiðlum. Því má segja 

að hann sé dulinn varðhundur. Í fréttum sem hann tekur fyrir á þessu tímabili veltir 

hann upp nýjum hliðum á gömlum málum, er með eftirfylgni af fréttum sem eru 

jafnvel nokkura ára gamlar og veltir því fyrir sér hvort þær lausnir sem hafa fengist í 

þeim málum, sé hægt að færa yfir á önnur mál. Hann er gott dæmi um að það er hægt 

að vera uppbyggilegur og vera líka tekinn alvarlega.  

 Af viðtölunum að dæma líta fréttastjórar og svæðisstjóri á að það feli í sér 

stóra breytingu, að gera fréttaflutning í kvöldfréttatímum uppbyggilegan. Til þess að 

verða uppbyggileg þurfi að breyta miklu varðandi störf, hefðir og ferla. Það þarf hins 

vegar ekki að vera það. Ef miðað er við það sem er nefnt í þessu verkefni þá þarf 

aðeins að breyta smávægilegum atriðum til þess að fréttaflutningur verði 

uppbyggilegri og að fréttaflutningur snúist í minna mæli um götin í ostinum og meira 

um ostinn sjálfan. 
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