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Abstract 
In 2013, a new chapter was written in Samherji hf.‘s history when the company bought the 

longliner Carisma Star. Before buying the longliner Samherji had only operated wetfish 

trawlers to fish for their fishplants. Later the longliner was named Anna and is now operated 

by Útgerðarfélag Akureyringa. 

What is the difference between operating a longliner and a wetfish trawler? Is it cheaper to 

operate longliners, or is the quality of the fish better from longliners than wetfish trawlers? In 

other words, is it more efficient to operate a longliner than a wetfish trawler, if looked at the 

cost of operating fishing vessels and the quality of the fish? The goal of this report is to find 

that out, by calculating the cost of fishing one kilo of fish with a longliner and a trawler. The 

report will also find out whether the quality of the fish is better when caught from a longliner 

rather than a wetfish trawler, looking at the fillet utilization, size of the fish, gaping and more.  

Information about the operating cost of a longliner and a wetfish trawler was mostly gathered 

from Samherji hf. The possible benefit from this report is that the operation cost of longliners 

in comparison with wetfish trawlers will be available, along with comparison on the quality of 

the fish. The report will show the cost of fishing one kilo of fish with a longliner and a wetfish 

trawler, taking the cost of salaries, bait, oil and fishinggear in to account.  

The report‘s conclusions shows many interesting things. If looked at the total catch of the 

vessels, it is clear that bottomtrawl‘s ability to catch the main targeted specie is better than the 

longlines. To support this, the total catch of the trawlers consists of four species but the total 

catch of the longliners consists of seven to eight species.    

According to the report‘s conclusions, it is more efficient to operate a wetfish trawler than a 

longliner. To name a few things, the wetfish trawlers in this report had a higher rate of the 

targeted specie, lower salary rate, more catch per trip, and most importantly lower cost per 

kilo of fish. In some cases the longliners came out better, for example when it came to quality 

of the fish, which is probably one of the most important thing. The quality of the fish from the 

longliners is better than from the wetfish trawlers, according to this report‘s conclusions. 

Keywords: Cost of operating fishing vessels, Longliner, Wetfish trawler, Catch quality, 

Cost per kilo of fish. 
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Útdráttur 

Árið 2013 var blað brotið í útgerðarsögu Samherja hf. þegar fyrirtækið keypti línuskipið 

Carisma Star. Fyrir kaupin hafði Samherji aðeins gert út togara til þess að sjá um 

hráefnisöflun fyrir bolfiskvinnslu félagsins. Línuskipið hlaut seinna nafnið Anna og er gert út 

af Útgerðarfélagi Akureyringa. 

Hver er munurinn á útgerð línuskips og ísfisktogara? Er ódýrara að gera út línuskip, eða eru 

gæði fisks af línuskipi betri en af togara? Með öðrum orðum, er það hagkvæmara m.t.t. 

útgerðarkostnaðar og aflagæða að gera út línuskip fremur en ísfisktogara? Markmið þessarar 

verkefnis er einmitt það, að reikna út sóknarkostnað fyrir eitt kíló af fisk á línuskipi annars 

vegar og togara hins vegar. Einnig verður skoðað hvort munur sé á gæðum aflans í fiskvinnslu 

eftir því hvorri veiðiaðferðinni er beitt.  En til þess að meta það verður tekið tillit til 

flökunarnýtingu, stærð fisks, loss o.fl.  

Gögn og upplýsingar um rekstur línuskipa og ísfisktogara voru að mestu fengin frá Samherja 

hf. og Vísi hf. Væntanlegur ávinningur verkefnisins er sá að fá samanburð á sóknarkostnað 

línuskips og ísfisktogara og gæði afla af þessum skipum. Borin verður saman sóknarkostaður 

fisks af línuskipi og ísfisktogara, að teknu tilliti til launa-, beitu-, eldsneytis- og 

veiðarfærakostnaðar. 

Niðurstöður verkefnisins sýna fram á ýmsar áhugaverðar staðreyndir. Sé afli skipanna 

skoðaður þá kemur í ljós að hærra hlutfall af sóknartegund veiðist í botnvörpu en á línu. Því 

til rökstuðnings má benda á tvennt.  Annars vegar eru eru togararnir að veiða meira í hverri 

veiðiferð og hins vegar að afli þeirra samanstendur að mestu leyti  af fjórum fisktegundum á 

móti sjö til átta hjá línuskipunum.   

Niðurstöður sýna að hagstæðara sé að gera út ísfisktogara en línuskip. Þar eru nokkur atriði 

sem togarar hafa fram yfir línuskip. Hærra hlutfall sóknartegundar ásamt lægra launahlutfalli, 

meiri afla í hverri veiðiferð, og það sem mestu máli skiptir, lægri sóknarkostnaði gera útgerð 

ísfisktogara að vænlegri kosti en línuskip. Línuskip hafa þó margt fram yfir ísfisktogara á 

ýmsum sviðum, en gæði afla af línuskipum eru meiri en hjá togurum. 

Lykilorð: Útgerðarkostnaður, Línuskip, Ísfisktogari, Gæði, Sóknarkostnaður.  
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1 Inngangur 

Áhersla Samherja hf. hefur í gegnum árin verið útgerð togara til botnfiskveiða. Það kom því 

eflaust á óvart þegar Samherji keypti línuskip árið 2013. Samfelld togaraútgerð frá stofnun 

fyrirtækisins var nú rofin með kaupum á línuskipinu Carisma Star. Eftir kaupin hlaut skipið 

nafnið Anna. Þetta verkefni verður unnið í samstarfi við Samherja og er markmið þess að 

reikna út sóknarkostnað á línuskipi annars vegar og togara hins vegar, það er hvað það kostar 

að veiða eitt kíló af fisk, og skoða hvort það sé munur á gæðum aflans í vinnslu. 

Kaupin eru einnig athyglisverð í því samhengi að endurnýjun íslenska línuskipaflotans hefur 

verið lítil sem engin og er meðalaldur flotans hár. Jafnframt er Anna töluvert frábrugðin 

öðrum íslenskum línuskipum þegar kemur að því hvernig línan er dregin, en línan er dregin í 

gegnum brunn sem er í skipinu. 

Færa má góð rök fyrir kaupum Samherja, en línufiskur hefur verið talin hágæða hráefni 

umfram fisk veiddan með öðrum veiðarfærum. Einn fiskur kemur um borð í einu, hann er 

blóðgaður um leið og fer áfram inn í vinnsluferli skipsins í aðgerð og kælingu. Sé þessi þáttur 

borinn saman við veiðar togara er fiskurinn orðin þreyttur eftir að hafa synt undan 

veiðarfærinu og allur aflinn er losaður úr vörpunni í einu ofan í móttöku. Í þessu verkefni 

verða gæði fisks af ísfisktogara og línuskipi borin saman. 

Reynslan hefur sýnt að dýrara sé að gera út línuskip en togara. Þá er sérstaklega vísað í 

beitukostnað. Beita þarf alla króka línunnar í hverri lögn og sú beita verður ekki notuð aftur. 

Samanstandi línan af  nokkrum tugþúsund krókum er ljóst að beitukostnaður sé umtalsverður. 

Væntanlegur ávinningur verkefnisins er að samanburður fæst annars vegar á sóknarkostnað 

línuskips og ísfisktogara og hins vegar á gæði afla af þessum skipum. Hægt verður að sjá 

sóknarkostnað fisks af línuskipi og ísfisktogara, með tilliti til launa-, beitu-, eldsneytis- og 

veiðarfærakostnaðar. Einnig verður skoðað hvort það sé munur á gæðum aflans, sé þessum 

tveimur veiðiaðferðum beitt en þá verður tekið tillit til flökunarnýtingu, stærð fisks, loss og 

fleiri þátta. 

Spurningin sem þessu verkefni er ætlað að svara er því: 

 Er hagkvæmara að gera út línuskip en togara með tilliti til sóknarkostnaðar og aflagæða?  
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2 Gögn og aðferðir 
Þau gögn sem stuðst var við voru að mestu leyti fengin hjá Samherja hf. og Vísi hf., en það 

voru upplýsingar sem snúa að útgerðarkostnaði þeirra skipa sem þessi rannsókn nær til. Í 

fyrsta sinn var afla úr Önnu EA landað á Íslandi í september 2013 og því miðast gögnin við 

þann tíma og fram til loka árs 2014. Upplýsingar um aflatölur og fjölda landana voru fengnar 

af vef Fiskistofu. 

Auk gagna aflað úr iðnaði voru tekin viðtöl við aðila innan sjávarútvegsins. Þau voru tekin 

við aðila þ.e. úr landvinnslu Samherja hf. og snúast þau um gæði afla í vinnslu. Einnig var 

talað við skipstjóra línuskips og togara um þróun veiða og búnaðar um borð í skipunum. Þá 

veittu starfsmenn hjá útgerðarsviði Samherja einnig miklar og gagnlegar upplýsingar. Við 

undirbúning viðtala var stuðst við bók í ritstjórn Sigríðar Halldórsdóttur sem nefnist Handbók 

í aðferðafræði rannsókna og kom út árið 2013. Aðallega var stuðst við kafla 10 sem ritaður 

var af Helgu Jónsdóttur og nefnist Viðtöl í eigindlegum og megindlegum rannsóknum. 

Viðtölin voru sett um sem eigindleg einstaklingsviðtöl. Umræðuefnið afmarkað hverju sinni 

eftir spurningalista útbúnum af höfundi. Nokkur viðtalanna innihéldu jafnvel aðeins eina fyrir 

fram ákveðna spurningu og svo var rætt um viðfangsefnið út frá henni. Viðmælanda voru því 

ekki settar neinar skorður á svarmöguleikum. Einnig kom fyrir að viðmælandi sagði frá 

atriðum sem ekki var lagt upp með að ræða, en voru þó mikilvæg fyrir verkefnið (Helga 

Jónsdóttir, 2013). 

Viðtölin fóru fram á tímabilinu febrúar til maí 2015 og voru annað hvort tekin í síma eða í 

eigin persónu. Viðtalstíminn var frá 15 mínútum og upp í 90 mínútur, en rætt var oftar en einu 

sinni við einstaka viðmælendur. Við úrvinnslu viðtala var settur saman texti byggður á því 

sem fram kom. Þegar upplýsingar úr viðtölum koma fram í texta er vitnað í viðmælenda sem 

munnlega heimild. 
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3 Fyrri rannsóknir 

3.1 Eldsneytisnotkun skipa 

Gögn frá fyrri rannsóknum um eldsneytiseyðslu línu- og botnvörpuveiða má sjá í töflu 1.  

Eins og sést þá ber niðurstöðunum ekki alltaf saman. Niðurstöður úr rannsóknum Eyþórs, 

Orkuspárnefndar og Matís sýna t.d. minni eldsneytiseyðslu hjá línuskipum en úr erlendum 

rannsóknum. Rannsókn Tyedmers sker sig þó út úr. Athyglisvert er að norsk línuskip virðast 

eyða töluvert meira en þau íslensku. Niðurstöðum ber nokkuð vel saman þegar kemur að 

eldsneytiseyðslu við botnvörpuveiðar. Rannsókn Suuronen o.fl. sýnir þó að eyðslan sé 1,5 ltr. 

eldsneyti/kg af fisk, en neðri mörk þeirrar rannsóknar eru þó nær öðrum niðurstöðum. 

Í rannsókn Schau, Ellingsen, Endal og Aanondsen kemur fram að íslenskir togarar eyða 0,65 

ltr. eldsneyti/kg af fiski. Ekki er talað sérstaklega um íslensk línuskip. Þó kemur fram að 

línuskip í Norður Atlantshafi eyði 0,41 lítrum af eldsneyti/kg af fiski, samanborið við 0,31 í 

Noregi. Sama rannsókn segir að aðrar breytur en eldsneytiseyðsla og aflamagn geta haft áhrif 

á útkomuna. Þar er bent á breytileika í eldsneytiseyðslu hjá einum ísfisktogara innan sama árs. 

Þar segir að hann hafi eytt allt frá 0,24 lítrum af eldsneyti/kg af fiski og allt upp í 1,06 lítrum 

af eldsneyti/kg af fiski (Schau, Ellingsen, Endal og Aanondsen, 2008b). Ljóst er að þarna 

koma til ytri aðstæður sem ekki eru metnar sérstaklega. 

Í skýrslu Matís, Life Cycle Assessment on fresh Icelandic cod loins , sem var birt árið 2014 og 

er eftir Birgir Ö. Smárason, Jónas R. Viðarsson, Gunnar Þórðarson og Lilju Magnúsdóttur 

koma fram enn lægri tölur. Þar kemur fram að íslenskir ísfisktogarar eyði á bilinu 0,19 til 0,32 

lítrum af eldsneyti/kg af fiski. Þó ber að hafa í huga að einn togaranna í rannsókninni sækir 

mjög stutt frá heimahöfn á sín fiskimið þannig að lítill tími fer í siglingu. Línuskipin í 

rannsókninni eyddu á bilinu 0,09 til 0,13 lítrum af eldsneyti/kg af fiski. Eitt línuskipið hér 

siglir einnig stutt frá heimahöfn á fiskimið. Efri mörk niðurstaðanna sýna skýrari mynd af 

eldsneytiseyðslunni. Lægri mörkin eru (þá) fyrir þau skip sem þurfa að sigla stutt á sín 

fiskimið (Birgir Ö. Smárason, Jónas R. Viðarsson, Gunnar Þórðarson og Lilja Magnúsdóttir, 

2014). 
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Tafla 1 - Eldsneytiseyðsla við línu- og botnvörpuveiðar 

  Ltr eldsneyti/Kg af 
fisk 

  

Ár Botnvarpa    Lína   Heimildir 

1994 0,43 0,14 (Eyþór Björnsson, 2004a) 

1996 0,44 0,14 (Eyþór Björnsson, 2004a) 

1997 0,48 0,53 (Tyedmers, 2001) 

1998 0,49 0,14 (Eyþór Björnsson, 2004a) 

2000 0,49 0,14 (Eyþór Björnsson, 2004a) 

2002 0,49 0,14 (Eyþór Björnsson, 2004a) 

2002 0,416 0,12 (Orkuspárnefnd, 2008) 

2005 0,4 0,3 (Schau, Ellingsen, Endal og Aanondsen, 2008a) 

2007 0,43 0,31 (Winther, U., Ziegler, F., Skontorp Hognes, E., Emanuelsson, A., 
Sund, V. og Ellingsen, H., 2009) 

2011 0,5-1,5 - (Suuronen o.fl., 2011) 

2014 - 0,1-0,3 (Pham o.fl., 2014) 
2014 0,19-0,32 0,09-0,13 (Birgir Ö. Smárason, Jónas R. Viðarsson, Gunnar Þórðarson og Lilja 

Magnúsdóttir, 2014) 

 

Í heildina litið sýna þessar rannsóknir að línuskip eyða 0,12 til 0,53 lítrum af eldsneyti/kg af 

fiski, en ísfisktogarar 0,4 til 1,5 lítrum af eldsneyti/kg af fiski. Þau efri mörk sem sjást hér eru 

úr rannsóknum sem skera sig út úr hvað þetta varðar. Séu næstu tölur fyrir neðan þessi mörk 

notaðar í staðinn er eyðslan hjá línuskipum 0,12 til 0,31 lítrar eldsneyti/kg af fiski, en 0,4 til 

0,5 lítar eldsneyti/kg af fisk hjá ísfisktogurum. 

3.2 Aflagæði 

Margir vilja oft meina að línufiskur sé besta mögulega hráefni til fiskvinnslu. Þá er talað um 

að fiskur sem veiddur er í botnvörpu sé lakari  að gæðum. Línufiskur hefur þó vissulega sína 

galla, t.d. geta krókar komið inn í vinnslu og skemmt út frá sér, en ljóst er að sé markmiðið að 

ná hámarks gæðum þá verður að beita veiðarfærinu rétt, sama hvaða veiðarfæri það er. 

Á heimasíðu Matís segir: 

„Fiskur veiddur á línu eða handfæri er til dæmis að jafnaði ferskasta hráefni sem mögulegt er 

að fá, en holdastuðull er aftur á móti oftast hærri hjá fisk sem veiddur er í botnvörpu, dragnót 

eða net.“ (Matís, e.d.). 

Á heimasíðunni eru einnig taldir upp  áhrifaþættir veiðarfæra á fisk. Þeir þættir eru blóðblettir, 

litur og áferð. Þegar er til dæmis veitt með botnvörpu þarf að huga að magni fisks í 
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veiðarfærinu. Of stór höl geta kramið fiskinn og það veldur losi í holdi hans. Einnig hefur 

þrýstingur áhrif á fiskinn þegar botnvarpan er hífð upp skutrennu skipsins (Matís, e.d.). 

Sá tími sem veiðarfærið er í sjó, hvort sem það er lína eða botnvarpa, hefur áhrif á gæði 

aflans. Sé lína látin liggja lengi í sjó er til dæmis líklegt að fiskurinn sé dauður þegar hann 

kemur um borð. Einnig geta afætur bitið í eða étið þann fisk sem er fastur á krók. Sé 

veiðarfærinu hins vegar beitt rétt og línan látin liggja í „réttan“ tíma þá kemur fiskurinn 

spriklandi um borð (A Fishery Manager‘s Guidebook, 2009a).   

Sé magn afla í botnvörpu mikið þá getur það haft áhrif á aflagæði. Fiskurinn er þreyttur, 

þrýstingur er á honum, og einnig líður langur tími þangað til að gert sé að, blóðgað og kælt 

þann hluta aflans sem kemur síðastur úr vörpunni (A Fishery Manager‘s Guidebook, 2009b).  

Valdimar Ingi Gunnarsson segir að meira sé um orma í línuveiddum fisk en öðrum fisk. Hins 

vegar sé línuveiddur fiskur meðhöndlaður rétt þá er hann besta mögulega hráefni sem í boði er 

(Valdimar Ingi Gunnarsson, 2001a). 

 Valdimar segir að það séu nokkrir þættir sem hafi áhrif á gæði togarafisks. Hann nefnir að 

togtími hafi áhrif á gæði fisks, mikilvægt sé að toga ekki of lengi og að líkur séu á losi gefist 

fiskurinn upp á að synda inni í trollinu og leggst þvert á möskva trollsins. Þeir þættir sem hafa 

þó mest áhrif á aflagæði togarafisks eru togtími og aflamagn (Valdimar Ingi Gunnarsson, 

2001b).  
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4 Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um þau skip og veiðarfæri sem þessi rannsókn nær yfir ásamt 

þróun þeirra veiða sem skipin stunda. Sagt verður lauslega frá landvinnslu Samherja og einnig 

verður hlutaskiptakerfið útskýrt.  

4.1 Línuveiðar 

4.1.1 Veiðarfærið og búnaður til veiða 

Veiðarfærið lína, eða botnfiskilína, er lögð á hafsbotninn við botnfiskveiðar. Út frá línunni 

sjálfri koma svokallaðir taumar, sem eru um það bil 40 cm, og á enda hvers taums er krókur. 

Einn taumur með krók kallast ábót. Þá er á hverjum króki beita, sem er um það bil 30 grömm, 

og er markmið línuveiða að fá fisk til þess að bíta á krókinn.  

Lína er umfangsmikið veiðarfæri, en algengt er að bil milli tauma sé 1,3 til 1,4 metrar (Páll 

Ægir Pétursson, 2010a). Misjafnt er hversu margir krókar eru á hverri línu en í dag getur hver 

lína staðið saman af  48.000 krókum (Galbraith, R. D., Rice, A., 2012). Lína með 48.000 

króka og 1,3 metra á milli hvers króks er því rúmlega 62 kílómetrar að lengd.  

Við línuna sjálfa er festur svokallaður dreki sem sekkur á botninn. Út frá drekanum liggur þá 

línan sjálf annars vegar og færið hins vegar. Færi er lína á milli dreka og bauju. Baujan flýtur 

svo á yfirborði sjávar. Við veiðar þá er baujan tekin um borð og færið er þá dregið til þess að 

ná á línuna sem liggur á botninum (Lárus Pálmason, 2012b). Ef mynd 1 er skoðuð þá er 

drekinn neðst í hægra horninu. Eins og myndin sýnir þá gengur færið og línan út frá 

drekanum, sem situr á botninum. 

Nauðsynlegur búnaður fyrir línuskip sem beitir línuna um borð er línuspil, uppstokkari og 

beitningarvél. Einnig þarf að vera gott pláss fyrir rekkakerfi.  

Þegar línan er lögð fer hún í gegnum beitningarvél þar sem vélin setur beitu á hvern krók. 

Línan fer síðan í sjóinn á meðan skipið siglir áfram. Þegar línan er dregin er hún dregin með 

línuspilinu. Línuspilið dregur línuna upp um línurúllu sem er á síðu skipsins. Eftir að hafa 

farið í gegnum línuspilið fer línan í gegnum uppstokkara sem raðar henni aftur á rekka. 

Þannig er hún tilbúin fyrir næstu lögn (Lárus Pálmason, 2012a). Línan er látin liggja á 

botninum í um það bil 5 klukkustundir áður hún er dregin. Samanstandi línan af 42 þúsund 

krókum tekur um 20 klukkustundir að draga línuna. Þetta þýðir að allt ferlið er um 25 til 26 

klukkustundir (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg heimild, 15. maí 2015). 
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Mynd 1 - Veiðarfærið lína. Heimild: Industrial Fishing, 2006-2007 

4.1.2 Beita 

Eins og áður segir er markmið línuveiða að fá fisk til þess að bíta á krókinn. Þar gegnir beitan 

stórtu hlutverki. Beitan gefur frá sér ýmis efni sem fiskurinn skynjar. Fiskur laðast að þessum 

efnum og bítur síðan á beituna. Þar með bítur hann á krókinn og festist í honum (Behavior of 

Marine Fishes: Capture Processes ans Conservation Challenges, 2010). 

Til eru margar tegundir af beitu. Beita er þá oftast einhver önnur fisktegund, en einnig er til 

svokölluð pokabeita. Fyrirtækið Bernskan ehf hefur verið að þróa þessa pokabeitu og hefur 

selt hana bæði til Noregs og hér innanlands. Þá er hráefni sett í trefjapoka sem er þá notaður 

sem beita. Hráefnisþörf af fisk (ætlaður sem beita) í pokabeitu er 9 til 10 grömm. Sérstakar 

beitningarvélar er þörf fyrir þessa tegund beitu séu skipin á útilegu en einnig er möguleiki á 

að beita hana í landi fyrir dagróðrabáta (Thelma, 2010). Vísir hf. hefur notað pokabeitu og 

hefur þannig tekist að minnka magn beitu um tvo þriðju. Með notkun pokabeitu verður jafnvel 

hægt að finna út hvaða tegund af beitu hentar nákvæmlega fyrir hvaða fisktegund (Erla Ósk 

Pétursdóttir, 2010). 

Þær fisktegundir sem helst eru notaðar sem beita á línuveiðum eru smokkfiskur og ýmsar 

uppsjávartegundir eins og kyrrahafsmakríll, síld, sardína og makríll. Ekki veiðast allar þessar 

tegundir hér við land og þess vegna þarf að flytja þær sérstaklega til landsins. 

Beitutegundirnar eru afgreiddar í mismunandi stærðum og pakkningum og einnig er 

fituinnihald fisktegundanna mismunandi. Þá er mismunandi hvaða beitutegund hentar til veiða 

á hvaða fiski. Sem dæmi er loðna gjarnan notuð til steinbítsveiða, sandsíli á ýsuveiðum (Tobis 

ehf., e.d.). Veiðisvæði hafa einnig mikið að segja við val á beitu. Sem dæmi er gjarnan notuð 

síld inn á milli með öðrum beitutegundum við þorsk veiðar á norðurlandi, en stærri fiskar  
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vilja oft veiðast á síld. Á þessu svæði er nánast engin langa og keila. Á löngu- og keiluveiðum 

djúpt suður af landinu er hins vegar nánast eingöngu beitt síld. Besta alhliða beitan er hins 

vegar smokkfiskur. Hann tollir einnig lengst á krókunum (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg 

heimild, 29. apríl 2015). 

4.1.3 2870. Anna EA-305 

Anna EA, áður Carisma Star, er tveggja þilfara línuskip, smíðað í Kristiansund í Noregi árið 

2001 og er gert út af Útgerðarfélagi Akureyringa. Anna er skráð 1457 brúttótonn. Mesta lengd 

er 52 metrar, breidd er 11,5 metrar og hæð er 10,45 metrar. Vélin í Önnu er Deutz, 2001 

árgerð og er 1650 kW skv. skipaskrá (Jón Sigurðsson, 2015a). Árið 2008 var skipið gert upp 

og var m.a. vinnsludekkið endurbyggt. Anna sker sig úr íslenska línuflotanum að því leyti að 

hún er með brunn í miðjum skipinu. Í gegnum þennan brunn er línan dregin (Samherji hf, e.d., 

a). Vert er að taka það fram að skipið hefur ekki ásrafal. Það þýðir að öll rafmagnsframleiðsla 

á sér stað með keyrslu ljósavélar. Það felur í sér lélegri nýtni á framleiðslunni og aukna 

eldsneytiseyðslu. 

 

Mynd 2 - Anna EA 305. Heimild: Gretar Þór, 2014 
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4.1.4 237. Fjölnir GK-657 

Fjölnir GK er tveggja þilfara línuskip, smíðað í Sandefjord í Noregi árið 1964. Skipið hét 

upphaflega Bjarmi II EA en það hefur borið nokkur nöfn áður en það var nefnt Fjölnir. Útgerð 

Fjölnis er Vísir hf í Grindavík. Skipið var lengt árið 1966 og yfirbyggt árið 1984. Í dag er 

Fjölnir skráður 319 brúttótonn, en mesta lengd er 39,28 metrar, breidd er 7 metrar og hæð er 

6,1 metri. Vélin í Fjölni er Wärtsilä 1981 árgerð. Hún er skráð í skipaskrá 736 kW (Jón 

Sigurðsson, 2015b). 

 

Mynd 3 - Fjölnir GK 657. Heimild: Jón Steinar, 2014 

4. 1.5 Þróun línuveiða 

Þegar línuskipin í þessari rannsókn eru skoðuð þá sést að Anna er töluvert stærri en Fjölnir. 

Það sem sker Önnu úr hópi línuskipa á Íslandi er að hún hefur brunn þar sem að línan er 

dregin upp um, eins og áður hefur komið fram. 

Mynd 4 sýnir samanburð á stærð nokkurra línuskipa. Skipin eru flokkuð eftir stærð. Vinstri ás 

myndarinnar táknar súlurnar en hægri ásinn táknar línuna. Eins og sést þá eru skipin til hægri 

öll sérstaklega smíðuð sem línuskip. Þessi skip eiga það einnig sameiginlegt að þetta eru 

yngstu skipin á myndinni. Hin skipin eru þá ekki smíðuð sem línuskip.  Með fáum 

undantekningum eru minnstu skipin elst. Þau skip sem upphaflega eru smíðuð sem línuskip 

eru stærri, í brúttótonnum talið, en þau sem ekki eru smíðuð sem línuskip. Þorlákur er þó 

undantekning á þessu en hann er minnsta skipið á myndinni. Séu línuskipin tvö sem fjallað er 

um í þessari rannsókn skoðuð, þá sést að Anna er töluvert stærri en Fjölnir. 

Þróun línuskipa virðist vera í þá átt að þau eru að stækka mikið í brúttótonnum talið. Þau eru 

einnig að breikka. Samhliða þessari stækkun ætti lestarrými að aukast og öll aðstaða um borð 

ætti að vera rýmri fyrir áhafnarmeðlimi. Séu hins vegar norsku skipin skoðuð kemur í ljós að 
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þau geta öll fryst aflan um borð. Einnig er niðursuðuverksmiðja um borð í Fröyanes. Það að 

frysta afla um borð krefst frekari orku og þá væntanlega stærri vél.  Þetta á við um Önnu þar 

sem hún gat fryst aflann um borð áður fyrr. 

 

Mynd 4 - Samanburður á línuskipum 

Allur aðbúnaður um borð í Önnu gerir það að verkum að allir eru inni við störf. Það munar 

mikið um að geta alltaf verið inni við störf því ávalt er unnið, hvernig sem viðrar. Einnig 

verða áhafnarmeðlimir lítið varir við veður, en stærð skipsins gerir það að verkum að rúmt er 

um allt og alla. Aðbúnaður fyrir áhafnarmeðlimi, eins og borðsalur, klefar og fleira, er stærri 

og rýmri en gengur og gerist hjá íslenskum línuskipum. Sem dæmi eru línuskip hér á landi þar 

sem að aðeins helmingur áhafnar getur verið í borðsal í einu, íbúðir eru á tveim stöðum í 

skipinu og fleira (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg heimild, 29. apríl 2015). 

Skip eins og Anna, sem hafa brunn, nýtist vel þeim sem hafa mikinn kvóta í þorski og ýsu, en 

ekki eins vel þeim sem eiga mikinn löngu- eða keilukvóta, þar sem ekki er hægt að vera með 

milliból. Það hægir mikið á afköstum skipsins að geta ekki verið með milliból við þær veiðar, 

því annars er verið að draga færi í tíma og ótíma (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg heimild, 

29. apríl 2015).  
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Það að draga línuna í gegnum brunn hefur sína kosti. Brunnurinn nýtist mjög vel þegar veður 

eru slæm. Sem dæmi var Anna ásamt öðru línuskipi að draga línuna á svipuðum slóðum í 

snarvitlausu veðri. Aflatap, þ.e. fiskur sem dettur af krókum, var mjög lítið hjá Önnu á meðan 

að það datt töluvert magn af fiski af krókunum hjá hinu línuskipinu. Ef að fiskur dettur af 

þegar línann er kominn í gegnum brunninn, þá dettur sá fiskur í brunninn og auðveldlega hægt 

að haka hann. Engin goggur er notaður og því getur sá maður sem er á dráttarrúllunni einbeitt 

sér að því að blóðga fiskinn (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg heimild, 29. apríl 2015). 

Brunnurinn gerir það því að verkum að minna af fiski dettur af krókunum þegar veður er 

slæmt ásamt því að hægt er að haka þann fisk, sem dettur af í brunninn, upp. 

Það má því segja að kostir þess að hafa brunn er að aflatap er lítið og maður sem er á 

dráttarrúllu getur einbeitt sér að því að blóðga fiskinn. Helsti galli þess að hafa brunn er þá að 

geta ekki verið með milliból. 

Einnig hefur dráttarkerfi sem er aðeins frábrugðið brunntækninni verið sett upp í norskum 

línuskipum, meðal annars Loran. Þá er línan dregin inn um síðu skipsins, en í stað þess að 

draga hana alveg upp úr sjónum, eins og tíðkast á flestum línuskipum á Íslandi í dag, þá er 

nokkurskonar dráttarlúga alveg við yfirborð sjávar. Línan er þar af leiðandi komin um borð 

um leið og hún kemur upp úr sjónum. Línuspilið er þó töluvert fyrir ofan yfirborð sjávar og 

dregst línan þess vegna töluvert upp úr sjónum. Sá fiskur sem kann að detta af dettur þá ekki 

aftur í sjóinn, heldur inn í rými sem er alveg við yfirborð sjávar. Inni í rýminu er færiband 

sem flytur fiskinn upp á vinnsludekk til blóðgunar og frekari meðferðar (Larsen, Roger B., 

2010). 

Þegar litið er á eldsneytissparnað við veiðar þá er helst að nefna svokallaðar radíóbaujur. Þær 

gera það að verkum að hver bauja kemur fram á plotter, skipstjóri skipsins sér þá nákvæma 

staðsetningu baujunnar og vegalengd á milli hennar og skipsins. Hann getur þá siglt beint að 

baujunni. Áður fyrr gátu skipstjórar lent í því að þurfa eyða mörgum klukkustundum í leit af 

bauju með tilheyrandi eldsneytiseyðslu. Sé horft á skip eins og Önnu þá gerir stærð skipsins 

það að verkum að meiri afli rúmast fyrir í lest skipsins. Það þýðir færri landanir og þar af 

leiðandi minni siglingartíma (Unnsteinn Líndal Jensson munnleg heimild, 29. apríl 2015). 

Annað dæmi um þróun línuveiða er sjófuglafæla. Þegar lína er lögð er hætta á því að sjófuglar 

sæki í beituna og festist á krókunum og drukkni. Undanfarið hefur verið reynt að koma í veg 

fyrir þetta með notkun svokallaðar fuglafælu. Tæknin kemur þá annars vegar í veg fyrir að 
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fuglar drukkni og hins vegar að beitutap vegna þessa minnkar. Tæknin byggir á notkun 

leysigeisla, en það er þá nokkurskonar byssa sem skýtur geisla við línuna þegar hún er lögð. 

Eitt af þeim skipum sem notað hefur þessa tækni er Tjaldur SH. Skipið hafði þá áður notað 

aðrar aðferðir til þess að stoppa ágang fugla en engin af þeim hefur heppnast eins vel og 

leysigeislinn (Kjartan Stefánsson, 2014).  

Nýlega hafa tvær norskar útgerðir sameinast og hin sameinaða útgerð er að láta smíða nýtt 

skip fyrir sig. Skipið sem um ræðir er lengst til hægri á mynd 5. Nútímalegra útlit finnst vart 

hjá línuskipum í dag, en skipið getur dregið bæði línu og net í gegnum brunn sem er á skipinu. 

Skipið verður 58 metrar á lengd og rúmir 13 á breidd (Skipsteknisk, e.d.). Paul Harald 

Leinebo, eigandi annars fyrirtækisins, segir að nýja skipið sé eins umhverfisvænt og 

hugsanlegt er, eldsneytiseyðsla verður lág og frysti- og geymslurými verður meira. Hann segir 

einnig að skipið verði það besta í norska flotanum (Ramsden, N., 2014).  

 

Mynd 5 - Tölvuteikning af nýja Leinebris. Heimild: Skipsteknisk, e.d. 

4.2 Botnvörpuveiðar 

4.2.1 Veiðarfærið og búnaður til veiða 

Þegar talað er um botnvörpu, eða troll, má líkja því við sokk. Sokkurinn er dregin áfram í 

sjónum af togara. Fiskurinn veiðist þá þegar hann syndir inn í trollið en vegna þess að trollið 

er dregið áfram festist fiskurinn inni í því. Trolli má skipta í flottroll annars vegar og botntroll 

hins vegar (Páll Ægir Pétursson, 2010d). Hlerar og grandarar smala fiski inn á við þannig að 

hann fari í trollið. Þar er hann sigtaður, þannig að smáir fiskar sleppa út. Hér á eftir verður 

botntrolli lýst nánar. 

Botntroll er, eins og nafnið gefur til kynna, dregið eftir hafsbotni. Markmiðið með 

botntrollsveiðum er að veiða fiska og hryggleysingja sem lifa við botninn, t.d. þorsk og ýsu. 
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Uppbygging botntrolls er þannig að toghlerar og grandarar halda trollinu opnu. Grandarar eru 

vírar sem eru tengdir við toghlera í annan endann og við trollið sjálft í hinn endann. Trollopið, 

þ.e. fremsti hluti trollsins, afmarkast af höfuðlínu efst og fótreipi neðst. Hliðar botntrolls 

kallast vængir. Toghlerar halda trollinu lárétt opnu, en höfuðlína og fótreipi halda því lóðrétt 

opnu. Sá fiskur sem veiðist í botntroll safnast saman í poka, sem er aftasti hluti trollsins (Páll 

Ægir Pétursson, 2010d). 

 
Mynd 6 - Veiðarfærið botnvarpa. Heimild: Páll Ægir Pétursson, 2010 

 

Til þess að geta stundað veiðar með botnvörpu þurfa skuttogarar að hafa byssubómu, 

grandaraspil, togspil og gils. Veiðarfærið er þungt, þannig að mikið afl þarf til þess að geta 

dregið það og híft. Þegar botnvörpu er kastað er pokinn hífður út með vír sem liggur í gegnum 

byssubómuna. Botnvarpan fer svo öll út á eftir pokanum niður skutrennuna. Á eftir 

botnvörpunni fara út grandarar, sem eru festir í toghlera. Toghlerarnir eru að lokum festir í 

togvír. Þá er jafnan togað í um það bil fjórar til fimm klukkustundir. Þá er botnvarpan hífð, en 

þá er ferlið öfugt. Togvír er hífður, þar á eftir  koma toghlerar, svo grandarar og að lokum 

botnvarpan sjálf. Þá er svokölluð stroffa sett á belginn, en belgur er það sem kemur á undan 

pokanum á botnvörpunni sjálfri, og híft með gilsinum. Spilið fyrir gils er framarlega á 

skipinu, en gils er þá vírinn úr því spili. Gilsinn hífir þannig pokann um borð (Páll Ægir 

Pétursson, 2010b). 

4.2.2 1476. Björgúlfur EA-312 

Björgúlfur EA er tveggja þilfara ísfisktogari, smíðaður á Akureyri árið 1977 og er gerður út af 

Samherja Ísland ehf. Björgúlfur er skráður 658 brúttótonn. Mesta lengd er 49,85 metrar, 
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breidd er 9,5 metrar og hæð 6,6 metrar. Vélin í Björgúlfi er, samkvæmt skipaskrá, 1546 kW 

Wichmann, árgerð 1977 (Jón Sigurðsson, 2015c). 

 

Mynd 7 - Björgúlfur EA 312. Heimild: Þorgeir Baldursson, 2010 

4.2.3 1395. Kaldbakur EA-1 

Kaldbakur er tveggja þilfara ísfisktogari, smíðaður í San Juan á Spáni árið 1974. Kaldbakur er 

gerður út af Útgerðarfélagi Akureyringa. Hann er skráður 1330 brúttótonn. Mesta lengd er 

68,66 metrar, breidd er 11,6 metrar og hæð er 7,5 metrar. Kaldbakur er með tvær MaK vélar, 

árgerð 1974. Þær eru 2088 kW samkvæmt skipaskrá (Jón Sigurðsson, 2015d).  Á þeim tíma 

sem Brim hf. átti Útgerðarfélag Akureyringa hét Kaldbakur öðru nafni, en þá hét hann 

Sólbakur EA. Eftir að Samherji kaupir ÚA fær skipið aftur sitt upprunarlega nafn, Kaldbakur 

EA (Samherji hf., 2011). 

 

Mynd 8 - Kaldbakur EA 1. Heimild: Brynjar Arnarsson, 2013 
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4.2.4 Þróun togveiða 

Þróun botntrolls hefur verið nokkuð stöðug í langan tíma, þó svo að útlit veiðarfærisins hafi í 

rauninni lengi verið svipað (Teitur Björgvinsson munnleg heimild, 29. mars 2015). 

Það má segja að með léttari og betri efnum í veiðarfærinu, hleraþróun o.fl. sem leiðir til 

eldsneytissparnaðar, hefur stærð veiðarfærisins aukist. Eyðsla í lítrum á klukkustund er því 

svipuð, en aftur á móti veiðist meira í nýju veiðarfærin þannig að sparnaðurinn liggur í færri 

lítrum á tonn af fiski (Teitur Björgvinsson munnleg heimild, 29. mars 2015). 

Í heildina hefur því öll þróun botnvörpu leitt til mikils eldsneytissparnaðar. Ekki endilega 

stórar breytingar, en lítill sparnaður hér og þar, margt smátt gerir eitt stórt. Einnig hafa 

aðferðir við veiðar haft áhrif á eldsneytiseyðslu. Þegar veiði er góð er til dæmis ekki ástæða til 

þess að láta trollið fara strax aftur eftir að hafa veitt afla sem tekur nokkrar klukkustundir að 

vinna. Þá er frekar beðið með trollið uppi á dekki og skipið látið reka  örlítið áður en kastað er 

aftur (Teitur Björgvinsson munnleg heimild, 29. mars 2015). 

Skipasmíðastöðin Cemre Shipyard mun smíða þrjá nýja ísfisktogara fyrir Samherja. 

Afhending skipanna er áætluð árið 2016 (Cemre Shipyard, e.d.). Þó svo að um nýsmíðar sé að 

ræða eru fáar byltingarkenndar breytingar í nýju togurunum frá þeim eldri sem þeir eiga að 

leysa af hólmi. Útlit nýju togaranna er öðruvísi og nútímalegra, en sérstakt skrokklag gerir 

skipin mun mýkri í öllum hreyfingum og bætir þannig umhverfi áhafnar og lækkar 

eldsneytiskostnað. Nýtt skips krefst þá að sjálfsögðu minna viðhalds (Hjörvar Kristjánsson 

munnleg heimild, 25. mars 2015).  Á mynd 9 má sjá teikningu af nýju togurunum. 

Vinnuaðstaða um borð og aðbúnaður áhafnar er mun betri en í eldri skipunum. Vinnuaðstaða 

við körun á fiski og röðun í lest er bætt verulega og einnig er lagt upp úr því að bæta meðferð 

afla. Sem dæmi þá er skutrenna nýju togaranna mun lengri og meira aflíðandi en hjá þeim 

eldri, sem felur í sér minni þrýsting á hráefnið. Þá er gilsspilið í beinni línu við skutrennuna. 

Þegar trollið er komið upp á dekk er hægt að losa úr pokanum á tveimur stöðum. Þetta getur 

haft töluvert að segja, til dæmis þegar verið er að veiða karfa. Það að geta sturtað úr pokanum 

á tveimur stöðum er þó ekki nýtt af nálinni, en það er meðal annars einnig hægt á Oddeyrinni 

og Kleifarbergi og hefur reynst vel. Þetta er einn liður í því að passa upp á að halda 

hráefnisgæðum góðum (Hjörvar Kristjánsson munnleg heimild, 25. mars 2015). 

Þó svo að nýju skipin séu í grunnin svipuð og þau eldri, þá eru þau stórt skref fram á við. 

Framfarirnar felast í að flest öll atriði eru skoðuð og bætt að einhverju leyti, miðað við eldri 
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skip. Fyrir sérhverja smávægilega breytingu má ef til vill spara eina milljón á ári í 

eldsneytiskostnað. Þó það sé ekki stór upphæð þá telur hún þegar allt er tekið með. Horft var á 

hvert orka úr vélbúnaði fer, en mikil orka tapast við keyrslu ýmissa kerfa og er reynt með 

ýmsu móti að beisla hana þar sem það svarar kostnaði. Þessi orka er þá t.d. notuð til 

upphitunar á íbúðum áhafnar og til keyrslu annarra kerfa (Hjörvar Kristjánsson munnleg 

heimild, 25. mars 2015). 

Annar þáttur sem horft var til við hönnun skipanna er þegar landað er úr þeim. Það að landa 

upp úr skipi er dýrt. Á meðan löndun stendur er skipið ekki að afla neinna tekna. Markmiðið 

er því að reyna hafa löndun sem stysta og að spara mannafl við löndun. Þetta er meðal annars 

gert með því að hafa lestaropið við þá síðu skipsins sem snýr að bryggju þegar landað er. 

Fyrir ofan lestaropið er gálgi með tveimur vírum sem gera það að verkum að búrið, sem 

fiskikörum er raðað í, snýr alltaf í sömu átt þegar það er híft. Þetta sparar tíma bæði fyrir 

lyftara uppi á bryggju og trillu niðri í lest. Einnig veldur notkun gálgans minna álagi á krana 

og notkun hans við löndun, en gálginn er hraðvirkari, einfaldari í notkun og krefst minna 

viðhalds en kraninn (Hjörvar Kristjánsson munnleg heimild, 25. mars 2015). 

Einnig er vert að taka fram að skiptaprósenta er lægri á nyju skipi. Fyrstu sjö árin sem nýtt 

skip er í notkun er skiptaprósenta 10% lægri en kjarasamningur segir til um (Kjarasamningur 

Landssambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands, 1. janúar 2009 til 1. 

janúar 2011a). Með þessum kaupum er Samherji að lækka meðalaldur þeirra skipa, sem veiða 

fyrir bolfiskvinnslu fyrirtækisins í landi, úr 33,4 árum niður í 8,6 ár miðað við árið 2016. 

 

Mynd 9 - Tölvuteikning af nýju togurum Samherja. Heimild: Skipatækni, 2014 
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4.3 Hlutaskiptakerfið 

Launakerfi íslenskra sjómanna byggir á svokölluðum aflahlut. Þannig ræður aflamagn og 

aflasamsetning úr hverri veiðiferð launum þeirrar veiðiferðar. Lög um skiptaverðmæti segja 

til um hversu stór hluti heildaraflaverðmætis fer til hlutaskipta sjómanna. Verðlagsstofa 

skiptaverðs sér svo til þess útgerðir geri rétt upp við sjómenn og að sjómenn fái rétt verð fyrir 

aflann. 

Samkvæmt lögum um skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins skal 76% af 

heildaraflaverðmæti hverrar veiðiferðar renna til hlutaskipta áhafnarinnar sé fiskur seldur 

óunninn hér á landi. Breytingar á verði gasolíu til fiskiskipa hefur áhrif á skiptaverðmætið.  

Hækki gasolíuverð lækkar skiptaprósentan, og öfugt. Skiptaprósentan skal þó aldrei fara niður 

fyrir 70% (Lög um skiptaverðmæti og greiðslumiðlun innan sjávarútvegsins nr. 27/1986 með 

áorðnum breytingum). 

Gasolíuverð miðast við verð á Rotterdam markaði. Í kjarasamningi Landssambands íslenskra 

útvegsmanna, nú Samtök fyrirtækja í sjávarútvegi, og Sjómannasambands Íslands frá 2009 er 

sagt að sé gasolíuverð 305 $USD á tonn FOB eða hærra skal skiptaprósentan vera 70%. Fyrir 

hverja 17,99 $USD lækkun á gasolíuverði skal skiptaprósentan hækka um 1% 

(Kjarasamningur Landssambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands, 1. 

janúar 2009 til 1. janúar 2011b). Skiptaverðmætið hefur verið 70% alveg frá því í október 

2003, en þá var það 71% (Sjómannasamband Íslands, 2003). 

Skiptiprósentan er mismunandi eftir stærð skipa, fjölda í áhöfn, veiðarfærum og hversu mikið 

aflinn er unninn um borð. Hér verður útskýrt hvernig skiptaprósentan er fyrir þau skip sem 

þessi rannsókn nær til. 

Á línuskipum með beitningavél um borð, á svokallaðri útilegu, sem selja aflann óunnin 

innanlands er hlutur sjómanna 33,5% á skipum sem eru 241 brl og stærri og miðast við 14 

menn. Skiptaprósentan lækkar svo um 1,6% fyrir hvern mann sem vantar upp á settan fjölda, 

en hún hækkar um 1,6% fyrir hvern mann sem er umfram settan fjölda (Kjarasamningur 

Landssambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands, 1. janúar 2009 til 1. 

janúar 2011c). 

Á skuttogurum sem eru 42 metrar að lengd eða lengri, og selja aflann óunninn innanlands, fer 

28,8% af skiptahlutfallinu til sjómanna séu áhafnarmeðlimir 16 talsins. Hlutur sjómanna fer 

hæst í 31,3%, en þá er miðað við 18 áhafnarmeðlimi. Skiptaprósentan lækkar um 0,9% fyrir 
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hver mann sem vantar og hækkar um 0,9% fyrir hvern mann sem er umfram (Kjarasamningur 

Landssambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands, 1. janúar 2009 til 1. 

janúar 2011d). 
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5 Útgerðarkostnaður 
Þeir kostnaðarliðir sem teknir voru fyrir í rannsókninni voru launakostnaður, 

eldsneytiskostnaður, veiðarfærakostnaður og beitukostnaður. Einnig var afli skipanna á 

tímabilinu skoðaður sérstaklega. Markmiðið með því að greina útgerðarkostnað og afla er að 

geta reiknað út sóknarkostnað fyrir hvert skip. 

Til að fá tölur fyrir hverja veiðiferð var fjöldi veiðiferða í mánuði deilt í heildar upphæð 

tiltekins kostnaðarliðs fyrir þann mánuð. Þær veiðiferðir sem skerast á mánaðarmótum er 

skipt upp, þannig að helmingur telst til eins mánaðar og helmingur til næsta. Tafla 9 í viðauka 

sýnir fjölda veiðiferða í mánuði. 

Í öllum töflum, eða þar sem það á við, eru fjárupphæðir uppgefnar í íslenskum krónum. 

Aflaverðmæti er gefið upp sem FOB. 

Þau gögn sem fengust hjá Vísi voru fyrir heildarkostnað. Til þess að fá kostnað í hverri 

veiðiferð var fjölda landanna deilt í heildarkostnað. Sú upphæð var síðan margfölduð með 

fjölda landana í hverjum mánuði fyrir sig til þess að fá kostnað eftir mánuðum. 

Hafa ber í huga að í þessum kafla er mest megnis einblínt á kostnað. Þó er komið inn á tekjur, 

það er aflaverðmæti, til þess að setja texta í betra samhengi. Sem dæmi getur einstaka 

kostnaður verið tiltölulega hár, en tekjur aftur móti einnig háar.  

5.1 Afli skipanna 
Áður en útgerðarkostnaður er skoðaður er vert að líta á afla skipanna fjögurra. Tafla 2 sýnir 

skiptingu afla, fjölda landana og hlutfall einstakra fisktegunda af heildar afla á tímabilinu. Þó 

að eitt skip veiði ákveðna fisktegund þarf ekki að þýða að öll skipin hafi veitt hana. Allar 

fisktegundir eru því teknar með, þó að aðeins eitt skip hafi veitt hana. Tölurnar miðast við það 

magn sem dregið er frá kvóta eftir hverja veiðiferð. Sé veidd tegund sem ekki er dregin af 

kvóta er miðað við slægða þyngd. Þegar engin tala er við ákveðna tegund þá hefur 

viðkomandi skip ekki veitt þá tegund. Þannig að þegar 0,00% er við ákveðna tegund þýðir það 

að aflinn var það lítill að hann fer ekki að teljast fyrr en eftir annann aukastaf. 
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Tafla 2 - Hlutfall einstakra fisktegunda af afla Önnu, Björgúlfs, Kaldbaks og Fjölnis og fjöldi landana frá 
september 2013 til loka árs 2014 

Fisktegund Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Þorskur 79,20% 59,90% 85,70% 86,90% 

Ýsa 10,90% 9,60% 5,60% 5,80% 

Langa 2,20% 12,10% 0,00% 0,00% 

Keila 3,40% 7,60% - 0,00% 

Aðrar Tegundir 4,30% 10,80% 8,70% 7,30% 

Heildar afli (kg) 3.856.129 4.503.447 7.699.450 8.960.881 

Landanir 52 66 79 68 

Meðalafli (kg) 74.156 68.234 97.461 131.778 

Heildar afli (kg), botnfiskur 3.856.129 4.503.447 7.531.837 8.800.353 

Landanir 52 66 76 66 

Meðalafli (kg) 74.156 68.234 99.103 133.338 

 

Heildarafli skipanna miðast við allan afla. Nánari skipting afla á einstökum fisktegundum má 

sjá í töflu 11 í viðauka. Fjöldi fisktegunda undir „Aðrar Tegundir“ í þeirri töflu er 15. 

Fiskistofa dregur undirmálsafla ekki frá kvóta og því er hann hafður sér í töflunni þegar það á 

við. 

Þegar heildarbotnfiskafli er skoðaður þá er makríl- og síldarafli ekki tekinn með. Greinilegt er 

að togararnir koma með meira af þorski en línuskipin í land. Einnig koma línuskipin með 

meira af undirmáls afla í land en togararnir. Togararnir landa t.d. engri undirmáls ýsu. Þá eru 

togararnir að veiða meira í hverri veiðiferð en línuskipin. Fjölnir er með lægsta hlutfallið af 

þorski, en hafa verður í huga að í mörgum veiðiferðum hans er langa og keila meirihluti 

aflans. 

Tafla 2 sýnir að hlutfall sóknartegundar (þorskur) er hærra hjá botnvörpu en línu. Sem dæmi 

þá standa fjórar fisktegundir undir nánast öllum afla togaranna en sjö til átta fisktegundir hjá 

línuskipunum. Taflan sýnir einnig að þó svo að heildarafli Fjölnis á tímabilinu sé meiri en hjá 

Önnu, þá er Anna að veiða meira í hverri veiðiferð. Hafa ber þó í huga að Fjölnir fer í töluvert 

fleiri veiðiferðir heldur en Anna. 

Afla flokkaðan eftir mánuðum má finna í töflu 10 í viðauka. 

5.2 Eldsneytiskostnaður 
Eldsneytiseyðsla í hverri veiðiferð var reiknuð út út frá heildar eldsneytiseyðslu á tímabilinu 

og fjölda landana. Þannig var hægt að reikna út eldsneytiseyðslu á hvert kíló af fiski eftir 



21 
 

mánuðum. Tafla 12 í viðauka sýnir eldsneytiskostnað, afla og eldsneytiseyðslu á kíló af fiski, 

en Tafla 3 hér á eftir sýnir heildareyðslu skipanna. 

Sé tafla 12 í viðauka skoðuð sést að eldsneytiskostnaður hjá Kaldbak er hæstur. Eins og 

komið hefur fram er hann við veiðar í Barentshafi í mars og fram í miðjan apríl. Það felur í sér 

langa siglingu og því er eldsneytiskostnaður áberandi hæstur í mars. Afl og stærð skipa hefur 

áhrif á eldsneytiskostnað. Mynd 10 sýnir upplýsingar um stærð skipanna. Hægri ás 

myndarinnar sýnir línuna (brúttótonn), en sá vinstri sýnir súlurnar (kílówött). Upplýsingarnar 

eru fengnar úr skipaskrá. 

 

Mynd 10 - Stærð skipa og afl véla 

Myndin sýnir að Anna er með örlítið stærri vél heldur en Björgúlfur, en eldsneytiskostnaður á 

mánuði er einnig aðeins meiri hjá Önnu en Björgúlfi.   

Tafla 3 sýnir eldsneytiseyðslu skipanna. Þar sést að fyrir hvert kíló af fiski eyðir Björgúlfur 

minnst af eldsneyti af Samherja skipunum. Fjölnir eyðir hins vegar minnstu í heildina litið. 

Taflan sýnir að Anna eyðir töluvert meira af eldsneyti en Fjölnir og Björgúlfur. Athygli vekur 

hversu lítil eyðsla Fjölnis er samanborið við Önnu, en ef Mynd 10 er skoðuð þá sést að Anna 

er töluvert stærra skip. Hafa þarf einnig í huga að engin ásrafall er um borð í Önnu. Eins og 

áður segir veiðir Anna hins vegar meira en Fjölnir í hverri veiðiferð.  
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Tafla 3 - Eyðsla skipa, afli og eyðsla í lítrum af eldsneyti á kíló af fiski 

 Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Eldsneytiseyðsla (ltr)  1.128.835 517.855 2.172.937 3.532.941 

Afli (kg)  3.856.129 4.503.447 7.699.450 8.960.881 

Ltr eldsneyti/kg af fiski 0,29 0,11 0,28 0,39 

 

Til þess að sýna dæmi um áhrif ásrafals er bent á kafla í ritgerðinni Olíunotkun íslenska 

fiskiskipaflotans og losun gróðurhúsalofttegunda frá honum eftir Eyþór Björnsson. Kaflinn 

nefnist Raforkuframleiðsla fiskiskipa. Þar er búið að reikna út að eldsneytissparnaður, við það 

að ásrafall sé í tilteknu skipi, sé 336 lítrar á sólarhring. Einnig er tekið fram að þessir 

útreikningar miðist við tiltekið fiskiskip og séu því ekki marktækir fyrir hvaða skip sem er 

vegna mismunandi búnaðar um borð í hverju skipi. Þetta dæmi sýnir þó hvaða 

eldsneytissparnaður næst með ásrafal (Eyþór Björnsson, 2004b). 

5.3 Launakostnaður 
Eins og áður hefur komið fram er launakostnaður mismunandi eftir tegund skips, veiðarfæris 

og fjölda í áhöfn. Tafla 4 sýnir fjölda hluta og skiptakjör hjá hverju skipi. Fjöldi hluta er lægri 

hjá Björgúlfi en Kaldbaki þar sem tveir bátsmenn eru um borð í staðin fyrir 2. stýrimann, þó 

að skiptakjör séu þau sömu. Þetta hefur þau áhrif að launakostnaður úr hverri veiðiferð er 

hærri á Kaldbak en á Björgúlfi. Aukahlutir eru færri hjá línuskipunum en eins og gefur að 

skilja eru engir netamenn þar um borð. 

Taflan sýnir að skiptakjör eru hærri hjá línuskipum en hjá togurum. Einnig er launakostnaður 

á veiðiferð hærri hjá línuskipunum. Heildarlaunakostnaður línuskipana er þó lægri en hjá 

togurunum. Það er vegna hærra aflaverðmætis togarana. 

Launakostnaður var reiknaður út frá töflu 13 í viðauka. Taflan er byggð á kjarasamning milli 

Landsambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands. Vegna þessara 

útreikninga kann að vera að launakostnaður sé ekki nákvæmlega eins og hann er 

raunverulega, en með því að styðjast alltaf við sömu útreikninga fæst betri samanburður á 

kostnaðinn. Sem dæmi þá er miðað við að upphæð orlofs sé alltaf sú sama. 
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Tafla 4 - Skipting áhafnar, skiptakjör og launakostnaður í veiðiferð 

Skip Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Fjöldi í áhöfn 14 14 13 13 

Fjöldi hluta 16,95 16,75 16,15 16,20 

Skiptakjör 32,30% 33,30% 26,10% 26,10% 

Launakostnaður í veiðiferð 36,39% 37,07% 30,17% 30,27% 

 

Hafa ber í huga að Björgúlfur fór þrjá makríltúra og Kaldbakur tvo í júli 2014 og hefur það 

áhrif á aflaverðmæti fyrir þann mánuð hjá þeim. 

Launakostnaður er stærsti kostnaðarliðurinn, en hlutfall launa er vel yfir helmingur af heildar 

útgerðarkostnaði. Hlutfallslega mestur er hann hjá Björgúlfi, þar sem hann er um 70% af 

heildar útgerðarkostnaði. 

5.4 Veiðarfærakostnaður 
Lína og botnvarpa eru töluvert ólík veiðarfæri. Kostnaður við þau er einnig mismunandi. Það 

sem hefur áhrif á kostnað við veiðarfæri er í raun aðstæður í hverri veiðiferð. Ýmislegt getur 

komið fyrir í einni veiðiferð, allt frá því að togari festi botnvörpu í botni, eða botnvarpan 

rifnar einhverja hluta vegna, og minniháttar viðgerðir. Það sama á við um línuveiðar. Línan 

getur slitnað og eftir að lína hefur verið dregin þá gæti t.d. þurft að skipta um ábót á all 

mörgum stöðum áður en hún er lögð aftur. Við þorskveiðar á góðum botni er algengt það 

þurfi að skipta um ábót á 2000 stöðum á línunni. Sé hins vegar verið að veiða á slæmum 

botni, til dæmis á keiluveiðum, er skipt um ábót á 5 til 6 þúsund stöðum (Unnsteinn Líndal 

Jensson munnleg heimild, 15. maí 2015). Sem dæmi er kostnaður vegna ábótar 42,2% af 

heildar veiðarfærakostnaði Fjölnis.  

Heildarveiðarfærakostnaður er þó nokkuð svipaður hjá skipunum í þessari rannsókn. Fjöldi 

veiðiferða á mánuði er hins vegar mismunandi, en tafla 14 í viðauka sýnir veiðarfærakostnað 

skipanna í veiðiferð eftir mánuðum. Heildarveiðarfærakostnaður Fjölnis er hæstur, eða um 30 

milljónir. Veiðarfærakostnaður skipa Samherja er á bilinu 24 til 26 milljónir króna þar sem 

Björgúlfur er lægstur. 

Eins og taflan sýnir þá er veiðarfærakostnaður í veiðiferð mjög mismunandi. Sem dæmi þá er 

veiðarfærakostnaður hjá Björgúlfi í desember 2013 tæpar 1,3 milljónir króna en tæpar 3.000 

krónur mánuðinn á eftir. Eins og áður segir þá skipta aðstæður í hverri veiðiferð máli þegar 

kemur að veiðarfærakostnaði.  
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5.5 Beitukostnaður 
Kostnaður vegna beitu sem notuð er í hverri veiðiferð fellur allur á útgerð viðkomandi skips, 

með öðrum orðum beitukostnaður er ekki dregin af launum áhafnar (Kjarasamningur 

Landssambands íslenskra útvegsmanna og Sjómannasambands Íslands, 1. janúar 2009 til 1. 

janúar 2011e). Eins og gefur að skilja þá fellur beitukostnaður ekki á togaranna og því er 

aðeins sýndur kostnaður sem fellur á Önnu og Fjölni. 

Hjá Önnu er beitukostnaður neikvæður eða enginn fjórum sinnum á tímabilinu. Þá gæti ef til 

vill verið búið að kaupa birgðir af beitu sem dugar það lengi að ekki þarf að kaupa beitu 

annan mánuð. 

Beitukostnaður fyrir hvert kíló af fiski er 15,7 kr. hjá Önnu en 17,4 kr. hjá Fjölni. Þetta gefur 

þó ekki rétta mynd af beitukostnaði þar sem fjöldi fiska hefur meiri áhrif en þyngd. Það getur 

bara einn fiskur bitið á hvern krók. 

Ef gengið er út frá því að meðalstærð alls fisks sem Anna og Fjölnir veiða sé sú sama, eða 4 

kg, er hægt að reikna út beitukostnað á hvern fisk. Fjöldi fiska er fundin með því að deila 

heildarafla með meðalstærð fiska, þar á eftir er heildarbeitukostnaði deilt með fjölda fiska. 

Þetta þýðir að beitukostnaður fyrir hvern fisk er 63 kr. hjá Önnu en tæpar 70 kr. hjá Fjölni. 

Vert er að taka það fram að meðalstærð fiska er valin af handahófi og því ekki raunveruleg 

tala. Þetta dæmi ætti þó að gefa mynd af beitukostnaði á hvern fisk.  

Fjölnir fer í töluvert fleiri veiðiferðir en Anna á tímabilinu og því mætti þykja eðlilegt að 

beitukostnaður sé hærri hjá honum, þó að fjöldi króka í hverri lögn hafi áhrif. Einnig er, eins 

og áður segir, beitukostnaður Fjölnis fyrir hvern veiddan fisk hærri en hjá Önnu. 

Heildarbeitukostnaður Fjölnis er 17,6 milljónum króna hærri en Önnu. 
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5.6 Samantekt útgerðarkostnaðar 

Á mynd 11 er allur útgerðarkostnaður skipanna, í krónum, dreginn saman og sýnir hlutfall 

einstakra liða af heildarkostnaði. Myndin sýnir að launakostnaður er áberandi stærsti 

kostnaðarliðurinn. Beitukostnaður, sem er 11 til 15% af útgerðarkostnaði línuskipanna, er 

kostnaður sem fellur augljóslega ekki á togaranna. Heildar útgerðarkostnaður togaranna er 

aftur á móti hærri, en afli og aflaverðmæti þeirra er einnig hærra. Athygli vekur hversu mikill 

munur er á hlutfalli eldsneytiskostnaðar hjá línuskipunum. Enn og aftur, þá er Anna með 

stærri vél og ekki með ásrafal. Heildarkostnaður er sýndur á hægri ás myndarinnar og er 

kostnaður fyrir hvert skip sýndur með kross. 

 

Mynd 11 - Samantekt útgerðarkostnaðar 

Skiptingu útgerðarkostnaðar má sjá í töflu 5. Taflan sýnir einnig afla skipanna og 

útgerðarkostnað í veiðiferð. Útgerðarkostnaður í veiðiferð er fengin með því að deila fjölda 

landanna í heildar útgerðarkostnað. Hér sést að útgerðarkostnaður fyrir hverja veiðiferð hjá 

skipum Samherja er lægstur hjá Björgúlfi. Launakostnaður og eldsneytiskostnaður er hæstur 

hjá Kaldbak á meðan veiðarfærakostnaður er nokkuð svipaður hjá öllum skipunum. Þó að 

útgerðarkostnaður fyrir hverja veiðiferð hjá skipum Samherja sé lægstur hjá Björgúlfi er 

heildar útgerðarkostnaður lægstur hjá Önnu. Sé Fjölnir tekinn inn í myndina þá er 

útgerðarkostnaður hans lægstur. Þar ber helst að nefna að eldsneytis kostnaður hans er 

áberandi lægstur. Séu línuskipin einungis borin saman sést að kostnaður Fjölnis er hærri en 

Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Eldsneyti 28,09% 13,32% 26,96% 34,35% 

Veiðarfæri 4,85% 5,64% 3,48% 2,86% 

Beita 11,28% 15,13% 0,00% 0,00% 

Laun 55,78% 65,91% 69,56% 62,79% 

Heildarkostnaður 538.772.442 518.609.302 692.789.360 886.774.647 
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Önnu fyrir alla liði nema eldsneyti. Samt sem áður er heildar útgerðarkostnaður Önnu um 20 

milljónum hærri en Fjölnis.  

Tafla 5 - Heildarútgerðarkostnaður ásamt meðalkostnaði í hverri veiðiferð og aflaverðmæti 

  Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Afli (kg) 3.856.129 4.503.447 7.699.450 8.960.881 

Eldsneyti 151.345.687 69.083.390 186.786.317 304.601.846 

Beita 60.775.317 78.471.516 0 0 

Veiðarfæri 26.118.670 29.236.280 24.119.352 25.331.758 

Laun 300.532.768 341.818.116 481.883.691 556.841.043 

Samtals kostnaður 538.772.442 518.609.302 692.789.360 886.774.647 

Kostaður í veiðiferð 10.361.009 7.857.717 8.769.486 13.040.804 

Aflaverðmæti, heild 825.864.000 921.987.344 1.270.646.000 1.455.456.000 

Aflaverðmæti í veiðiferð 15.882.000 13.969.505 16.084.127 21.403.765 

Hlutfall kostnaðar af 
aflaverðmæti í veiðiferð 

65,24% 56,25% 54,52% 60,93% 

 

Það vekur verulega athygli hversu lágur útgerðarkostnaður Björgúlfs er í hverri veiðiferð, en 

eins og sést er hlutfall kostnaðar af aflaverðmæti í veiðiferð lægst hjá honum. Væri Anna ekki 

eins stórt skip eins og raun ber vitni, heldur nær Fjölni í stærð, þá er líklegt að 

útgerðarkostnaður skipsins í hverri veiðiferð yrði á pari við það sem hann er hjá Fjölni. Þó að 

aflaverðmæti í hverri veiðiferð sé hærra hjá Önnu þá er hlutfall kostnaðar af aflaverðmæti í 

hverri veiðiferð lægra hjá Fjölni. 
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6 Sóknarkostnaður 
Til þess að finna sóknarkostnað á hvert kíló voru gögn úr útgerðarkostnaði notuð. 

Útgerðarkostnaði var deilt í heildar afla til þess að finna út sóknarkostnað.  

Tafla 6 sýnir sóknarkostnað í kr/kg og hlutfall sóknarkostnaðar af aflaverðmæti. Þá er miðað 

við heildar kostnað hvers árs og heildar aflaverðmæti hvers árs. Tölur fyrir 2013 eru miðaðar 

við september til lok árs.  

Meðalverð í krónum á kíló var fundið með því að deila aflaverðmæti hvers árs með heildar 

afla hvers árs. Meðalverðið miðast þá við allan afla, ekki einstakar fisktegundir. 

Tafla 6 - Sóknarkostnaður 

Sóknarkostnaður í kr/kg 

Ár Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

2013 150 112 84 92 

2014 136 116 92 101 

Hlutfall sóknarkostnaðar af aflaverðmæti 

Ár Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

2013 74% 59% 46% 51% 

2014 62% 55% 43% 47% 

Meðalverð í krónum á kíló 

Ár Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

2013 202 189 182 179 

2014 218 209 215 213 

 

Taflan sýnir að kostnaður Önnu og Fjölnis við að veiða eitt kíló af fiski er hærri en hjá 

Björgúlfi og Kaldbaki. Athygli vekur að útgerðarkostnaður togaranna sé hærri en 

sóknarkostnaður er lægri, til dæmis þegar gögn fyrir Kaldbak úr töflu 5 og töflu 6 eru skoðuð. 

Tafla 5 sýnir að hlutfall útgerðarkostnaðar af aflaverðmæti er um 60%, en þegar tafla 6 er 

skoðuð sést að hlutfall sóknarkostnaðar af aflaverðmæti er 47 til 51%. Ástæðan fyrir því er að 

togararnir veiða meira magn af fiski í hverri veiðiferð. Togararnir virðast vera að veiða þeim 

mun meira en línuskipin að það skilar sér í lægri sóknarkostnaði. Sóknarkostnaður gefur því 

skýrari mynd af þeim kostnaði sem felst í því að gera út línuskip og ísfisktogara. 

Taflan sýnir einnig að hlutfall sóknarkostnaðar af verðmæti í krónum á kíló er mun hærra hjá 

línuskipunum en togurunum. Það sést að það hefur tekið tíma hjá Samherja að ná tökum á 

útgerð línuskips, samanber tölur 2013, en þó er sóknarkostnaður Önnu hæstur af öllum 

skipunum. Hjá togurunum er hins vegar hlutfallið um helmingur af aflaverðmæti. 
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Hafa verður í huga að inni í tölum fyrir útgerðar- og sóknarkostnað er ekki viðhaldskostnaður 

og ýmis gjöld sem falla á útgerðina, eins og t.d. hafnargjöld,  löndunarkostnaður og 

ískostnaður. Það er því ljóst að þegar sóknarkostnaður í kr/kg er um 60% af aflaverðmæti í 

kr/kg stendur ekki mikið eftir þegar búið er að greiða öll gjöld sem ekki eru tekin með í 

þessari rannsókn.   

Þó svo að viðhaldskostnaður sé ekki skoðaður í þessu verkefni er munur á viðhaldi skipanna 

mikill. Viðhaldskostnaður Önnu árið 2014 var rúmum 100 milljón krónum hærri en 

viðhaldskostnaður Fjölnis. Fjölnir er þó mikið eldra skip og hefur viðhaldskostnaður hans í 

gegnum tíðina eflaust verið hár, en munur á viðhaldskostnaði árið 2014 er gífurlegur. Sé 

viðhaldskostnaður togaranna skoðaður er kostnaður Kaldbaks hærri. Þó er kostnaðurinn við 

Önnu mestur og við Fjölni lægstur. Hafa ber þó í huga að unnið var að töluverðum 

breytingum á Önnu þegar skipið kom til landsins ásamt því að skipið varð fyrir þó nokkrum 

tjónum á tímabilinu, meðal annars hrundi ljósavél. 
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7 Gæði fisks í landvinnslu 
Samherji á og rekur tvö frystihús hér á landi, annað á Dalvík og hitt á Akureyri. Auk þess á 

Samherji fiskþurrkunarstöð og fiskeldisstöðvar hér á landi. Fyrirtækið gerir einnig út togara 

og línuskip á bolfiskveiðar til þess að sjá um hráefnisöflun fyrir frystihúsin tvö. Á Dalvík 

rekur Samherji eitt fullkomnasta frystihús á Íslandi. Þar eru helst unnin þorskur og ýsa, bæði á 

Evrópumarkað og Bandaríkjamarkað (Samherji hf, e.d., b). Frá árinu 2011 hefur Samherji 

rekið frystihús á Akureyri undir nafni Útgerðarfélags Akureyringa. Þar er unnin bolfiskur fyrir 

Evrópumarkað (Samherji hf, e.d., c).  

Eins og áður hefur komið fram má ætla að fiskur sem veiddur er á línu sé betri að gæðum en 

fiskur sem veiðist í botnvörpu. Til þess að skoða hvort að þetta sé raunin voru tekin viðtöl við 

aðila úr landvinnslu Samherja á Dalvík og á Akureyri (ÚA). Einnig eru niðurstöður þessa 

kafla byggðar á gögnum frá sömu stöðum (Dalvík og ÚA). Til þess að skilgreina orðið „gæði“ 

var sérstaklega spurt um flakanýtingu, stærð fisks, los, blóð/roði og ormafjölda. 

Í báðum fiskvinnslum Samherja eru teknar prufur til að skoða alla þessa þætti. Þá er spjald, 

sem er 4x4 cm, lagt yfir fiskflak og þættir eins og los, blóð og blóðroði skoðaðir. Hvert los 

yrði þá einn kassi. Fjöldi orma er talin í stykkjum. Þetta er gert við afla af öllum skipunum 

eftir hverja veiðiferð. Einnig er vert að minnast á að meðalstærð fiska í hverri prufu gefur ekki 

rétta mynd af meðalstærð alls aflans (Ragnheiður Friðgeirsdóttir og Sigurður Jörgen munnleg 

heimild, 11. febrúar 2015). 

Þó svo að meðalstærð fiska í hverri prufu gefi ekki rétta mynd af meðalstærð alls aflans, þá er 

Anna almennt að koma með minni fisk í land. Einnig er meiri breytileiki í stærð fisks af 

Önnu. Þá er ormafjöldi ákveðið vandamál í fiski af Önnu. Helsti munurinn á Önnu og 

togurunum í því samhengi er að ormarnir eru dreifðari um flakið í fiski af Önnu. Í togarafisk 

er ormurinn yfirleitt á sama stað í flakinu. Þetta veldur ákveðinni töf í vinnslunni, þar sem 

meiri tími fer í að snyrta flökin og einnig að þörf er á meira eftirliti með fisknum. Einnig er 

þörf á auknu eftirliti með fiski af Önnu vegna krókanna. Krókarnir geta verið á hinum ýmsu 

stöðum í fiskinum, ekki bara í munninum. Það er til dæmi frá fiskvinnslu Samherja á Dalvík 

þar sem krókur var á milli holds og roðs fisks. Þessi fiskur fer svo í roðflettivél og skemmir út 

frá sér hluta roðflettivélarinnar, þar sem viðgerðarkostnaður fór yfir eina milljón króna 

(Ragnheiður Friðgeirsdóttir og Sigurður Jörgen munnleg heimild, 11. febrúar 2015). 
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Það sem fiskur af Önnu hefur fram yfir fisk af Björgúlfi og Kaldbaki, er að hann er almennt 

hvítari og stinnari, þ.e. minna los. Flökin eru þar af leiðandi yfirleitt fallegri (Ragnheiður 

Friðgeirsdóttir og Sigurður Jörgen munnleg heimild, 11. febrúar 2015).  

Það sem fram kom í viðtölum endurspeglar niðurstöður úr prufunum sem voru teknar. Þær 

niðurstöður má sjá í töflu 7 hér að neðan. Hún sýnir meðaltöl fyrir öll skipin frá september 

2013 til loka árs 2014. Í stað þess að að birta tölur frá Samherja sýnir taflan útreiknuð gildi 

byggð á þeim tölum. Sem dæmi var nýtingin best í fiski af Önnu, en 0,06% lakari hjá 

Björgúlfi og 0,13% lakari hjá Kaldbak. Talan 1 táknar mestu/bestu gæðin. Eining fyrir þætti 

aðra en nýtingu og meðalstærð er einn kassi á prufuspjaldi. 

Tafla 7 - Mat fisks af skipum Samherja í vinnslu 

 Anna Björgúlfur Kaldbakur 

Nýting 1 -0,06% -0,13% 

Ormur/kg +0,37 +0,07 1 

Þunnildaormur/kg +0,86 +0,20 1 

Blóð/kg 1 +0,11 +0,14 

Holdroði/kg 1 +0,23 +0,31 

Los/kg 1 +0,09 +0,09 

Meðalstærð kg -0,54 -0,39 1 

 

Eins og áður hefur verið tekið fram fór Kaldbakur til veiða í Barentshafi. Prufur úr þeim 

veiðiferðum eru ekki inni í tölunum fyrir Kaldbak. Séu þær teknar með þá er nýtingin 0,18% 

hærri en meðalstærðin u.þ.b. 100 gr. minni. Frávik fyrir aðra þætti voru ± 0,001 til 0,08. 
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8 Umræður 

8.1 Þróun veiða og hæfni veiðarfæra 
Sé horft til línuskipanna í þessu verkefni er ljóst að munurinn á þeim er mikill. Það má segja 

að Anna sé „nútímalegasta“ línuskip Íslands. Fjölnir, ásamt nokkuð mörgum íslenskum 

línuskipum, er hins vegar kominn vel til ára sinna. Þörf er á endurnýjun íslenska línuskipa 

flotans og sú endurnýjun mun eiga sér stað fyrr en síðar. Hvenær þessi endurnýjun mun eiga 

sér stað er ómögulegt að sjá fyrir, en þegar heildarmynd veiða og vinnslu er teiknuð upp er 

ljóst að gríðarlega mikil þróun hefur orðið á fiskvinnslu í landi og útgerðir eru meðvitaðar um 

hvað þarf til þess að afurðin verði í hæsta gæðaflokki. Þá hlýtur að liggja ljóst fyrir að til þess 

að viðhalda og þróa meðferð afla með tilliti til gæða þarf einhver nýliðun að eiga sér stað í 

fiskiskipaflotanum. 

Ljóst er að Anna veiðir meira í hverri veiðiferð en Fjölnir, enda stærra skip. 

Eldsneytiskostnaður Fjölnis er lægri, en veiðarfærakostnaður og beitukostnaður er hærri. 

Fjölnir fór þá í fleiri veiðiferðir en Anna á tímabilinu. Athyglisvert er hversu miklu mun meira 

Anna eyðir af eldsneyti á kíló af fiski en Fjölnir, en eyðsla Önnu er rúmlega tvöfalt meiri. Er 

skip eins og Anna of stórt, miðað við önnur línuskip á Íslandi? Þó svo að lestarpláss Önnu sé 

meira en hjá Fjölni, og þ.a.l. geti hún veitt meira í hverri veiðiferð, þá er heildarafli Fjölnis 

meiri.  

Eins og áður hefur verið rætt um er þörf á endurnýjun íslenska fiskiskipaflotans. Sé horft á 

þau gögn sem sett eru fram hér að ofan þá má spyrja sig hver ávinningurinn sé. Þó svo að 

launa-, beitu- og veiðarfærakostnaður Önnu sé lægri en Fjölnis þá er heildar sóknarkostnaður 

Fjölnis lægri. Þar ber helst að nefna að eldsneytiskostnaður Önnu er mun hærri en Fjölnis. 

Einnig er aflaverðmæti Fjölnis á tímabilinu meira en Önnu. Þetta vekur upp þá spurningu 

hvort að skip eins og Anna sé of stórt í það verkefni sem því er ætlað, það er að koma með 

fisk ferskan til vinnslu í landi. Hafa ber í huga það sem áður hefur verið sagt, að norsku skipin 

sem eru á mynd 4 frysta öll aflann um borð og því eðlilegt að vélarafl þeirra sé mikið.  

Skip eins og Anna virðast vera það sem koma skal í nýsmíðuðum línuskipum, það er breiðari 

skip en nú eru til staðar. Þó svo að sóknarkostnaður skipsins sé hærri en Fjölnis þá eru kostir 

þess augljósir. Stærð Önnu gerir það að verkum að allur aðbúnaður um borð, bæði hvað 

varðar íbúðir, vinnsludekk og lest, er betri eða stærri en hjá öðrum íslenskum línuskipum. 

Einnig eru kostir brunnsins ótvíræðir fyrir þær útgerðir sem ekki eiga mikinn löngu- eða 
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keilukvóta, en eins og áður segir er ekki hægt að vera með milliból á skipum með brunn sem 

hentar ekki vel við þær veiðar. Þar ber helst að nefna minna aflatap og betri vinnuaðstæður. 

Ætla má að tæknin sem er um borð í Loran sé hentugri fyrir þær útgerðir sem eiga mikinn 

löngu- og keilukvóta. 

Niðurstöður sýna að stærðar- og tegundaval botnvörpu er betra en línu. Velta má fyrir sér 

hvort sé betra að gera út togara en línuskip með tilliti til hlutfalli sóknartegundar. 

Sé litið á niðurstöður um hlutfall sóknartegundar, það er að segja þorsks, eftir veiðarfærum í 

þessu verkefni ætti útgerð sem rekur einnig fiskvinnslu í landi og vinnur þorsk, að gera út 

togara vegna hærri hlutfall sóknartegundar veitt með botnvörpu. Sé þetta hins vegar svona 

einfalt, hvers vegna eru þá útgerðir að gera út línuskip yfirhöfuð? Einhver hlýtur 

ávinningurinn að vera. Útgerðir væru varla að gera út línuskip miðað við ofangreindar 

niðurstöður sóknarkostnaðar og hlutfall sóknartegundar í veiðiferð. Sé þó miðað við þau gögn 

hlýtur ávinningurinn að liggja í fiskvinnslu í landi. Afurðaverð hlýtur að vera þeim mun meiri 

hjá línuskipum en hjá togurum eða þá að markaður fyrir línu veiddan fisk sé betri, eða tilbúinn 

til þess að borga hærra verð, en fyrir fisk af togurum. 

Ef umhverfisþáttur línuveiða er skoðaður er ljóst að þróun og aukin notkun pokabeitu gæti 

haft sitt að segja. Það má velta fyrir sér hversu umhverfisvæn beita sé. Tökum 

kyrrahafsmakríl sem dæmi. Hann er veiddur í Kyrrahafi, ef til vill á stóru verksmiðjuskipi 

sem frystir aflann um borð. Aflanum er svo landað, pakkað í gáma og hann fluttur með 

gámaflutningaskipi, jafnvel frá Asíu eða Bandaríkjunum, hingað til Íslands áður en hann er 

svo notaður sem beita í íslensku línuskipi. Sótspor sem fylgir þessari beitu er líklegast 

ævintýralega hátt. Ef hægt verður að nota pokabeitu í því magni sem „venjuleg“ beita er notuð 

í dag er ljóst að hráefnisþörf beitu á hvern krók mun minnka. Þannig mun allur þessi 

flutningur og sá útblástur sem honum fylgir og lýst var hér á undan, einnig minnka. 

8.2 Útgerðar- og sóknarkostnaður 
Línuveiðar standa ekki fyllilega jafnfætis togveiðum þegar kemur að útgerðarkostnaði, en burt 

séð frá stærð skipa, og þ.a.l. eldsneytiskostnaði, aflamagni og aflaverðmæti þá er fastur 

kostnaður línuskipa hærri. Skiptaprósenta er hærri hjá línuskipum og þau þurfa beitu en 

togarar ekki. 

Þegar skipting útgerðarkostnaðar er skoðuð sést að eldsneytis kostnaður Önnu er töluvert 

hærri en Fjölnis. Kostnaður Fjölnis er hærri fyrir alla aðra þætti. Þetta er sérstaklega áhugavert 
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þar sem að Fjölnir fer 14 veiðiferðum fleiri en Anna, en 14 veiðiferðir eru um 27% af öllum 

veiðiferðum Önnu á tímabilinu. Ljóst er að vélarstærð Önnu, og að hún hafi ekki ásrafal, er að 

hafa mikil áhrif á eldsneytis kostnað skipsins. Eins og mynd 10 sýnir þá er Anna með rúmlega 

tvöfalt stærri vél en Fjölnir. Sóknarkostnaður Önnu er einnig hærri en Fjölnis. Athyglisvert 

væri að skoða breytingu á eldsneytiseyðslu Önnu ef hún hefði ásrafal. 

Miðað við niðurstöður þessa verkefnis væri áhugavert að skoða sóknarkostnað línuskips og 

ísfisktogara þar sem að fjöldi veiðiferða og afli væri sá sami. Ef horft sé fram hjá 

eldsneytiskostnaði, þar sem að skipin eyða mismiklu við veiðar, myndi meira reyna á 

línuskipið ef svo má á orði komast. Hlutfall launa af aflaverðmæti er hærra á línuskipum en 

togurum og því yrði launakostnaður línuskips alltaf hærri. Sé beitukostnaði bætt við er erfitt 

fyrir línuskipið að vera hagstæðara en togarinn. Þá kemur að þeirri spurningu hvort 

veiðarfærið skili betri aflagæðum til vinnslu. Líklegt er að flestar útgerðir væru tilbúnar til að 

eyða meira í útgerðarkostnað línuskipa ef þau skila betri aflagæðum, og þar af leiðandi hærra 

afurðaverði, en togarar. 

Munurinn á að sóknarkostnaður sé um 45 til 50% af aflaverðmæti og að hann sé um 55 til 

60% af aflaverðmæti er mikill. Sérstaklega ef síðar meir er bætt við hafnargjöldum, 

viðhaldskostnaði o.fl. Niðurstöður þessa verkefnis benda einmitt til þess að sóknarkostnaður 

sé um 45 til 50% af aflaverðmæti togaranna, en um 55 til 60% á línuskipunum. 

8.3 Aflagæði 
Munur á gæðum er ekki meiri en svo að aðilar í fiskvinnslu vilja meina að hann sé ekki 

áberandi, þó svo að línufiskur hafi sína kosti og galla eins og komið hefur fram. Það verður 

því að segjast að þar sem munurinn er ekki augljósari en raun ber vitni þá má deila um 

ávinninginn af línuveiðum. Ef til vill er það sá þáttur sem línufiskurinn hefur fram yfir 

togarafisk, að vera hvítari og stinnari, sem verður til þess að hærra verð fáist fyrir línufisk. 

Neytandinn horfir jú líklega fyrst og fremst á útlit þess hráefnis sem hann kaupir. 

Það getur nú samt varla verið svo gífurlegur gæða- og útlitismunur að neytandi, sem jafnvel 

þekkir ekki mun á þorski og ýsu nema það standi á pakkningunni, sjái hann  auðveldlega. Er 

það þá ekki markaðssetning sem gegnir hér ákveðnu hlutverki? Línuveiðar hafa einnig lítil 

áhrif á hafsbotn og eru með tilliti til þess umhverfisvænt veiðarfæri. Eins og áður hefur verið 

rætt má þó deila um hvort beita sé umhverfisvæn.  
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Er neytandi þá tilbúinn til þess að borga hærra verð fyrir fisk standi á pakkningunni að hann 

sé línuveiddur? Samkvæmt rannsókn Nofima frá árinu 2013 þá er svarið já. Þar kemur fram 

að breskir neytendur borga 22% hærra verð fyrir þorsk og ýsu, standi á pakkningunni að 

fiskurinn sé línuveiddur (Forberg, B., 2013). Sama rannsókn segir einnig að enn hærra verð 

fáist fyrir fiskinn standi að hann sé frá Íslandi. Þetta þýðir að allur sá tilkostnaður sem fellur 

til við línuveiðar sé að skila sér í hærra verði á mörkuðum. Eflaust er þó fiskverð mismunandi 

eftir hverju og einu fyrirtæki og þeirra viðskiptavinum. 

Þessari rannsókn er ekki ætlað að svara öllum ofangreindum spurningum, en þó væri 

áhugavert að fá þeim svarað. Svörin gætu hugsanlega sagt til um hvað það sé sem útgerðir sjá 

við það að gera fremur út línuskip en ísfisktogara. 
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9 Samantekt 
Fyrri rannsóknir um eldsneytiseyðslu skipa og aflagæði sýna sambærilegar niðurstöður og 

þetta verkefni. Almennt kom fram í þeim rannsóknum að línuskip eyddu minna af eldsneyti 

fyrir hvert kíló af fiski en togarar, ásamt að meira er um orma í línufiski en útlit hans er 

fallegra en togarafisks. 

Þegar litið er á afla og aflasamsetningu skipanna er ljóst að notkun botnvörpu við veiðar skilar 

hærra hlutfalli af þorski. Í Töflu 8 sést útgerðar- og sóknarkosnað skipanna í krónum og sem 

hlutfall af heild. Hlutfall einstakra liða í útgerðarkostnaði er af heildar útgerðarkostnaði en 

hlutfall sóknarkostnaðar er sýnt sem hlutfall af aflaverðmæti. Taflan sýnir að sóknarkostnaður 

togaranna er lægri, þó að útgerðarkostnaður þeirra sé hærri.  

Tafla 8 - Útgerðar- og sóknarkostnaður skipanna 

  Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Eldsneyti 151.345.687 69.083.390 186.786.317 304.601.846 

Beita 60.775.317 78.471.516 0 0 

Veiðarfæri 26.118.670 29.236.280 24.119.352 25.331.758 

Laun 300.532.768 341.818.116 481.883.691 556.841.043 

Viðhald 191.293.570 77.064.179 53.212.919 151.261.290 

Samtals kostnaður, án 
viðhalds 

538.772.442 518.609.302 692.789.360 886.774.647 

Kostaður í veiðiferð 10.361.009 7.857.717 8.769.486 13.040.804 

Sóknarkostnaður í kr/kg 143 114 88 96,5 

Hlutfallslegur kostnaður 

Eldsneyti 28% 13% 27% 34% 

Beita 11% 15% 0,00% 0,00% 

Veiðarfæri 5% 6% 3% 3% 

Laun 56% 66% 70% 63% 

Sóknarkostnaður 68% 57% 45% 49% 

 

Gallar línufisks í fiskvinnslu virðast aðallega vera þeir að hann er minni, eins og sést á 

undirmálsafla, og meira er af ormum í honum en í togarafiski. Los í fiski af Önnu er hins 

vegar minna og þar af leiðandi er fiskurinn almennt fallegri. Það má segja að vinnslugæði 

togarafisks séu meiri en útlitisgæði línufisks eru aftur á móti meiri.  

Ljóst er að samkvæmt niðurstöðum sóknarkostnaðar og upplýsinga úr fiskvinnslu Samherja 

þá er hagkvæmara að gera út togara heldur en línuskip. Sóknarkostnaður er lægri og munur á 

gæðum aflans er ekki afgerandi. 
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Viðaukar 
Viðauki 1 Spurningalisti 

Skipstjórarar – Þróun veiða 

- Hver er þróun búnaðar við veiðar frá því þú byrjaðir? 

- Hafa breytingarnar haft áhrif á olíueyðslu skipsins? 

- Hvaða beita hentar best á hvaða fisktegundir? Hver er ca. stærð beitu á krók? 

- Hver eru áhrif brunnsins? 

- Er einhver fisktegund sem hentar illa að veiða með brunn og afhverju, er aflatap 

minna? 

- Er eitthvað eitt sem stendur sérstaklega upp úr þegar þú berð saman fyrri skip (eldri) 

sem þú hefur verið á og Önnu? 

- Á hversu mörgum stöðum er skipt um ábót eftir hverja lögn (ca.)? 

- Hvað tekur langan tíma að draga línuna? 

 

Fólk í landvinnslu Samherja – Gæði fisks í vinnslu 

- Er áberandi munur á fisk af Önnu og togurunum í vinnslu? 

- Hvað hefur fiskur af Önnu fram yfir fisk af togurunum og öfugt? 

Nýsmíði Samherja – Þróun veiða 

- Hver er helsti munur á nýju togurunum og þeim sem á að skipta út? 

- Hvað þýðir það fyrir skipið (Önnu) að hafa ekki ásrafal? 
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Viðauki 2 Afli skipanna og landanir 

Tafla 9 - Fjöldi landana á mánuði 

 Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

sep.13 1 0 1 1 

okt.13 4 4,5 6 6,5 

nóv.13 4,5 5 5,5 6 

des.13 4,5 3,5 5,5 4,5 

jan.14 4,5 5 4,5 3 

feb.14 2,5 5 4 4,5 

mar.14 3 5,5 4 1,5 

apr.14 3,5 4 5 2 

maí.14 3,5 5,5 4,5 5,5 

jún.14 3 4,5 4,5 4,5 

júl.14 2 2,5 6,5 4 

ágú.14 0 2 6 4,5 

sep.14 4 5,5 6 5,5 

okt.14 4,5 5,5 5,5 5,5 

nóv.14 2,5 5,5 4,5 5 

des.14 5 2,5 6 4,5 

 

 

Tafla 10 - Heildarafli eftir mánuðum 

 Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

sep.13 17.777 0 109.565 110.492 

okt.13 287.824 276.220 614.420 765.373 

nóv.13 366.102 352.643 496.662 653.907 

des.13 316.721 300.373 574.795 612.760 

jan.14 271.225 340.206 352.359 378.235 

feb.14 221.845 265.474 384.987 780.905 

mar.14 220.588 417.595 338.826 462.249 

apr.14 208.497 257.367 492.798 335.214 

maí.14 342.276 394.371 578.908 768.583 

jún.14 245.599 197.366 476.815 563.837 

júl.14 156.738 198.788 485.587 545.182 

ágú.14 0 108.368 374.775 482.578 

sep.14 235.786 377.882 718.947 801.805 

okt.14 435.817 450.623 611.474 581.690 

nóv.14 247.275 380.492 530.133 585.295 

des.14 282.059 185.679 558.399 532.776 
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Tafla 11 - Nákvæm skipting á afla skipa 

Fisktegund Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

Þorskur 78,5% 59,1% 85,6% 86,9% 

U-Þorskur 0,8% 0,8% 0,1% 0,0% 

Þorskur, alls 79,2% 59,9% 85,7% 86,9% 

Ýsa 10,8% 9,6% 5,6% 5,8% 

U-Ýsa 0,0% 0,0% - - 

Ýsa, alls 10,9% 9,6% 5,6% 5,8% 

Ufsi 0,2% 1,3% 4,5% 3,4% 

Gullkarfi 1,3% 2,0% 1,2% 1,3% 

Hlýri 1,6% 1,2% 0,3% 0,3% 

Steinbítur 0,9% 1,2% 0,1% 0,1% 

Langa 2,2% 12,1% 0,0% 0,0% 

Keila 3,4% 7,6% - 0,0% 

Tindaskata 0,2% 3,8% - - 

Makríll - - 2,1% 1,7% 

Síld - - 0,0% 0,1% 

Aðrar Tegundir 0,2% 1,4% 0,4% 0,4% 

Heildar afli (kg) 3.856.129 4.503.447 7.699.450 8.960.881 

Landanir 52 66 79 68 

Meðalafli (kg) 74.156 68.234 97.461 131.778 

Heildar afli (kg), botnfiskur 3.856.129 4.503.447 7.531.837 8.800.353 

Landanir 52 66 76 66 

Meðalafli (kg) 74.156 68.234 99.103 133.338 
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Viðauki 3 Eldsneytiskostnaður og eyðsla 

 

Tafla 12 - Eldsneytiskostnaður og eyðsla í lítrum af eldsneyti á kíló af fisk eftir mánuðum 

 Eldsneytiskostnaður Afli Ltr eldsneyti/kg af fisk 

 Anna Björgúlfur Kaldbakur Fjölnir Anna Björgúlfur Kaldbakur Fjölnir Anna Björgúlfur Kaldbakur Fjölnir 

sep.13 2.133.518 14.263.625 23.515.201 - 17.777 109.565 110.492 - 1,22 0,25 0,47 - 

okt.13 8.767.393 15.297.568 28.831.953 4.768.841 287.824 614.420 765.373 276.220 0,30 0,27 0,44 0,13 

nóv.13 11.677.300 15.273.052 24.650.084 5.298.712 366.102 496.662 653.907 352.643 0,27 0,30 0,48 0,11 

des.13 17.807.751 11.970.881 19.323.983 3.709.098 316.721 574.795 612.760 300.373 0,31 0,26 0,38 0,09 

jan.14 12.506.082 11.008.059 26.632.196 5.217.617 271.225 352.359 378.235 340.206 0,36 0,35 0,41 0,12 

feb.14 10.908.672 10.246.665 14.690.135 5.217.617 221.845 384.987 780.905 265.474 0,24 0,29 0,30 0,15 

mar.14 8.615.714 10.674.695 16.982.750 5.739.379 220.588 338.826 462.249 417.595 0,30 0,32 0,17 0,10 

apr.14 8.373.064 12.426.918 17.076.425 4.174.094 208.497 492.798 335.214 257.367 0,36 0,28 0,31 0,12 

maí.14 11.382.557 12.651.520 17.574.338 5.739.379 342.276 578.908 768.583 394.371 0,22 0,21 0,37 0,11 

jún.14 8.884.417 9.750.821 15.070.832 4.695.855 245.599 476.815 563.837 197.366 0,27 0,26 0,41 0,18 

júl.14 5.346.039 12.175.475 14.663.729 2.608.808 156.738 485.587 545.182 198.788 0,28 0,37 0,38 0,10 

ágú.14 - 14.064.910 18.373.896 2.087.047 - 374.775 482.578 108.368 - 0,44 0,48 0,14 

sep.14 12.278.344 14.272.968 25.248.384 5.739.379 235.786 718.947 801.805 377.882 0,37 0,23 0,36 0,11 

okt.14 11.840.236 12.777.215 22.125.325 5.739.379 435.817 611.474 581.690 450.623 0,22 0,25 0,49 0,10 

nóv.14 8.818.427 11.975.415 21.254.784 5.739.379 247.275 530.133 585.295 380.492 0,22 0,23 0,44 0,11 

des.14 12.006.173 9.842.884 18.183.832 2.608.808 282.059 558.399 532.776 185.679 0,38 0,30 0,44 0,11 
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Viðauki 4 Laun 

Tafla 13 - Launaútreikningar samkvæmt kjarasamning 

Veiðiferð ÍSK 

Aflaverðmæti veiðiferðar 10.000.000 

Auðlindagjald kr/kg af þorskígildi veiðiferðar ??? 

Hlutdeild í olíukostnaði 30% til útgerðar (20-30%) 3.000.000 

Til skipta 7.000.000 

Skiptaverðmæti 70% til útgerðar 5.173.000 

Skiptaverðmæti 30 % til áhafnar 1.827.000 

Hásetahlutur án orlofs 140.538 

Kostnaður útgerðar af aukahlutum (3,20 hlutir) 449.723 

Laun úr veiðiferð 1, án viðbótarkostnaðar 2.276.723 

Fæðispeningar, starfsaldursálag, hlífðarfatap. og fast kaup ??? 

Orlof  (10,17%) 231.543 

Heildarlaun sjómanna úr veiðiferð   (skattstofn er -4% lífeyrissjóð) 2.508.266 

Mótframlag lífeyrissjóður  (8%), af heildarlaunum 200.661 

Mótframlag  viðbótarlífeyrissparnaður  (2%), af heildarlaunum 50.165 

Launastofn Tryggingagjalds, veiðiferð 2.759.092 

Tryggingagjald  (7,79% + 0,65% = 8,44%)  232.867 

Sjúkrasjóður  (1%), af heildarlaunum 25.083 

Orlofssjóður  (0,25%), af heildarlaunum 6.271 

VIRK endurhæfingarsjóður (0,13%), af heildarlaunum 3.261 

Heildarlaunakostnaður útgerðar úr veiðiferð 3.026.574 

Kostnaðarhlutfall án/slysa- og veikindadaga og endurmenntunar                  30,27% 
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Viðauki 5 Veiðarfærakostnaður 

Tafla 14 - Veiðarfærakostnaður í veiðiferð eftir mánuðum 

 Anna Fjölnir Björgúlfur Kaldbakur 

sep.13 701.128 0 67.905 141.943 

okt.13 2.613.129 2.559.837 34.016 209.142 

nóv.13 0 2.844.263 83.722 273.059 

des.13 316.008 1.990.984 1.298.911 103.307 

jan.14 632.544 2.060.490 2.972 238.792 

feb.14 74.496 2.060.490 135.198 625.578 

mar.14 267.366 2.266.539 33.917 1.395.397 

apr.14 190.286 1.648.392 101.737 144.552 

maí.14 262.187 2.266.539 279.597 285.852 

jún.14 675.488 1.854.441 87.930 367.021 

júl.14 169.700 1.030.245 954.934 656.244 

ágú.14 36.835 824.196 184.742 625.296 

sep.14 468.394 2.266.539 296.180 265.706 

okt.14 284.693 2.266.539 450.829 245.189 

nóv.14 305.206 2.266.539 189.386 77.071 

des.14 181.378 1.030.245 161.013 879.027 

 

 

 


